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PRESENTACION 

A partir del año de 1982 coinericé a interesarme en el tema -

de la política exterior norteamericana para América Central. Pa

ra la investigación de tesis, hice una primera delimitación del 

tema, definiendo como objeto de estudio a las maniobras milita

res. Una segunda delimitación tuvo que ver con el tiempo, prec~ 

sando el período de aná+isis entre 1983 y 1985. 

De esta manera, esta tesis tiene el propósit~ de presentar 

una evaluación de las.maniobras militares de Estados Unidos en -

América Central, para el período comprendido entre 1983 y 1985. 

En el desarrollo de nuestra investigación trabajamos con -

fuentes secundarias, haciendo una exhaustiva revisión de la pre~ 

sa mexicana, hondureña y estadounidense. La cual fue complemen

tada con documentación y análisis provenientes de instituciones 

académicas especializadas, y de las agencias gubernamentales de 

Estados Unidos 1 Honduras. 

Una. vez terminada esta investigación, de acuerdo con el di

seño inicialmente definido, tuve la oportunidad de discutir con 

los sinodales de mi tesis y con otros especialistas en la temát~ 

ca, la estructura de este documento. En este sentido quisiera -

presentar algunas precisiones sorrre el método de exposición im-

plícito en esta tesis. 

1) Era necesaria u:ia revisión del pensamiento estratégico 

estadounidense, planteando la evolución -a grandes rasgos- de -

la ~stratcgia Militar Norteamericana de la Segunda Posguerra a 



II. 

la actualidad, cubriendo desde lo que fue la Estrategia de la --

Represalia Masiva hasta la Reacción Flé~ible, incorporando el -

debate actual sobre la doctrina de la Guerra de Baja Intensidad. 
. .. 

Esto es en esencia el capítli;ó· .. No. l~ 

2) No bastaba cori..pJ::'~~~ritar la evolución del diseño estra 

tégico norteamericano ha~t~·~~estros días, para abordar nuestro 

objeto de estudio. Era preciso desarrollar lo que ha sido la --

aplicación de dicqa estrategia para el caso centroamericano, des 

de la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca en 1981. 

Las maniobras militares son uno de los componentes de dicha 

estrategia, y por lo tanto, era necesario desarrollar lo que ha 

sido la implementación de dicha estrategia. 

capítulo No. 2. 

Esto corresponde al 

Es preciso añadir que en este apartado hemos considerado 

pertinente presentar algunas consideraciones sobre el Proyecto 

de Política Exterior de la Administraci6n Reagan, en términos de 

su significado para América Latina, y posteriormente hacer una 

evaluaci6n de la Estrategia de la pri~era Administraci6n Reagan 

en América Central. Con respecto a este último punto, lo estruc 

turamos de acuerdo con dos ejes. 

a) el debate al interior de los Estados Unidos sobre las 

políticas para la regi6n centroamericana, para lo que nos hemos 

basado en las propuestas del Documento de Santa Fe, hasta las -

contenidas en el Informe Kissinger. 

b) la implementación de la Estrategia de la Reacción Fle-

xible, en su primer escal6n: sin comprometimiento de fuerzas --



propias norteamericanas. Este escal6n comprende; 

Ayuda económica 

ayuda milita;i; 

III. 

construcción o robus'!:eci.mi.ento de alianzas 

reg.;i.onales 

acci.ones en.cubiertas de los servicios de -

i:.nteligencia 

En el carítulo No. 2 DOS hemos centrado fundamentalmente -

en los dos primero~ aspectos, dejando el desarrollo del tercero 

para el s.;i.guiente capítulo, mientras que se incluyen unas refle 

xiones generales a propósito del cuarto aspecto. 

3} Es propiamente el abordaje de nuestro objeto de estu

dio: las maniobras militares de Estados Unidos en Centroaméri-

ca. Dentro de la estrategia de la reacción flexible, las mani~ 

bras militares guardan relaci6n con el segundo escalón, que ti~ 

ne que ver con el comprometimiento de fuerzas propias norteameri 

canas y la preparaci6n para la invasión. El capítulo No. 3 está 

estructu~3do en tres partes~ 

a) breve desarrollo de lo que ha sido el proceso de int~ 

graci6n centroamericaLa, desde la perspectiva militar con el --

CONDECA, para llegar a la crisjs actual, Se destaca el papel de 

las maniobras militares antes y después de la crisis del 79 a la 

actualidad. 

b} distinción entre maniobras navalés y terrestres. Para 

hacer posteriormente una descripción de las maniobras terrestres 

m~s importantes realizadas en Honduras entre 1983 y 1985. Nos -

centramos en las siguientes: Pino Grande I, Pino Grande II, Gra 



IV. 

nadero I y Pino Grande III. 

el evaluac.;i..6n de las mani.abras mili.tares realizadas en --

Centroamérica. Nuestra hip6tes.;i.s de trabajo es que a partir de 

comienzos de 1983 se in¡~,;i.~·,.Ú~~ ·nueva fase de operaciones milit~ 
:.__,.'·-, 

' '. ;..,:,:_, ~':. 

res norteamericanas, co:ri.c;~I;:ia.:3.s .. domo "maniobras militares", que 
:_;,,;•;-<"' 

más bien han sida operai::~-~hes militares con los sigui en tes prop~ 

sitos: 

l - incrementar la· presencia militar de Estados Unidos en Hondu-

ras. La ocupación militar de Honduras, no tiene precedentes 

en la historia de América Latina. 

2 - coristrucci6n de infraestructura necesaria para una posible -

invasión a El Salvador y/o Nicaragua, o para una eventual g~ 

rra regional. 

3 entrenar tropas salvadoreñas y hondureñas. 

4 familiarizar a las tropas norteamericanas con la geografía 

centroamericana, ante la eventualidad de que esta región se 

convierta en un teatro de operaciones militares. 

4) Recuperando la hipótesis desarrollada en el capítulo -

anterior, como conclusión se puede sacar que en este momento, E~ 

tados Unidos está en mejores condiciones -desde la perspectiva -

de la infraestructura y la logística- para una eventual invasión 

a centroamérica o para una guerra en la región. Este sería el 

avance logrado desde la perspectiva militar con las maniobras. 

En este cuarto y dltimo capítulo, partiendo de lo anterior, nos 

interesa centrarnos en los factores políticos que intervienen al 

interi.or del sistema político estadounidense a favor o en contra 

de la escalada militar con fuerzas propias. Si lo técnico-mili-



V. 

tar ha sido resuelto con las maniobras, la decisi6n de la escala 

da militar es política, y nos interesa abocarnos al debate pol~ 

ti.ce en el establishment norteamericano sob;i:-e 1a decisi6n de in-

vasi6n, 

5 l Las man;lob:i:-as m±l;i:;l:a,;re~.eitán-·relacionadas directame~ 
>;.)·/.; 

te con el p:i:-oceso de rnilitarizaci.6iidela regi6n centroamericana. 

En este sentido nos pareci6 n·ecesar_io centrarnos en la introduc-

ción en el tema de la militarizaci6n en América Central, proceso 

al cual las maniob:i:-as han contribuido, y hoy en día se convierten 

en uno de los obstáculos para la firma del Acta de Contadora 

por los gobiernos centroamericanos. 

Primeramente, presentamos una breve descripción del proce-

so de militarización, refiriéndonos al incremento del armamentis-

mo y de los efectivos militares; vinculándolo con la crisis econ6 

mica y social de la regi6n, señalando el proceso de militariza---

ci6n de las economías. 

En la segu~da parte, nos centramos en algunos problemas con 

ceptuales y en las tendencias de investigaci6n sobre la temática -

de la militarizaci6n en Centroamérica.• 

Finalmente, es preciso resaltar la inexistencia de análisis 

sobre las maniobras militares. Este aspecto era abordado colate-

ralmente en el marco de la estrategia de Estados Unidos para Cen-

troamérica. En nuestra perspectiva hemos tomado a las maniobras 

como objeto de estudio, pero sin descuidar el contexto de la Estra 

tegia Norteamericana para la región. Este es a nuestro juicio, el 

modesto aporte a la comprensión de la crisis centroamericana, al 
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proceso de militarización de la región, y al entendimiento de -

la políti.ca norteameri.cana para América Central. 



VII. 

1NTROVUCC10N 

1, La. Mi..l.l.ta.Jt..lzac...i.ón de. Ce.n..t1toa.mé.Jt...i.c.a., 
·. .. ' . ,- . .'_ . 

Exceptuando a Panamá,.· Belice y (:asta Rica, l.as Fuerzas Ar-
.>' -

madas centroamericanas suman :al.rededor':de; 187 mil. efectivos pa-
;-o 

ra el. añ,o de J..985, sin tomar en ;'cuenta.;a l.os grupos paramil.ita-
:::·_ '.-/';·>, ·:.~.-.-~::-' 

res de l.os distintos países y a. Ta. ''ccmtra", armada y entrenada 

por Estados Unidos para deseúitabill.zar a Nicaragua. 

Guatemala 

Nicaragua 

Honduras 

El. Salvador 
·costa Rica 

CUAVRO No. 

EFECT1VOS MILITARES VE LAS FUERZAS ARMAVAS 
CENTROAMERICANAS. 7977 a. 1985. 

1.977 1.980 1.985 Increrre.nto 
1.977-1.985 

1.4,300 1.4' 900 51.,600 360% 

7,100 61.,800 870% 

1.4,200 1.1.,300 23,000 1.60% 

7,1.30 7,250 51., 1.50 717% 

5,000 5,000 19,800 396% 

Fuente: Tomado de Raúl Benítez .Manaut. "La Hil.itarizaci6n de -
CentroamGrica -Problemas de Interpretaci6n~, MGxico, mi 
meo, noviembre 1985. p. 14. 

Los efectivos militares pasan de 47,730 en 1977 a 207,350 

en 1.985, l.o que significa ,un incremento de 334.42%. Los casos 

de Nicaragua y El Salvador son los que experimentan el. mayor ere 

cimiento, debido a l.a existenci~ de conflictos armados. 
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De Acue~do con lA CEPAL, la pqblaci6n centroamericana pa

ra 1984 totaliza los. 22 millones 599 mil personas (1), lo que 

nos da una relaci6n de casi un efectivo militar por cada 100 -

habitantes. Es precisa señalar que en efectivos militares, e~ 

tamos considerando únicamente a los efectivos regulares miern-

bros de las puerzas. Armadas. No se consideran a los que part~ 

cipan en estructuras cívico-militares o paramilitares (excepto 

Costa Rica), ni mucho menos a las fuerzas opositoras alzadas -

en armas.· Por lo que cabe sefialar que el porcentaje de pobla

ci6n directamente involucrado en el conflicto militar centroa

mericano es mucho mayor. 

Los ejércitos de Honduras, El Salvador y Guatemala cuen-

tan para 1985, con 75 tanques, 45 carros blindados, y 188 pie

zas de artillería. 

La Fuerza Aérea de los mismos países incluye 153 aviones 

y helic6pteros de combate, 87 aviones y helic6pteros de contra 

insurgencia, 4 ·viones de reconocimiento, 59 aviones de trans

porte y 86 aviones de entrenamiento. 
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CU AV RO No, 2 

MEVIOS VE GUERRA PARA CAVA UNA VE LAS 

f.UERZAS ARMADAS CENTROAMERICANAS, 1980 !f 1985 

G.laternala P".onduras El Salvador Nicaragua 
.1980 J.985 1980 1985 1980 1985 J.980 1985 

Tanques 33 J.7 l2 25 2 63 
(/) 

o ca=s Blinda,dos 15 27 18 45 20 Cl 
~ 

Vehículos de transp:irte Cl z 20 30 3 80 
H Vehículos arm::.dos 26 38 15 32 ,_:¡ 
i:Q 

Piezas de Artillería 36 84 24 54 30 50 24 144 

Aviones de combate 10 16 24 38 17 36 

Helicópteros de combate 8 29 3 15 2 19 1 
z o Aviones de recon=imiento 7 8 4 H 
u Aviones de contrainsurg. 10 16 6 14 17 32 3 12 ~ 
H 

~ Aviones de transp:>rte 19 22 11 23 19 14 4 6 

Helic6pte~os de contrains. - 3 25 6 

Aviones de entrenamiento 9 42 38 19 3 25 1 

i< Lanchas patrulleras 14 15 5 9 10 6 10 14 
z 
H Vehículos ligeros 1 11 1 1 p:; 

~ Vehículos de a_.._¡]_ to 12 

Fuente: Tomado de Raúl Benítez Manaut. "La Militarizaci6n de -
Centroamérica -problemas de· fnterpretaci6n", .México, mi 
meo, noviembre 1985, p. 15. 

Es evú:!.en te el in cremen to tan to cuan ti ta ti vo como cuali ta ti 

vo de los medios de guerra de las.Fuerzas Armadas Centroamerica-

nas. 

El total de los medios de guerra (blindados, aviacicSn y ma

~ina) pasaron de,, 501 en 1980 a 1 1 211 en 1985, lo que significa 
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un incremento_ global de 141,72%. Todos los países, sin excep

ci.6n, a,]. menos duplicaron sus medios de_ guerra., 

De una revisi6n de los datos del cuadro anterior, resulta 

claro que son notorias tres tendencias: 

a} en Guatemala, El Salvador y Honduras a fortalecer su -

fuerza aérea; 

b) notándose básicamente un mayor predominio en términos 

generales del equipo de combate -uso externo- sobre el 

de contrainsurgencia -uso interno- (153 aviones y hel~ 

c6pteros de combate contra 87 aviones y helic6pteros 

de contrainsurgencia) . Sin embargo, al revisar el in-

cremento para el período 1980/1985, vemos que el equi

po de ~embate se increment6 en 139.06% (pasando de 64 a 

153 ), mientras que el equipo de contrainsurgencia lo 

hizo ~n un 141.67% (pasando de 36 a 87). 

c) Nicaragua y El Salvador han buscado desarrollar más su 

infantería con sus respectivos apoyos blindados. En -

1980 ambos países tenían 136 blindados, para 1985 tie

nen 462, lo que significa uh incremento de 239.71%. 

Todo un arsenal para una re_gi6n en la que, según la CEPAL 

(2), para 1980 el 63.7% de la poblaci6n subsisten en estado de 

pobreza, es decir, por debajo del nivel de ingresos necesarios 

para comprar la canasta básica de bienes y servicios, 

La militarizaci6n y la guerra no son sino una de las mani

festaciones de la profunda crisis q~e atraviesa Centroamérica. 
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La crisis palftico-militar ha sido acompafiada por una profunda 

cri.s.is econ6rnica, dando corno resultado que en la década de los 

80's, la regi6n se encuentre sumergida tanto en su mayor depr~ 

si6n econ6rnica, corno en la: convulsión política más grave de 

los últimos <::incuenta afias •. 

Lo que ha venido a hacer crisis en los años 80's es el rno 

delo de desarrollo seguido por los países centroamericanos, el 

cual de acuerdo con la CEPAL, puede caracterizarse por: 

a) dinamismo econ6mico; 

b) decisiva infl~encia del sector externo; 

c) el "desarrollo aditivo", entendi€ndose por éste el pr~ 

ceso por el cual las transformaciones econ6micas desde 

la segunda guerra mundial se fueron yuxtaponiendo a la 

estructura económica y social que ya existfa con ante-

rioridad; 

d) el carácter exc~uyente del desarrollo. (3) 

Para enten¿~r el impacto de la militarizaci6n en la vida 

econ6mica y social de Centroamérica, es preciso detenerse a e~ 

tudiar la evolución misma de las economías centroamericanas. 

De acuerdo con la CEPAL, tenemos que: 

"De los cinco países de la regi6n, cuatro experimen
taron tasas negativas de crecimiento o un virtual es 
tancamiento, y el quinto -Nicaragua- logr6 un creci= 
miento atípico, y que apenas representa una leve re
cuperaci6n de la espectacular caída del producto en 
los años precedentes. Hacia finales de 1983, en efec 
to, el ingreso por habitante en Costa Rica, Gu~tema
la y Honduras era similar al registrado en esos m~s
mos países en 1972, mientras que para El salvador y 
Nicaragua es equivalente al mostrado durante los prL 
meros años de l.a década de los sesenta". (4) 



XII. 

En el siguiente cuad~o presentamos el comportamiento del -

producto interno bruto en la regi6n controamericana; 

CUAVRO No, 3 

CENTROAMERTCA. VAR1AC10N REAL VEL PZB [~a4~4) 

1977-19.83 

1979 1980 1981 1982 1983 

Costa Rica 8. 9- 6.3 4.9 0.8 -2.3 -9.1 o.a 
El Salvador 6.4 5.6 -1.5 -9.6 -9.5 -6.4 

Guatemala 7.4 4.9 4.3 3.7 0.9 -3.7 -2.7 

Honduras 11.5 7.4 6.8 2.9 0.1 -1. o -0.3 

Nicaragua .6. 3 -7.2-25.5 10.0 8.5 -1.2 5.3 

Fuente: CEPAL. "Centroamérica: evoluci6n de sus economías en 
1983. (versión preliminar)" 30 de marzo de 1984. p. s. 

Sobre la profundidad de la crisis econ6mica, la CEPAL seña 

la en un informe reciente, a prop6sito del deterioro del ni--

vel de vida que experimenta la poblaci6n centroamericana: 

"el consumo privado por habitan~e en Costa Rica, Gua
temal.a y Honduras es comparable al nivel alcanzado en 
1970, mientras que, en el caso de Nicaragua y El Sal
vador, se remontaría a la cifra alcanzada en 1960. Di 
cho de otra manera, se han perdido entre 13 y 23 años 
de bienestar material. Quiz&s m&s grave aGn, los coe 
ficientes de ahorro interno y de inversión se han des 
plomado a la mitad en sólo seis años, comprometiendo 
seriamente la capacidad futura de acceder al desarro
llo". (5) 

No obstante no pretendemos hacer un análisis sobre la evol~ 

c1en de l~s econom~as centroamericanas, a continuaci6n presenta~ 
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IT\OS una ser.;i.e de cua,dros en la que s.e resumen algunqs de los i~ 

dicadores m§.s relevantes sobre la crisi.s econón1.;i.,ca centroamer.;i.-

cana. 

INVICAVORES SOBRE LA CRI.'SJ.S ECONOMlCA 
CENTROAMERICANA (1977-1283) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Relación de precios de 
bienes de intercambio 
(índices) 

Costa Rica J.00.0 81.2 80.2 77.2 66.1 59.4 56.B 
El Salvador 100.0 73.7 67.7 57.7 50.4 51.1 49.9 
Guatemala 100.0 94.8 81.6 69.4 61.0 57.2 57.1 
Honduras lOO.O 99.6 90.0 92.6 79.6 79.2 78.6 
NiC'.aragua 100.0 86.0 81.3 79.7 75.3 68.1 60.0 

Paridad rredia respecto 
al d6lar estadounidense 

Costa Rica (colones) 8.57 8.57 8.57 9.24 21.80 39.97 41.69 
El Salvador (colones) 2.50 2.50 2.50 2.50 2.70 2.90 3.10 
Guatemala (quetzales) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.10 1.15 1.13 
Honduras (lernpiras) 2.00 2.00 2.00 2.00 2.10 2.18 2.25 
Nicaragua (c6rdobas) 7.00 7.00 7.00 10.00 12.00 15.00 18.00 

Variación real del PIB 
por habitante (tasas) 4.6 1.0 -3.0 -2.4 -3.8 -7.1 -2.5 

Costa Rica 6.4 .1~7 2.1 -2.3 -4.8 -11.8 -1.6 
El sal-v-a.Uor 3.4 2.6 -4.3 -11.5 -11.1 -7.3 -0.6 
Guatemala 4.2 1.7 1.2 1.0 -1.5 -5.8 -5.2 
Honduras 7.4 3.9 2.9 -0.6 -3.4 -4.7 -3.6 
Nicaragua 2.8 -lO.O -27.8 6.5 5.0 -3.9 2.6 

Variación de salarios 
reales (tasas) • 

Costa Rica 9_. ~ 8.8 4,5 o.a -11.8 -19.7 -6.2 
El Salvador -5.9 1,7 -6.1 -12.9 -10.5 -11.7 
Guatemala -14.9 4,8 0.1 0.1 17,6 6.0 -6.4 
Honduras -7.8 -5.4 11.5 8.3 5.1 -1.0 -8.2 
Nicaragua -1.6 -13.6 -14.9 1.4 -12.9 -25.4 
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• 
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 ......... 

Variación :rredia anual 
de precios (tasas) 

Costa Rica 4.2 6. o 9.2 18.1 37.0 90.1 32.6 
El Salvador 11.8 13.3 15.9 17.4 14.8 11.7 13.2 
Guatemala 12.6 7.9 11.5 10.7 11.4 0.2 4.7 
Honduras 11.4 6.2 11.4 17.1 5.3 6.7 5.6 
Nicaragua 11.4 4.6 48.2 35.3 23.9 24.8 30.9 

Saldo de la deuda exter-
na (millones de dólares) 

Costa Rica 812 1,112 1,463 2,140 2,413 2,860 3,096 
El Salvador 458 517 5,011 947 1,254 1,487 1,658 
Guatemala 302 304 427 549 809 1,119 1,187 
Honduras 538 696 864 1,107 1,288 1,516 l,736 
Nicaragua 874 961 l,131 1,579 2,163 2,797 3,385 

Fuente: CEPAL. "Centroamérica: evolución de sus economías en 1983." 
30 de marzo de 1984, pp. S, 7, 8 y 9. 

A pesar de la crisis económica que ha acompañado a la cri--

sis político-militar en Cent~oamérica, expresándose en un dete--

rioro de los indicadores económicos y sociales (ver cuadro ante

rio~), la rnilitarizaci6n de las economías se ha venido profundi-

zando, El caso de El Salvador es el más elocuente a este respe~ 

to. En el siguiente cuadro presentamos el comportamiento del --

gasto social (educación y salud) en comparación con el gasto mi-

litar (defensa y seguridad}. 



CUAVR,Q NQ, 5 

EL SALVADOR,, COMPARAC10N ENTRE GASTO SQCZAL 
Y GASTO M1L1T¡\R lJ 979719..86 l 

ANO GASTO GASTO SOCIAL 
MILITAR EDUCACION SALUD 

1979 8.7% 20.21% 10.17% 

1983 19.1% 16.85% 8.6% 

1984 23.3% 15.35% 8.71% 

1985 27.29% 16.85% 7.99% 

1986 *) 28.3% 15.29% 7.10% 

(*) Propuesto. Pendiente de aprobación en la Asam 
bl.ea. 

Fuente: Ley de Presupuesto General y presupuestos 
.esp~ciales de instituciones autónomas, 
Diario Oficial, para los diferentes años 
referidos. 

XV. 

De una primera lectura del presupuesto del gobierno salva-

doreño, resulta clara una tendencia a disminuir o mantener esta 

ble el gasto en casi todos los rubros, excepción del gasto de -

defensa y seguridad pública, que observa un crecimiento signif~ 

cativo. En el cuadro anterior es evidente que mientras el gas-

to social se ha reducido, el gasto militar ha tendido a incre--

mentarse. 

En el siguiente cuadro presentamos una comparación para 

los países centroamericanos en la relación del gasto total del 

presupuesto de los gobie.rnos centra;tes y el gasto del rubro de 

defensa dentro del presupuesto. 



CUADRO No, 6 

CENTROAMERTCA, PORCENTAJE QUE EL GASTO VE DEFENSA 

REPRESENTA DEL GASTO TOTAL l1i75-Jq83) 

XVI. 

GUATEMALA HONDURAS EL SALVADOR 

1975 10.22% 10.79% 6.89% 

1979 9.57% 9.80% 8.42% 

1983 14.59% 9 . 07% 15.35% 

Fuente: Gabriel Aguilera. AUTONOMIZACION Y CORPORATI
VIZACION CASTRENSE: EL CASO DE CEN'l,ROANERICA. 
Ponencia presentada en el Seminario "Autonomi
zaci6n CaEtrense y Democracia: Dinámica del -
ArmamentiEmo y del Militarismo en América La
tina". FLACSO, Santiago de Chile, 23-25 de ma 
yo de 1985. 

Para el período 1975-1979 se observa una tendencia a dismi 

nuir el porcentaje del gasto militar respecto del gasto total, 

en los casos de Guatemala y Honduras, cosa totalmente opuesta -

en el caso de El Salvador. En este último, la tendencia es al 

incremento. 

A finales de 1983, el porcentaje del gasto militar ha vue! 

to a crecer en los países centroamericanos, excepci6n del caso 

de Honduras, en donde se mantiene más o ·menos estable. 

11. ALguno6 pnobLema6 condep..tuale6 y la.6 ..tenden.c¿a6 de ¿n.ve6..t¿
gac¿6n 6 o bne .e.a. ..temá.t¿ca de La m.i.t¿..ta.1~¿zac.¿6n. en Ce1t..t'1.o amé
/IÁ..ca 

Al estudiar los componentes es~ratégico-militares de la -

cri s±s de América Central, es preciso diferenciar metodológica-



XVII 

mente las categorías de militarismo y militarizaci6n, 

Po;t:' mil;i.ta;rismo entendemos la participación directa de los 

militares en la definición del poder político. Tiene que ver -

con la instalación de gobiernos civiles o militares en los que 

su sostén principal son las Fuerzas Armadas. El militarismo s~ 

refiere a la presencia y participación política de los milita--

res. 

De acuerdo con el investigador Raúl Benítez, se trata de -

entender que: 

"A excepción de Costa Rica, la tradici6n política de 
Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador siempre 
estuvo permeada la hegemonía por la institución cas
trense sobre el sistema político y sociedad divil. 
Esto ha dado procesos de "autonomía" de las Fuerzas 
Armadas, que en términos políticos se expresa como -
la existencia de un poder casi omnipotente que pre-
tende imponerse sobre los distintos sectores que con 
forman la sociedad, impidiendo la expresión de su vo 
luntad e interés. Por esta razón hablar de "milita=
rización" como la especificidad actual de la crisis 
que viven las naciones del istmo es un error. La 
crisis actual se define como la etapa superior del -
militarismc, que es la guerra". (6) 

El término de militarizaci6n es usado, por ejemplo, 

referirse a "un constante crecimien~o en el potencial militar, 

el cual refuerza el rol de las instituciones militares en los -

asuntos nacionales, incluyendo las esferas económicas, sociales 

y políticas". (7) 

Lo que en Centroamérica ha existido en las últimas décadas 

es un fenómeno de mili tari.smo, en donde ha existido un cierto -

~redominio de los militares sobre el s~stema pol~t~co, la socie-

da,d cJ'.:vil y el aparato estatal, Con la crisis cer.troamericana, 

.·:¡; 
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a pqrtir de 1979 se comienzq a produci~ un ~enómeno de militar~ 

·zaci6n, en donde en funci6n de los conflictos armados tsitu~ci~ 

nes de guerra) no s6lo se profundiza el militarismo, en tanto - ¡ 

predominio de la institucí6n·: c'~~~J:'~nse sobre lo polí'.tico insti

tucional, sino que "lo milita:r:" tiende a imponerse sobre el con 

junto de la vida econ6micaj polftica, social y cultural de los 

pueblos y naciones centroamericanas. 

El fen6meno de militarizaci6n va ligado a situaciones de -

conflicto, y supone un ordenamiento y disposici6n de los recur

sos de~·potencial nacional, para hacer frente a la situaci6n de 

confli.cto. La guerra es la forma superior que reviste el proc~ 

so de militarizaci6n. Lo novedoso en la crisis centroamericana 

es la presencia de situaciones de guerra por conflictos inter--

nos, y esto explica el proceso de militarizaci6n. 

Las tendencias de investigaci6n. 

En las interpretaciones que se han escrito sobre la crisis 

centroam~ricana, a prcp6sito de la problemática militar, exis--

ten dos tendencias: 

a) al recuento estadístico, que ha llevado a la elaboraci6n 

de inventarios sobre el equipo militar existente en Ce~ 

troamérica. Tiene como limitante un carácter descript~ 

va-estadístico y una carencia de análisis te6rico inte~ 

pretativo. En esta línea se insertan el reporte de Alan 

Nairn, el reporte COHA, etc. (8) 

b) a la problematizaci6n sobre militar~zaci6n y militaris-

mo, en términos de "politizaci6n" de lo militar o "mili 
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tArizaciónP de lo político, Est¿ dilema no existe al -

analizar la realidad concreta. El problema de fondo es 

la relación entre guerra y política. Clausewitz escri-

bió a principios del siglo pasado, que la "guerra es la 

continuación de la política por otros medios" cuando 

predomina el momento militar; y que la "polít.ica es la 

continuación de la guerra por otros medios" cuando pre

domina el momento político. De lo que se trata, por lo 

tanto, es de analizar en las situaciones concretas los 

.. momentos políticos y mili tares, para estudiaj:- la evolu

ción de las tendencias y los cambios cualitativos entre 

unos y otros. 

Lo contrario sería negar los momentos políticos en la gue

rra, o querer estudiar la situación .política centroamericana 

hoy en día, sin considerar los determinantes militares. De es

tas visiones erróneas pueden sacarse conclusiones equivocadas, 

ya que la resolución de los conflictos militares en América Cen 

tral será política y no militar, en la inteligencia que no se -

puede lograr el exterminio físico del contrario. 

Muy recientemente se ha abierto un debate sobre la proble

mática de la guerra de contrainsurgencia, tanto en los diferen

tes casos nacionales como para la regi6n en su conjunto. Este 

debate recupera parte de la discusión anterior sobre la rela-

ción entre guerra-política. 
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Sin emba~go, en las interpretaciones que se han escrito s~ 

bre la crisis centroamericana, existe una tendencia a sobredi--

mens±onar la variable regional sobre la nacional, Esto se debe 

fundamentalmente a la presencia de una variable externa: los Es 

tados Unidos, que han diseñado una polftica de regionalización 

del conflicto. Nosotros estarnos de acuerdo con la posición que 

sostiene que es más apropiado entender la militarización y la -

guerra a partir de sus manifestaciones particulares. La resolu 

ción de los conflictos será siempre "nacional", y es evidente -

que en su comportamiento político y militar, las partes enfren-

tadas han buscado privilegiar una "solución propia" al conflic-

to nacional, a pesar de la dimensión regional. 

"En Centroam&rica existen tres guerras, las cuales -
tienen características propias, ritmos distintos y -
ejircitos enfrentados con diferenciaciones muy noto
rias. Además, la tendencia de cada una de ellas 
( ... ) les imprime rasgos que no pueden ser compara-
dos ni compartidos. sin duda el componente regional 
es muy importante, dada la magnitud que le imprime -
la presencia de una fuerza externa que cada vez es -
más determj~ante. No obstante, mientras que la par
ticipación del actor externu no se concretice -median 
te el uso de sus propias fuerzas-, es muy difícil -
que se modifique el rumbo de cada una de las guerras•: (9) 

Las tres guerras existentes en América Central, son las si 

guientes: 

a) la ~uerra civil salvadoreña 

b) la guerra de agresión contra Nicaragua 

c) la guerra de contrainsurgencia prolongada en Guatemala 

Son pocos los estudios que buscan analizar las realidades 

nacionales, y en estos tampoco debe de perderse la perspectiva 

regional. 
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De lo que se trata, el desafío analítico-interpretativo, 

es de conjugar tres planos de an~l±sis: primero, el interno, ~ 

que es el de las situacíones nacionales de cada país centroame

ricano; segundo, el internacional, donde intervienen las estra

tegias de fuerzas extra-regionales, particularmente la política 

de Estados Unidos para Centroamérica. La existencia de una vi

sión estratégica para Centroamérica por parte de .Estados Unidos, 

le ha permitido tener una política para cada país y para la re-

gión en su conjunto muy bien articulados. La insistencia en el 

uso de instrumentos militares -solución de fuerza- y la existe~ 

cia de una política regional, le ha dado al conflicto centroame 

ricano un nuevo carácter: la regionalización del teatro de la -

guerra, extensivo al conjunto del espacio geográfico, político 

y socio-económico de los gobiernos y pueblos de América Central. 

El tercer plano es el regional, que es una mediación entre 

el plano nacional y el plano internacional. En el plano regio-

nal se expresa tanto la correlación de fuerzas interno-naciona

les como la influencia de políticas extra-regionales. Por eso 

hemos escogido el plano regional como la dimensión apropiada p~ 

ra el análisis del proceso de militariz~ción que vive Centroamé 

rica. 

Es preciso resaltar que la variable regional adquiere su -

propia dinámica, y no es únicamente resultado de la suma de las 

situaciones nacionales, ya que se desarrolla la 16gica del Equ~ 

librio Nilitar Regional, en tanto que lo que un país haga puede 

ser necesario en funci6n de la situación interna, pero tiene 
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efectos sobre el balance regional. Lo" regional sirve también 

como espejo para estudiar las grandes- tendencias de evolución y 

desarrollo de los conflictos nacionales y permite vislumbrar -

las posibles soluciones. O sea, en este nivel se determina el 

marco general de la viabilidad o inviabilidad de las propuestas 

de solución a la crisis político~rnilitar que gravitan sobre-y -

desde la región. 
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C,l\PITULO I 

LA ESTRATEGIA MILITAR NORTEAMERICANA: 
DE LA REPRESALIA MASIVA 

A LOS CONFLICTOS DE BAJA INTENSIDAD(o) 



1. CONSTVERACIONES GENERALES 

Hay consenso en los pensadores sobre problemas estratégi-

cos, en el sentido de que hay cambios en la estrategia después 

de fracasos en las doctrinas, que llevan a reformulaciones de 

los conceptos fundamentales. La historia de las estrategias 

es, en esencia, la historia de las guerras convencionales (reg~ 

lares o irregulares) o de las resoluciones de la~ crisis en las 

que la amenaza de utilizar la fuerza militar juega un papel fun 

damental. Los grandes cambios estratégicos son consecuencia de 

la comprobaci6n en la práctica de la inutilidad del conjunto o 

de parte de las bases de determinada concepci6n estratégica. 

¿Qué o 6uál serícl una estrategia para la "clase política" 

de los Estados Unidos? Se hablará de una eóXf/..ct~eg..i.a g~oba~, 

que según Kissinger1 l se define a partir de: una definici6n de 

los objetivos nacionales, las amenazas que se ciernen sobre és

tos y la fuerza que hay que desplegar para vencer las amenazas. 

De manera tal, que la "doctrina estratégica" norteamericana, en 

términos de política exterior debe definir los objetivos por 

los que vale la pena luchar, y determinar el grado de fuerza 

apropiado para conseguirlos. 

Dentro de ésta definici6n de estrategia global, está inrner 

sa la estrategia militar, ·como una parte integrante de la otra. 

Sobre lo que es una e.óXf/..ctXe.g..i.ct m..i..t..Ltaf/.., hay consenso entre los 

diferentes analistas en considerarla como una ciencia y un arte 

de utilizaci6n de las Fuerzas Armadas y la violencia para la 
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consecución de los objetivos políticos propuestos. 

En este sentido, es importante lo que nos señalan Bermúdez 

y Cavalla: 

"E1 discurso estratégico norteamericano de la "Seguri 
dad Nacional" ( ... )parte de la base de que en todo 
estado-nación existe un potencial de ofrecimiento y 
desarrollo, que se opone inexorablemente a los poten
ciales de otras naciones-estado. Cada nación-estado 
tiene también -ella como tal, no sus clases o secto-
res de clase- una visión de la vida y el desarrollo 
humano que es preciso defender y aun imponer a las 
otras naciones que tienen visiones distintas y, por -
supuesto, equivocadas. De allí se desprende que cada 
nación-estado tiene unos objetivos nacionales que el 
conjunto social debe perseguir por todos los medios. 
La consecución de estos objetivos enciontrar& en su ca 
mino arneµazas, tanto en el orden interno corno externo, 
frente a las cuales es necesario desplegar fuerzas 
económicas, ideológicas, políticas y militares, las 
que constituyen el poder nacional, que sean capaces 
de vencerlas o, al menos, neutralizarlas". 2) 

En una investigación para la Universidad del Estado de 

6hio, Kolodzies señala que los térm~nos de Defensa, Política Mi 

litar o Política Estratégica, son sinónimos. En este mismo sen 

tido, nosotros podernos señalar que Seguridad Nacional, Estrate-

gia Militar u.Organización de la Defensa (entre otros), son ca

tegorías englobables en la denominación más amplia de DEFENSA 

NACIONAL, en la perspectiva estratégica norteamericana. 

Debido a la diversidad de términos utilizados, si bien los 

asimilarnos como sinónimos, consideramos que la definición de K~ 

lodzies puede ayudarnos a sintetizar los elementos que debemos 

considerar al referirnos a la E;.,.t:i.a.tegi.a. Mi..ti..tatc.: 

"La determinación de los objetivos políticos de segu 
ridad y extranjeros para la Nación; la evaluación de 
las amenazas militares para el logro de esos objeti
vos; la formulación de planes para afrontar esas ame 
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nazas; la determinación de los niveles de fuerza y -
los sistemas de armas para sobrellevar los riesgos -
aceptados; la·asignación de los escasos recursos en 
tiempo, hombres y materiales para satisfacer las ne
cesidades de las fuerzas militares a nivel estratégi 
co; y la formulación de una doctrina (declaratory p~ 
licies) para el uso de la fuerza militar". 3) -

2. LA SEGUNDA POSTGUERRA 

Para entender la Estrategia Militar actual de los Estados 

Unidos, resulta indispensable descubrir la existencia de dos m~ 

trices estratégicas en la segunda postguerra, y que de la forma ¡ 

como aprende de sus victorias y sus derrot.as la "clase dirigen-

te" norteamericana (con especial referencia al debate que se de 

sarrolla en el establishment), surge la explicación de la doc--

trina actualmente vigente, 

El primero y profundo corte en la producción intelectual -

de Estados Unidos sobre asuntes bélicos, hay que situarlo en la 

adquisición del arma nuclear y su posterior uso sobre el pueblo 

japonés. 

Después de un período en que el establishment militar esti 

ma posible que el monopolio del arma nuclear, y lq breve ccnfra 

ternización entre la URSS y EEUU nacida del enfrentamiento co 

mún del fascismo durante la Segunda Guerra Mundial, le den una 

~rimacía absoluta al campo capitalista, se formula la Doctrina 

Truman, en la que se define al "comunismo" (la URSS y cualquier 

movimiento de liberación o de autodeterminación nacional) como 

el enemigo principal. 

La matriz estratégica que se formula, ya en 1947 es conoci 



4. 

da militarmente corno "la estrategia de la contenci6n mediante 

ayuda económica y militar". En palabras pronunciadas en 1951 

por el entonces presidente, ''deberá ser la política de Estados 

Unj.dos respaldar a Ios p\iebios libres que estén resistiendo pr~ 

sienes( ... ) y nuestra ayuda deberá conducirse principalmente me 

diante la asistencia económica y financiera, que es esencial p~ 

ra la estabilidad económica y los procesos políticos ordena--

dos 11 •
4 ) Tanto la ret6rica presidencial como otros instrumentos 

de ordenamiento estratégico (corno el Documento 20, de ese mismo 

afio, del recién creado Consejo de Seguridad Nacional), no in--

cluían explícitamente la intervención de fuerza militar estadou 

nidense propia. Es esta la doctrina que se aplica en Turquía y 

en la Guatemala de Arbenz. 

Ya a fines de la década de los cuarenta, el triunfo de los 

revolucionarios en China y las noticias de la primera explosión 

atómica de la URSS iniciaron un debate que cuestionaba las con-

cepciones de la Administración Truman. El desarrollo de la gu~ 

rra de Corea y su desenlace, vinieron a dar las bases de una 

profunda rectificación. En síntesis~ 

La posesión y uso.de los ingenios 5 ) bélicos at6micos, a los que 

se sumaron los acontecimientos internacionales de la segunda 

postguerra; llevaron. a la definición de lo que se dió en llamar 

la "Estrategia de la Represalia .Masiva". Los presupuestos fun-

damentales de tal doctrina de aplicaci6n de la fuerza eran la -

existencia de un bloque monolítico formado por la Unión Soviéti 

ca y sus "satélites", a quienes se ·asignaba el carácter de ene-·· 

migo principal -en reemplazo de los países del Eje, ya derrotados 
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y transformados en aliados- y por lo tanto el de máxima amenaza 

a la consecuci6n de los "objetivos nacionales" de Estados Uni--

dos, líder indiscutible y sostén principal de la ''civilización 

cristiana y occidental". 

El Secretario de Estado, John F. Dulles, señal6 que el nu~ 

vo dispositivo de defensa debía ser respaldado por un programa 

de largo aliento, capaz de oponerse a dicha amenaza por un tie~ 

po indefinido, cuya base fundamental era la posesión del monop~ 

lio del traslado del arma nuclear al teatro principal de la gu~ 

rra (europa) y, si la URSS lograba desarrollar tecnología sufi-

ciente, la mantención de su superioridad abrumadora del poder -

estratégico de la Fuerza Aérea, para la disuación de cualquier 

ataque enemigo en cualquier teatro principal o periférico. 

El esquema de la disuación era sencillo: contener a la 

Uni6n Soviética con la amenaza de una represalia masiva sobre -

su población e instalaciones industriales ante cualquier avance 

sobre Europa, y a sus aliados por ella apoyados, por la vía de 

los aliados apertrechados por Estados Unidos y disuadidos por -

el uso táctico de armas nucleares, si fuera necesario, en tea--

tras secundarios. En su ya histórico discurso ante el Consejo 

de Relaciones Exteriores de Nueva York, pronunciado el 12 de 

enero de 1954, el jefe de la diplomacia norteamericana señaló: 

"La defensa local siempre será importante. Pero no 
existe ninguna defensa local que por sí sola pueda 
contener la poderosa fuerza territorial del mundo -
comunista. La defen~a local debe reforzarse por me 
dio de la disuasión que entraña un peder de represa 
lia masiva. Cualquier potenc~al agresor debe sabe~ 
que no siempre podrá imponer las condiciones de ba
talla que más le convengan ... La decisión fundamen-
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tal debe depender primordialmente de una gran capaci 
dad para reaccionar, instantáneamente, con los medió5 
y en el momento elegidos por nosotros". 6)_ 

Esta matriz doctrinaria llev6 en parte al acelerado desa--

rrollo de los misiles de largo alcance y la sofisticaci6n ere--

ciente de las armas nucleares.transportadas por ellos. 

Son muchos los acontecim:i.entos bélicos y no-bélicos que 

llevaron a sepultar la estrategia Truman-Eisenhower-Dulles, y 

que no podemos analizar aquí. Un balance realizado por uno de 

los principales formuladores de la estrategia de reemplazo, nos 

explica~las causas de su Debacle: 

"Se han sucedido muchos acontecimientos mundiales que 
ponen en duda la validez de esta doctrina, y revelan 
su básica falacia. La guerra de Corea, convencional 
y limitada, la libraron los Estados Unidos en un mo-
mentd en que tenían el monopolio at6mico, y constitu
yó una demostración clara de que aquella doctrina ca
recía de eficacia universal. Las muchas otras guerras 
limitadas que se han producido .desde 1945 ~el conflic 
to chino, las guerrillas en Grecia y las crisis de M~ 
laya, Vietnam, Taiwan, Hungría, Cercano Oriente y 
Laos, por mencionar sólo unas cuantas- han sido clara 
demostración de que, si bien nuestra estrategia de re 
presalia masiva ha podido evitar quizás la gran gue-
rra -una.tercera guerra mundial- de nada ha servido -
para mantener la pequefia paz, es decir, para evitar -
los conflictos que consideramos menores, en compara-
ción con el desastre de una guerra de alcance general".7) 

Se trataba de p.similar que el "enemigo" diversificaba sus 

medios y métodos de acción, y que frente a tales nuevos tipos de 

amenazas era necesario responder con u~a estrategia que no conde 

nara a Estados Unidos a elegir entre una guerra nuclear o la 

transacci6n. 8 ) 

En esta nueva perspectiva el "enemigo" era capaz de organ~ 

zar pequeños grupos clandestinos, y realizar actos de terrorismo. 
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Estos grupos "comunistas" podrían infiltrar los grupos sociales 

descontentos con la miseria y la opresi6n y obtener de allí 

-con la ayuda del "comunismo internacional"- muchos combatien-

tes para iniciar la guerra dé,gue:frillas (estilo Mao Tse-Tung 6 

Vo Nguyen Giap) en una realidad socio-econ6mica proclive a que 

sectores significativos de l.apoblaci6n se sumaran al "Ejército 

del Pueblo". Un ejército regular de los gobiernos aliados de -

Estados Unidos incapaz de comprender l.a nueva estrategia comu-

nista, y sin los medios técnicos ni los combatientes preparados 

para enfrentar exitosamente a los insurgentes, serían derrota-

dos por éstos; l.a derrota del. aliado obligaría a l.a intervenci6n 

norteamericana directa con tropas convencionales; y si el corn-

prometimiento de la URSS era ya directo o ascendente, se trata

ría de mantener un poder estratégico nuclear de tal envergadura 

que la hiciera "desescalar" sus fuerzas y permitir un triunfo -

de las tropas norteamericans ante el insurgente comunista nati

vo. La estrategia no descartaba, por cierto, la utilizaci6n d~ 

recta sobre ter~itorio de la URSS de la fuerza estratégica nu-

clear, considerada como notoria y comprobabl.emente superior a -

la de los soviéticos. 

Los nuevos conceptos de 1.a doctrina del General. Taylor, -

partían de.varios supuestos: 

1.- Continúa presente l.a percepci6n de una amenaza principal, 

focalizada en el. mundo comunista, entendido como un ente rn~ 

nolítico y con capacidad de generar una estrategia motora 

que desafiaba el poderío del. campo occidental. 



8. 

2.- Dicho ente único optaba por un nuevo método de hacer la gu~ 

rra, la "guerra de guerrillas", teorizada y llevada a la 

práctica por Mao, Jozip Broz Tito, Vo Nguyen Giap, y des-

pués en América Latina por Fidel Castro y el Ché Guevara. 9 ) 

3.- La manera de enfrentar este nuevo tipo de guerra requería -

una estrategia global, con componentes económicos, psicoló

gicos, sociales, diplomáticos y militares, de grados e in--

tensidades diversos, que se aplicarían flexiblemente según 

la calidad y cantidad de la agresión. 

4.- Par-a los países del Tercer Mundo -definidos como el nuevo -

escenario principal de la guerra- era necesario desarrollar 

los tramos inferiores de las respuestas bajo el concepto de 

Defensa y Desarrollo Interno (Internal Defense and Develop-

ment -IDAD-), cuyas expresiones máximas para América Latina 

lo constituyeron la Alianza para el Progreso y la Contrain

surgencia _lO) 

Desde el. punto de vista estrictamente militar, la estrate 

gia de la Reacción Flexible imaginaba y operativizaba tres gra~ 

des escalones: 

a) El escalón.sin comprometimiento abierto de fuerzas nor 

teamericanas (fuerzas propias). 

b) El escalón con comprometimiento de fuerzas nortearneri-

canas convencionales; y 

e) El escalón termonuclear. 
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El plL.lm elt e.6 c.a.t6 n incluye: 

acciones encubiertas de los servicios de inteligencia -

norteamericanos, ya sea directamente o a través de sus 

homólogos nativos; 

acciones de propaganda abierta a través de medios pro-

pios (agencias internacionales de noticias, por ejemplo) 

o de financiamiento a medios ajenos de origen local; 

programas de apoyo o de guerra económicos, destinados a 

afianzar o desestabilizar el funcionamiento económico y 

social del país "escogj_do"; 

transformación de las fuerzas armadas nativas en un bas

tión capaz de derrotar a los "insurgentes", proveyér.do-

las de adoctrinam~ento, adiestramiento en nuevas técni-

cas de contrainsurgencia, nuevos armamentos especiales -

adaptados para la guerra de contraguerrillas, utiliza-

ci6n de mercenarios, etc .•. ; 

construcción o robusteci,..iento de alianzas regionales, 

en las que las fuerzas militares de los aliados reempla

cen o acompañen a las fuerzas norteamericanas, si el es

calón nativo es derrotado (Tratado Interamericano de 

Asistencia Recíproca -TIAR-, y Consejo de Defensa Centro 

americano -CONDECA-, para-el caso de América Latina y el 

Caribe). 

El .6egundo e.6c.al6n, que se considera utilizable si fallan todos 

los pasos anteriores son las fuerzas propias norteamericanas, p~ 
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ra lo cual dicho país estableció en diversos territorios regio-

nales, bases para proveerse de fuerzas, preferentemente navales, 

bl "é ··t d "6 ll) l l transforma es en eJ rci os e ocupaci n. E arma a que se 

le asigna prioritariamente la tarea de desembarco y control del 

territorio es el Cuerpo de Marines, cuyo desempeño exitoso es 

suficientemente reconocido en Rep.ública Dominicana ("doctrina 

Johnson"). 

Un ~e4ce4 e~ca¿6n es el de los dispositivos nucleares. En él -

se contemplan una serie de armas y contra-armas orientadas a di 

suadir al enemigo de ase: star un golpe sorpresivo sobre el terr~ 

torio de Estados Unidos y de sus aliados de la OTAN. 12) No nos 

detendremos en este, porque en nuestra opini6n son el primero y 

segundo escal6n los que han tenido m&s modificaciones estratég~ 

cas reales (en el sentido de utilizaci6n concreta de la fuerza) 

y por que son los que se aplican actualmente en el Tercer Mundo. 

3. LA EXPERIENCIA VE VIETNAM 

• La estrategia vigente al iniciarse el comprometimiento --

norteamericano en Vietnam, era la de "Reacci6n Flexible". Esta 

estrategia era derivada de la teoría de la guerra limitada. Al 

respecto, es importante resaltar lo que escribi6 el profesor 

O'Brien en su artículo sobre las pautas para la guerra limitada: 

"-Primacía política y control sobre el instrumento mi 
litar. 

-Objetivos limitados_ 

-Economía de fuerzas, es decir, proporción de los me 
dios segGn los objetivos li~it~dos. 

-Reglas voluntarias y autoimpuestas para el conflicto. 



-Reacción 
pacidades 

flexible a base de una amplia 
y·voluntades parn impedir la 

ll. 

gama de ca1 3 ) 
escalada". 

Y termina el Sr. O'Brien enfatizando lo siguiente: 

"La esperanza por una guerra iimitada y la defensa 
adecuada descansa en la eficaz aplicación por los 14 ) 
Estados Unidos del concepto de reacción flexible". 

Indochina fue tomada stricto sensu como la prueba funda--

mental de su eficiencia y eventual readecuaci6n. Como señalara 

el General Maxwell Taylor: 

" ... Ahí tenemos un laboratorio, en pleno funciona-
miento, en el que vemos cómo se desarrolla la insu
trección subversiva -la doctrina de Ho Chi Minh 
.aplicada en todas sus formas y variantes. Esto ha 
planteado un problema no sólo a las Fuerzas Armadas, 
sino también a muchas dependencias gubernamentales, 
es decir, a todas las relacionadas, de un modo u 
otro, con el vietnam del Sur. Sin embargo, los mi
litares nos hemos dado perfectamente cuenta de la 
importancia de esta zona como laboratorio. Hemos 
enviado allí equipos con la misión de determinar 
cuál es el armamento más ade~~ado para esta clase 
de guerra de guerrillRs. Hemos escablecido un tur
no para enviar allá oficiales de alta graduación 
que pasan varias semanas en la zona, dedicados a ha 
blar con los nativos, a habituarse a las circunstan 
cias en que se desarrollan las operaciones, de mane 
raque estos oficiales, pese a q~e no están destina 
dos al servicio regular en el Vietnam, adquieren -
una experiencia que luego comunican a sus respecti
vas unidades u organizaciones". 1 5) 

La historia posterior es bien conocida. La utilizaci6n su 

cesiva de los diversoz escalones, que se utilizaron en grados e 

intensidades variables según el curso de la guerra, no permitie-

ron la ansiada "contención'' del enemigo y llevaron a las Fuerzas 

Armadas de Estados Unidos a la primera derrota de su historia. 

A partir de la derrota de Vietnam, luego de un perído de 

evidente paralogización del debate estrat~gico, se produjo una 
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profunda y encontrada reflexi6n militar de las razones políti-

ca-militares de la derrota. De ella permanecieron bastante ale 

jados los políticos civiles, todos ellos preocupados más de su-

perar, a través del silenc~o~ el "síndrome de Vietnam", que de 

El General westmoreland en un tono bastante_ crítico escri 

bía a prop6sito de la importancia de este debate para apren----

der las lecciones de su derrota: 

"Nuestra patria, en otro tiempo tan honorable, trai 
cion6 y abandon6 a la RepGblica de Vietnam, despué~ 
de haberla atraído ~ nuestro lado. Para Norteaméri 
ca fue un acto despreciable, un bald6n en nuestra 
historia y posi~ 1 c~ente sea deshonroso en nuestro -
futuro. Nuestra credibilidad ha sufrido. En bien 
de nuestro interis nacional, esa lamentable experien 
cia no debemos ocultarla y olvidarla. De ella hay 
lecciones que aprender y en nuestro sistema nacio-
nal puntos vulnerables que deben estudiarse con el 
mayor detenimiento". 17) 

Sobre los alcances mismos del debate, el mayor Powe sefiala 

"Mientras continGa el debate nacional sobre a quie
nes culpar por el desastre en Vietnam, nos- ros en 
el Ejército podrÍa!ClOS insistir dcterminant;,:;:ente ( ... ) 
que a 'nosotros no se nos permitió combatir para g~ 
nar'. Esta aseveraci6n, sin -embargo, evade otra 
pregunta más crucial : lFuimos nosotros en parte cul 
pables -podríamos nosotros haber realizado una me-~ 
jor tarea, una tarea que condujera a una victoria -
militar si es que existía una soluci6n militar, o -
por lo menos a una conclusión más temprana y menos 
costosa de la guerra? 

Yo desconozco la respuesta a esa pregunta, pero hay 
que hacerla ( •.. ) lo que está críticamente envuelto, 
a mi entender, es la diferencia entre beneficiarnos 
de nuestra dura expe~iencia más reciente ( ... ) En 
resumen, no debiéramos ser demasiados indulgentes 
para ccn nosotros mismos". 1¡3) 
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A juicio del mayor Clark, la estrategia militar estadouni-

·dense ha confrontado persistentemente un dilema aparentemente 

ineludible: 

"Una estrategia cuya finalidad es el éxito militar -
en la guerra puede que no apoye eficazmente los obje 
tivos políticos nacionales más grandes, mientras que 
una estrategia que niega los requisitos necesarios -
para combatir una guerra a fin de apoyar directamen
te objetivos políticos nacionales puede que sacrifi
que tanto el éxito militar como los objetivos políti 
cos de la estrategia". 19) -

El debate post-Vietnam abarcó todos los campos doctrina--

rios: los objetivos políticos y su relaci6n con los objetivos m~ 

litares; la utilización de los medios, tanto en la perspectiva -

estratégica como en la táctica y el arte operativo; la relación 

con los aliados; etc. 

El p~~me~ e~~o~ que parecen diagnosticar con fuerza los milita--

res norteamericanos es la ausencia de objetivos políticos claros 

y, cuando los hubo, la incapacidad de definir objetivos milita--

res para conseguirlos cabalmente. El General William Westmore--

land, una de l-as figuras protagónicas de las operaciones bélicas 

en Vietnam, señala al respecto: 

"El Presidente anunci6 que no extende~íamos la gue-
rra, por lo cual se estableció una estrategia defen
siva en tierra que dió al enemigo más libertad de ac 
ción, Una fuerza en la ofensiva es más fuerte que -
una en la defensiva, porque tiene la iniciativa y 
puede concentrar sus efectivos dónde y cuándo mejor 
le conviene, sin preocuparse de la seguridad de las 
zonas de retaguardia. 

La Administración de Johnson formuló una estrategia 
que puede describirs8 brevemente de la siguiente for 
ma: contener al enemigo, derrotarlo en el Sur, ayu-
dar a reconstruir la nación, y bombardear objetivos 
bélicos en el Norte en una escala gradualmente ere--
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ciente, hasta que el enemigo percibiera el mensaje 
de que no podía ganar y, en consecuencia, negocia
ra o aceptara tácitamente un Vietnam dividido". 20) 

Y agrega enfáticamente: 

"Sin embargo, el bombardeo se llev6 a cabo de for
ma esporádica, según los altibajos de las presio-
nes políticas en los Esta.dos Unidos". 21) 

Una reflexión similar formula respecto de la conducta se-

guida por el mando político después de la ofensiva del Tet 

(1968), desencadenada por los patriotas vietnamitas con el apo-

yo de Vietnam del Norte. Dice Westmoreland: 

"Existe un viejo axioma militar que dice que'cuan
do el enemigo sufre, no le des cuartel, presi6nalo 
más•. A pesar del asesoramiento militar al contra 
rio, nuestros líderes políticos disminuyeron la 
presi6n contra ~~ régimen de Hanoi y lo atrajeron 
a la mesa de conferencias". 22) 

La crítica a la imprecisión de los objetivos militares se 

centra principalmente en la aplicaci6n "gradual" de la escalada 

militar norteamericana. Se culpa al gradualismo en la aplica--

ción de la fuerza de ser el responsable de la no consecuci6n de 

los objetivos militares, error agravado por las imprecisiones -

políticas. Situación que el mayor Clark sintetiza de la siguie~ 

te manera: 

"Medidas que podrían haber contribuído a victorias 
en combate fueron limitadas por consideraciones po 
líticas, pero el logro de los objetivos políticos
de la intervención norteamericana pas6 a depender 
hasta cierto grado, del resultado de los encuentros 
militares". 23) 

El mayor Clark describe así el proceso de def inici6n de 

la escalada: 
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"La ejecuci6n pGblica por EU de la política tle gra
dualismo comenzó a considerarse en la primavera del 
1964 cuando los Jefes de Estado Mayor Conjunto desa 
rrollaron un plan de incursiones de bombardeo para 
llevar la guerra al norte. Rechazada entonces, la 
política continuó recibiendo consideración y figuró 
prominentemente en una evaluación de la guerra de 
noviembre de 1964 por un Grupo de Trabajo de alto 
nivel del Consejo de Seguridad Nacional. Este estu 
dio produjo un consenso a favor de una escalada de 
la guerra en dos fases. La primera fase comprende
ría vuelos de reconocimiento armados sobre Laos; en 
la fase II, se emplearían bombardeos prolongados 
norteamericanos contra el norte. El presidente 
Johnson puso en eJecucion la fase I en diciembre de 
1964. En febrero de 1965 1 después de una serie de 
ataques del vietcong contra instalaciones norteame
ricanas, el ordenó que la segunda fase fuera puesta 
en ejecucion. Los objetivos de la escalada nunca -
fueron precisamente delineados". 24) 

En resumidas cuentas, el gradualismo era un opci6n cuando 

no parecía disponerse Je otras .•. "El gradualismo -asevera el -

mayor Clark- represent6 un esfuerzo desgraciado por combinar el 

arte militar y la diplomacia". 

El ~egundo e~~o~ importante que descubren es que fue fa~-

tal, para la conducci6n político-militar de la guerra, la opas! 

ci6n interna en Estados Unidos. Esta ausencia de "unidad nacio 

nal" agrav6 el problema de la incorrecta relaci6n de fines y m~ 

dios. "El mensaje que el enemigo recibi6 -escribe Westmoreland

no fue uno de resolución y fuerza, sino de inseguridad y debili-

dad política, no sólo por virtud de los actos oficiales, sino 

también por las expresion~s de los elementos vocingleros y erno-

tivos de nuestra sociedad que optaron por resistir activamente 

la política nacional". Y agrega: 

"Mientras nuestros soldados combatían y morían por -
el principio de la libertad y el derecho a disentir, 
¿qué cosas veían sucediendo en su patria? La quema 
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de la bandera, virulentos ataques contra los funcio
narios públicos, destrucción de los cuarteles del 
ROTC (Cuerpo de Adiestramiento de Oficiales de la Re 
serva), encomios a favor del Vietnam, mentiras y en~ 
gañas de parte de los jóvenes para librarse del ser
vicio militar, la quema de las tarjetas de ~onscrip
ción, y la huida de muchos evasores a Suecia y a Ca
nadá ... " 25) 

El ~e4ce4 e~k04 que desprenden casi unánirr.emente los anali~ 

tas del Pentágono es la inaplicabilidad del concepto de "Fuerza 

Total", plasmado por Nixon y su Secretario de Defensa Melvin 

Laird, en la fase de "vietnamizaci6n" de la guerra. Dicho con--

cepto establecía que Estados Unidos ya no debía hacerse cargo t~ 

talmente de los esfuerzos militares para "defender al mundo li--

bre", y que se requería el concurso cada vez más creciente de 

los aliados, ·ya sea e •• su propia defensa o en la de su regi6n 

más inmediata. ".Muchos de nuestros aliados -declaraba Laird an-

te el Congreso de 1971- ya han alcanzado prosperidad; otros la 

están alcanzando rápidamente. Por lo tanto es más real y más 

eficaz que la responsabilidad de proteger la paz y la libertad 

sea compartida más ampliamente por nuestros aliados y amigos~(26) 

La cua~a. f.ecc,i..611 -de carácter estratégico-táctica- es que 

Vietnam.enseña que la proporción de hombres y equipos compromet~ 

dos en el teatro de la guerra deberá ser mucho mayor que la ima-

ginada anteriormente. Resultaba evidente que las armas senci--

llas eran capacez de inutilizar a unidades complejas de alto cos 

to. Una mina "vietnamita" de fabricación primitiva era capaz de 

paralizar un tanque; un fusilero diestro lograba derribar un 

caza-bombardero con un fusil de repetici6n, etc. Esta conclusión, 

ya insinuada en el debate posterior a Vietnam, se eleva a la ca-
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tegoría de verdad ~stratégica en los análisis de la Guerra de -

Octubre de 1973 y la aparici6n de un nuevo tipo de armas en el 

campo de batalla, las PGMS (Precisi6n Guide .Munitions, Municio

nes Teleguiadas con Precisi6n). (27) 

El qu¿n~o ~¿po de reflexiones se orienta a llamar la aten

ción sobre el problema de la movilizaci6n de las reservas y los 

costos cada vez más crecientes de las unidades complejas. En -

cuanto a lo primero, quedó demostrado que la presunci6n de que 

las reservas eran movilizables en un alto porcentaje y con una 

cadenc±a en el tiempo bastante rápida, no pasaba de ser una ilu 

si6n. "Es irreal esperar que una unidad de maniobra del compo-

nente de la Reserva se despliegue en menos de 30 días. Sería -

una locura predicar planes de guerra con esta premisa ••• ¿C6mo 

podemos esperar que J_os componente.s de la reserva logren este -

objetivo en 30 días de entrsnamiento al año mientras el Ejérci

to activo no pueda satisfacer el requisito de entrenamiento to-

do el añn? ..• " ( 28) En cuanto al costo, se señala que la ten--

dencia de la investigaci6n y el desarrollo de nuevas armas ha -

con~ucido a un notable encarecimiento de cada unidad nueva, sin 

que la· serie anterior haya terminado tan siquiera de c3.emostrar 

su utilidad. 

La ~ex~a Leee¿6n incluye un conjunto de aspectos de tácti

ca y arte operativo militar, que, a juicio de los analistas del 

Pentágono, habrían sido descuidados o, simplenente, no conside-

rados. El mayor Powe señala los siguientes errores principales~ 

1) Escesivo énfasis en las metas de corto plazo. Se pre-
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gunta: "¿Hicimos nosotros nuestro máximo esfuerzo en Vietnam, o 

permitimos que las metas a corto plazo obscurecieran la misi6n 

fundamental? Un ejemplo principa,l}~s la política del personal. 

de 12 meses obviame~t~'.e~a. bueno para la moral, 
< -; ~ 

¿pero El turno 

cuál fue su costo en térmiñds'di/ eficacia militar? Aunque la -

decisi6n para el turno de sér~:Lcio.de un año probablemente fue 

políticamente motivada, ¿cuán:firmemente insistieron los proye~ 

tistas del Ejército por un turno de servicio más largo? 11
}

9 >su -

respuesta, en diversos planos de la organización y la operaci6n, 

es rotundamente negativa. 

2) Complejidad creciente e inmanejable. "¿Nos hemos vuel 

to nosotros, como un Eiército, demasiado complejos? A veces el 

Ejército parece tener toda clase de personas pero ningunos coro-

batientes, y suficientes computadoras para asignarle una a cada 

soldado •.• 11301':1 analista coloca como ejemplo el profundo uso de 

los sensores terrestres para detectar los movimientos enemigos, 

que fueron ineficaces para proteger los campamentos, localizar 

adecuadamente los planos del tiro artillero y bombardero, y que 

contribuyeron a disminuir la actividad y creatividad del comba-

tiente y los mandos. 
' 

3) Comodidad, complacencia, excesivo lujo de superioridad 

de armas de apoyo al combate de infantería. Se señala que Est~ 

dos Unidos llevó "a la zona de combate cantinas, televisores, -

miles de acondicionadores de aire, neveras, autom6viles y roci~ 

dores para el cabello ..... 3 i>y se agrega: "Muy bien se puede ar--

guir que el uso del helic6ptero (por ejemplo) se convirti6 en -

una trampa sutil, particularmente cuando nuestra habilidad para 
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retener una porci6n de terreno dependía totalmente de nuestra ha-

b · 1 · d d . . . 11 32) i i a para ir y venir por aire . 

4. LOS VESARROLLOS RECIENTES 

4.1. LAS FUERZAS bE DESPLIEGUE RAPIDO (FDR) 

Las conclusiones dGl debate fueron resumidas por el hoy Gen~ 

ral Fletcher K. Ware, del Ejército de los Estados Únidos, y por 

el actualmente coronel Wesley Clark, de la misma rau1a. 

Se trata, en primer lugar, de reivindicar una estrategia que 

siga utilizando el escaló~ de la intervención militar directa, 

aunque haya oposición interna. "Bajo cualquier criterio de análi 

sis, -dice Ware- yo c_eo que, con toda seguridad, podemos pres~ 

mir una renuencia nacional al envolvimiento militar. Sin embargo 

el que comprendamos eso no elimina la necesidad de desarrollar es 

trategias que requieren la aplicación del poderío militar de EEUU 

para promover los intereses nacionales ..• dentro del contexto del 

temperamento y la voluntad nacional 11
•

33 ) 

A juicio del autor, se trataría de un concepto estratégico 

de intervención que consistiera en: 

+ Una rápida decisión para emplear la fuerza seguida de 

+ Un rápido despliegue de suficientes fuerzas para 

+ Llevar a cabo objetiyos específicos probablemente 

dentro de limitaciones geográficas y de tiempo. 

Wesley Clark, por su parte, en su artículo en contra del 

"gradualisrno", reivindica la relacióp de lo político y lo militar, 

establece: 



"Primero: 

Segundo: 

deben aplicarse presiones coercitivas tan 
directamente como sea posible para asegu
rar los objetivos del compromiso; 

deben establece·rse cuidadosamente límites 
paz::a ey,i~ar. la. impreisión de flac:ueza; y 

Tercer.o: 1~ 'C:o'€lr'6:i.6ii a~~+ t¡¿nef. una conclusión que 

pueda reª~~:z,f·t~~~;fFt~g±cámente ... 3 4 > 

20. 

Como se puede ver, del debate sobre la guerra de Vietnam se 

aprecia la vigencia de la estrategia de reacci6n flexible. Lo 

que cambia ahora es el concepto de la fuerza y su utilizaci6n en 

el tiempo, así como la creación de nuevos escalones de interven-

ci6n en el tramo militar norteamericano. En las palabras de 

Clark, "la reacci6n flexible no está muerta porque el desarrollo 

de opciones militares continuará. La potencia militar promete 

ser más flexible, más rápidamente desplegada y más fácil de con-

· trolar. Los formuladores de políticas nacionales hallarán que 

están confrontados con más opciones militares que considerar 

cuando los intereses nacionales están amenazados 11
•

35 ) 

Esta era la opinión sobre la temática del establishment mi-

litar a la llegada de la Administración Carter, la cual no formu 

16 un planteamiento alternativo a estas conclusiones militares. 

Más bien se abocó a la tarea de la creación de las Fuerzas de 

Despliegue Rápido. 36 ) 

Es un subcapítulo sobre "Fuerzas Convencionales" publicado 

por el Departamento de Estado, Carter declaraba el 12 de diciem-

bre de 1979 que los Estados Unidos " ..• nos estamos moviendo rá-

pidamente para contrabalancear la creciente capacidad soviética, 

directamente o a través de otros, de usar el poder militar en 

las regiones del Tercer Mundo, y debemos estar preparados para 
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tratar con acciones hostiles contra nuestros ciudadanos o nues--

tras intereses vitales que provengan de otros (países) • Para es 

te prop6sito necesitamos no s6lo fuerzas más poderosas sino mej~ 

res medios para el despliegue rápido de las fuerzas que ya tene

mos". 37 > 

A fines de 1979 el Pentágono anunciaba ya que se había cons 

tituído la "Fuerza de Despliegue Rápido" (Rapid Deployment For-

ce, -RDF-), que era comandada por una "Fuerza de Trabajo Conju!!_ 

ta"(un estado mayor que combina las cuatro armas de las Fuerzas 

Armadas de Estados Unidos: ejército, aviación, marina y cuerpo 

de marines), bajo el Comando del General Paul Kelly. El Secreta 

rio de la Defensa, Harolc1 Bro\·1;:i, informa que la Rapid Deployment 

Joint Task Force (RDJTF), tendría su cuartel general en la Base 

MacDill de la Fuerza Aérea, en el Estado de Florida; y que hasta 

.ese momento estaba compuesta por dos.divisiones aerotransporta-

das, dos batallones de fuerzas especiales del ejército de tierra 

y tres divisiones de marines, con sus respectivos transportes, a 

los que acompaña una flota de aviones de transporte del Military 

Airlift Command (70 C-5 y 234 C-141). Desde la fecha de su crea 

ci6n, la nueva fuerza dispondría de 5 mil millones de dólares du 

rante el plazo de 5 años para subi~ de 80 mil hombres hasta 200 

mil, con sus correspondientes transportes. 38 ) 

A finales de 1979 se da a conocer la creación de la Joint 

Task Force on Caribbean and Central America. Posteriormente, 

con la primera Administraci6n Reagan se consolidan y fortalecen 

las Fuerzas de Despliegue Rápido. 

A propósito de ellas nos interesa ordenar nuestros comenta

rios en dos niveles: 1) el referido al nuevo concepto estratégi-
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co; y 2) en relaci6n con la organización y estructura de estas 

fuerzas. 

En relación con la RDF como concepto estratégico39 ), éste 

establece que los Estados Unidos deben estar preparados para ut~ 

lizar 6uenza pnop¿a de tipo convencional con el objeto de imp~ 

dir cualquier triunfo del "comunismo". Desplegar esas fuerzas 

rápidamente, en teatros de guerra restringidos y delimitados, 

con objetivos políticos precisos. Despliegue n5pido + saLura 

ción del teatro, es el binomio en térninos militares. La movili 

dad es un elemento central en este planteamiento estratégico. 

En.~anto que como organización y estructura de estas fuer-

zas, quisieramos señalar que este aspecto es el que ha sufrido 

más modificaciones desde los inicios de la primera Administración 

Reagan a la actualidad (mediados del segundo período) • No nos 

corresponde profundizar demasiado en estos aspectos, sino más 

bien puntualizar los aspectos más relevantes. 

1.- El concepto actual de RDFJTF (Rapid Deployment Force 

Joint Task Force), como es presentado en la prensa y en documen

tos oficiales del Pentágono, no es el de una fuerza tradicional 

de unidades de combate. Lo usual es que la decisión sea formar 

una fuerza y asignarle, en un lugar físico distante del que ti~ 

nen las otras fuerzas, sus propios combatientes. El concepto es 

presentado como destinado a tener una reserva central de combate 

efectivo, basado exclusivamente en fuerzas de los EEUU al que se 

le asignarían fuerzas de otras unidades dislocadas en otros lug~ 

res del territorio donde se encuentra el Comando (Headquan~e46 o 

JoLn~ Ta6k Fo4ceJ. El lugar de donde provienen las tropas asig-

nadas y la parte de las "fuerzas de base" que intervendrían en 
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un conflicto, dependerán entonces del tipo de crisis del cual se 

trate y de la naturaleza de la amenaza. 

2.- El comando del cual depende la RDF es el U.S. Read.<..ne66 

Command, situado en la base a€rea de MacDill. En 1981 se decía 

que ejercía control operativo sobre 220,000 personas de las fue~ 

zas de la Marina y el Ejército denominadas de "Prop6sitos Gene

rales". La dependencia de las RDF es, en ese sentido, curiosa. 

Se supone que una vez que entra en combate adquiere autonomía o 

pasa directamente a depender de la Junta de Comandantes en Jefe 

(Joint Chiefs of Staff) • 

3.- La única unidad que ha sido denominada como el elemento 

central de la RDF es una Divisi6n aerotransportada, la No. 82 

del Ejército, situada en Fort Bragg, Carolina del Norte. Está 

compuesta por tres brigadas de infantería con sus elementos de 

apoyo y transporte, cuya e~.<..~e es una fuerza de muy alto despli~ 

gue de 4 000 hombres, denominada V.<..v¿:,.<..6n Ready Bn..<..gade (DRB), 

uno de cuyos batallones (son tres en total) está en alerta máxi 

ma siempre, lista para abordar sus transportes y atacar al máxi 

mo de su potencialidad. Los planes desglosados de la DRB esta

blecen incluso que una compafiía del bptall6n "ready" tendría 

capacidad de desplazamiento en dos horas, que el batallón en su 

conjunto lo haría en 14 horas y que la brigada completa lo logr~ 

ría en 18 horas. 

4.- El 1o. de enero de 1983 fue activado el US Central Co

mmand (USCENTCOM), y tiene asignada la responsabilidad de actuar 

en 19 países, desde el "Cuerno de Africa" hasta el Medio Orien 

te, incorporando Pakistán y Afganistán. Su cuartel central est~· 

en Florida, y es el único comando unificado cuya sede no se loca 
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liza en el territorio donde debe operar. 

una de las funciones básicas de la RDJTF se relaciona con 

la zona geográfica que a partir de 1983 le corresponde al 

USCENTCOM. En este sentido, la RDJTF como tal cedi6 responsabi-

lidades frente al USCENTCOM. Sin embargo, hay que resaltar que 

la responsabilidad de la RDJTF nunca se limit6 a una regi6n, si-

no que ha sido concebida para poder operar en diferentes teatros 

periféricos. 

5.- En el siguiente cuadro presentamos la informaci6n co-

rrespondiente a la planificación del crecimiento del personal mi 

litar en las Fuerzas de Despliegue Rápido de Estados Unidos. 

CUADRO No. 1 

CRECIMIENTO ESTINADO DE LAS FUERZAS DE RAPIDO 
DESPLIEGUE 

ARMADA 

aircraft carrier 
battle groups 

arnphibious ready 
group 

FUERZA AEREA 

Tactical fighter 
wings 

MARINES (Fuerzas de Tierra) 

arnphibious 
forces 

ARMY COMBAT DIVISIONS 

TOTAL 

AÑO FISCAL 
1984 

3 

1 

7 

1 /2 

3 1 /3 

222,000 

AÑO FISCAL 
1989 

3 

1 o 

2 

5 

440,000 

FUENTE: Arrned Forces Jou~naL International, 
october 1984, pág. 95. 
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4.2. LAS FUERZAS DE OPERACIONES ESPECIALES 4 0) 

Las U.S. Special Operations Forces (SOF=Fuerzas de Operaci~ 

nes Especiales -FOE-) son "unidades comando adiestradas para 

la guerra de guerrillas, acciones encubiertas y contraterrorismo. 

Son los "soldados secretos" de Estados Unidos". 41 ) 

De acuerdo con el Cen~e~ 60~ Ve6en~e 1n6onma~¿on, las FOE 

tienen el siguiente prop6sito general: 

"El prop6sito original, y aGn especi~l, de las Fuerzas 
de Operaciones Especiales es el de crear confusi6n y 
desorganizaci6n dentro de las lfneas enemigas en tiem 
pos de guerra. Pero las SOF son también las fuerzas
militares de Estados Unidos que llevan a cabo opera-
cienes clandestinas en pa!ses extranjeros en tiempos 
de paz. Ell~s son el filoso cuchillo de cualquier 
fuerza de intervenci6n en el mundo en el futuro''. 42 ) 

Las Fuerzas de Operaciones Especiales tuvieron una destaca-

da participación en la guerra de Vietnam, sin embargo, por los 

resultados de la misma y su impacto en el debate estratégico 

-militar norteamericano posterior, poco o nada se supo de las 

FOE. Se les redujo el presupuesto y el número de efectivos, por 

lo cual pasaron a ocup~r un papel secundario. 

Con la llegada de la Administración Reagan, y en el marco 

del desarrollo de la doctrina de los Conflictos de Baja Intensi-

dad es que se produce una reactivaci6n de las Fuerzas de Opera--

ciones Especiales. Particularmente por su adiestramiento para 

operar corno contraguerrillas y para realizar actividades clandes 

tinas es que se les concibe corno una fuerza importante en la lu-

cha contra el terrorismo. Con la Guerra de Baja Intensidad sur-

ge una nueva utilización de las FOEi el contraterrorismo. 

Es necesario tomar en cuenta las capacidades de combate de 



las FOE: 

"Sus especializadas pericias incluyen demolici6n 
submarina, sabotaje, experiencia en armas extran
jeras, supervivencia en la selva, paracaidismo, 
buceo, combate cuerpo a cuerpo, ser francotirador, 
explorador, ser práctico en camuflaje, escape y 
evasion, rea.bastecirniento por aire y en la extrac
cion y obtenci6n de inteligencia, interrogaci6n y 
operaciones psicol6gicas. Se espera que las SOF 
sean expertas en idiomas y costumbres extranjeras, 
por lo que pueden ser especialistas en medicina, 
comunicaciones e ingeniería". 43) 

26. 

Las Fuerzas de Operaciones juegan un papel central en los 

Conflictos de Baja Intensidad. Sobre estos últimos vamos a ex-

playarnos más adelante, sin embargo queremos adelantar que las 

FOE son las unidades más evidentemente destinadas a entrar en 

combate en el futuro próximo. El Secretario de Defensa, 

Weinberger, ha dicho: 

"La alta prioridad que hemos asignado a la revitali 
zación de las SOF refleja nuestro reconocimiento 
de que en los conflictos de baja intensidad para 
las cuales las SOF están específicamente diseñadas 
harán frente a las amenazas con las que obviamente 
con mayor frecuencia toparemos a fines de ~ste si
glo". 44) 

El principal subasistente del secretario de defensa, Noel 

Koch, sobre quien recae la principal· responsabilidad de la rea-

tivación de las FOE, declaró: 

"La piedra angular de la revitalización de nuestras 
Fuerzas de Operaciones Especiales es el reconoci-
rnien to de la ne ce si dad de d e.f ender nuestros vi ta-
les intereses nacionales contra determinadas ini-
ciativas soviéticas de 'tiempos de paz' y con
flictos de baja intensidad ... Las SO~ (son) la Úni 
ca fuerza que estamos utilizando activamente hoy 
para hacer frente al desafío soviético". 4 s) 

Con la Administración Reagan se inicia un plan disefiado pa-
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ra la revitalización de las FOE, a ser concluído en 1990. Esto 

ha significado un incremento en sus efectivos, su capacidad de 

combate, así como en su utilización. El propio secretario de 

Defensa, Caspar Weiberger, ha dicho al Congreso que las FOE son 

"una de las más altas prioridades de esta administración". 46 ) 

Veámos algunos datos de esta reactivación de las Fuerzas 

de Operaciones Especiales: 

1.-) efectivos. Desde 1981 se han incrementado en un 30%, 

para alcanzar en 1985, los 14,900 efectivos. Con las reservas 

estimadas, el total de las FOE asciende a 32,000 hombres. Para 

1990, los efectivos en servicio activo serán de más de 20,900 

(o sea, un 80% superior a 1981) y con la inclusión de las reser 

vas ascendería a 38,400 hombres. 47
> 

2.-) en lo que se refiere a presupuesto, el Cen~en óon Ve-

proporciona los siguientes datos: 

"Los gastos de las SOF han estado aumentando ripida
mente, triplicando ampliamente los de los pasados 
tres años. El presupuesto de las SOF, que superaba 
los mil mi 1 lones de dólares a fines de la década de 
1960 (sobre todo por la gUbrra en Vietnam), declinó 
desde entonces con rápidez a menos de 100 millones 
en el año fiscal 1975. Aumentó con suavidad duran
te el año fiscal 1982, antes de ser impulsado en 
una rápida escalada hacia. los más de 200 millones 
en el año fiscal 1983,a cerca de 350 millones en el 
año fiscal 1984 y a 500 millones de dólares en el 
año fiscal 1985. La administración Reagan pidió 
una asignación de más de 600 millones para el año 
fiscal 1986, anticipando mayores aumentos para el 
futuro". 

48) 

Este proceso de reactivación de las FOE ha implicado madi-

ficaciones en su organización y estructura. El paso más impar-

·tante fue la creación en octubre de 1983, de la Agencia de Ope-

r.aciones Especia.Les Conjuntas (Joint Special Operations Agency), 



28. 

vinculada directamente a la Joint Chiefs of Staff (Junta de Coman 

dantes en Jefe) • 

La creación de la Agencia de Operaciones Especiales Conjun-

tas tuvo corno antecedente un proceso de unificación de comandos 

de fuerzas especiales: en septiembre de 1982 de creó el Comando 

de Operaciones Especiales del Ejército, uniendo a todas las FOE 

del ejército bajo un mando Gnico en Fort Bragg. 49 ) En 1983, to--

das las unidades de bGsqueda y rescate y de las FOE de la Fuerza 

Aérea fueron unificadas y ubicadas en l~ recién creada 23a Fuer

za Aérea en Hurlburt Field, Base Aérea Elgin, Florida.SO) 

¿Qué son las FOE en la actualidad? 

El principal uso de las FOE se aplica a los Equipos de Entr~ 

namiento Militar (MTTs = !-Iili tary Training Tea.ms) • Estos equipos 

de tropas norteamericanas en el exterior, entrenan aajércitos fo

ráneos, y actualmente están operando en docenas de países. 

A continuación presentamos algunos datos sobre la estructura 

y organización de las Fuerzas de Operaciones Especiales. 51 ) Es 

preciso señalar c0mo cada rama de los servicios armados adiestra, 

equipa y mantiene sus propias unidades de fuerzas de operaciones 

especiales. 

1.- El Ejército. 

El ejército posee el mayor nGmero de tropas de las Fuerzas 

de Operaciones Especiales, con apr?ximadarnente 9,100 soldados en 

activo, y 13,300 en sus reservas. 

Las fuerzas de Operaciones Especiales del Ejército están di-

vididas en seis grupos: Green Berets (Boinas Verdes), Rangers 

(tropas de asalto), Asuntos Civiles, Operaciones Psicológicas, 
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Delta Force y la 160 Fuerza de Tarea de la lOla División de 

Asalto Aéreo del Ejército. Las dos últimas son unidades ul

trasecretas. 

2.- La Fuerza Aérea 

cuenta con 4,100 soldados en activo en sus FOE, y 2,500 

.reservistas. Fueron originalmente organizados corno Primera Ala 

de SOF (Special Operations Wing), de la 23a. Fuerza Aérea, 

en Hurlburt Field, Base Aérea Elgin, Florida. Además, las 

FOE incluyen cinco escuadrones de operaciones especiales y 

un destacamento de helicópteros en la Base Aérea Howard, en 

la Zona del Canal de Panamá. 

3.- Armada 

La Fuerza de Operaciones Especiales de la Armada se de

nomina Sea-Air-Land (Mar-Aire-Tierra) o SEAL. Cuenta con 

1,700 miembros en activo, y 1,300 reservistas. 

Están divididos en dos Grupos de Guerra Especial de la 

Armada, además cuentan con seis equipos SEAL, dos equipos 

vehiculizados SEAL, dos Escuadrones Es~eciales Anfibios, dos 

Unidades Especiales Anfibias y tres Unidades de Guerra Esp~ 

cial. 

El Departamento de Defensa no incluye formalmente a la 

Infantería de Marina (".Marines") como parte de las Fuerzas 

de Operaciones Especiales. 

Las Fuerzas de Operaciones Especiales desarrollaron un 

papel destacado en la invasión militar norteamericana a Gra

nada en Octubre de 1983. Se tiene registrado que al menos 

participaron las siguientes fuerzas de operaciones especiales: 
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1.- ?aracaidistas Ranger constituyeron la punta de lanza 

de la fuerza inicial de asalto. 

2.- Asuntos civiles. 

3. - Operaciones J?s1C:c)~6g:ib~s. · 

4.- Fuerza Deltci. 

5.- SEAL. 

6.- Pilotos SOW-1 transportaron a los Ranger para el 

asalto inicial aerotransportado. 52 ) 

La Operación "Urgent Fury" fue realizada "teniendo como 

punta de lanza a las SOF de la Armada, el Ejército y la Fuerza 

Aérea, a las que se unieron después 1,800 infantes de marina y 

3,000 efectivos de la ~2a. División Aerotransportada del Ejér-

cito" 53 >. Tan .importante fue la participación de las FOE que 

éstas tuvieron 13 de las 19 bajas norteamericanas de la inva-

si6n.54) 

Finalmente, quisiéramos referirnos a la participaci6n de 

las Fuerzas de Operaciones Especiales en el conflicto centroame 

ricano. 55 ) 

El Cen.teJt 6oJt Vc.6e.n.~c. In60Jtl!la.:{:.lon plantea que: 

"Las SOF han estado más activas en Centroam&rica que 
en ninguna otra región, y estas actividades han ge
nerado más controversias que ninguna otra, debido 
especialmente al temor de un involucramiento en com 
bate directo de Esta9os Unidos en las guerras que -
se liberan en la región, y a las dudas sobre la po
sibilidad de superar las restricciones del Congreso 
sobre ayuda militar y entrenamiento". SG) 

En El Salvador, Estados Unidos mantiene más de 55 conseje-

ros/entrenadores militares de las FOE, los cuales están implic~ 
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dos en casi todos los aspectos de la actividad militar.de con-

trainsurgencia. 

En Honduras, duran te el per.íodo de funcionamiento del Cen

tro Regional de Entrenamiento Militar (CREN) , m&s de 150 Boinas 

Verdes allí estacionados se dedicaron a entrenar soldados salva 

doreños, hondureños y costarricenses. Las FOE también han par

ticipado en las maniobras militares. Estados Unidos envi6 tam

bién contingentes MTT a Costa Rica y a Belice. 

Los efectos de las acciones encubiertas contra Nicaragua 

serán tratados en el siguiente capítulo. 
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4. 3. LOS CONFLICTOS DE BAJA INTENSIDADS?) 

A partir de 1984 se generalizó el uso de la conceptualiz~ 

-ci6n de los "Conflictos de Baja Intensidad", o "Guerra de Ba-

ja Intensidad", para referirse a la estrategia norteamericana 

en América Central. 

Por este motivo hemos considerado necesario detenernos a 

analizar el origen de este pensamiento doctrinario, sus pro-

puestas, y su aplicación en el conflicto centroamericano. 

Con el Seminario de Loyola sobre "El Conflicto de Baja In 

tensia:cid" (CBI) (Loyola Workshop on Low-Intensity Conflict) 

en noviembre de 1979 58 ), se va a abrir un debate académico-mi 

litar sobre lo que había sido hasta ese momento una reflexión 

propiamente más militar y reservada dentro del establishment 

.nor teamer ic ano. Ya a comienzos de los años 80's, la reflexión 

de los Think-tanks, de los estrategas militares y en el ambien 

te propiamente académico sobre los Conflictos de Baja Intens~ 

dad, co~~~zó a difundirse publicamente a través de artículos, 

libros, documentos, conferencias y seminarios. En la actuali-

dad se ha constituido en un tema de vital importancia. El Se-

cretario de Estado, George P. Shultz, plantea en una Conferen-

cia sobre la Guerra de Baja Intensidad que el tema: "encara 

.uno de los más apremiantes problemas actuales de la política 

exterior y de defensa de los Estados Unidos 11
•
59 ) 

La conceptualización no ha sido precisa, en alg~nos mome~ 

tos se alude a la "Guerra de Baja Intensidad", a los "Confli~ 

tos de Baja Intensidad", o a una "Guerra Contrarrevoluciona-
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ria Prolongada", entre otras denominacio~s. Si.,n embargo, 

"Conflicto de Baja Intensidad" es el ténnino más usual. La mayor 

confusión se debe a que es equiparado con la contrainsurgen-

cia 60 >, siendo este último sólo uno de sus componentes. No

sotros utilizaremos la denominación de Conflictos de Baja In-

tensidad, para referirnos a las situaciones, actividades u 

operaciones comprendidas en este nuevo pensamiento doctrina--

rio estratégico-militar. Y utilizaremos el término de Guerra 

de Baja Intensidad, para referirnos a la aplicación pox par-

te de Estados Unidos de una serie de actividades y operacio--

nes para hacer frente a situaciones consideradas como Conflic 

tos de Baja Intensidad. 

No obstante que no hay una definición precisa sobre los 

CBI, existen una serie de "elementos y contenidos corrobora-

dos pragmáticamente en las zonas de conflicto, que dan cuenta 

de su globalidad como propuesta estratégica, así como de sus 

varios objetivos, orientados a recuperar la hegemonía norte

americana a nivel mundial 11
•
61 ) 

Una primera definición de "trabajo", la proporciona Sarn 

Sarkesian, al sefialar que Conflicto de Baja Intensidad 

"se refiere a la serie de actividades y operaciones 
en el extremo más bajo del espectro del conflicto, 
incluyendo el uso de fuerzas militares. o semi-mili 
tares (tanto de combate como de no combate), de 
parte de un pode~ ¿n~e~ven~on para ¿n¿luenc¿an y 
obL¿gan al adve~6a~¿o a acep~a~ una pa~~¿cula~ con 
d¿ci6n pol~~¿co-m¿l.l~a~. El empleo de fuerza es 
un concepto estrechamente relacionado, pero más ex 
tenso en alcance y"en opción política. El empleo
de fuerza no es exclusivamente concerniente al com 
bate, incluye una variedad de métodos y estrate
gias en las que la fuerza militar o la percepci6n 
de su uso pueden influenciar el medio y acciones 
de otros estados sin recurrir necesariamente a la 



batalla. Abarca la amenaza de.l U60 de. la 6ue.1tza 
(sin emplearla o combatir), e.l e.mple.o de. la 6ue!t 
za (sin combatir), y el U60 de. la 6ue.1tza e.11 e.e~ 
ba:te.. Empleo de la fuerza y Conflicto de Baja -
Intensidad, cpmo conceptos, se entremezclan uno 
con el otro. Es difícil desarrollar credibili-
dad para una política de empleo de la fuerza sin 
estar preparados para involucrar fuerzas para 
combatir. Un estado extranjero (o estados) debe 
estar convencido de que el estado empleando fuer 
za está también preparado para usarla en comba
te". 62) 

34. 

En un reporte preparado para el U.S. Army Training and 

Doctrine Command, de julio de 1983, se define la guerra de Baja 

Intensidad como 

~·e1 Jte.c.wu.o de. 11auo11e,,s y 01tgan.Lzauone.6 para u.:tí..tizaJt 
fiue.Jtza wn.{;tada O la amenaza de...l tLSO de. fu !ÍW!/tza, para 
c.01ue.gtu/t obje.:tfro-6 po.t.Ulc.0-s 6Úl e.t h1voluc.:uw1-Le.1úo ple.
no de. Jte.c.WU.o-6 y vo.f.wúade,s que caracterizan a las gue-
rras de Estado-nación de supervivencia o conquista. Típi 
camente el Conflicto de Baja Intensidad involucra relati::
vamente poco número de participantes de todos lados, en 
relación a la importancia de los objetivos políticos en 
riesgo; estas siempre son formas de acción política alta
mente poderosas, usualmente u.simét.ricas. El Conflicto de 
Baja Intensidad (ya sea conducido por los Estados Unidos 
o por otros) puede. -Lnc.ltL¿/t d.¿ptomac..¿a c.oe.1tc.-L:t-Lva, 
6 unc.-Lo ne.-6 po .f...í. c_.¿ac_ a.s , o p e.-'1.a c_.¿o ne. s p s .L c. o .e. 6 g .Lc_a,s , 
-l116u1tge.11c.-La, gue.1t1ta de. gue.1t1t.í.llas, ac.~.í.v.í.dade..6 
c.on:t1ta~e.1t:1..0,'1..Cs.tas y des i"-f..¿2.gtte..!> m.í.l.{..taJte..,s /pa!tami:_ 
L~:ta!te..-6 con objetivos limitados. En tanto que 
la intensidad puede ser baja, la duración puede 
ser muy larga. Debido a que las tácticas no con 
vencionales son usadas muy frecuentemente, el 
éxito en el Conflicto de Baja Intensidad rara 
vez es aquel de la victoria convencibnal por la 
fuerza de las armas; frecuentemente el triunfo 
es medido sólo por la evasión de ciertos result~ 
dos o por cambios de comportamiento en el grupo 
que es objetivo. Las operaciones de baja inten
sidad no se limitan al extranjero ya que pueden 
ser necesarias al interior de los Estados Unidos 
en respuesta a desordenes civiles o terrorismo". 63 ) 

De ambas definiciones se desprende el hecho de que los 

Conflictos de Baja Intensidad corresponden a actividades y op~ 
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raciones en el extremo más bajo del espectro del conflicto mi-

litar. Sarkesian, elabora un diagrama explicando el rango y 

la ubicación de esta nueva categoría en el conjunto del espec-

tro de los enfrentamientos militares de Estados Unidos en el 

mundo: 

NO COMBATE 

DIAGRAMA No. 1- 64 ) 

ESPECTRO DE LOS ENFRENTAMIENTOS 

MILITARES DE ESTADOS UNIDOS 

GUERRA NO 
CONVENCIONAL 

GUERRA 
LIMITADA 

-presencia de fuerza 
militar. 

-operaciones especia 
.les. -

:...convencional 
-nuclear (?) 

-conflictos de baja 
intensidad 

GUERRA 
TOTAL· 

-convencional 
-nuclear 

Dentro de este espectro de operaciones militares, los Con 

flictos de Baja Intensidad se ubican en el plano de la guerra 

no convencional, o de lo gue otros autores entienden como gue-

rra limitada no convencional. 

Donald Morelli, otro de los teóricos del Conflicto de Ba-

ja Intensidad, plantea el siguiente espectro de conflictos, 

en los cuales ubica y define el de paja Intensidad. 



PAZ 

CONFLICTO 

DE 

BAJA 

INTENSIDAD 

CONFLICTO 

DE 

MEDIANA 

INTENSIDAD 

CONFLICTO DE 
ALTA 

INTENSIDAD 

DIAGR.Z'\."1A No. 2 

ESPECTRO DE CONFLICTOSGS) 

ENFRENTAMIENTO Y COMPETENCIA CULTURAL, 
POLITICO Y ECONOMICO 

CONFLICTO POLITICO Y ECONO.~ICO: 

36. 

Formación de agrupaciones y alianzas, propaganda,sancio 
nes económicas y políticas, asistencia militar. 

CONFLICTO NACIONAL Y SUBNACIONAL: 

Propaganda hostil, boicot, secuestros, incidentes fron 
terizos y represalias, terrorismo y contraterrorismo, 
asesinatos, sabotaje, toma de rehenes y rescates, en-
trena.miento y asesoría, asistencia militar. 

CONFLICTO LIMITADO ABIERTO: 

Rebelión, revolución, operaciones de guerrilla y con-
tra ·!errilla, asesores externos en combate, ocupación 
de territorio, operaciones de secuestros¡ 

incremento al apoyo militar y asistencia limitada en 
operaciones de combate, fuerzas externas involucradas 
en combate. 

GUERRA: 

Ataques políticos y económicos a la infraestructura, 
declaración de guerra, invasión, expansión de la gue
rra química, ataques a objetivos civiles, guerra es-
tratégica, expansión de la fuerza militar a través 
del espectro de las capacidades militares convenciona 
les, movilización. 

GUERRA TOTAL: 

Comprometimiento de fuerzas regulares, movilización 
total, guerra en todas sus dimensiones, declaración 
de intento de conquista, combate táctico nuclear, gu;:_ 
rra nuclear estratégica. 
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Los Conflictos de Baja Intensidad, de acuerdo con Michel 

66) ó Klare , plantean tres niveles de acci n o tipos de operaci~ 

nes militares: 

l.) La contrainsurgencia clásica. 

2.) La defensa "activa" contra el terrorismo. 

3.) El apoyo a las insurgencias de derecha contra 

gobiernos de izquierda. 

El primer elemento, que rescata los factores considerados 

positivos de la guerra de Vietnam, combina las medidas milita-

· res, ~sicológicas, políticas y económicas· con el objeto de neu 

tralízar el apoyo a los movim~entos revolucionarios. 

El segundo elemento, surge corno la necesaria acción con-

tra la violencia antinorteamericana que se origina en el Ter-

cer Mundo. Significa la determinación de actuar contra aque-

llos gobiernos, grupos e individuo~ que realizan acciones te-

rroristas contra objetivos norteamericanos. 

El tercer elemento es la respuesta predilecta de la admi 

nistración para contener el avance y evitar la consolidación 

lo que denomina regímenes pro-soviéticos en el Tercer Mundo. 

También incluye la necesidad de derrocar dichos gobiernos. Su 

implementación consiste en proveer de asistencia económica y 

militar a grupos insurgentes de derecha que combaten a gobieE 

nos de izquierda. 

Como doctrina, la GBI, plantea como elemento central el 

evitar en la medida de lo posible el involucramiento directo 

de tropas norteamericanas en el exterior, o el reducir los 
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costos en el caso cte que esta opción sea implementada. 
1 

Se pla~: 

tea que el desafíÓ para Estados Unidos es responder a diversos i 
1 

niveles (contrainsurgencia, defensa 'activa' del terrorismo, y! 
¡ 

apoyo a las guerrillas de derecha) desde un primer momento, y ; 

no solo cuando el conflicto haya escalado, y los coloque sin o~ 

ciones frente a la necesidad de la intervenc~6n militar directa~ 

Sin embargo, no ~e descarta la posibilidad de la interven-'. 

ci6n militar como último recurso: 

"Si las fuerzas locales no tienen éxito, la prepara 
ción del área de conflicto debe apoyar planes de 
.~ontingencia para el empleo de fuer~as norteameri
canas si se requiere." 67 ) 

En el caso de la intervención militar directa, las opcio--

nes son múltiples. Al respecto, Be~madez y Ben~~ez plantean 

lo siguiente: 

"En la escalada bélica no se descarta la invasión co 
mo opción de Último recurso en caso de que el go
bierno norteamericano decida acelerar (por razones 
políticas o militares) su desenlace. En este te-
rreno las opciones pueden ser múltiples, desde una 
invasion por saturación, hasta un bombardeo sobre 
objeti~os estratégicos, así como el objetivo, desde 
el aniquilamiento del Ejército Popular Sandinista, 
hasta su debilitamiento significativo. Un estrate
ga militar recomienda que "el objetivo en el invo
lucramiento de fuerzas norteamericanas en el comba
te o en el apoyo al combate es conseguir ur. cambio 
significativo en el conflicto. Otros objetivos son 
preservar los intereses norteamericanos que se en
cuentran en serio riesgo, a proveer de tiempo y es
pacio a las fuerzas locales pa~a recuperar la ini
ciativa táctica y resumir el control de las opera-
cienes tácticas". Y continúa, "el objetivo es res 
tringir el uso de la fuerza y el nivel de involucra 
miento al mínimo posible. Esto implica acciones cor 
tas y decisivas para obtener el máximo efecto. 0 68~ 

Por otra parte, la doctrina de la GBI está ubicada en el 
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marco del esquema de confrontación con la URSS en el Tercer Mun 

do, pero no sólo en la perspectiva defensiva; el impedir el 

triunfo de movimientos populares que luchan por el derecho de 

autodeterminación, cambios estructurales internos, y no alinea-

miento internacional (concebidos como "movimientos terroristas"), 

sino que incorpora -a niv~l ofensivo-: la reversión de gobier-

nos ya consolidados -en el poder y con legitimidad interna e 

internacional-, así como desarrollar la lucha 'anti-te 

rrorista' supuestamente patrocinada por regímenes pro-soviét~ 

cos. 

Algo novedoso de los CBI, es la incorporación de la lucha 

anti-terrorista y la bfisqueda del ~poyo a las guerrillas de de-

recha para revertir procesos políticos percibidos como comunis-

tas. Esta idea conocida como ~oLL-back. es uno de los ingre-

dientes fundamentales. Anteriormente se hablaba de acción encu 

bierta con propósitos de desestabilización, ahora se asume 

abiertamente el propósito del J1.0.tL- ba.ck.. Sobre este cambio, es 

importante considerar lo que di;en al res-

pecto: 

"La necesidad de lograr un. consenso interno para la 
GBI obliga al uso recurrente de la mentira como ins 
mento de la guerra ideológica, ya que el público 
americano deberá estar predispuesto a apoyar cual-
quier. forma de las operaciones de baja intensidad 
que parezcan ser 'intervenciones extranjeras', es
pecialmente aquellas ensuciadas con el membrete de 
'operaciones encubiertas'. Por ello, con la intro
ducción de la doctrina del conflicto de baja inten
sidad, la Casa Blanca consideró que había encontra
do el enfoque correcto. El nombre mismo es tranqui 
lizador. Al dar énfasis a la limitada naturaleza -
del combate implicado, la doctrina sugiere que Esta 
dos Unidos continuará procurando embrollarse en los 
conflictos del Tercer Mundo. Más aGn, el dar énfa
sis al peligro del terrorismo, ésta puede ser pre--



sentada como una política de respuesta, como una 
re a e c i ó n p r u.a ente y 1 e g í tima a 1 a vi o 1 en e i a , a 
la inestabilidad, al antinorteamericanismo y a 
la agresión soviitica externa." 

69
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Como consecuencia de todo lo anterior, es evidente que a 

nivel doctrinario la Gue.rcra de .B".lja .Intensidad está planteando 
,• ·'· 

la recuperación de la ofensiva e~tratégica. 
- ':.:·:::"'.,_'.~.~:. .. -__ - :·:::_~~·.< -

En el pasado, de 

acuerdo con los te6ricós ''de/r:l~.~J:lr, se mantuvo una doctrina. 

eminentemente defensiva, ··~~~J~~~~~a en la contenci6n, que asu-

mió la defensa estratégica corno opci6n. Al respecto, dice el 

.coronel Suromers: 

"la política nacional dictó que en cualquier con-
flicto con la Unión Soviitica o sus aliados, los 
Estados Unidos no perseguían la ofensiva estrati
gica (revertir o liberación ~oLL back o~ L~be~a-
~~on), sino la defensiva estratigica (contención)".70) 

En el pasado se trataba con toleranc~a a los regímenes e~ 

rnunistas existentes, y se trataba de inpedir nuevas tomas de 

poder por parte de fuerzas de izquierda. Esto es para los teó 

ricos una posición de defensiva estratégica. Con la GBI, la 

ofensiva estrºatégica queda en evidencia con el elemento de qu~ 

rer revertir procesos ya existentes. Esto se aplica en el ca-

so de Nicaragua, como veremos más adelante; 

En el apartado anter.ior señalamos que se ha producido una 

reactivación de las Fuerzas de Operaciones Especiales (Special 

Operations Forces). Estas fuerzas juegan un papel central en 

el marco de las operaciones militares concebidas en la Guerra 

de Baja Intensidad. El Secretario de Defensa, Caspar Weinberger, 

manifiesta que: 



"Esas habilidades particulares y capacidades de 
apoyo que ofrecen las fuerzas armadas en la 
prosecución de los conflictos de baja intensi
dad se encuentran principalmente en nuestras 
Fuerzas de Operaciones Especiales". 71 ) 
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De acuerdo cori especialj_stas en el terna, las Fuerzas de 

Operaciones Especiales vienen aser el instrumento militar pr~ 

vil~giado de la GBI, ya que 

"están entrenadas para organizar y asesorar tan
to fuerzas de resistencias como las de los go-
biernos huéspedes. Aunque las Unidades de Fuer 
zas Especiales son mejor utilizadas como aseso
ras de fuerzas de gobiernos amigos o de fuerzas 
de resistencia, también son capaces de conducir 
operaciones abiertas o clandestinas de rápida 
respuesta en áreas remotas en contra de objeti
vos defendidos ligeramente". 72 ) 

Así, mientras que la Guerra de Baja Intensidad se consoli 

da como opción de Estrategia Militar, a nivel táctico, las res 

ponsables de realizar el esfuerzo son las Fuerzas de Operacio-

nes Especiales. 

Finalmente, queremos referirnos a la relación existente 

entre la Estrategia Militar de la Reacción Flexible y la doc--

trina de los Conflictos de Baja In~ensidad. Primero que nada 

habría que plantear que no son contradictorios sino complernen-

tarios. Ambos se refieren a un conjunto de actividades y ope-

raciones ~in el comprometimiento de fuerzas norteamericanas 

(fuerzas propias), y a la necesidad de preparar las condicio--

nes ante la eventualidad de decidir una intervenci6n militar 

directa. 

En este sentido, el primer escalón de la reacción flexi--

ble considera cuatro líneas de trabajo: ayuda económica y ay~ 
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da militar a los aliados, la construcción o robustecimiento de 

alianzas regionales, y a las acciones encubiertas. La doctri-

na de los CBI asume las tres primeras como parte del esfuerzo 

de apoyo a los aliados, e incorpora dos nuevas actividades: el 

apoyo a las guerrillas de derecha para revertir procesos polí

ticos de izquierda (roll-back), con lo cual se va más allá del 

propio planteamiento de la acción encubierta (tal y como lo v~ 

remos más adelante con el caso de Nicaragua), y la acción ant~ 

terrorista, que si bien ha tenido como mayor foco de atención 

en el.Medio Oriente, también contempla ~a· región centroameric~ 

na. -Es el caso del Programa de Asistencia Policial Contrate-

rrorista (Law Enforcement Counterterrorism Assistance Program) 

discutido en el Congreso durante 1985. 

La Doctrina de los Conflictos de Baja Intensidad incorpora 

nuevas actividades y operaciones a las consideradas en' la Es-

trategia de la Reacción Flexible, en el planteamiento de no in 

volucrar fuerzas propias norteamericanas. Con la GBI además, 

se abren las .puertas para un participación más activa de las 

Fuerzas de Operaciones Especiales. 

Por lo antes señalado, a nuestro análisis sobre la imple

mentación de la Estrategia de la Reacción Flexible, le incorp~ 

ramos aquellos elementos novecosos de la Guerra de Baja Inten

sidad, para tener una interpretación global de la estrategia 

militar de Estados Unidos en América Central. 
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NOTAS VEL CAPITULO No. X 

(o} Remitimos para una mayor comprensión y desarrollo de estas con 
sideraciones, a los siguientes trabajos: 

Antonio Cavalla, Lilia Berrnúdez y Ricardo CÓrdova. El Gob,¿elt 
no de Rea.ga.n 6.1te11.te a. Cen.t:wa.mélt,¿c.a.. I11.te.1tveri.c..ló11 c.011.t:ta. L.l::
be.1ta.c.,¿ó11 Na.c..lon.aL (1981-1982). Centro de Estudios Latinoame
ricanos, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 
Cuaderno No. 6, Serie: Anilisis de Coyuntura, México, 
agosto de 1982. 

Lilia Berrnúdez y Antonio cavalla. E6.:tJta.teg.la de Reaga.11 ha.c..la 
La Revoluc.,¿ón. Cen.:tJtoamelt,¿c.ana.. Ed. Nuestro Tiempo, México, 
octubre de 1982. 

Antonio Cavalla. E6.tJta.te.g.la. n.oJt.te.ame.Jt.lc.an.a c.on..tJta el .:te.1tc.e.1t 
mundo:· .ln.te.1tve.11c..lán mLtLta.Jt ma6.lva. Te sis de .Maestría, FCPyS, 
UNAM, México, 1983. 

Antonio Cavalla, Raúl Benftez M., y Ricardo CÓrdova. La E6-
.:tJta..:teg,¿a de. la Admin..l6.t.1ta.c..lá11 Re.a.gan c.on.tJta la Jte.voluc..lón -
c.e.11.tJtoaméJt-lc.ana.: ¿ I11.te.Jtve11c.-lán o "Soltic..lón Pol..[;t,¿c.a Med.la..:t.l
zadoJta?". México, mimeo, marzo de 1983. 

Antonio Ca valla y Ricardo CÓrdova. "Las Fuerzas de Despli~ 
gue Rápido: ¿nueva guerra de los EE.UU. en el tercer mundo?". 
Instituto de Estudios Contenporáneos, Revista ANDES, Santia
go de Chile, No. 2, marzo de 1985. Pgs. 89-107. 

Lilia Bermúdez y Ricardo CÓrdova. AméJt-lc.ct Cc.n.tfta.l: la e..6.:tlta. 
.:te.g.la m-ll.l.taJt 11olt.teamc.lt.lc.ana y el p.1toc.e60 de m-ll,¿.ta.1t,¿zac..l611-
l1 iB0-19 B4i. Ed. CINAS, México, Cuaderno de Trabajo No. 4, 
enero de 1985. 

Ricardo CÓrdova and Lilia Berrnúdez. "Assessing US military 
Strategy in Central America'' At.teltna.t-lve6. A Journal of -
World Po1icy, volume X, No. 4, New York, 1985, pgs. 625-641. 

(1) Henry Kissinger. 
Ed. Rialp (trad. 

A.1tma6 Nuc.le.alte.6 ~ Pol..L.t-lc.a T11.te.1t11a.c.-lonal. 
de R. Cremades), Madrid, España, 1962. 

(2) Lilia Berrnúdez v Antonio cavalla. E6.tJta.te.g.la. de Reagan ha.e.La 
.e.a. RevoLtic.,¿611 Ce11.t:r.oame..1t-lc.a11.a. Opu.5. c..l.t., pg. 17. 

(3) Citado por: Antonio Cavalla. El P.1toc.e.60 60.1tmal de de.c.L6,¿0-
ne6 de Ve.o e.116a Nac..lona.l de. E6.tado.6 Un-ldo.5. Ed. Centro de 
Estudios Latinoamericanos, Facultad de Ciencias Polfticas 
y Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México. Cua 
derno No. 39, Serie Avances de Investigación, agosto 
de 1979, pp. 5 - 7 
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Discurso a la Nación, 
19.51 .• 

por cadena radial, 11 de abril de 

Se llama 
mas. 

"ingenio" a un conjunto o 

.. ' ·- .. ,, 

Citado por'. a··e ~Iil,iíd'~·'z -'~~·Y. cava1la, o·pus 

Maxwel1 Taylor, 
Row·, New York, 

Tli e u n.c..e.11,.;ta...<:n T Jt.u.m pe;t. 
l.960, p. 5. 

un complejo de ar-

cit, p. 270 

Ed. Harper & 

(8) "Esta estrategia descansaba enteramente en la clara supe-
rioridad nuclear que por entonces ejercían los Estados Uni 
dos. Se esperaba que la simple amenaza de usar "masiva-~ 
mente" el poderío nuclear norteamericano en forma de re-
presalia, sería capaz de disuadir al enemigo de emprender 
cualquier acci6n expansionista ... La guerra de Indochina 
marcó el principio del fin de esta estrategia, pues mos-
tró cuán difícil resultaba en la práctica definir la trans 
gresi6n del 6:ta.:tu.,6 qu.o por parte del enemigo, particular-
mente en casos en que el conflicto se presentaba como lu-
cha política interna o movimiento nacional de independen-
cia."'. 11 

Mario Oj eda. AR.c.a.n.c.e.6 tf L[m-L.te.6 de. .ta po.1:.1.:t,{,c.a. e.x;te..11,.,{,01¡_ -
de. M~x-<-c.o. Ed. El Col~gio de México, México, 1976, pp. 
35-36. 

(9) Sobre la guerra de guerrillas en América Latina, en sus 
aspectos teóricos y prácticos, recomendamos se consulten 
las siguientes obras: 

Régis Debray. 
Ed .. Siglo XXI, México. 

a.Jt.ma.6 • Tomos I y II. 

Richard _ott. 
Anchor Books, 

Gu.e.nn..<:R.La ~ove.me.n.;t6 -<-n. La:t,{,n Ame.n.{.c.a. 
New 'fork, 1972. 

Es importante la siguiente obra, que 
Jefe de los asesores norteamericanos 
finales de 1983: 

fuera escrita por el 
en El Salvador hasta 

John David Waghelstein. A The.oJty 06 Re.voR.a:t,{,on.aJty -
Wan6a.1ie. a.n.d ,¿;t,!J appLlc.a.t-<-on. ;to :tite. boL-<-v-la.11 adve.11.tu.ne. -
oó Che. Gu.e.va.Jt.a. A Thesis presented to the faculty of -
the·Graduate School of Cornell University of the degree 
of Master of Arts. July ~973. Unpublished. 
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(10} Para un desarrollo m&s detallado de la Reacci6n Flexible y 
de los tramos no atómicos de la estrategia, ver: 

Douglas s. Blaufarb. The. Coun.te.4n-6uJz.ge.nc.q Eh..a. US do e- -
.t.Jz.-Lne. and pe.Jz.601z.mance., 1950 :to -t.he. p1z.e. • .se.n.t:. The Free 
Press, New York, 1977. 

Sobre la Alianza para el Progreso, consúltese: 
Jerome Levinson y Juan de Onis. La AL.Lanza Ex.t:Jz.av-Lada. 
Ed. FCE, México. 
Gregorio Selser. AL-Lanza. pa.Jz.a. e.L p1z.09Jz.e.-60: La. ma.L nac-Lda. 
Ed. Iguazú, 1 964. 

(11) Según la revista US Ne.w-6 & Wo:i-ld h.e.poJz..t, para comienzos de 
1985, los Estados Unidos tenían 523 1 800 soldados, marinos, 
airrr.en y marines fuera del territorio norteamericano (were 
on duty abroad). Que se desglosan de la siguiente manera: 

Europa .............. , . . • . . . . . . . 351, 700 
América Latina y El Caribe.... 21,900 
Pacífico y el Lejano Oriente ...... 130,500 
Cercano Oriente y otras áreas... 19 1 700 

Ame.Jz.-Lc.an FoJLc.e: Whe.!Le. .the.!J a.he. a.-t .-6-ta.h...t: 06' 85, december --
3 1 , 1 9 8 4 - Ja n u a r·y 7 , 1 9 8 5 , p p • 4 2 - 4 3 • 

{12) Sobre la Estrategia Nuclear de los Estados Unidos, recomen 
damos el siguiente artículo: Michael T. Klare Ve. -la d-L-6ua~ 
-6-í..6n a La e.o n.t:Jz.a ~ tte.Jz.za ( e..~.:tha.t:e.r¡.la nuc..C.e.a:¡_ de. -lo-6 E-6.tadv-6 
Un-ído-6 en .C.0.5 ,5e_.te.11.ta.5). Revist~ Mexicana de Ciencias Polí 
ticas y sociales, No. 81, Julio-septiembre de 1975, Univer 
sidad Nacional autónoma de México. pp. 33-60. 

(13) William v. O'Brien. Pau.ta.-6 pa!La La gue.Jz.Jz.a -l-Lm-L.t:a.da. Milita 
ry Review, febrero 1979, p. 65. 

(14) Ib id, pg. 71. 

( 1 5) Michael Kla~e. La gue.'1..'1..a -6-Ír 5-Ln. 
p. 57. La declaración citada fue 
Taylor ante el Congreso en 1963. 

1 

Noguer, Barcelona, 1974, 
formulada por el General 

(16) El debate puede ser seguido consultando las revistas liga-
das al establishment militar, especialmente los números co 
rrespondientes a los años 1975, 1976, 1977, 1978 y 1979, y 
los libros editados por sus principales voceros. Nosotros, 
para la elaboración de este apartado hemos revisado las pu 
blicaciones militares norteamericanas accesibles al inves~ 
tigador civil en México (Military Review, International Se 
curity, The Defensa Monitor, etc.). 
En particular, nos han sido d~ gran utilidad los siguien--
tes artículos: · 

Michael Klare. Voc.t.Jz.-ína de. .C.a c.011-t.1z.a-Ln-6u1Lge.nc.-La.. Publica 
do por el Proyecto "Lázaro Cárdenas". México, 1981. 

- Mayor wesley K. Clark. E.C. 91z.adtLa.LL<imo lj .ta E-6.t-'ta-t.e.g-La M-i. 
.t-<..tru1. no1cA:e.ame.1L-Lc.a11a. Mili tary Review, septiembre 1975. -
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Ma,yor Marc B, Powe, El. e.j é..1tc.-í.,.:tq de. E.5:tcr.do-6 U;ú.do-~ de..Q.pu.é..t> 
de .e.a. c.a.lda de. V.le..:tncr.m; una d.l4yun.:t.lva c.on.:te.mpon4n.e.a. Mi
litary Review, febrero 1976, 
Generp.l William e, \·lestmoreland, V.le..:tna.m e.n. pe.IL.6pe.c..:t.lva. 
Military Review, enero 1979, 

-Gabriel Kolko. V.i:e..tnam lJ e.l. 6u.:tu1to de. .e.a. poLfA:,¿c.a. e.x.:te.11...lofL 
de l.Q~ E-á.:tado-6 Un¿do-6. Revista Mexicana de Ciencia políti 
ca., No, 72, abril-juni.o de 1973, México, -

Otra de las fuentes es un conjunto de publicaciones llamada 
V..le..:tn.a.m S.:tud¿e_¿,, La serie, como señala uno de sus colabora
dores, tiene su origen en la propia Junta de Comandantes en 
Jefe (Joint Chiefs of Staff -JCS-). "Por requerimiento de -
la Joint Chiefs of Staff, un grupo representativo de oficia 
les superiores que sirvieron puesto de mando importantes e~ 
Vietnam y que aún tienen pesadas tareas cotidianas, han pre 
parado una serie de monografías. Estos estudios serán de ~ 
gran valor ayudando al Ejército a desarrollar conceptos ope 
racionales futuros ... ". La cita es del Mayor General Verne 
L. Bowers, prologuista de una de las monografías. De esta 
serie hemos consultado las siguientes obras: 

Lieutenant General Julian J. Ewell and Mayor General Ira 
A. Hunt, Jr. Sfta11.;::ie.n¿n9 .the. c.omba.t e.dge.: The. u-~e. on an.a.e.y 
.ó.i..-6 .:to. 1te..ln601tc 0 111.l.f.i..taft~f jttdgme.n.t. Department of the Ar 
my, Washington DC, 1974. 
Coronel Francia J. Kelly. U.S. A1tmy 4pe.c..la,f, 601tc.e..6 1961-
1971. Qepartment of the Army, Washington DC, 1973. 
Mayor General Joseph A. McChristian. The. 1to.C.e. O ó m.lli.:ta-
11.lf .ln..:te.l.l.lge.nc.e. 7965-7967. Department of the Army, Was-
hington DC, 1974. 
Lieutenant General John J. Tolson. 
Department of the Army, Washington 

A..l1tmob.l,f,..L.:ty 1961-1971. 
oc, 1973. 

Westmoreland, opus cit, pp. 34 y 35. 

Powe, opus cit, p. 3. 

Clark, opus cit, p. 3. 

Westmoreland, opus cit, p. 36. 

Idem. 

I.b :(d' pp. 38 y 39. 

Clark., opus ci.t, p, 4. 

J;b I:d, J?' 7' 

wes·t¡¡¡o;re land, opus c.:)..t, pp, 39 'j· 40. 
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(26) Statement of Secretary of Defense Malvin R, Laird before 
the House Armed Services Committee, FY 1972-1976 Defense 
Program and the 1972 Buclget. Washington DC, 1971, p. 19, 

(27) Ver: Ferdinand Otto Miskch. La6 PGM6: 
b¿en~e de comba~e. Military Review, 

Camb¿o4 en e~ am
agosto de 1978. 

(28) Teniente Coronel Benjamín L. Abramowitz. ¿E~~aká La ke--
4ekva L¿6~a pafta comba~¿k? Military Review, marzo de 
1976. 

(29) Powe, opus cit.,· pág. 5. 

(30) Ib Id, pág. 7. 

(31) Ib Id, pág. 9 

(32) Idem. 

( 3 3) Coronel Fletcher ware. 
concep~Q e~~ka~~g¿co, 

"pág. 26. 

La d¿v¿4¿6n de pa~aca¿d¿4~a4 y un 
Military Review, marzo de 1976, 

(34) Mayor Wesley Clark, opus cit. pág. 9. 

(35) Ib Id.,· pág. 12. 

(36) Para una bibliografía mínima y básica sobre Las Fuerzas 
de Despliegue Rápido, véase: 

Antonio Cavalla. 
Estrategia Norteamericana contra el Tercer Mundo: 
Intervenci6n militar masiva. 
Tesis de maestría, Facultad de Ciencias Políticas 
v Sociales, UNAM, México, 1983. 

Paul K:. Dav is 
Observations on the Rapid Deployment Joint Task 
Force: origins, direction, and mission. 

The Rand Corporation, Rand Paper Series, 
California, june 1982. 

Raphael Iungarich 
"US Rapid Deployment Forces -USCENTCOM- What is it? 
can it do the Job?". 
Armed Forces JouknaL International, october 1984. 

Eski Antola y Raymo Vayreynen 
THE EMERGENCE FORCE 
Ponencia presentada al Seminario 
de las doctrinas estratégicas y 
nes en el Tercer Mundo, México, 

sobre la crisis 
sus repercusio--
15-19 junio 1981. 
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Ricardo córdova y Antonio Cavalla. La!> "Fue.1tza,5 de. de.6-
p.f...i.e.gu.e. Jtáp..i.do": .6U. e.ve.n.tu.a.f. de.,!ip.lazam.{.e.n.to e.11 Amé:t.lc.a 
La.t..i.na. Ed. · ASACS, serie Avances de Investigación, Cua-
derno No. 8, Diciembre de 1983. 

(37) Department of State Bulletin, february 1980, p. 58. La 
prensa se hizo cargo de los avatares iniciales de la RDF 
de Carter. Ver, por ejemplo, GLobal S~Jt.{.ke. Foltce. S~.{..f..f. 
SquaJte. On, en u.s~ News and World Report, February 25, 
1980. 

(38) Las fuentes son el Annual Defense Report FY 1981, USGPO, 
1980, y noticias y reportajes del Washington Post, US 
News and World Report, Newsweek y prensa mexicana. Hemos , 
confrontado estos datos con los trabajos de Michael Klare,! 
An aJtmy .{.n 6e.a1tch 06 a WaJt, publicado en The progressive, 
marzo de 1981; y en Eski Antola y Raymo Vayreynen, 
The. Eme.Jtge.nce. Falte.e., ponencia presentada al Seminario so
bre La Crisis de las doctrina= estratégicas y sus repercu 
s.iones en el Tercer Mundo, .México, 1·5-19 de junio de 1981 .. 

(39) ·consúlt~se: CÓrdova y Cavalla, opus cit. 

(40) Para una bibliografía mínima sobre Las Fuerzas de Opera--

( 41 ) 

cienes Especiales, consúltese: 

William S. Cohen. "A Defense Special Operations Agency: 
Fix for an SOF capability that is most assuredly 
Broken". Armed Forces J~ultnal International, january 
1986, págs. 38-45. 

Gregorio Selser. "Ya actúa en Iberoamérica el Ejército 
Secreto de Estados Unidos". Cu.ade.Jtno6 Ame.Jt.{.cano,!>, Méxi 
co, segunda época, No. 5, septiembre-octubre 1985, 
pp. 20-51. 

"Ameri.ca' s Secret Soldiers: The B11ildup of U .S. Special 
Operations Forces". Tite Ve6en.6e Mon..i.-toJt, Center for · 
Defense Information, Washington D.C., 1985. 

FORCES: Clare I. Pastore. UNITEV STATES SPECIAL 
"ANYTHING, ANYTI.\IE, ANYPLACE". Center for 

december 1984. Defense Inf9rmation, Washington DC, 

David J. Baratto (colonel). 
"Special Forces in the 1980s: A Strategic Reorienta
tion". M..i..f...i.~alty Rev,¿e.w, march 1983, pp. 2-14. 

Gregorio Selser. "Ya actúa 
secreto de Estados unidos". 

en Iberoamérica el ejército 
Opus Cit. pág. 24. 

Este artículo es una traducción de un estudio ael Center 
for Defense Information: 

"America's Secret Soldiers: The Buildup of 11.S. Special 
Operations Forces". Tlte. Ve.6en6e. Mon..i..to:i, Washington DC, 
1985. 
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(42) Ib Id, pág. 2 5. 

( 4 3) Ib Id, pág. 2"9. 

(44) Ib Id, pág. 27. 

(45) Idem. 

(46) Ib Id., pág. 25 

( 4 7) Idem. 

(48) Idem. 

(49) "Unifica Estados Unidos el Comando de las Tropas de Opera 
cienes Especiales", Excel~ior, 18 de septiembre de 1982.-

(50) Gregario Selser. "Ya actúa· en Iberoamérica. Opus 
Cit. pág. 37. 

( 5 1 ) I'b I d , P.P • 2 9 - 4 4 • 

(52) Una descripción más detallada se encuentra en: ¡b Id, 
pp. 45-47. 

(53) Ib Id, pág. 45. 

(54) Idem. 

(55) Para un análisis más detallado·, véase: Ib Id, pp. 48-51. 

(56) Ib Id, pág. 48. 

(57) Para una bibliografía mínima sobre los Conflictos de Baja 
In~snsidad, consúltese: 

Uri Ra'anan 
Robert L. Pfaltzgraff, Jr. 
Richard H. Shultz 
Ernst Halperin 
Igor Lukes (eds) 
HYVRA OF CARNAGE. The. In.te.:rna.t.lona.t L.lnk.age.,~ on Te.1t1w-
4.l~m and O.tite.~ Low-1n.te.n6.l.ty Ope.~a..t.lon6.· Lexington 
Books, USA, 1986. 

Gregario Selser. "La nusva estrategia militar de 
Estados Unidos. Conflictos de Baja Intensidad". 
~e.~no6 Ame.~.lcano6, México, segunda época, no. 2, 
-abril de 1986, pp. 26-38. 

los 
Cua.--
marzo 

- Gregario Selser. "ESTADOS UNIDOS EN CENTROAMERICA. El 
'contraterrorista' terrorismo de estado de los milita 
res y policías". Cua.de.~no6 Ame.4.lcana6, México, segunda 
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1. EL PROYECTO VE LA AVM1NZSTRACZON REAGAN: NECONSERVAVORES Y 
MILITARES AL POVER. 

Nuestra primera hip6tesi.s sobre el significado del nuevo 

equipo que 11eg6 a la ctI~~¡~~)~él. p9der en Estados Unidos en 

enero de 1981, es que el·:J,i:~~:o~ neoconservador (2), diagnostica~ -· 
do una grave crisis global de la sociedad norteamericana; colo

ca su centro generador enelementos morales y culturales (auto-

ridad, incentivos individual~s, etc.) y se propone, desde el p~ 

der inmenso del gobierno, atacar a la "contracultura enemiga" -

en toda la extensión de su sociedad y en todos los lugares del 

planeta. La segunda hipótesis, que tiene ya suficientes bases 

de comprobación, es que si bien Reagan ha debido negociar cier-

tos aspectos marginales de sus propuestas, ha sido el plantea--

miento de los ".duros" el que se impuso en los nombramientos 

principales y en los programas de gobierno aprobados por el Con 

greso. 

Con estas apreciaciones, es posible dimensionar mejor el -

papel central que cumple la estrategia militar dentro de la es-

trategia global del equipo de Reagan. Debemos recordar que con 

el nuevo Presidente suben al poder los disidentes de la estrate 

gia carteriana y adquieren preeminencia fundamental personeros 

estrechamente ligados al establishment militar (Alexander Haig, 

Daniel o. Graham, George Bush, Frank Carlucci). Cuatro son, a -

nuestro juicio, las líneas centrales de la estrategia. 

1, - Se ·implanta lo que .algunos llaman "el nuevo ecumenismo": 

Estados Unidos entiende que todo el mundo es escenario de 
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su guerra, y por ello el desafío más importante que se le 

plantea es el restablecimiento de su poderío militar. Se 

trata de pasar no s61o a la supuesta paridad pérdida, sino 

de la paridad a la superioridad, en todos los rubros béli-

cos y en todas las áreas del mundo, para lo cual es necesa-

rio brindar prioridad central al gasto militar. La crítica 

del nuevo equipo se dirige en el sentido que la actual caí

da de la capacidad militar y estratégica de Estados Unidos 

es consecuencia de un largo período de declinaci6n del gas

to de defensa. (3) 

2.- La política de defensa, que se entiende estrechamente liga

da a la política exterior, se plantea por áreas y regiones; 

pero en cada área se obliga a leer la situaci6n en el pris

ma del balance de poder entre Estados Unidos y la Unión So-

viética. Dicho de otra manera, no se conciben situaciones 

nacionales porque cualquier cosa que ocurra en cualquier 

parte del globo, tiene relación con el enfrentamiento con 

la URSS, reconstruída en la retórica corno un poderoso enorni 

go. "La pérdida de superioridad estratégica, la extensiva -

modernización de las fuerzas soviéticas de tierra, mar y a~ 

re, el sostenido mejoramiento en su capacidad de proyecci6n 

de la fuerza, su uso de fuerzas aliadas para sostener fac-

ciones revolucionarias ·alrededor del mundo ... han transfor

mado el carácter del mundo y nuestros requerimientos estra-

tégicos ... " (4) Esto es válido para Nicaragua, a la que se 

contabiliza en los mapas estrat~gicos corno territorio bajo 

"la influencia soviética", junto a Cuba y Granada. (5) 
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3.- Es necesario recuperar el liderazgo de los Estados Unidos 

en· el "mundo cristiano y occidental'', Hay que consultar con 

los aliados aquellas decisiones que los involucran directa

mente, pero el único poder con capacidades globales es y d~ 

be seguir siendo Estados Unidos, que vuelve a ser defensor 

de la civilizaci6n occ~dental. Es el concepto de "fuerza -

propia", válido también para América Latina, especialmente 

en periodos de crisis, l6) 

4. - Debe restablecerse el paradigma de J.a legitimidad de los me 

dios frente a, l"a legitimidad de los fines (y qué más legít:!:_ 

mo, para ellos, que la 'lucha contra el comunismo •.. '). De 

ahí que se rescate como doctrina estratégica la reacción 

flexible para la tarea de contenci6n del comunismo, amplia~ 

do y diversificando más y más cada uno de los escalones. En 

este sentido se plantea: 

dejar "libres las manos" -amarradas por los excesos de -

los liberales- de los servicios y la "comunidad de inteli 

gencia". 

dotar a los aliados de más armap y adiestramiento que los 

capacite para defenderse del enemigo en sus propios terri 

torios. 

entender la "ayuda económica" y los organismos internacio 

nales de crédito corno armas para la guerra econ6mica. 

establecer más capacidad de intervenci6n con fuerzas pro

pias desarrollando .la Rapid Deployrnent Force en terri to-

ria norteamericano y preparando RDFs para los teatros re- -

gionales más álgidos, 
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generar un nuevo escal6n -la guerra nuclear limitada- ya 

no como un juego de guerra sino como una realidad operat:!:_ 

va. 

Las líneas estratégicas antes señaladas, tienen su correla 

to para América Latina, pero se ven agravadas por el carácter -

del equipo civil y militar c1e "latinoamericanistas" del Presi--

dente Reagan (7), En su mayor parte provenientes de la llamada 

"escuela geopolítica" del Centro de Estudios Estratégicos de la 

Univers~dad de Georgetown, empezaron sus contactos con los go-

bierno¿ más autoritarios y con las derechas más reaccionarias -

de ~.mér:i:ca Latina, desde el mismo momento en que inician su as~ 

ciac:i:6n con Ronald Reagan. Su voluntad de imponerse a los sec

tores de la burocracia permanente más liberales qued6 de mani-

;t;:i:esto tanto por la alianza hecha con los "halcones" como por 

las sucesivas defenestraciones de los funcionarios de carrera 

que se oponen a sus proyectos (William Bowdler y Robert White, 

por ejemp_lo, ambos con más de 25 años en el servicio diplomáti

co norteamericano). 

El nuevo equipo acepta con agrado la idea de que la polít:!:_ 

ca latinoamericana debe estar subordinada a la confrontaci6n 

global, geopolítica, con la Uni6n Soviética. Estiman que hay 

que abandonar el estilo "nefasto" de la Administraci6n Carter, 

proclive a los anuncios y a la re-l.:6rica; ellos piensan actuar, 

pues ''la. sorpresa es eficiencia 11 , Están firmemente convencidos 

que Amér;L.ca Latina. y el Caribe es. la zona geográfica en la cual 
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se pueden lograr mayores resultados, más rápidamente y con me

nores costos, para demostrar tanto a la Unión Soviética corno -

a los países desarrolladosr la nueva fortaleza y decisión nor-

teamericana. Visualizan la política exterior del área estre--

charnente vinculada a los intereses de las grandes empresas y -

al abastecimiento de materias primas, basada fundamentalmente 

en una adecuada estrategia militar y en el establecimiento de 

relaciones de preferencia bilaterales. Los formuladores de p~ 

líticas latinoamericana de Reagan creen ver tres tipos de paí

ses en relaci6n con_ los intereses estratégicos_ norteamericanos: 

a) Los pa~ses medianos, formados por aquellos que ya son poten

cias medias, porque juegan un rol importante por su poder m~ 

litar (Argentina y Brasil) ; por su poderío económico (México, 

Brasil,Venezuela), por la posesión de materias primas estra

tégicas en el balance EEUU-URSS (Argentina, por sus granos; 

México por el petróleo y otros 6 minerales estratégicos; Ve-

nezuela, por el petróleo) . Brasil y México ocupan la prime-

ra línea. Argentina y Venezuela, la segunda. Frente a ellos 

hay que concentrar el "poder nacio:i;al" y desplegarlo a tra-

vés de negociaciones bilaterales preferenciales, de modo tal 

de lograr un mayor alineamiento junto a Estados Unidos en la 

confrontaci6n global. 

b) Los "aliados leales" que no alcanzan el carácter de poten--

cias medias. Aquí se incluye al resto de los países, con 

excepci6n de los casos críticos. Se establece una graduaci6n 

desde los "muy leales" (Chile y Jamaica), hasta los ind6ci-

les (Panam~ y Ecuador), y se señala que la cantidad y calidad 
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de la ayuda económica, militar y diplomática estará medida -

por el grado de lealtad en la escala. 

c) Los "casos críticos", donde hay gobiernos amigos que se en-

cue~tran asediados por la "insurgencia comunista apoyados 

por la URSS y Cuba" (El Salvador y Guatemala), o aquellos 

donde hay países francamente aliados a la URSS (según ellos, 

~uba, Granada y Nicaragua), 

A los ojos de la nueva administración, Centroamérica y el 

Caribe pasaban a constituírse en la prueba fundamental, pues 

tres paípes del área son clasificados en la última categoría y 

a lo me~os uno es considerado un aliado que es preciso "disci-

plinar". Más aGn; el grado de debilidad del gobierno salvador~ 

fio, la incapacidad militar de las fuerzas armadas de ese país -

-a pesar de la ayuda masiva en todos los "escalones inferiores" 

de la reacción flexible- para derrotar a las fuerzas de oposi-

ción, hacen que El Salvador y la región en su conjunto se tran~ 

formen en el caso más importante y urgente que resolver de to-

dos los problemas que confrontan a nivel planetario. 

E.e. Oo b-le1t11.o no/t-te.amel!.-lc.o.no 61ten:te a Cen:t-'toamélt-lc.a 

A los pocos días· de ganar la Presidencia Ronald Reagan, em 

pezó a quedar en evidencia que sus propuestas iniciales hacia -

Améri.ca Latina y El Caribe buscarían implementarse en políticas 

concretas (8). Tal es el caso de la bGsqueda de nuevas relacio

nes con las potencias medias, Méx±co, Brasil, Argentina y Vene

zuela. En relación al primero de ellos, la administración lan

zó una nueva retórica y un trabajo de asiduos contactos diplom~ 
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ticos, que se iniciaron oficialmente con la visita de Reagan a 

la frontera mexicana aún antes de asumir la Presidencia. Los 

equipos del ejecutivo norteamericano formularon con especial -

énfasis su voluntad de hacerse cargo en términos de mutuo bene 

ficio de los grandes problemas bilaterales, tales como el in-

tercambio comercial, las relaciones energéticas y el tratamien 

to de los indocumentados mexicanos que trabajan en el sur de -

los Estados Unidos. Otro tanto ocurría con Brasil, con el 

cual se busca despejar rápidamente los problemas de transferen 

cia de tecnología y material nuclear y los .enfrentamientos so~ 

tenido$ por la-diplomacia de Carter sobre los derechos humanos. 

Pero frente a ambos países, el avance en la resolución de es-

tos problemas bilaterales result6 lento y engorroso, al punto 

que ninguno de ellos se encontraba saldado a la fecha del est~ 

llido del conflicto de las Malvina~,.a lo que se agregaron de

sacuerdos extremadamente graves en política internacional. En 

cambio, con Venezuela y Argentina, si bien persistieron contr~ 

dicciones secundarias sobre aspectos de la relaci6n bilateral, 

se produjo muy rápidamente un consenso -con la excepci6n de 

las nada claras relaciones rioplatenses con la URSS- en el en

frentamiento de los .problemas regionales y mundiales. 

En cuanto al resto de los países catalogados corno "alia-

dos leales" en 9rados diversos, la administraci6n republicana 

actuó con particular coherencia~ a pesar de las oposiciones, 

débiles y aún imprecisas, del sector dern6crata del Congreso. 

Jamaica recibe un trato preferencial tanto a nivel diplo~ático 

como militar. Se disminuyen las tensiones con Chile y se res-
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tablecen los lazos diplom~ticos y comerciales, y se inicia el -

desbloqueo del Congreso para la reanudación de la transferencia 

de armas. Los "aliados _díscolos"; reciben un conjunto de pre--

ciones de Ornar Torrijo~j'.li;~t~~;t~!;?~oldós, 
a€reos. --

muertos en "accidentes" 

En cuanto a los otros países, las informaciones y análisis 

existentes tienden a comprobar la aplicación del diseño origi--

nal de tratarlos según su grado de lealtad en la confrontación 

sovi€tico-norteamericana (y especialmente su alineamiento en el 

conflicto centroamericano), su importancia estratégica y su im-

pacto en la economía norteamericana. 

Como habían diagnosticado correctamente los estrategas de 

Reagan, el caso prueba de la política latinoamericana se daría 

en El Salvador. El "orden" imaginado por los. latinoamericanis-

tas parecía tener bases reales: primero, era necesario derrotar 

a la guerrilla en ese país¡ luego, terminar de aislar y supri--

mir a la insurgencia guatemalteca¡ luego, bloquear a Cuba tota~ 

mente para privar a Nicaragua y Granada de lo que considera su 

sost€n principal¡ y, por último (en los años de Reagan, se en--

tiende), derrocar al gobierno nicaraguense y granadino para pr~ 

parar las bases del asalto final sobre Cuba, operaci6n con la 

que culminaría exitosamente la "lucha contra el comunismo" en 

el hemisferio occidental. 

Esta apreciaci6n se transform6 en verdad de la administra

ción desde el mismo momento que la,s fuerzas revolucionarias del 
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FDR-FMLN, lanz~ron su ofensiva general de enero de 1981, frente 

a la cual el ejército salvadoreño se demostr6 incapaz de obte--

ner una derrota militar de los "insurgentes" y el gobierno de 

Duarte apareci6 extraordinariamente débil y sin posibilidades 

de obtener mínimos consensos sociales y políticos, a pesar de 

la militarizaci6n de la vida civil y el incremento brutal de la 

represión. Frente a tal situación, los latinoamericanistas de 

Reagan, aún antes de completar la estructuración de su equipo, 

imprimieron alta velocidad y profundizaron la aplicación de to-

dos los tramos de la "estrategia de la reacci6n flexible", in--

cluída la preparación de la fuerza de intervención propia. 

2. EVALUACTON VE LA ESTRATEGIA VE LA PRIMERA AVMZNZSTRACTON 
REAGAN EN AMERICA CENTRAL (Jq8J-1984L 

2, J La. "CJr..uza.da. An-t.lcomu11.¿,~,ta. 11 : de.t Vocume.n-to de Sa.n-ta. 

Fe a..t InóoJune. K.l-ó-6.lngeJt. 

Enfático, el Documento de Santa Fe (9) después de haber --

realizado una feroz crítica a la política exterior de la admini~ 

tración de Carter y de señalar el debilitamiento norteamericano 
1 

en contraste con el supuesto fortalecimiento soviético en Amér~ 

ca Latina, señala en su pentlltimo párrafo conclusivo: "Contener 

a la Unión Soviética no es suficiente. La distensi6n ha muer--

to". (10) 

Efectivamente, desde sus planteamientos ini.ciales, la admi 

nistración neoconservadora había enterrado a la política de di~ 

tensi.ón in;i.ciada con J.a administración de Johnson y concretada 

en la de NLxon, par~ resucitar la política de contención y con-
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frontaci6n característica del período de la Guerra Fría y plas-

rnada en la Doctrina Truman. 

Roger Fontaine, asesor principal para América Latina de la 

Campaña de Reagan, señalaba al respecto: 

"Minorías armadas apoyadas principalmente por los cu 
banos, están intentando (en Centroamérica) desestabi 
lizar los regímenes hasta el punto en que yo creo 
que las posibilidades de la democracia, tal como no
sotros la conocemos, van a ser canceladas, excluídas. 
Yo creo que debe hacerse algo parecido a la 'Doctri
na Trurnan'. Una 'Doctrina Truman' significa que va 
a tener que darse a estos países -corno El Salvador y 
Guatemala- un buen trato, más ayuda económica de la 
que están recibiendo al menos en el corto plazo, par 
ticularmente en el caso de El Salvador. Un tipo de
combinación del estilo de cosas que hicimos a princi 
píos de la década de 1960 con la Alianza para el Pro 
greso y con lo que la 'Doctrina Truman' hizo por Gre 
c±a y Turquía en la década de 1940. (11) 

Tanto en la Plataforma Republicana (aprobada en julio de 

1980 por la convenci6n del partido), como en el Documento de 

Santa Fe, América Latina es subordinada a la confrontaci6n glo-

bal en términos militares y geopolíticos. En la introducci6n -

del segundo documento se afirma: "hist6ricamente la política de 

Estados Unidos hacia ~mérica Latina nunca ha estado separada de 

la distribuci6n global de poder, y no existen razones para pen

sar que lo que sucedió en la década de lns ochenta enire los ma 

yores estados en un área del mundo, no afectará las relaciones 

e.e poder en los otros contj_nentes". (12) 

De esta forma, y como consecuencia de la reactivaci6n de -

la política de contenci6n, ~a práctica política estará condici~ 

nada por la no tolerancia de movimientos populares o regímenes 

"hostiles", desde la 6ptica norteameric21na, como hilo de conti-
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nuidad que es recuperado por el Informe Kissinger. En este sen 

tido, el Documento de Santa, Fe sostiene que "no podemos permi--

tir· que se desmoron.e ninguna base de poder norteamericano, ya 

sea en Améri.ca Latid~, en EuropS,; ocC::i:dental o en el Pacífico 

Occidental, s.i. es q\l.ci'.E:~~~~ó~ ·~ni~o~ d~be retener energía extra 
,_,., ' ,._ -·· -'·-' . . ., -

para ser capaz de jugar un rol equilibrador en otras partes del 

mundo". (13) Por sU: parte., el Informe Kissinger expresa que 

"más allá de los intereses.de seguridad de los Estados Unidos 

en· la regi6n de Centroamérica y del Caribe, nuestra credibili--

dad a nivel mundial está en juego. El triunfo de fuerzas hosti 

les en lo que ¡os soviéticos llaman nuestra 'retaguardia estra-

tégica' sería entendido como una señal de impotencia por parte 

de los Estados Unidos". (14) 

Por lo anterior, ambos documentos critican le::. "tolerancia" 

d~ la administración de Kennedy al haber firmado los acuerdos -

con Krushchev. Para el Documento de Santa Fe, "las raíces del 

presente dilema de seguridad de Estados Unidos se ubican a ca--

mienzos de los .años S8senta, a saber, en el fracaso de Bahía de 

Cochinos en 1961, y en el posterior acuerdo Kennedy-Krushchev 

que puso fin a la crisis de los misiles cubanos de 1962; en 

aquella oportunidad el incremento en la amenaza más allá de lo 

que se consideraba previamente como tolerable, hizo que se aceE 

tara lo que anteriormente era inaceptable. La clara adopción -

por parte de ivashinc;ton, durante la Guerra de Vietnam, de la p~ 

si.ción de que América Latina, no era importante estratégica, po-

lítica, econ6mica ni i~eol6gicamente,. erosionó más la posición 

de Estados Unidos. Y las.premisas de la distenci6n posteriores 
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a Vietnam desarrolladas por los presidentes Richard Nixon y Ge

rald Ford (de que incluso una Uni6~ Soviética intransigente y -

disruptiva carecía de la .. capacidad. para desarticular un sistema 

internacional conuna di~t~fsJci~~:~ás plural del poder, y en el '': .-:~<t ,' t;·\::.~,~.-~:.,'.'-

que China aparecía como.!un aJJÍ:~clo, de facto de Estados Unidos en 

la contenci6n de la Uni:6nsby:i.éti:ca, se transformaron en base 

de la políti:ca de Estados ünf~o~ 1i•;; Por ello, "Estados Unidos 

está cosechando las consecl.J.e!lC:i:as d.e dos décadas c:ie neglicencia, 

miopía y autoengafioc. (15) 

Para el Informe Kissinger, "la visión del presidente Kenn~ 

dy en 1962 que, por el ejercicio de su voluntad y la proyección 

de su poderío, Cuba sería neutralizada como una amenaza a la 

América Central y a la del Sur. Veinte años más tarde la amena 

za está de nuevo presente -y podría argumentarse que en formas 

más peligrosas para la estabilidad en la regi6n que los IRBM de 

los afies 60". (16) 

Al remitirnos nuevamente al Documento de Santa Fe, encon--

tramos un énfasis en esta crítica retomada por el Informe Ki--

ssinger, así como los augurios de lo que sería en la práctica 

la política hacia Centroamérica y el Caribe: "Las heridas que 

tiene Estados Unidos son autoinfligidas. Una acci6n decisiva, 

como la ocupación de la Repdblica Dominicana en 1965, ha sido -

reemplazada por una acción' retrógrada, como ha sido el caso de 

los tratados entre Carter y Torrijas en 1978, y por un acomoda

miento ansioso, tal como ha sido puesto en evidencia por la can 

celaci:ón del ejercicio aeronaval Sol;i.d Shield 80, en mayo de 

1980, después de una protesta efectuada por el presidente de Pa 
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namá acerca de la presencia provocativa de las fuerzas norteame 

ricanas en el Caribe". (17) 

Esta óptica militarista se impondría consecuentemente: in

tervención en Granada, incremento sin precedentes de maniobras 

terrestres y navales en la región, ocupación militar de Hondu-

ras y otros mecanismos coherentemente aplicados, que analizare

mos con posteridad. 

Como para la administración Reagan la política exterior y 

la de defensa se encuentran inextricablemente ligadas, "la di-

plomacia, no importa cuan diestramente sea aplicada, es, sin em 

bargo, sólo un método para obtener objetivos de política exte--

rior. La política exterior y la estrategia nacional son, a su 

vez, instrumentos por medio de los cuales los pueblos buscan e~ 

.pandir o defender sus intereses". (18) De aquí que no se consi 

dere -salvo en el plano de la retórica- la negociación como ins 

trumento de solución política. Así, cumplidos tres años de ad-

ministración neoconservadora, el Informe Kissinger sostiene que 

de abrirse conversaciones con la Unión Soviética (y por ende 

con sus "satélites" en América Central), "los soviéticos utili

zarían las negociacion3s para legitimar su presencia en la re-

gi6n. Ellos estarían interesados en discutir acerca de las es

feras de influencia de las superpotencias, lo cual daría lugar 

a afirmaciones soviéticas dé primacía y de la necesidad de que 

los Estados Unidos se mantengan fuera de la periferia soviética 

en tales regiones como Euro~a Oriental y Afganistán. Para Esta 

dos Unidos, sin embargo, tal concepto de esferas de influencia 
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es inaceptable. Si este país decidiese aceptar este concepto, 

la Uni6n Soviética obtendría ganancias sustanciales". (.19) 

Dentro de la, i:ntolera!lcia;y la.contención, así como en la 

consecuente negativa a las negociaciones para el mantenimiento 

de la hegemonía norteamericana a nivel mundial, la guerra sucia 

adquiere nuevamente un papel privilegiado. La Plataforma Repu

blicana le confiere un importante papel, corroborado inmediata 

mente por su práctica en Nicaragua: "Creemos que ha emergido un 

consenso nacional muy fuerte sobre la necesidad de convertir 

otra vez a nuestra comunidad de inteligencia e~ un instrumento 

confiable y productivo de la política nacional. Al perseguir -

sus objetivos, la Unión Soviética y sus satélites operan de una 

manera muy diferente a la de Estados Unidos. Nosotros no favo-

recemos la contención de sus esfuerzos a través de la copia de 

sus tácticas. Sin er.bargo, Estados Unidos requiere una evalua

ción realista de las amenazas que enfrenta y debe tener la me-

jor capacidad de inteligencia en el mundo. Los republicanos 

nos comprometemos a esto, 

Una administración republicana ~uscará mejorar la capaci

dad de los servicios de inteligencia de Estados Unidos para la 

recolección técnica y clandestina, para la realización de la ac 

tividad coordinada de contrainteligencia, y para acciones encu

biertas." (.20) 

Por su parte, el Informe Kissinger -como analizaremos 

con posterioridad-, no solamente avala la escalada desestabili

zadora, pra,cticada ?Or la CIA en contra del gobierno nicaraguen

se, sino que llega a sugerir un incremento de dicha actividad -
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al pronunciarse en contra de lo que hasta ahora ha sido, desde 

su punto de vista, una "contenci6n pasiva'' hacia la revolución 

sandinista. Ya la Plataforma Republicana señalaba que "apoyar~ 

mos los esfuerzos del pueblo de Nicaragua para establecer un g~ 

bierno independiente y libre.'' (21) 

La negación de la existencia del eje Norte-Sur y su reern-

plazo en la retórica y en los hechos por el eje Este-Oeste, co~ 

duce también a que la administración neoconservadora no propon

ga en sus inicios una ayuda para el desarrollo sino para la se

guridad: "Estados Unidos debe lanzar una nueva política positi

va para el Gran Caribe, incluyendo Centroamé~ica. Esa política 

proporcionará una ayuda múltiple para todos los países amigos 

que se encuentran bajo ataque de minorías armadas que reciben 

asistencia por parte de fuerzas externas hostiles. (Y, nueva--

mente) el programa combinará los elementos más exitosos de la -

Doctrina Truman y de la Alianza para el Progreso". (22) A pe-

sar de señalar esta recuperación de las propuestas de la ALPRO, 

las sugerencias concretas distan mucho de las planteadas en la 

Alianza: "El Comité de Santa Fe propo~e que Estados Unidos ini

cie una campaña ideológica y económica, desarrollando un plan -

energético para el continente americano, aliviando la carga de 

la deuda latinoamericana, ayudando a la industria y a la agri-

cultura iberoamericana por medio del comercio y la tecnología, 

y,sobre todo, proporcionando el ideal que se halla detrás del -

instrumento de la política exterior, por medio de programas de 

educación diseñados para ganar las mentes de los hombres." (23) 

Es precisamente en este aspecto, así como en la que se re-
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fiere a las razones explicativas de la crisis en Centroamérica, 

que el Informe Kissi:nger yienea plantear; un reacomodo dentro -
.. . . 

de la estrategia global.quées;'reiteramos, de cará,cter militar 

y geo-político. (24) .· . "t·· ::?.fri,,;:.é;f, 
( '.~,t~.~- ·:; '~·,: ~~; ~:-·~~:~ /.: : 

En primer lugar,· el·· :fana:t.'±smO' .que. implicaba circunscribir 

las causas de la explos±6I'l ·r~'76~\lcionaria en Centroamérica den-

tro del estrecho marco "ª11:éilí:tico" del conflicto Este-Oeste, e~ 

contr6 serios obstáculos para generalizarse no s6lo en países -

claves de América Latina, sino también en los aliados occide~ta 

les europeos e incluso al inte~ior mismo de los Estados Unidos. 

Dan prueba de ello la búsqueda de una soluci6n política de los 

países de la regi6n que constituyeron el Grupo de Contadora, el 

reconocimiento de la representatividad política del FDR-FMLN a 

través de la Declaraci6n Franco-Mexicana, y los obstáculos in--

troducidos a iniciativas de la administración y la franca opos~ 

ci6n dem6crata a la política centroamericana de Reagan en el se 

no del Congreso norteamericano. 

Por ello, la redefinición de las razones de la crisis en -

Centroamérica y del surgimiento de las insurgencias revoluciona 

rias asentada en el Informe Kissinger, es una necesidad plante~ 

da por los requerimientos de alianzas internacionales y de apo-
' 

yos internos. 

Por primera vez se reconoce que la crisis en Centroamérica 

tiene causas internas, que la drástica contracci6n económica de 

finales de la décaaa de los 60's en los países del área contri

buyó a una crecierite frustración política en varios países del 
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área, y que "Cuba y Nicaragua no inventaron los sufrimientos -

que hicieron posibl~ la insurredci6n en El Salvador y otras pa~ 

tes", que éstos son "reales y agudos". (25) 

Sin embargo, este matiz viene a ser atrapado nuevamente 

por el grillete de la confrontaci6n Este-Oeste. Para el Infor

me Kissinger el factor complementario y decisivo para que ocu-

rran estos procesos de insurgencia es un factor externo de la -

crisis: la acci6n del poder soviético, que manipulando Estados 

"clientes'' -Cuba y ahora Nicaragua-, utiliza las condiciones 

que invitaron a la insurrecci6n para controlar a los movimien-

tos insurgentes y proyectar su poderío en América Latina y ac-

tualmente en Centroamérica. 

No obstante, el reconocimiento de los factores internos de 

la crisis y la necesidad de apoyos internos e internacionales, 

conduce a la Comisión Kissinger a inc6rporar de lleno el plan-

teamiento inicial de la administración relativo a una propuesta 

econ6mica semejante a la de la Alianza para el Progreso, que 

hasta el momento no había sido implementada, combinada con la 

política de contención (Doctrina Truman) . 

El paquete de recomendaciones de corto y mediano plazo en

caminado a e~frentar la crisis económica y política de América 

Central contenido en el Informe Kissinger, tendría como objeti

vos; a) estimular el desarrollo económico y socia.l que benefi-

cie a todos justamente( b) desarrollar economías fuertes y li-

bres; y, el el desarrollo regional integral, tornando como marco 

de referenci~ el programa de la ALPRO, 
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Con dicha propuesta se buscaría paliar los efectos de la -

crisis econ6mica y a través de ello, ampliar las bases de apoyo 

internas a los regímenes aliados. Por ello, se proponen un co~ 

junto de medidas económicas y políticas destinadas a promover -

un conjunto de reformas (por ejemplo, una tibia reforma agra-

ria). (26) 

Sin embargo, lal6gicade-J:a contenci6n sigue imperando: 

"Los programas sociales y económicos por sí solos no vencen a 

las insurgencias, aunque sí atacan un efecto central del probl~ 

ma. Para que las reformas sean efectivas, la violencia debe 

ser detenida lo que significa que la situación de seguridad de

be mejorar dramáticamente", (27) 

Así, el Informe Kissinger recupera la globalidad de la po

lítica aplicada hacia América Latina en la década de los 60's, 

combinando la defensa en contra del "enemigo interno" apoyado -

desde el exterior supuestamente, y el desarrollo interno en el 

plano gubernamental que suprimiría las condiciones que invitan 

a la insurrección. Se baraja, en suma, la ayuda para la segur~ 

dad con la ayuda para el desarrollo np asumida en los tres años 

de administración Qeoconservadora, pero condicionada a las pro

puestas políticas del Informe Kissinger. 

El objetivo central de las propuestas de la Comisión bipaE 

tidista es detener la "turbulencia" en la región. Ese es el 

problema de seguridad, En el Informe Kissinger llama particu-

la,:i:-mente la, atención que "rechazamos la idea de que una base m~ 

litar soviéticA en Centroamérica es la ünica o incluso la prin-
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cipal amenaza a los intereses de Estados Unidos". (28) Po;r lo 

tanto, se vuelve a plantear, en consonancia con el pensamiento 

neoconservador, el pu?to de la no tolerancia. Es decir, el pr~ 

blema sustancial de la seguridad de Estados Unidos es la acept~ 

ci6n del pluralismo político y la péruida de la hegemonía hemis 

férica. 

El Informe Kissinger no plantea una política alternativa -

para la regi6n centroamericana, sino que se iriserta puntualmen-

te en el marco de la estrategia militar vigente, de allí la na-

turaleza de sus propuestas o sugerencias inferidas para los ca-

sos más críticos: incrementar la práctica de destabilización ha 

cia el gobierno sandinista y la intervención directa en El Sal-

vador. 

2. 2 La. Imp.C.eme..n.tac.i.6n de.. .ta E.&.tna.te..g-i.a M-i..ti..ta.Jt 

La Administración de Ronald Reagan ha sido extraordinaria-

mente cons.ecuente en la aplicaci6n en Centroamérica de la estra 

tegia de la Reacción Flexible en su primer escalón, y se ha pr~ 

parado para concretar el segundo, la -intervención militar direc 

ta. En su implementación, esta estrategia ha sufrido una serie 

de reacomodos tgcticos, producto de necesidades internas e in--

ternacionales, siendo la propuesta econ6nica del Informe Kissin 

ger el últ~mo de los mismos, no así su propuesta político-mil~ 

tar ~ue se encuentra en absoluta consonancia con la necesidad -

de la escalada intervencionista, 

E.t p1ti.tne..1z. esc.a..t'.6n 4-i.n -ln:te.1r.ve.11c.i.6n de. 6tte..1tza.6 pnoph:r...6 

El primer escalón de la estrategia de la Reacción ~lexible 
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es muy diversificado e incluye: 

1.- ayuda económica 

2.- ayuda, militar a lqs: ~j~:i:,citos_ nativos 
.,.,.--.· .. ·_,'.,-_-.. · 

2.2,1 Ayuda econ6m~ca 

Se basa en programas de apoyo o de guerra econ6mica, desti 

nadas a afianzar o desbaratar el funcionamiento econ6mico y so-

cial del país pbjetivo. En este apartado analizaremos sólo 

aquellos destinados a reforzar las economías de los países ali~ 

·dos en la región, ya que aquellos orientados a la desestabiliza 

ción los abordaremos en el punto referido a la guerra sucia. 

Este tramo de la intervención económica es diversificado e 

imponente. Su revisi6n resulta indispensable para evaluar la 

efectividad del llamado "tramo no bélico", así como para ubicar 

los reacomodos a los que el gobierno norteamericano se ha visto 

forzado. 

Como primer punto de reflexión abordaremos los programas 

económicos que se han tratapo de implementar a lo largo de la 

administración ~eagan, señalando sus semejanzas y diferencias. 

En segundo lugar, haremos referencia a las fuentes de financia-

miento y al volumen de la ayuda recibida por los pa~ses de la -

l;'egi6n. 

.. 
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La Administración Republicana se propone implementar para 

l~ regi6n una política que combine en el nivel econ6mico los 

planteamientos de la Alianza para el Progreso (ALPRO) y en el 

terreno político-militar aquerlqs de la contenci6n insertos en 

la doctrina Truman. 

Esta dualidad no se va a concretar en las propuestas de p~ 

lítica sino hasta la aparici6n del Informe Kissinger, en donde 

se incorporan verdaderamente los planteamientos y objetivos de 

la Alianza para el Progreso. Habiendo sido desde un principio 

el- probl~ma de seguridad el que. ocupó la atenci6n prioritaria -

de lq aaministración Reagan, la atenci6n a los problemas estruc 

turales del área Centroamericana fue secundaria. De ahí que, 

como ya argumentamos, la ayuda más que para el desarrollo fue 

concebida como una ayuda para la seguridad. 

La ALPRO pretendi6 ser una respuesta a la revolución cuba

na, bajo el supuesto de que siendo la miseria y la inseguridad 

el campo de cultivo de los movimientos revolucionarios, había 

que atacarlos a través de un programa de ayuda económica y de 

reformas. Esto supondría lograr "un programa económico aceler~ 

do y una mayor justicia social", que combina¿as con su programa 

de contrainsurgencia, liquidaría el problema del "avance del co 

munismo". 

Sin embargo, este planteamiento no es asumido por el pri-

mer programa econ6mico pensado para la región: la iniciativa p~ 

ra l~ Cuenca del Caribe, bautizada por la prensa como "Mini-plan 

Marshall", plan unilateral, discriminatorio, orientada a la em-

\. 
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presa privada,, y en cuyo contenido se menciona explícitamente 

la ayuda militar. 

Los indicadores de· su~z geiE;'t:±~n se dan en juni~ de 1981, pe-
,·:-·'~~·:;. .:«<·:'' 

ro es propuesto oficialment,.'e~!'~9j Reagan el 24 de febrero de 

1-982 en un discurso ante l~-/ÓEA:;· La idea original del plan con 
·.'.:·; 

sistía básicamente en tres lineas de acci6n centrales: 

1} Favorecer la creaci6n.de condiciones políticas y econ6-

mi~as para la inversi6n de capital extranjero en la re-

gi6n de manera de hacer rentable para las corporaciones 

transnacionales su instalaci6n altamente riesgosa para 

inversiones recuperables a mediano y largo plazo; 

2) establecer cond. _;::_,):ies arancelarias que hicieran posible 

una relaci6n comercial satisfactoria para los productos 

de la regi6n en el mercado estadunidense; y 

3) hacer fluir créditos y financiamientos a corto y media-

no plazo, para la puesta en marcha de programas para el 

desarrollo de infraestructura mínima necesaria. 

Esta propuesta planteaba dos condic~ones iniciales implíc~ 

tas; algún sistema claro de protecci6n de los empresarios priv~ 

dos por parte de los gobiernos de los países receptores, y la 

participaci6n en el programp. de Canadá, México y Venezuela. 

Esta propuesta inicial del "Mini-plan Marshall" fracas6 ro 

tundamente, Las primeras reacciones contra el plan se dieron -

en el interior mismo de Estados Unidos: varias agencias econ6m~ 

cas del gobierno, como la AID y el Departamento de Comercio no 
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coincidían con la alta prioridad que el Departamento de Estado 

quería lograr para la región, Sindicatos norteamericanos frena 

ron algunas medidas (aliento a la inversión y al comercio) por 

los efectos que tendrían en e~ empleo. 

La segunda dificultad que la formulación del proyecto del 

plan trajo, fue el tipo de expectativas respecto a los montos -

de la ayuda esperados por los países del área y por las instit~ 

ciones financieras y técnicas internacionales con injerencia en 

la región. 

Fracasada esta iniciativa, no es sino hasta la aparici6n -

del Informe Kissinger (enero de 1984) que se recuperan los pla~ 

teamientos y objetivos ~e la ALPRO, consecuentemente al recono

cimiento de la existencia de factores internos en la crisis en 

Centroamérica y a la necesidad de la administración de obtener 

apoyos internos e internacionales hacia su política, hasta el -

momento demasiado guerrerista. 

Se propone una ayud~ económica fuerte y un conjunto de me

didas económicas y políticas de corto plazo destinadas a promo

ver un conjunto de reformas. 

A corto plazo el Informe propone un programa de emergencia 

para la revitalizaci6n económica; la revitalización del Mercado 

Común Centroamericano¡ solucionar lo.s problemas derivados de la 

deuda externq¡ incorporar al sector privado al esfuerzo de la -

estabilización; el incremento de la ayuda económica de 

Estados Unidos a los países de la región; programas de inversión 

en infraestructura y vivienda de alta intensidad de mano de obra; 
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incorporación de Estados Unidos al Banco Centroamericano de In

tegraci6n Econ6mica ~ el otorgamiento de un crédito de emergen

cia al Central .America Common Market Fund; y, la eliminaci6n 

dE;il clima de violencia y conti~nda civil con el fin de sentar 

las bases para la paz soc±a1.~<1~ estabilidad política, requis.:!:_ 
. . . 

tos indispensables para todop;i"ograma de desarrollo económico. 

Estas medidas de corto~·pt~:z:o tienen la finalidad de imp1..ü-
- -: ~= .: ' ~ . ',- ' 

sar la inversión y el comerc±O. Son medidas de emergencia que 

pretenden asegurar el des.arrollo ulterior en la región. 

l\ J.argo pl-azo se propone incrementar sustancialmente la 

ayuda financiera externa; vislumbrar una nueva organización re-

gional o multilateral, destinada a supervisar el comportamiento 

en el espectro político, social, económico y de seguridad; un -

Plan Integral de Desarrollo Económico. y la formación de una coro 

pañía de capitales privados para Centroamérica: la Corporación 

de Desarrollo Centroamericano; y, el desarrollo de institucio--

nes democráticap. 

Según el informe, América Central necesitará, entre 1984 y 

1990, una asistencia financiera equivalente a 24 mil millones 

de d6lares de el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional 

y el Banco Interamericano de Desarrollo, así como de inversio-

nistas privados y bancos comerciales, que podrían cubrir el 50% 

de estos fondos, otorgando Esta.dos Unidos la diferencia. La Co 

misión propone un primer pa.quete de. fondos provenientes de Est~ 

dos Unidos que asciende a 8 mil millones de dólares, que serían 
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ejercidos en un período de 5 años a partir del año fiscal de 

1985. El objetivo de esta ayuda de emergenciQ es la de lograr 

la recuperaci6n de América Central hacia 1990 en los niveles de 

ingreso per cápita de 1980 de la regi6n. 

Los objetivos de J_as propuestas de la cornisi6n son estimu

lar un desarrollo econ6m±co y social que beneficie a todos, de

sarrollar economías fuertes y libres, y lograr un desarrollo r~ 

gional integral que se institucionalice en la Organización de -

Desarrollo de América Central, tornando como marco de referencia 

el programa de la Alianza para el Progreso. 

Evidentemente estas recomendaciones de corto y largo plazo 

tienden a fortalecer el modelo tradic1onal de desarrollo, bus-

cando fortalecer el orden existente en los estados nacionales -

de Centroamérica. Ello se combina con la l6gica de la conten--

ci6n que impera a lo largo de todo el Informe, en la medida en 

que, como ya citábamos con anterioridad, el documento considera 

que para r:11e las reformas sean efectivas, la situación de segu

ridad debe mejorar dramáticamente. 

El tramo de la intervención económica es diversificado, y 

su revisión resulta indispensable si se quiere dimensionar la 

posible efectividad del llamado "tramo no-bélico". La ayuda 

económica ha fluido paralela e independientemente de los planes 

eccnómicos. Son muchos los canales o fuentes de intervención -

económica que puede utilizar Estados Unidos (29); instituciones 

financieras interna,cionales; instituc~ones oficiales norteamer~ 

canas; la, banca privada nortea.me]'."icana; y las instituciones re

gionales centroamericanas. 



CUAVRO No. 1 

POSIBLES CANALES O FUENTES 'VE INTERVENCION 

ECONOM1 CA QUE PUEVE UTIÍ.li;AR ·_Esi'AVOS UNIVOS 

EN ·uN PATS VE AME~ItA'tXrrNA Y··ÉL CARIBE. 
' .. ' :'" ~·: \ . 

<::_-::::':-::: ...... ,> ... ' . .,'\ ... --· : .. _-:·:~~·~ ~>> :~ ~: :~·:.":__." 
-.,,. ,. ·::.·.:·._··-

I. - INSTITUCIONES INTERNACibl'ÍALES L . 

1. BANCO MUNDIAL 

1.1 Banco Internacional para la Reconstrucci6n y 

:Fomento lBIRF) 

1.2 Asociaci6n Internacional de Fomento lAIF-BM) 

1.3 Corporación Financiera Internacional (CFI-BM) 

2. BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID) 

3. FONDO MONETARIO INTERNACIONAL {FMI) 

4. PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO 

(PNUD) 

II. - INSTITUCIONES Y PRcx:;RAHAS NORTEAMERICANOS OFICIALES 

1. AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL (AID) 
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2. BANCO DE EXPORTACIONES-IMPORTACIONES DE EEUU (EXIMBANK) 

3. CORPORACION DE INVERSIONES PRIVADAS EN EL EXTERIOR 

(Ol?IC) 

4. .ALIMENTOS PARA LA PAZ (PL-480) 

5, CUERPOS DE PAZ 

6. SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS (GSP) 

7. CORPORACION DE CREDITO DE INTERESES (CCC) 

8' J?R,OGRAMA DE GARANTIAS P.ARA :I:NVERSIONES EN VJ:YIENDA (HIG). 

IXI, -:-. BANCA PRJ:V.A.DA NORTEAMERICANA 

:I:V.- INSTITUCIONES REGIONALES CENTROA.MEB,ICA.W\S 
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Respecto del manejo que Estados Unidos puede hacer de las 

instituciones financiera~ ~n~ernacionales, en marzo de 1983 el 
'._ .. -. . . . ·,,. 

Center For Internation.al Policy public6 un reporte en el que se 

ñalaban: 

"No toda la guerra es en las junglas, Desde 1981 la 
administración Reagan ha luchado una amarga compaña 
en los salones de juntas de Washington para hacer 
que las instituciones financieras internacionales 
cortaran sus préstamos a Nicaragua y en cambio multi 
plicaran su ayuda a El Salvador y Guatemala. Para 
1983 esta campaña había tenido éxito en su mayor pa~ 
te. 

Sin embargo sería una batalla cuesta arriba para la 
administración, porque cada uno de los bancos multi
laterales tenía un acuerdo no-político que prohibía 
la discriminación hacia países miembros y requería 
que las discusiones sobre préstamos se hicieran sola 
mente sobre el aspecto económico. Los EEUU tenían 
el 19% de los votos en el F.M.I., 21% en el Banco 
Mundial y 35% en el Banco de Desarrollo Interamerica 
no. Canadá y Europa Occidental tenÍ&n una mayoría 
en los primeros dos bancos y sus 'representantes te-
nían instrucciones de evitar la politización. Los 
EEUU se encontraron discutiendo frecuentemente en 
contra de sus aliados de Europa Occidental al querer 
ayudar a El Salvador y bloquear a Nicaragua. Y sus 
intenLos de conseguir dinero para Guatemala, la admi 
nistración 'chocó con el congreso acerca del issue d~ 
los derechos humanos. 

Aún así, para finales de 1982 básicamente la adminis 
tración había tenido éxito en incluír orientar a las 
tres instituciones internacionales en su estrategia 
para América Central, En la segunda mitad de 1982 
·los EEUU habían logrado exprimir 205 millones de dó
lares de los I.F.I. para El Salvador, limitar la ay~ 
da a Nicaragua a 34 millones y hacer a un lado pode
rosas oposiciones del congreso sobre préstamos a Gua 
temala, Para terminar su campaña, la administración 
finalmente dominó al Banco Mundial, que era el que 
más se había defendido y este preparó 70 millones pa 
ra El Salvador y cortó totalmente a Nicaragua,'' (30) 

Jim Mo~rell y William Jesse Bidnle hacen un análisis sobre 

la ayuda multilateral (considerando al FMI, BID y BIRF) a Centro 
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américa, a partir de lq Administraci6n Reagan. De acuerdo con 

las cifras proporcionadas en dicho reporte, hemos elaborado el 

siguiente cuadro (31); 

PA,IS 

EL SALVADOR 

. HONDURAS 

NICARAGUA 

CUA1)RO No. 2 

TOTAL VE AYUVA MULTILATERAL A 
CENTROAMtRZCA, 1980-1982 

[m .. c..e . .e.one.6 ·de d6.f.all.e.6 J 

INSTITUCION FY 1980 FY 1981 

FMI 57.00 36.40 

BID 48.00 50.40 

BIRF o o 

FMI o 14.67 

BID 66.10 25.50 

BIRF 153.00 28.00 

FMI o o 
BID o 75.60 

BIRF 52.00 38.70 

FY 1982 

84.70 

134.90 

o 

23.30 

o. 
30.00 

o 
34.40 

16.00 

Es evidente la existencia de una tendencia de comportamie~ 

to similar entre los organismos multilaterales y Estados Unidos, 

en términos del financiamiento a Centroamérica. Es inobjetable 

la bdsqueda de reforzar la economía Salvadoreña y de quebrar la 

Nicaraguense. La siguiente gráfica es muy ilustrativa sobre es 

ta tendencia de comportamiento de los financiamientos. 
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Sobre la utilidad que estos organismos multilaterales pu~ 

dan prestar a la política exterior de Estados Unidos en Améri

ca Central, tomando como ejemplo el caso de El Salvador, según 

el investigador Salvador Arias, los financiamientos que ha re-

cibido El Salvador del Fondo Monetario Internacional (FMI), 

del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y Banco Mundial 

(BM), no obstante las características propias de cada institu-

ci6n, el objetivo y el resultado es el mismo: 

"corr.plementar el apoyo financiero y militar que el go 
bierno de los Estados Unidos hace a la estrategia ~ 
de contrainsurgencia que el pueblo salvadoreño en-
frenta". (33) · 

Por parte de estas tres instituciones, entre junio de 

1981 y diciembre de 1982, El Salvador ha recibido $ 302.4 mi--

llenes de dólares, canalizados de la siguiente forma: 

120 millones 

152.4 " 

30 " 

(US) 

(US) 

(US) 

FMI 

BID 

BM 

La expresi6n "Banco Mundial" se utiliza para referirse al 

sistema conformado por el Banco Int~rnacional de Reconstrucci6n, 

y Fomento (BIRF) y sus dos afiliadas: la Asociaci6n Internacio 

nal de Fomento (AIF) y la Corporación Financiera Internacional 

(CFI) . (34) En nuestro caso, para el estudio de la ayuda del 

Banco Mundial a Centroamérica, consideramos únicamente el ru--

bro de ayuda proveniente del BIRF. 

En el caso del FMI, el investigador Arias señala un con--
1 

junto de irregularidades, con el propósito de otorgar el dinero: 



"Para que un miembro del FMI, pueda tener acceso a 
préstamos. dentro de las CFF (Facilidades Financie
ras Compensatorias), es requisito que el staff del 
FMI demuestre el carácter de corto plazo de la cri 
sis, es esta norma la que es violada al aprobar el 
FMI un préstamo de US $ 36 millones en julio de 
1981. Situación que hace que los directores de Eu 
ropa Occidental {con excepción de Grecia, Italia y 
Portugal l., no aprueben dicho préstamo". (35) 

83. 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) tenía en 1983, 

tr,es proyectos en El Salvador que estaban localizados en zonas 

de guerra: 

a) Carreteras rurales en Chalatenango. (31 millones de d6 

lares). Aprobados en noviembre de 1981. 

b} Terrninaci6n de la Presa de San Lorenzo. (.66 millone.s 

de d6lares) • Aprobado en julio de 1982. 

c) Reconstrucción del Puente de Oro. 

El Banco Central de Reserva de El Salvador anunci6 la crea 

ci6n de un ~ondo de Recuperación Industrial de $50 millones pr~ 

porcionados por el BID. La nueva línea de crédito, se señal6, 

está destinada a financiar las ~-nportaciones de insumos, repue~ 

tos, equipos ligeros y maquinaria requeridos por las empresas -

manufactureras "cuyas exportacione~ de bienes no tradicionales 

constituyan o proyectan constituir más del 10% de sus ventas 

anuales ad-valorem". (36) 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) inform6 que en 

Junio de 1985 el Presidente Salvadoreño, José Napoléon Duarte, 

efectu6 una visita oficial al Banco. En dicha oportunidad se 

inform6 que en sus 25 años de actividades, el BID ha otorgado 

pr~stamo~ por un total de $ 728 millones de d6lares a El Salva-



84. 

dor para el financiamiento de proyectos de desarrollo económico 

y social. Así como se informó que fueron autorizados 385,000 d~ 

lares del Fondo Fiduciario de Pr~greso Social. Los recursos fue 

ron otorgado~ ell e1;: Illc:;:t;c()>del Pr~g-Fama para el Financiamiento de 

Pequeños ·~r~~:~~~@~·,~f;. (j:~).iT'.{ .· •;, 
"· :;i{-: 

La..6 

Respecto del rnarC()'.g'§h~fal del debate existente en el Sis-
-·->-::-.:;: ~ . -- =· 

tema Político Norteamericano sobre la Asistencia estadounidense 

al exterior en los años 80's, John Sewell y Christine Cantee -r 

plantean:.:·el siguiente panorama: 

"Los cuatro últimos años han sido de un tiempo de con
siderable agitación en los programas de ayuda de Esta
dos Unidos. Cuatro principales comisiones de la Rama -
Ejecutiva han sido reunidas para examinar varios aspee 
tos de la ayuda norteamericana. Tres principales ini~ 
ciativas regionales han sido propuestas. Las contribu 
ciones estadounidenses a instituciones multilaterales 
han sido un tópico de considerable discusión. Y un 
nuevo señalamiento de políticas directrices para la 
asistencia estadounideóse al desarrollo han sido super 
puestas sobre la legislación de ayuda existente. Hasta 
ahora ninguna de las iniciativas o discusiones recien:'"" 
tes ~~n tenido éxito para crear una línea coherente de 
objetivos· de ayuda hacia el extranjero, capaz de gene
rar legislación y apoyo público. 

La ayuda exterior norteamericana ha sido siempre usada 
para alcanzar un amplio rango de continuos objetivos 
conflictivos: empalmándose con las necesidades de emer 
gencia de la gente más pobre del mundo, satisfaciendo 
intereses estratégicos y políticos estadounidenses, 
promoviendo desarrollo a l~rgo plazo en el tercer mun
do, y expandiendo el comercio norteamericano. La v~-
riedad de objetivos ha sido el precio pagado por elapo 
yo político del programa total de ayuda. No hay acue~ 
do entre el Congreso y la rama Ejecutiva -y ciertamen~ 
te no con un amplio consenso público- en el propósito 
general del programa, o incluso en el patrón de desa-
rrollo preferido que Estados Unidos debería apoyar. En 
años recientes, tensiones contradictorias r.especto del 
programa de ayuda de Estados Unidos han llevado a fre
cuentes estancamientos políticos, con la repetida falla 
del Congreso y la Administración de acordar programas 

i ,. 
i 



de ayuda con financiamiento ad-hoc, a trav&s del uso de 
.continuas resoluciones en lugar de una nueva legisla--
ción". (38) 

85. 

1 

El enorme incremento en la asistencia de seguridad orienta-¡ 
1 

da por criterios estratégicós y:.pC)l..:Lt:icos de corto plazo, ha gen~; 
i '·.· .. - '- -- -- . , " •• ~·~,, -Y.:.~: (;o.; 

rado una gran dificultád l?~~~ cq§l:J~?cir .• en la misma legisla--

ci6n esos programas con oho¿·:f);::í~iif~¿¡Ós al interés comercial es--

tadounidense, y otras priórid~ci~~:·n.() político-militares. Los di-: 

ferentes países dernandan·'prior±dad según uno u otro de estos ob--. 

jetivos, y las restriccion~s presupuestarias obligan a la compe--· 

tencia por recursos entre ~llos. 

Sobre las tendencias de financiamiento al exterior por la -

Administraci6n Reagan, los investigadores antes señalados nos -

plantean el siguiente escenario: 

"La Administración Reagan no ha buscado cambiar la le
gislación básica que rige los programas de ayuda bila
teral de Estados Unidos. En lugar de eso, la Adminis
tración ha adicionado un revest·imiento a los programas 
existentes en un esfuerzo para corregir los problemas 
percibidos. Descrito por el administrador de la AID, 
M. Peter McPherson, como programas instrumentales, los 
nuevos cuatro pilares incluyen: l) política de diálogo, 
2) ~~iciativas d~l sector privado, 3) transferencia de 
tecnología, y 4) institucionalización. Desafortunada
mente, es difícil analizar el impacto presupuestario -
de estos cuatro instrumentos en las actividades de la 
AID, desde que la agencia no guarda rastro de proyec-
tos o desembolsos por estas categorías''.. (39) 

Esta tendencia al incremento de la asistencia en la seguri--

dad para Centroamérica, forma parte de una tendencia mayor en todo el Ter-

cer Mundo, reflejo de que el eje central de la :r;olítica exterior de la lldrninis-

traci6n Reagan es la recuperación del poderío global norteanericano. De esto -

se desprende la prioridad acordada a la seguridad, que se refleja en los 

programas particulares, países y regiones. Ayuda militar es -
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favorecida por encima de ayuda econ6rnica. En los programas de 

ayuda bilateral, la ayuda econ6mica ha tenido una orientaci6n 

mayor hacia la seguridad por encima de la asistencia al desa-

rrollo. Los programas bilaterales son considerados más útiles 

que las contribuciones multilaterales. 

La asistencia a todo el Tercer Mundo refleja una tenden-

cia a la concentración en países donde los intereses políticos 

y estratégicos de Estados Unidos son percibidos corno amenaza-

dos por la Uni6n Soviética o sus aliados. 



CUAVRO No. 3 

CAMBIOS E,"J LOS ENFASIS REGIONALES VE LA AYUVA 

BILATERAL ESTAVOL/NIVENSE 

{mU.eone.1.> de d6.eaJieA c.orJÚen.:te.1.>) 

87. 

ASISTEN:::IA PARJl_ EL DESARROLIDª ASISTEN::IA DE SEGL"'RIDADb 

Regiones 1977-1980 1983 Tasa de 1977-1980 1983 Tasa de 
·promedio · ·crecimiento prom::dio crecimiento 

Africa del 
Sub-Sabara 397.0 518.4 + 31 % 137.8 402.9 + 192 % 

1'Edio Oriente y 
Africa del l'br 
te c 117.3 141.5 + 21 602.9 l,147.l + 90 

Israel y Egipto 193.0 255.l + 32 3,685.4 4,561. 9 + 2.4 

Asia del Este 395.2 237.3 - 40 364.l 422.5 + 16 

Asia del Sur 527.5 559.4 + 6 l.O 461.3 + 4,603 

América del Sur 151.0 194.7 + 29 34.5 l0.2 70 

Centroarréricad 232.5 417.8 + 80 2l. 7 639.l + 2,845 

otros 56.8 38.0 - 33 450.5 827.l + 84 

a) Asistencia para el Desarrollo incluye asistencia bilateral pa
ra el desarrollo, PL-480 y otros programas bilaterales para el 
desarrollo. 

b) Asistencia de Seguridad incluye todos los programas de asisten 
cia militar y el Fondo de Apoyo Econ6mico. Programas Inter-re 
gionales están excluidos. 

e) Excluye Israel y Egipto. 

d) Incluye Centroamérica, El Caribe y N§xico. 

Tomado de: John w. Sewell; Richard E. Feinberg; and Valeriana Ka-
llab. Editors. 
U.S. Foreing Policy and The Third Norld: Agenda 1985-1986 
U.S. -Third World Policy Perspectives, No. 3, Overseas 
Development Council, Washington D.C., 1985, p. 98. 
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Am~rica Central es caso típico de un incremento en la asis-

tencia en su crisis actual. El total de la Asistencia para el -

Desarrollo, en el año de. 1983. tuvo un incremento del 80% respec-
, ·• .c•c 

to de la ayuda recibida.·~~a~J.:~}p.eríodo l977-19 80. Es preciso se-

ñalar, que desde el punto ~:de:,.\f±sta de la ayuda regional, en el ru

bro de asistencia para ~f d~~arrollo, no hay otra regi6n en este 

período que haya tenido un incremento superior al 40%. 

~ientras que en el caso de la Asistencia de Seguridad para 

Centroamérica, la situación es más evidente: el cambio porcen-

tual es del 2,845%, pasando de una ayuda de 2l.7 millones de dó-

lares para el período l977-1980 a 639..l millones para l983. Des 

de el punto de vista regional, esto es superado finicamente por ~ 

South Asia, que tuv9 un incremento porcentual del 4,603%. 



CUAVRO No, 4 

BALANCE VE LA ASISTENCIA ESTAVOUNIVENSE AL EXTERIOR. H8J-1935 

(m .. U.f.one.6 de d6f.a.1Le.6 c.oJL.l!Á.e.n.:te¿, y poll.c.en:ta.je¿, J 

Asistencia de Seguriaád 

cantidad 
Porcentaje respecto del total 

de la asistencia 

FY198L • ' 'FYl 9.82 FY1983 F'.n .. 984 

.é ($ m.U.f.onM y po11.c.ei1Xa.je.:, 1 
·•5·j8()d;';(' 7i200 8,500 9,000 

62.0% 61.6% 
-~-- _·-- . ·-:=' ·--~-~.-.,,--;-~ ·:--.--.-- - -··; -

89. 

FY1985 

12,900 

67.2% 
------------------------------------

Militar 
Fondo de Apoyo Econ6rnico 

Asistencia para el Desarrollo 

Cantidad 
Porcentaje respecto del total 

de la asistencia 

Multilateral 
Bilateral 
PL-480 (Alirrentos para la -

Paz) 

'Ibtal Ayuda Exterior 

~f:\;~·. >::-
3, 70Q ... 4;300 5,500 5,600 9,100 
2,100 \ 2~900 3,000 3,400 3,800 

4,800 5,100 5,200 5,600 6,300 

45.3% 41.5% 38.0% 33.4% 32.8% 
------------------------------------
l,300 1,500 1,800 1,600 1,900 
2,300 2,600 2,400 2,500 2,900 

l,200 1,000 1,000 1,400 1,500 

10,600 12,300 13,700 14,600 19,200 

Sources: Agency far International Development, "Surnrnary Tables: 
FY1985" Washington, D. C.: A.I.D., 1984; Executive -
Office of the President, Budget of the United States 
Goveriuuent (h'ashington D. C. : Off ice of Management -
and Budget, various issues). 

Tomado de: John w. Sewell; Richard ~· Feinberg; and Valeriana 
Kallab(editors). 

U.S. Foreing Policy and the Third World: Agenda 1985 
-1986. 

U.S.-Third World Policy Perspectives, No. 3, Overseas 
Developrnent Council, Washington, D. c., 1985, p. 99. 
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El total de l~ ayuda exterior estadounidense creció de -

$10,600 a $ 19,200 millones de d6lares entre 1981 y 1985. La 

asistencia referida~ lo concerniente a la seguridad, creci6 -

del 55% del total di~/!1a. ayuda en el año fiscal 1981 al 67 % en 

el año fiscal).~13~;¡.¡,_Jti±~ntras que la asistencia al desarrollo -

Es en estci-68hf.é*toque debemos analizar el total de la 

asistencia norteam~r:Í.c~ana hac:i:.a América Central. 

COSTA RICA 
EL SALVADOR 
GUATEMAIA 
HONDURAS 
NICARAGUA 
PANAl'l.lA 

'lüTAL 

CUAVRO No. 5 

TOTAL VE LA AYUVA ECONOM1CA VE ESTAVOS 
UN1VOS PARA AMERICA CENTRAL 1980-1984* 

(m~~e~ de d6~a~e~I 

ropues 
1980 1981 1982 1983 Estimada 

15,098 15,035 31,639 40,615 36,198 
49,942 59,069 71,084 87,100 75,478 
13,291 18, 735 15, 188 19,673 26,556 
52,627 38,548 43,879 45,561 46,182 
35,975 14,814 
2,. 04 10,489 13, 044 11,316 11,932 

169,037 156,690 174,834 204,265 196,346 

1984 'lb tal 

138,585 
342,673 

93,443 
226,797 

50,789 
48,995 

901,172 

* Incluye: Asistencia para el Desarrollo (Agencia Internacional 
para el Desarrollo), Cuerpos de Paz y Programa PL480 (Alimen
tos para la Paz). 

FUENTE: U.S.Departrnent of State, Congressional presentation, se
curity Asistance Program~ Fiscal years 1981-1984, Washin~ 
ton, D.C. 

TOMADO DE: Richard Alan White, The Morass, United States Interven 
tion in Central America. Ed. Harper & Row, New York, = 
1984, p. 237. 
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Esta ayuda se ha ido incrementando hacia la región en la 

medida en que el conflicto ha seguido avanzando, evidenciándo-

se que los principales b~ne}:iciarios 

El Salvador (con un 38%~;di:i1~f6otcii de 

han sido los gobiernos de 

la ayuda qel perído 1980-
'•;.: 

1984) y Honduras (con urj.,25;.'17% del total de la ayuda para el 

mismo período) . 

El estimado de ayuda económica para El Salvador para el 

año fiscal 1984, es de 75 millones 478 mil dólares. Es preci-

so señalar que la ayuda económica para El Salvador en el año -

de 1978, antes de la .crisis, era de 10 millones 900 mil dóla--

res. Lo que representa un incremento del 592,46%. 

Sobre el significado de esta ayuda para Centroamérica, 

en el marco de la ayuda global para América Latina, la institu 

ción norteamericana WOLA (Washington Office on Latin Arnerica) 

publico un estudio en el que señalaban lo siguiente: 

"Bajo la Administraci6n Reagan, el énfasis de la 
ayuda ext~rior estadounidense a América Latina carn 
bi6 profundamente. Los pLogramas de ayuda militar, 
confinados a niveles bajos durante la Administra-
ción Carter, han sido restaurados y dramáticamente 
aumentados(. ... ) En contraste,• la administraci6n 
Reagan aumentó la ayuda militar a estos países en 
un 279% de los afias fiscales 1980 al 1981. Para 
el afio fiscal 1982 las peticiones incluyen un in-
cremento adicional del 300% a 179,9 millones, con
tando las peticiones de Reagan para la Iniciativa 
de la Cuenca del Caribe ( ... ) La ayuda exterior bi 
lateral estadounidense a lus gobiernos de América
Latina y el Caribe bajo el Presidente Carter mos-
tró un marcado incremento en fondos de ayuda para 
el desarrollo, un estable crecimiento en el progr~ 
ma Alimentos para la Paz (.PL-480), y un pequefio 
descenso en las cuentas del Fondo de Apoyo Económi 
co CESF). Durante el mismo período, declinaron -
las peticiones para ayuda militar a los gobiernos 
de AmArica Latina( .. ~) Los programas de asistencia 



al exterior de la Administraci6n Reagan, especial
mente las peticiones para el año fiscal 1983, re-
flejan un dramático cambio de énfasis de necesida
des humanas básicas y derechos humanos a intereses 
de seguridad geopolíticos. En un testimonio ante 
el Subcomité del Senado para Asignaciones en Opera 
cienes Extranjeras, el secretario de Estado Alexan 
der Haig declaró que 'estamos pidiendo ayuda al ex 
terior para ayudar a la seguridad nacional, políti 
ca exterior y necesidades econ6micas'." (40) 

92. 

El análisis de la ayuda norteamericana a América Central, 

debe hacerse en dos niveles: por un lado, los programas exis--

tentes.utilizados; y por el otro, las instituciones que inter-

vienen en el proceso. 

El siguiente diagrama nos ayudará a la comprensi6n de 

la administración de los asuntos exteriores de Estados Unidos, 

desde el punto de vista de las agencias involucradas en la --

cooperación internacional. 
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DIAGRAMA No. 1 

AGENCIA INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS 
PARA LA COOPERACION EN EL DESARROLLO (41) 

JUNTA PARA EL 
DESARROLLO IN
TERNACIONAL DE 
COMIDA Y AGRI
CULTURA 

PARTICIPACION 
DE EE.UU. EN:·
BANCOS MULTILA 
TERALES DE DE
SARROLLO 
(DEPARTAMENTO 
DEL TESORO) 

AGENCIA DE CCO
PER,":~CIO:>J P.P.AA EL 
DESAP.ROLLO INTEH. 
NACIO:>JAL. 

(IDC.A) 

PARTICIPACION 
DE EE .. UU. EN -
ORGANIZACIONES 
Y PROGRAMAS IN 
TERNACIONALES 
(DEPARTAMENTO 

DE ESTA.DO) 

AGENCIA PARA 
EL DESARROLLO 
INTERNACIONAL 

(AID) 

COMITE DE -
COORDINACION 

DEL 
DESARROLLO 

PROGRAMA DE -
ALIMENTOS PA
RA LA PAZ 
(DEPARTAMENTO 
DE AGRICULTURA 

CORPORACION 
PARA INVER-
S IONES PRIV~ 
DAS EN EL EX 
TRANJERO 
( OP IC) 
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El diagrama anterior nos brinda un panorama general acerca 

de las dependencias ael gobierno que intervienen en la asisten-

cia económica al exterior. En este sentido, nos interesa pun--

tualizar lo siguiente; si bien existe un organismo coordinador, 

que es IDCA (Agencia de Cooperación ¿ara el Desarrollo Inter-

nacional), hay una gran autonomía por parte de las diferentes -

dependencias. El diagrama nos brinda inf orrnación sobre las ins 

tituciones norteamericanas y los programas existentes, pero se-

gún sea la importancia de un país para los intereses norteameri 

canos, le corresponderá una ayuda directamente proporcional, de 

manera 51ue segú.n sea la voluntad de Washington por ayudar, en -

esa misma medida intervendrán el número de dependencias necesa-

rias, y utilizarán los programas adecuados. 

Ya en el país receptor de la ayuda, la AID (.Agencia para -

el Desarrollo Internacional) es la dependencia coordinadora de 

los programas que Estados Unidos maneja en términos de la asis-

tencia económica a ese país. 

Sobre el papel de la AID en la región centroamericana, co~ 

súltese los documentos del organismo regional de la AID; ROCAP (42) 

aunque por la importancia de la región la mayor cantidad de pr~ 

gramas -y los más importantes- son manejados directamente por -

las oficinas de la AID en cada país. 

Los programas de la AID en la región centroamericana se 

concentran en 4 áreas fundamentales (43); 

1. Estabilización econ~mica. 

2, Creación de una base para crecimiento a l~rzo plazo. 
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3. Eguid~d y amplia participaci6n en el desarrollo. 

4. Refuerzo de instituciones democráticas y respeto a -

los derechos humanos. 

La AID maneja propiamente :·1os fondos que se denominan 

Asistencia para el Desarrollo, que incluyen: 

1. Agricultura, desarrollo rural y nutrici6n. 

2. Planificación poblacional. 

3. Salud. 

4. Educación y desarrollo de recursos humanos. 

5, Actividades selectas para el desarrollo. (44) 

De acuerdo con lo requerido por la AID para el año fiscal 

de 1985 para Centroamérica, tenemos el siguiente cuadro: 

CUAVRO No, 6 

ASISTENCIA REQUERIVA POR LA AIV PARA 

CENTROAMERTCA. ANO FISCAL 1 q ES. (45} 

(mLLLone6 de d6La~e6) 

640.6 para el ESF 

272.8 para el DA 
1 

120.0 para el PL-480 

77 para otros programas de la agencia y -

gastos de operación 

600 en garantía de autoridad para apoyar 

préstamos_ privados a la regi6n 

1,710,4 T o t a 1 

Es. bpstante alto el monto de dine~o solicit~do por la AID 

... 
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para Centroamérica p9ra el año fiscal de 1985. 

En el cuadro anterior podemos observar cuales son los 

principales programas que maneja la AID en un país centroameri 

cano; 

1, Fondo para el Apoyo Econ6mico (ESF) 

2, Asistencia para el Desarrollo (DA) 

3. Ley Pablica 480 (PL-480) 

El DA es el único manejado directamente por la AID, en el _ 

caso del ESF y del PL-480, estos son administrados por la Age~ 

cia. 

Los diferentes programas q~e el Gobierno de Estados Uni--

dos maneja en América Central, podemos clasificarlos de la si-

guiente manera; 

CUAVRO No. 7 

PROGRAMAS VE AYUDA ECONOMICA VE ESTADOS 
UNIDOS PARA AMERICA CENTRAL. 

1. Fondo para el Apoyo Económico (ESF) 

2. Ley Pública 480 -Alimentos para la Paz- (PL-480) 

3. Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) 
-fundamentalmente el DA~ 

4. Cuerpos de Paz (PC) 

En el siguiente cuadro presentamos los principales progra

mas de ayuda financiera. que Estados Unidos utiliza en Centroam~ 

;r~ca; 



CUAVRO No, 8 

PROGRAMAS VE AYUVA FINANCIERA VE ESTAVOS 
UN1VOS PARA AMERICA CENTRAL 

97. 

1. Corporaci6n para Inve~siorie~ :Privadas en el Extran-

jero (OPIC) /j~,L .·· 
2, Banco Estadounidens~~ar~Exportaciones-Irnportaci~ 

-,_-·.-;·_· :::-
nes (EXIMBANK) 

3. Corporaci6n de Crédito Mercantil (CCC) 

4. Garantía de Inversiones para la Vivienda (HIG) 

Sobre la importancia de estos programas en la asistencia 

econ6rnica para América Central, tornaremos a título de ejernplv 

el caso de El Salvador. 

CUAVRO No. 9 

TOTAL VE AYUVA ECONOMICA Y FINANCIERA VE ESTAVOS 
UN1VOS A EL SALVAVOR. PERIOVO 797q_79g2 l46) 

TIPO DE AYUD.l'. 

AYUDA 
ECONONICA 

AYUDA 

FINANCIERA 

( m-l.t.to ne..t> 

PROGRAM-1:>..S 

AID · 
PEACE CORPS 
PL-480 
ESF 

s.ub-total 

ccc 
HIG 
EXIM 
OPIC 

sub-total 

de. d6 'cur.e.,~ ) 

AÑOS 
FY 1979 FY 

6.9 
1. 6 
2.9 
o 

11.4 

o 
o 
6.4 
8.5 

14.9 

FISCALES 
1980 FY 1981 

43.16 32.79 
.59 o 

6.27 26.28 
9.10 44.90 

59.12 103.97 

4.00 30.00 
9.50 10.90 

.76 .01 
o o 

:14. 26 40.91 

FY 1982 

36.20 
o 

34.99 
115.00 
186.19 

21.31 
15.00 

.23 
o 

36.31 



98. 

Nos interesa explicar los siguientes programas comerciales 

del Gobierno de Estados Unidos, por medio del Departamento de -

Agricultura (a través del Servicio de Agricultura al Exterior), 

que cuenta con programas de ventas destinados a proporcionar 

tanto el financiamiento comercial como el de concesiones para 

los productos agrícol~s de Estados Unidos comprados por ciertos 

países. 

l. CORPORACION DE CREDITO MERCANTIL (CCC) 

Tiene di~erentes programas: 

1.·1 El Programa de ventas de Exportaci6n bajo Crédito (Ex

port Credit Sales Program) (GSM-5). 

Es un programa comerci~l de financiamiento de exportaciones pa

ra los artículos agrícolas de Estados Unidos. 

1.2 En el ejercicio de 1980, el Programa GSM-5 fue suple-

mentado por un programa de garantía, el GSM-101, mediante el 

cual la CCC garantizaba los pagos bajo una carta de crédito de 

banco extranjer'o y banco de EUA financiaba las ventas de expor

taci6n. 

1.3 En el ejerc~cio de 1981, un nuevo programa de garantí~, 

el Programa de Garantias de los Créditos a las Exportaciones 

(GSM-102) fue implementado. El programa GSM-102 est~ concebido 

para aumentar las exportaciones estadounidenses de productos 

agrícolas haciendo posible para los compradores extranjeros ad

quirir los artículos a créd±to con condiciones de hasta 3 afios. 

La CCC considera _cualquier producto agrícola en relaci6n 
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con el cual se pueda demostrar que al otorgar crédito garantiz~ 

do a los compradores extranjeros puede ampliarse el mercado para 

las exportaciones estadounidenses. 

2. LEY PUBLICA 

·-.:·.--: .: .. :~·\;·.-~·':t::~)-:>: ~~· 

{PL..;Aa ci)t <;: .~> 

También denominado Alimentos en pro de la Paz. 

La Ley Pública 480,decretada por el Congreso de los Esta-

do~ Unidos en 1954, es la principal autoridad legislativa para 

hacer disponibles los productos agrícolas estadounidenses para 

países en desarrollo en términos de pagos concesionarios. 

El título I, la parte de ventas por concesiones de la 

PL-480, proporciona el crédito a largo plazo con intereses bajos 

a ciertos clientes extranjeros de los artículos agrícolas de EUA. 

Los ingresos generados por las ventas dentro del país re--

cibidor deberán ser usados por dicha nación para medidas de --

ayuda propia en la agricultura y el desarrollo económico ge-

neral. 

El PL-480 autoriza:. acuerdos de ventas bajo el título I con 
1 

pago en dólares americanos sobre una base de crédito a largo pla-

zo con bajos intereses que no exceda de 40 años con un período 

de gracia para el pago del principal hasta de 10 años. 

Dentro del Gobierno de Estados Unidos, el Servicio Extran-

jero de Agricultura del Departamento de Agricultura es la agen-

cia responsable para Qdministrar los 'acuerdos hechos bajo el -
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título I. 

El título II (Title II) proporciona la donación directa de 

los productos agrícolas de EUA en casos de desatre natural u -

otra crisis. La distribución:.. se- hace por medio de agencias vo

luntarias de auxilio y el Programa de Alimentación Mundial 

(World Food Program) multilateral. 

El PL-480 autoriza donación de comida bajo el título II a 

países que necesiten tal ayuda. Tales donaciones se dan a tra-

vés de arreglos inter-gubernamentales, organizaciones volunta-

rias de ayuda y el programa multilateral mundial de comida, 

Unas nuevas disposiciones bajo el título III de la ley Pú

blica 480, agregadas r'or el Acta de Ayuda en la Alimentación y 

Desarrollo Internacional de 1977 permiten que se lleven a cabo 

Programas a largo plazo sin pagos. Sin embargo, el país recib~ 

dar debe realizar proyectos específicos de desarrollo agrícola 

y económico. 

El PL-480 autoriza: bajo el título III, el perdón del pago 

se establece en los préstamos bajo el título I cuando el gobie~ 

no ~eceptor accede a llevar a cabo proyectos de desarrollo de -

aceptación común con lo procedente de la venta de las mercan-

cías del PL-480. 

Para graficar la asi~tencia a la región centroamericana a 

través del programa PL-480, presentamos el siguiente cuadro: 



Pa.fs · 

Belice 

Costa Rica 

El Salvador 

Guatemala 

Honduras 

Nicaragua 

Panamá 

Total 

CU AV RO No. 1 o 

AYUVA VEL PL~48-0 A CENTROAMERICA 

$ 

6 • 3 ~ ' ' ~ ·, 2,6<':f 
3·. 7. 

4.8 

17 .6 

1.1 

33.6 $ 

...• 7~ 6 

10.4 

1. 2 

1.9 

49.2 

:~ 

19.1 

34.9 

5.6 

10.1 

0.6 

1.4 

$ 71. 7 
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FY1983 TOTAL 

28.2 49.2 

46.7 114.2 

5.3 22.2 

15.5 40.8 

19.4 

1.0 5.4 

$ 96.7 $ 251. 2 
===== ====== 

Vamos a detenernos a estudiar el caso de la ayuda propor

cionada por la AID, en tanto que ésta es la institución en la 

cual se ve más claramente los e ndicionamientos políticos de--

trás de los programas de asistencia económica de Washington p~ 

ra América Central. 

Sobre la naturaleza de los programas de la AID en El Sal-

vador, son muy reveladores los documentos de esta institución 

al respecto, en lo que se refiere a la Estrategia de la AID: 

"La estrategia de la AID en El Salvador es la de pro 
porcionarle al Gobierno de El Salvador los medios pa 
ra establecer la estabilidad política y económica -
esencial y necesaria para asegurar que los problemas 
económicos y políticos más difíciles puedan atender
se a largo plazo de una manera efectiva. El énfasis 



del programa a corto plazo de la AID es el de ayu
dar al Gobierno de El Salvador a hacer frente al -
desequilibrio de recursos macro-económicos y (1)in 
vertir las tendencias macro-económicas de produc-~ 
ción y comercio y a fortalecer los grandes esfuer
zos de recuperación del sector privado, y ayudar a 
restaurar los servicios vitales dañados por ataques 
terroristas (reactivación de la economía); (2) pro 
porcionar apoyo a programas principales de genera~ 
ción de empleo y necesidades esenciales de una po
lítica de mano de obra intensiva del sector públi
co (generación de empleo); (3) acele~ar el proceso 
de la reforma agraria y reforma administrativa ya 
en desarrollo (apoyo a la reforma); y (4) propor-
cionar asistencia humanitaria." (47) 

,102. 

Desde el año fiscal de 1980 a la actualidad, la asisten--

cia económica de Estado3 Unidos a El Salvador, de acuerdo con 

la AID ha incluido: 

Asistencia para el desarrollo (DA) 

Fondo para el apoyo económico (ESF) 

Ley Püblica 480 

Fondos de Garantía de la CCC 

Fondos de Garantía de Inversiones para la vivienda (HIG) 

De acuerdo con la informaci6n proveniente de la AID, la -

ayuda econ6mica para El Salvador ha sido: 

1980 72 millones de dólares 

1981 138.8 millones de dólares 

1982 Aproximadamente 155.3 millones de dólares programa-

dos para el país, y 128 millones adicionales fueron 

propuestos bajo el Programa de la Cuenca del Caribe. 

1983 Fueron propuestos 219 millones de dólares. (48) 

A continuación presentamos una lista de las actividades 
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principales que oficialmente reconoce la AID estar implementa~ 

do en El Salvador, por área de concentraci6n. (49) 

I.- Reactivaci6n de la Economía 

a) Asistencia Alimentaria 

+ l?L-480 

+ Garantías del CCC 

b) Apoyo al sector privado 

e) Restauraci6n del Sisrt'ema de Transporte 

d) Restauraci6n de Servicios Pdblicos 

II.- Generaci6~ de Empleo 

a) Empleo en el sector pdblico 

b) Desarrollo de Productores en pequeño 

e) Mejoramient< de las comunidades marginales 

d) Garantía de Inversiones para Vivienda 

III.- Apoyo a las Reformas 

a) Reforma Agraria 

1. Apoyo a la Reforma Agraria 

2. Organizaci6n de la Reforma Agraria 

3. Crédito de la Reforma Agraria 

b) Planificaci6n de Políticas y Reformas 

IV.- Asistencia Humanitaria 

a) Auxilio en casos de desatre 

b) PL-480 título II 

e) Actividades Espe'ciales del Desarrollo 

d) Planificaci6n Familiar 

e) Salud y nutrici6n 



104. 

Entre las actividades contempladas en el programa de reac 

·tivaci6n de la economía, destaca: 

a) El apoyo al sector privado 

$44.9 millones en el ARo Fiscal 1981 

25.0 millones en el Año Fiscal 1982 (50) 

bl Restauraci6n de Servicios Pablicos. 

$12.7 millones para el año fiscal l982 (costo total 

del proyecto) . 

''El proyecto está proporcionando fondos de préstamo 

al GOES (Gobierno de El Salvado~) para reparar y ma~ 

tener los servicios públicos vitales que han sido d~ 

ñados o destruidos mediante actividades subversivas". CSll 

En el programa de Apoyo a las Reformas, dentro de la Re--

forma
1
Agraria, entre 1980 y 1982, se manejaron los siguientes 

proyectos (52) : 

Apoyo a la Reforma Agraria. 

Costo total del Proyecto: 5,000,000 

Organi~aci6n de la Reforma Agraria. 

Costo total del Proyecto: $16,600,000 

Crédito de la Reforma Agraria. 

Costo Total del Proyecto: $29,225,00D 

Lo que significa que durante el período 1980-1982, la Re-

forma Agraria en El Salvador recibi6 una asistencia total por 

parte de la AID de $50,825,000 d6lares. 

La Reforma Agraria ha sido desde 1980 uno de los pilares 

fundamentales de la justificación de la política de Estados 

Unidos para El Salvador. Ha querido proporcionarle un conteni 
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. do reformista a la misma. 

Es innegable que la problemática agraria en El Salvador -

es un factor básico para la compren:si6n de la, crisis actual (53), 

pero·sobre todo ha sido aprovechada para impulsar la reforma -

Agraria con un diseño contrainsurgente. 

Sobre este contenido contrainsurgente, un estudio sobre -

la Reforma Agraria, planteaba lo siguiente: 

"Junto con el Decreto de Reforma Agraria, se anun-
ciaba el Decreto de suspensión de las garantías 
constitucionales conocido como el régimen de Estado 
de Sitio ( ... ) Aunque po~ supuesto, ambas medidas 
fueron justificadas por el gobierno y por las Fuer
zas Armadas, a nivel nacional e internacional, adu
ciendo que era la manera de proteger a los campesi
nos y al proceso de reforma agraria de cualquier 
reacción violen.~ que pudiera surgir de parte de la 
oligarquía terrateniente". (54) 

El controversia! proceso de Reforma Agraria (55) fue de--

cretado el 6 de marzo de 1980 (decreto 153: Ley Básica de la -

R.-.eforma Agraria) y contempla un cambio drástico en la estructu 

ra, de la tenencia de la tierra en El Salvador y que te6ricame~ 

te aparece como una de las reformas agrarias más radicales en 

la historia de América Latina. ¿Cuál es la naturaleza del pr~ 

yecto de Reforma Agraria en El Salvador?. Veamos que nos di--

cen en sus conclusiones los investigadores americanos Simon y 

Stephens :· 

"3) El programa de Reforma Agraria es una solución 
impuesta 'de arriba hacia abajo', al pueblo y go-
bierno salvadoreño por agencias y asesores contra
tados por el gobiern6 de los Estados Unidos". 

"5) El proyecto, en su totalidad, sufre de una ca
rencia crítica de planeación y desarrollo de regu
laciones para su implementación". 



"6) El programa se ha implemzntado dentro de un -
contexto de niveles de violencia crecientes en -
contra de la población rural". (56) 

1.0 6. 

Este proyecto de reforma agraria está inmerso en l.a pro--

bl.ernática del reformismo corno alternativa política y econ6mica 

a la propuesta del cambio revolucionario. (571 Detrás de l.a refor

ma agraria se encuentra la política condicionante de los Esta-

dos Unidos. 

En el programa de Asistencia Humanitaria, existe el pro--

grama de auxilio en caso de desatre (disaster Relief Assistan-

ce) . En el documento de la AID para el año fiscal 1981, se se 

ñalaba: 

"En adición al Programa descrito en el documento 
anexo, la AID ha prestado ayuda en caso de desas-
tre a El Salvador cerno sigue: 

FY 1980 
$ 25,ooo 

FY 19 81 
$ 553,362". (58) 

Este rubro de ayuda: Disaster Relief Assistance (DRA) se 

justifica de la siguiente manera: 

"La primera· forma de asistencia humanitaria a ·El -
Salvador durante los años fiscales de 1980 y 1981 
fue la de asistencia humanitar~a a los desplazados. 
La AID proporcionó una donación un poco mayor de -
$ 300,000 al GOES en el Año Fiscal de 1981 para la 
compra de frazadas, medicinas, etc." (59) 

Y se contabiliza dentro de lo que la AID maneja como Asis 

tencia al Desarrollo (DA). Sin émbargo, es importante anali--

zar el papel que juega el Departamento de Defensa (Department 

of Defense -DOD-) en términos de la asistencia humanitaria: 

"La ayuda humanística y la acción cívica en el ex
tranjero sirven tanto a los principios morales co-



mo a los objetivos de política exterior de EE.UU. 
Los depArtam~ntos militares tienen una larga histo
~ia de desempeño en acciones humanitarias y cívicas 
en tiempo de paz y guerra. Recientemente ha habido 
un crecíente interés dentro y fuera del o.o.o. en -
expandir el papel de la milicia en esta área. El -
darle al o.o.o. mayor flexibilidad e iniciativa en 
una relación de trabajo más cercana con el Departa
mento de Estado y la AID, en un esfuerzo más coope
rativo con organizaciones de ayuda privada podría -
mejorar el prestigio de EE,UU, en el extranjero y -
promover los objetivos de política exterior del go
bierno de EE. UU," (.601 

10 7. 

En los altimos años ha habido un interés creciente en el 

Congreso y otros sectores del sistema político norteamericano 

en mej~rar la ayuda econ6mica y humanitaria. El Departamento 

de Defensa de· los Estados Unidos ha sido uno de los más intere-

sados a este respecto. En respuesta a un requerimiento del Con 

sejo de Seguridad Nacional para investigar maneras de mejorar 

los esfuerzos del Gobierno de EE.UU. en ayuda humanitaria, el 

Secretario de Defensa, Caspar i·Jeinberger, el 12 de enero de 

1984 requiri6 un estudio comprensivo para explorar nuevos cami-

nos y posibles iniciativas de Legislación. La fuerza de traba-

jo de ayuda humanitaria del D.O.D. cre6 grupos de trabajo para 

estudiar cinco áreas: acción cívica, transportaci6n, ayuda in--

ternacional en desastre, desecho de exceso de material, y pro--

gramas médicos (61)". En junio de 1984 se present6 un reporte 

~inal aprobado por el Secretario de Defensa, en el que se seña-

la 

"D.O.D. puede proveer asistencia humanitaria cuando 
ésta es explícitamente pedida por el Departamento -
de Estado o cualquier Agencia del Gobierno de EE. 
uu., bajo los térrni~os del Acta Económica (31 U.S.C. 
1535 y 1536). A las agencias por lo general se les 
requiere que paguen el costo total del servicio pr~ 



yisto por D.O.D. Este mecanismo es un método proba 
do para utilizar efectivamente las facilidades del
o. o .o, sin abuso pero le permite al D.O.D. poca fle 
xib~lidad para iniciar ayuda humanitaria o cambiar
el costo para los sery~cios del D.O.O. que motiva-
rf.an mayor uso de tal ayuda". (_62) 

lb 8. 

En este sentido, dicho reporte sugiere lo siguiente para -

una expansión del papel del D.O.D.: 

"Bisicamente, existen tres caminos para e~pandir el 
papel del D.O.D. en ayuda humanitaria. En ~rden de 
preferencia la fuerza de trabajo consideró primero 
expandir la cooperación entre agencias dentro de la 
autoridad existente; segundo, buscar que la legisla 
ción expanda los recursos y elimine las restriccio~ 
nes específicas; y finalmente buscar un cambio le-
gislativo a la misión militar bajo el título 10 use 
para que incluy<J. el papel de ayuda humanitaria".(63) 

En lo que se refiere a la primera vía, en lo que el repor

te considera los pasos claves que el D.O.D. pudiera tomar a es-

te respecto incluye; 

"Buscar la cooperación del Departamento de Estado y 
de AID para motivar una asociación AID/DOD en ayuda 
médica humanitaria, particularmente con un mayor ~
uso de los mecanismos de ayuda de seguridad. El De 
partamento de Estado ya ha expresado su interés en 
t a l in i c i a t i va '' . ( 6 4 ) 

A continuación nos detendremos a hacer unos comentarios so 

bre el funcionamiento de la Ayuda Internacional en Desastre 

(IDA). La definición de Desastre y Alivio de Desastre para el 

gobierno norteamericano: De6a6~4e es un acto de la naturaleza 

(como inundación, sequía,· fuego, huracán, terremoto, erupci6n 

volcánica o epidemial) o un acto humano (corno revueltas, viole~ 

cia, peleas civiles, explosión o fuego) que garantizan el Ali--

vio en Desastre de Estados Unidos.· AL¿vLo en Ve6a6~4e es ayuda 

rápida para salvar vidas y para aliviar el sufrimi.ento de las -
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víctimas sobrevivientes. Incluye seryici.os humanitarios (provi:_ 

si6n de comida, agua, medicinas, ropa, etc.). 

Por ordenes Ejecutivas, el D.epartamento de Estado (la AID) 

tiene la responsabilidad del Alivio en Desastre. DOD deriva su 

autoridad para asistir en operaciones de alivio en desastre de 

la sección 491, Capítulo 9, del Acta de Ayuda Extranjera y de -

lo previsto en el Acta de Economía. La Directiva del DOD 5100.46, 

"Ayuda al Extranjero en Desastres", aclara las responsabilida--

des y política del DOD para alivio de desastres. La política 

actual afirma que exceptuando el caso en que haya prioridades 

militares, el DOD responderá rápidamente a los requerimientos 

del Departamento de Estado, El DOD no tiene autorizaci6n para 

iniciar estas operaciones o utilizar fondos para este prop6sito, 

excepto cuando un comandante militar en la escena de los hechos 

inicie por su cuenta . actividades· de este tipo si 

las consideraciones humanitarias de tierq::x.:> y salvamento de vidas 

así lo exijan. 

Para finalizar la parte sobre la AID de este capítulo, qui:_ 

siéramos señalar algunos aspectos sobre el funcionamiento mismo 

de la AID, y luego revisar los montos de ayuda proporcionados a 

El Salvador. 

De la AID existen los "annual report submission" para de--

terminado año fiscal para un país concreto. Estos reportes son 

elaborados con dos años de anticipaci6n, pero para el nivel de 

la crisis centroamericana, dos años es mucho tiempo en términos 

de las predicciones de asistencia econ6mica para determinadas 
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necesidades detectadas. De aquí surge la importancia de la ay~ 

·da suplementaria y el uso de todos los programas posibles. Es 

evi.dente, entonces, que la irnI?ortancia de la AID y de los pro-

gramas que maneja está eri función de que son más fácilmente ma

nipulables de acuerdo con las decisiones políticas que se tornen 

en el Dep~rtamento de Estado. 

El documento mismo (annual budget subrnission) se ha ido m~, 

dificando para considerar más aspectos, y no ser solo una des--

cripci6n de programas y sus financiamientos. En la actualidad 

se intFoducen consideraciones sobre la estrategia general para 

el pa~Sf y sobre el plan de evaluación. En el prefacio del pr~, 

supuesto anual para el año fiscal de 1985 para El Salvador, se 

sefiala lo siguiente: 

"Present~ un suplemento a la estrategia del país apro 
bada de momento, describe como el programa USAID/EL ~ 
SALVADOR está implementando las áreas de énfasis de -
pol{tica de la Agencia, y presenta el plan de acci6n 
de la USAID para el período del año fiscal (1984-1985)". 
(65)' 

En lo que se refiere a la asistencia de la AID para El Sal 

vador, véase el siguiente cuadro. 
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Proyecto 
No. 

- -
- -

·0266 .. -
0267 

0274 

. 0279 

- -

- -
0229 

0229 

0251 

0251 

0256 

0256 

.. 

CUl\VRO No, J 1 

PROGRAMA VE ASISTENCIA ECONOM1CA VE 
LA ATV AEL SALVl\VOR, .19-80-19..82 [661 

(m..t..ee.,s de. d6.e.cvi.e..t. J 

!):)nativo/ 
Proyecto Présta.m:>/ AF 1980· 

Garantía (Actual) 

I. REACTIVACION DE LA 
IXDIDMIA 

PL-480, título 1 p 3,000 
Garantía Corrarcd.Credit 
CO:rporation G 4·,000~ 
Restauración del Trans -porte D 1,500 
Apoyo al Sector Priva-
do I D -
Apoyo al Sector Priva-
do II p ·-
Restauración de Servi-
cios Públicos D -
ESF PD&S D -

Subtotales 8,500 

1 II. GENERACION DE EM--
PLEOS 

Garantía de Inversio--
nes de Vivienda 
:cesarroll.o de Empresa-

G 9,500~ 

rios en Pequeño D 500 
:cesarrollo de Empresa-
rios en Pequ~ño p 5,000 
M=joramiento de Co~ 
dades M:rrginales D 825 
M~joramiento de Co~ 
dades Marginal.es p 5,000 
Enpleo en el Sector I?a 
bl.ico - D 125 
:Empleo en el Sector Pú 
bl.ico - p 14,000 

.. 

Subtotales 34,950 

AF 1981 
{Actual) 

17,100 

27,100sf 

-
20,000 

24,900 

-
-

89,100 

5,500~ 

125 

-

125 

6,ooo 

-
13,430 

25,180 
..... . . . . . . . . . . . . . . . 

i: l. 1 

AF 1982 
(Progra-na.dc 

; 

27,400 

21,100sf 

-
25,ooq 

-
12,700 

700 

86,900 

15,000sf 

125 

-
-
-
530 

12,500 

28,155 



0242 
0259 

0260 

0262 

0262 

0263 

0263 

0281 

0094 

0149 

0253 

IIJ:. A.POYO A LAS REFOR 
MAS 

I:esarrollo MLinicipa.l 
Apoyo a la Reforna Agr~ 
ria 
Planificación de Politi -cas y P..ef ormas 
Organizaci6n de la Re-
forna Agraria 
Organización de la Re~ 
forrra Agraria 
Crédito de la Reforma -
Agrari.a 
Crédito de la Reforma -
Agraria 

Subtotales 

IV. AYL1JA HUMANITARIA 
Prograrra de Errergencia 
Ayuda en caso de Desas
tre-Cruz Roja 
Ayuda en caso de I:esas
tre-GOFS 
ntErgencia de Energía -
Eléctrica 
Ambulancias para la -
Cruz Verde 
PL-480, Título II 
Actividades Especiales 
de.Desarrollo 
Planificacióa Familiar 
y Población 
Salud y Nutrición 

Subtotales 

D 

D 

D 

D 

p 

D 

p 

D 

D 

D 

D 

D 
D 

D 

D 
D 

5,000 

900 

2,600 

3,900 

500 

9,500 

22,400 

25 

3,269 

50 

933 
825 

5,102 

525 

7,850 

1,600 

9,975 

250 

303 

1,702!Y 

lOOb/ 
9,077-

75 

1,766 
450 

13,723 

.... 12. 

750 

450 

1,600 

625 

17,000 

20,425 

6,ooo 

25 

3,000 

7,395 

50 

1,730 

18,200 



0167 
0177 
0178 
0181 
0197 
0215 
0222 
0223 

0250 

0273 

V. PROYEX:'IOS .MISCELA.-
NEDS 

AR,DN PD&S 
SDA PD&S 
HE PD&S 
POP PD&S 
Technoserve (OPG) 
Save the Children (OPG) 
La Leche LEO!ague (DPG) 
Oyerseas Education -
Fund (OPG) 
Tiendas Urbanas de Ali 
rrentos (AL""'LD) -
Pxorrotores de salud Ru 
ral -
Adiestramiento Regio-
nal 
Pxograrra de Observado
res de Elecciones 
Centro Binacional 

SUbtotales 

TOTALES 

1. Total de Pxoyectos 
del Pxograrra 

Donativos 
Préstarros 

2. Ayuda en Caso ce De
sastre 

3. Ayuda Alirrentari a 
4. Garantías 

D 
D . n•· 
De ·. 
D 
D 
D 

D 

D 

D 

D 

D 
D 

.• 

266 
40 
22 

160 
260 
200 

100 

49 

1,097 

72,049 

52,255 
(14' 855) 
(37 ,400) 

25 
6,269 

13,500 

201 
202 

5 

300 

138 

25 

871 

138,849 

77,717 
(23, 937) 
(53,780) 

2,355 
26,177 
32,600 

113. 

250 
276 

50 
140 

245 
143 

106 

25 

200 
200 

1,635 

155, 315 

75,395 
(33,195) 
(42,200) 

9,025 
34,795 
36,100 

;;:/ Ayuda no concesionaria b/ Estinaci6n de laUSAID del rronto de la 
- asistencia pxoporcionada. La asisten

cia incluye el préstarro de 47 generado 
res eléct:i;-icos para hospitales y .&'IDA:-
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En lo que se reÍiere a la distribuci6n de la ayuda entre do-

nativos y préstamos, de acuerdo con el cuadro anterior, los dona-

.tivos representaban el 28.43%. para .. 1980; él 30.80% para 1981, y -

el 44.03% para 1982. 

Distribución de la ay~dad:~:'·i~ 1fr~ a El Salvador, 

donativos y préstamos. 1981-1985. 

Préstamos 

Donativos 

To t a 1 

* 

1981 

2?8,684 

37,883 

296,567 

(miles de 

1982 

148,135 

270,702 

418,837 

d61ares) 

1983 

215,511 

405,687 

621,198 

1984 

232,970 

465,172 

698,142 

entre 

1985 

17l,434 

659,933 
* 831,367 

La fuente origina' indicaba un total aproximado de 831,370. 

.Tomado de: Revista ECA, 
nio de 1985, 

San Salvador, No. 
pg. 4 5 7 

439/440, mayo/ju--

De acuerdo con el cuadro anterior, el rubro de donativos re 

presentaba el 12.77% para 1981, el 64.63% para 1982, el 65.31% 

para 1983, el 66.63% para 1984, y el 79.38% para 1985. Para este 

illtimo año, los· donativos representan más de las tres cuartas pa~ 

tes del total de la ayuda. 

Finalmente, quisiera referirmé a la ut.ilización de la mane-

da local generada por algunos programas de la AID, ya que ésta es 

otra fuente de financiamiento del Gobierno Salvadoreño. Dos pro-

gramas son los que generan'moneda local: el programa PL-480 Títu-

lo I y los proyectos de Apoyo al Sector Privado (ESF). 

La PL-480 Título I genera moneda local mediante la venta 

por el gob~erno, de los productos alimenticios, los cuales reci

ben en condiciones de préstamo concesionario bajo el programa. 
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Sobre la utilizaci6n de los fondos generados en el año fis 

cal de 1982 -por ejemplo- "ser-n utilizados como fondos de con-

traparte del GOES dirigidos a p~ogramas de la AID como Genera-

c±6n de Empleo en el Sector Público y Crédito para la Reforma -

Agraria y a la vez financiará un Programa de Generaci6n de Em--

pleo Agrícola ten reforestac±6n y conservaci6n de suelos), lí-

nea de crédito para micro.:..-émpresas, así como también para pers~ 

nas desplazadas". (67) 

El programa más complejo es el Fondo de Apoyo Econ6mico 

(ESF), en el que los fondos son generados de la siguiente mane-

ra: 

"Los proyectos LJ desarrollo del sector privado fi-
nanciados por medio del Fondo de Apoyo Económico, 
proporcionan transferencias electrónicas en dólares, 
para ponerlos a la disposición de empresas del sec-
tor privado para la compra de materia prima importa
da y productos semiterr:iinados. El BCR (Banco Central 
de Reserva), al recibir los dólares, establece cuen
tas en colones para los propósitos indicados en el -
convenio del proyecto. Las reservaciones de fondos 
en colones por el BCRson 'repagadas' al ser 'compra
dos' los dólares por el sector privado en colones". 
( 6 8) 

En el caso de los recientes convenios de Proyectos, se es-

pecifica la utilizaci6n de moneda local generada bajo estos 

proyectos. 

Se han creado los proyectos Apoyo al Sector Privado I y II. 

A título de ejemplo, podemos señalar el siguiente: 

"~ 50 millones bajo el Proyecto Apoyo al Sector Pri
vado I (enmienda firmada en marzo de 1982) se dispon 
dr&n utilizar e~ el Afio Fiscal 1982 para apoyar los
programas de expansión credit~cia del Banco Central, 
tanto para el sector público, como el privado". (69) 
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11,1 ;i:gual que con 1a ayuda econ6mi.ca, las posibles fuentes 

son múltiples, comq los vari.os ·programas norteamericanos de en-

trenamiento, ventas y asi.stencia, militar. 

Al momento de utilizar estadísticas sobre la ayuda económ~ 

ca y militar de Estados Unidos en América Central, surgen dife-

;¡;-encías según las distintas fuentes. Parte del problema depe~ 

de de que se define cómo ayuda económica y que c6mo ayuda mili-

tar, ya que el dilema está bastante bien definido por el inves-

tigador Richard Alan White: "Depende de cómo cuentes" (70), pa-

;¡;-a lo cual nos coloca el siguiente ejemplo: 

"Reiterando un dicho a menudo mencionado por los ofi 
ciales de su administración, el Presidente Reagan en 
su discurso a la sesión conjunta del Congreso en 
1983 se jactó de que '77 centavos de cada dólar que 
nos vamos a gastar en el área (Centroamérica) este -
año son para alimentos, fertilizantes y otros esen-
ciales para el desarrollo y crecimiento económico'. 
Para llegar a esta relativamente benigna estadística, 
el Presidente tomó total ventaja de la compleja es-
tructura dP los múltiples programas de ayuda extran
jera que permiten calcular ~ue va donde de la manera 
en que tu cuentas. 
Evidentemente el dato de 77% salió de la ventajosa -
manera de jugar los datos." ( 7.1•) 

Esto nos obliga a adoptar una postura precavida frente a -

las cifras oficiales del gobierno norteamericano, en virtud de 

la naturaleza de los programas. La distinción oficial entre 

asistencia económica y militar es demasiado simplista y engaño-

sa. A título de ejemplo podemos señalar que los fondos de apo-

yo económico (ESF) son destinados a "proporcionar asistencia 

económica a países seleccionados en apoyo a los esfuerzos por 



117. 

P romoyer la estabilidad y los intereses de Estados Unidos en re 
-¡ 

giones, estratégicas del mundo". Un progra,ma de ayuda alimenta-

ria puede servir para alimentar soldados o poblaciones civiles 

desplazadas por la guerra. Bajo el rubro de "ayuda económica" 

puede esconderse ayuda que tiene fines militares, y viceversa. 

En el caso de la ayuda de la AID a la reforma agraria, hemos 

visto que no son criterios exclusivamente económicos de carác--

ter reformista, sino que hay consideraciones de seguridad de--

trás del apoyo norteamericano. Hemos demostrado también corno -

det;r~s._de la supuesta ayuda humanitaria, se esconden intereses 

de seguridad. · 

Para efectos de nuestro análisis vamos a considerar como 

programas eminentemente económicos, los siguientes: la Asisten-

cia para el Desarrollo (DA), los Cuerpos de Paz (PC) y el Pro--

grama de Alimentos (PL-480). Aunque estarnos conscientes de que 

consideraciones geo-políticas y estratégicas están detrás de 

los mismos. Pero en torno a estos tres han llegado a un conse~ 

so los analistas, para agruparlos y considerarlos corno progra--

mas de ayuda económica. 

A continuaci6n.presentarnos un listado de los programas que 

vamos a considerar que responden de una manera más directa a 

propósitos militares. Las fuentes of~ciales han buscado clasi-

ficar dicot6rnicarnente los programas de ayuda: o son económicos 

o militares. 

Nosotros cons~deramos que en la categoría de programas de 

seguridad se engloban aquellos que tienen características y ob-
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jetivos claramente mi.litares, cómo a,quellos que de una manera 

más velada ~esponden a propósitos milita,res. En el siguiente 

cuadro presentamos dichos programas. 

CUAVRO No, 13. 

PROGRAMAS VE AST'STENCIA,';VE .SEGURIVAV VE 

ESTAVOS UN1VOS~ --· ··~~,~·::._~;.," ,_:_, -~ 
. "-·--;~:o; __ ;_,~-·~ 

1.- Programa de A~istenc±a ~iiiitar (MAP) 

2.- Programa Internacional deEdUcaci6n y Entrenamiento 

Militar ( IME'l') 

3.- Programa de Financiamiento para ventas militares al 

extranjero con créditos directos del gobierno y pré~ 

tamos garantizados a través del Departamento de De-

fensa (FMS) 

4.- Prog~ama de operaciones para el mantenimiento de la 

Paz (PO)' 

s.- Fondo de Apoyo Económico (ESF) 

6.- Programa de Acuerdos para ventas militares y de cons 

~rucciones (FMSA) 

7.- Exportaciones Comerciales bajo licencia del control 

de Exportación de Armas (AECA) 

8. - Programas de exceder1tes de. artículos de defensa 

Una vez que hemos roto con la dicotomía entre ayuda econó

mica y militar; y habiendo propuesto una reclasificación de los 

programas, es importante rescatar lo que a propósito de los mis 

mos nos dice el investigador Alan White: 

"Por lo menos otras tres categorías del Acta de Asis 
tencia Extranjera deberían ser consideradas como ay~ 



da de seguridad o ayuda m~litar, Dqs de ellos regu 
lan las exportac~ones comerc~ales de todo lo legal~ 
mente clasificado como 'artículo de defensa y servi 
~i0 s•, mientras el err6neamente llamado Fondo de -
Apoyo Económico (ESF) está clasificado oficialmente 
por el gobierno como ayuda de seguridad. Mientras 
el ESF provee dinero en la forma de concesiones y -
préstamos concesionarios a países extranjeros para 
prop6sitos como la compra de importaciones necesa-
rias y ayudarlos a sanear sus déficits de balanza -
de pagos, la razón por la que cae bajo el programa 
de asistencia de seguridad es obvia. Los fondos 
del ESF se otorgan bajo consideraciones de 5eguri-
dad de la nación receptora y son us~dos, por ejem-
plo, para adquirir equipo militar o para pagar pro
gramas de entrenamiento militar". (72) 
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El Programa de Asistencia Militar (MAP) provee concesiones 

directas a países extranjeros para equipo militar, facilidades, 

~sistencia técnica, reparaci6n y rehabilitaci6n de equipo y ap~ 

yo operacional y administrativo. 

El Programa Internacional de Educaci6n y Entrenamiento Mi-

litar (IMET) provee conceciones para el entrenamiento de persa-

nal militar extranjero. Se considera que el IMET es el progra-

ma de costos más efectivo de todos los programas de asistencia 

a la seguridad. (73) 

Sobre la importancia del programa IMET para el entrenamie!!_ 

to de estudiantes latinoamericanos, veamos el siguiente cuadro: 



CUAVRO Nq ... J 4 

SUMARIQ VE LQS ESTUDIANTES LATINOAMERICANOS 
ENTRENADOS BAJO EL 1}.IET. 19..84-19-86. l74l 

·; 
; ... ,,. 

Actual Estimado 
• .:cF.Y. 19.84 FY 1985 

~ ' - .: 

-. -;. '· - - --

Argentina o o 
Bahamas o 4 
Belize 23 24 
Bolivia 28 118 
Brazil o o 
Chile o o 
Colombia 664 765 
Costa Rica 37 114 
Dominican Republic 168 195 
Eastern Caribbean 71 82 
Ecuador 147 303 
El Salvador 106 248 
Guatemala o 235 
Guyana o o 
Haití 69 48 
Honduras 352 408 
Jamaica 61 106 
México 36 90 
Panamá 269 311 
Paraguay 16 16 
Perú 89 226 
Suriname o 4 
Trinidad-Tobago o 14 
Uruguay 45 24 
Venezuela 46 43 
Central America Regl ' 
(ROCAP) o o 

LAD Regional o o 
Regl Military Trainins 
Arter (RMTC) o o 
Panamá Canal Are a Milj-
tary Schools (PACAMS) o o 
U.S.Army School of thE -
Americas (USARSA) o o 

Total 2,227 3,378 

120. 

:Propuesto 
FY 1986 

6 
4 

33 
124 

27 
7 

766 
120 
209 

86 
349 
259 
235 

8 
52 

437 
110 

98 
324 

24 
237 

4 
14 
31 
52 

o 
o 

o 

o 

o 

3,613" 
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El FMS p:i;-oyee financiamiento en forma de créditos y .garan

tías de pago de préstamos p~~a g~biernos extranjeros para la -

compra de artículos de defensa, servicios y entrenamiento. Es

tos préstamos se dividen en dos tipos: los financiados directa

mente por el Departamento de Defensa -directos- que tienen un -

peso relativamente pequeño dentro del total (14% de la propues

ta de 1983). Los directos tienen la característica que son in

cluídos en el presupuesto y por lo tanto deben pasar por el pr~ 

ceso de aprobaci6n del Congreso. El mecanismo más importante 

es la forma ga~an~~zada por el Departamento de Defensa. · Este 

procedimiento por sus características específicas representaba 

en el año fiscal 1981 el 83.58% del total del FMS hacia el Mun

do. (75) 

Una excelente justif icaci6n y descripción de los alcances 

de cada uno de los security assistance prograrns para el año fi~ 

cal de 1986, para cada país centroamericano, puede consultarse 

en el "Congress-onal Presentatio, FY 1986". (76) 



CUJl,VRO No~ 1 5 

TOTAL VE LA AYUVA EN LOS P~QGRAMAS VE SEGURIVAV 
VE ESTAVQS UNIVOS PA~A AMERICA CENTRAL, 1980-1984 

Military Assistance 

Costa Rica 
El Salvador 
Q.iaterrala 
Honduras 
Nicaragua 
Panamá . 

Total 

( m .. Le.e..& de d6.la..1te..&) 

1950 
1979 1980 

Program (MAP) 

930 
4, 322 8 

16,250 
5,615 11 
7,633 
4,492 2 

39,242 21 

.1981 

25,000 

25,000 

1982 

2,000 
63,500 

11,000 

76,500 

Estimado 
1983 

2,500 
33,500 

27,500 

63,500 

International 

Costa Rica 

}lilita:ry Education and Training Programa (IMET) 

35 58 
El. Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Panamá 

901 
5,843 
7,495 
8,469 

247 492 2,002 

Total 

11,601 
4,772 

39,081 

441 

289 

977 

Foreing !Jl.ilita:ry Financing Program (FMS) 

Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Panamá 

'lb tal 

5,000 
3,373 

10,71.8 
12,500 

8·,ooo 
3,500 

43,091 

5,700 

3,530 

9,230 

.535 1,275 

378 401 

1,440 3,736 

10,000 16,500 

8,400 19,000 

5,000 

18,400 40,500 

125 
1,300 

200 
800 

450 

2,875 

46,800 

10,000 

5,000 

61,800 

Propuesto 
1984 

2,000 
55,000 

40,000 

97,500 

150 
1,300 

250 
1,000 

500 

3,200 

30,000 

5,000 

35,000 
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Foreing MilitaJ:y and COnstructipn Sales AgreerrEnts Program (fl.'T.SA) 

.Costa Rica 1,480 .. 

El Salvador 3,375 2,517 13,917 19,000 60,000 125,000 
Guaterrala 31,988 11 5 2,000 .10,000 
Honduras 9,659 5,045 4,332 9,388 15,000 50,000 
Nicaragua 5 1 302 1 100 
Panamá 5,125 277 410 478 5,000 5,ooo 

'lb tal .56,929 7,851 18,764 28,866 82,000 190,000 

CO.rrercial Exports Li:censed Under Anns Export Control .A.ct-Exp:irt (AEx:::A) 

costa Rica 968 202 57 
El Salvador 2,013 207 17 
Guatemala 4,674 417 7 
Honduras 3,986 666 923 
Nicaragua 4,243 750 
Panamá 9,384 29,241 752 

'lb tal 25,286 30,733 2,506 

B::onomi.c Support Fund (ESF) 

Costa Rica 
El Salvador 9,100 44,900 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 1,125 66,375 
Panamá - -
'lb tal 10,225 111,275 

Sub total de la ayuda para la seguridad 

Costa Rica 9,279 202 92 
El Salvador 18,926 17, 779 94,326 
Guatemala 71,125 428 12 
Honduras 40,229 9,693 14, 190 
Nicaragua 36, T/9 1,126 67,225 
Panamá 27,273 29,809 1,540 

'lb tal 203,611 59,037 177,385 

'lbtal de la ayuda para la seguridad, 1950-1984 

Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 
Panamá 
'lb tal 

231, 781 
960,633 
151,315 
344,875 
105,180 

88,951 
1,882,735 

150 
300 
750 
500 
50 

+,ooo 

2,750 

20,000 
115,000 

36,800 

171,800 

22,208 
215,302 

750 
77,963 

50 
6,879 

324,152 

'lbmado de: Richard Alan White, op. cit., pp. 234-235-236. 

150 75 
200 200 
100 100 
500 3,000 

1,000 1,500 

1,950 4,875 

125,000 70,000 
140,000 120,000 

26,350 40,000 
15,000 40,000 

306,350 270,000 

127,775 72,225 
281,800 331,500 

28,650 50,350 
68,800 134,000 

11,450 12,000 

518,475 600,075 
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El total de la ayuda de seguridad de los Estados Unidos pa

ra América Central durante el período 1950-1984, es de 

l,882,735,000 dólares. 

El sub-total del período l950-1979 es de 203,611,000 d6la-

res, lo que representa el 10.81%, mientras que el sub-total del -

período 1980-1984 es de 1,679,124,000 dólares, lo que representa 

el 89.19%. Bsto nos permite afirmar que casi el 90% de la ayuda 

militar y·de seguridad proporcionada por Estados Unidos a América 

Central de 1950 a 1984, se localiza en el período de la crisis -

abierta y profunda de Centroamérica (1980-1984). 

De acuerdo con la cantidad aportada por cada uno de los -

programas del cuadro anterior para el período 1950-1984, tenemos 

el siguiente orden de prioridad: 

CUAVRO No. 1 6 

PROGRAMAS VE SEGURIDAD MAS IMPORTANTES 
EN EL PERIODO 1950-19&4 

ESF 

FMSA 

MAP 

FMS 

869,600,000 

384,410,000 

30l,76i3,000 

208,021,000 

\ 

A partir de las cifras del cuadro anterior, vamos a deter

minar (77) que porcentaje del tata~ de estos programas se ubica 

en que período. 



CUAVRO No. 1 7 

PROGRAMAS VE SEGUR1VAV MAS 1MP0Rl?NTES, PARA 

LOS PER10VOS 1950-19.79. y HB0-1984 

l-950;_;1979 19.80-1984 

ESF -· _:_-_,. 100% 

FMSA 14. 81% ·. 85.19% 

MAP 13% 87% 

FMS 20.71% 79.29% 

12 5. 

Corno puede observarse, 1a mayor parte de la ayuda correspo~ 

de al período 1980-1984, cuando la crisis centroamericana se ha 

manifes€ado ab~ertarnente. Estos datos también nos seña1an c6mo 

1os programas de ayuda se han ido modificando en términos de im--

portancia, según J.as necesidades de Estados Unidos por canalizar 

fondos, Si en el pasado del MAP fue importante en la re1aci6n --

Estados Unidos - Arnérica Latina, hoy en día, los hechos dernues--

tran para el caso centroamericano, que de 1os 4 programas antes 

señalados, todos ellos canalizan e1 80% de sus fondos o más en -

el períod:.. 1980-1984; y ci.e estos fondos el MAP ocupa el tercer 

lugar. Es decir, han existido 2 programas que h:;;.n servido de me 
t 

jor manera a las necesidades de Washington pura asistir a sus 

aliados en 1a regi6n, 

Es significativo e1 papel re1evante que ocupa El Sa1vador 

dentro del paquete de ayuda norteamericana para la región cen--

troamericana. Veamos el porcentaje de1 sub-total de la ayuda -

de seguridad que le correspqnde a El Salvador: 
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CUADRO No. 1 8 

PORCENTAJE VEL TOTAL VE LA AYUVA VE SEGUR1VAV PARA At.:ERICA CENTRAL, 

QUE LE CORRESPONVE A EL SALVAVOR. 7980 - 1984 

1980 1981 1982 1983 

30.12% 53.18% 66~73% 54.35% 

1984 

55.24% 

Esto nos permite.afi:i:-mar que a partir de 1981, El Salva-

dar ha recibido más dela mitad del total de la ayuda de segur~ 

dad que Estados Unidos ha proporcionado para América Central. 

CUAVRO No. 1 <r 

MONTO TOTAL VE LA AYUVA ECONOM1CA Y VE SEGUR1VAV VE 

LOS ESTADOS UN1VOS PARA Ai\!ERTCA CE1\/TRAL, 1980-1984 
!m¿eeh de d6~a~e¿) 

z .. !AP 
IMEI' 
FMS 
FMSA 
AECA 
ESF 

1980 

21 
977 

9,230 
7,851 

30,733 
10,225 

1981 

25,003 
1,440 

18,400 
18,764 

2,506 
111,275 

Total de ayuda pa 
ra seguridad - 59,037 177,388 

Total de ayuda 
econ6mica 169,037 156,690 

TOTAL 228,074 334,078 

1982 

76,500 
3,736 

40,500 
28,866 
2,750 

171, 800 

1983 

63,500 
2,875 

61,800 
82,000 
1,950 

306,350 

324,152 518,475 

174,834 204,265 

498·, 986 722, 740 

1984 

97,000 
3,200 

35,000 
190,000 

4,875 
270,000 

Total 

262,024 
12,228 

164,930 
327,481 
42,814 

869,650 

600,075 1,679,127 

196,346 901,172 

796,421 2,580,299 

Tomado de: Richard Alan White, op. cit., p. 238. 

dro. 

El cuadro anterior ·podemos resumirlo en el siguiente cua-.,. 



CUAVRO No. 2 O 
TOTAL VE AYUVA ECONOM1CA Y VE SEGURZVAV VE 

LOS ESTAVOS UNZVOS PARA AMERICA CENTRAL. 
1980 ·-··1984. 

(m~~e~ de dó~a4e~) 

1980 1981 1982 1983 1984 

'Ibtal. de ayuda @ 
59,037 177,388 324,152 518,475 600,075 ra seguridad 

(25.89%) (53 .10%) (64. 96%) (71.74%) (75.35%) 

'Ibtal de ayuda 169,037 156,690 174,834 204,265 196,346 
eeon6mica (74.11%) (46. 90%) (35.04%) (28 .26%) (24.65%) 

T O T A L 228,074 334,078 498,986 722,740 796,421-
(]_00%) (]_QO%) (100%) (100%) (100%) 

127. 

T o t a 1. 

1,679,127 
(65. 07%) 

901,172 
(34.93%) 

2,580,299 
(100%) 

Gráficamente, la comparación entre los montos de ayuda --

econ6mica y de seguridad, puede representarse de la siguiente 

manera: GRAFICA No. 2 
AYUD.l\ ECCNO'YlICA Y DE SEGURIDAD DE ESTADOS UNIDOS PARl:\. 

1980 - 1-984 

800 

600 

~ 
•O 

"" .. 
"" :o 400 

" o 
a 

" 
200 

o 

Año Fiscal 
1980 

Admón. Qarter 

Año Fiscal 
1S81 

Admón. Cartrr
Reagan 

Ayuda total 
de Estad01 
Unidos 

Año Fi.sca.1 
1982 

Año Fiscal 
1983 

Admlnlslración Reagan 

A.'lvlERICA CENTRAL 

75% 

Año Flse&l 
198-1 

Tornado de: Richard Alan Whlte, op.cit .• p. 241 
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De los dos cuadros y gráfica anteriores, se desprende el· 

señala,miento de que por cada d6la:i;- enviado de Estados Unidos a 

Centroamérica, 65 centavos se destinan directamente a la gue--

rra, por medio de la asistencia de seguridad. (78) 

Sobre las tendencias de comportamiento de las ayudas, es 

importante recuperar la siguiente precisi6n de Alan White: 

"Una mirada a las acusaciones de los liberales con
tra la política militarista hacia América Central 
de la Administración Reagan se encuentra en los pa
trones de gastos revelados por las estadísticas de 
ayuda a la región por el propio gobierno. Para el 
año fiscal 1980 la Administración Carter gastó un 
total de 228 millones con la ayuda económica siendo 
un 74.1% mientras la asistencia de seguridad fue el 
otro 25.9%. En el año fiscal 1981, cuando la nueva 
administración pudo parcialmente determinar el ni-
vel y proporcionamiento del programa de Washington, 
el total subió a 334.1 millones y la asistencia eco 
nómica cayó a menos de la mitad (46.9%) mientras 
que la ayuda de seguridad subi6 proporcionalmente 
(53.1"6). En el año fiscal 1982, el primer año que 
la Administración Reagan formuló la petición para -
ayuda a Centroamérica, el total saltó a casi medio 
billón de dólares (499 millones) y la parte econórni 
ca siguió bajando hasta 3 5 % , mientras el 65"6 era destinado 
al compon nte de seguridad. Reflejando el desarro
llo militar financiado por EE.UU. en el istmo, en 
el año fiscal 1983 el total fue 722.8 millones con: 
lo económico cayendo a 28.3%, mientras la seguridad 
ascendió a 71 .7%. Para el añd fiscal 1984 la ten-
dencia continua: altos gastos totales de 796.4 mi-
llenes de dólares con lo económico cayendo a 24.6% 
y un alto porcentaje de seguridad -mayor de tres 
cuartas partes (75.4"•). Debe mencionarse que las 
cantidades para el año fiscal 1984 son solo proyec
tadas y probablemente aumentaron a favor de la par
te de seguridad, así como lian venido haciendo con-
sistenternente en los últimos cuatro años. Un vista 
zo a estas estadísticas pone en relieve las priori~ 
dades de las dos administraciones. En el año fis-
cal 1980 1a Administración Carter destinó solo corno 
un cuarto del total de los fondos para seguridad y -
los restantes tres cuartos en ayuda económica. Pa
ra el año fiscal 1984 la Administración Reagan ha-
hiendo más que triplicado la cantidad total, ha re-



vertido la distribuci6n, canalizando tres cuartas -
partes a seguridad y s6lo un cuarto iara ayuda ec~ 
nómica," l79) 
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En lo que se refiere a la información sobre los programas -

de asistenc±a militar y de seguridad de Estados Unidos para Arnér~ 

ca Central, en los años fiscales de 1985 (estimado) y 1986 (pro--

puesto), tenemos los siguientes datos (miles de dólares) (8 o) : 

CUAVRO No. 21 

ASISTENCIA MI L1 TAR y VE SEGURIVAV VE LOS 
ESTAVOS UNIVOS PARA CENTRGAMERICA, 1985 198 6 

FMSM ESF ~p IMET 

COSTA RICA o 310,000 ll,500 425 

EL SALVADOR 15,000 405,000 242,750 3,100 

GUATEMALA 10,000 34,500 o 600 

HONDURAS o 155,000 148,300 2 .• 350 

NICARAGUA o o o o 
PANAMA 4,000 60,000 24,400 l,250 

Un indicador muy revelador sobre la importancia de América 

Central en la Asistencia Militar de Estados Unidos, nos la pro--

porciona el siguiente cuadro: 



CUAVRO Nq, 2 2 

VEINTE MAYORES RECEPTORES VE LA ASISTENCIA 

MI LITAR ESTAVOUNIVENSE EN EL ANO FISCAL 198 3. 

Israel 
Egipto 
Turquía 
España 
Grecia 
Pakistan 
Corea 
Portugal 
Tunez 
Liban O::·: 
Marruecos 
Tailandia 
El Salvador 
Jordania 
Filipinas 
Honduras 
Sudan 
Soma,lia 
·aman 
Indonesia 

Total (20 países) 

Total (todos ~os países) 

Porcentaje del To 
tal de EE.UU. 

30.4 
23.7 
7.2 
7.2 
5.0 
4.7 
3.3 
2.0 
1.8 
1.8 
1.8 
1.7 
1.5 
0.9 
0.9 
0.9 
0.8 
Q.5 
0.5 
0.5 

97.2 

Cantidad 
($ millones) 

1,700.0 
l,326.9 

402.8 
402.5 
281. 3 
260.8 
186.7 
111. 2 
102.0 
10l.7 
101.3 

96.2 
81. 3 
52.8 
51.4 
48.3 
44.3 
30.6 
30.1 
27.4 

5,439.5 

S,599.0 

l30. 

Source: A.I.D., u.s. Overseas Loans and Grants, l945-1983. 

Tomado de: John W •. sewell, Richard E. Feinberg, and Valeriana 
Kalab (eds.) . 
U.S. FOREING POLICY AND THE THIRD WORLD. AGENDA 
1985-1986. 

u.s. Third World Policy Perspectives No. 3, 
Overseas Development Council, Washington D.C., 1985. 
p. 212. 
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Los gobiernos de El Salyador y Honduras se encuentran en-

t;i;'e los yeinte ¡na,yq;i;-es. receptores de_ a,sistencia militar de Esta 

dos Unidos en el mundo, pa,rael.año fiscal de 1983. Es impar--

tante hacer notar que en>éi':c~adi:-o anterior no aparece ningún 

otro país de América Latina 

Para finalizar con esta sección destinada a la asistencia 

militar de Estados Unidos a Centroamérica, quisiéramos profund~ 

zar en la problemática de la contabilización que se hace de la 

ayuda económica y militar, buscando delinear alternativas fren-

te a este ·impreciso e_squema dicotómico. Para hacer un análisis 

más realista de la ayuda norteamericana, es más importante ate~ 

der al car~cter y contenido de los programas financiados que al 

rubro presupuestal en que son ubicados. 

En esta línea se ubica el Informe de tres miembros del 

Congreso Norteamericano tlos representantes Jim Leach -republf 

cano de Iowa-, George Miller -demócrata de California- y el se-

nadar Mark Hatf'~ld -republicano de Oregon-) para el Arms Con-

trol and Foreign Policy Caucus. (81) 

En dicho informe se presenta un cuadro muy distinto al 

oficial sobre los usos de la ayuda norteamericana para el caso 

de El Salvctdor. 

Partiendo de la afirmación ·de que la Administración ha 

ocultado información al Congreso o ha entregado informaciones 

falsas o engañosas, el informe presenta un recuento detallado 

de los usos efectivos dados a los recursos autorizados por el 

Congreso, concluyendo que, en realidad sólo un 15% de esa asís-
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tencia ha sido destinado al desarrollo, mientras que el doble 

de esa c~ntidad tiene uso militar directo y otras sum~s impo~ 

tantes de ayuda econ6mica se vinculan al "esfuerzo de guerra".· 



CUAVRO No. 2 3 

VISTRTBUCION VEL FINANCIAMIENTO VE LOS EE.UU. A EL SALVAVOR PARA EL PERIOVO FISCAL 7987-7985 

CATEGORIAS FY81 

AYUDA INDIRECTA DE ~ 
Transferencias de efectivo 44, 000 
Población desplazada 10,549 
Reconstrucción de infra--
estructura 
Total 

13,430 
68,879 

% FY82 

100.000 
13,902 

% FY83 

120,000 
12,496 

26,430 14,900 
46.2 140;332 50.6 147,396 

····'··-"-· 

AYUDA DIRECTA DE GUERRA 
Equipo militar y servicios 35,000 23.4 82,000 29.5 Rl,300 

REFOHMi'\. Y DESARROLID 
Refornu Agraria 
Rcfo:ara Judicial 
Refo:ara Gubernamental 
Proyectos A.I.D. 
U.S.I.A. 
Total 

AYUDA ALIMENTARIA COMER
CIAL 

11,100 

720 
7,282 

> :icl,0~6 
.. • .. 603 

. 6;630 

36,100 

4,623 
.. 20, 626 

- : ·-·---=-:c.:_~----=-c~c-;.,,-_~~="-.:c._ ~---------

19,102 12~8 2~,079. •10.l 61,349 

... 

'j; FY84 .. 
165,000 

31,043 

20,000 
44.8 216,043 

24.7 196,550 

37,000 
3,500 
1,500 

29,738 
1,000 

18.6 72,738 

% FY85 

155,000 
24,073 

15,000 
10.7 194,073 

37.0 128,250 

32,225 
6,000 
l,050 

39,450 
7,000 

13.7 85,725 

% 

43.0 

28.3 

19.0 

P.L. 480 26,277 17.6 27,200 9.8 39,000 11.9 46,000 8.6 44,000 9.7 
(Título I) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

'Ibtal (para cada FY) 149,258 277,611 329,045 531,331 452,048 

'lbtal por Total 
5 años del% 

766, 723 44.l 

523,100 30.0 

266,993 15.4 

182,477 10.5 
100.0 

l,739,293 

Notas: Cifras en miles de U.S. dólares constantes diciembre 1984, incluyendo estimaciones para el año fiscal 
1985. 
% se refiere al porcentaje del gasto para cada categoría en cada año fiscal. 

'Ibrre.do de: Jim Icach, G::.orge Millcr and M3.rk O. &-itfield. 
U.S. AID 'ID EL Sl\LVZ\DOR: l\N EVl\WATION 01" 'lllE PAST, A PROPOSJ\L FOR THE FUTURE 
A REPORr 'ID 'I'l!E ARMS CON'mOL l\ND FOREIGN POLICY CAUCUS, WASllINGl'ON o.e., February 1985, p. 49. 
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Se estima que Estados Unidos ha entregado en los últimos 

c;t,nco años un tota,l de .i,100 millones de dólares a El Salvador 

(incluyendo sólo ayuda directa y no la que se canaliza indirec 

ta.mente a través de fuentes multilaterales), Este monto glo-

bal no es uniforme, sino que ha tenido un comportamiento aseen 

dente: 149 millones 258 mil dólares para .1981 (3.58%); 277 mi

llones 611 mil dólares para.1982 (15.96%); 329 millones 045 

mil dólares para .1983 (18.92%) ¡ 531 millones 331 mil dólares 

para 1984 (30.55%1; y 452 millones 048 mil dólares para 1985 

(.25. 9 9%) • 

La administración ha afirmado reiteradamente que esa ayu

da ha sido destinada ~ "desarrollo económico y social" y a la 

búsqueda de una "solución militar" en una proporción de 3 a 1. 

La implicancia es demostrar que el objetivo de la política no~ 

teamericana es el desarrollo democrático de El Salvador y que 

la acción militar es sólo complementaria con dicho objetivo. (82) 

Para examinar la veracidad de esta afirmación, el informe 

propone desechar la tradicional clasificación de la ayuda en -

militar y económica; y categoriza los programas en cuatro ru-

bros; ayuda directa a la guerra (equipo militar y servicios); 

ayuda indirecta relacionada con la guerra (transferencias de -

efectivo, población desplazada, y reconstrucción de infraestru~ 

tura); ayuda para reforma y desarrollo (reforma agraria, refor 

ma judicial, reforma gube!namental, USIA, y proyectos AID); y 

ayuda alimentaria comercial (PL480). 

La ayuda relacionada con la guerra, directa o indirecta--
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mente, constituye el 74 • .1% (_casi. la,s t:i;-es cuartas partes del to 

·tal)¡ rnientr~s gue la, a,yuda en reformas y d~sarrollo representa 

el .15.4%; y fi:nalmen:te, la ayúda:alimentar.ia. comercial represe~ 

ta 1ini:camente el 10~5%~<- --"é'•\> · :_;_,_._ ••... '•-
,, ' ' -~~:·;, :_:"·',. ,:;,_._._-_~'-_;. - •. ,";"t', ·- - . ·•• • /_·¡~'/·~?,',(.- e ~ 

<'-·, ,,;< .:0,,.:~ :_,.,; -,·;,•_: >: .. ~;;, :· --
Basándonos en di:(:~9~--g~B§~~~.€l~;;:X~~~~e;mós profundizar en la 

ayuda directa a la guerra, ~~~--~~u'rib~6~··ae la estrategia militar 

norteamericana: 

"Los usos de la ayuda militar directa en estos afias 
reflejan el tránsito de una estrategia de fortaleci 
miento del Ejército salvadorefio a una mucho más so
fisticada y global de contrainsurgencia. Según el 
i~forme, esta evoluci6n estratégica se había dado 
e-n tres fases, 
a) La expan¿¿6n del ejlnc~~o. Desde el inicio del 
programa de ayuda norteamericana (afio fiscal 1981) 
el total de efectivos del ejército y las fuerzas de 
seguridad ha aumentado de 12,000 a 42,000 hombres 
(en 1 "9 8 4 ) , De 1 o s 3 O , O O O m i e mb ro s de 1 e j é r c i t o , 
l9,000 han sido entrenados con ayuda militar nortea 
mericana (además de 7 mil que. ya no son activos). -
Entre estos están 6 batallones de 'reacci6n inmedia 
ta 1 • (600 hombres cada uno) y 11 batallones de 'caza 
dores' (3 50 cada uno). 
Todo ello ha obligado a incrementar el número de 
asesores militares, Para evitar superar el límite 
fijRdo de 55 asesores, se han usado dos procedimien 
tos; entr~nar las tropas fuera de El Salvador -pri~ 
mero en Estados Unidos y luego en el Centro de En-
trenamiento Militar Regional en Honduras- y alter-
nar los criterios de clasificaci6n del personal mi
litar. Entre los 55 asesores militares norteamerica 
nos acordados con el Congreso no se cuentan los 16 
miembros del Grupo Militar de la embajada, ni los 
20 a 25 monitores médicos, ni el personal contrata
do para mantenimiento de aviones, ni los 26 miembros 
de la oficina del Agregado Militar. Desde luego, 
tampoco se incluyen los miembros del Batall6n de in 
teligencia que, aunque estacionado en Honduras, de~ 
sarrolla su actividad en El Salvador, ni los 100 
Boinas Verdes a cargo del e~trenamiento en Honduras. 
b) El 'Plan de campana nac¿onal'o'Pac¿6¿cac¿6n'. 
Los escasos &xitos obtenidos por el ejército, a pe
sar de su expansión, llevaron a un importante cam-
bio en el verano de 1983; La Campafia Nacional, orga 
nizada según el modelo de contrainsurgencia emplea~ 



do en y~etnam, Saturación del campo en base a unida 
des más pequeñas y móyiles, captura y retención de 
áreas rebeldes, incremento de seguridad para permi
tir el retorno de la población civil y la reactiva
ción de la economía local, organización civil para 
la defensa, programas de •acción cívica' y obras pú
blicas, eran algunos rasgos del nuevo modelo, 
El plan piloto de pacificación (la 'Operación Bie-
nestar' l se puso en marcha en la provincia de San 
Vicente en junio de 1983. Las fuerzas rebeldes aban 
donaron el área evitando la confrontación directa y 
se iniciaron una serie de proyectos de 'acción cívi 
ca'. Para fines de año la operación era un fracaso7 
la contraofensiva rebelde en agosto causó muchas ba 
jas, mientras el incremento de actividad en otras 
áreas obligaba a retirar unidades de San Vicente. 
Según el informe, si algunos programas de acción cí 
vica (escuelas y caminos) se mantuvieron, fue con 
la tolerancia de la guerrilla. Sólo 3"de los 33 mu
n~cipios de la provincia formaron unidades de defen 
~a civil. En diciembre de 1983 el embajador Thomas 
Pickering declaraba que el ejército había demostra
do no estar preparado para este tipo de estrategia 
y se retornaba a las más convencionales operaciones 
de •limpieza' con unidades numerosas, complementada 
ahora, sin embargo, con uni nueva estrategia de gu~ 
rra aérea. 
e} La gue~~a a~~ea, De acuerdo con cifras del Pentá 
gono, las horas promedio de vuelo de los helicópte~ 
ros Huey y de los aviones A-37 aumentaron en más de 
220 horas por mes entre julio de 1983 y febrero de 
1984. Una revista británica reporta asimismo un in
cremento sustancial de los bombardeos aéreos: en ~o 

do 1 983 hubo 227 ataques (promedio de 19 al mes) y 
sólo en j~nio de 1984 hubo 74 ataques aéreos. En el 
período electoral de marzo a mayo de 1984, los heli 
cópteros triplicaron o cuadruplicqron el número de 
sus salidas. 
A pesar de las negativas del Departam¿nto de Defen
sa y el de Estado, el informe dice que los bombar-
deos han afectado fuertemente a la población civil 
y que los medios que Estados Unidos ha proporciona
do han servido para ello. 'A través de la ayuda mi
litar norteamericana, El Salvador recibió siete A-37 
desde 1982 (tres más están en camino para 1985) y -
en 1982 también envio 1 . 2 millones de dólares en 
bombas de hierro de 500 y 750 libras. En 1982, Esta 
dos Unidos también proveyó los 1 H0-6 e ~Od-6 1 para C0!2_ 

vertir las bombas de hierro (que normalmente explo
tan cuando tocan el suelo) en bombas de fragmenta-
ción anti-personal, que explotan en el aire'. se di 
ce también que los blancos seríaP- fijados por vue-
los de reconocimiento que salen de territorio de 

136. 



Honduras y Panam~, Para saldar la discusión Acere~ 
de la pQblación civil afectada, basta mirar el creci 
m~ento desorbitado de la población desplazada. En m~ 
nos de 8 meses desde que aumentaron los bombardeos, 
la población desplazada aumentó en 100,000 personas. 
A los bombardeos se une una nueva táctica de 'asalto 
aéro-móvil' para lo cual se ha triplicado la flota -
de helicópteros a disposición del ejército salvador~ 
ño, El asalto aéro-móvil (usado masivamente en Viet
nam) consiste en. lanzar asaltos inesperados con heli 
c6pteros en zonas re~eldes para desplazar al enemigo 
y dispersarlo. En la práctica, ha res11ltado en un 
grave incremento de violaciones en los derechos de 
la población civil. El informe cita como evidencia 
la masacre de Chalatenango en agosto de 1984, donde 
tropas transportadas por helicópteros abrieron fuego 
sobre cientos de campesinos y un número muy reducido 
de rebeldes, matando según la denuncia del arzobispo 
Rivera y Damas a más de 50 personas. su conclusión 
es que ni en el asalto aéro-móvil ni en los bombar-
deos, los soldados salvadoreños están dispuestos a 
distinguir entre rebeldes y población civil. 
A la crítica humanitaria, el informe añade una críti 
ca técnica. Ni los bombardeos, ni los asaltos por 
sorpresa parecen haber producido mayores resultados, 
a juicio de los informantes. Al contrario, han crea
do enormes dificultades logísticas y han estado pla
gados de ineficiencia. Hay dificultades de manteni-
miento y de personal capacitado. Además los helicóp
teros han mostrado ser muy vulnerables al fuego des
de tierra, 
El resultado de la escalada y de estos problemas ha 
sido el de aumentar sustancialmente la participación 
norteameri~ana en el conflicto salvadoreño. A pesar 
de las negativas de la administración, el informe do 
cumenta una serie de instancias de participación di~ 
recta de efectivos norteamericanos en la dirección 
de operaciones en violación del' entendimiento de que 
no deben ir al terreno. A esto se agrega el increme~ 
to de las actividades de entrenamiento y la partici
pación de la brigada de inteligencia estacionada en 
Honduras en el reconocimiento diario del terreno y -
la identificación de objetivos para las operaciones 
militares. 
Si el conocimiento del dest1no exacto de la ayuda 
norteamericana es importante, de mayor relevancia 
aún son las conclusiones políticas del informe. Los 
legisladores norteamericanos consideran que la dis-
~ribución de los recursos se asocia directamente a 
una evolución estratégica que 1 ha escalado de un in
tento relativamente claro de expandir y mejorar el 
ejército salvadoreño hacia una estrategia de contr~
insurgenci~ sofisticada y tecnológica, reminiscente 

137. 
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de Vietnam, centrada en el bombardeo a&reo y el ata 
que aero-m6vil'. Esta estr~tegia requiere mis recu~ 
sos y desestimula las iniciativas pol!ticas de neg~ 
ci.<3,C'i_Ón," l83} 

No vamos a detenernos en las conclusiones del reporte, pero que-

remos dejar planteado que la ayuda norteamericana tiene limitaciones 

objetivas en términos de la capacidad de absorción y administración 

por los gobiernos y economías de la región. Al respecto, es importante 

consultar el reporte del Contralor General de los Estados Unidos: 

"Proviendo asistencia económica efectiva a El Salvador y Honduras". <34 > 

2.2.3 La construcción y robustecimiento de alianzas regionales 

El objetivo de este tramo es que las fuerzas militares de los a-

liados reemplacen o acompañen a las fuerzas norteamericanas si el 

ejército nativo es derrotado o incapaz de imponerse a los movimien-

tos revolucionarios. 

Desde un principio, la administración trabajó en la construcción 

de lo que la prensa llamó el "triángulo de hierro" (o del norte), es 

decir, la coordinación de las Fuerzas Armadas de Honduras, Guatemala 

y El Salvador; al igual que trató de revitalizar el CONDECA. (8 5) 

Esta alianza fue manejada paralelamente a los intentos de latinea-

rnericanizar el confJ ;cto, teniendo como aliados a Argentina, Colombia, 

Venezuela y Chile. Sin embargo, esto fracasó debido al desarrollo de 

los propios procesos políti~os internos en algunos de estos países, 

pero fundamentalmente debido a la Guerra de Las Malvinas. 

Es aquí en donde se da un primer reacomodo: fracasado el nivel 

regional, el gobierno de Reagan se tiene que circunscribir al nivel 

subregional, buscando entonces centroamericanizar la guerra, ali--

neando más a los países aliados de Centroamérica. Dentro de este 

reacomodo y por razones estratégicas, se ·1e otorga a Honduras un 

. (86) 
papel central. 
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2. 2. 4 

Ya la Plataforma del Partido Republicano señalaba en 1980 que "a~ 

yaremos los esfuerzos del pueblo de Nicaragua para establecer un -

b . . d d . l . b. " 8 7 ) go ierno in epen iente y 1 re • Desde sus inicios, la Adminis 

tración Reagan bas6 su polftica hacia Nicaragua en la utilización 

de la acción encubierta para desestabilizar al gobierno Sandinista. 

Estas acciones realizadas por los servicios de inteligencia nor--

teamericanos o sus homólogos nativos, incluyeron un amplio espec-

tro: guerra económica, apoyo a los contrarrevolucionarios, utili 

zación de sectas rel{giosas, guerra psi~ológica, etc. 

Con la aparición del Informe Kissinger, este se opone de m~ 

nera enfática a la llamada "contención pasiva", tomando aparente 

posición frente a la polémica existente al interior de la Adminis 

tración Norteamericana, en donde el problema no estaba en la deci 

sión de intervenir, sino en el cómo hacerlo. El Informe insinúa 

su inclinación por una estrategia de contención militar activa, -

destinada a irnpedj : la consolidación del gobierno sandinista. Por 

lo tanto, recomendaba el aumento de las actividades desestabiliza 

doras y la eventualidad da intervenir militarmente. 

Con el paso de los afios, las acciones contra Nicaragua fue-

ron adquiriendo mayor coherencia, acorde con la respuesta norteara~ 

ricana a los Conflictos de Baja Intensidad (CBI). Incluso, duran-

te 1985 Nicaragua es acusada por el gobierno norteamericano, sin 

ninguna comprobación, de realizar acciones que corresponden a los 

tres niveles del Conflicto de Baja Intensidad: por ser comunista, 

pór apoyar con armas al FMLN salvadorefio, y por ser patrocinador 
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de grupos terroristas. 

Debido a esto es que el Informe Kissinger logra definir con 

·mayor precisión la política estadouni.dense de contención del Sandi 

nismo. Corno señaláramos en el.-p~pítülo anterior, lo que fue evol.u 

cionando en el marco del CBI, fue.l.a superación de la posición de-

fensiva inicial de la Administración Reagan en Centroamérica. La 

política de la Administración se centraba en respaldar al máximo 

sus al.iados, y en la posibilidad de utilizar la fuerza propia 9ara 

impedir un "triunfo comunista" en El Salvador. En esto consistió 

l.a decisión de "trazar la línea": no habría nuevas tornas de poder 

comunista. En lo que se refiere a Nicaragua, en ese momento era 

considerado territorio perdido, que había que aisl.ar y presionar, 

pero al cual no se planteaba en ese momento enfrentarla para r~--

vertir el proceso revolucionario. 

Dentro de la Doctrina de la Guerra de Baja Intensidad, se -

fue incorporando la necesidad de apoyar a las fuerzas guerrill.e--

ras de derecha, para derrotar a los gobiernos de izquierda, con -

el objetivo de restablecer el sist~~a anterior. Este apoyo a las 

1nsurgencias de derecha tiene además tres ventajas adicionales: 

"en primer lugar evita el involucramiento directo en con 
flictos internos, ya que ella se desarrolla sobre todo= 
a través del flujo de armas, el envío de asesores, la -
asistencia econ6mica, etc., sin participaci6n en combate 
de fuer~as norteamericanas. En segundo lugar, la opera
ci6n tiene un costo material y político muy bajo: las 
fuerzas irregulares consumen una cantidad inferior de r~ 
cursos y siempre se les puede retirar el apoyo cuando un 
repliegue sea necesario, sin que los intereses estratégi 
cos fundamentales se vean vulnerados. Por Gltimo la ex= 
periencia de largos ar.os de actividad contrainsurgente -
hace q~e Estados Unidos conozca el alto costo que ella -
tiene para los gobiernos que la practican¡ obligar a los 
gobiernos hostiles a asumir ese costo puede ser un fac-
tor adicional para desestabilizarlos." 88) 



141. 

En este momento, es que surge -a nivel doctrinario- una -

reorientación de la pql!tica hacia Nicaragua, tornando como eje 

central a los 
89) . 

"contras" ·• Esta misma política se aplica en -

otros casos: Afganistán, Angola, Kampuchea, etc. 

La "Doctrina Reagan", definida por Patrick Buchanan, Direc-

tor de Comunicaciones de la CasaBlanca, consiste en los siguien-

tes puntos: 

1. "La doctrina dice que~ tenemos que resignarnos al 
hecho de que una vez que un país se ha transformado 
en miembro del campo socialista o comunista deba per
manecer all~ para siempre. Allí donde movimientos ge
nuinos de liberación nacional buscan recapturar su -
país de una dictadura comunista impuest.a desde fuera, 
Es~ados Unidos se reserva el derecho -y puede en rea
lidad tener la obligación- de apoyar a esos pueblos." 

2. "Para que la doctrina se aplique, un rggimen debe 
haberse instalado por la fuerza, el fraude o el enga
fio y con apoyo externo del bloque sovi~tico." 

3, "No decimos que los líderes de la resistencia de-
ben estar decididos a establecer una democracia parla 
mentaria, pero deberían estar en favor de la autode-
terminación nacional". 

4. "No creo que se pueda ... , mandar gente a luchar y 
morir (sin un objetivo claro) ... Pero si la iniciati
va nace del pueblo y necesitan armas .y estin dispues
tos r lu~har y morir por lo que creen, tenemos la 
obligación-de ayudarlos a prevalecer". 

S. "Nuestras metas dependen de los países. Tomemos 
por ejemplo Nicaragua: apoyamos a los "Contras" como 
una forma de inducir a los sandinistas a cumplir sus 
compromisos de crear un futuro democr&ti~o. Esta es -
nuestra política declarada.lQug quieren los "contas"? 
Uds. y yo lo sabemos". 

6. " ..• al perseguir esta política, 
esperar victori~s tipo Grenada. En 
esti el problec. le mantener apoyo 
apoyo del Consr~so para un período 

no siempre podemos 
ausencia de ellas, 
público y ganar 
largo." 90) 

A partir de la formulación de la "Doctrina Reagan '', es que 

se abre una discusión en el Congreso norteamericano para otorgar 

abiertamente financiamiento a la contra antisandinista. Logrando 
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obtener 27 millones de d6lares en 1985 (para "ayuda humanitaria"); 

y 100 millones de dólares en 19 86 · lde los cuales son 70 en ayuda 

militar) . 

Esta importante ayuda dei<~ob±:e'.rno norteamericano, sumada a 

las facilitades logísticas para atac~r desde Honduras y Costa Ri-

ca, le ha permitido a los contras incrementar sus acciones milita 

res. Un indicador claro de lo anterior es el aumento en los com-

bates entre las fuerzas sandinistas y las fuerzas contrarrevoluci~ 

narias: en 1981 fueron 15 combates, 78 para 1982, 600 para 1983, 
o l). 

948 para 1984, mientras que alcanza la cifra ~e l,637 para 1985.J 

Como resultado de los combates, otro indicador importante -

nos lo proporciona las bajas causadas a la contrarrevoluci6n. Se 

gún cálculos del gobierno nicaraguense921 , en el siguiente cuadro 

presentamos la información sobre las bajas producidas a la contra 

rrevolución. 

Año 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

Total 

CUADRO No. 24 

CALCULOS APROXIMADOS DE BAJAS PRODUCIDAS 

A LA CONTRARREVOLUCION. (.1981 - 1985). 

Muertos Heridos Capturados .Total 

40 

337 

1 853 

3 017 

4 60 8 

9 855 

372 

596 

541 

l 509 

270 

197 

500 

967 

2 

3 

5 

12 

por año 

40 

337 

495 

810 

649 

331 

En esta misma línea, es importante considerar el aumento de 

las acciones de la contra en territorio nicaraguense. 
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CUADRO No. 25 

ACCIONES CONTRAR,REVOLUCIONARIAS, SEGUN OBJETO DE LAS MISMAS 

Y PERIODO EN EL QUE SE REALIZA. (1981-1985) 93
> 

Acciones 

Secuestros a la población 
civil 

Emboscadas a vehículos ci 
viles y del Estado 

Sabotajes a objetivos eco 
nómicos y civiles 

Asesinato a civiles 

To t a 1 

1981 1982 

2 20 

5 

1.9 ·55 

4 

26 96 

1983 1984 1985 Total 
(ler. Sem) 

40 1.09 61 232 

1.47 98 345 

1.99 236 1.31. 640 

1.5 21. u 51. 

332 513 301 1. 268 

Finalmente, quisiéra'nos referirnos a los costos económicos 

para el pueblo y gobier~~ de Nicaragua, como resultado de las --

agresiones militares de la contra. 



CUADRO No. 26 

COSTOS ECONOMICOS COMO RESULTADO DE LAS ACCIONES 

CONTRARREVOLUCIONARIAS EN NICARAGUA. ll98l-l984}. 94 ) 

(Millones de dólares) 

Daños Físicos 

T o t a 1 

Daños físicos 

- Agropecuaria 

- ~-1aderera Forestal 

- Pesquera 

- Minera 

Construcción 

Servicios 

P€rdidas de Producción 

Agropecuaria 

Maderera y forestal 

Pesquera 

Minera 

Construcción 

Total 

392.9 

92.5 

10.l 

29.2 

ll.O 

4.3 

14.3 

23.6 

300.4 

90.8 

77.2 

34.0 

8.4 

90.0 

1981 

7.0 

2.7 

2.2 

o.5 

4.3 

2.1 

2.2 

1982 

31.3 

9.0 

l. 7· 

l. 7 

5.6 

22.3 

4.3 

3.0 

15.0 

1983 

143.5 

41.l 

5.0 

24.1 

5.4 

l.5 

5.1 

102.4 

34.8 

25.0 

ll.3 

1.3 

30.0 

1984 

187.5 

16.l 

5.l 

5.l 

l. 7 

0.6 

3.6 

l 7l.4 

56.0 

52.2 

16.3 

l.9 

45.0 
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Es clara la relación existente entre la ayuda norteamericana 

a la contra, el incremento en sus acciones militares, y los mayo-

res costos económicos que implica esta,agresión, aunque militar--

mente la contra no ~a logrado los avances que Estados Unidos esp~ 

raba. 95 >-

Para ilustrar lo anterior, quisiéramos señalar los siguien-

tes datos: 

- de. 3,278 combates (entre 1981-19851, el 49.94% se desarro 

- llaron durante el último año. 

~de las 12,331 bajas contrarrevolucionarias (entre 1981-

1985}, el 45.81% se produjeron durante el ~ltimo año. 
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en lo que se refiere a los costos económicos corno resul-

tado de la agresión contrarrevolucionaria, (entre 1981-1984), de 

un total de 392.9 millones de dolar~s, el 47.72% se ubica en el 

úl t_imo año. 

Si bien los contras juegan ahora un papel central en la p~ 

lítica contra Nicaragua, Estados Unidos ha implementado además -

otro tipo de acciones encubiertas a trav€s de las fuerzas de op~ 

raciones especiales y de la CIA, cc:mo el intento de asesinato del Can 

ciller D' Escoto, el ataque de Comandos Especiali·zados mediante --

"lanchas pirañas" en octubre de 1983 contra e.l depósito de combu.§._ 

tible de.Puerto Corinto, pasando por el minado de los puertos du

rante 1984-198596 ), la generación de incidentes fronterizos con -

Honduras y Costa Rica971 , los vuelos de espionaje sobre territo--

rio nicaraguense, etc. A esto debemos sumarle el embargo comer--

cial decretado unilateralmente por Estados Unidos contra Nicara-

gua a comienzos de mayo de 198598 1. 
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NOTAS DEL CAPITULO No, II 

(1) Remitimos para una mayor comprensión y desarrollo de estas 
consideraciones, a ·los siguientes trabajos; 

- Antonio Cavalla, Lilia Bermúdez y Ricardo C6rdova. EL 90-
b-i.e.1t.n.o de. Re.a.ga.n 61l.e.n:te. a. Ce.n.:tnoa.mér...i.c.a.. 1 n...te.Jt.venc.-i.6n. -
c.on.:t/t.a. L.tbe.Jta.c...í;ón Na.c...lona.L (19-81-1982). Ed. UNAM, México, 
,l\gosto de 1982, 

- Lilia Berrnúdez y Antonio Cavalla. E6:t/t.a:teg-i.a. de. Rea.ga.n h~ 
c...la. La. Re.voLu.c.-i.6n Ce.n:tll.oamelt..'.lc.ana.. Ed. Nuestro Tiempo, 
México, Octubre de 1982, 

Ricardo córdova. Pe.1!.-i.od-i.za.c.-i.6n y 1!.e.La.c.-i.6n de 6uell.za.6 en 
La. g u.etvr.a. de L-i.be.ll.a.c.-i.6n. Na.c.-i.o n.a.L e.n. EL Sa.Lva.doll.. Mime o, 
México, Mayo de 1982. 

Raúl Benítez M. ALgu.n.06 pll.obLema.6 c.on.c.ep:tu.a.Le.6 y me.:todo
L~g-i.c.06 pa.1!.a. c.ompll.e.nde.ll. La e.voLu.c.-i.6n. "de La. c.ue.6:t-i.6n m..{;L-i.
:b:lJt. e.n E~ Sa.Lva.doll.. Mimeo, !-léxico, 1 982. 

- ~aGl Benítez y Ricardo c6rdova. EL 1n1oll.me K-i.66-i.nge./t. y -
La.6 man.lo Óll.a6 m-l-C..Ctall.e.,.~ de E,:,:tado6 Un-ido.:, e.n Améll..tc.a. Ce.n
:tJt.a.L, El Día, México, 2-3-4 Junio de 1984. 

Lil;i.a Bermúdez y Ricardo Córdova. AméJr.-i.c.a Cen:tJLaL: .la. e.6-
:tJt.a.:te.g.ta m-i.L-i...tafL 110/l..te.ame.Jr.,lc.ana CJ e.e p!toc.e6o de m-i..l-i.:ta.1ú
za.c...{;6n (1980-1984). Ed. CINAS, México, Cuaderno de Traba 
jo No. 4, Enero de 1985. 

(2) Sobre el pensamiento neoconservador, consúltese: 

- ,l\tilio Barón. La. c.Jt-i..6..{;¿, no!t:te.amell.-lc.a11a. CJ La. 1r.ac.-i.ona.L..{;da.d 
ne.oc.on6e.ll.va.doJt.a. Ed. CIDE, Cuadernos Semestrales No. 9, 
1er. semestre 1981, !-léxico. 

Humberto·García Bedoy y Ana María Ezcurra. AméJt...{;c.a. Ce.n.-
:tJt.a.L y La e,:,:tJt.a:te.g..{;a. de .la nueva de.ll.ec.ha no/t.:teame.ll...{;c.ana.. 
Ed. CINAS, Cuaderno de Trabajo No. 2, Octubre de 1984, 
México. 

Atilio Barón. Re.a.gan CJ e.L nu.e.vo pll.oye.~:to c.on6eJtva.doJt.. En 
Convergencia, No. 1, Febrero-Abril de 1981, pp. 13-18. 

(3) Haciendo un balance de lo propuesto y hecho por el equipo 
neoconservador a este respecto, es importante considerar lo 
que sobre los incrementos er- el presupuesto de defensa de 
EE.UU. nos señalan los investigadores Borja e Insulza: 

"El 1o. de febrero de este año (1984), el presidente -
de Estados Unidos, Ronald Reagan, envió al Congreso el 
proyecto de presupuesto nacional para el año fiscal 
1985, cuya suma total alcanza a casi un billón de dóla 
res. El monto solicitado para defensa supera, por pr~ 
mera vez, los 300 mil millones de dólares, con un in--



cremento real del 13% en relaci6n al año pasado; los 
porcentajes.de aumento yarÍAn, sin embargQ, entre 
los distintos rubros del pedido global: asf, los au
mentos destinados a armas nucleares tienen un aumen
to de. alrededor del 20% y se incluye un rubro desti
nado al desarrollo de armas defensivas ( •. ,); se au
mentan sustancialmente los fondos destinados a Cen-
troamérica, en consonancia con lo propuesto en el In 
~orme de la Comisión Kissinger; y los gastos destina 
dos a lo que se denomina "proyección de fuerzas" -es 
decir, intervención en otras latitudes- tienen su ma 
yor incremento desde la guerra de Vietnam, pues au-
~enta en cerca del 34 por ciento. 

En los años anteriores el Congreso norteamericano ha 
sido en extremo generoso con el gobierno Reagan: co
mo lo señala el secretario de Defensa Caspar Weinber 
ger, el Congreso aprobó el 99% de las solicitudes de 
Reagan para el año fiscal 82 y el 95% para el 83. En 

·.el presupuesto 1984, el volumen aprobado fue un poco 
menor ~ 1983 y, si la tendencia se mantuviera, debe
rfa haber también algun~s recortes mayores este año. 
No obstante, una rebaja de no más de diez mil millo
nes de dólares (probablemente concentrada en progra
mas no esenciales) sólo garantizaría que la adminis
tración puede seguir adelante con su plan de rearme 
de cinco años sin grandes sobresaltos". 
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- Arturo Borja T./José Miguel insulza. Nueva e.d-tha.-te.9¿a. m¿ 
.e_¿;ta.Jz, noJt-te.a.me.h-i.c.ana.. cuadernos Políticos, No. 40, abril
junio de 1984, México, p. 25. 

Cuadro No. 

Presupuesto de Defensa de Estados Unidos, 
1981 1986. 

[miles de millones de dólares) 

1 981 1 982 1983 1984 

Dólares. corrientes 178.0 222.2 254.8 289.2 

Dólares constantes 193.9 222,2 238.4 255.1 

1985 1 986 

326.5 367.5 

272.9 292.0 

1981-1986 

638.2 

474.5 

Fuente: Department of Defense Annual Report, F.Y. 1982, y Abellera-Labrie, 
Tlte. 6-lve. lje.CllL -~pe.nclú1g Plan, AEI Foreign Policy and Defense Review, 
vol. 3, núms. 4 y 5, p. 5, 

Tomado de Arturo Borja / José Miguel Insulza. Opus Cit. p. 29. 
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l4l United Sates ~~litarY Po~ture fQr FY l982. ~n overview, Ge 
ne~al David e, Jones, USAF, Chairman of the Joint Chiefs ~ 
of stAf~, USGPO, Washington D~C,, 1981, p, VI. 

(_5} u.s, Military Posture, ~ Supplement to the Chairman's Over 
y·iew for FY· 1982. Preparad by the. Organization of the Joii"i"t 
Chiefs af staff. USGPO, Washington e.e., 1981, p. 18: 

(6} Ib Id, p, 19, El general Jones llega a decir: " ... Pero don 
de qu±eua que se presente la amenaza, EE.UU., como líder -
reconocido del mundo no comunista, tiene la obligaci6n de 
dedicar los recursos militares necesarios para proteger -
sus intereses vi.tales y los de sus aliados" .. Ib. Id, p.21. 

l71 Entre los trabajos principales de los latinoamericanistas 
de Reagan, se pueden recomendar: 

Di Gi.ovanni, Cleto y Krueger, Alexander. Repo1¡_.t: Ce.11.t1¡_a.l 
AmeJz.ic.a. En; The Washington Quarterly, summer, 1980. 

- Fontaine, Roger. Cuban S.t1¡_a.tegy ,ln A61¡_,lc.a: .the .long 1¡_oad 
06 amb,l.t..{.on. En: Strategic Review, summer 1978. 

Fonta.;i:ne, 
;:t,('Q M hi p , 
1978, . 

Roger. Bncr.z,l.l and .the. US; Towa1¡_d a ma.tu1¡_,{.n 4e..la 
~mer·~an Enterprise Institute, Washington DC, 

- Fontaine, R.oger y Theberge, James (eds). La.t,ln Amel¡_,{_c.a'.6 
ne~<! i.n.te1¡_ncr..t.i.on.a.t.i..6m. The. end 06 hemL6phe1¡_,{.c. -< . .60.la.t,{.on. 
Praeger Publishers, New York, 1976. 

Fonta,::j:.ne, R,; Di Giovani, C.; y Krueger, A. 
;te}¡,. En: Washington Quarterly, 1980. 

Ca.6.tJz.o '.6 Spe.!::_ 

Kirk.pa tri ck, Je an e. V,l~.ta.to J¡_.6 (i,lp and Vo ub.le S.tandaJtd.6, 
Commentary, November 1979. 

- Ki.rkpatrick, Jeane. The Hobbe.6 p1¡_ob.le.m.6: 01¡_de.1¡_ 1 au.thoJz.,{_
.ty and R.e.g,{.m,lc.y ..i.H c.en.t.'ta..f.. cr.me1¡_,{.c.cr.. American Enterprise 
Institute, Washington DC, 1980. 

l8) Consúltese; 

Luis Maira. Ame.~lc.a La.t,lna, p,leza c..tave. e.n .la po.l¿.t,lc.a de. 
c.on.tenc.,{,611 de La Adm,l11,l.6.tnac.,l6n Reagan, cuadernos Semes
trales, CIDE, No. 9, 1er. semestre 1981, México. 

(9) L, Francis Bouchey, Roger Fontaine y otros, La.6 Re..lac.,lone..6 
1n.te.1¡_ame.1¡_..{.c.an.a.6: e.,sc.ttdo de. .tahegttn,ldad de..l Nuevo Mtrndo y -
e..6pada de. .ta p1¡_oye.c.c...{.6n de..t pode.1¡_ g.loba.l de. E.6.tado.6 Un,ldo.6. 
En Estados Unidos. Perspectiva Latinoamericana. Cuadernos 
Semestrales No. 9, septiembre de 1981, CIDE, México, pp. 
181-214. Este informe fue elaborado en secreto en mayo de 
1980 para el entonces candidato a la presidencia R,eagan, 
por un equipo d~ latinoamerican~stas bajo el auspicio del 
Consejo de seguridad Interamericana, un lobby de ex~rema 
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derecha, Entre loa autores, se dest~ca la presencia de per 
sQnAjes que, ~omo gqger rontA~ne, habían sido los princip~ 
les asesares en el disefio de la política hacia Am¡rica La= 
tina de lA nueva administración lo que confirió validez al 
documento desde su aparición como mqnifestación de lo que 
ser~a la postufa oficial, 

( 1 O l Ib Id , p • 2 1 4 • 

(j.1) Citado por Gregario Selser, R.ogeJL Fon:tai.ne, o:tlto "Voc.:tolt 
1n~6R..i.:to'' de.e. Equi.po de Al>e.60/Le.6 de Rona.e..d Reaga.n. En El 
Df~; l al 4 de septiembre de 1980. 

(.121 L. F, Bouchey, Roger Fontaine y otros, op. cit., p. 181. 

( l 3 l Ib Id , p , l 8 2 • 

(14) Report of the National Bipartisan Commission on Central 
.Ar¡i_eri.ca, 11 de enero de 1984, p. 83. 

(15) r,' F, 
183, 

Boúchey, Roger Fontaine y otros, 
Subrayados nuestros. 

op. cit. , pp. 182-

(16) Report of the Nat;i:onal Bipartisan .. , op. cit., p._ 121. 

(171 L, F, Bouchey, Roger Fontaine y otros, op. cit., p. 213. 

p 8 l Ib Id, p. 1 86, El subrayado es. nuestro. 

(19) Report of the National Bipartisan .•• , op. cit., p. 123 

(20) SeR..eec.i.6n de La PR..a.:ta6oJLma RepubR..i.c.ana. En Estados Unidos. 
Perspectiva Latinoamericana. Cuadernos Semestrales No. 9, 
sep~iembre de 1981, CIDE, M@xico, pp. 286-287. 

(21) Ib Id, p, 295 

(22) L, F. Bouchey, Roger Fontaine y otros, op. cit., p. 208 

( 2 3 ) Ib Id , p , 2 1 3 

(24) Para el an&lisis de las consideraciones de seguridad i de 
las propuestas político militares del Informe Kissinger, 
nos basamos en el trabajo de Lilia BermGdez y Breny Cuenca, 
Comen:taJLi.o.6 en :toJLno a R..a6 JLec.omendac.i.one!> de "¿,egu!Li.dad" 
en eL Zn6oJLme Ki..6!>i.ngelL. En Amirica Central y el Informe 
Kissinger. Cuadernos de Trabajo No, 1, Centro de Investi
gación y Acción Social, M¡xico, agosto de 1984. 

(25) Report of th~ National Bipartisan,,,, op, cit., p. 86, 

(26) Un amplio an&lisis de estas propuestas se encuentran en e1 
trabajo de Edgar Jim&nez, Comen:talti.04 en :to1tno a La.6 !Lec.o-
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En i\mé-

(271 Rep9~t O.í: th.e. Np,ti..ona,l B:;i:.pal;'tisan. ,, , op, cit,, p. 88, 

(.2 8 } Ib Id, p • 1 2 2 • 

(29) ~l respecto pueden óonsultarse las siguientes obras: 

- Jonathan sanford. U.S. Fo!Le-lgn Po.l-lcy and mu..l-t-l.la-te!La.l -
deve.lopmen;t ba.nk.6. Boulder~ Colo.: westview Press, 1982. 

u. s. Treasury Department. Un.-l;ted S;ta-te.6 palt-t-lc-lpa-t-lon 
-l'n -the mu..l;t..{;.la..te1La.l deve.lopmen-t ba.n.1<..6. Washington oc, 
1982, 

U.S, Congressional Research Service Library of Congress. 
A1V'.6 p!Lob.lem.6 -ln adm-ln-l¿-te!L-lng deve.lopmen.;t a..6.6-l.6-tance. 
Wash~ngton oc., 1979, 

Office of the Federal Regi.ster. Tfte Un-l-ted S.ta-te.6 Gove!Ln 
men..t manu.a.L Jq84-85, USGPO, Washington oc, 1984. 

(30)_ Center For International Policy. Cen..t!La.l Ame/L-lca.: The. F-l
nanc..{;a.l Wa!L, International Policy Report, March 1983, Was 
h~ngton oc, pp, •-2, 

(31 l 

(.32 l 

(.33} 

Ib Id, p, 8 

¡b Id, p, 1 a, 

Salvador Ar.tas 
.6 u.11,g e. n-t e e.n E.l 

Peñate. E.l F.M.I. y .la. po.l-l.t-lca con.t!La.-ln-
Sa.lvado!L. Ed, Cuadernos de Pensamiento Pro 

pi.o, serie ensayos, No, 3, febrero de 1983, Managua, Nica-
ragua, INIES-CRIES, 

(34) El BIRF fue creado en 1945 y es propiedad de los gobiernos 
de 144 países. Su capital es suscrito por sus países miem 
bros, y financia sus operaciones crediticias con los em--
préstitos que obtiene en los mercados de capital del mundo. 
En el Convenio Constitutivo del Banco, se estableció que 
los préstamos se hacen a gobiernos o han de estar garanti
zados por el gobierno respectivo. La Asociación Interna-
c;i:.onal de Fomento (AIF) fue establecida en 1960 con la fi
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llo mis pobres, y en consecuencia que suponen una carga me 
nos pesada para su balanza de pagos de los préstamos del 
BIRF. Todos los países miembros del BIRF pueden serlo de 
la AIF, y hasta 1983 han ingresado a ella 131 de esos paí
ses. La Corporación Financiera Internacional (CFI) fue es 
tablecida en 1956. ·su función consiste en coadyuvar al de 
sarrollo econ6mico de sus países miembros menos desarroll~ 
dos promoviendo el crecimiento'del sector privado de sus 
economías. 
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March 1983, Himeo, 

(43) Agency far International Development. Congne..6.6-lona.L PJr.e.-
L>en.ta,.t,i_on F-<:-5c.aL Yea.Jr, 1985. Annex III. Latin America and 
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(4 4 l l'b I:d, p, 1 O, 

(45) Idem, 
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Center for International Policy. Cen.tnaL Amen.le.a: The. -
F-lnanc..lal Wan. International Policy Report, washington 
oc, march 1983. 

Center for Internabional Policy. 
Washington oc, 
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(47} Agency for International Development. Ve.-Oc.tipc..lón de.l PJr.o 
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EL PJtob.te.ma AghaJt-lo, La Econom¿a Nac-lo 
Aghah-la. México, Mimeo, diciembre 1985. 

.,.. Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) .Oficina Sec
torial de Planificación Agropecuaria (OSPA). In6ohmac-l6n 1 

Ba4-lca 406'1.e e.e Se.c.toJt AghopecuaJt,¿o de EL SaLvadoJt. san · 
S~lyador, 1975. · 

(541 Alberto Arene. La Re.6ohma Aghah-la como E4.tJta.te.g-la PoLL.t-lco
¡.¡,¿.e_,¿·.tah de. la Con.thahhe.voLuc-l6n e.11 EL ·SaLvadoJt.. Revista 
EC~, No, 384-385, octubre-noviembre 1980, San Salvador. p. 
977, 

(551 .A.l respecto del proceso de la Reforma Agraria, véase: 

~S,AI.D/ El Salvador. 
ce4~ and PJtogJte44. 

Ag1taJt-lan Re6o1tm -ln EL Sa.tvadoJt. 
November 1983. 

Pho 

- Joseph R. Thome. Re6oJtma AgJtaJi-la e.n E.e Sa-lvadoh. Docu-
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- MAG/OSJ?A. 
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Te.Jtce.Jta Eva.tuac-l6n de.e P'1.oce4o de. La ReóoJtma 
San Salvador, octubre de 1983. Doc. 1-04/83. 

- u.s . .A.ID/El S~lvador. E.e sa.e.vadoJt AghaJt-lan Re.6ohm Se.c.toit 
S.tll.a.te.gy Pape.:i. July 21, 1980. 

- Laurence R. Simon, James c. Stephens, Jr. E.f Salvadoh -
Land Re.6oll.m 1980-1981. Impact Audit serie I, OXFAM AME
RICA, 1982, Boston. (1982 Supplernent by Martin Diskin). 

(56) Laurence R. Simon, James C, Stephens, Jr. E.t Sa.tvadoJt 
Land Re.6oitm 1980-1981. Impact audit serie I, OXFAM AMERI
CA, 1982, Boston. 

(57) véase; 

- William .A.dalberto Pleitez Sandoval. Lo4 Con6.t¿c.to4 de. Cla 
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6e6 y 3 AL~enna~..lva6 de Re&onma Agnan..la en EL SaLvadon 
(1970-1980), Parte I. Tesis, UCA San Salvador, marzo 1981. 

Francisco Antonio Peña Rodríguez. Lo6 Con&L..le~o~ de CLa-
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Agency fer International oevelopment. USAIV Pnognam Ve6-
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(59) Agency fer Internatiorial Development. Veaen..lpe..l6n deL Pno
gnama áe Lo. USATV. E.( Saf..va.don. opus Cit., pp. 7-8. 

{60) Defense Department Task Force Report on Humanitarian Assis
tance approved by the Secretary of Defense on 19 June 1984, 
p. l. 

(61) "Bajo el Programa de Asistencia en Seguridad del Departamen 
to de Defensa,· el ejército de.Estados Unidos ha proporcion~ 
do un Grupo Médico Militar de Entrenamiento a El Salvador.
El grupo fue pedido por el gobierno salvadoreño cuando se -
hizo evidente que el sistema médico militar existente no po 
día proporcionar una adecuada atención de campo a las bajas 
civiles y militares, mientras al mismo tiempo pretende incre 
mentar la responsabilidad por la atención de la salud de los 
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es considerado un modelo de ayuda humanitaria del Departame~ 
to de Defensa". 
Ib Id, medical programs, pg. 2. 

(62) Ib Id, p. 11. 

(63) Idem. 

(64) Idem. 

(65) Agency.for International Development. AnnuaL Budge~ Subm..l-
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senta 1.Íderes extranjeros entrenados en escuelas mili 
tares norteamericanas en una encuesta real.izada en fe 
brero de 1980. 
Presidentes y Jefes de Estado .•....... 
Ministros, Legisladores, Embajadores ... 
Jefes de Estados Mayores ..... 
Otros cargos representativos ...• 

Total 

25 
160 
258 

1,834 

2,277" 

Lic .. Luis R. Fernindez Tabío. La. A6L6.t:enua. /.lLLL.ta.n de 
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(74) Congressional Presentation, 
FY Jq86, p •. 347, 

1 

Secun..i..ty A~6¿6.tance Pnogna.m-0 
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yecto de Investigación de lq Universidad de las Nacio-
nes Unidas: "Violencia, D~rechos Humanos y Sobreviven
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EVALUACIONDE LAS f·~ 11.NIOBRAS MILITARES DE ESTADOS UNIDOS 
EN AMERICA CENTRAL(o) 
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El se~undo e.sca.16n en la Estr¡:¡,tegia. de la F.eacci6n Flexi

ble se o;i;-;i.enta, al comprometimi:ento de las fuerzas propias nor-

teamericanas y la preparaci6n frente a la eventualidad de deci 

dir la ±nvasi6n militar directa. 

Tomando las maniobras como eje de an~lisis, en el presen-

te capítulo analizaremos los niveles y preparativos en el com

prometimiento de la fue~za propia norteamericana en el conflic 

to centroamericano, 

7 •• Ve.e. Con.Q e.jo de. Ve.fie.n.tia. Ce.n.t.tc.oa.me.1!...lc.a.no a. .ta. Cl!...l.6..l.6 

Ac..tuct.e., 

Desde f±nales de la década de los 50 1 s comienzan a confi-

gurarse una serie de tendencias integracionistas en la regi6n 

cent;i;-oa.mer.;i:c¿i,na, las cuaJ.es van a plasmarse en la esfera econ~ 

m~ca en el Merca.do Común Centroamericano, en la esfera políti-

ca en la Organización de Estados Centroamericanos (ODECA), y -

en la esfera militar en el Consejo de Defensa Centroamericano 

(CONDECA). Estas tendencias tuvieron un fuerte impulso y di--

rección en los esfuerzos hacia la "regionalizaci6n" promovidos 

por la política exterior norteamer~cana, bas&ndose en dos pil~ 

res; a) la contrainsurgencia, y b) los programas de acci6n cí-

vice-militar. Debido a nuestro objeto de estudio vamos a cir-

cunscribirnos a la esfera de la integraci6n militar. 

El Consejo de Defensa Centroamericano fue formalmente es-

tablecido en 1964. (l) Sobre el mismo, el investigador Saxe-

Fernandez nos señala lo siguiente; 



"Este bloque militar refine A las ~inistras de Defen 
sa ;ces..J?.e.cti.YO'?. en un Consejt;:i cuya funciqn es caordI 
nar acciones militares comunes y así incrementar la 
1 seguridad colectiva' len cas.o de una eventual agre 
si~n comunista en territorio centroamericano'. A~ 
Costa Rica, que oficialmente no tiene ejército, y a 
Panamá, que cuenta con una Policía Nacional, se les 
dejó la puerta abierta para que en el futuro parti
cipen activamente en el CONDECA. La reciente reu-
ni6n del Consejo realizada en San Salvador a princi 
pie& del segundo semestre de 1966 modifica el Acta
.Constitutiva incluyendo no solo a los 'ejércitos' 
sino también a los •ministerios de seguridad'. Es
ta medida tiende a facilitar la incorporación efec
tiva de las dos naciones antes citadas". (2) 

159. 

Con el objeto de impulsar el desarrollo y lograr una coor-

dtnacte~ de las capacidades militares en lbs ej€rcitos centro-

all\e;ri.canos, a · ju±..cio del investigador antes citado, el CONDECA 

p;rocedi6 a; 

"al E&tandarizaci6n y unificaci6n del sistema orga
nizativo de los seis ejércitos. Esta medida impli
ca, la inmediata mejoría de los sistemas de moviliza 
ci8n de tropas y equipo livia~o- Se da especial 
atención al transporte de tipo aéreo y a las opera
ciones conjuntas de la infantería y la fuerza aérea, 
ya que dentro de la estrategia antiguerrillera la -
logística aérea está íntim~mente ligada al rnovimien 
to terrestre de las tropas de contrainsurgencia( .•• T. 
bl Estandarización del tipo de entrenamiento. Como 
Ya vimos, se realiza tanto por medio de las misio-
nes militares en los respectivos países como en los 
centros de entrenamiento comunes, especialmente en 
la es.cuela de la Zona del Canal. 

e). Esta,ndarización del. eql.,ipo." (3) 

Como resultado de esta integración militar de los ejérci--

tos Centroamericanos, a partir de 1965 se comenzaron a realizar 

maniobras militares con la participación activa del Comando Sur 

del Ejército de lo's Estados Unidos. En el siguiente cuadro pr~ 

sentamos un listado de las maniobras militares realizadas en 



Centrqamé.;r;-;i..cé\-. 

CUAVRO No, 1 

MANIOBRAS MrLITARES REALIZAVAS EN AMERICA 
CENTRAL ENTRE .1~65 ~ Ji79, 

i.- Operación Halcón Vista I (vigilancia costera) 

160. 

2,~ Operación Centroamérica, en la costa norte de Honduras 

3,""' Operac~6n Nicarao ~jercicios de desembarco anfibio y 

de paracaidismo en la costa atlántica de Nicaragua) 

4,~ Operación Halcón Vista II {ejercicio de vigilancia co~ 

tera e intercepción combinada Centroamérica ·Sudamérica 

-Southern command} 

5,- Operaci6n Cuscatlán (en territorio de El Salvador) 

6,~ Operación Halcón Vista III (vigilancia e intercepción 

costera, con participación del Southern Command de Es

t~dos Unidos, Venezuela y Colombia) 

7,~ Operación Aguila I (vigilancia costera) 

a.~ Operaci6n Aguila II (vigilancia costera} 

9 • .,.... Operación Aguila III (vigilancia costera) 

10.""' Operación Tecpan Len Guatemala, consistente en ejerci

cios de puesto de mando) 

11.- Operacj~n Aguila IV 

12.~ Ope:cación Aguila V (.con participación de Panamá, que -

se había incorporado como miembro pleno del CONDECA) 

13.~ Operación Aguila VI (tambié~ llamada Aguila Z) (en la 

que Panamá se niega a participar y sólo lo hace como -

observador) • 

Fuente: Gregario Sel~er, "Notas sobre la viabilidad de una 

'OTAS', la naturaleza del CONDECA y las formas de 

coproducción armamentista en América Latina". En: 

Varios. AMERICA LATINA EN LA SITUACION ACTUAL. Edi 

ci.ones El Caballito, México, 1979. p. 247. 



do;r, 

161. 

Cost?~ :Rica pa.rticipó en las mis:rqa,s en calidad de observa-

No obs.ta.nte ia guerra entre Honduras y El Salvador en 

1969, no se suspendió la realización de las mismas a pesar de -

la renuenc:i:.a. de Honduras a participar .• Panamá mostró una acti-

tud vaci:lante; eritre parttc±pante y observador. Estados Unidos 

participó en todas las man:i:obras, como si fuera miembro pleno -

del CONDECA,, 

Con el triunfo de la Insurrección Sandinista el 19 de Ju-

l;i.o de .19-79 en Nicaragua, se modificaba el cuadro político en -

la reg;i;~n Centroamericana. A partir de este hecho entra en cri 

sis el· proceso de la integración militar centroamericana, debi

do a que la dictadura de Somoza había contribuído a consolidar 

el CONDECA y desempañaba el papel de gendarme de los Estados 

Un;i:.dos en .A,méri:.ca Central. La integración militar había sido 

profundamente afectada en su p~incipal pilar de sostén. Esto 

m~s los acontecimi:entos de orden político que se generan en la 

región en los meses sub-siguientes llevaron a una paralización 

del CONDECA, Como alternativa se buscó profundizar la relación 

y coordinación entre El Salvador, Guatemala y Honduras, en lo -

que se llamó el tri~ngulo del norte. 

Si bien en el pasado, bajo la dirección y orientación del 

CONDECA se realizaron algunas maniobras militares, las que se -

han realizado a partir de 1981 son cuantitativa y cualitativa-

mente diferentes. Esto se debe, en buena parte, a que la real~ 

zac;i.ón de estas maniobras n1il±ta.res, son resultado de la polít~ 

ca militar de Estados Unidos en Centroamérica. 



1.6 2. 

Estados Unido!'? ha querido bajar el perfil. de 1.as maniobras 

mil.i tares. En el. reporte anual. presentado por el Secretario de 

Defensa ante el. Congreso, para el año fiscal 1.985, se refiere a 

dichas maniobras en l.os siguientes términos: 

"Los ejercicios Pino Grande en Honduras son los Últi 
mos en una serie de ejercicios combinados que comen
zaron en 1965 con las fuerzas armadas latinoamerica
nas. Estos ejercicios han mejorado nuestra habili-
dad para operar con las fuerzas armadas de Honduras 
y nos han dado la oportunidad de practicar el desola_ 
zamiento y operaciones de las fuerzas no~teameric~-= 
nas en la región". ( 4) 

En el siguiente cuadro presentamos un.recuento del.asma-

niobra~-mil.itares realizadas en América Central entre 1.981 y 

1.985. 



Nombr~ 

l. o:-c."Ul Vc:1turo (l\vcnb.Jra 
Q:x<_.'.í.nica) 

2. Paloon's L'YC (O~o da 
llalc6n) 

3 • .Sin nornbru 

4. Q:eration s:úe Pass 
(q~r.:ic16n P.:iso Seguro} 

s. Ro.'.ltlcx 

6. Cl=l.'!:m VC'.nturo (l\vc-ntl.lr.:i. 
O::C:'uúcal 

7. Olnbincd f.bV1:3!Cnts (novi 
mientas canbinro:ios) -

!.IA.'Jitlüf:AS lllLITl\Rf-<; r.CALIZAV.\S CfJ A'.f[RJCA CLNTrML, JQl.1-1985 

Fe eh /\ 

l'.t]O!ito-Q:t:ubrc 1991 

Octubre 1981 

Fcbr<!ro-norzo 1982 

Mürzo 1982 

1\bril 19tl2 

27 Je abril ül 16 -
de nnyo da 1932 

26 do julio al 5 .tlp 
ngo~Lo da 1!182 

ti.."UliobmG r\.'1.V.llc:; rn· L'l C.'1.rll.>C? y Col fo de H:::
xin:>; ~.n ~J.r.iulactu e.le inv.iciún Pn Vh"tu.:~. -
rucrtn P.ico, 11.,-n.:...!o "f,;~1h:u· y /\~-irin.'1.s". 

t\.'lníollr.>.S n:w~,le~¡ cer:c:.i u., P11r"!rto t.brl(.~, llOn 
t.lur~-,,n -

H1nirhr,-,,n n,w1len cnniunta~ 1:;.t..1l1'1!~ llniilns-C'·• 
n:tJ.'i en el cnlfo Ll<J "\~c.xio.1 y el r.'.tr{·ch:) Je =
f"l•,ri,!.:1 

l~JL•rrt.cio~ dt"! 1.1 ()'!'i\N cwiqin:\lrrntc• ;tlr".<¡r.>":n
dóii ¡-i.·1r.1 11.,~·e1!i.~ 1:11 t:1n.1d..'i, 1u,...,1un n•to.:':111?::!_ 
ch~; Pn ••l Ci.Jlfo <1 ~ '\"':x:í;.."...1. {'·~·'":d•::-..) c.-11·1c!rt·1-
z1"l i.,~ rnrri• •!Jr 1:> cr•·o i'!"•NCY:.1<L1r,,,c;). 

HL11ioh:-.1s n.,v:1ll'.<> y mn 1•r.''i.:Lü~.1 d·~ .::1~;.lltci ,,r:! 
fihio en mv1 "isl J ho:..;til" ~JI Vlí'<fllt''~•. 1\J"t'LO 

Rico. 

C:1rih_., ('.;}to -..!n ~·l'.'·~:1cn. T1,,-::l11',e11:1i <~ 1c·r·i:ü:::io 
de !>i.--.uli1...:ü-;n .l.<' in1.•;i<;ión ."l. 1111 n.1!•1 "h">•Lil" 

~i1c~.;L~~~~~.>l!~~~i~nl\~C:::.; ~.1~n·:.1u\~y~-~,~~~~ ~:~ ~~~IT 
t.:m.'1.1'0, L"'llb"l. 

r.iC'tc:ÍCÍO Conjunto r.:;t;\.Jo.1~1 llnid<.1~-11l:i1'\.--l:tr:1s: -
• construir tm, ln~.c pc11:n1..._·nt.c \'O H"l.n.l11r.,~. rn 

[)Ur<.'.ttn.,, ,, :!S nilL,n dr. 1.:1 fronh--r.'\ con •:tc.:1-
r,,q\.l,1. 

120,0;JO ll',.,jfl!'l, 2·10 lA"trC"lH 'l 1000 -
u•;i(1m~n ..:l: lo:l p .. 1.:r~~ d.-.! la O'l'i.t; y 
!'.rq-:-nt.j,n .. ,, V01lt'zucl.:i.., Uruqu..,y y Co
lcrn!JL"l. 

JO() tro:l-1~, incluye1~.J.o 130 del "' .. "'.'!r
.so10.ü í.'!it.'l.10<.u1üJ~1'1!;r. (lu:.: l"C•;_;t.._'\11U•H 
ryrDvc.!l'Úan d~ IJon,lur.:ar.I, y G h.tt"ta3. 

13 blt"C-0!3 de 1:-;t·<ll.IO!i Uníc .. k:l:J y Cuna
d."'i. 

2H b.:-.::.·¡_·.x; y !lO .-wic•nC:l de 5'.!ÍS P•-'l.Í
~L'S d~ la m".\."'J. · 

J'.J b1rco:1 d•-:! qurrr.• P!lt..ubmúrlnn:;cn, 
ir.cln'}r.11'],'.') 2 .,vionrs 1lc tl'.'iln:'.n.-ol."tt"! 
';' un":> 200 üVi'm•~f' .. 

r•·rscm;il de ·15,000, GD l>..,rco::;( ••• ), 
n"is d .... ~ J:iO .:i.viorn~n. 

311 tro1.:1n <>:;t.'l•k•1111hk·n~t; du '"º·"'i'OI 
lo?- ::i;t.,~fo·• l'nf.J,,q pn'lt11.:>rcion6 '1Vio 
m~F> 1lc t...r,,n!:t\'l"t.c1 c-110 l' heli!. .. "6pl.Ü 
l'CS "Hll'Y" y ~':lun .. ·~~J.;. -



B. Diq Pina I (riro GrrulC1:J 
I) 

2 ill G do Febrero.do El. íoc::u da ~'ltcnci6n fu Jo~ l"j<:rcicios era dc-
1983 rrot.ar un.'\ ccqucin i.nv.l!.ión -un !>l.t:ul;icro c!c-

- f(!!i~.ivo d.'."!l "F.jlkcJ lo 1\.'Hl" de u ... n-t.ir,1:'1 rn~-
p.:..-cto <le un •1t:.,t"'fltt:? 1·nr el "E:i<"~rcito lbjo" de 
un irrn•Jin.:u-in p.o:rn llrn!'.1·10 r·orinta. LU i::Jc>r
cicio se 1·c.:ilü·.6 .1 25 mill.:m do 1<1 ttnntcra -
con Nicart1']Uil. 0.Jr.i.nt·ci lon t"jl•F'!'l.cio~ lU\ '..'ir 
tu.:il rudllo fua 1..""0m;t.Juícb oor los m.il!t..l.0::!1-
c~1t."lo.iounidcn~s en l."l~ .:lf-ur.rM; O-: P\Jcrto 1,..an-
pir:1. 

1,600 tnrht'C'!l clcl Ej6r::ito, 'brin.'.l 
y f\lc.rza NirCil de C:lt•l~los lJnfclos, 
incluyt.."11<.i:J 240 Omn.H.:1u de Pl1Qrto 
Ri~ tnr;;i actu.:ir cano in~rotcnJ 
4, 000 t..rop.,!• hondurrJi."ls. 

9. i<indlc Libcrty· (l.ntorctu-- -cll-al- 17-do febrero P'lnam!i, cntrcn."'1.'llÜmto !"l''.lr.:i la d~fcru:;..'l <lcl ca- 3~000 t~fc<:tlvo~.> •1<:>1 cj,~1-cito, la .-:-... 1 
de la Ltl>.::rt.'.\d) de 1q1n n¿:.l. rin.'l '1 fu .. r:-., .,~.,-r-.·1 rlr! lo~; t·r.l.,r.!o~l

ll:ti.'!r.s, y 7,(l~Jn d.! 1., f}\1·1['(.IÍ-1 IL.,CiO 
IVtl d·~ P,Ul.al!.'i. -

10. P~adc..'t 

11. UnivcrS<ll Trc>k 

12. Unit."lS 

13. Big llino II (Pirx> Gt..-mdc 
III 

10 ,.Ja :n._u":'.;.'."I al 2 d.,-, /1tl:S.nUco O::Cfr1.:nLü, J'>U•'rlo Rit.-o 
abdl üu 1983 

31 ~ r.--.•'lO al LS .l.:! C:lrit..:: (I:~ !.~w Vit-.;cric!l, I'Uci:-to Rico) 
junio de 1993 

.Junio u n:w ic-..mbrc -
rlo 19133 

6 de agosto <la 1983 
nl e tla febrero de -
1984. 

c:iriha 

rr.tivübdr-n cl.,v.,~~ 1ncluycn.lo pr:lr:tirn:; rJ,~ -
lo11l\\n.l1'-.) di:- c11nim1<; c11 ~j.1n lcrrn:-n, cen:l de 
El ~l.,lv:irhi:- y Mit""",,1·;1'l\l-,; 11n <J,~;K1'~ qt·o..::i :t:1fi
hio rns1vo ccrc., d<'•'""llC'.l"tn C.:i:;Lill,,: y un - -

~~c~~~:~Ji\~,1icd:~n~~~;:~~~~c:~ac~~-~;iP~r~~t~~ 
d~~ Ntc."lr.i11u.,. r:n Pl 11.--.:-trL.,~"llto a,_~ t111.1l11t•:-=J. 
c,•rc.1 J1.? 'llic."lt"•YJU.'\ ca la cost.t u..,cíficn, 70 -
lnnhn•s dn luG fu,-.r:;-.,r;. C'r.t'"~"-~i.,lC';; cntrrn.,ron 
noldn,bs londur<'.Y..:; rn q11c-1-r., de r.-,"")llt.r.'.l!.r.:;u::-
qc-nc.iu y t..:i.ct.íc:'~ iituhibillH>. r::n el Q.")l fo dt> 
F'Onscc..,, un gn11n , ... .,:x--cinl de qi.:C'!r.-.:1 <le- 1., !>h 
rilu ( ••• ) ent.rl!J'\6 {Ul't·:-.as n.:i.vii le« !'!lmdurci1a"g° 
cn ... ~cUc~1n de p.,t.i.'\1tlaJ0 en h.'\rCX> {. ,, ) 100 

JG h,rcc1;¡ y 300 .1vio:iNi dr- r:."'t:."ldus 
l'nid.J';: [, 1 .... u-c-o~ inJh!:: ... :n y uno ho-
1-u,,i~·-;. ( ••• ) • 

3,000 :-:oli.t".<!J:; :lt: lm; r::;l,"J•Jm¡ L'ni
d1l!'i0 

2,0n11 pfc:o:.:tlvn:.; d•~ 1:~;t,i.•lns Unido..~; 

12.oq:i .-.fc:o.:livr_i:; ·lr? ~•tc·l·~ rní~e::; f;~ 
r<111erio.:~i.no:;, 

5,!:.r,o t i:c¡,,t:; d·~l l.'i.!t·o.:iu>, l'\'\rin.."t y 
ÍU~L-:'.-'\ ."ltlrr.:1 llC' los 1 ~t."l•los Unicius 
(, •• l: .:-G,OOJ L1·,wq~ y 0fh:Jnl•'!! 
hond:.J1••fr_1s {íncluyl'litki !:> lnt.:1lloncn 
de inf<11ltl'.l"Í.a. 1m btL.'lll6n .111fibio, 
lUl lut~,llón de artillcrÍ•"l y unid.'l
dcs aéreas ·¡ l\.'\Valcs) • l ••• ) 



14 •. Sin nombre 

15. Sin ncrnbrc 

16. Sin nanbrc 

17. "No-inticc Exccrsioo" 
O::j~t:eicio ~in nrovio 

.:avioo) 

25 de julio al 12 de 
nrp~Lo de 1903 

1G de ü'JO!lto nl llJ 
lle t"~>tiC...-'Ti>J.:'C de 
191)3 

3 de rovic:rbro de --
1903 

18. nncrrtcnc.y ~ploymcnt Ro."l 19 al 29 de IT\'lrzo de 
dinc.:i1a (Dú'::;nliL""1UC do -= 1994 
~Pli~nci.:i an b.1cna dis-
ro:::ici6al. 

19. Kilo t'unch :?4 al :?G üo mrzo de 
1994 

ht-.~~rrs dPl Q)r..in·h T.'1ctico Mn.u Lk? l.:i Fuur:-..J 
1.~n·,1 t.r;1hi. jaron o"Jn pf 111t-n3 h.J:vbr•:1i.....,::-; v 12 
c..1~i.~• il'.TI~..ir:J••n>•> h.Jn·Jur1~1Ur, ':in:>er ;!'¡.:'..t!rt~ •~n 
pr:ict.lC:l!i rlc f)'.">lpt: .10t.'C......, L'flOtt"."l L'l Clll!':l'l.~~n. -

_ ~~a~~i:-:;~~ .. ~~~~.:icio!l ·1 c.1.~~-,.1::w:!fll4l:¡-L:~r;t.! f~ 

0.\1nhlln:·~1~; n."lv.i.l,~c: en l."l Q:-..:;t~i. J>.1r.1'fic.-i <le "li.
c..1riqn._1 y 1:1 5,,}v,l·\or cnr.:l "nt"Csion.ir" .:tl c¡o
hif.:L,U n.ic:1r:i·JU:~:1·;ci. 

M.iniohr.·:m n.·w.lit>~l ••n lil C"n:;t.i. AU:lntic.1 do Ni 
c:1r.:iqu.:i. ( ••• ) •• 

~\1nir-br.an. 11 .. ,v;1]("'": C'n la Cbr.t ... i. n:.n::ífic.."l de -
Ccntro..-inv:" icn. 

~·nnio!J1-."\lJ n.:i.v.1lcs <..'n el Caribe n-irn N"l~tr."lr 
1;1 ,1f.'to;nninar.i0n C'~t.1 k•tt11id.-.n~~r'? ,, m11H·'"!:i<'r -
~u i.nc-r~~nt;J.d,i. pn,;•_•nci.:t militar en <.~l .'.lr0a. 

Pt"\.l"h"l dt." c."\n..,c!d.:1d(':; t.:íctic,i.!; y .,1(,Ji1..:.-:i;::;, co
rm.tnic;1ciún y s1hrcvtvcncia1 .1 25 mi J l,"\s .11 -
norte <le 'lh;uciry.:tl1n. 

:1·1..:".V:,1i·Ji~1L .. '\S C"l'l"C',l 10} .:u-túln."l<"lu d0 P.:1l'!!Cl."n 
l.i: y ni.r,, as01~1r.u· ··L acr6dra:n d1.1 :>.:m w-= 
rl'.'11:;:·1 n...,r i"t1C'l.";:.i.s d<' il.•;alto co11hin"ld.i.s .,C"ro
tr:.i"i~;·-or·ti,!.i.:J y il"·:·, 

. El [ür't.-:iviom~:; 11.....tlQC:t; u.::m <1!Jrox-:.m."l
cla::".c:ile 70 <.tvlonc-3 .1 lx:inlo y otros 
.7 t...1r-cr)r~. 

l•n •;ni¡•:• da f():-L-.·Jif'1·,·.:-:~ de cc~nb.1l0 
oor.1A1·~~t.o th•l t:rnn'":p,Jrl'1 Chrt·.11 ~-.:1 

y 1;u:; .:iprnxim.,•l.cr.c"aLn 70 .;_.•Jü.m·..:~1. -
Jn~• •!.•1•tr•.1ct·C1n.·~; n.'lhl•11·.--.n y -
('o:1)·n'1h•:·•1, "/ 1 .. 1:; 1r·.1q 11.:..,:• "l't"l.'1:X-' y 
¡.,,_, u.-y. ( ••• ) 

1-:i. 1 .. q-i•· .. J,• •¡t:··i t'.i :' w .1,•ri.1. .. ,, ol -
env:-cnl d•.! :nüiiJ,~:; telvdil·i.rfi.J-J.~ -
I.L•.11iy, lo.; r!~!1t:r11.:tnrc:: do! :ni!1ilc:_; -
tcl.--..,Hi-i·Ji•l.1:1 Tbk-:!.,11.1n y l·~1bin::on, 
.. ~1 dt~~;t:.·uclor l11q"r::ull, y 1.:1 [l.·.,<Jil 
t:L f./,(l..lt"k. -

lo11d;1ci'1n p:-e .~1 T>.J1"L1•JionP:1 fr./3ri
...:-"l y C1t:-1s rxho l•1n::.·,,.;. 1~i.;iioJ,:·,1r; -
o...¡_11-r1.·r;n t,i;ull•i Pl p11·t..T:io11c:; rn 
Uer-.•mk·:Y.:L! t~:;t.11•• r•••1:d1:i.ncl.._1s::e d,~ -=-
40 r'Í<' •ti\'\"l:l •lr l.i.:; Í\!Ct·;.·,1~ ~~p·t~i.l 

lc:1 d' lo:o> F .. ot•1do:; l'ni..:lnr. y lJO-:?OÜ 
cfa=t.i\-is <ia Li.~1 fue.i.·~~-,n c9:..."'Cii1lc~ 
hJn''lun'"l.:15, -

Pniol.,,l dt• J'jQ t'Í•""l h•11s t'i;(.1,l1"J1u1i
dcn!1C!'l de 1.1 U2 nivi11i,.-;11 1\~rotr•tn$-
1nt-~ .. 1,Li. <'n f\n·t [t[',,11<1, C.unl i:i.i. 1.k•t 
;<;:-o·t ... ; J .;·.i e(t-.:::li\'0!l ho;>:lun>1lcs de 
inf.i.11tt~t·!.1 ,,erou·an~•:'-.lrt·.1,los. ..:" 



20. Gra.mdero 'I lo. t?o abril lll 9 
de junio d~ ·1994 

22. Oo"°ru1 \"c:nturi:.• L'·1 (l\'-'Cn- 20 de nuril al 6 de -
tur•t Ocu..1nic.a U.J) nu}u Jo 1964 

23. Klll<J 1S Gl\.'lrd "Cn.,r.t:.:il 26 de 01Uril al 7 do 
Survcill.:incc Exccrc1t;e" m."l~'O de 1984 
IEjC!t'cicio do Vigil.:ln-
cia Cbstcra) 

24. Un.itas 15 dl~ junio a flUVic1n
t~ru do l'JB-1 

Mc1or<tr u l .,cr6kom r!c Cuc, . .1yarrua y .T:urus
tr.Jn, ccrC"il u,, la:~ (1"(.ttlh•r¡¡:; :o:alv<lllnr""'ii L'l 
y nic.lr.:lr¡t1c.nr.""'.s rc:•r ... :c:Liv.:1!1;.J..!nt~. (._'Jl ord~n 
<le acorodar aviw1c~ de tt·.,n~rn1·tc C-130; -
cntrtm<Jmümto de c'Ontr:sin-:uro:¡t-nci,,: y U."'l.l 
opr:-ración .Ju ilS.J.lt:o aerotr<lflS!~=-tac.l"\ (.'0 he 

__ J.jci"iptcn>. -

l\::~llo dC' 1nr.-11:;."\i<Ju:t.i.: f~·u._, ,,_-:,:·;ur.1r un .. , -
o¡o•r:i.ci(';n funrl uamt:ü ,¡.~ 1.1 Cll.11 r• I'r<.:~cn-
t.:lr un o.tüt.¡uc .i 1:n .11 .. :rC....ln .. "'"· Cl·rc.:1 ,·..-_¡t:..1e.:i
tc, 120 núll.-1:; nl tlVr-o::.!cnl•~ de '1'-'U\JC.l').1l
p;1 y .l 60 1;lill.:1i-> f!,• J.1 fP~11t.._,~·.1 11ic.ir..isrvcn-

EjPrcu::io co.njtt:1to <!: !.• :-iu·i:":..1, C...'t1•-r¡.o Ur.: -
M.1.r.il1t•.;, 1-U~rz.1 Mrea y l:J(<I cito c'll I;l C'.lt"i
bu, lolfo de i"l":XiLU y ,·1 •':;t.1.,·dn d•! J"ludd:i.. 
( ... ) 

· Dci:;liuclnrc!¡ dL· l,"\ :-t11 iri., d•• le,: r;u.~1. en -
ul Col!,.., de 1-\~n:><.,,._1 .v,.1: !.-:u; a n \\·1"c>:; i ... 1lv~1U:i

n•{iCl!i y l~n,k11<·;·.\1:; c:n .i11lt'l"lº• f>C.:1(·11 .iu <!lm.1a. 
lo:; • l•!i buo ;t1:~. c:;t.y:uuri i. 1-.·¡;•.:<•,; c~;1·.::i! >.."\!1 ¡ -.i.ru 
dt..•h .. ·ct.."Ir htn:n!; ci1 :.U!• : :do\n~:; y p·1s:1r la -
infor::~1cili11 .i. J.1:-; p.1t i:-1:11.1,~ ~'--•lvaüor.·i1;l::-. y - .. 
hondun.-~.i'1ari, l.:l:.i CU.."llt.:fi ¡;r.-u.:l1c;1l-..u1 l'jl.'L'ci--
cio:i de vi9il.:ui~L:i n i11lcrc0r<:i6n. 

l'n ctuo.:ro de cino.~ r:r:.><..~s el•! hu·a,n nortc~i 
C.."\O:)R :t tt".3\'~G del Cünl.o y n.l.1·edt""l:lcir de r~~6rl 
C.'\ f~"lt.tlf.:i.. -

flOO 1:>fr•í'tivo~ del niérciLo t!-:o C.:;La
<lU!> on:dw; ( .•• l, ::oo-;;:•;o t'!fN;t iv~ 
<lo la T""\1.-.r:~.1 i\i'.'•p•a nort,·:mJ..~r.tc..•n:i., y 
oLro;. ?So-·mo r-f•·ct· ivn•; e:>t:lrbunldc:'I 
r,":..¡, y .J,:.n[J •.•l<'Cli\'t.-.·; ho11t.lurr.iio~. = 
L"\ ~.C'IJtU1lL"l r.-::~:·· de Gr<l11.;1d<.:t·o l cx-.n
:!1mw.>ti(• 1,0110 of"'f1;·~ti•:o· <".t:i !rnini
dc11:;<~:;, l, 110'1 :;oh!. i. 1rJ'; hondui.r:ric•~:, y 
1,Jno i11f.11ll~~; ~;•1lv,J.J0r.•;"1u~;. ílltatC'JT\"l 
1...1 y P.111.mi.í llc...:lia·1n.m 1'·"1rt1eip.1r. -

170 Pf;•ct,iv,.i!·. ele l.:l~: fl~·rz,,s ci;¡X'Ci.."l
lcs J1u11,h1n)ü.:in y 120 l'f"Pcti\.nn del -
cjllrcilo d~ E~;t.:ido~ L'niúo!";. 

Jli,llOO m.1r.t1•0::, n1.1J·ir1,.!;, .:iv1:iri..,n•r;. y 
!>Old.:lt!o:; nortt·.1:-irr ic.1no:i. rurt.:ivio-
n0H rn~ric:i ~· 350 h1n .. ~.i:; (.,,). 

ros d,~:..;t..1·11'.:tnn·~• <'~>lJlii.Jtulil.k11~;t•!; 1 u. 
s.:;. [l{_•)-J, l'r.1q.1tn de 1;ú:::jlt·:: tol1~
,!fi-it1i•i>~; 11.s.~~. !.'.cid, 'l CVt"C'·"l UL: -
JO ¡~n;.--:n.11 ÜL' Ja H1ri11.1 '¡.' J;jt':n;i to 

;L~ i:~JI·«l!~t.~11~.~1:1~~::.~~·'0::nd~;t.~~ :;,1~if.k 
n."l.'l~Í; 1.-uicha~ ¡.nLn1llL·i·.~ ~11v.-ulot""§: 

~~~~~Hl~~~,~!J\:;t\.~~ll~~~,;~ ~~~d~~g 
ñ<rn y 7-J 1?fC'Cthus a;n :._;cda en J ,"\ -
b..i.:..;~ 1ni 11 tar da J\n\.1r\1.la. C'.11 !.:i Isla 
d<-'l 'l'iqo~. 

6 b.'U."O..J::> 1lc Eut:iJo~ Pnidos. ( ••• ) 



26. Sin no:rbrc 

27 • Sin J\oobre 

20. Biggcr FocUs '84 

29. Sin nonbro 

20 a.l 31 de .:agosto du 
1994 

23 de julio a cnr.Jcn
zos Ce .:lg:>~t.o t1c PJ!:l4 

fin..ücs de scpt ic:nl.irn 
dr:- l 'JU·1 p."'lrn 1X1nt i.mnr 
ror ln 1:-Y~o~; )l."\~;L:t --
1913'.1 

f1.nalC'!J d~! oct.ubre de 
l'JU·1 li.."'l~t.J. fcl>ttro Uc 
1985. 

28 tl..? octul:rc ül 17 <le 
novicnbru i.lc l 9B4 

Princíf..,"'ll<:;. oper.._.,;icn~s ccn 3 b.1tal lon-.5 <l<!l -
c·jC:rclto hcndurci-o c..11 tírc:..ir- .-:nnt.11·.:>.:;.J$ ;ll occi 
w'mLf! y sun"JCC!t!,nle <.?<:- <'oa~"lY.J•~'u.,, y en 1.::..01.~a= 
miento <k• rur.;.eai<li:..ta:; C!.::"c:1 Jo.! l.:i t'..J.:.~c .:i6rcn 
e.le l',"llr.t.~rola. ( ••• ) 

un."l. :-.cric c.!•: cj~i-cicio~ d.:- OOnt.ruin~urr;t'nc:i..;... 
n.,;:ili:· ..... tlo!; PO ll""'n<lnr<:n C'"ln el prt">¡ ...-:;:..,ito cic -
"pn.·~aon.-ir" ,"l N.h.:ar.b-:n.i-i.. 

IJlla ~;c!.""l.C Ce !ourH d·• rl1:-; t·-L":-·.1ri.·u; ,i.l IJ<r.¡ntal 
rn l'alirt~n~l.:l pJr qn:¡l'."lc; 1~tll.L'O~l c!t•l <'J~rcil.o. 

'>'rrr. fY''i\l<.~i'..':1 t')C'rci..::io:~ tc::--..... !nn lu;.:1r-tu1 - -
cjt·t"ClCl.~) t 1L• inc;»l\l.t .. ·t.:::.1 ( ••• ): \lll i:."JClTlCh."'l r:t! 
dicv y t.,., ejcrcir.i.o dl' a.>ntra.i:i:.a.:.n~.·~c.i.'.l. l'n.'1 -
l;,,.-rJc J<? ej .. ·1·cic:io:..o v;m .1 ~.cr 01ndnc.ld..1s b.."ljO 
1...·~;te 1~.1:';;11..1 noi i1t"c. 

L'n c1erc.ic10 r-'..c 1:1 l"'.)'l"/.:l ;IJ...~,"\dci lr•c,"\l i:~.'.l•b en 
lc.1~; ."\('rt\.ll.1.'lro:; ,:._~ l'."l.lr1•rnl.,; l."\ :'r·:·.1, L"\:rc,, (!C 
la frnnt.•·l..1 t:1.1:1l•·rnlr1x~.,; y S.:1n Tc-::-.•n:-o, C".·r;•.;. 

~t~ \\~ {~~~~'.~.~·.¡ nic:tr.1•J'l'.'m ... • .:1 lo l.u .1) d»i n •.!_ 

Ccn;.:1 Un 200 ~.10U1.1:; Vt"?r1ltm t..lol 7rr:>. 
Grur..o d•! lLt~• i"u·r.~."\:J r.::¡1.:•cjalc~; ccn 
:-..~lt.! c.n n1rt nr.:1q'J, C•·unli.11."l d<:l -
tk'>rl "' y i'\)rt ().11.ick., 1•;11vui.'.i y 3 u.a 
t.1llor11::: t.k!l 1.~j(·rcllo humlun::.:fV">. -

L•n i-~~·qu•·r .. > r,n.1po ti•! ln.:J lnir""l5 Vcr
ü_•:; ·~:;L1,·btu1idCll'-t.::5 11..:.:l ·fon. Grt:íU 
¡J,. l;:J!; l\1•·:·.:.1:; I.:.¡ ... •t.:i.al1.::> C"Jtl !',(.'l.Je 
en Fort Gulick, f'an.-~i'l\"i. y olem .. cntos 
d .. ·l H~o. h1t,,ll(.r1 Jn !nf~Ht.t...'LÍ•°l. c..lcl 
F.J.:!rc1 to h .. inJuti.:1""10. 

Crup., rut.1UvJ tl•! l~ P""r:-an;m del -
l·:Jr:i-t.:lln c:.¡x·ciali:.t.,!; cn nL-...licín.:i 
prL•V\..'nt.i v.1. 

( ••• ) J:l ej<-t"ricio ;.h' cnnt.r.;.immt·r;c!!_ 
ci;1 1.1.\uluert:. 1-:u1ry:n; del J...:j~.rcito y 

~1~~;'~r;~~~J.;~r~~'~Í1~~~ilkn~=<'S en ¡:os- . 

l~jt!rcicio qur_:! ill\\Ü1r1-6 ,1vinne~~ de -
.'.ll.:1c!I•' ;¡]7 de la OJ..,n.li.:1 Nacinn,'.Ü l>é 

~~~.~;~ 1 ~-~;fl~~~;:~1 ~~Jli~~ L,~~~i~,:~~~ '"'"~11: 
1:1 ru:~1·;:a .-.. ~n.«'1 c.•a r •. m:ir.:1. {, •• ) 

JO. a:r..-ositc ~·'lininc; Unit 1 al 19 de novicr.>!Jrc - H"ln.icbr.i:::> 11.,v.llc11 P11 el f,Ll.'.'bt.iCJ.1 n~ci•l,~nt...,l - 2~> l•<ircu:• el.? f_:ucrra L•st.:1(k11uu.Ccnf".cn. 
1-85 (Q:m\>Utcx. 1-85) dn l'J04. y el C.ir-H.c l•IL"\ pr."'icLü:<1:-i :.;"..tl."lln~ • .1nl..i-m.l!.- (, •• ) 

n .. 1rin.'l!1 y mmiol•r.:u-; .. u1t.1-:;'-1!0:-rt11:\e, l .•• ) 

32. Sin narbrc 7 .:il 20 cJc novictr.bra - Ejc";;ícios 1~ p."1trull.1jc en l."l "'"Cin~J du IY1l 
00 1964 nc::ola. Parte de un.:i oot·ic de cjC'rc1cío:-i. -

!\minhr.1~ cr10l!11cid .. "\=1 1~1r f"l dc:.t"nic
tor nortrai.1•irc-~"ltv.1 ,J..~ mi:dlrs l•:-h.di 
rjr;icln:; !''.."l..:-1•··110U•.1l1, )" lUl1d:ttl.:'S ~Jli..,t 
~licu:•t .. w ck• r:.irt\."IÜ~~~, i\lil ÚJU.1 1 t)ant.."\ 
Iuct.'11 ll..-...;111lic.-1 y f~l. VÜK'l'Ot. 

L'na o.r.t1'.'li1t.:i t.l0 150-11>0 Uup .. ;_<; da in C"\ 

fnnt.cr!n d.1 l·brt lk:o...'1, Tux..1~1. - ...i 



33. Sin nont>ro 7 nl 20 de novicrtlrc -
de 19U4 

34. KincJ'S G.lanl (CU.."\rdiaS 8 cla llO'\"Í.crrtJrc .:il. 15 -
del llcy). de dicüttbrc di.:o 1904 

.:SS. Sin nombre 12 «l lG <lo? novior.!lro 
de 1904 

36. Quick 'l1u:ust 30 de novic1rbre al 7 -
de tlicü.~nb~ de! 1984 

37. Dig Pir.c III Cri..-,,o GrLl!!, C11Cl.t.) h.J.!;La ill:.ril Je -
de III) 1965 

38. Sin norriJl-C .-1 ~..n·i..:u- Pn cor.ro -
de l'.)1>5 

39. Grill13d.1cr II (Gr.:ui.::i.dt..._ Plmlific,,11."lli p .. u-a --
ro II) m."'lrZO de l'JUS. 

PUCUTE t CaribbC?.:in D."lsin 'Info1·m:1t.i.">tl t•roycct. 
"on ,, chort C1rnc1 r.illitarization in 
ccntrill /\mui:ica", U$,\, l<)ll':>, fotocopia. 

( ... ) 
'Ibmiron lu<pr r.n el C'olía <le- I·brt!..•'Ci.i -U."\ c:jcr .. 
cicjo nav:il "O'lll el prqi6!üto d1.! r-1n1r !!l tr:1-
fico W :urruc> ~ lu!> n·l•:l.;t.:::; ~"llv.:>~,:....:.b .... - -
(11/1/ü.\, \":.:l:Uli.ll<jU..•!1 t\:l..>t). ( ••• ) 

:.Lj•'t ... lr l<.:;:; .;.<;;il.rll.::; ...'.l 1.1 !"., ... ~.-: !/':: .... ~., c!c f' .. ,L':'l:'!"O 
la en ILin<lur.i.s. ( ••• ) -

r .... ote 1:j•~rC'icio no .1m:ncf,,,::J ~f'i luc;.,r en fbrt. 
r::.....•,,.ut·L , C'&...--orr;io1. l~iln.~1..u:u<'nlo p.:1ru h. .. 1tall.:i -
li.:n·a-.:tin•. 

SimiLl.P"'" a. lo~ i'in-i <'.;·.:¡~.;,. If. \',1n itH~lu1r r-n 
l:.n:1::1::il.l!Ulo de t ru¡'\::;, 1.;,t:.ü,1,1·:1:-; ,;,~ üu¡1.~:tlC!l.'!;:¡;, 
•'JPtT!~ins ,:~ ,-wri"111 cf•:1 • ..,1-:-iilit.1r, !•'r iº''l•'-~

i'l.:l!> t:nid.,dc cntn? c~.~:u.ii..~a:-> Uú ') llCllinl:?:J h.,,~;

til cow¡uf1.fo_, clf:! 150. (, •• ) 

Ejúrdcio.s m'i!J rn1uc1-\0H qun lo:; Pil;o r.r-.:mda IIT, 
a rc.1liza.r::.c en l'M<m-6. 

Similares ri L.,ti C'.r.:m.,Joro 1. 

..-

Una ~ta de cv.JcunciGn nC-dica -
do Fbrt uu.~·.11t, a.:or{Ji.:a. 

( ... ) 

l.'n..1 C(""p1•>r, •!<• 1'"f'"rr., d•• Hi0-120 in 
qim11...·rn~ Ut~l cjf.rcilo u.-. Jt1rl l!r.:ir;~ 
Cuol 1nn U..:-1 Unte. 

L.1 24 Div.i!~itin U.• lnfmJt.cda, un bi"l 
l<lll~.11 de l•lr'1C.1Hl"Í~·Ll!ó <..!e la 82 IJl" 
vi:;it;u l1.•1ut...::.-:mi.p.:>i:t....1d.:1 y tll\ o.,t.J.-= 
11611 ck luüicúplctO!i { ••• ). 

~-:~:t; e~ ~!·:u~t'1º;;~i1~~;!-~ ~~:~ ~·~ ~:~r ·~~~~=-
cnn 1;n .il lu cflcj.:il ui.ilit .. .ar. 

r.:.r..rt.1cip...1nt .. "?s no rcvulmloa. 

r.:irticipantc~ no n.!\l'l.:!1.:idon. 



1.6 9. 

El. cup,dro anteri.or nos bri.nda un pa,nor.ama, genera,1. de 1.o -

que ha, sido 1.a,s ):(Ja,n:i:obra,s mil.ita.res de Esta.dos Unidos en ,Améri 

ca Centra,1. ~arR el. período 1981-1985. S~n embargo, 1.a descri~ 

ci6n para el. año de 1985 es bastante reducida, en comparaci6n 

con los años anteriores. Por esta raz6n, en el. siguiente cua-

dro presentamos informac±6n correspond±ente a 1.as maniobras 

real.izadas por Estados Unidos y Honduras entre enero y abril. 

de 1985. 



·, 
' 

Nombre 

"Pegaso" 

"I.enpira 8511 

1\hu.:as Tara -
III. lcra. F~ 
se. 

2da. Fase -
"SCX>rpion" 

3era. Rise 

·=--~e" 

"Uni •,,"Crsal 
1'rcck." 

170. 

CUl\VRO No, 3 

NANI06RAS Y EJERCICIOS ~ILITARES COUJUNTOS PE 

ESTAVOS UNlVOS Y HOllVURAS. Ene-•o-Abll.-ll de 1985 

Duraci6n Prcp6sito Particir..::m.tcs 

H:rli.acbs de - M.~-Ucioio El - c.,¡-...aci t.J.r pla-.us !-;-;:.-ero no dc
Oic/84 a rre- Trit.:..--:fO, dcr.....u;- l'l".:Jj--r-""'s de but.:1.- tcrr-.i.n.'1do 
diado~ de ene ~-rento d-..:ilutc iL:,;;~ q.l~ p.J.rt:!:_ 
ro - c.:i, 7 ~ fron=- cip ... tr!::t."l c..-1 ;;m.:,_3 

tcra Nicaragua ·~.::i III ·.· o::::.:-.o
cer el t.ci:-rc. ""D -
que s.:-::-.. ~i.rra p.J.
ra su tcat...-o de 
operacicncs 

27 de enero- ?-O se dispc:ne - L'rcrurcicn.:rr en- ~~"71-:0!:'0 no de 
15 de fcbrc- de inf~rm.:ici~n t.rcñu:-.ic.-ito c-:::n- tcr.tin.:lCo 
ro 

11 ele fcbre
ro-12 de -
.obril 

a de! .obril -
13 ele a.h=il 

15 de abril 
22 ele .:ibril 

23 de abril 
27 de aLril 

F.a:ri6n ~ur / -:x:
ció.:!ntal y c'l. ... ':l
tru..l e.le n::::rriu
ras 

Zcn:i Sa .. Ber.'1.Z!.:"
do, d~part..2..-X:..""'.
to Ololt..:tec.:i 5 
Kins.. frc:'l.tera -
Ni=ragua. 

I.cx:cli~s Ca 
lDccr." ... ,;::.:i. y C:l
t.."lg..lZUu, C:.cr ...... u
t.:Jm:onto et.e Y:)::
ro, al n::irte .. 

Plu.·.·.:i C.:! P'"'...o. 
c.:i~t.illu, dl!-. 
parta"7CI'lto de 
ColGn, al n:ir 
te Ge !bndu-= 
ras. 

tr.:i.i...""lS".lr::'Ji:!!"'.te .:i -

l:..::tt.:ll lcn<:>s c!e in.
f.::.ntc:.:!n p::.r.:i ¿¡u
r.cnt...--i= C'...! i:.:'."icicn 
::i.:i c.-i scc;uril3.J..J.
frcnt8riza. 

:-c;ui-.--...cl.c.nto de -
oi::;t.:t.s .,.:.Cre..;:is d~"J 

?~""!.lr:"crole y a..ic:.:
ya~ y pre::.a.r-o-= 
.i.nfr<:?t;:Strt:ctura -
p..ua uccicr:.es di:! 
c.:t..-:;:o de 2..!.:l. ::a
~ de . J~US Ti..-a 
III .. 

P='o!:ür C<:l?=iCida.d 
de n:.::-..:::llr.:lS .:i.• ta 
c.•:::.."1tt~ll aqr·:?3i6n 
Ce:~ t;icara:;tu 

D.:!stnü r u:1 S..l

F".:.~---s~ red'..l-=-""...o -
c·1crrillc-~ .:irc
~-;:.Jo d~sCc ;;iC:a-
ra.gu.:i 

~li..":Dt .. "l.r t!:O
r-..1::.; nortc.:lr.l..:r i
c.:mas a l.::.s con 
dicicr:cs cb e~ 
::roa-éric.:i cbn:: 
ele n.::<l!:í1I. ac
tu.a!- en Cllllauie..r 
rro~1to.. ~ 

r-:ú.~ro ro de 
terr.i..-i.a.:!o ae 
.i.'1~..ie::os -
r..iiit..:l.res r.or 
tar.c=i=~"1·:>s -

4 ,SO:J rnrtca
~icanos; .., 
~,5GJ h::ir.::.:.:re 
f~s up:.uxi.-.a= 
da."7C..'1te .. 

2, o co :U=tc.:1-
rrcric:u:o::; y -
h.:::.;-;.:.hu-e..-ios. 

7, OCO nc"•ttC 
Merica..."Y.)s}· 
~p:;:::·~L ... :!a
r:c.."1tC .300 -
h::•n6.urefu!i. 

FUENTE: INSEH. HONDURl\S: CRISIS POL!TICA Y COYlJNTUR.'> E=rDRl-L 
(fu~álisis cuatri~estral de coyuntura e~ero-ubril 1985) 

.México. p. 25. 



?·· Ve..4 c11,-lp c-<.ón. de.. .lq..q MctrúQ 6'1,(J.4 M-l.l.U:a.n,e..4 

Te..1r.11,e..4..t1¡,e...q .111'~4 -lmpoll,.ta.n..te..~. 

l 71. 

En los .cuadros NJ. 2 v :No. 3 piiede verse con claridad cómo no só-

lo han parti.ci:pa,do en todas los Estados Unidos, sino que por el 

número de efectivos y equipo uti.lizado han tenido un papel rele 

vante en la planificación y realización de las mismas. 

En la conceptualización ele "maniobras militares" se han en 

globado una serie de ejerci:cios y operaciones militares que es 

preciso analizar en mayor detalle. Con este propósito present~ 

mos a continuación una descripción de las maniobras militares -

más importantes. 

Nuestra preocupación central es establecer la diferencia -

entre maniobras navales y las maniobras terrestres. Esta dis--

tinción es clave para entender quien es el supuesto enemigo a 

"disuadir" en cada tipo de maniobras: el objetivo general de 

las maniobras navales es disuadir a Cuba y Nicaragua, e~ de los 

terrestres es p.eparar fuerzas e~ ejercicios de Rápido Desplaz~ 

miento y establecer la infraestructura necesaria para que, si -

se torna la decisión de intervenir, se eliminen los posibles pro 

blernas logísticos. Sin embargo, este objetivo general no excl~ 

ye la posibilidad de que en momentos concretos las maniobras na 

vales se adecuen a la decisión de intervención y que las terres 

tres lo hagan para efectos disuasivos. 

En el análisis de las Maniobras Militares Terrestres nos -

hemos centrado en las ;r;-ealizadas en Honduras, ya que son el eje .. 

·central de la estrategia norteamer~cana en caso de una interven 



172. 

ci6n militar directa o en la situación hip6tetica de una guerra 

a escala regional en Centroamé~ica. Por otro lado, nos centra-

remos en el estudio del caso hondureño, debido a que junto con 

l~s maniobras se ha acelerado un proceso de construcciones mili 

tares, que colocan a dicho pais en una situaci6n casi de encla

ve milita,:i; de Estados Uniclos en la regi6n. 

Presentarnos a continuaci6n una descripci6n de las princip~ 

les maniobras militares terrestres realizadas en Honduras. 

2.1. Pino Grande I (~.huas Tara). Del lo. al 6 de 

febrero de· 198 3. (5) 

En estas maniobras participan 4,000 soldados hondureños y 

entre 1,500 y 1,600 norteamericanos asignados al Comando del Ca-

ribe. Con un costo aproximado de 5.3 millones de d6lares (6). 

Con respecto al nuevo tipo de maniobras realizadas por Estados 

Unidos en la regi6n, estas fueron las primeras de una serie que 

podrían ser consideradas como las maniobras más grandes realiza-

das por las dos naciones. Estas maniobras marcan un nuevo tipo 

de maniobras militares de Estados Unidos en la regi6n. 

La hipótesis de guerra aparente' fue el ataque al Fuerte Mo

roc6n, sede de la quinta brigada de infantería de Honduras por -

un supuesto "ejército rojo"; así, a primera vista sería una rna-

niobra "defensiva". 

De acuerdo con el canciller hondureño, Edgardo Paz Barnica, 

las maniobras 11 exclusivC1mente buscan la capacitaci6n técnica de 

nuestras fuerzas armadas". (7) 

Sin embargo, la lectura de sus elementos evidencia que la 
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hip6tesis de gue~ra real es "ofensiya", ya que su objetivo real 

es la. utilizaci:.6n po;i:;: prime:i:;-a vez de las FuerZ<'\S de Despliegue 

Rápido en Centroamérica, desti:.nadas a la interyenci6n en la re-

gi6n. Su objetivo es una posici6n del "enemigo rojo", de un hi 

!ll-IXitético país llamado "Corinto" (supuestamente Nicaragua); y no 

es casual que se desarrollen a 16 kms de la frontera con dicho 

pa.ís. 

Fueron invitados como observadores los países de Centroamé 

rica y Panamá. 

2. :2. Pino Grande II (Ahuas Tara II) . 5 de Agosto de 

1983 al 8 de Febrero de 1984. (8) 

El contingente m~l~tar reconocido oscila entre los 10,000 

y 11,000 efectivos. (9) En su punto culminante se ha calculado 

que participaron alrededor de 5 1 000 norteamericanos y 6,000 hon 

dureños (10). 

Los costos de las maniobras se calculan alrededor de los 

30 millones de dólares (11). El Jefe de las Fuerzas Armadas 

Hondureñas, General Gustavo Alvares Martínez reconoció que los 

costos "ascienden a más de 25 millones de lempiras (unos 12 mi-

llenes de d6lares) ". (12) De acuerdo con el New York Times (13) 

el despliegue del grupo de navíos frente a las costas centroame 

ricanas cuesta diariamente al gobierno de Estados Unidos 963 1 558 

d6lares. 

El O'leropuerto milita:¡;- de Palmerola fue el centro de opera

ciones militares de donde se dirigieron las maniobras conjuntas 
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Estados Unidos-Honduras. A principios de .agqstq se construy6 -

en Palmerola, el Cuartel General de las puerzas de Tareas Conju~ 

tas. 

Toda la operaci6n que dur6 seis meses, consisti6 en ejer

cicios para librar dos tipos de guerra: primero una guerra de 

fronteras y luego otra de carácter interno. Oficialmente se 

plante6 como objetivo de las maniobras: "La hip6tesis original 

de Ahu.as Tara es que se están desarrollando movimientos conven

cionales de un país vecino hacia nuestras fronteras, y tambi~n 

que ese país que iba .a agredir a Honduras estaba desarrollando 

r.::ovimientos subversivos al interior de nuestro territorio"(14). 

Por su parte, el comandante general de la maniobra, Coronel 

Schlossberg, afirm6 que "servirá para comprobar la capacidad de 

intervenci6n rápida en cualquier país" (15). De acuerdo con 

Schlossberg, Pino Grande II es "una operaci6n conjunta combina

da para el entrenamiento de tropas norteamericanas por si son -

necesarias que ~e desplacen a otro país" (16). 

Durante las maniobras militares Pino Grande II, se ha re-

gistrado que se hizo lo siguiente: 

Instalaron un hospital en las inmediaciones de Palmero

la. (17) 

Construcción de la carretera que comunic6 la zona cen-

tral del país con La Mosquitia (18). 

Se insta16 un centro de capacitación de infantería, a 7 

ki16metros al Este de San Lorenzo, en la zona del Golfo. 

de Fonseca (19). 
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En Sp,n Lq;renzo s.e .ins.tg.lá un batall6n no:r;-tea,rne;¡:-ica,no de 

i.ngenie;¡:-ía,, Tendrían la misi6n de const;¡:-ui:r;- una pista 

de ate;¡:-rizaje para aviones C-130, e instruir a efecti--

vos hondureños en la construcción de barricadas anti-tan 

ques. (20) 

En Puerto Castilla se instal6 un batallón de artillería 
' 

de Estados Unidos. Su misión: capacitar en el uso de -

cañones de 105 milímetros. (21) 

Palmerola fue la sede de un batall6n norteamericano de 

aviaci6n, formado por 480 hombres (22 ). Este grupo rna 

nejaban 34 hel.icópteros CH-47 Chanook y UH-20 Black 

Hawk (23) . Durante las maniobras se utilizaron avio--

nes de transporte C-130 y C-141. 

Se construy6 un campo de entrenamiento de infantería y 

operaciones anti-blindadas en las inmediaciones de Cho-

luteca, 200 kms al sur de Teguc.igalpa y a 60 krns de la 

fronter~ con N.icaragua (?4). 

Segdn El Heraldo, "durante la real.izaci6n de los ejer-

c.icios militares Ahuas Tara I y II, los ingenieros nor-

teamericarios y parte de hondureños se dedicaron a la 

construcción de alrededor de nueve pistas aéreas, loca-

lizadas en las zonas nort~, atlántica, central, orien--

tal y sur del país" (25). 

James Strachan, vocero militar de Pino Alto II, hace el 

s~guiente balance de los ejercicios militares; 



"El eje¡:-c;i_ciQ de Ahu~s Ta,pa lPi,.no Alto) l:l: comenzó 
el 5 de AgQstQ de 1983 ~ f~nal±zó el 8 de ~ebpero 
de 1984,· 

Es el má& reciente de una serie de eje¡:-cicios mili 
tares conjuntos entre los Estados Unidos y fuerzas 
de la América Latina, bajo un programa que data de 
1965, El apoyo a estos ejercicios combinados es 
proporcionado por el Comando sur de los Estados 
Unidos, en Panamá, 

Ahuas Tara II es el cuarto de dichos ejercicios 
conjuntos en los últimos tres años, Sigue al Ahuas 
Tara I realizado en febrero de 1983; a Desplaza-
miento Combinado, 1982 y Halcón Vista en 1931. 

Estos ejercicios ayudaron a las FueTzas Armadas de 
la República de Honduras a lograr una dc¡ensa auto 
suficiente. Los objetivos de Ahuas Tara II fueron 
establecidos en base a las experiencias derivadas 
de Ahuas Tara I y para incorporar, además, otros -
ejercicios que mejoraron la habilidad de las fuer
zas hondureñas participantes para defenderse con-
tra la amenaza tridimensional de las fuerzas comfi
nistas en Nicaragua. 

Esta amenaza consiste en: 
1) El uso del terriotorio nicaraguense como base -
de entrenamiento y suministro para la operación de 
un movimiento insurgente comunista en Honduras. 

2) La violación de la soberanía hondureña; su te-
rritorio, aguas territoriales y espácio aéreo con 
la infiltración de armas y personal desde Nicara~
gua hasta El Salvador, para apoyar a insurgentes 
comunistas en sus intentos por derrocar al gobier
no ele~to de esa nación. 

3) El incremento masivo de armas y equipos soviéti 
cos en Nicaragua, como tanques y artillería, un p~ 
der bélico que esta más alto de las necesidades de 
fensivas de Nicaragua y que representa una seria -
amenaza a las repúblicas centroamericanas. 

Cerca de cinco mil miembros de las fuerzas armadas 
hondureñas tuvieron la oportunidad de participar -
en una o más fases del Ahuas Tara II. Unos miles 
de miembros del ejército de los Estados Unidos, de 
la Infantería de Marina, Fuerza Aérea y la Naval, 
participaron por separado en los ejercicios que 
conformaron el Ahuas Tara rI. 
Durante la fase de artillería, "el Tercer Batallón 
de loq Estados Unidos, 319 Artillería de Campo, 
condujo la coordinación del fuego y los ejercicios 
de fuego en vivo con el lro, y 2do, Batallón de Ar 
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tillerf~ utilizandq obuses, 

Soldadas de fuerzaa especi~les del 7mo, Grupo de 
Fuerzas Especiales, condujeron t&cticas de infante 
rfa con los batallones 11, 1, 7 y 12 de Inf~ntería 
que mejoraron la habilidad de todas la unidades en 
la conducción de operaciones de contra infiltra-
cien, tanto como para la realización de sus tradi
c*onales misiones como soldados. 

Ingenieros del Batallón 46 de Ingenieros participa 
ron en ejercicios combinados de antiacorazados. -
Con sus contrapartes del ejército de Honduras prac 
ticaron sus destrezas técnicc:.s para la construcción 
de barreras y obstáculos en la parte Sur de Hondu
ras ( .•.. ) 

En el Golfo de ponseca, personal de la Naval de 
los Estados Unidos participó en ejercicios que pro 
baron la habilidad de las patrullas navales hondu~ 
reñas y salv~doreñas para buscar y detener peque-
ñas botes que intentan infiltrarse desde Nicaragua, 
a través de aguas hondurefias, para reabastecer a -
los insurgentes comunistas de El Salvador. 

En el campo médico, el personal del Hospital 41 de 
apoyo de combate de los Estados Unidos condujo la 
fase de profesional ización médica de los ejercicios, 
lo que colocó a 96 médicos, con conocimientos bás~ 
cos, en unidades de las Fuerzas Armadas, aérea y -
naval, El personal del hospital, trabajando muy -
de cerca con el oersonal de las Fuerzas Armadas de 
Honduras y del Ministerio de Salud Pública, condu
jeron a nivel nacional un programa de asistencia -
médica destinado a civiles. 

A través ue este programa, cerca de 45 mil hondur~ 
ñas recibieron tratamiento médico o dental, incluí 
das varias cirugías que se realizaron en el hospi~ 
tal del ejército de los Estado~ Unidos en Palmero
la. Además, veterinarios de las Fuerzas Armadas 
trataron a más de 27 mil animales. Durante la se
mana Nacional de Vacunación y otras fases del ejer 
cicio Ahuas Tara II, el personal médico de la Arma 
da de los Estados Unidos ayudó con más de 200 mil 
inoc~laciones contra diversas epidemias. 

Los "Seübees" de la Naval de los Estados Unidos am 
pliaron el camino de asfalto de Trujillo y constru 
yeron un aula escolar para los niños de Punta Pie~ 
dra y abrieron pozos para agua potable. Los inge
nieros del ejército de los Estados Unidos constru
yeron una pista de aterrizaje de tierra en San Lo
renzo y mejoraron la pista sin p~vimentación de El 
~guacate, Los ingenieros del Ejército de los Esta 
dos Unidos construyeron campos de juego .y realiza~ 

177. 



ron otros Proyectos de asistencia humanitaria pa 
r~ beneficio de ciudadano~ de la localidad. El
trabajo de pistas de aterrizaje realizado por in 
geniero' del ejército de tropas y suministros d~ 
los Hércules C-130, proporcionando apoyo para 
ejercicios futuros, para el desarrollo económico 
de las áreas. 

El Batallón de Aviación del ejército de los Esta 
dos Unidos y las tripulaciones de los C-130 del 
puente aéreos del Comando Militar y las Fuerzas 
Armadas de Honduras ganaron una invalorable expe 
riencia en cuanto a operaciones aerotransporta-~ 
das por helicópteros, paracaidismo y apoyo a 
fuerzas desplazadas. 

Los marines y los miembros de la Naval de los Es
tados Unidos y el 4to. Batallón de Infantería ga 
narcn una valiosa experiencia cuando partir,ipa-~ 
ron en la operación anfibia del Ahuas Tara II. 
El 4to. Batallón condujo un desembarque anfibio 
en la Costa Norte, entrenamiento único en su cam 
po que se relaciona directamente con las misio-~ 
nes de defensa costanera de los batallones. 

Esta fase del ejército también oermitió a la Bri 
gada 193 de Infantería del ejér~ito de los Esta~ 
dos Unidos, en Panamá, el participar en un rápi
do despliegue de una compañía aerotransportada -
que cayó en paracaidas en Honduras y se unió al 
puente aéreo de tropas de Infantería en el ejer
cicio de contra-insurgencia realizado después 
del desembarque anfibio. 

Continuando la segunda fase de la operación anfi 
bia en el escenario de la contrainsurgencia, las 
Fuerzas Armadas de la Repúolica de Honduras con
dujeron ejercicios a nivel de brigada de campo 
en el Norte del departamento de Olancho. Este 
fue el Últi~o de los principa~es eventos del 
Ahuas Tara II, puso en el campo a un multibata-
llón de fuerzas conjuntas formado por Infantería 
hondureña y fuerzas de Infantería aéreas apoya-
das por artillería y táctica aérea. 

El puente aéreo de los Estados Unidos y del e)er 
cito de los Estados Unidos~ más helicópteros de 
dicho país, tanto como equipos de enlace de la -
Fuerza Conjunta, participaron en las maniobras -
que fueron las primeras en su clase. Valiosa ex 
periencia se ganó en cuanto a planeamiento, comu 
nicación y logística para una fuerza de brigada 
de campo. 11 {.26) 
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Los teatros de oper~ciones de las m~niobras fueron tres: 

1) la zona de Choluteca y Puerto de San Lorenzo, en las inn¡e--

diaciones del Golfo d~ Fonseca; 2) la zona de Comayagua en el 

Centro del país; y 3) la zona que rodea a Puerto Castilla y 

sus alrededores en la Costa Atlántica. 

Los siguientes buques norteamericanos llegaron a Hondu-

ras en diferentes momentos, para incorporarse y apoyar las ma

niobras: Nassau, Guadalcanal, Raleigh, Pensacola, Lamoure City, 

Charleston, USS Richard Bird, y Gulf Merchant. (27). 

Estos buques contribuyeron fundamentalmente en el apoyo 

logístico, y para transportar fuerzas norteamericanas. El ca

so del "Nassau" arrib6 el 25 de agosto a Puerto Cort€s, llevan 

do consigo "una flota de helic6pteros (36) y un batal16n de ar 

tillería (l,000)" (28). Con la flota norteamericana denomina

da "fuerza de tarea para Operaciones Anfibias" embarc6 en Car~ 

lina del Norte a la XXVIII unidad anfibia de la Infantería de 

Marina. 

La importancia de los ejercicios para el alto mando mili 

tar norteamericano queda en evidencia con la visita de cuatro 

generales que supervisaron directamente el Cuartel General de 

Ahuas Tara y las operaciones conjuntas. Los militares en cues 

ti6n son: gen8ral Paul Kelly, comandante de la Marina; Wesley 

McDonald, comandante de la fuerza del Atlántico Norte; Paul 

Gorman, Jefe del Comando Sur; Benhardt, jefe de salud del ejé~ 

cito norteamericano. (29) El coronel Ras Zajtchuk era el Co--

mandante General de las tropas norteamericanas destacadas en -
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Hondu;i:;-¡;¡.s • 

El ~;t;'imero de nqviembre se g;i:;-adu6 la primera pro~oci6n de 

artilleros hondureños, que fueron preparados durante la ;i:;-ealiz~ 

c±6n de los ejercicios militares. El grupo de 300 efectivos 

forrn~ parte del Primer Bata116n de Artillería. 

bre se graduó la segunda promoci6n. 

El 22 de noviero 

Una de las operaciones más importantes durante los ejerc~ 

cios militares fue el desembarco que real±z6 el 18 de noviembre 

el 4to. Batallón de Infantería de las Fuerzas Armadas de Hondu

ras, junto con la 28 Unidad Anfibia de la Infantería de Marina 

de los Estados Unidos, cerca de Puerto Castilla, Col6n. El 4to. 

Batallón acantonado en la costa norte, e~ el Puerto de La Cei-

ba, tiene la responsabilidad de dRfender una larga línea coste

ra y se le ha encomendado la tarea de desarrollar y mantener ca 

pacidad de acción en operaciones anfibias. 

fantes de marina y 530 hondureños. (30) 

Participaron 800 in 

El coronel James Strachan, sub-jefe de Relaciones Públi-

cas d~l Comando Sur de Panamá, declaró a propósito de la opera

ción de desembarque y aterrizaje de fuerzas combinadas de los -

ejércitos de Estados Unidos y Honduras: "es muy similar a la -

operación que tropas norteamericanas llevaron a cabo en Grana-

da". (_31.) 

La última fase de los ejercicios m~litares se desarrolló 

del 30 de enero al 8 de ~ebrero en San Esteban, Departamento de 

Olancho, con un operativo de la Fuerza de Tarea .A.galta, que bu~ 

caba desalojar varios supuestos subversivos que se habían apod~ 
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rado de la zona. Se iniciq~on.con el descenso de 600 par~cai

distas del 2do. batall~n de ~rtillerfa, y participaron 5,000 -

soldados hondureños pertenecientes al ler. y 2do. batall6n de 

artillería y a las unidades de fuerzas especiales, y 300 infan 

tes de marina de los Estados Unidos. Se practicaron tácticas 

de contrainsurgencia y de acción cívica militar. De acuerdo 

con la hipótesis central de las maniobras Pino Grande II, la 

Operaci6n Agalta fue la culminación de las mismas. (32) 

En el desarrollo de Ahuas Tara II resultaron muertos un 

total de siete soldados norteamericanos. (33) 

Al finalizar las maniobras pj_no Grande II, de acuerdo '-

con la dirección de relaciones públicas de las Fuerzas Armadas 

de Honduras: "Los gobiernos de Honduras y de los Estados Unidos 

han acordado que las fuerzas militares estadounidenses conti-

núen realizando ejercicios de apoyo y funéiones ge planifica-

ción, temporalmente, después de los ejercicios militares Ahuas 

Tara II, clausurados el. 8 de febrero de 1984". (34) Y se comu 

nicó la decisión de realizar próximamente 1-as maniobras Grana

dero I. 

En esta maniobra resalta la ambiguedad y variedad en lo 

que respecta a los objetivos e hipótesis da guerra (defensa de 

un agresor comunista, defensa de un agresor interno, probar 

las tropas en ejercicio de "rápido desplazamiento", etc.). Es 

to da mucho que pensar en términos de los propósitos reales de 

trás de las mismas. Sobre la capacidad instal.ada en Honduras 
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pa;i:;-a, el "Rá.p;ldo Despli.egue" de las tropas norteamer;lcf\nas, es 

importante resaltar que para abr~l de 1984, las bases aéreas 

estaban en capac±dad de recibir a 15,000 hombres de la 82av~. 

Divis±6n Aerotransportada en una sola tarde. (35} 
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El siguiente mapa es un cuadro sinóptico de la actividad 

militar norteamericana en Honduras, durante Pino Grande II y el 

inicio de Granadero I. 

MAPA No. l 

Actividad militar estadou~idense en Honduras, durante Pino Gran 

de II y el inicio de Granadero I. (1983-1984). 

CARIBBEAN SEA 

La :Mesa 
º® Blanco Handador 

Coma y-agua 
@us command center 

@ Palrnerola NICARAGUA 

@ Airfields rnodifie 1983 

~·Tegucigalpa J arnas tran 
~Orongontin O 

O Military Airfiel 
Ports 

~Radar installed 1983 

PACJFJC OCEAN 
~ Tank Traps built 

Tornado de: Institute for poiicy studies. Background information 
en u.s. Security Assistance and Miiitary Operations 
in Honduras. 
Washington DC, UPDATE No. 9, May i984, pg. 7. 
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Z.}. GRANAVERO T. Jo. de ab~~¿ a¿ 8 de jun~o de 1984. 

z. 3. 1 A n.t e c. ed e n.t e.6 

Como antecedentes de "Granadero I", estSn los ejercicios de 

Rápido Despliegue que se realizaron en la segunda quincena de ma~ 

zo, bajo los nombres de "Relámpago Uno'~ y "Kilo Ponche". Estos -

ejercicios son parte de un intermedio entre las pasadas maniobras 

"A..'1.uas Tara II" y "Granadero I", que comenzaría el primero de ---

abril. Estos ejercicios tenían el propósito· de evaluar la capac~ 

dad de las unidades participantes en despliegues ejecutados en si-

tuaciones de emergencia con tiempo limitado. 

De acuerdo con el Bbletín de la Direcci6n de Relaciones P6 

blicas de las Fuerzas Armadas Hondureñas, estos ejercicios de 

desplazamiento de emergencia comenzaron el día 18 de marzo: 

"Las Fuerzas Armadas de Honduras y el ejército de los 
Estados Unidos iniciaron hoy (18 de marzo}, en. escala 
limitada, un ejercicio de despliegue q~e involucra~--
fuerzas especiales de las dos naciones. ·· 

Elementos del Tercer Batallón perteneciente al Sép
timo Grupo de las Fuerzas Especiales (aerotransporta
das), procedentes de FT. Gulick en Panamá, conjunta-
mente con tropas hondureñas llevarán a cabo el ejerci 
cio de apresto y desplazamiento de emergencia que pro 
bará la capacidad de los participantes para desplazar 
se y operar bajo situaciones realistas, normalmente ~ 
con aviso extremadamente corto. 

El ejercicio se está llevando a cabo a 40 kilómetros 
al Norte de Tegucigalpa. Integrantes delas Fuerzas -
Especiales de los Estados Unidos saltarán en paracaí
das en una zona de lanzamiento, en aviones Hércules 
C-130 de la Fuerza Aérea norteamericana, para hacer 
contacto con las Fuerzas Armadas hondureñas. 

El ejercicio involucra operaciones tácticas de comu 
nicaciones, de supervivencia y de servicios de sanidad 
de las fuerzas aliadas esneciales en misión de defen
sa interna, en estrecha c~operación con elementos ci
viles y mi~itares del país sede de la operación. 



El ejercicio de apresto y desplazamiento de emergen
cia terminará el 29 de ~arzo, después del cual las -
Fuerzas Especiales de los Estados Unidos regresarán 
a su base original en Panamá." (36) 

A continuació~ reproducimos la crónica que sobre estos 

ejercicios hicieron los r.eporteros Noe Leiva y Jorge Magin, del 

periódico Tiempo: 

"PALMEROLA, Comayagua. Alrededor de 1,000 soldados -
hondureños y norteamericanos culminaron ayer aquí 
unos ejercicios que tenían como propósito determinar 
la capacidad operacional de las fuer~as conjuntas de 
Honduras y Estados Unidos ante un enemigo ~ue ataca -
a nuestro país simultáneamente a través de una guerra 
convencional y un movimiento insurreccional interno. 
Las maniobras se habían iniciado el sábado. 

Estas maniobras, denominadas "Relámpago I", se rea
lizaron previo ~l inicio de "Granadero I", previsto -
para el próximo domingo. 

HIPOTESI9 
El portavoz de las fuerzas hondureñas que participa 

ron en estas acciones, pertenecientes al Agrupamiento 
T~ctico Especial, teniente coronel Alvaro Romero, di
jo que el objetivo de los juegos era "hacer trabajar 
a los estados mayores (de Honduras y Estados Unidos) 
con un tiempo muy reducido para tomar decisidnes ráp~ 
das". 

La hipótesis era que una nación vecina había agredi 
do a Honduras, a través de una de sus fronteras, con
fuerzas convencionales, y en su defensa el ejército -
hondureño concentraba todos sus esfuerzos en esa zona. 

Sin embargo, "La nación agresora logró establecer -
relaciones con fuerzas insurgentes de otras naciones 
vecinas y locales". 

Como el ejército hondureño distraía sus fuerzas en 
defensa de la frontera "le quedaban pocos contingen-
tes para actuar contra los insurgentes que ya se ha-
bÍan tomado Palmerola, donde estaba funcionando la ba 
se de apoyo aerotáctico de las fuerzas desplazadas a
la frontera". 

Colateralmente, los insurrectos habían tomado la ba 
se aérea de San Lorenzo, que servía de apoyo l~gísti= 
co, y además se habían posesionado de una represa que 
al ser dinamitada podía inundar Palmerola". 

Como Honduras no puede hacer frente a los dos ata-
ques simult¡neos, el gobierno hondureño decide solic~ 
tar a Estados Unidos fuerzas de combate que le ayuden. 

La acción tiene que ser rápida, y al personal que 
fue escogido en Estados Unidos y en el Comando sur, 
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con sede en Panamá, sólo 
prepararse y abordar los 
las aeronaves el destino 

EL EJERCICIO 

se le dieron instrucciones de 
aviones, para explicarles en 
que llevaban. 

A las cero horas del sábado salieron desde Fort -:
Bragg, en Carolina del Norte, 250 marines, junto con 
otros 150 encargados de actividades de apoyo logíst~ 
co, con rumbo a Honduras. 

Al pasar por "Las .Mercedes" a unos 13 kilómetros al 
sur de Palmerola, saltan en paracaídas loa 250 "mari
nes" y tres de los nueve aviones C-130 en que se 
transportan dejan caer en paracaídas vehículos (jeep) 
y armamento. 

Una hora desp~és, a las 8,00 de la mafiana, seis --
aviones Hércules C-130 dejan caer otros 150 paracai-
distas hondurefios, del Agrupamiento Táctico Especial, 
para ejecutar con ·~s norteamericanos de la División 
82 una opera~ión para ejercer control sobre un área -
de 1.8 kilómetros de longitud por l kilómetro de an-
cho. 

El propósito de controlar la zona es evacuar a la 
población civil residente y aniquilar al movimiento 
rebelde que había ocupado Palmerola. 

Una vez logrado el objetivo aquí, se trasladan unos 
100 efectivos hondureños y norteamericanos a realizar 
una operación similar en San Lorenzo, para proteger 
la pista de aterrizaje y retomar también el control 
de la zona. 

Una segunda operación aeromóvil tiene lugar en la 
represa, al día siguiente, en Las Florea, a unos 10 ki 
lómetros de Palmerola, para despojar a los guerrille~ 
ros de la misma, a fin de eviiar que sea destruÍda • 

. La operación norteamericana, qu~ viene a ser un - -
apéndice de "Relámpago I", fue bautizada con el nom-~ 
bre de "Kilo Punch", que se traduce en espafiol borne -
"Golpe de un Kilo", pero que no tiene una connotac.ión 
específica. 

El portavoz del ejé~cito hondurefio en las maniobras 
comentó que "estos ejercicios son más pequefios que 
Ahuas Tara II, pero más dinámicos, puesto que re-
quieren decisiones y actuaciones rápidas"." (37) 

Los ejercicios "Kilo Ponche" se realizaron entre el 24 y 

26 de marzo, de acuerdo con la Dirección de Relaciones Públicas 

de las Fuerzas Armadas de Honduras, que emitió el siguiente repoE_ 

te: 

"Las fuerzas norteamericanas que participaron en el 
ejercicio de apresto y despliegue de emergencia "Kilo 
?anche", integrado por la 82 División Aerotransporta
da y efectivos del XVIII Cuerpo Aereotransportado, 
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concluyeron hoy ·su repliegue. ·Estas fuerzas se des
plegaron hacia Honduras desde Fort Bragg, Carolina -
del Norte, el día 24 de marzo. 

Durante su permanencia ·~e dos días cumplieron con 
fuerzas hondureñas su misión bajo contratiempos con
tingenciales realistas, conduciendo ejercicios combina 
dos de entrenamiento cerc~ de la base aérea de Palme 
rola, empleando unidades aereotransportadas de Hondu 
ras. 

En su primer día, los paracaidistas estadouniden-
ses gaxantizaron la zona de lanzamiento a los paracai 
distas hondurPfios, quienes en un salto perfecto en -
dicha zona reforzaron a las unidades norteamericanas. 

Mis tarde, ese mismo día se efectu6 un salto aéreo 
combinado por unidades de ambos países sobre el aero 
puerto de San Lorenzo, reforzando y defendiendo las 
posiciones que bloquean las aproximac~ones de ese ae 
ropuerto. 

Todos los objetivos del ejercicio "Kilo Ponche" 
fueron un completo éxito durante el período de ejecu 
ción. Estas maniobras contaron con la presencia del
sefior jefe de las Fuerzas Armadas, general de Divi-·· 
sien don Olstavo Alvarez Martínez y del teniente ge
neral Jack Mac Krnull, comandante general del XVIII 
Cuerpo de Paracaidistas, constatando .la habilidad y 
capacidad de las fuerzas combinadas involucradas" 
( 3 8) • 

2. 3. 2. V cu, alttto .l.to de. .e.a !1an . .lo b Ita. Gltanade.Jto I . 

l.87. 

Granadero I toma su nombre de "La Granadera", que fue el. 

himno de la Federación Centroamericana en el. sigl.o pasado. (39) 

A finales de enero de 1984 se di6 a conocer el nombre de 

los pr6ximos ejercicios militares conjuntos (Granadero I), y sus 

preparativos comenzaron antes de que terminaran los ejercicios 

"Ahuas Tara" II. (40) 

Respecto a l.os propósitos de estos ejercicios militares, 

el Secretario de Defensa de l.os Estados Unidos, Caspar Weinber-

ger, sefial.6 que "tienen por objeto respaldar a los aliados de Es 

tados Unidos que enfrentan a fuerzas cubanas y nicaraguenses su

periores en la regi6n, no para imponer una solución militar nor-
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teamericana a los conflictos del área". (41) También se ha seña-

lado que tienen el propósito de reforzar las experiencias obteni

das en Ahuas Tara I y II, as:í:. como de "ampliar las habilidades -

técnicas para conducir operaciones militares multinacionales en -

la región y uniformar el propósito de los procedimientos operaci~ 

nales entre las naciones participantes~. (421 

El teniente coronel Grant Fredericks, comandante del 864 BaJ 

tall6n de Ingeniería de Estados Unidos, declaró que la pista que 

se construye en Jamastrán servirá para el desplaz~miento aéreo -

con el propósito hipotético de "entrar en un país que no conoce-

mas y poder operar". (43) 

Los costos de estas maniobras para Estados Unidos, fueron 

de 9 millones de dólares, según declaraciones de James Strachan, 

vocero de los ejercicios militares. (441 

Estas maniobras se estructuraron en dos fases. La prime_ra 

fase comprendió del lo. de abril a mediados de mayo, y consistió 

en el despliegue de unidades de ingenieros para preparar las pis-·· 

tas de aterrizaje en los aeropuertos de Cucuyagua y de Jamastrán. 

e 45 > Dichas pistas serían utilizadas posteriormente, durante la 

segunda fase de las maniobras. 

Se trataba del rernodelamiento del aeropuerto de Cucuyagua, 

en el occidental departamento de Copán, fronterizo con G..latemala 

y El Salvador. Y de la construcción de un aeropuerto en Jarnastrán, 

en el oriental departamento de El Paraíso, fronterizo con Nicara

gua. (46) En el caso de Jamastrán, se construyó una pista de -

4,600 pie~ de largo por 60 de ancho. 
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En esta labor participaron elementos del 864 Batallón de In 

geniería de Estados Unidos. Se asignaron 278 ingenieros en Jam·as 

tr~n, y 250 en Cucuyagua. 

800 

Durante la priin~r~;·"~~~~~11~;~.'~~~~'.f9µ}a que participaron unos 

ingenieros militél~~:.~f{i~~.~~~~eficanos, y 1, 200 soldados hondu
-,·iti:-~:~~~~.~5~~_,~i ¡~~~::-;~' ~~ . ' , :· :'' !. ··-reños. 

{: :. ·. ·t·,, .-,,,;,._''• 
., ... :: ~-.:-. 

Bl coronel Granf=.tll~d.ericks explicó que los soldados de Es

tados Unidos se es.taban ·entrenando sobre cómo hacer una pista en 

corto tiempo, y en como hacer de ésta una "cabeza de playa". 47 > 

Las pistas en cuestión permitirían el aterrizaje de aviones 

modernos, tipo C-130. De acuerdo con la agencia EFE, las dos nue 

vas pistas elevan a trece el número total de aeropuertos cqnstrui 

dos o ampliados por Estados Unidos en Honduras, lo que le da la ma 

yor densidad de aeródromos con finé~ militares en América. Central~S) 

Hubo un retraso en el inicio de la segunda fase de los ejeE_ 

cicios militares, que de acuerdo con _el Washington Post, se debi6 

a que para el Pentágono implicaba l.a participación de más solda--

dos de los estimados. En principio se señaló que participarían -

2,700 soldados norteamericanos, de los cuales l,700 estaban ya en 

Honduras, lo que implicaba la participación de 1,000 adicionales. 

Los planes del Gral. Gorman planteaban la participación.de 3,600 

f 
. . 49) e ectivos norteamericanos. Inicialmente propue·stos para ·el 

23 de mayo, estos comenzaron hasta el lo. de junio; anunciados 

con una duración hasta el 30 de junio, fueron clausurados el día 

8 del mismo mes. 

De acuerdo con la Dirección de Relaciones Públicas de'las -
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Fuerzas Armadas de Honduras, a continuación citarnos el. comunica-

do de prensa dado a conocer sobre el. inicio y al.canee de l.a se--

gunda fase de Granadero I. 

"~ste 1 de junio d~ 1984, fuerzas militares de Honduras. 
Estados Unidos y El Salvador, participarán en operacio-· 
nes de unidades pequeñas, como parte del ejercicio com
binado "Granadero I". Estas actividades del ejercicio 
culminarán con una semana intensiva de eventos combina
dos en el área de Cucuyagua, Copá~. 

A partir de las 08.00 horas, las tropas hondureñas y 
salvadoreñas abordarán helicópteros de los Estados Uni
dos UH-IH y CH-47 de la Fuerza de Tarea 227 en varias·
zonas de abordaje en el área de entrenamiento. Las tro
pas serán transpor~adas a las zonas de aterri~aje donde 
se efectuará durante el día el desembarco de companias. 
En estrecha coordinación con elementos del Séptimo Gru
po de Fuerzas Especiales, las fuerzas hondureñas y sal
vadoreñas conducirán las siguientes tácticas de peque-
ñas unidades: Movimiento de contacto y técnicas en los 
movimientos de repliegue rápido. Las fuerzas de Hondu-
ras se combinarán con sus equivalentes de los Estados -
Unidos como una fuerza hondureña en 
fuerzas salvadoreñas se ejercitarán 
tes de los Estados Unidos, como una 
der. 

ejercicios. Las -
con sus equivalen-
fuerza de El Salva-

Elementos de la Fuerza Aérea y de la Fuerza de Tarea 
Conjunta Siete, proporcionarán apoyo aéreo cercano. Los 
Estados Unidos usarán aviones. A-37 y 0-2A y Honduras -
usará A-37 y Super Mystere. Las Fuerzas Aéreas operario 
como una fuerza combinada para prestar apoyo aéreo in~e
diato a varias unidades de tropa en contacto. 

La jefatura de la Fuerza de Tarea conjunta Siete es 
el estado mayor del ejercicio combinado, proporcionando 
comando y control al mismo tiempo. Personal de cada uno 
de los países participantes -Honduras, Estados Unidos, y 
El Salvador- están integrados a través del estado mayor 
del ejercicio". 50) 

En l.o que se refiere a participantes en l.a segunda fase, se 

dio una cifra de 4,l.00 efectivos de Honduras, Estados Unidos y El 

Salvador. 51 ) De acuerdo con otras fuentes, participaron l.,200 ---

efectivos del. Batallón Atonal de El. Salvador, entre 1,300 y 

1,800 efectivos de la Brigada 105 de Infantería de Honduras, y 

unos 1,000 efectivos estadounidenses, provenientes de: 7rno Grupo 
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de Fuerzas Especiales (Fort Bragg, Carolina del.Norte), de la -

Brigada 19 3 de Infantería (con -sede en Panamá) , y unidades de - -

aviación del ejército (Fort Hodd, Texas) . 52 ) 

Se denunci6 que un grupo selecto de 60 militantes antisandi 

nistas (de las FDN) tomó parte en las maniobras, al lado de los -

soldados norteame~icanos, 53 ) 

Como director general de la segunda fase estuvo el general 

Walter L6pez, comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de Hondu-

ras; y como subdirector general, el general John c. Scheidt,de E~ 

tados Unidos. Como centro de operaciones se escogió el aeropuerto 

de Cucuyagua y sus alrededores, fijándose como zonas de operacio-

nes la faja limítrofe de Honduras con El Salvador. Se le definió 

a esta fase un objetivo de ejercicio combinado de contrainsurgen-

cia. 

Esta segunda fase consistiría en ejercicios de operaciones 

de unidades tácticas, operaciones aerotransportadas, apoyo de ar 

·1 í é . . 1 54 > ti ler a y apoyo a reo cercano y planeamiento operaciona . Se 

señaló que pretende probar el despliegue operacional de tropas -

conjuntas en difíciles condiciones geográfic:;as próximas a las -

tres fronteras que tiene Honduras.SS) 

En esta segunda fase participaron helic6pteros norteamerica 

nos, . 47 . t' . u l 56 > seis CH- y vein isiete H- H. 

Para esta segunda fase se señaló que habría saltos en ·para

caídas, acciones clásicas de infanteria, artillería, asalto aéreo 

y despliegues ~ntiguerrilleros. 

El primero de junio se inició la segunda fase, con una cpe-
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raci5n consistente en un asalto aéreo múltiple en 19 puntos dif~ 

rentes, en una amplia zona geográfica de montañas, colinas y pe

queñas llanuras en las inmediaciones de Cucuyagua. 57 ) 

El día 3 de j~nio se realizó un avance sobre un hipotético 

objetivo guerrillero en el occidente hondureño, participando casi 

tres mil efectivos de Honduras, El Salvador y Estados Unidos. Un 

reportaje sobre estas operaciones militares, señala lo siguien-

te: 

"Las tropas combinadas de ''Granadero I" q~c iniciaron 
h~ce 36 horas un asalto a un hipotético reducto guerri 
llera en el occidente de Honduras, alcanzaron el 95 por 
ciento de su objetivo doce horas antes de lo previsto. 

Así lo inform6 hoy (4 de junio) el Alto Mando Conjun
to, estacionado a 20 kil6metros de la poblaci6n de Cucu 
yagua, en el departamento de Copán, occidente de Hóndu= 
ras, fronterizó con Guatemala y El Salvador. 

Las tropas se han desplazado en helic6pteros norteame 
ricanos pór toda el valle de Cucuyagua que además de Co 
pan comprende parte de los departamentos de santa Barba 
ra y Ocotepeque. 

El peso de las acciones la llevan los soldados hondu
reños { 56 8) y salvadoreños ( 1, 20 O) a las cu a Les en de ter· 
minado momento se· unieron tropas norteameric.anas (1,000)-; 

La acci6n antiguerrillera culminará a las··oo:OO GMT -
de hoy, cuando una operación limpieza, que también comen 
zó antes de lo previsto, dada la rapidez de los desplaza 
mientas, haya concluido en uri área marcada de antemano - :
como "teatro hipotético de guerra". 

Los soldados han sido transportados en helicópteros 
UH-IH a zonas agrestes y en CH-47 a sitios llanos que 
requerían de desembarques aéreos de mayor cantidad de 
combatientes. 

El terreno batido por los soldados es sumamente difí
cil, pues los que descendieron en las montañas se han -
visto en sitios agrestes, mientras que los de los llanos 
han tenido que arrastrarse por el fango. 

Antes del asalto de los soldados al lugar de la supues 
ta guerrilla, aviones de combate norteamericanos y hondu 
reños a reacci6n lo bombardearon". 58} 

Como parte de los ejercicios miiitares, se desarrolló acci6n 

cívica en la zona oriental hondureña. El tipo de acción, labor mé

dica. 59) 
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Esta segunda fase culminó con un ejercicio de entrenamiento 

combinado aerotransportado y de· asalto aéreo, cerca del aeropueE 

to de Jamastrán, al sur de la región central de Honduras (25 kms • .. ,_· . 

de la frontera con Nicaragua}~ (~l día 7 de junio se realiz~ un -

asalto aerotransportado con el propósito hipotético de recuperar 

el aeropuerto de Jamastrán, supuestamente ocupado por el enemigo 

guerrillero. 601 La hipótesis era que el aeropuerto estaba bajo -

control guerrillero y había que desalojarlo. 'En esta acción par-

ticiparon 750 paracaidistas: 470 hondureños del Agrupamiento Tác-

tico Especial, 160 salvadoreños y 120 estadounidenses. 

El ejercicio fue evaluado como un éxito, ya que lograron el 

objetivo de recuperar las instalaciones. Participaron 12 aviones 

H~rcules C-130 de la Fuerza Aérea de Estados Unidos. 

Sobre este Asalto Aerotransportado, un boletín de la ·nirec-

ción de Relaciones Públicas de las Fuerzas Armadas de Honduras, 

señala lo siguiente; 

chan, 

"El comando y control del asalto aerotransportado será 
proporcionado por la Fuerza de Tarea Conjunta y C-0mbina 
da hondureña, salvadoreña y estadounidense. Un C-130,
co~figurado corno centro de comunicaciones conjuntas --
puesto de comando, controlara ~l asalto aerotrasnporta
do. Ejercicios de apoyo aéreo cercano al lanzamiento -
serán proporcionados por aviones A-37 y Super Mistere de 
la Fuerza Aérea Hondureña y por aviones OA-37 y 0-2A de 
la Fuerza Aérea de los Estados Unidos. Este ejercicio 
de asalto aerotransportado simula la liberación de un· -
aeropuerto anteriormente capturado. Después del ejerc~ 
cio de asalto aerotransportado, las fuerzas participa-
rán en un corto ejercicio de entrenamiento de campo mo
viéndose hacia una fuerza de oposición simulada, locali 
zada al Nor Oeste de la pista de Jarnastran:" 61) 

Este asalto aéreo fue considerado por el coronel James Stra 

como "el más . . ·1· h d - " 621 grande en la historia mi itar on urena • 
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Parte de su relevancia consistía en haber hecho un saldo de altu-

ra a 750. pies, cuando en las maniobras anteriores (Ahuas Tara I y 

II) se habían hecho a 550 y 630 pies. 63 ) 

. - ' : . ' ~ . ' 

En Jamastrán, e1 d!:a 8 qe junio fue la clausura de estas ma 

niobras. Ahí se señaló que se .. quedaban 650 norteamericanos. 150 

en el CREM en Puerto Castilla, 450 ~n Palmerola y 50 manejando el 

radar en el Cerro La M~le. 641 Desde las maniobras anteriores se 

quedó en Palmerola (Depto. Central de Comayagual el Comando Con--

junto. Sobre las actividades de lo que se ha llamado el personal 

"estable" o "permanente" de Estados Unidos en Honduras, como re-

sultado de las maniobras militares, un reportaje señala 

"El personal "estable" está ubicado en .una docena de si 
tics dispersos a través de todo el t~rritorio hondur~= 
ño. Los centros principales de su concentración son la 
base de Palmerola cerca de Comayagua, a unos 100 kiló
metros de la capital, en la ~~udad de San Lorenzo, cer 
ca del Golfo de Fbnseca, y en la zona de Puerto Casti= 
lla y Trujillo, en la costa norte del país. 

Entre las tareas asignadas al personal "estable" - -
fuentes militares de la e~bajada estadounidense y otras 
no gubernamentales citan las siguientes: 

Construcción de bases militares 
Mejoramiento, ampliación y construcción de pistas de 

aterrizaje 
Entrenamiento de batallones de artillería hondureños 
·Entrenamiento de batallones especiales de contrainsur 

gencia 
Mantenimiento de la Fuerza hondureña y de Est~dos Uni 

dos operando en Honduras. 
Transporte de personal y equipo dentro de Honduras 
Grupos médicos de acción cívica 
La presencia "estable" de personal de Estados Unid~s 

está prevista de continuar sin interrupción hasta por 
lo menos a fines de marzo de 1984." 65) 

Tras la clausura de los ejercicios Granade·ro I,. el Gene--

ral i·ral ter L6pez, jefe de la Fuerza Arr.ia.da Hondureña, sef";.aJ.6 que: 



~Las Fuerzas Armadas hondurefias continuar&n realizan
do maniobras militares conjuritas con el ejército de 
Estados Unidos para ;rechazar ataques o agresiones 
desde el exte.rio;r'' 661 

y añad;i:ó: 

"Las maniobras combinadas con Estados Unidos continua 
rán con el propósito de mejorar nuestra capacidad de~ 
fensiva ante las acciones desestabilizadoras del mar~ 
xismo leninismo". 671 

Refiriéndose a las críticas en el sentido de que las 
maniobras militares buscan provocar o intimidar a -
los sandinistas, el general López dijo que "si los -
sandinistas piensan así, tienen un desconocimiento -
total de lo que es un ejército profesional y por qué 
se llevan a cabo maniobras", 68) 

195. 

En el marco de la clausura de los ej~rcicios Granadero I, 

el 

coronel Adolfo Blandón, jefe del Estado Mayor de las 
Fuerzas Armadas de El Salvador, ofreció ayer ayuda -
militar de parte de su país para Honduras en caso de 
que sea víctima de una agrcsion nicaraguense. Expresó: 

'Quiero reiterar al pueb1o, gobierno y Fuerzas Arm~ 
das de Honduras nuestra solidaridad y voluntad de los 
salvadorefios para ayudarles a defenderse de las agre
siones. Estaremos presentes física y moralmente en -
cualquier hora y lugar' 69) 

Y añadH3: 

"El más importante resultado de las maniobras es el 
entendimiento y ami.stad que se ha establecido entre 
las· fuerzas armadas de El Salvador y Honduras". 70) 

Haciendo un balance sobre los efectos de las pasadas manio-

bras Granadero I, la agencia EFE señala lo siguiente: 

"Las maniobras conjuntas Granadero I, que acabaron 
hace una semana, redujeron a cinco minutos la posibi 
lidad de una guerra entre Honduras y Nicaragua, dij~ 
hoy a EFE un agregado militar extranjero. 

La fuente, que pidió el anonimato por razones di-
plomáticas obvias, .aseguró que "la infraestructura -.............. ----------~-



militRr que han dejado cqroo rastro esas maniobra§ pos~ 
bilita un ataque relimpagP contra Nic~ragua desde ~ue-
lo hondurefio", · 

Cit6 concretamente la pista a&rea que ingenieros mi
litares estadunidenses construyeron en Jamastr~n, a s~ 

lo 20 kil6metros de Nicaragua. 
"A partir de esa pista, de unos 3 mil 300 metros de 

longitud, podria desencadenarse un fulgurante ataque -
a&reo en abanico, aprovechando su situación geográfica 
en el centro-oeste de la frontera común", agregó el di 
plomático extranjero que asist~ó a varios ejercicios -
de las maniobras". 71) 

1-96. 

La ·Revista TIME 72 } hizo una síntesis sobre el. compl.ejo mi-

1-itar norteamericano en Honduras, y sobre 1os diversos ejercicios 

militares. Se hac~a el siguiente recuento para el. mes de abril -

de 1984. 

Con 1-a participación. de 250 paracaidistas pertenecientes a la 

82ava. división aerotransportada, más 130 soldados hondureños, 

se da la real.ización de un ejercicio a 40 mill.as de Tegucigalpa 

1-a última semana de marzo, 11-amado EDRE (Em$rgency Deployroent 

Readiness Exercise}. 

1-,750 hombres para preparar 1-a infraestructura para Granadero I. 

1,300 hombres estacionados en la base de Palmerola, que forman 

parte de la Fuerza de Despliegue Rápido "Alfa", que participa-

rán en la primera fase de Granadero I, y que son 1-os que se qu~ 

daron al concluir Pino Grande II. 

Otra unidad estaci.onada en Pal.mero l. a, cuya funci6n permanece en 

secreto, perteneciente al 224 Batal.16n de Inteligenci~ Militar, 

con asiento en la Base Aérea de Savannah, Georgia. Esta unidad 

es la que realiza 1-os vuelos de inteligencia para detectar las 

concentraciones de guerrilleros de El Salvador, con aviones - -

OV-lB Mohawk y RU-21J Beecheraft. 
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160 "Bo:Lnas Verdes"; de los cuales más de 100 pertenecen al 

7o. grupo de Fuerzas Especia;I..es de Fort Bragg, estacionados en 

Trujillo en el Centro Regional de Entrenamiento Militar, con -

el objeto de llevar a cabo un programa de adiestramiento para 

formar un batall6n de mil hombres del ejército salvadoreño de

nominado "Bracamonte". 
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2.4. Pino Grande III. 1.1. de febrero al. 3 de mayo de 1.985. 

2.4.1.- Antecedentes 

El. antecedente más importante a l.as maniobras Pino Grande 

III 1.o contituye el ejercicio de fuerzas de despliegue "Lernpira 

85", realizado entre el 27 de enero f el. 1.5 de febrero de 1.985. 

La Dirección de Rel.aciones Públicas de las Fuerzas Armadas 

de Honduras erni tió el siguiente comunicado para explicar los - . .:.. 

ejercicios "Lempira 85": 

"El ejercicio de entrenamiento en despliegue es otro de 
la serie de combinados entre Honduras y los Estados Uni 
dos, donde se involucrarl a varios elementos del tamañ~ 
de un destacamepto procedente del Siptimo Grupo de Fuer 
zas Especiales acantonadas en el Fuerte Bragg de CarolT 
na del Norte y de efectivos de infantería seleccionados 
en los batallones hondureños. Los participantes estadou 
nidenses operarán bajo la dirección .de la Fuerza de Ta-
rea Conjunta Bravo, cuya jefatura se encuentra en Coma 
yagua; los ejercicios serln dirigidos por un elemento = 
de control combinádo hondureño-estadounidense. 

El propósito del ejercicio de entrenamiento. en desplie. 
gue es el de continuar la serie de ej~rcicio~ conjuntos
de contrainsurgencia entre fuerzas especiales de los Es
tados unidos y batallones de Infantería hondureños selec 
cionados por su resoonsabilidad en la seguridad f ronterT 
za con ~l prop6sito-de aumentar la eficiencia de todos= 
los particioantes. Este tipo de ejercicio se ha realiza 
do varias v~ces en el pasado y todos son operaciones li= 
mitadas y de corta duración." 73) 

2.4.2- Desarrollo Pino Grande III 

Las maniobras ?ino Grande III se estructuraron en tres fa--

ses: 

a) del 11 de febrero al 1.2 de abril. Carácter preparatorio. 

b) del 8 al 13 de abril. Ejercicio de Blindados. 

e) del 15 al 21 de abril. Ejercicio de contrainsurgencia. 
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Esto es según comunicado emitido por la Dirección de Rela

ci.ones Pú!:>licas de las Fuerzas Armadas de Honduras, en el' que ex-

plicaban estas fases de la siguiente manera: 

"l. La fase preparatoria incluirá el desplazamiento de 
la fuerza de tarea del ejercicio con todos sus elemen
tos de soporte, operaciones de ingeniería para mejorar 
la pista Y áreas de parqueo en las pistas de tierra de 
San Lorenzo y Cucuyagua, excavación de pozos, y prepa
ración limitada y mejoría de los obstáculos anti-tan-
que y puestos ~e combate cerca de Choluteca. Esta fa
se come.nza./téi. c..t 11 de. 6e.b1uuw de 7985 c.011 e.e. de.ópla.za.
m-le.n.to de. -ta. Fue.Jtza. de Ta.ir.e.a. de I n.g e.n.le.Jt,[a, y .te.Jtm.lna. 
Jt4 e.e. 72 de. abJt.ll. -

2. La fase del ejercicio conjunto y combinado de en-
trenamiento anti-tanque en el campo, c.omenza.Jt4 e.L 8 de 
a.bJt.lL de. 1985 c.oit tuw e.xh.Lb.lc..i..6n de \•e.h.lc.uloó a.Jtma.doó 
1J me.c.an-lza.doó en San LoJtenzo, de.pa!r..tame.11.to de Va.i.le.. 
Inc.Lu-í.Jt6 5 d.la.-6 de. eje.Jtc.lc.i..o-6 de. man.i..obJta~ y .teJtm.lna.Jt4 
e.o n u.na. ceJtemo n.i.a de. e.late~ Ltfta e.e. 1 3 de ab:r..<..L en Cho.e.u
.te.ca., departamento de Choluteca. 

3. El ejercicio de entrenamiento conjunto/combinado -
de contra-insurgencia tomará lugar del 15 al 21 de. --
a.bJt.i..L de 1985, en el área remota de Yoro con la zona -
norte central de Honduras. Terminará con una ceremonia 
de clausura el 21 de abril en el Valle de Yero. 

E-6.to-6 eje.Jtc..lc.lo-6 e-6.t6n p!togJta.ma.doó pa.Jta. -6C.Jt compLe..ta.
do-6 e.e. 3 de mayo de. 198 5, Se.e.Ita en Que. La-6 u.n.i..da.de-6 
p a.JC..t-l C-i. p a.n.t e-6 ,{_ n-l c.,{. a.Jt6rt -6 lL-6 d C.-6 1?.f!.a. Z am.i..e. lt toó a. -6 LL .f!.ug a.Jt 
de oJC.-lgen." (74) • 

1 a.. Fa.-~ e: 11 de. &ebJC.eJC.o a.l 12 de. a.bJt-l.l!. 

Zl reportero Winston Calix, de AFP 75 l, señala que los eje!: 

cicios comenzaron en diciembre de 1984 con la caracitación -po~ PªE. 

te de oficiales norteamericanos- de las planas mayores de varios 

batallones involucrados en el ejercicio. En enero, el entrenamien 

to es dirigido a todos los oficial~s de las unidades partici~antes. 

En esta primera fase se realizan todos los preparativos, en 

t~rminos de infraestructura y logística, para lo que va a ser pos 

te::riormente el desarrollo de los ejercicios militares. Estas ac-
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tividades preparatorias van a desarrollarse en cuatro direcciones: 

a) reparación, ampliación y reacondicionamiento de pis--

tas aéreas y aeropuertos militares. Básicamente se --

concentró en las ba'~~~.:aereas de San Lorenzo y de Cucu 

yagua. 

b) preparación del terre~~~~\·13- la movilización de tanques 
_ .. __ -- -: C:-::_·;;;_iS~-~:~?ir-·' 

c) construcciones de tri.nche{J:'asánti-tanques y anti-blin-

dados 

d} recepción y acondicionamiento del equipo y de los ef ec-

tivos participantes. 

Unidades de Ingeniería Militar tuvieron un papel central en 

esta primera fase, mejorando la infraestructura para las acciones 

de campo. Se identificaron efect~v-s de las siguientes fuerzas -

norteamericanas: 20 Batallón de Ingeniería de Fort Campell (Kentu 

cky}, y 618 Compañía de Ingenieros de Fort Bragg (Carolina del -

Nortel.76) 

En lo que se refiere a las hipótesis de guer~a, el Secreta-

rio de Defensa Norteamericano, Caspar Weinberger, señaló al anun-

ciar las maniobras Pino Grande III que "es importante que nos fa-

rniliaricemos con las condiciones que las t~opas podrían enfrentar 

algún día 11
•
77 ) El Jefe de las Fuerzas Armadas Hondureñas, gene--

ral Walter López Reyes, dijo a The .Associated Press que 

"con estas operaciones estamos obteniendo valiosas expe
riencias en diversos campos de la estrategia y las tác
ticas militáres y nos estamos preparando mejor para ac
tuar con mayor efectividad defensiva y ofensiva en los -
amplios espacios territoriales, marítimos y a&reos~, y -
que "estos ejercicios conju~tos pueden definirse como un 



brillante ejemplo de confraternidad entre dos naciones 
continentales identificadas por sus ideales democráti
cos y su común anhelo de que América sea para siempre 
el hogar de la libertad, de los derechos humanos y de 
pueblos soberanos que autodeterminan el rumbo de sus 
destinos". 7 8) 
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En lo que se refiere ~ ef~ctívos participantes, s~ calculan 
. ,.. ' 

unos 10,500 en total. De l(>~?6uale~ 4,500 eran norteamericanos, 

6 d - 79"1 y ,000 hon urenos •. 

En 20 millones de dólares se calcularon los costos de Pino 

Grande III para Estados Unidos excluyendo los combustibles que su

ministraria Honduras. 80 > · 

Za.. ¡)a..'5e: E-5c.0Jtp.l611, g a.l. 13 de a.bft.l.t81 } 

Bajo el nombre de "Escorpión", se realizó la segunda ·fase 

de las maniobras Pino Grande III. El nombre fue tomado de los --

tanques ingleses que posee la Fuerza Armada de Honduras. 

Los ejercicios Escorpión consistieron en un despliegue de -

fuerza blindada con la participación de aproximadamente 3 mil -

efectivos militares norteamericanos y más de 5 mil hondureños. 82
) 

Co.nsistieron en ejercicios de medios blindados y anti-blin

dados, para "una práctica de guerra convencional de car8cter de-- · 

fensivo 11
•
831 

De acuerdo con el teniente coronel Orte z Pe5a, entre. los 

objetivos a desarrollarse en la región sur, figuran: 

"l) Practicar la movilizaci6n de medios a un teatro de 
operaciones· 

2} Practicar el empleo de medios blindados y antiblin 
dados. 

3) Verificar el sistema.de comunicación. 
4) Verificar Planes de Apoyo Aéreo· 
5) Verificar el sistema lo ;Ístico. 
6) Llevar a cabo operativo~ de acción Cívica Militar."

84
) 
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Sobre la hip6tesis de guerra, el teniente coronel Agustín -

G6mez, encargado de relaciones públicas de las maniobras Ahuas Ta 

ra III, sefial6 que los ejercicios iban a realizarse en "la zona -

adecuada por donde los s?ndinistas podrían penetrar a territorio 

hondurefio empleando fuerza de blindados". Y enfatizó que el obj~ 

tivo de los ejercicios era "orientar a los soldados hondurefios -

sobre la manera en que el ejército sandinista atacaría empleando 

fuerza blindada". 85 1 ' 

Este ejercicio fue ~escrito como "una operación de entrena--

miento" propia de tanques, la cual "sera coordinada por fuerzas de 

infantería mecanizada, a nivel de combatientes". La utilización 

de los dos tipos de blindados, de combate y de transporte, permi-

te el desarrollo de los llamados "ejercicios combinados tanque-i!!_ 

fantería''. 861 

El ejercicio "Escorpión", consistió en el desplazamiento de 

una fuerza blindada, supuestamente ::iroveniente de :Nicaragua, para 

demostrar a las tropas hondurefias la forma en que los sandinistas 

podr!an operar en el caso hipotético de que invadieran territorio 

hondureño. No se dispararon proyectiles, para no causar alarma -

en la zona fronteriza. Fue un ejercicio de desplazamiento de ta!!_ 

ques,blindados y hombres frente a un hipotético ataque desde'Nica-

ragua a Honduras que debió ser rechazado con medios blindados, ar-

tillería e infantería conjunta de Honduras y Estados Unidos. 

"Escorpión" tuvo dos fases: una previa iniciada el 5 de -

abril con equipo y efectivos norteamericanos, en la zona de San 

87) . Bernardo, Choluteca. Y una segunda fase, con equipo y efecti-

vos combinados de Estados Unidos y Honduras, que se inició el 10 
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de abril en el sector "Las Hormigas'', jurisdicción de El Triunfo, 

Choluteca, a sólo 5 kms. de la frontera de Honduras con Nicaragua. 

En los ejercicios participaron 17 tanques M-60 e igual núm~ 

ro de vehículos blindados (M-113) para el transporte de tropas, 

todos ellos pertenecientes al ejército nor.teamericano. 88 ) Mi en-

tras que Honduras utilizó sus tanques "Scorpion" (británicos) y -

"Saladin" (israelitas). 

Por primara vez en la historia militar de América Latina, 

Estados Unidos movilizó tanques a la región. 89 ) Esto introdujo 

un nuevo medio de guerra en el equipo militar utilizado en la re-

gión centroamericana, por tanto que los M-60 son los principales 

tanques de combate de los Estados Unidos. Los M-60 cuentan con 

un cañón de 105 milímetros con un alcance de fuego de dos ki-

lómetros, dos ametralladoras, puede desarrollar una velocidad de 

42 millas por hora, y es dirigido por un s.istema computarizado p~ 

ra lograr precisión en el tiro y en el desplazamfento. 90 > 

Al mando·de estos ejercicios estaba el teniente coronel 

James Witte, procedente el Comando MacDill -tampa, Florida-, 

fue reemplazado por el coronel Roy D. Kimer Ling, también de la 

misma unidad. 91 ) 

y 

En lo que se refiere a las fuerzas participantes, Honduras 

reconoció las siguientes unidades: 

"En ese sentido, ,las obtuvieron los batallones de in 
fantería Noveno, Tercero, Séptimo, Onceavo y Prime= 
ro: cuarto y Primero de Artillería, Primer Regim~e~ 
to de Caballería Blindada, 10} Brigada, Comando de 
Apoyo Logístico (CALFFAA), Cuerpo de Comunicaciones, 
Base Aérea ''Hern&n Acosta Mejía", la Escuadra Naval 
del Pacífico y Primer Batal16n de Ingenieros:~ 2 ) 



204. 

Por su parte, Estados Unidos inform6 de la participaci6n 

de 425 guardias nacionales de Texas a cargo del manejo de tan--
93) . 

ques , así como otros 1,COO efectivos. 

Durante estos ejercicios se realiz6 también una labor de 

acci6n cívica, que el períodico Tiempo reseñó de la siguiente -

manera: 

"El teniente coronel Armando Calidonio, jefe del 
C-5 del Estado Mayor Conjunto de las FFAA, dijo 
que antes, durante y posteriormente est~n brin
dando asistencia médica a la población civil en 
el marco de los "juegos de guerra" Ahuas Tara, 
maniobras que Estados Unidos de Norteamérica y 
Honduras iniciaron desde 1982 en base a un tra
tado de asistencia militar suscrito en 1954. 

Indicó que a·la fecha se brindaron más de 
2,500 consultas médicas a los campesinos, se do 
naron 500 libras de ropa y se han mejorado uno~ 
122 kilómetros de carretera en los sectores por 
donde han cruzado las tropas participantes."

94
) 

Finalmente, es importante señalar lo planteado por el Gene-

ral Walter L6pez Reyes -jefe de las Fuerzas Armadas de Honduras-

en el acto de clausura del ejercicio "Escorpi6n", a prop6sito 

de los logros de dichos ejercicios, del carácter defensivo de los 

mismos, y del anhelo por relaciones más estrechas con los Esta-

dos Unidos. 

"Por primera vez en nuestro territorio hemos teni 
do una operación militar con blindados de tan 
avanzada tecnología y alto poder como los aporta 
dos a la "Operación Escorpión" por el ejército
norteamericano. Reitero: Todo lo planificado en 
el ejercicio dio los resultados que ambas fuer
zas armadas esperaban y nos dejaron experiencias 
que aprovecharemos en forma positiva conjuntame~ 
te.Este tipo de maniobras vienen a fortalecer la 
confiabilidad defensiva de nuestras fuerzas arma 
das en estos momentos de convulsión que sufre el 

área centroamericana, donde la violencia ha de-



rribado todas las alternativ~s de convivencia p~ 
cífica. La inestabilidad y las doctrinas contra 
puestas han enloquecido a las dirigencias, los 
tratados de paz entre las naciones que compren-
den la geopolítica de la región se han derrumba
do con la consecuente evasión de los compromisos 
contraídos. Es preocupante nuestro destine, 
ello nos obliga a estar preparados para la defen 
sa de la soberanía e integridad territorial, 
nuestro sistema democrático, manteniendo como ba 
se fundamental la paz, como fuente de armonía y 
progreso colect~vo, nuestro deber nos obliga a 
mantener primordialmente la paz interna y el res 
peto tradicional por la libre determinación de 
todos los pueblos con que mantenernos relaciones. 

Hoy más que nunca anhelamos porque las relacio 
nes de amistad, confraternidad y alianza doctri~ 
naria con el gobierno y pueblo norteamericano 
sean más estrechas dentro de los cánones de la -
dignidad, cooperacion y respeto mutuo. Sean es
tas palabras como lazos de hermandad que nos une 
en la búsqueda de un destino común para el bien 
de nuestros pueblos. 

Colma de satisfacci6n y gratitud ra presencia 
de los honorables observadores militares acredi
tados ante nuestro gobierno por varios países 
amigos. Ellos serán los te~-igos más fehacien-
tes y confiables de que estos ejercicios bélicos 
combinados tienen un carácter esencialmente de
fensivo, puesto que el estado hondure5o en nin-
gún momento ha concebido designios agresivos co~ 
tra ningún país de esta sub-región del continen
te. Si nos preocupamos por actualizar los recur 
sos, la profesionalización y los planes tácticos 
y estratégicos de la institución armada en Hondu 
ras, ello obedece a nuestro prof~ndo interés pa~ 
triótico de mantenernos listos en todo momento -
para enfrentar cualquier eventualidad que haga 
peligrar la soberanía, la integridad.territorial 
y las instituciones democráticas de esta tierra 
maternal aue haya sido nuestra cuna y por cuya 
felicidad estamos dispuestos a ofrendar hasta la 
última gota de nuestra sangre de soldados ciuda-
danos." 95) 

205. 
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El ejercicio "Chicatic" fue la tercera y Gltirna etapa de 

la maniobra Pino Grande III. Fue definido corno un ejercicio de 

contrainsurgencia, corno acciones de guerra irregular. 

Se realizaron las prácticas en un lugar conocido corno Va

lle. de Cataguana, entre El Negrito y Morazán, en el Departamen-

to de Yero. 

Las acciones de guerra irregular constaron de tres etapas: 

1) ataque aéreo para limpiar la zona. 

2) salto de 360 paracaidistas de Honduras y Estados 

Unidos. Participando Boinas Verdes (Fuerzas Es-· 

peciales) por parte de Estados Unidos. 96 ) 

3) en tierra, se reagruparon y fueron reforzados 

por tropas que llegaron en camiones militares, 

para luego tender un cerco a los grupos irregul~ 

res. El enemigo hipotético era una columna pro-

cedente de Nicaragua que se internaba en el De

partamento de Yoro. 97
> 

Una crónica sobre este ejercicio de contrainsurgencia, 

plantea lo siguiente: 

"Las tropas especializadas en combate anti-guerrille 
ro, operaciones nocturnas, selva y montafias, se di= 
seminarán hoy por toda la zona montafiosa para reca 
bar información sobre la posición y actividades deT 
enemigo para luego preparar la concentración de 
efectivos en el sector de operaciones de los grupos 
guerrilleros, a quien~s se tratará de encerrar en -
algún lugar factible para su exterminio según el 
plan de operaciones." (98; 
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Paralelamente a "Chicatic",· se desarroll6 una labor de ac

. 6 í . . 99) ci n c vica. 

Por parte de Honquras participaron las siguientes unidades: 

2do., 4to. y 9no. batall6n de infantería, y el 2do. batall6n de 

artillería. ioo) 

En total, se calcula que participaron 3,000 efectivos de 

Honduras y Estados Unidos. 
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El análisis detallado que presentamos en el apartado ante-

rior sobre las cuatro principales maniobras terrestres (Pino Gran 

de I, Pino Grande II, Granadero I, y Pino Grande III) evidencia -

la contradicci6n existente entre la definición y consenso en tor

no a lo que son las ~aniobras militares, y lo que en realidad ha 

venido ocurriendo en Honduras. Al estudiarlOl) la duración, las 

fuerzas ~ue participan, las hipótesis de ~uerra y las actividades 

desarrolladas durante las mismas, vemos que tienen una duración 

muy prolongada (Pino Grande II, por ejemplo, se realizó entre -

agosto de 1983 y febrero de 1984; mientras que Pino Grande III en 

tre febrero y mayo de 1985), con participación de numerosos efec 

tivos de fuera de la regi6n (Estados Unidos) . No se trata única-

mente de la participación de efectivos militares foráneos, sino -

incluso de una participaci6n hondureña subordinada: en Pino Gran 

de II, participaron 5 norteamericanos por cada 6 hondureños; en 

Granadero I, en su segunda fase, participaron 1.2 efectivos sal--

vadoref}os y 1.3 hondureños por cada norteamericano; en Pino 

Grande III, participaron 4.5 norteamericanos por cada 6 hondure--

ños. Si lo que se busca es la "profesionalización" del ejército 

hondureño, tendremos que cuestionar la participación tan elevada 

de fuerzas foráneas en dichas maniobras. Si tornamos en cuenta --

los datos antes mencionados, concluiremos que han participado - -

11.7 extranjeros por cada 13.3 hondureños, lo que significa decir 

que ha participado casi un extranjero por cada hondureño. 
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Lo más importante es la variedad de hip6tesis de guerra, que 

han determinado una multiplicidad de actividades desarrolladas du-

rante las mismas. Por ejemplo, durante Pino Grande III se realiza 

ron las siguientes actividades: construcción y ampliación de in--

fraestructura, ejercicios de blindados y ejercicios de contrainsu~ 

gencia. Las hipótesis de guerra no siempre han mostrado un carác-

ter defensivo, y ha estado siempre presente la eventualidad 

de una guerra con Nicaragua. Para el gobierno norteamericano, la 

principal hipótesis de guerra ha estado referid~ a la posibilidad 

de la invasión militar directa en un país centroamericano: "entrar 

en un país que no conocemos y-poder operar en él". La variedad en 

las hipótesis de guerra y en las actividades desarrolladas han po

sibilitado la realización de ejercicios militares en casi todo el 

territorio hondureño (en la costa atlántica, en la zona central, -

en la zona fronteriza con Guatemala, El Salvador y Nicaragua). En 

el siguiente mapa presentamos una síntesis ·sobre ~Ó que ha sido la 

presencia militar de Estados Unidos en Honduras, con motivo de las 

maniobras militares, enfatizando en la distribución geográfica de 

dichas actividades. 
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Todo esto es contradictorio con el planteamiento de que las 

maniobras militares deben ser una operación explícitamente ejecu-

tada para disuadir a un "enemigo re~l"~ En un estudio reciente -

se hacían presiciones acerca de lo que es una maniobra militar p~ 

ra el ejército norteamericano, definiéndosele corno un ejercicio -

bélico de corta duración para preparar tropas frente a hipótesis 

de guerra acordadas por el alto mando. En dicho estudio se plan-

tea el problema de la siguiente manera: 

"SegGn la ya citada definici6n de maniobra proporcionada 
por el alto ·mando del ejército norteamericano, el primer 
elemento de la misma es "un emplazamiento de barcos, tro 
pas y material para un ejercicio simulado de fuego, en -
una buena localizaci6n con respecto al supuesto enemigo 
que se pretende contrarrestar o disuadir con la maniobra 
militar". Corno ·segundo punto importante, "es un ejerci
cio táctico de imitación de guerra, que utiliza fuerzas 
de aire, mar y tierra" (esta sería una maniobra moderna 
o contemporánea, donde participan las tres armas de los 



ej¡rcitos actuales: la infantería, la marina y la avia
ción). Y como tercer punto, "es una operación explíci
tamente efectuada para disuadir a un enemigo real". En 
este aspecto es primordial estudiar la llamada "hipóte 
sis de guerra", para utilizar cualquier maniobra mili~ 
tar de cualquier país, y así poder dilucidar cual es el. 
enemigo que se pretende disuadir". 102) 

2 l. l.. 

Respecto de l.a contradicción entre l.o que es una "maniobra 

militar" y l.o que ha venido ocurriendo en Honduras, Michael. Kl.a-

re señal.a l.o siguiente: 

"Ejercicios regulares de entrenamiento, como las manio
bras anuales 'REFORGER' en Europa Occidental, se pla-
nean con años de anticipación y generalmc;,i...ce se a:l.hieren 
a un horario meticulosamente pre-planeado. No es así con 
las maniobras en Centroamérica: el evento no estaba pre
viamente incluído en ningún registro de futuros ejerci
cios del Pentágono, y las fuerzas participantes han teni 
do que ser retiradas de otras misiones con el fin de pa~ 
ticipar en las maniobras". 103) 

Esta contradicción nos plantea l.a necesidad de enfrentar es 

te probl.ema de conceptualización, para evitar confusiones al. res--

pecto. 

De acuerdo con el Diccionario de Términos Militares de l.as 

Fuerzas Armadas Norteamericanas, se define "ejercicio" (exercise) 

de la siguiente manera~ 

"Una maniobra militar u operacion de simulación de gue
rra que involucra planeación, preparación y ejecución. 
Se lleva a cabo con el propósito de entrenamiento y ev~ 
luación. Puede ser un ejercicio combinado, conjunto o 
de un solo servicio, dependiendo de las organizaciones 
participantes". 104) 

En el. mismo diccionario se define "entrenamiento militar" 

(military training) con los siguientes t€rminos: 

"Instrucción de personal para mejorar su capacidad para 
desempeñar tareas y funciones militares específicas; 
ejercicio de una o más unidades militares dirigido para 
mejorar su habilidad de combate". 105) 
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En función de lo que ha venido ocurrienao en Honduras nos 

parece más apropiado hablar de "ejercicios militares", en lugar 

de "maniobras militares". En estos "ejercicios militares~, los 

componentes señalados en los "ejercicios de entrenamiento11 están 

presentes, lo cual se debe a que el propósito de entrenamiento 

es muy importante. Este entrenamiento está orientado hacia la 

eventualidad de que Centroamérica se convierta en teatro de oper~ 

ciones militares para las Fuerzas Armadas Norteamericanas. De -

ahí que algunas fuentes hablen de "war games" (juegos de guerra). 

Otras fuentes los definen como "Joint U.S.-Honduran military - -

excersises" (ejercicios militares conjuntos Estados Unidos-Hondu-

ras) . Es preciso señalar cómo las "maniobras militares" actuales 

(1983-1985) no son las mismas que en el pasado (1965-1982), debí-

do a que a partir de 1983 se inicia una nueva fase de operaciones 

militares norteamericanas, concebidas como maniobras -ejercicios 

militares-, que han buscado incrementar la presencra militar de 

Estados Unidos· en Honduras. 

El objetivo estratégico detrás de los ejercicios militares 

ha sido el incrementar la presencia militar de ~stados Unidos en 

Honduras. 106) 

En relación con la presencia militar norteamericana en Ho~ 

duras, el congresista Gerry G. Studds planteaba en una reun~ón de 

la Cámara de Representantes de Estados Unidos el 2 de febrero de 

1984:. 

"Las actividades militares a gran escala en Honduras han 
sido descritas como maniobras, pero en realidad se han -
convertido en el despliegue semi-permanente de tropas de 
combate norteamericanas". 107) 



213. 

El senador John Sasser señalaba en un informe al Senado de 

los Estados Unidos: 

"El propósito anunciado de estas maniobras militares rea 
lizadas en Honduras es e.l' entrenamiento de las tropas -
norteamericanas; pero l.os ejercicios que se han efectua
do han tenido una duración inusual y han resultado en la 
construcción de instalaciones militares que sobrepasan -
lo que razonab1emente se esperaba lo justificaba corno ne 
cesario para realizar las maniobras". lOBJ 

Para el investigador Michael Klare, lo que Estados Unidos 

ha logrado con las maniobras, es establecer una presencia militar 

permanente. La cual describe en los siguientes términos: 

"Nada de esto es coherente con la afirmación de la Admi 
nistración de que las futuras maniobras constituirán un 
ejercicio rutinario de entrenamiento. Más bien, ellas 
sugieren.un plan norteamericano para establecer una pre 
sencia militar norteamericana perman~nte en l~ regió~,
y para proveer comandantes de combate norteamericanos 
con entrenamiento 'en la escena' para una posible imple 
mentación de un bloqueo nava~ o de otras medidas milit~ 
res". 109) 

Eva Gold, evalúa los resultados norteamericanos de la si--

guiente manera: 

"Las construcciones militares masivas de la Ad~inistra
ción en Honduras han sido escasamente encubiertas como 
ejercieios militares conjuntos Estados Unidos-Honduras. 
Los ejercicios son parte del crecimient~ en la transfe
rencia de armas y.del entrenamiento militar extensivo, 
pero son inmunes a la revisión del Congreso ya que son 
financiadas por el presupuesto del Pentágono para oper~ 
cienes y mantenimiento". 110) 

De acuerdo.con alguno~ analistas sobre las relaciones Esta

dos Unidos-Centroamérica, los ejercicios militares son una m~s de 

las diversas actividades militares norteamericanas en Honduras, 

junto al entrenamiento militar regional, ei apoyo a la "contra", 

el apoyo a las Fuerzas Armadas Salvadoreñas, la ayuda militar bi-



21.4. 

1.ateral. y 1.a dotación militar permanente. Para nosotros, 1.os 

ejercicios mil.itares se constituyeron en 1.a actividad articul.ad~ 

ra de 1.as otras, con el. prop6sito de garantizar una presencia mi 

1.itar permanente de Estados Unidos en l.a regi6n. A partir de --

1.983, 1.a estrategia de regional.izaci6n de Estados Unidos pl.ante~ 

ba corno necesario: 

a) 

b) participar en 1.a guE!f~ade El. Sal.vador de un modo más 

decisivo; y 

c) tener opción mil.itar propia abierta. 

Todo esto planteaba 1.a necesidad de tener fuerzas en el. mis 

mo escenario centroamericano. Este objetivo se puso en pr~ctica 

desde 1.983 y ha sido plenamente 1.ogrado a través de 1.a presencia 

militar permanente de Estados Unid~~ en Honduras. 

Haciendo un bal.ance sobre 1.o 1.ogrado con 1.as maniobras mil.~. 

tares, el. Boi.e.tí.n de Aná.t'..l.ó.l.6 e. 1vi.~oJtma.c..l6n E.ó.ta.do.t. Un.ldo.t.-Ceri--

.tJtoa.m~Jt~c.a. pl.antea que Estados Unidos ha 1.ogrado cuatro resulta--

dos: 

"ha mantenido una presencia militar masiva permanente en 
Honduras sin tener que obtener para ello permiso del 
Congreso de Estados Unidos; ha presionado a Nicaragua~ 

ha preparado infraestructura permanente para eventuales 
operaciones militares en la región; y ha mejorado la ca. 
pacidad de las fuerzas hondureñas. Al mismo tiempo, esa 
presencia y las otras actividades le han dado un ascen
diente difícil de contrarrestar sobre la vida política 
de Honduras: en un país de ese tamaño maniobras milita
res de la envergadura de las mencionadas constituyen el 
hecho en torno al cual gira la actividad y la discusi6n 
política" 111) 

Es evidente entonces, que cada sucesiva maniobra o ejercicio 

militar ha significado una expanslón de la presencia mil.itar nor-
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teamericana en la región, y un aumento del papel de Sstados Uni-

dos en apoyo al gobierno salvadoreño y de p~esión contra el go---

bierno nicaraguense. Desde Pino Grande I se han utilizado los ---

ejercicios militares como cobertura para las construcciones mili-

tares, el entrenamiento .de fuerzas militares, un aumento en los -

efectivos militares norteamericanos en la región, etc. que han 7 -

permitido establecer una presencia militar permanente de Estados 

Unidos en Honduras. 

Esta presencia militar permanente de Estaaus Unidos ha im--

plicado un acelerado proceso de militarización de Honduras en los 

últimos años. En la actualidad, Honduras se ha· incorporado a la -

infraestructura militar de Estados 0nidos en la Cuenca dél Cari-

be .1121 

La presencia militar de Estados Unidos en la Cuenca del Ca 

ribe tiene un contenido geopol~tico, y se basa en la existencia.de 

3 grandes complejos y una serie de pequeñas bases e~instalaciones 

militares. Estos complejos tienen su aposento en Panamá, Puerto -

Rico113 ) y Honduras, y se articulan con las fuerzas e instalacio--

nes propiamente norteamericanas. Los ejercicios militares han pe~ 

mitido la constitución de Honduras en un complejo milita~ al sérvi 

cio de la estrategia norteamericana para Centroamérica, e incluso 

para la Cuenca del Caribe. 

Partiendo de nuestra hipótesis general de trabajo, en el sen 

tido que los ejercicios militares han permitido un incremento de la 

presencia de Estados Unidos en Honduras, y en funci6n de que los 

.. .. . - 114) mismos van a continuar desarrollandose en los proxirnos anos , es 

que vamos a desarrollar siete variables explicativas del incremento 
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de la presencia militar de Estados Unidos en relaci6n con las "ma 

niobras militares~: 

1) aumento en el número de efectivos militares en Honduras; 

2) familiarizar a las fuerzas militares estadounidenses con la -

geografía y cultura centroamericana, ante la eventualidad de 

que se convierta en un teatro de operaciones militares; 

3) papel relevante del Comando Sur de las fuerzas armadas nor--

teamericanas en ia planificación, realización y evaluaci6n -

de los ejercicios militares; 

4) entrenar tropas salvadoreñas y· hondureñas; 

5) visitas de funcionarios del gobierno estadounidense; 

61 construcci6n y ampliación de la infraestructura necesaria pa-

ra una posible invasión a El Salvador y/o Nicaragua, o para -

una guerra regional; y 

7} canalización de mayores recursos, lnclusive no autorizados --

par el Congreso, en la asistencia militar norteamericana a -

Honduras. 

. 3 .1. Aumento en el número de efectivos militares en Honduras • 

El contingente de fuerzas militares norteamericanas en Hondu-

ras fluct6a de acuerdo con los ejercicios militares que Estados --

Unidos realiza en este país. Se calcula que hay una presencia_pe~ 

manente arriba de los 1,000 hombres. 115 ) Otras fuentes
116

) esti-

man entre 1,500 y 2,000 el personal militar permanente de Estados 

Unidos en Honduras. 

De acuerdo con el Ce.11.t1ta.R.. Ame.1t-lc.a.n H-l1.>.ta.!U.c.a.l I 111.>U.tu.te., en 

el siguiente cuadro presentamos un estimado sobre el personal mi-

litar norteamericano en Honduras. 



CUADRO No. 4 
PERSONAL MILITAR ESTADOUNIDENSE EN HONDURAS. 1980 - 1984 

1983 1984 
Ene-Mar Abr-Jul Ago-Dic Ene-Feb Mar-Abr. 

Total Personal Esta-
cíonu.do en Honduras 26 7 21 104 45 50 62 

Tropas Participando 
en las M~niobras o o 130 o o 180 1600 3500 800 
(aproximadamente) 

FUENTE: Central American Historical Institute. un¿zed Szazeó 
A backg4ound b4¿e6¿ng packez. May 1984, Washington, 

- HohdMaó íiita~l;nó. 
D. e· • 

. ·. 

1800 
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Cuando nos referirnos al. personal. rnil.itar norteamericano en -

Honduras, debernos hacer una distinci6n entre el. personal. "perma

nente" o "establ.e", que es el. del servicio activo. en territorio -

hondurefio, y el de l.as tropas "temporales" o "no permanentes", -

que llegan a Honduras únicamente para partici~ar en alguno de los 

ejercicios rnil.itares. En el cuadro anterior puede apreciarse có-

rno efectivamente a partir de 1983, con las "maniobras militares", 

se incrementa significativamente el personal militar nortearneric~ 

no. Este incremento acelerado va a presentarse tanto en· el pers~ 

nal permanente corno en las tropas participando en las "maniobras", 

siendo este segundo rubro en el cual se concentra dicho aumento. 

Entre 1983 y l.984, l.as tropas participando en l.as "maniobras 

militares" han oscilado entre un mínimo de 800 (marzo-abril de --

1984) y un máximo de 5,500 (agosto-diciembre de 1983). En el. ca-

so del personal ?ermanente, durante 1980-1982 se mantuvo inferi.or 

o al.rededor de los 100 efectivos. A partir de 1983 aument6 hasta 

los 346 efectivos, y para 1984 lleg6 al tope de los 2,000 hombres. 

El Departamento de Defensa ha reconocido oficialmente q~e d~ 

rante los ejercicios Pino Grande II (para agosto 1983) participa-

ron 5,125 efectivos norteamericanos. En el. sigu~ente cuadro pre-

sentamos un desglose de dichas fuerzas. 



CUADRO No. 5 

Fuerzas Norteamer.icanas participando en 

los Ejercicios Pino Grande II 

Headquarters, Joint Task Force' ·II (McDill Air Force 
Base) • • • . • . • • • . • • • • . . . • . • • . • . • . . • • • • • • . • . •.• • • • 50 
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43rd Support Group (Fort Carson) 900-1,000 

3rd Battalicn, 3l9th Artillery (Ft. Campbell) 370 

2nd Battalion, 7 th Special Forces Group (Ft. Bragg) 70 

Aviation Battalion, lOlst Airmobile (Ft. Campbell) 480 

46th Engineer Battalion (Ft. Rucker/Ft. McClellan) 600 

Navy Construction Battalion (Norfolk Naval Base) 85 

Special Narfare Group/Navy Special Boat Detachment -
(Norfolk Naval Base) .•......•...•...•••.•..••• 20 

28th ~!;arine Amphibi_ous Group (Ca...-np Lejeune) 2,000 

Marine Air Surveillance Detachment (MCAS, Cherry 
Point) • . • . . • . . . . . • . . . . • . . . . . . . • . . . • . . • . . • . • • • • 100 

Headquarters, Military Airlift Comroand (Scott Air --
Force Base) . • • • • • • . . . • . . . . . . • . . . . • . • • . • . • . • • • • 300 

Headquarters, 
ce Base) 

Tactical Air Command (Langley Air For-
100 

Fuen~e; Assist~nt Secretary of Defense, Public Affairs (8/3/83). 

De acuerdo con un informe del Co ngJte..6 ¿,,lo vta.l Re..6 e.a.Jt.ch S e.Jt.v-l

ce.1171, el total del personal militar estadounidense estacionado 

en Honduras, experimenta entre 1978 y 1982 el siguiente c~mport~ 

miento: 17 hombres para 1978, 20 para 1979, 19 para 1980, 22 p~ 

ra 1981, y 24 ?ara 1982. 

El personal militar permanente en Hond~ras requiere de un 

.análisis más detallado, identificando las funciones que han veni 

do desarrollando. 
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En un informe reciente (1984) 118 ), se señala que el per-

sonal militar estable en Hondur.as estaría integrado de la si--

guiente manera: 

13 grupo de asistencia militar (Departamento de Defensa) 

8 military attache's office, en la Embajada estadouni-

dense 

l,500 - 2,000 personal militar en Palrnerola 

150 Boinas verdes en el Centro Regional de Entrenamiento 

militar 

El 1n.6ti:t.u.to de. Tnve..6:t..íga.c.ío11e..6 Soc.ío-e.con6m.íca..6 de. Hondu

~a..6 publicó en agosto de 1984 el siguiente cuadro: 
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CUADRO No. 6 

Tropas norteamericanas ubicadas en Honduras. Agosto de 1984 

Núm. 

200 

150 

·200 

55 

400 

150 

l.O 

90 

l.3 

l.O· 

Actividad 

7 Batallón de las 
Fuerzas Especiales 
Fort Bragg 

224 Batallón de In 
ligencia militar 
Hunter Georg:i:a 

Fuerte Hood, Texas 

Permanentes 

Permanentes 

Permanentes 

Permanentes 

"fermanentes 

1378 (2) 

Ubicación 

Marcal.a (Dp~o. de La Paz) 

Ba.se Mil.:i:tar de Pal.merola 
(Depto ~ C:omayagua) 

Base militar de Palrnerol.a 

Isla del. Tigre (Golfo -
de Fonseca) 

Procedencia 

Participan en las manio-
bras de Lernpira 

Participan en vuelos de re 
conocimiento en territorio 
salvadoreño a bordo de --
aviones OV-lMOHAWK 

Llegaron a bordo de 26 he
lecópteros (artillados y -
de transporte) el 20 de -
agosto 

Operan un equipo de comuni 
cación que enlazará todas
las instalaciones norteame 
ricanas en Honduras 

Base Militar de Palmerola Trabajan en el Hospital de 
campaña y forman parte de 
la Fuerza de tarea "BRAVO" 

Centro de Entrenamiento - Son instructores en tácti
Mili tar y Seguri~dd(CREMS) cas de contrainsurgencia 

CREMS, Puerto Castilla Efectúan tareas administra 
ti vas 

Cerro la Mole cerca de Te 
gucigalpa 

Cerca del aeropuerto Ton
contin, en Tegucigalpa 

Embajada norte1mericana 
en Tegucigalpa 

Opera radar del tipo AN/ 
TPS-43 

Adscritos al comandó Mil -
Group (1) 

Trabajan en el agregado mi 
litar norteamericano en 
Honduras 

Fuente: Elaboración propia en base a publicaciones del Washington Times. y pe-
riódicos hondureños. 

(1) Son tareas del comando supervisar la actividad bélica de ·Estados Unidos con 
Honduras, controlar el entrenamiento y suministros del ejército de Honduras 
y servir de enlace entre la embajada, la base de Pal.merola y el CREMS en -

Puerto Castilla. 
(2) No incluye los marines y efectivos del ejército a bordo de la Flotilla que 

encabeza el IOWA 

Tomado de: INSEH, Boletín Mensual. Agosto de 1984, pg. la. 
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De acuerdo con el cuadro anterior, las tropas ~ermanentes 

en Honduras alcanzan un total de. 673 efectivos. 

En otro informe del Con.g.!te.6-ti.lo na..t Re.6 e.a.Jt.c.ft Se.Jtv..lc.e.119 ) se 

presenta el siguiente cuadro, refer~do'al personal militar nor-. -"-

teamericano en.Honduras, en'serviC:i6 activo. 

CUADRO _No. --7 

Personal Militar Norteamericano en Honduras, en servicio activo. 

(1983-1984) !/ 

Fechas Total Ejército T-1 • 2/ .· arina- Fuerza Cuerpo de 
Aérea Marines 

!-1arzo 31, 1983 26 7 l 9 9 

Junio 30, 1983 255 234 2 8 ll 

Septiembre 30, 1983 2,523 2,592 2 17 12 

Diciembre 31, 1983 2,106 l,707 2 175 222 

Marzo 31, 1984 2,087 l,849 3 33 202 

Junio 30, 1984 l,693 l,542 2 6y 143 

.!/ 

'!:._/ 

Datos sacados del Departamento de Defensa, del Worldwide Man
power Distribution by Geographical Area. Las cifras represe~ 
tan el número de personal en Honduras sólo en esa fecha y por 
~o tanto excluye mucho personal involucrado en maniobras de -
gran escala en otros momentos durante el quatrimestre. El nú 
mero incluye personal militar en servicio temporal para plane~ 
ción y conducción de ejercicios. 
Los números representan sólo el personal de la marina norteam~ 
ricana actualmente en 1-bnduras e incluye aquellos abordo de -
los barcos conduciendo ejercicios navales en la costa centro-
americana. 

~/ Cifra no completa para esta fecha; no incluye personal en ser
vicio temporal. 

Tomado de: Janice Hanover. 
date 10-15-84. 

Honduras: U.S. Military Activities. 
Appendix I. 

Up-

Basándonos en el cuadro anterior, podernos afirmar que entre 

el 30 de septiembre de 1983 y el 31 de marzo de 1984, el personal 

militar norteamericano en aonduras (permanente y temporal) se man-
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tiene en promedio arriba de los 2,000 hombres. Para el 30 de ju-

nio de 1984, hay una pequefia reducci6n para ubicarse en 1,693 

efectivos. Estas cifras son par=t.icularmente relevantes si consi-

deramos que en los afias de 1981 y 1982 el personal militar nor--

teamericano en Honduras nunca super6 el tope de 104 hombres. :Máxi

mo alcanzado en el ?eríodo comprendido entre el lo. de enero y 31 

de marzo de 1982. 120 > 

En este apartado hemos demostrado cómo bajo la cobertura de 

las maniobras militares se ha incrementado significativamente el 

número de efectivos militares norteamericanos en territorio hondu 

reño. Sin embargo, la Administración Reagan ha sido particular--

mente hábil para manejar la información con la intención de prese~ 

tar una realidad distinta: el personal permanente sería reducido 

en relaci6n al temporal. De cara a este argumento quisiéramos se

ñalar cómo el personal temporal ha sido "tenporal" en cuanto a los 

efectivos militares participantes, pero en.muchas de sus activida 

des son re3rnplazados por otros que desarrollan la ºmisma actividad, 

por lo cual en t€rrninos de la función que desarrollan habrí~ que 

dejar planteado la existencia de una cierta línea de co~tinuidad 

o ;?ermanencia. 

3. 2. Familiarizar a las fuerzas militares estadounidenses con -

la geografía y cultura centroamericana, ante la eventuali

dad de que se convierta en un teatro de operaciones. militares. 

Anteriormente nos referíamos al aumento del personal militar 

norteamericano en Honduras (permanente .y temporal) con motivo de -

los ejercicios militares. Este acelerado incremento es en sí mismo 

impresionante, pero no es menos relevante lo que este hecho signif~ 
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ca de cara a la eventualidad que la región centroamericana pudie-

ra convertirse en un escenario para acciones bélicas con fuerzas 

propias por parte de las Fuerzas Armadas norteamericanas. 

Durante los ejerci~ios militares, el personal militar nor--

teamericano en Honduras ha desarrollado diverso tipo de activida-

des (construcciones militares, operativos de contrainsurgencia, 

desplazamiento de blindados, desembarcos aerotransportados, acci6n 

cívica, etc.) en prácticamente todo el territorio (costa atlántica, 

centro, frontera con Nica·-agua, frontera con El Salvador, frontera 

con Guatemala, etc.). Esto ha permitido que las fuerzas militares 

norteamericanas se familiaricen con la geografía y cultura centroa-

mericana, ante la eventualidad de que esta región se convierta en 

un teatro de operaciones militares. 

Este proceso de familiarización con la geografía y cultura 

centroamericana se desarrolla en dos niveles: los ejercicios mi1i-

tares propiamente tales (ver las descripciones que sobre Pino Gra~ 

de I, Pino Grande II, Granadero I y Pino Grande III presentamos en 

el apartado anterior de este capítulo), y a través de la labor cí-

vico"-militar por medio de los programas de acción cívica. 9:>bre 

este punto, Eva Gold escribe lo siguiente durante la realizaci6n 

de Pino Grande II: 

"Este programa de acci6n cívica permite a las tropas nor 
teamericanas familiarizarse con el territorio y pueblo = 
hondureño y facilita a los campesinos hondureños el co
nocerse con las tropas norteamericanas. El capitán Ro
bert S. Ferry del Comando Sur de los Estados Unidos es
cribi6: "Las acciones cívicas construyen una importante 
reserva de credibilidad y confianza en su gobierno y en 
los Estados Unidos" y "lanzan a los militares a un rol -
de agente social positivo". El programa de acci6n cívica 
ilustra la minuciosidad con la cual los militares nor-
teamericanos preparan a Honduras como un teatro para 
fuerzas ir.tervencionistas norteamericanas". 121) 



De acuerdo con Eva Gold: 

"Acción Cívica es la aplicadión de recursos militares a 
necesidades civiles: la prestación de servicios médicos, 
alimentos y educac.ión; y la excavación de pozos (agua). 
Cientos de tropas norteamericanas participan en progra
mas de acción cívica realizados 3 o 4 veces por semana". 
12 2) • 
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El informe de Eva Gola evalúa el programa de acción cívica 

en los siguientes términos: 

"No es difícil ver el valor del programa de acción cívi
ca para los militares norteamericanos. Las tropas esta-
dounidenses ganan familiaridad con el'clima, el terreno 
y la población rural de Honduras. Practican tareas com
plejas de transportación de equipo y de personal. Ubican 
lugares para que ater~icen los helicópteros, identifican 
líderes de comunidades con deseos de cooperacion, censan 
enfermos y miembros de su familia". 123) 

En otro informe, Eva Gold y Mary Day Kent se refieren al pro 

grama de acción cívica señalando lo siguiente: 

"Adem&s del entrenamiento, los ejercicios tambi5n proveen 
la oportunidad de expapdir la 'buena voluntad' a través -
de la acción cívica, como el envío de .servicies médicos, 
alimentos y ayuda escolar. Como parte de Ahµa~ Ta~a II, 
los militares norteamericanos han conducido ciuando menos 
cuarenta acciones cívicas a través del territorio. Los 
voceros militares en Panamá y Honduras hablan con orgu-
llo de sus programas, pero en la Embajada norteamericana 
se nos dijo: 'los militares exageran su caso, probableme~. 
te para q~e ellos se sientan bien'. El vocero de la Emba 
jada explicó que el gobierno hondureño aún cuando puede = 
ser el conducto apropiado para enviar servicios de salud 
y alimentos al campo hondureño, no tienen el transporte -
necesario para ello. Por esto la responsabilidad ha caí
do en los militares norteamericanos, dando por resultado 
uno de los propósitos de la presencia militar norteameri 
cana en Honduras: el profesionalizar los militares hond~ 
reños, enseñándoles a limitar su papel a funciones de se
guridad y dejando que el sector civil las desarrolle. Es 
ta es una misión difícil, según se nos dijo, en un país -
donde los militares están acostumbrados a estar a cargo -
del gobierno. La misión no puede·ser más fácil cuando el 
pretendido modelo de los militares norteamericanos, se con 
tradice con sus propias enseñanzas". 124) 
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La acción cívica es un componente importante en la doctrina 

militar norteamericana de los "Conflictos de Baja Intensidadn 125 >, 
y por este motivo es importante enmarcarla como una más de las ac 

tividades desarrolladas en el marco de los ejercicios militares--

de Estados Unidos en Honduras. 

Por otra parte, es importante dimensionar la cantidad de -

efectivos militares norteamericanos que han pasado por Honduras 

' durante el último período, en el marco de los ejercicios milita--

res. 

Durante abril y comienzos de mayo de 1984, 33,000 tropas nor 

teamericanas participaron en los ejercicios Granadero I (.Honduras) 

y Ocean Venture 1 84 (Caribe) . 126 ) 

Si nos basamos en los ejercicios terrestres 
, 

mas importantes, 

descritos en páginas anteriores, durante Pino Grande I, Pino Gra~ 

de II, Granadero I y Pino Grande III, han estado en territorio --

hondureño por lo menos 14,900 efectivos militares norteamericanos. 

El gobierno nicaraguense ha señalado que: 

"Cerca de diez mil efectivos norteamericanos -oficiales, 
soldado~ y especialistas de todo tipo-, han estado parti 
cipando en lo que va del año en los planes directos de ~ 
Estados Unidos contra Nicaragua en territorio hondureño. 
Ellos formaron parte de las maniobras mencionadas, de -
distintos ejercicios en Danlí y de las fuerzas norteame
ricanas ya ubicadas permanentemente en Honduras (Fuerza 
de Tarea Bravo en Palmerola y otras en Cerro Mole, Isla 
del Tigre, Pista Aguacate, San Lorenzo, Puerto Cortés, 
Trujillo, Choluteca y La Ceiba). 
Estos diez mil miembros de las Fuerzas Armadas .de Estados -
Unidos se suman a los más de 80 mil oficiales, soldados, 
técnicos y especialistas del ejército norteamericano que, 
desde el inicio de la agresi5n contra Nicaragua, han pa
sado por la regi5n centroamericana, la mayor parte de 
ellos en los ejercicios llevados a cabo en Honduras". 127) 

Con base a lo anterior, el ministro de defensa de Nicaragua, 
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Hurnberto Ortega, afirm6 que "poco menos de cien mil efectivos nor 

tearnericanos, han ido haciendo presencia, aclimatándose y domina~ 

do los planes directos de Estados Unidos contra Nicaragua". 128 ) 

3. 3. Papel relevante del Comando Sur de las. fuerzas armadas nor 

teamericanas en la planificación, realización y evaluaci6n 

de los ejercicios militares. 129 ) 

El Comando Sur~ con sede en Panamá, es uno de los seis co-

mandos unificados que Estados Unidos mantiene en el mundo. 130 > 

Tiene la responsabilidad de cubrir las áreas terrestres de 

América Latina, con la excepción de México. "El enlace directo 

del Comando Cámando Sur en cuanto a los requerimientos aéreos y 

1 -". c dll 131) terrestres, es e u.s. Reauiness omman • 

Hist6ricamente ha formado parte del triangulo militar de Es 

tados Unidos para el área de Centroamérica y el Caribe, cuyos v~r-

tices serían• - Comando Unificado del Caribe (Key West, Florida, -

Estados Unidosl.. 

Comando Naval de Puerto Rico 

Comando Sur (Panamá) 

En la actualidad, Honduras se ha ido configu~undo como otro 

vértice de la presencia militar norteamericana en la Cuenca del --

Caribe. 

El Comando sur tiene nueve finalidades específicas: 

"l. Realizar las misiones que le sean asignadas por la 
Junta de Estado Mayor. 

2. Asegurar la defensa del Canal de Panamá. 

3. El programa de asistencia de seguridad. 

4. Los grupos militares. 



S. Ejercicios conjuntos. 

6. Mapeo y cartografía. 

7. Ayudas en casos de desastre. 

8. Apoya operaciones de evaluación de 
por el Departamento d~ Defensa. 

áreas asignadas 

9. Desarrolla operaciones de acuerdo con el Tratado In 
terarnericano de Asistencia Recíproca." 132) 
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El complejo militar del Comando Sur, instalado en una super 

ficie de 402.12 Kms 2 133 ) está com?uesto por 22 bases, guarnicio--

nes y estaciones militares, con un total de 9,316 efectivos gue r~ 

conocen oficialmente134 ). Desde el punto de vista militar, 3 son 

las bases principales: 

+ Fort Clayton, sede de la Brigada de Infantería 193. 

+ La base aérea de Howard, sede de la División A€rea del 

Sur de la Fuerza Aérea, ligada al Comando A€reo Táctico 

(Tactic Air Command). 

+ Fort Amador, sede la principal estación naval. 

La Brigada 193 es la fuerza central del Comando Sur, y está 

directamente articulada a uno de los destacamentos de las fuerzas 

centrales del ejército de Estados Unidos, cuya sede está en Fort 

McPherson, Georgia. 

En cuanto al papel del Comando Sur para la región centroame 

ricana, hay gue destacar las siguientes actividades de apoyo a la 

estrategia militar norteamericana: maniobras militares, programas 

de asistencia militar, entrenamiento, coordinación y apoyo logíst! 

co e inteligencia. Cabe destacar la importancia del Comando Sur -

en términos de inteligencia y comunicaciones.
135

) 

En lo que se refiere a las maniobras militares, el papel -

del Comando Sur no se ha reducido 3Ólo a la participación de efec-
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tivos mil.itares en 1-as· mismas. A títul.o de ejempl.o podemos seña-

1-ar que entre 1-as fuerzas mil.i t,ares norteameri.canas participantes 

en los ejercicios militares en Honduras, destacan 1-as siguientes: 

82 Divisi6n Aerotransportada (Fort Bragg, Carol.ina del. Norte), 

Brigada de Infantería 1-93 (Comando Sur, Panamá), 7mo grupo de fuer 

zas especiales (Fort Bragg, Carolina del Norte). 

El papel. relevante que ha jugado el Comando Sur no puede r~ 

ducirse a la participación de fuerzas militares provenientes de -

d . h c d l · · · i 3 G) • i · · d , ic o ornan o en os eJercicios , sino que a importancia e~ 

mismo tiene que ver con la planificación, realización y evalua---

ción de los ejercicios militares. El. apoyo fundamental, en térmi 

nos operativos, ha sido en comunicaciones, logística e inteligen-

cia. 

En Palmerola se encuentra el '1eadquarter de las fuerzas mi-

1itares norteamericanas en Honduras. Se constituyó 1-a Jo~n~ Ta~~ 

FoJI.ce. AR.pita bajo los auspicios del u.s. Readiness Comrnand, para -

suministrar Comando y conbrol. para los ejercicios combinados entre 

las fuerzas armadas de Estados Unidos y Honduras. Se encuentra -

bajo el.mando operacional. del Comando Sur. El investigador Michael 

Klare plantea que; 

"Conc1uído Pino Grande II, e1 Departamento de Defensar~ 
ve1Ó que una unidad de 1,200 hombres en e1 Cuarte1 Gene
ra1, conocida como Joint Task Force A1pha (Fuerza de.Ta
rea Conjunta "A1pha"), permanecería en Pa1merola para -
preparar 1a siguiente ronda de maniobras. Sacados del -
u.s. Readiness command en 1a base Mac Dill de la Fuerza 
Aérea en F1orida, la unidad es un equipo autónomo de co~ 
tro1 y combate auto-contenido, amp1iamente capaz para di 
rigir fuerzas de bata11a de decenas de mi1es de tropas". 
137) 

A este respecto, Eva Gold señal.a lo siguiente: 

r 



"La Base Aérea de Palmerola, situada al norte de Teg~ 
cigalpa, la capital de Honduras, es el centro de las 
operaciones militares norteamericanas. La Joint Task 
Force-Alpha (Fuerza de Tarea Conjunta-Alpha), suminis 
trada por el U.S. Readiness Command localizado en la 
Base Mac Dill de la Fuerza Aérea en Florida, está es
tablecida en Palm&rola. Coordina la ~articipación -
del ejército, la marina, los marines y de la fuerza -
aérea en los ejercicios, y podría dirigir cualquier -
operación de combate norteamericana en la región". 138) 

230. 

Recientemente se ha iniciado un debate para ampliar el pa-

pel del Comando Sur, 'en flagrante violación de los Tratados del -

Canal de 1977, que reducían el papel de la presencia norteameric~ 

na en Panamá a la defensa de la vía interoceánica. En la actuali 

dad, se plantea la necesidad del "involucramiento del Comando Sur 

en los Conflictos de Baja Intensidad 11
•
139 ) El anterior Jefe del 

Comando Sur, Paul Gorman, urgía "al Comando Sur a prepararse más 

efectivamente en este campo, pues la mayoría de las tropas acant~ 

nadas en Panamá se reservan para conflictos de mediana y alta in-

tensidad. Pone énfasis en la acción cívica militar y la guerra 

sicológica como instrumentos directos de los CBI (Conflictos de 

Baja Intensidadl y propone la especialización de la Brigada 193 

de Infantería (al mando del Mayor Gral. Frederick woerner) en es

tos menesteres 11140 l 

Lo cual es particularmente alarmante, si consideramos que 

una de las misiones actuales de la Brigada 193 de Infantería es 

apoyar "las misiones de contingencia del Comando Sur en cualquier 

lugar de América Latina" 141>. 
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3.4 Entrenar tropas salvadoreñas y hondureñas 

El Centro Regional de Entrenamiento Militar (CREM) se esta-

bl.eció en junio de 1983, antes d.~'f!l1e.C:Omenzara Pino Grande II, -
,· 

en Puerto Castilla -cerca de Truj{i;~og~,< 
... -.·· ,, .. , 

·,:~.e~.,·:..: 

150 Boinas Verdes del J.F~K~)C:enter for military Assistance 

en Fort Bragg, Carolina del Norte~· se hicieron cargo del programa 
. - __ ,,,-;~,(o·.;' --e-"'-:

'O•-··:_,__,_, - ~'-C=_~C'4o~~-=" 

de entrenamiento en contrainsurg_él"J'.9.i'a para soldados salvadoreños y 

hondureños. 

De acuerdo con el Departamento de Defensa, el CREM signifi-

caba muchas ventajas para el entrenamiento. Algunas de estas ven-

tajas, son: 1) el entrenamiento toma lugar en un ambiente similar 

al cual los entrenados iban a estar actualmente combatiendo¡ y, --

2) los costos de transportación eran más bajos que si los entrena

mientos fueran hechos en Estados U~idos, como se había hecho en el 

pasado. 1421 

El costo estimado fue de 7 millones de dólares para el entr~ 

namiento de soldados, y 250,000 dólares para construir el Centro.
143

) 

Para 1984 se aprobaron 25 millones de dólares para que el CREM con-

. . 144) tinuara en operaciones. 

El programa comenzó en julio de 1983 con 2,400 soldados sal.

vadoreños y 1,400 de Honduras. Para 1984 se programó entrenar a --

- 1 d - 145 ) A d. 3 batallones hondurenos y 6 batallones sa va orenos. me ia-

dos de 1984 se reconocía haber adiestrado hasta ese momento a 3,400 

salvadoreños. 146 ) 

En septiembre de 1984, el alto mando militar de Honduras dis 
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puso la cancelación del entrenamiento de tropas salvadore~as, lo .. 

que motivó un cierre temporal del CREM. Este desacuerdo se debi.ó 

al malestar existente en las fuerzas armadas hondureñas por la re ... 

lación de soldados entrenados, que era de 7 salvadoreños por cada 

3 hondureños, 

No obstante se señaló que la medida respondía a la necesi.dad 

de acelerar la resolución del proble~a limítrofe con El Salvador ~ 

pendiente desde la guerra de 1969 1471 , era evidente que en el fondo 

del asunto estaban las negociaciones estanca~as del gobierno hcindu-

reño con el de Estados Unidos. En junio de 1984, el canciller Ed--

gardo Paz Barnica anunció oficialmente que su gobierno había plan-

teado la revisión del C~nvenio firmado en 1954148 ), y del.anexo fir 

mado en 1982 (y conocido hasta 1983}, 149 1 

El gobierno hondureño suería revisar los términos de la re-

lación bilateral, buscando un trato preferencial para obtener vent~ 

jas económicas a partir de su situación estratégic~-en Centroaméri

ca, y en virtud de su postura alineada con la política de Estados -

Unidos para la regiónlSO). En función de lo anterior se plantearon 

los siguientes problemas: los gastos que ocasionan las maniobras, -

la indemnización de los predios en que fue construída la base mili

tar de Puerto Castilla, y la necesidad de mayor ayuda económica y -

mi~itar de Estados Unidos. Y se presionaba en la negociación a tra 

vés de la clausura del CREM y con la presencia de la "contra" nica

raguense en territorio hondureño. 

La posición del gobierno hondureño buscó vincular los aspec

tos económicos, políticos y de seguridad en la relación bilateral -

con Estados· Unidos, en un enfoque "integral". El canciller Paz Bar 



nica declaró que: 

"las negociaciones se in~c~iben en una concepci6n glo
bal, es decir que los aspectos de seguridad, los aspee 
tos políticos y los económicos deben avanzar con el -~ 
mismo ritmo, con el mismo, dinamismo, si hay un avance 
en los aspectos de seguridad Y· hay una paralizaci6n mo 
mentánea en aspectos de cooperación económica no podr~ 
seguir el avance en aspectos de seguridad, mientras no 
se impulsen los aspectos de cooperación económica para 
beneficio de Honduras y los mismos Estados Unidos". 151) 
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El impass de las negociaciones durante el año de 1984 conti 

nuo a comienzos"de 1985~ razón por la cual se hace evidente el -

cierre definitivo del CREM152). El CREM fue clausurado el 21 de 

junio de 1985. 153 ) 

Durante 1983 se estuvo especulando sobre la posibilidad de 

que la "Escuela de las Américas" se traslad.ara al CREM, debido a 

que en los tratados del Canal de Panamá (Torrijos-Carter) se esti 

pulaba la salida de la misma para el 30 de septiembre de 1984. 

Sin embargo, esto no fue necesario debido a las negociaciones de 

la Administración Reagan con el gobierno panameño, por medio de 

las cuales Estados Unidos le cedió a Panamá la direcc·ión formal 

de la Escuela, la cual funcionará por 12 años más a partir de 1984, 

ahora bajo el nombre de Instituto Panameño de 

res.154) 

Ciencias .Milita--

Ahora bien, el entrenamiento de tropas hondureñas no se re-

dujo al proporcionado por el CREM. Los ejercicios militares tam-

bién implicaron el entrenamiento de tropas hondureñas. Así por -

ejemplo, en San Lorenzo los ingenieros norteamericanos (del 46 ba

tallón de Ingeniería del Ejército), no sólo trabajaron en la cons 

trucción de la pista, sino que además instruyeron ingenieros del 
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ejército hondureño en la construcci6n de trampas anti-tanques. 155l 

Otro ejemplo lo constituye el entrenamiento de 4 batallones de -

infanterfa del ejército hondureño en ejercicios de contrainsurge~ 

cia, por parte de boinas verdes del 2do. bata116n del 7mo. grupo 

de Fuerzas Especiales (Fort Braggl, en Choluteca durante septie~ 

bre y octubre de 1983. 1561 Como puede verse, los ejercicios mi-

litares han sido un canal más-para el entrenamiento de tropas hon 

dureñas. 

En este sentido, en el desarrollo de los e;ercicios milita-

res y durante los programas de entrenamiento en Puerto Castilla, 

los Estados Unidos ha entrenado miles de soldados hondureños. En 

1983, de acuerdo con· e.l General Paul Gorman, del Comando Sur, 

"los Estados Unidos ha entrenado 3,300 tropas hondureñas. Este 

entrenamiento incluye instrucción para 2 batallones hondureños -

de artillería, y entrenamiento teórico y de campo para 4 batallo 

nes de infantería". 157 1 

Finalmente, quisiéramos referirnos al entrenamiento de fuer 

zas centroamericanas fuera de la región. A título de ejemplo p~ 

d - l l . . t 158) emos sena ar os siguien es casos : 

- 957 salvadoreños del Batallón Ramón Belloso fueron entre-

nados en Fort Bragg (Carolina del Norte} en diciembre de 1981, a 

un costo cerca de los 6 millones de dólares. 

- 477 candidatos a oficiales del ejército salvadoreño fue--

ron entrenados en Fort Benning, Georgia, en 1982, a un costo de 

3 millones de dólares. 

~ en enero de 1983, Thomas Enders, Secretario de Estado asis 
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tente para asuntos latinoamericanos, reveló que Venezuela entre

n6 2 batallones de soldado& salvadoreños y los instructores vene 

zolanos estuvieron también en el país. 

- en 1983, 525 candidatos a oficiales (cadetes de la Acade-

mia Militar de El Salvador) fueron entrenados en un curso en 

Fort Benning, Georgia, a un costo aproximado de 5.5 millones de 

dólares. 

No obstante las negociaciones sobre el CREM llevaron al cie 

rre de este nltimo, para abril de 1985 regresaron a Costa Rica -

45 oficiales de policía que recibieron adiestramiento durante 2 

meses en el CREM. 15 9) 

3. 5. Visitas de funcionarios del gobierno estadounidense. 

Honduras ha recibido en los últimos años una atención espe 

cial por parte del gobierno norteamericano, como consecuencia de 

su alineamiento con la política de Estados Unidos para la región, 

y muy particularmente por el papel que ha venido jugando en el -

marco de la estrategia militar de la Administración Reagan. 

Esto se ha expresado en la relaci6n bilateral en un increme~ 

to tanto de la jerarquía corno en la frecuencia de la visita de. -

los funcionarios del gobierno estadounidense. Todo esto con el 

propósito de incrementar la presencia militar de Estados Unidos 

en Honduras. 

A título de ejemplo podemos se5alar que entre 1984 y 1985, 

los siguientes funcionarios civiles y militares del gobierno nor-

teamericano visitaron Honduras: 
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enviado especial de Est~dos Unidos para Centroamérica 

asesor del Presidente Reagan para asuntos de seguridad nacional 

chairman de la Joint Chiefs of Staff 

jefe del Comando sur 

vice-presidente de Estados Unidos 

jefe de operaciones navale~ 

subsecretario de Defensa 

jefe del Estado Mayor del Ejército 

En el siguiente cuadro presentamos un listado de los principa-

les funcionarios civiles y militares del gobierno norteamericano -

que han visitado Honduras entre enero de 1984 y abril de 1985, pr~ 

cisando el propósito de la visita. 

de los func±onarios visitantes, 

Es evidente la alta jerarquía 



237. 

Cuadro No. 8 

Principales visitas de funcionarios estadounidenses a Honduras. 

Fecha 

3-l-84 

14-2-84 

8-3-83 

15-3-84 

29-3-84 

4-4-84 

17-5-84 

19-6-84 

l-7-84 

8-7-84 

16-7-84 

19-7-84 

8-8-84 

13-8-84 

31-8-84 

(Enero 1984 abril 19 85) 

Ncxnbre / Cargo 

Richard Stone, embajador itine 
rante para Centroamerica 

Senador Dennis de Concini, De
mócrata por Arizona 

l·lilliam H. Taft, secretario Ad 
junto de Defensa. 

Almirante James D. Watkins Je
fe de Operaciones Navales de -
Estados Unidos 

Harry Schlaudeman, nuevo emba
jador itinerante para Centro 
América · 

General Paul Gorman, jefe del 
Comando Sur de Estados Unidos 
en Panamá 

General Charles A. Gabriel je
fe del Estado Mayor de las 
Fuerzas Armadas de Estados Uni 
dos. 

Harry Schlaudeman, embajador 
itinerante para Centroamérica. 

Harry Schlaudeman 

Comisión de Congresistas nor-
teameri canos (4 Demócratas y 2 
Republicanos) 

General John Vessey, jefe del 
Estado Mayor del Ejército de -
Estados Unidos y general Paul 
Gorman. 

Fred c. Ikle, subsecretario de 
Defensa de Estados Unidos. 

Harry Schlaudeman 

John A. Wickham, jefe del Esta 
do Mayor del Ejército 

Harry Schlaudeman 

Propósito 

Tratar asuntos "delicados" 

Yer la realización de maniobras 
las cuales "garantizan la segur!_ 
dad de estos países". 

Comunicar al Presidente que Esta 
dos Unidos está dispuesta a apo::
yar a 1-¡onduras militarmente. 

Visitar instaiaciones militares 

Declara después de una reunión 
con el presidente que se opone al 
retiro de tropas norteamericanas 
de Honduras. 

Declara, después de varias reunio 
nes que Estados Unidos continuarK 
apoyando a Honduras. 

Discutir problemas comunes a los 
dos países. 

Discutir problemática regional. 

Informar avances negociaciones 
con Nicaragua 

Visitar instalaciones norteameri
canas. 

Jlnalizar tratado militar 1954. 

Discutir relaciones entre los dos 
países. 

Informar avances negociaciones con 
Nicaragua 

Discutir aspectos del tratado de 
1954. 



Fecha 

8-1-85 

17-I-85 

18-X-85 

22-I-85 

3-3-85 

16-3-85 

9-4-85 

14-4-85 

16--4-.85 

Fuente: 

Nonbre/cargo 

Harry Shlandeman, embajador iti 
nerante de Estados Unidos para
Centroa.'T!érica 

Orrin G. Hatch, senador republi_ 
cano 

Robert Mcfarlane '· Asistente del 
Presidente Reagan para Asuntos 
de Seguridad Nacional 

Stephan Solarz, congresista de
mócrata 

General John Vessey, Jefe del -
Estado .Mayor Conjunto del Ejér
cito de los E?tados Unidos y ge 
neral Jolm Galvin, Jefe del co::
rnando Sur, con sede en Panamá. 

George Bush, Vicepresidente de 
los Estados Unidos 

Harry Shlaudeman, embajador iti 
nerante de Estados Unidos para
centroamérica 

Edward Markey, congresista demó 
crata 
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Propósito 

Visita "rutinaria" de consulta pa 
ra platicar sobre el proceso de :
paz en la región. 

Conocer áreas en las cuales se -
puede ayudar a Honduras. 

Repasar con gobiernos amigos de -
la región, la actual situación y 
consultar con ellos los planes de 
la 2a. administración Reagan para 
la región centroamericana. 

Solicitar al gobierno hondureño -
su opinión sobre Contadora, las re 
laciones con Estados Unidos y ver
formas de apoyo de su gobierno a -
la democracia en Honduras. 

Discutir asuntos concernient€s a -
la renovación del tratado militar 
suscrito entre ambos países en - -
1954. 

Hacer efectiva invitación de Reagan 
para suazo córdova, de visitar los 
Estados Unidos en el mes de mayo. 

Informar al gobierno de Honduras -
sobre el plan de.paz de Reagan pa
ra Nicaragua. 

Consulta para determinar el voto -
del Congreso sobre el apoyo a los 
rcontras'. 

Patrick Leahy, senador dernócra- Informarse de la situación cen---
ta troamericana y determinar la vota

ción del Senado norteamericano so
bre el apoyo a los 'contras'. 

INSEH. HONDURAS: La renegociacion de la dependencia (análisis anual 
de coyuntura, 1984). México DF, pg. 27. 

INSEH. HONDURAS: crisis política y coyuntura electoral (análisis 
cuatrimestral de coyuntura enero-abril 1985). México DF~ pg. 24. 
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• 
Construcci6n y ampliación de la infraestructura necesaria 

para una posible invasión a El Salvador y/o Nicaragua, o 
. 1 160) para una guerra regiona • -

La mayor cantidad tle construcciones militares en Honduras 

se han hecho después de 1983 y en el marco de la realización de 

las maniobras m11itares, A continuación presentamos un inventa--

rio de las principales construcciones militares. 

ll Construcción y/o ampliación de 10 aeropuertos: Blanco -

Mandador, La Ceiba, Truj111o, San Pedro s~la (Golos6n), Palmerola, 

San Lorenzo, Jamastrán, CUcuyagua,· Puerto Lempira, y Aguacate. 161) 

En el aeropuerto de Palroerola, uno de los más importantes -

por ser la sede de la academia militar de aviación "Capitán Rober

to Raúl Barahona L,", se inauguró el 14 de febrero de 1985 una nue 

va y moderna pista, corno resultado de la tercera etapa de construc 

cienes en este Centro de Entrenamiento Militar. 162) 

La construcción o ampliación de pistas les ha permitido a e~ 

tos aeropuertos tener mayor capacidad para poder acomodar aviones 

de transporte·C-130. 

Muchos están cerca de la frontera con Nicaragua o El Salva--

dor. 

En mayo de 1982163 ) se firmó el anexo al Convenio Bilateral 

de ayuda entre Estados Unidos y Honduras, mediante el cual Esta--

dos Unidos tenía acceso a los siguientes aeropuertos hondureños: 

Palmerola, Golosón, La Mesa y La Ceiba. 

En la mayor parte de estos aeropuertos se han construido ade 
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más campamentos temporales de apoyo para las maniobras militares. 

2) En los siguiente~ aeropue~tos se han construido dep6sitos 

importantes de combustible o municiOnes: Palmerola, San Lorenzo, y 

La Ceiba, 

31 Instalaci6n de radares eti: 

Isla del Tigre (Golfo de Fonseca). Se instal6 un radar 

AN/TPS-63. 

Cerro La Mole (20 millas al suroccidente de Tegucigal

pa). Se instal6 un radar m6vil AN/TPS-43 E. 

4) En la base aérea de Palmerola se P.stableci6 un hospital 

(permanent combat support hospital). Palmerola es además sede de 

la Joint Task Force Alpha. 

51 En San Lorenzo se colocaron 13 millas de trampas para --

tanques. 

6 l En Truj i lle/Puerto Castilla, ademá.s del aeropuerto se· 

acondicion6 el· Centro Regional de Entrenamiento Militar ·tcREM) y 

se construyeron instalaciones portuarias. Se construy6 además un 

hospital. 

En Palmerola y Puerto Castilla no se trata únicamente de la 

construcción o ampliaci6n de aeropuertos, sino que se trata de ba 

1641 ses militares ?Or las diversas instalaciones que poseen. 

El siguiente mapa contiene información sobre las construccio 

nes y el personal militar norteamericano en Honduras, así como del 

desplazamiento de barcos durante el mes de ab-ril de 1984." 



Mapa No, 3 

FUERZAS MILITARES ESTADOUNIDENSES EN 

CENTROAMERICA. Abril 1984 
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En el siguiente cuadro presentamos información sobre las 

principales construcciones militares de Estados Unidos en Honduras, 

con sus costos estimados para el perfodo de 1982 a 1984. Es pre-

ciso enfatizar el hecho de que la mayor parte de las construccio-

nes se han realizado bajo la cobe~tura de 1os ejercicios mi1ita--
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res, con un supuesto carácter tempo:i:;-al, pero las, instalaciones -

han continuado operando despufi~ haber logrado el prop6sito ini--

cialmente planteado. El carácter "temporal" de estas facilida--

des militares se encuentra Gnicamente en relaci6n con las asign~ 

ciones presupuestarias del gobierno estadounidense, ya que estas 

instalaciones han continuado operando . El Cen.t:na..t Amen~c.a.n H~-6-

.t:on~c.a..t I n-6.t..i..t:u..t:e ha calculado que las construcciones militares 

realizadas o programadas para 1982-1984, tienen un costo de - -

87.845 millones de d6lares. 165 1 



CUADRO No. 9 

CONSTRUCCIONES MILITARES ESTADOUNIDENSES EN HONDURAS. 1982-1984. 

Instn.lación 

Bl\SE /\ERE/\ P/\Lf1EROLll 

+ ampliación da pista existente a 
8,000 pies 

+ cxplnnnda de estncionamiento (para 
aviones delante del hangai;) 

+ depósito combustible 
+ sistema de iluminación para-pista 

+ depósito municiones 

+ 132 cnb.:ti'i.ts de ni.:iderq, barracas ( tem 
poralcs} -

+ comedor y cab.:iilns ildministrati.vas 
+ servicios sanitarios (temporales) 

+ íu.cilidndes de cumpamcnto rcubica--
bles ( 19, 000 pies cuadrados propues
tos pnr.:t barracas, hangar de manteni 
miento, y facilidad~s de apoyo). -

+ hospital de campo de tres acres mane 
judo por 250 médicos militares (tero-= 
por.-,1) 

BASE AERE/\ S/\N LORENZO 

+ construcci6n de 3,000 pies de pista 
de tierra compacta 

+ construcción de 94 cabañas de madera 
y otros edificios de apoyo 

Costo {.],) 

$13m/l\F <2 > 8J. 

si.5m/AF. 05 
· (propuesto) 

$.704m/l\ 83-84 
(propuesto) 

$4.3m/AF 85 
(propuesto)· 

$ ? 

$.106m/AF 83-84. 

$.JOOm/1\F 83-84 

Obje:tivo 

-P-ara picparar Palmcrola como un medio de -
acceso tle contingencia en las misiones a -
que deba ser asigraclü ln Fuerza Aérea nor
tenmericnnn 0n la región, para acomodar -
cua.lqnicr avjón C!::tildounidcn!>c, incluyendo 

__ los transportes· C··l30 y C5/\, y los cnza-bom 
b.:irderos P-14 y F-15. -

"para incrrmentar lilS capacidades pnra lle
var a cabo operaciones tácticas aérens con
tingcncL:llcs en apoyo c]c al-iados en la re-
giSn''. {D0partnmento de Defensa). · 

Instalaciones dP. apoyo para Pino Grande II. 

Facilidades ae contingencia con capacidad -
de aloj.:imiento para 100 personas para "des
pliegue prolongado". (Departamento de Defen 
sal • -

Para apoyar personal milit~r norteamericano 
en Honduras. 

Para acomodar aviones de transporte C-130 
parn Pino Grande II. 

Facilidades de apoyo para Pino Grande II. 



+ construcción 13 millas de tramp.:is pa 
ra to1nqucs, cada una de 12 pies de ~ 
ancho y 4 1/2 pies de profundidad, -
al sur de San Lorenzo, cerca de Nic.!!_ 
ragua 

+ construcción de 35,000 pies cuadru-
dos de bodcg..:i, 5.rca de depósitos de 
municiones y demolición, y un tanque 
de depósito de combustible paia 
100,000 galones (propuesto) 

BASE AERE/\ DE AGUACATE 

+ extensión de pista de tierra de 
4,300 a 8,000 pies 

PUERTO LEMPIF/\ 

+ campo de aviación construtdo durante 
las maniobras Estados Unidos-Honc¡lu-'
ras en 1982, y posteriormente amplia 
do para Pino Grande I. -

CUCUYl\GU/\ 

+ construcción de campo de aviación --,t 
con 3,000 pies de pista de tierra d~ 
rante Granadero I. 

J/\M/\STR/\N 

+construcción de campo de aviaci6n-du 
rante Granadero I 

RADAR EN LA ISLA DEL TIGRE 

+ reacondicionamiento del campo de 
aviación y terminación de trabajos -
de tierra 

porción de $ .120m( 3) 
AF 83-84 

$2.9m/l\F 85 
(propuesto) 

$.16Sm/llP 83-84 

$? 
AF 84 suplementaria 

porción de $.120 m 
l\F 83-84 

Entrenamiento corno parte de Pino Grande II. 

Medios de contingencia para el ejército nor 
teamericuno para "puntales de refuerzo pre::
colados y materiales de parapeto incluyendo 
alambres, municiones y petróleo". (Departa
mento de Defensa). 

para manejar ~arios aviones de transporte -
C-130 en la tierra, como parte de Pino Gran 
de II Honduras está consid'erando pavimen-= 
tar pistas paru acomodar jets norteamerica
nos de combate y aviones de ataque). 

para acomodar múltiples C-130s. 

para monitoreo de vuelos durante Pino GraE_ 
de II • 



+ operación durante Pino Grande II 

RADAR EN CERRO L/\ MOLE 

+ instalación del radar 

+ operaciones y mantenimiento 

$.900m/Af' 84 

$.llOm/AF 83 

$1.3m/AF 83 
$2.7m/AF 84 

ptira monitorco de vuelos. 

para "vuelos seguros" (Departamento de De-
fcnsa). 

para monitorear vuelos estadounidenses en -
la región para un período mayor de.dos años. 

(1) Todas las cantidades en dólares y fuentes de recursos corresponden al Departamento de Defe_~sa. 

(2) Año Fiscal en ejercicio. Cifras en millones de dólares. 

(3) Cifras incluyen preparación de lugar en la J:sla del Tigre también. El desglose de los costos no dispon;!:_ 
ble. 

Tomado de; Central American Historical J:nstitute.. UNITED STATES-HONDURAS RELATIONS. A Background Briefing 
Packet. Washington oc, may 1984. 

N .... 
VI 
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La realización de· los ejercicios militares, y las nuevas 

instalaciones, han permitido in"t::roducir moderno equipo militar es 

tadounidense en el conflicto centroamericano. A nivel de blinda-

dos, el uso del tanque M-60 es e~ hecho más significativo. 

vel de aviación, se ha utilizado en grandes cantidades el siguie~ 

te equipo: helicópteros CH-47 y UH-lH, y los aviones C-130, - --

C-141, A-37 y 0-2A. 

En febrero de 1985, en el marco de la inauguración de una -

nueva pista en el aeropuerto de Palmerola, aterriz6 el avión C-5A, 

considerado el más grande transporte aéreo militar de los Esta-

dos Unidos. 166 ) Y se mostró, por 9rimera vez en Centroamérica, -

el avión de combate A-10 Thunderball. 167 ) 

En el aeropuerto de San Lorenzo fue experimentado entre no-

viernbre de 1984 y marzo de 1985, el -..vión "Skey Eye R4E-40" ("El 

ojo del cielo"), tipo RPU (Pilotea Recowicensure Verticle), mode-

1 ... t. d . . 1 t 16 8) o tac ico e reconocimiento a contro remo o. 

La realización de los ejercicios militares, el equipo utili 

zado y las construcciones durante los mismos, sobrepasan las nec~ 

sidades defensivas de Honduras, y más bien responden a los prepa-

rativos norteamericanos ante la eventualidad de que la región --

centroamericana llegue a convertirse en un teatro de operaciones 

militares, por la vía de una intervenci6n militar directa de Esta 

dos Unidos en El Salvador y/o Nicaragua, o por la vía de una gue-

rra regional entre los países centroamericanos. 

Finalmente, quisiéramos referirnos a la utilización de las 

instalaciones militares y del moderno equipo militar para colabo-
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rar con el. gobierno sal.vadoreño y con 1.a "contra" nicaraguense. 

La col.aboración con el. gobierno sal.vadoreño se basa funda--

mental.mente en la información de intel.igencia. Desde 1.a base aé-

rea de Palmeral.a salen las misioiies de vuel.o del. OV-l Mo lia.wfi so--

bre territorio sal.vadoreño para local.izar 1.as concentraciones gu~ 

rrilleras. Y a través de 1os.radares en el golfo de fonseca se 

ha intentado detener el. "supuesto" suministro de armas provenien-

tes de Nicaragua. 

En el caso de la "contra", no hay que ol.vidar 

que ésta utiliza el territorio hondureño corno base de operaciones 

para hacer sus incursiones a territorio nicaraguense. Desde -

l.981. l.a Adrninistraci6n Reagan ha estado apoyando a la "cont:r;a", 

por medio del c.ove.Jz.;t ac.ilon en una primera fase, y de una manera 

abierta mgs recientemente, 

Un informe reciente del Tn.J.i:t.l.tt.L:te. SoJz. PoJU .. c.y S.tud.le.1.:. descri 

be el siguiente panorama: 

"La Administración tambi&n está comprometida a mantener 
una infraestructura para operaciones CIA/contra frente 
a Nicaragua en las áreas fronterizas de Honduras. 
Los ataques de los Contra sobre territorio nicaraguense 
han sido facilitados con dinero proveniente de fondos -
de la CIA y con apoyo de fuerzas hondureñas. En 1983, 
Adolfo Calero, miembro de la dirección de las guerri--
llas apoyadas por Estados Unidos dijo que la presencia 
prolongada de una gran fuerza militar de Estados Unidos 
en la región proporcionaría un 'escudo' para una campa
ña guerrillera intensificada. El describió la presen-
cia militar de Estados Unidos como •más que un apoyo m~ 
ra1', y dijo que podría 'prevenir intervenciones de Cu
ba' en ayuda de los Sandinistas y 'detener a los Sandi
nistas de penetrar Honduras' al perseguir a los contras 
que buscan santuario. Además, los Estados Unidos han -
utilizado las facilidades que han sido construidas bajo 
e1 disfraz de Pino Grande I y II para apoyar 1a activi-
dad contra. Dos grandes estaciones de radar, en la Is
la del Tigre, en el Golfo de Fonseca, y en el Cerro La 



Mole, en las afueras de Tegucigalpa, han sido empleadas 
para rastrear movimientos y embarques de armas nicara
guenses. Vuelos provenientes de aeropuertos recien --
construidos en Honduras han sido reportados sobre espa
cio aéreo nicaraguense, y el 11 de enero de 1984, fuer
zas nicaraguenses derribaron un helicóptero del ejérci
to de Estados Unidos que se dijo se había desviado de -
su curso entre 25-30 millas sobre territorio nicarague~ 
se". 169) 
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La información de inteligencia ha pasado a ser otra esfera 

de colaboración por parte de la Administración Reagan. 

De acuerdo con el New York Timesl?O) el Departamento de De-

fensa ha proveído indirectamente de apoyo logístico a la "contra", 

debido a la utilización en 1984 del aeropuerto Aguacate por pers~ 

nal de la CIA en sus esfuerzos para apoyar a la "contra". 

Refiriéndose a las instalaciones militares en el oriente de 

Honduras, el informe del In-6.ti...tu.:te. :5on Po.ti.e.y S.:tudi..e.-6 señala lo -

siguiente; 

.3.7. 

"El oriente de Honduras que colinda con Nicaragua no -
fue ignorado durante Pino Grande I y ~I. El campo de 
aviaci6n en Aguacate, localizado cerca de la.~rontera 
y en el coraz6n del 'territorio contra', fue el centro 
de actividad durante estas maniobras. La colaboraci6n 
entre las fuerzas militares de Estados Unidos y los i~ 
surgentes entrenados por la CIA se encuentra sin con-
firmar, pero no garantiza que el equipo y el personal 
de los Estados Unidos no ha sido por el momento utili 
zado en la guerra contra Nicaragua". 171) -

Canalización de mayores recursos, inclusive no autoriza

dos por el Congreso, en la asistencia militar nortearneri 

cana a Honduras. 

De acuerdo con el siguiente cuadro, es evidente que la ayu-

da norteamericana. a Honduras se ha venido incrementando acelerad~ 

mente en los últimos años, pasando de 45.3 millones de dólares en 



1981 a 248.5 millones de dólares en 1986. 

aumento del 448.5%. 

Lo que significa un 

249. 

Para el año de 1986, la ayuda militar fue de 93.2 millo--

nes de dólares, representando el 37.5% del total de la ayuda --

norteamericana para ese año. Por razones que ya hemos señala-

do en el capítulo número dos de esta tesis, es que en el rubro 

de ayuda militar deba contemplarse también la ayuda de seguridad 

(ESF), que para el año de 1986 alcanzó los 80 millones de dóla

res. Lo que significa que para 1986, el _otal de la ayuda mil~ 

tar y de seguridad es de 173.2 millones de dólares, que represe~ 

tan el 69.70% del total de la ayuda norteamericana. Esta canti 

dad contrasta fuertemente con el monto de la ayuda militar y de 

seguridad que para el año de 1981, era apenas de 8.9 millones -

de dólares. 



CUADRO N:::> • 10 

AYUDA NOR'J'EP..MERICANA A HONDURAS (1981-1986) 
(millones de dólares) 

Ayuda al Desarrolloª) 
(créditos) 
(donaciones) 

d .. ' b) Otra Ayu a Econonu.ca 
(créditos) 
(donaciones) 

Ayuda Alimentariaº) 
(créditos) 
(donaciones) 

Fondos de Apoyo Econa~ 
mico (ESF) d) 

(créditos) 
(donaciones) 

Ayuda Militare) 
(créditos) 
(donaciones) 

T o t a 1 
(cré<litos) 
(donaciones) 

1981: 

25.7 
c.20. 2) 
( 5.5) 

2.5 

1982 

31.l 
(19.5) 
(11.6) 

2.7 
___ ;,_ 

2 o 5) ',(c.2 :-7); 
-- ' -

8.2 
c. 3.6} 
( 4.6) 

8.9 
8.4) 
0.5) 

45.3 
(32.2) 
(13 .1) 

·oc 

l'o; l:c 
( 1:01 
~ 3. l.) 

36.8 
(35. O) 
( l..8) 

31.3 
(19. O) 
(l2. 3) 

112.0 
(80. 5) 
(31.5) 

1-983 

31.3 
24.0) 
7.3) 

3.2 

3. 2) 

15.5 
( 10.0} 
c. .!? • 5) 

56.0 
( 11.0) 
( 45.0) 

48.3 
9 .O) 

39. 3) 

154.3 
( 54.0) 
(100.3) 

1-984 

31.0 
17.3) 
13.7) 

3.8 

3. 8) 

20.2 
15.0) 
5.2) 

40.0 
6.0) 

34.0) 

77 .4 

77 .4) 

172.3 
( 38.2) 
(134.1) 

1-985 
(estimado) 

47.9 
24. 6) 
23.3) 

5.2 

5. 2) 

18.9 
15 .O) 
3. 9) 

147.5 

(147 .5) 

72.4 

72.4) 

291.9 
( 39.6) 
(252.3) 

250. 

1-986* 
(requerido) 

45.0 
23.3) 
21. 7) 

11.8 

11.8) 

18.5 
15 .O) 

3 .5) 

so.o 

80. 0) 

93.2 

93. 2) 

248.5 
( 38.3) 
(210.2) 

Fuente: CINAS. Boletín de Análisis e Información. Estados Unidos-Centroamérica; 
México D.F., No. 6, diciembre 1985, pg. 13. 

al Ayuda al. Desarrollo, fondos administrados po·r la AID que enfatizan los obje 
tivos de desarrollo de largo plazo. Las cuentas incluyen fondos para agricul::
tura, planificación de población, salud, educación y recursos humanos, ener-
gía y otras actividades seleccionadas. 

b) Otra Ayuda Económica: incluye el Cuerpo de Paz, el Control de Narc6ticos, la 
Fundación Interamericana y otros misceláneos. Para 1986 hemos agregado una -
parte de los fondos de la ley antiterrorista. 

c) Ayuda Alimentaria: Entrega de excedentes agrícolas en venta a plazo con bajo 
interés o en donación, de acuerdo con la Ley 480 de Alimentos para la Paz. 

d) Fondos de Apoyo Económico (Economic Support Funds): A través de estos fondos, 
que constituyen la categoría de ayuda más flexible, Estados Unidos entrega -
asistencia económica a Países de significado económico, político o militar -
especial. Gran parte de los fondos ESF se usan para programas de estabiliza
ción de corto plazo y para equilibrar el presupuesto de los recipientes. Son 
en realidad dinero líquido y sin condición para países estratégicamente pri~ 
ritarios. La solicitud de presupuesto del Ejecutivo reconoce esto, al denom!_ 
nar a estos fondos y a la ayuda militar bajo el rubro genérico de "asistencia 
de segu?:"idad". 

e) Ayuda Militar: Estados Unidos provee ayud~ militar de los siguientes tipos: . 

* 

Ventas Militares a través de créditos garantizados a interés normal; o a tasas 
de interés menor. Donaciones Militares (programa de Asistencia Militar). Entr~ 
namiento a través del Programa Internacional de Entrenamiento y Educación Mi
litar. 
Contiene en los rubros de Otra Ayuda Económica y ayuda militar, las cantidades 
solicitadas el 25 de septiembre de 1985 para el Programa Antiterrorista. 
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El cuadro anterior nos proporciona informaci6n sobre la ayu

da norteamericana a Honduras, que ha sido aprobada por el Congreso 

d~ los Estados Unidos. No obstante el acelerado incremento en 1a 

asistencia mi1itar aprobada por e1 Congreso, 1a Administración Rea 

gan ha utilizado cana1es para1e1os de financiamiento para el proce 

so de mi1itarización de Honduras. Aspectos relevantes en el deba-

te a1 interior del Congreso han sido los costos de las "maniobras" 

y de las construcciones militares. 

A propósito de las construcciones rnilitºares en Honduras, el 

I .¡.:.¡.+ Lkpo• S:td" - 1 l .. 172) 
11..6-<A..-<-IL-<-e. uº'" 0-t-A..C.Y LL A..e..6 sena a o siguiente : 

Los fondos oara la instalación de los radares del Cerro La 

Mole y El Tigre, la construcción de los aeropuertos de Jamastrán y 

Cucuyagua, la construcción del aeropuerto y trampas p~ra tanques 

de San Lorenzo, no fueron aprobados por el Congreso. :Sl dinero --

provino de los fondos para operaciones y mantenimiento aprobados -

por la Joint Chiefs of Staff, para "war games·" (ejer_cicios mili ta-

res) en la región. 

Los fondos para las construcciones en los aeropuertos de Fuer 

to Lernpira y Aguacate, no fueron aprobados por el Congreso, y el di 

nero tampoco provino del fondo de la Joint Chief s of Staff para 

"war games" en la regi6n. 

Lo anterior, nos permite afirmar la existencia de un fondo -

especial para los ejercicios militares en Centroamérica, que es --

aprobado por la Joint Chiefs of Staff. Este fon~o no sólo cubre -

los gastos de los ejercicios, sino también las construcciones mi1i 

tares. 
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En junio de 1984, la prensa informa 173} 
que el Departamen-

to de Defensa utiliza fondos indebidos en instalaciones milita-

res en Honduras. A continuaci.ón reproducimos. el texto del artícu 

lo de Bernard Gwertzman, publicado por el New York T.imes: 

"La Oficina General de Contaduría concluyó que el Depar 
tamento de Defensa usó inapropiadamente fondos federa-
les en gran parte de sus construcciones militares a -
gran escala y actividades de entrenamiento militar en -
Honduras durante los Últimos dos años. 

El reporte, hadho por la agencia de vigilancia del -
Congreso, fue obtenido el domingo por el congresista -
Bill Alexander, quien pidió a la Oficina General de Con 
taduría 'una decisiñn legal' hace cinco meses sobre si 
el Pentágono estaba actuando ilegaln . ..:nte en sus activi
dades militares en Honduras, o legalmente, como dice el 
Pentágono. 

El reporte en sí no puede causar ningún cambio en las 
actividades militares de Estados Unidos. Pero podría -
ser usado por miembros del Congreso en cualquier debate 
subsecuente como justificación para condicionar los 
ejercicios militares norteamericanos en Honduras. 

La Oficina General de Contaduría pareció aprobar las 
críticas de Alexander y otros congresistas, que han acu 
sado a la administración Reagan de pasar por alto al -= 
Congreso usando las actuales maniobras militares en Hon 
duras como pretexto para construir instalaciones milit~ 
res permanentes en ese país centroamericano. Los con-
gresistas también dijeron que Estados Unidos está entre
nando militarmente a hondureños sin autorización espec! 
fica del Congreso. 

El informe de la OGC evitó la palabra "ilegal", y en 
su lugar, acusó generalmente al Pentágono de usar fon-
dos de ~anera "impropia". 

El informe señaló que al Pentágono se le limitaba con 
200,000 dólares para sus construcciones en Honduras". 
174) 

Con respecto a esta controversia, quisiéramos señalar que -

en junio de 1984, el congresista norteamericano Bill Alexander 

dio a conocer un informe175 ) que había solicitado al General -

Accounting Office -GAO- respecto de la legalidad de los ejerci---

cios de entrenamiento militar en Honduras. 

Bill Alexander solicitó una formal determinación, la cual -
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establece que la mayoría de las construcciones llevadas a cabo du 

rante los "ejercicios de entrena;miento",. todo el entrenamiento mi 

litar proveído a los hondureños por Estados Unidos, y todas las -

acciones cívicas y humanistarias.conducidas por el personal mili

tar norteamericano, violaron la Ley Federal vigente. 

La determinación encuentra que la Administración es clara-

mente culpable del generalizado mal uso de los fondos en Honduras. 

Para Bill Alexander, este mal uso ha sido intencional, y los "eje~ 

cicios de entrenamiento" han sido usados como cobertura para una -

política diseñada para· militarizar Honduras. 

Entre los señalamientos más importantes del Informe del Con 

tralor General de los Estados Unidos, están; 

l) Los costos pertinentes al entrenamiento de fuerzas armadas hon 

dureñas, o de preparación para, tl ejercicio Ahuas Tara II de

berían de haber sido financiados corno asistencia de seguridad 

para Honduras. El uso de fondos O&M para tales actividades 

no fue autorizado. 

2) El Departamento de Defensa no tiene autoridad separada para ~ 

conducir actividades de acción cívica o de asistencia humani~ 

taria, excepto en nombre de otras agencias federales (corno la 

AID) a trav€s del Economy Act, 31 u.s.c. & 1535, o (para pro

yecto~ menores) como incidental a la provisión de asistencia 

de seguridad. Tales actividades conducidas en Honduras duran 

te el curso de Ahuas Tara II fueron incorrectamente cargadas 

a las asignaciones del O&M del Departamento de Defensa. 

El informe de Janice Hanover se refiere a esta controversia 
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cuando analiza las actividades militares de Estados ~idos en Hon 

duras y el rol del Congreso. A continuaci6n traducimos la parte 

central de dicho informe: 

"Un diferente pero m&s controversial problema es sí en 
la implementación de su política en Honduras la Adminis 
tración ha violado o ignorado mandatos del Congreso, 
procedimientos y prerrogativas concernientes a construc 
cienes militares en el exterior y el despliegue de fuer 
zas en o cerca de zonas de conflicto. Generalmente --
aquellos que apoyan la política de la Administración en 
América Central 'han estado menos preparados para remo-
ver este problema, mientras que aquellos que se oponen 
a la política lo han enfatizado. Pero permanece un pro 
blema distinto de g andes consecuencias potenciales pa= 
ra la continuación de la presencia prolongada de fuer-
zas norteamericanas en Honduras y para el balance de po 
der entre el Congreso y la rama ejecutiva. -
( ... ) 
Algunos miembros han expresado que los ejercicios mili
tares han provisto de medios a la Administración para -
aumentar las tropas de Estados Unidos y facilidades en 
Honduras sin el conocimiento o aprobación del Congreso. 
La disputa surge del uso de fondos de 'operaciones y -
mantenimiento' (Operations and Maintenance -O&M-) por -
parte del Departamento de Defensa, cuyo gasto no está -
sujeto a revisión por el Congreso para financiar muchas 
de las actividades relacionadas con ejercicios milita-
res. Algunos miembros (del Congreso) sienten este uso 
de fondos discresionales por parte del Departamento de 
Defensa (Department of Defense -ocio-) los priva d& sus 
prerrogativas legislativas para autorizar específ icame~ 
te y financiar actividades militares en el extranjero. 
El 25 de junio, el General Accounting Office (GAO) diS 
a conocer un reporte el cual incorpora el problema de -
si el DOD utiliza métcdos de financiamiento propio para 
financiar los ejercicios. El GAO encontró que el DOD 
cometió un error al depender de fondos de O&M para fi-
nanciar una amplia gama de actividades relaciona~as con 
los ejercicios. Mis bien, el GAO encontró que el DOD 
debió de haber solicitado requerimientos específicos -
ante el Congreso para financiar adecuadamente. El Se-
cretario de Defensa Weinberger ha desmentido las concl~ 
sienes del GAO corno una 'disputa contable', afirmando -
que sólo era una cuestión de sí la cuenta estaba ~ 
correctamente cargada •.• '. Los argumentos dados por el 
GAO y la reacción del DOD a algunos de estos, puede ser 
resumida como sigue". 

(Por razones de espacio tomaremos únicamente tres situa
ciones planteadas en este informe) 



"a) Con6~~uee.lone6 mll.l~ane6 nelae.lonada6 con ejeneLelo6. 
1. FLnane.lamlen~o. De acuerdo con GAO, los fondos de 

O&M pueden ser usados para financiar proyectos menores -
de construcción militar con un costo hasta de $200,000. 
Los proyectos que cuesten más de esa cantidad deben ser 
sometidos al Congreso para autorización específica de -
fondos bajo presupQestos tanto de construcción militar o 
de asistencia para la seguridad tal como la circunstan-
cia lo requiera. 

Tres proyectos de construcción ejecutados durante las 
Pino Grande II que fueron cargados a fondos O&M excedie
ron el límite de los $200,000 dólares. Ellos fueron la 
base temporal en Palmerola y San Lorenzo, y la pista de 
T ru ji 11 o . " ( ... ), 

"c) En~nenamle.n~o. 

GAO concluyó quP el entrenamiento proporcionado por 
el personal militar norteamericano ~ las fuerzas arma
das hondureñas era 'comparable al que ordinariamente se 
proporciona a través de la asistencia para la seguridad', 
e indicó que el uso de fondos de O&M para esta actividad 
era inapropiada. Los costos de entrenamiento deben ser 
cargados a los fondos de asistencia para la seguridad, 
de acuerdo con el reporte. 

"d) Aee.lón C-lv.lea y c...f>Lf>.ten.e.la liu.man.l~an.la. 

GAO encontró que los fondos de O&M fueron usados de 
manera incorrecta en este caso. Afirma que el DOD no -
~iene autoridad para conducir estas actividades a menos 
que sea en nombre de otras agencias que reembolsen al -
DOD por proveer este servicios. Poco tiempo después de 
la divulgación del reporte del GAO, el vocero del Pent! 
gono anunció que estos programas serían cancelados". 176) 
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NOTAS DEL CA~ITULO II~ 

to) Para esta parte de la investigación hemos realizado una rev~ 
sión hemerogrifica de los siguientes periódicos; 

El Nacional, Mé
0

x,:lcQ 
- El Día, México 

Heraldo, México 
tino Mis Uno, México 
Excelsior, México 

- Barricada, Nicaragua 
- Tiempo, Honduras 

La Tribuna, Honduras 
- El Heraldo, Honduras 
- La Prensa, Honduras, 

(1) Véase: 
- Gabriel Aguilera. La Integración Militar en Centroamérica 

Ed. INCEP. Guatemala, s/f. 
John Saxe-Fernández. Proyecciones hemisféricas de la Pax 
Americana. Ed. Amorrortu-Instituto de Estudios Peruanos. 
Argentina, 1971· 
Capítulo 5: "El Consejo de Defensa Centroamericano y la 
'Pax Americana r. '' pgs, 93 a 115. 

(2) John Saxe-Fernández. Opus Cit. pg. 95. 

(3) Ib Id, pgs. 110 y 111. 

(4) Caspar w. Weinberger. Secretary of Deiense, ~nnual Report to 
the Congress. Fiscal Year 1985. US GPO. Washington DC pg.22~ 

(5) Ver: Ricardo Córdova y RaGl Benítez M., "P~no 
Guerra Centroamericana", Uno Mas Uno, México, 
de 1983. 

(6) El Día, 21 de enero de 1983, 
Uno Mas Uno, 2 de febrero de 1983, 

(7) La Prensa, 22 de enero de 1983. 

Grande y la -· 
12 de feb.rero 

(8) Ver: L~lia BermGdez y Antonio Cavalla. "Maniobras Militares 
de Estados Unidos en América Central", ponencia presentada 
al XI congreso de LASA, México D.F., 29 de septiembre al -
lo. de octubre de 1983. 

(9) Excelsior, 4 de agosto de 1983. 

(10) El Nacional, 14 de enero de 1984, 

(11) El Heraldo, 19 de agosto de 1983. 

(12) La Tribuna, 7 de enero de 1984. 



tl3l Excelsio~, 9 de agosto de 1983. 

ll4l T~empo, 31 de ene~o de 1984. 

(15) Uno Mas Uno, 20 de agosto de 1983, 
Barricada, 17 de octubre de 1983. 

tl61 El Heraldo, 19 de agosto de 1983. 

(17) La Tribuna, 11 de agosto de 1983, 

(18) Tiempo, 12 de agosto de 1983. 

(19) La Tribuna, 15 de septiembre de 1983. 

(20) Idem; y La Tribuna, 11 de agosto de 1983. 

(21) La Tribuna, 15 de septiembre de 1983. 

(22) Idem. 

(23) Barricada, 17 de octubre de 1983. 

(24) La Tribuna, 11 de agosto de 1983, 

(25) El Heraldo, 8 de febrero de 1984. 

(26) Tiempo, 9 de febrero de 1984. 

(27) El Día, 17 de noviembre de 1983. 
El Heraldo, 2 de septiembre de 1983 
Barricada, 24 de agosto de 1983. 

(28) El Heraldo, 26 de agosto de 1983. 

(29) La Prensa, 22 de noviembre de 1983. 

(30) La-Tribuna, 11 de noviembre de 1983. 

(31) Tiempo, 18 de noviembre de 1983. 

(32) La Tribuna, 31 de enero de 1984. 
Tiempo, 31 de enero de 1984. 

(33) El Nacional, 4 de febrero de 1984. 

(34) Tiempo, 14 de febrero de 1984. 

(35) TIME, 2 de abril de 1984. pg. 10. 

(36) El Heraldo, 19 de marzo de 1984. 
Tiempo, 19 de marzo de 1984 

(37) Tiempo, 26 de marzo de 1984 
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(38) E1 Heraldo, 27 de marzo de 1984. 
Tiempo, 27 de marzo da 1984. 

(39) El Nacional, 31 de ene;r 0 de 1984. 

l40} Tiempo, 28 de enero de 1984, 

{411 Heraldo y El ~ía, 22 de mayo de 1984. 

(42} La prensa, 2~ de mayo de 1984, 

{43) La Tribuna, 13 de abril de 1984 
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(44} La Tribuna, 2 d~· junio de 1984. De acuerdo con el peri6dico 
Tiempo, 2 de junio de 1984, Estados Unidos había gastado 7 
mi11ones de dólares, 

{4 5} La prensa, 22 de mayo de 1984, 

{46) La Tribuna, 9 de junio de 1984. 

(4 7} Tiempo, 16 de abril de 1984. 

{4 8} El Día, 22 de mayo de 1984, 

{49} Véase; Tiempo, El Día y Uno Mas Uno, 17 de mayo de 1984. 

{50} Tiempo y La Tribuna, l de junio de 1984. 

{51) La Tribuna, 2 de junio de 1984. 

(52} La Prensa, 22 de mayo de 1984.-

{53} E1 Heraldo, El Día y Tiempo, 14 de juriio de 1984. 

(54} Tiempo, 22 de mayo de 1984. 

{55} El Heraldo, 20 de mayo de l984. 

(56) Tiempo, 19 de mayo de 1984, El Día, 20 de mayo de 1984. 

{57) La Tribuna, 2 de junio de 1984. 

(58) El Heraldo, 5 de junio de 1984. Véase también: El Día, 4 de 
junio de 1984; y Excelsior, 3 de junio de 1984. 

{59) La Tribuna, 12 de abril de 1984, 

(60) Tiempo, 8 de junio de 1984. 

{61) Tiempo, 7 de junio de 1984. 

(62} La Tribuna, 8 de junio de 1984, 



C.63 l El He:i;-a,ldo r 8 de ~ uni_o de. 1984, 

l64 l T;ie.mpo, 8 de j un i.Q de ;t.984 .. 

l65 l El Día. r 24 de novi.embre de. 1983. 

l66l El Día, 10 de j un i.o de 1984. 

(.67) El DÍa 1 10 de junio de 1984, 

{ 68 l Tiempo, 9 de junio de 1984. 

{69) La Tribuna, 9 de· junio de 1984, 

( 70) El Heraldo, 9 de junio de 1984. 

(71) El Día, 15 de junio de 1984. 

(72) Time, 2 de abril de 1984, ~g, 10. 

{73) El Heraldo y T~empo, lo. de febrero de 1985. 

(74) El Heraldo, 29 de enero de 1985. 

{75) Ver cable AFP, 13 de enero de 1985, Tegucigalpa. 

{76) Tiempo, 9 de febrero de 1985. 

(77) La Jornada, México, 30 de enero de 1985. 

(78) La Prensa, 12 de febrero de 1985. 
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(79) Ver: La Prensa, 12 de febrero de 1985. Heraldo, 30 de enero 
de 1985. La Jornada, México, 30 de enero de 1985. La Tribu
na, 12 de febrero de 1985. 

(80) Cable Prensa Latina, ll de febrero de 1985, san José. 

{81) Tuvimos problemas para determinar las fechas. Estas son las 
que más se ajustan a lo ocurrido. Nos hemos basado en la -
fecha de clausura oficial (14 de abril) para ir hacia atrás. 
ver: Tiempo, 15 de abril de 1985. 

{ 8 2) Tiempo, ll de abril de 1985. 

{ 83) La Tribuna, 9 de abril de 1985, 

{ 84) El Heraldo, 9 de abril de 1985. 

{8 5) Tiempo, 11 de abril de 1985. 

{86) La Tribuna, 3 de abril de 198 5. 

{87) Cable ANN, 9 de abril de lc85. 
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(88) Tiempo, 11 de Abril. de 1985. 

(.89) La Tribuna, 2 de marzo de 1985 •. 

(9 o) El Heraldo, 27 de marzo de 1985. 

(91) La Tribuna, 2 de marzo de 1985. 

( 9 2) Tiempo, 15 de abril de 1985, 

(93) Heraldo, 8 de abril de 1985. 

(9 4) Tiempo, 9 de abril de 1985. 
' 

(9 5) Tiempo, 15 de abril de 1985. 

(96) Tiempo, 18 de abriL de 1985. De ac:erdo con otras iuentes, 
se reportan cerca de 2,000 paracaidistas. 

(97) La Prensa, 18 de abril de 1985. 

(98) El Heraldo, 18 de abril de 1985. 

(99) La Prensa, 10 de abril de 1985. 

(100} El Heraldo, 23 de abril de 1985. 

(101) Independientemente de la revisión que hacemos sobre las ma· 
niobras militares en el apartado anterior, puede consulta~ 
se; 
- Michael Klare. "Maneuvers in search of an invasion. 

(Central Amer ica war games) • " The. Na.t..lon, 
june 9, 1984. 

--------------- U.S. maneuvers in Central America: trai
ning exercise - or prelude to war?. Fo
tocopia, s/f. 

(102) Raúl Benítez M. y Ricardo Córdova. 
El Informe Kissinger y las maniobras militares de Estados 
Unidos en Centoramérica. Ed. CINAS, México. Cuaderno de 
Trabajo No. 1, 1984. Pg. 34. 

(103) Michael Klare. u.s. maneuvers in Central America. Opus. 
·cit. 

(104) Joint Chiefs of Btaff. 
DOD Dictionary of Military and Associated Terms. (JCS. Pub 
1 ) • 
Washington DC, april, 1984. Pg. 137. 

(105) Ibid, pg. 233. 

(106) Sobre el proceso de militarización de Honduras y su ·rol en 
la e"strategia militar norteamericana hacia Centroamérica, 
para los años 1980-1982, veáse: 



l107) 

(1 08) 

(1 09) 

( 11 o) 

u 11) 

(11 2 l 

u 1 3) 
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Philip E. Wheaton. 
INSIDE HONDURAS. Regional counterinsurgenciy Base. 
A special report report from EPICA. Washington DC, 1982. 

En este trabajo se encuentra una primera aproximación al -
marco regional centroamericano en el que Honduras va a j~
gar un papel importante. 

INSEH. 
Honduras: la renegociac~ó~d~ ~~dependencia. (an~lisis 
anual de coyuntura, 1984).~.· Méx'i·co DF. Pgs. 23-24. 

,::_<'.)~-;·-_.::.·. ~- '~. ;._ --- ~- -

'···:~~.Q '_' -· ~~- .. ~:-~:'-;;~:,_:· 
-,-.·_;.,.-· Ibid, pg. 24. ' 

Michael Klare. U.S. maneuvers in Cen~ral America. Opus. 
Cit. 

Eva Gold. 
HIGH STAKES. 
duras. 

The cost of the u.s. military buildup in Hon 

Narmic, Philadelphia, august 1984. 

CINAS. 
BOLETIN DE ANALISIS E INFORMACION ESTADOS UNIDOS - CENTRO
AMERICA. 
México D.F., No. 7, enero-febero de 1986, Pg. 13. 

Al respecto, veáse: 
- Ricardo Córdova y Raúl Benítez M. 
Bases militares no latinoamericanas en Centroam&~ica y el 
Caribe: amenaza a la seguridad continental. 
Ponencia presentada en el Seminario Internacional: "Zona 
de Paz: Hacia una Alternativa de Seguridad Regionai para 
América Latina", organizado por FLACSO, Santiago de 
Chile, junio de l985. 

Sobre el papel de Puerto Rico en la estrategia de la Admi 
nistración Reagan para la Cuenca del Caribe, veáse: 

Jorge Rodríguez Beruff. El papel estratlgico de Puerto 
Rico en el contexto de la nueva política de Reagan ha-
cia el Caribe. 
Mimeo, marzo 1982. 
Raúl serrano Geyls. La presencia militar y la represión 
en Puerto Rico. mimeo, s/f. 
M. Meyn y J. Rodríguez. El aparato militar norteamerica 
no en Puerto Rico. mimeo, s/f. 
"implicaciones de la participaci6n de la Guardia Nacio
nal de Puerto Rico en las maniobras militares 'Ahuas -
Tar·a'." In.te.:1.c.a.mb-lo, No. 4, abril de 1983. 

Al respecto, veáse: 
HONDURAS. Cuatro años de ejercicios de guerra. 
In~orpress Centroamericana 10 de abril de 1986. 
HONDUR~S. Maniobras cubren extensa área. Inforpress 

Centroamericana 13 de marzo de 1986. 
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(1231_ 

(1 24) 

( 1 25 l 

(_126) 

(] 2 7) 

Colin Danby 
David MacMichael 
Franz Schneiderman 
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The Military Balance in Centr~l America. An Analvsis and 
Critical Evaluation of Administration Claims. -

.A special report py the 
Washington oc, march 1, 

council on Hemispheric Affairs, 
1985. Pg. 12. 

El Día, 24 de noviembre de 1983. 

Robert Goldich. u.s. military personnel stationed in Cen
tral America, FY 1978-Present. september 24, 1983. 

Institute for 'Policy studies. Background Information on -
u.s. security assistance and military operations in Hondu 
ras. Update No. 9. Washington oc? may 3~ 1985. Pg. 5. 

Janice Hanover. Foreign Affairs and National Oefense Divi 
sion, Congressional Research service. HONDURAS: U.S. mL~ 
L¿~a~y ac~v~~~e~. update 10/15/84. appendix I. 

Institute for Policy Studies. Background information on -
u.s. military personnel and u.s. assistance to Central -
America. Update No. 7. Washington o.e~ november 1982. 
Pg. 3. 

Eva Gola. 
HIGH STAKES. opus cit. 

Idem. 

Idem. 

Eva Gold and Mary Day Kent. 
The Ahuas Tara II Exercises. 
NARMIC~ Friends Peace Committe, Philadelphia, feb~uary -~ 

:J 984. 

Veáse, por ejemplo: 
Lieutenant colonel James A. Taylor, US army. 
"Military Medicine's Expanding Role in Low-Intensity Con 
flict~·-
M¿L¿~a~y Rev¿ew, april 1985, pgs. 26-34. 

Veáse : 

Central American Historical Institute. 
UNITED STATES-HONDURAS RELATIONS. A Background 
Briefing Packet. 
Washington oc, may. 1984. 

Eva Gold. HIGH STAKES. Opus. Cit. 

ext~actos de las declaraciones del Comandan~e Humberto Or 
tega, Ministro de Defensa. 
Ban~¿cada, 15 de mayo de 1986. Pgs. 3 Y 4. 
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Ibi.d, pg. 4 • 

Para un a vi"s ión 
veáse: 

integral sobre el papel del Comando Sur, 

Raúl Leis. 
COMANDO SUR POD~R HOSTIL. 
Ed. CEASPA, P~namá, 1985. 

Ricardo Córdova y Raúl Benítez M. 
BASES MILITARES NO LATINOAMERICANAS EN CENTROAMERICA 
Y EL CARIBE. Opus Cit. 

Deborah Gallagher Meyer 
us SOUTHERN COMMAND. LATIN AMERICA: THE us• STRATEGIC 
FRONT YARD. 
Armed Forces Jo~hnal International, december 1985, 
3 0-3 1 . 

pgs. 

an exclusive AFJ interview with: General John R. Galvin. 
Armed Forces Jounnal International, december 1985. pgs. 
34-42. 

Los otros cinco, son: 

Comando Europeo, sede Alemania 
Comando Atl&ntico, sede Norfolk, Virginia 
Comando Pacífico, sede Honolulú, Hawaii 
Comando Central, sede Estados Unidos 
Comando Readiness, sede Estados Unidos 

Raúl Leis. Opus Cit. pg. 20. 

Ibid, pgs. 26-29. 

Gregario Selser. "Las 
El destino del Comando 
cas". Nueva Soc~edad, 
bre 1982, pg. 71. 

Bases de Estados Unidos en Panamá. 
Sur y de la Escuela de las Améri-
Caracas, No. 62, noviembre-diciem-

Raúl Leis. Opus Cit. pg. 32. 

Para tener una visión m&s reciente sobre el rol del Coman
do sur en el hemisferio, consúltese el siguiente artículo: 
Gregario Selser. "Comenta el genera1·-G""alvin el rol del 
southern command en el hemisferio". El. V.<:a, 3 y 4 de 
ab r i l de 1 9 8 6 . 
El Prof. Selser entrega el 
ante una subcomisión de la 
EE.UU. por el general John 
del Comando Sur. 

texto del testimonio presentado 
Cámara de Representantes de 
R. Galvin, Co~andante en Jefe -
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Veáse la descripción que en páginas anteriores he.mes hech.o 
sobre las principales maniobras militares terrestres. 
Una descripción de la participación de tropas del Comando 
Sur en Ahuas Tara I,~Ahuas Tara II, Granadero I y Guardia
nes del Golfo, se encuentra en: Raúl Leis. Opus cit, pgs. 
52-53. 

Michael T. Klare. 
Maneuvers in search of an i~vasión. Opus Cit, pg. 706. 

Eva Gold. 
HIGH STAKES. Opus Cit. 

Raúl Leis. Opus cit, pg. 47. 

Ide.m. 

"Una mirada 
abri 1 19 83. 

a la Brigada 193 de Infantería", 
citado por Raúl Leis. Opus Cit, 

Comando 
pg. 3_3. 

Sur, 

Janice hanover. Honduras: u.s. military activities. opus 
cit. 

New Yonk T..i.me~, "Honduras 
U.S. Maneuvers", july 21, 

is to be the Focus 
1983. 

of Planned 

IPS. Background information on u.s. security assistance 
and military operations in Honduras. Opus Cit. pg 19. 

Ibid, pgs. 8 y 9. 

La Tribuna, Honduras, 2 de junio de 1984. 

El día 18 de enero de 1985, se publicó en el periódico 
T..i.empo de Honduras el artículo titulado: "Salvadorefios no 
entrenarán en el CREM mientras no avance delimitaciónº. 
El contenido del artículo se refiere al argumento de no -
entrenar más soldados salvadoreños en Honduras, hasta que 
se resuelva el problema lí.mitrofe. 

El título exacto del Convenio en cuestión, es: 
"Convenio bilateral de ayuda militar entre el gobierne de 
Honduras y el gobierno de los Estados Unidos de Am¡rica", 
y fue publicado en el periódico T..i.empo el día 16 de junio 
de 1983. 

El Anexo al convenio se establece en mayo de 1982, pero no 
será hasta octubre de ese mismo año que se llegue a un --
acuerdo por intercambio de notas entre la Embajada. Nortea~ 
rnericana y la Cancillería Hondureña. 
El título exacto es: "Anexo al Convenio bilateral de ayuda 
militar entre el gobierno de Honduras y el gobierno de los 
Estados Unidos de América suscrito el 20 de mayo de 1954". 
y también fue .publicado por el periódico T..i.empo el 16 de -
junio de 1983. 
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Un excelente análisis sobre el trato preferencial buscado 
por Honduras, se encuentra en. 
Gregario Selser. "Honduras ocupada: suazo ofrece a Kissin
ger hacer de su país un protectorado o un 'Estado Libre -~ 
Asociado'." Ed. ASACS, serie análsis de coyuntura No. 4, 
diciembre de 1983. En este artículo se reproduce textual
mente el "resumen ejecutivo del documento presentado a la 
comisión bipartidista del gobierno de los Estados Unidos 
de Norteamérica, presidida por el doctor Henry A. Kissin-
ger, por parte del gobierno de la República de Honduras". 

INSEH. HONDURAS. Crisis política y coyuntura electoral --
(análisis cuatrimestral de coyuntura enero-abril 1985).. 
México DF. pg. 21. 

Sobre los desacuerdo$ hondureño-estadounidenses respecto -
del CREM, veáse 

Cable IPS, 9 de ab~il de l985. "Centroamérica, confir-
'man desacuerdo hondureño-norteamericano sobre Centro de En 
trenamiento" .· 

- William R. Long. "Controversia sobre el cierre de una ba 
se de entrenamiento de Estados Unidos". Publicado· en Lo¿, 
AngeLe5 T¿me¿,, y traducido en Exc.eL¿,-i.oh el 23 de marzo de. 
1985. 

Sobre la hibtoria del CREM, veáse: 
Gregorio sel ser. "Honduras: Estados Unidos 
pero sus tropas siguen ocupando el país". 
14 de julio de 1985. 

clausuró el CREM 
Ef. V.la., México, 

Para un<?- visión global de lo que b.a sido la~ Escue.la de las 
Américas, veáse: 
Raúl Le is. "Coyun.tura de Panamá. Es cuela de Las 
La agres:ión permanente". V,{_á.C.ogo Soc.-la.f., Panam~, 
septiembre de 1984. Fgs. 6-J3. 

Américas. 
No. 171. 

IPS. Background information on u.s. security assistance 
and military operations in Honduras. Opus Cit. pg 11. 

New Yohl<. T-lme5, 
u.s. Maneuvers", 

"Honduras 
j ul y 2 1 , 

is to 
1 983. 

be the Focus of Planned 

COHA. The Military Balance 
sis and Critical Evaluation 
Opus Cit. Pg 13. 

in central America. An Analy
of Administration Claims. 

Caribbean Basin 
litarization in 

Information Project. ON A SHORT FUSE: 
Central Americ~. Fotocopia, USA, 1·985. 

La Th-lbuna, Honduras, 24 de abril de 1985. 

Mi 
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Informaci6n detallada sobre las construcciones militares -
en Honduras durante los ejercicios militares, se encuentra 
en: 

Institute far Policy Studies. 
Background Inforrnation on u.s. Security assistance -
and military bperations in Hondu~as. Opus cit. 
Particularmente la parte titulada: "U.S. Base cons-
tructions and military operations i~ Honduras", pgs. 
7-13. 

Caribbean Basin Inforrnation Project. 
On a short fuse: militarization in Central America. 
Opus cit. , 
Particularmente la secci6n III: "The axpanding u. s. 
mili tary pre.sence". 

Central Ameri~~n Historical InQtitute. 
UNITED STATES-HONDURAS RELATIONS. A Background 
Briefing packet 
Washington OC, may 1984. 

COHA. The Military Balance 
sis and Critical Evaluation 
cit. Pg. ll. 

in Central America. An Analy
of Administration Claims. Opus 

Comunicado de la Oirecci6n de Relaciones Públicas de las -
Fuerzas Armadas de Honduras. E~ Hena~do, Honduras, 14 de 
febrero de 1985. 

"Anexo al convenio bilateral de ayuda militar entre el go
bierno de Honduras y el gobierno de los Estados Uhidos de 
América. 7 de mayo de 1982". T.lempo, 16 de junio de 1983. 

Al respecto, véase: Jan van der Putten. 
to de avanzada militar de Estados Unidos 
La Jonnada, México, 25 de enero de 1986. 

Central American Historical Institute. 
DURAS RELATIONS. Opus cit. 

"Palmerola, pun
en Centroamérica", 

UNITED STATES-HON-

La Tn.lbuna, Honduras, 15 de febrero de 1985. 

Uno Ha-6 Uno, México, 18 de febrero de 1985. 

La Tn.lbuna, Honduras, 2 de marzo de 1985. 

IPS. Background information on U.S. 
and military operations in Honduras. 

09/8/84. 

IPS. Background information on u.s. 
and military operations in Honduras. 

security assistanc~ 
Opus cit, pg. 4. 

security assistance 
Opus cit. pags. 12-13. 
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IPS. Background information on u.s. security assistance -
and military operations.in Honduras. Opus Cit. Pgs. J0-13. 

T~empo y EL V~a, 26 de junio de 1984. 

Novedade-6, 26 de junio .de 1984. 

Comptroller General decisión B-213137, june 22, 1984, Wa
shington DC. Funding of Joint Combined Military Excerci-
ses in Honduras. 

Janice F.anover. HONDURAS: u.s. military activities. Opus 
Cit. Pgs. 7 y 8. 



CAPITULO IV 

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS SOBRE 
LA ESTRATEGIA Y LAS MANIOBRAS MILITARES 

VE ESTAVOS UNIVOS EU CENTROAMERICA: 
EL VILEMA VE LA 1NTERVENC10N MILITAR VZRECTA 
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1. SIGNIF1CAVO VE LAS MANIOBRAS MILITARES Y SU RELACION CON UNA 
EVENTUAL INTERVENCIQN MILITAR VIRECTA 

Del lo. de agosto al 15 de' octubre de 1981, Estados Unidos 

realiz6 el ejercicio de invasión Ocean Venture' 81 en la isla 

de Vieques (Puerto Rico), desplegándose más de mil aviones, 

240 barcos y 120 mil efectivos. Este simulacro de invasi6n te-

nía corno nombre clave: "AMBAR" y "AMBARINAS", en clara alu-

si6n a Granada y las islas Granadinas, teniendo como objetivo 

la liberación de rehenes norteamericanos. 

La pasada invasi6n norteamericana a Granada en octubre de 

1983 ha sido la primera operación de las Fuerzas de Despliegue 

Rápido en América Latina1 ), durant.e l::i cual se aplic6 el conceE_ 

to militar de saturación y en cuyo ~esarrollo también particip~ 

ron las Fuerzas de operaciones Es?eciales. Se puede af irrnar 

que la experiencia de invasión a la isla de Granada, ha sido 

hasta ahora la más clara demostración de la relaci6n existente 

entre maniobras militares y la realización de una intervenci6n 

militar directa. 

En el caso Centroamericano, la realizaci6n de maniobras mi 

litares significa que la posibilidad de la intervenci6n militar 

directa está presente como una de las opciones que tiene l.a p~ 

lítica norteamericana en la regi6n. Con la justificaci6n de 

realizar maniobras militares se ha incrementado la presencia rn! 

litar norteamericana, tal y como lo demostramos en el capítulo 

anterior. Uno de los objetivos alcanzados por Estados Unidos 

con estos ejercicios ha sido precisamente el prepararse para 1a 
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eventualidad de una intervenci6n militar directa en Centroaméri 

ca. Las maniobras militares le han permitido al gobierno nort~ 

americano (durante 1983-1985) estar en mejores condiciones 

-desde la perspectiva del conocimiento del terreno, la famili~ 

ridad y entrenamiento de las tropas, de la infraestructura y l~ 

gística- para una posible invasi6n militar en El Salvador y/o 

Nicaragua, o para hacer frente a una eventual guerra regional. 

Esto es lo que Estados Unidos ha logrado con las maniobras mili 

tares en América Centrál, y no únicamente la supuesta profesio-

nalizaci6n de las Fuerzas Armadas hondureñas. Debemos señalar 

como en los ejercicios militares realizados en Honduras, las hi 

p6tesis de guerra siempre han considerado a Nicaragua como ene-

migo a vencer. 

Los preparativos sobre maniobras y construcciones militares 

en Honduras indican que éstas van ~ seguir en los pr6ximos años, 

independientemente del proceso de negociaciones que realiza el 

Grupo de Contadora. Son reveladoras en este sentido, las decla-

raciones del senador dem6crata (EE.UU.), James Sasser, a comien 

zos de 1984: 

"L6s Estados Unidos planean desarrollar maniobras 
militares conjuntas con Honduras durante cinco 
afios." 2 ) 

Las maniobras militares le han permitido al gobierno norteameri-

cano resolver los problemas técnicos y militares presentes en 

cualquier invasi6n militar, pero no significan por sí mismos que 

se tengan que intervenir. Estados Unidos está hoy en día en me-

jores condiciones para una in~ervenci6n militar directa en Cen--

troamérica, que c6mo estuvo al i~icio de la primera administra--
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ci6n Reagan. Y ésto se debe a la realizaci6n de las maniobras 

militares. 

Resueltos los problemas técnicos y militares, la decisi6n 

de invadir es siempre política, raz6n por la cual debemos cen--

trar nuestro análisis en los factores que intervienen al inte--

rior del sistema político norteameric~no en favor de una inter-

vención milita~ con fuerzas propias. Esto es lo que analizamos 

a continuación. 

2. VARIABLES QUE INTERVIENEN EN EL SISTEMA POLITICO NORTEAMERICANO 
PARA VECZVIR UNA INTERVENCION MILITAR VIRECTA. 

De los sucesos de Granada debemos estudiar aquellos_ eleme~ 

tos que permitan aproximarnos a las grandes variables que jue--

gan en el sistema político norteamericano para decidir una inva 

sión militar. En este sentido, si Granada era tan vulnerable 

-corao quedó demostrado con la invasión de optubre de 1983-, deb~ 

rnos reflexionar sobre los motivos por los cuales eso no ocurri6 

antes, sino en esa fecha, bajo el supuesto que la Administra--

ción Reagan ha mantenido el mismo tono de beligerancia e intol~ 

rancia. Esto nos introduce al objeto de nuestras reflexiones: 

ver el costo político y militar de la operaci6n, así como el 

problema de seleccionar un momento oportuno dependiendo de la 

correlación de fuerzas, tanto internas como externas. Los re--

sultados de la invasión a Granada, en términos de la reacción 

en Estados Unidos, fueron los siguientes3 >: 
a) La oposición demócrata fue puesta en desbandada y total 

mente a la defensiva, mostrándose carente de argumentos y de vo 

luntad política para enfrentar y oponerse al Ejecutivo. Final-
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mente lo apoy6. 

bj La opinión pública norteamericana se mostró manipulable. 

c) Los medios de comunicación que relativamente habían jug~ 

do un papel de oposición al Ejecutivo en su política hacia Améri 

ca Central, son sumamente vulnerables en condiciones de un con-

flicto abierto, ya que son susceptibles de ser manipulados por 

la centralización de la información, no logrando reaccionar con 

el tono que habían mantenido. 

d) Como consecuencia de las tres prem~sas anteriores, el 

"Síndrome" de Vietnam es por lo tanto, superable en condiciones 

específicas, como las de Granada en octubre de 1983. 

Tres son las grandes variables que deben ser analizadas al 

estudiar la posibilidad de una intervención militar directa de 

Estados Unidos en un país del Tercer Mundo, y que por lo tanto 

son válidas al considerar al situación centroamericana actual: 

a) correlación de fuerzas al interior del sistema pol! 

tico norteamericano; 

b) opinión pública internacional; y 

c) situac~ón interna del país en mención. 

Las variables a) y c) son fundamentales, debido a la poca 

influencia de b) en el sistema político norteamericano y por 

la vulnerabilid~d y parálisis de los organismos internacionales. 

Un ejemplo de lo que afirmamos lo proporciona el análisis de la 

respuesta de la comunidad internacional en relación con el bom

bardeo norteamericano sobre Libia en abril de este año. Si 

bien hay condenas a nivel retórico, no hay mecanismos concretos 

en el sistema internacional contemporáneo, para que se traduzcan 
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en sanciones y medidas contra Estados Unidos. Otro ejemplo de 

la escasa influencia de factores internacionales en la discusi6n 

al interior del sistema político norteamericano, consiste en el 

desconocimiento de la Administraci6n Reagan de la jurisdicci6n 

de la Corte Internacional de Justicia, en el caso de la demanda 

presentada por Nicaragua en relaci6n ~on el minado de sus puer-

t.os. 4) 

Vamos a cantrarnos en el estudio de los elementos que tie--

nen un mayor peso al interior de Estados Unidos, conscientes de 

que si bien no son el único factor, si se constituyen en el de--

terminante. Esto implica aceptar un mayor peso de nuestra prim~ 

ra variable: la correlación interna de fuerzas en Estados Unidos. 

Este es el factor decisor de la intervención militar directa. 

En la política concreta serán las condiciones específicas 

de los Estados-naci6n en cuestión las que aceleren o no la deci-

si6n de intervenir, en los casos de crisis.o situaciones de con-

flicto. Esto .es importante dejarlo claro, ya que··el problema p~ 

ra Estados Unidos no es únicamente el decidir "meterse" sino 

el encontrar corno "salirse" después de la invasión. En el ca-

so de Granada se presentaron dichas condiciones internas con la 

división del Partido "Nueva Joya". El caso centroamericano, 

que lo abordaremos con profundidad en el próximo apartado, de-

muestra que la evaluación de los estrategas y políticos nortearn~ 

ricanos es favorable con respecto a los progresos y resultados 

de su política en la región. Por esta razón se descarta, al me-

nos en el corto plazo, la necesidad de una intervención militar 

directa para resolver la crisis. 

En relación con la variable que nos interesa, la correla-
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ción de fuerzas al int.erior del sistema político norteamericano, 

dos son los elementos claves que influyen en la decisi6n de inva 

dir: 

a) la posibilidad de una victoria rápida; y 

b) el costo de la operación. 

Estos factores determinan de cara a la opinión pública, la 

manera como el ejecutivo supera una crisis. El costo humano y 

en recursos, así como el factor tiempo (duración y resultados de 

la operación) son elementos claves para la toma de una decisión 

de invasión al interior del sistema político. Una operación con 

alto coste y una posible prolongación, no sería aconsejable. 

En la situación centroamericana se ha discutido mucho en re 

laci6n con estos dos elementos, además pareciera existir cónsen

so bipartidista en el debate, en el sentido que sería una operación 

con altos costos y con una prolongación en el tiempo de la misma. 

Por este motivo, ambos elementos se constituyen en un factor di

suasor de la decisión de invadir. Un estudio del Prof. Theodo 

re Moran5 ) publicado en 1984, de la Universidad de Georgetown~ 

presenta una evaluación sobre los costos de una invasión militar 

norteame.ricana en Nicaragua. No obstante la dificultad para est~ 

blecer un cálculo exacto, el Prof. Morán trabaja con estimaciones 

debido a las incertidumbres con respecto al curso de la opera

ción, la tasa de pérdidas norteamericanas y la dimensión de la 

resistencia nicaraguense, señalando que: 

1) La invasión rnilLtar requeriría de una división de infante 

ría de marina, una división aerotransportada del ejército, una 

brigada de infantería ligera del ejército y un batallón Ranger. 



2) La fuerza invasora antes señalada, más el apoyo de la 

fuerza aérea, de la aviaci6n n~val y de la logística apropiada 

demanda el empleo de un total de 61,000 hombres (de los cuales 

un promedio de 25,000 se veríaq directamente involucrados en 

combates). 

3) La operaci6n requeriría del equivalente a tres briga-

das aéreas (216 aviones), 734 helic6pteros, más un número no 

precisado de tanques y blindados. 

4) Las bajas de Estados Unidos durante los primeros doce 

días de combate en las ciudades, son calculadas de 50 a 100 

diarios, con 300 a 600 heridos. 

5) El total de pérdidas sería de 208 helic6pteros, 18 

aviones, equipo de toda clase y entre 2,394 y 4,783 muertos, 

así como entre 9,300 y 18,600 heridos. 

6) El total de pérdidas materiales sería de 2,608 millo-

nes de d6lares. 
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7) El total del costo de las operaciones, incorporando de 

la invasi6n y ocupación, se calcula que sería de 1,938 millones 

de dólares. 

B)'Con posterioridad a la invasi6n, la economía nicara

guense necesitaría apoyo norteamericano, que se calcula en 

6,100 millones de d6lares. 

9) Lo que se refiere a los costos econ6~icos de la ocupa

ción, pueden resumirse en el siguiente cuadro. 



CUADRO No. 1 

COSTO ECONOHICO DE LA INVASION Y OCUPACION DE 

NICARAGUA, 1984-1989 
{mi.llenes de dólares) 

1.- por pérdidas de equipos 2,608 

2.- por gastos de operación 1,938 

3.- por·ayuda econóffiica 6,100 

T O T A L: 10,646 
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En el caso de una decisión de intervenci6n militar directa, el 

Ejecutivo debería enfrentar tanto a la Opinión Pública corn? al 

Congreso. En el caso del Congreso, la legislación define los me 

canismos específicos y los tiempos ~n los que debe darse dicha 

relación6 ). Al respecto quisierarnos señalar dos cosas: 

a)opera un principio elemental de división de poderes; y b) el 

Congreso ha mostrado una voluntad muy débil para enfrentar al 

Ejecutivo por su política en Centroamérica, y más bien últimarnen 

te se.ha.~legado a los requeri:r:iientos del Presidente Reagan. 7 > 

En relación con la Opinión Pública, si bien ésta ha mostra-

do cierta oposición a la política de la Administración Reagan en 

América Central, y muy particularmente frente a la posibilidad 

de una invasión militar, no debe olvidarse que en periodos de 

crisis -corno lo fue en el caso de Granada- opera una tendencia 

a cerrar filas con el Presidente -como líder nacional-, y sobre 

todo que la Administración ha mostrado una gran capacidad para ma 

nipular a la Opinión Pública. 
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En 1984 se di6 a conocer un reporte especial del Wa~h¿ng~on 

066¿ae on La~¿n Ame4¿aa sobre las encuestas de opini6n en Esta--

dos Unidos con respecto al conflicto centroamericano. En este 

reporte se señala una alta resistencia en la Opini6n Pública al 

envío de tropas norteamericanas a combatir en El Salvador. Du-

rante el período de 1982-1983, el 80% se oponía. 8 ) En el mismo 

período, cuando se preguntaba sobre el envío de tropas nortearne-

ricanas a El Salvador~ bajo el argumento de prevenir una "torna 

de poder comunista", la Opinión Pública cambiaba considerable

mente. Solamente el 55% se oponía. 9 ) 

A lo largo de los últimos años, la Administraci6n Reagan ha 

mostrado una gran capacidad de manejo de la Opini6n Pública, ra

zón por la cual en el caso de una eventual invasión militar, pr~ 

sentaría la imagen de la "amenaza comunista" para lograr un m~ 

yor apoyo. En el caso de la invasión a Granada, el Presidente 

Reagan logr6 gran apoyo por presentar la imagen de que los nort~ 

americanos estaban en peligr6 antes del envío de las tropas. El 

apoyo de la invasi6n fue alto: el 65%. 1 0) 

En el momento actual, los estrategas y políticos norteamer~ 

canos han descartado en el corto plazo la opci6n de una invasi6n 

militar en Centroamérica. Sin embargo, existen cuatro motivos 

que pudieran colocar en el debate la necesidad de invadir: 

a) derrota de un aliado legítimo, como podría ser 

el caso del gobierno dem6crata cristiano en 

El Salvador; 

b) que Nicaragua invadiera a Honduras o Costa 

Rica; 

c) una· presencia significativa de tropas cubanas 
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en CentroaméricaJ y 

dl una derrota de los coritras. 

Estas h_ipotéticas situaciones· de invasión a Centroarnéri 

ca, nos llevan a reflexionar so~re Escenarios Alternativos para -

la invasión: Nicaragua o El Salvador. La posibilidad de una inv~ 

sión en más de un país al mismo tiempo pareciera ser poco proba--

ble, debido a que los ·costos se incrementarían demasiado. Al eva 

luar los costos de una invasi6n en El Salvador o Nicaragua, hay -

que tomar en cuenta que no son operaciones con costo equivalent~. 

No podernos olvidar que los motivos justificativos no implican ne-

cesariamente el uno al otro. Es preciso señalar que el gobierno 

norteamericano no está considerando una posible regionalización 

del conflicto como consecuencia de la invasión. 

Otro factor es el calendario político interno norteamericano. 

A partir de finales de 1987 estaremos en·presencia del proceso --

electoral para elegir Presidente. Esos serán momentos de gran vu~ 

nerabilidad para el Presidente, que no podría permitirse el lujo 

de impulsar operaciones de lento rendimiento y alto costo. 11 ) 

Finalmente, queremos referirnos al ~receso de toma de la de-

cisión de intervenir militarmente dentro del gobierno norteameri-

cano: 

"Cuando se explican, predicen o planean las acciones 
de un gobierno, se deben indentificar los canales de 
acción -es decir, los conjuntos regularizados de pro 
cedimientos para producir tipos particulares de ac~ 
ciones. Por ejemplo, un canal de acción para produ
cir la intervención militar de Estados Unidos en 
otro país incluye una recomendación del embajador -
en ese país, una evaluación del comandante militar 
regional, una recomendación por parte del Estado Ma
yor Conjunto,.una evaluación por parte de la Comuni
dad de Inteligencia acerca de las consecuencias de 
una intervención, recomendaciones por parte de los -



secretarios de Estado y de Defensa y los Jefes del 
Estado Mayor Conjunto al Comandante militar regio
nal, la determinación de éste acerca de cuáles tro 
pas emplear, la orden al comandante de esas tropas 
y las Órdenes de ese comandante a los individuos 
que en concreto entran al país. El camino que va 
de la iniciación a la acción incluye frecuentemente 
cierto número de d-ecisiones, es decir, la determina 
ción autoritaria, interna del gobierno, de accio-
nes específicas que tienen que tomar funcionarios 
específicos. Así la decisión secreta del presiden 
te de intervenir y la determinación por el coman-
dante regional son, ambas, decisiones, pero una 
proclamación de cualquiera de los dos es una ac
ción del gobie~rio." 

1 2) 

3. PERSPECTIVAS 
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Con la presentación del 13) en enero de 1984 , 

el debate sobre Centroamérica en Estados Unidos va a adquirir un 

carácter y contenidos diferentes, por cuanto que va a orientarse 

a la búsqueda de un consenso que se exprese en una política bipa~ 

tidista. 

Este debate se realizó sobre la base de una confusión entre 

los conceptos de Seguridad Nacional· y Hegemonía Política, logra!!_ 

do establecer un consenso en torno "a la necesidad de mantener 

la hegemonía _sobre un área considerada históricamente de control 

absoluto norteamericano". 14 ) Los espacios de la discusión sobre 

Centroamérica se redujeron a la lógica del Informe Kissinger, g~ 

nerándose un consenso en el objetivo de fondo: la hegemonía nor-

teamericana sobre la región. A partir de aquí las diferencias 

serán de instrumentos y matices, imponiéndose la necesidad de a1 

canzar dicho objetivo. Al respecto, Agu~~a~ y Pa~ede~ nos dicen: 

"En Estados Unidos este consenso parte de la discusión 
sobre el problema de la seguridad nacional y los inte 
reses estratégicos de Washington en Centroamérica y -
el Caribe. Al respecto, resulta evidente no sólo en 
las ~reposiciones de la administración Reagan, sino 



en l~s críticas de los opositores a su política en el 
istmo, que existe una gr~n confusi6n entre los concep 
tos de seguridad n~ciona1 y 1os de hegemonía polític~, 
Est~ confusión ha hecho po~ible, a lo largo de los -~ 
dos Últimos años, que la revolución armada sea prime
ro indentif icada de manera indivisible con la ideolo
gía marxista 7 de ahí con los intereses estrat&gicos 
del expansionismo sovi&tico, para arribar a la conclu 
sión -prácticamente consensual en el debate político
norteamericano- de que las revoluciones armadas en -
C~ntroam&rica son por definición atentatorias a la se 
guridad nacional estadounidense. Con esta base, las ~ 
diversas posturas disidentes a la estrategia de Rea~
gan se expresan realmente en la discusión política. 
El uso de los instrumentes militares intervencionis-
tas y disuasivos versus la negociación o el apoyo - -
económico para las transformaciones social~s y la vi 
gilancia del respeto a los derechos humanos, repre~ 
sentan en realidad sólo dos vías distintas para -
arribar al mismo destino: la derrota y el aislamiento 
político de las revoluciones armadas".ls) 
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De esta "trampa" tampoco pudieron sustraerse los enfoques 

o ?repuestas de políticas alternativas para Estados Unidos en Cen 

troam~rica: el M.la.m.l Repo1t.t, Cha.n9.l·11g Coalt-6 e del Insti tute for Po 

licy Studies, We¿,.teltn In.te1te¿,.t¿, a.nd U.S. PoL.lc.y Op.t~on-6 .ln .the Ca 

.tc.-i.bbean Ba.6-i.n del Atlantic Council, An Ec.o nom.lc. ·P1tog1ta.m 601t - -

Po-6.t-wa.Jt Cen.t1ta.L Ame1t-i.c.a. de Richard Feinberg y Robert Pastor, el 

documento PoL-i.c.y AL.te1tna..t.lueó on .tite Ca.1t.lbbea.n a.nd Cen.t1ta.L Ame--

Jt.lc.a. ( PACCA), el. 

a.me1t-i.c.a.no. 16 ) 

In601tme Ca.1tne9.le Endowmen.t, y el V.l~Logo In.teJt-

Sobre la base de este consenso político logrado durante el 

año de 1984 por la administración, presentamos un conjunto de con 

sideraciones sobre las tres opciones para resolver la crisis en 

el istmo: 

l) la intervención militar directa. , 

2) la negociación; y 
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3) la continuaci6n de la Guerra de Baja Intensidad. 

3.1. LA INTERVENCIONMILITAR DIRECTA 

El consenso político logrado durante 1984 en torno al mante 

nimiento de la hegemonía norteamericana en la regi6n, signific6 

además un debate en busca de consensos menores en torno a los 

instrumentos y medidas de política hacia la regi6n centroarneric~ 

na. Este debate logr6 generar un consenso en torno a las dos o~ 

cienes opuestas de política: la invasión militar y la negocia

ción. 

Ahora nos interesa el debate sobre la primera opci6n, al 

cual se introduce el ·I~forrne Kissinger con una posición clara, 

aunque velada: no recurrir a la intervención militar directa. 

La propuesta de seguridad del Informe Kissinger, puede ser 

sintetizado de la siguiente manera: 

"La Comisión llega a la conclusión de que lo~ intere
ses de s~guridad de Estados Unidos están fuertemente 
implicados en América Central; que estos intereses 
requieren un programa de ayuda militar sustancialme~ 
te mayor, así como un mayor apoyo al crecimiento ec~ 
nómico y la reforma social; que debe ponerse fin a 
la masiva violación de los derechos humanos si se 
pretende lograr seguridad en América Central; y que 
el apoyo externo a la insurgencia debe ser neutrali
zado con el mismo propósito ... " 17 ) 

Corno puede apreciarse en la cita anterior, la propuesta de 

seguridad del Informe Kissinger equivale al mantenimiento de lo 

realizado, con algunas "mejoras". Sin embargo, sus propuestas 

caen dentro de las diversas actividades y operaciones cornprend~ 

das en el tratamiento de los Conflictos de Baja Intensidad. Pa 

ra El Salvador, el Informe Kissinger plantea la necesidad de un 
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adecuado nivel de ayuda econ6mica y militar, así como la continua 

ci6n de la contrainsurgencia, e incorpora nuevas preocupaciones: 

derechos humanos y reformas socio-econ6micas. Por ésto es que no 

plantea un cambio profundo de política, y mucho menos que sus re-

comendaciones se inclinen por la invasi6n milj_tar. Al respecto, 

es importante lo señalado en el mismo Informe: 

"En este caso, podemos esperar que las negociaciones 
fructifiquen solamente si aquellos a los que preten 
demos persuadir tienen una clara comprensión de que 
hay circunstancias en las cuales el uso de la fuer
za, por Estados Un-dos o por otros, se haría necesa 
ria como 6ltimo recurso".

18
) 

La opci6n del uso de 1.a fuerza mil.i tar ap.arece así como 

último recurso. La propuesta del Informe sugiere ciertas 1.íneas 

de continuidad en la estrategia seguida en 1.a regi6n, con algún 

tipo de modificaciones: 

"Puede que exista el argumento de no hacer nada para 
ayudar al gobierno de El Salvador; puede que exista 
otro en favor de hacer mucho m~s~ pero, sin embargo, 
no hay argumento lógico para dar alguna ayuda, pero 
no la suficiente. La peor política posible para El 
Salvador es la de proporcionar la ayuda justa para 
mantener la guerra, pero muy escasa para poder·ga--
narla." 

1 9) 

A este debate en busca de consenso para descartar la opci6n 

de la invasi6n mil.itar en el corto plazo, también se incorpora--

ron los de 1.a nueva derecha, aunque por otros moti 

vos. 

Es un estudio del. 

pués de analizar 1.as característica? de los nuevos movimientos 

revol.ucionarios en Centroamérica, se plantean cuatro razones 
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por las cuales los costos de una intervención militar directa se 

rían mucho más altos y riesgosos que los de aquellas realizadas 

contra la anterior generaci6n de movimientos revolucionarios: 

a) La mayor fortal~za interna de los movimientos guerrille

ros contemporáneos. 

b) Por lo anterior, existe una mayor dificultad para que la 

intervenci6n militar sea efectiva • . 
c) La situaci6n política interna en los Estados Unidos, de-

bido a la habilidad de los movimientos revolucionarios en lograr 

apoyo dentro del país. 

d) La reacci6n de la comunidad internacional. 

Por su parte, la Fundación He~~~age en su "Mandato para 

un Segundo Liderazgo", documento en el que definen la política 

neo-cons~rvadora21 ) para los próximos cuatro años, aboga por ia 

reactivación de la guerra de baja intensidad, ya que es "una es 

trategia a través de la cual los programas de ayuda pueden ser 

realizados en regiones conflictivas sin la carga ominosa que si~ 

nifica la iniervención militar". 

Uno de los latinoamericanistas de mayor peso de la nueva de 

recha norteamericana, Lewis Tambs, plantea que: 

"Introducir fuerzas de tierra norteamericanas a Cen
troamérica no es necesario ni deseable. Los elemen 
tos de victoria ya están colocados en el pueblo y 
en el pasado de El Salvador. La intromisión extran 
jera, ya sea angloamericana o cubano-sandinista, s6 
lo provocaría una reacción nacionalista negativa, 
pues un país sólo puede ser conquistado por sus pro 
pios ciudadanos. Los Estados Unidos, por lo tanto~ 
deben limitarse a lo que pueden hacer mejor, esto 
es, proveer la ayuda necesaria. La ayuda más lapo 
lítiqa de 'manos f~era• puede con el tiempo solu-
cionar la situación. Lo opuesto fue practicado en 



el sureste asiitico. ~ 22) La empresa fracaso". 
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A este consenso por no usar la fuerza militar propia también 

contribuyeron funcionarios militares del gobierno norteamericano. 

Noel C. Koch, subsecretario asistente de Defensa para asuntos de 

seguridad nacional, plantea que: 

"en muchas circunstancias, el uso de fuerzas conven 
cional~s en conflictos de baja intensidad pudiera
ser prematuro, inapropiado y/o impracticable".

23
) 

El Secretario de Defensa, Caspar Wein9erger, en su discurso 

del 28 de noviembre de 1984 sobre "los usos del poder militar" 24 ) 

enumera seis condiciones para decidir el comprometimiento de tro 

pas norteamericanas en el exterior: 

1.) "Estados Unidos no debe enviar fuerzas de tierra 
a combatir en el extranjero, salvo circunstan
cias o enfrentamientos vitales para su interés 
nacional o el de sus aliados." 

2.) "Si estimamos necesario enviar tropas de combate 
al extranjero debemos hacerlo en serio y con la 
firme intención de ganar." 

3.) "Si decidimos enviar fuerzas a luchar al extran
jero debemos darnos objetivos políticos y milit~ 
res bien definidos y saber con precisión cómo 
nuestras fuerzas estin en condiciones de alcan
zar tales objetivos bien definidos; lo que es m&s, 
no debemos asignar a tales fuerzas otros objeti-
vos que esos." 

4.) "La relación entre nuestros objetivos y las fuer
zas que hemos comprometido -su número, su comp~ 
sicion y su organización- debe ser constantemen
te revaluada y ajustada sl es necesario." 

5.) "Antes que Estados Unidos comprometa unidades de 
combate en el extranjero, debemos estar razonabl~ 
mente seguros de que tenernos el apoyo del pueblo 
norteamericano y de sus representantes electos p~ 
ra el congreso. No podemos desarro1lar en casa una 
batalla con el congreso al mismo tiempo que pedi
rnos a nuestras tropas que ganen una guerra en el. 
extranjero; corno en el caso de Vietnam, pidiéndo-



les de hecho que no ganen sino simplemente que ha
gan acto de presencia." 

6.) "El compromiso de las fuerzas norteamericanas no 
debe ser decidido m&s que en 61tima instancia." 
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La posición de Weiriberger muestra una gran prudencia respe~ 

to de la opción intervencionista •. El plantear el comprometimie~ 

to de fuerzas militares norteamericanas sólo corno última instan-

cia, viene a ser un ~rgumento definitorio en el debate, para des 

cartar la opción de la invasión militar en el corto plazo. 

3.2. LA NEGOCIACION 

La renuncia o postergación de la invasión militar, no impl! 

ca necesariamente la negociación corno alternativa. En el marco 

de la situación centroamericana actual, también se inició un de-

bate en profundidad sobre la opción de la negociación como pos~

ble alternativa de política para Estados Unidos en Centroamérica 

ca. Sin embargo, rápidamente se generó un consenso en el que se 

cancelaba la salida negociada. Recapitulando acerca del signif! 

cado de la negociación en la postura norteamericana para Centro-

américa, desde octubre de 1984 el Consejo de Seguridad Nacional 

se congratula de "haber bloqueado eficazmente los esfuerzos del 

Grupo de Contadora". 25 ) 

Recapitulando acerca del significado de la negociación en 

la postura general norteamericana en Centroamérica, tenemos que: 

"Contrariamente a lo que es visible de sus posturas, 
Estados Unidos incluye el di&logo y la negociaci6~ 
dentro de su estrategia. Con la críptica frase de 
"negociaci6n en nuestros tirminos'' Thomas Enders 
signi!icaba en 1982, que Estados Unidos preveía la 



posibilidad de obtener sus objetivos por medios 
no militares, pero qµe no haría concesiones al 
respecto." 

26) 
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Esta posici6n inicial fue enriqueciéndose a lo largo de un 

debate que gener6 consenso en torno a una posición de negocia-

ci6n para no negociar. 'En lo que se refiere a los casos de El 

Salvador y Ni9aragua, la postura negociadora del gobierno norte 

americano es la siguiente: 

1.) El escenario de una negociación en El Salvador. El g~ 

bierno norteamericano estarla a~eptando finicarnente una "nego--

ciaci6n significativa", la cual es entendida de la siguiente 

manera: 

"Algunos autores de la estrategia de Estados Unidos 
frente a los movimientos revolucionarios le expli
can más claramente: el objetivo de todo movimiento 
guerrillero es la torna total del poder. Es este 
objetivo el que le da coherencia y fuerza ideológi 
ca para seguir adelante aún en condiciones duras o 
adversas. Mientras ese objetivo persiste, ctial
quier negociacion es imposible; su resultad~ será 
considerado por el movimiento revolucionario corno un 
avance táctico que lo pone en mejores condiciones 
para asaltar definitivamente el poder. La condi-
ción previa a cualquier negociación significativa 
es la derrota de la guerrilla; no su aniquilación, 
nino la derrota de su objetivo. El momento ~d in
flexión se produce cuando la guerrilla comp~ende 
que su objetivo de torna del poder ha dejad0 de ser 
posible. 

En ese momento, la negociación no sólo es posible, 
sino necesaria. El movimiento armado r.unca desapa
rece por completo, sino que, incluso derrotado, re
curre a otras tácticas que le permiten sobrevivir 
por largo tiempo, sin expectativa de victoria, pero 
en condiciones de alterar seriamente la vida políti 
ca. De allí, que la táctica de aniquilamiento sea
ª la vez inefectiva y peligrosa: lo que corresponde 
es operar primero la derrota y ruego la negociación 
para reincorporar a los restos de la guerrilla a la 
vida civil, por cierto en posición subordinada. 
Las lecciones de Venezuela en los años sesenta están 
muy presentes en esta clase de teorización." 27 ) 



287. 

La tesis central de la "negociaci6n significativa" consis 

te en que ésta s61o puede darse después de una derrota del movi-

miento guerrillero. Por derrota debe entenderse no solo su ani-

quilamiento, sino el forzarlo a renunciar a su objetivo de vict~ 

ria y obligarlo a reconocer que la toma del poder ha dejado de 

ser posible. 

La evaluaci6n de la correlaci6n de fuerzas existente en la 

guerra salvadoreña muestra que la guerrilla no está derrotada, y 

más aún, está lejos de serlo. 28 ) Por esta raz6n, el diálogo-

negociaci6n en la perspectiva norteameri~ana solo puede cumplir 

objetivos políticos de corto plazo: mostrar una "voluntad" del 

gobierno norteamericano y salvadoreño de democratizar y pacifi-

car el país. 

2.) El escenario de una negociaci6n con Nicaragua. La Es-

trategia Norteamericana desde la primera Administraci6n Reagan. 

ha implementado acciones para desestabilizar al gobierno n~cara~ 

guense. Recientemente, en el marco de.la "Doctrina Reagan", se 

ha propuesto incluso revertir dicho proceso (roll-back), a tra--

vés de los contras como su principal instrumento. 

Este objetivo político se contradice con cualquier intento 

serio de negociaciones por part~ del gobierno norteamericano con 

el de Nicaragua, tal y como ha venido sucediendo con los diálogos 

de Manzanillo y en el proceso negociador del Grupo de Contadora. 

Es muy clarificador a este respecto el planteamiento de un 

Informe de grupos conservadores estadounidenses, proporcionado 

recientemente al Pentágono, sobre los costos que representaría 

una intervenci6n en Centroamérica?9>nicho Informe plantea dos lí 

neas de razonamiento& 
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a) Parte de la premisa que el problema no es que Nicaragua 

firmara un acuerdo, en el marco de Contadora, sino que 

posteriormente lo violara. De ahí que planteen el pel~ 

gro en los mecanismos de evaluaci6n y verificación de 

"la obediencia de los Sandinistas a las claúsulas del 

tratado de Contadora", 

muladc". 

"tal.como actualmente está for-

La poca credibilidad en un acatamiento de los acuerdos 

de Contadora por parte de los Sand·inistas, se fundamen

ta en la experiencia de los Acuerdos de Terminación de 

la guerra en Corea e Indochina: 

Armisticio· ~oreano, de 1953. 

Acuerdos de Ginebra sobre Indochina, de i954. 

Declaración sobre la Neutralidad de Laos, de 1962. 

Acuerdos de París sobre la Terminación de la guerra 

y la restauración de la paz en Vietnam, ae 1973. 

b) A partir del planteamiento de la inminente violación 

Sandinista a los Acuerdos, el apartado 6 del Informe, 

se ded~ca al estudio de "los esfuerzos de Estados Uni-

dos y Centroamérica para contener al régimen sandinista 

después de transcurridos 3 años de un fracasado acuerdo 

del tipo propuesto por Contadora". 

En estos argumentos se ha fundado el Departamento de Estado 

para afirmar que más v~le no tener Acuerdo, a tener uno malo. 

continuando con dicho Informe, tenemos que: 

La etapa posterior al fracaso del Acuerdo demandaría un 
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de Honduras y Costa Rica para: 

289. 

a) permitir el emplazamiento en su territorio de grandes 

efectivos de tropas norteamericanas o de sus aliadoé;y 

b) acceder a emprender una reestructuraci6n de sus fuer-

zas armadas. 

Luego, en una etapa posterior, Estados Unidos debe estar 

dispuesto a utilizar esas fuerzas y aceptar los costos y 

riesgos que esto implica. 

Este esfuerzo de contenci6n tiene dos factores de costo: 

a) el esfuerzo, que sería realizado una sola vez, de 

proporcionar mejoras de infraestructura para ele

var el nivel de las fuerza~ armadas de cada país. 

Una estimación inicial de este costo sería de 

aproximadamente 1,500 millones de dólares; 

b) el segundo costo sería anual, para financiar a 

las fuerzas estadounidenses necesarias para lle-

var a cabo la misi6n inicial de contenci6n en tan 

to se reconstruyen y mejoran las fuerzas armadas 

locales. Este costo se ha calculado entre 7,200 

y 9,100 millones de d6lares cada año. 

El mismo informe calcula que Estados Unidos debería cornpr~ 

meter un gran número de personal (100,000 efectivos). 

Como se desprende del informe, no hay voluntad de negocia-

ci6n real por parte de Estados Unidos con Nicaragua. Y mucho 
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menos ahora que está i~plementado la "Doctrina Reagan" para 

buscar el roll-back de la revoluci6n sandinista. 

3.3. CONTINUACION DE LA GUERRA DE BAJA INTENSIDAD 

Hemos visto c6mo en el momento actual de las relaciones Es 

tados Unidos-Centroamérica, tanto a nivel político como militar, 

ni la intervenci6n ni la negociaci6n son opciones viables en el 

corto plazo. Razón por la cual el gobierno norteamericano con-·. 

tinuara enfrascado en lo que hasta ahora há venido realizando: 

la Guerra de Baja Intensidad, convencido de que esta opci6n le 

proporciona resultados positivos. 

Lo que debemos esperar en el corto plazo es el desa.rrollo 

del tramo inferior de la Estrategia de la Reacci6n Flexible (de 

cara a sus aliados: apoyo económico y militar, y robustecimien

to de las alianzas regionales) y la profundización de la Guerra 

de Baja Intensidad (de cara a sus enemigos:. contra:i:nsurgencia," 

contraterrorismo y apO,i'O a la "contra" nicarague.nse) • Al mis 

rno tiempo que continuar la preparación de las condiciones para 

una eventual intervención militar directa. 
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