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PRESENTACION

A partir del afio deV1982,goméﬁcéra interesarme en el tema -
de la politica exterior nortééméplcéhaiéara Am&rica Central. Pa-
ra la investigacidn de tesis; ﬁiéeruna primera delimitacidn del
tema, definiendo como objeto ‘de estudic a las maniobras milita-
res. Una segunda delimitacidn tuvo gue ver coﬁ el tiempo, preci

sando el periodo de an&lisis entre 1983 y 1985,

De esta manera, esta tesis tiene el propdsito de presentar
una evaluacidn de las. maniobras militares de Estadcs Unidos en -

América Central, para el periodc comprendido entre 1983 y 1985.

En el desarréllo de nuestra investigacidn trabajamos con -
fuentes secundarias, haciendo una exhaustiva revisidn de la pren
sa mexicana, hondurena y estadounidense. La cual fue complemen-—
tada con documentacidn y anidlisis provenientes de instituciones
acad&micas especializadas, v de las agencias gubernamentales de

Estados Unidos , Honduras.

Una vez terminada esta investigacidn, de acuerdo con el di-

;
seno inicialmente definido, tuve la'oportunidad de discutir con
los sinodales de ﬁi tesis y con otros especialistas en la temdti
ca, la estructura de este documento. En este sentido quisiera -

presentar algunas precisiones sobre el método de exposicidn im--—

plicito en esta tesis.

1) Era necesaria una revisidén del pensamiento estrat&gico
estadounidense, planteando la evolucidn -a grandes rasgos- de =

la Estrategia Militar Norteamericana de la Segunda Posguerra a =



II.

l1a actualidad, cubriendo desde lo que fue la Estrategia de la --
Represalia Masiva hasta la Reaccidn Fleéxible, incorporando el -
debate actual sobre la doetxiha‘de;;aiGpefra de Baja Intensidad.

" Esto es en esencia el capftulo N

2) No bastaba con ar la evolucidn del disefio estra

tégico norteamericano hasta nuestros dias, para abordar nuestro
objeto de estudio. Era.preciso desarrollar lo que ha sido la --
avlicacidn de dicha estrategia para el caso centroamericano, des

de la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca en 1981.

T.as maniobras militares son uno de los componentes de dicha
estrategia, y por lo tanto, era necesario desarrollar lo que ha
sido la implementaci®n de dicha estrategia, Esto corresponde al

capitulo No, 2.

Es preciéo afiadir gque en este apartado hemos considerado -
pertinente presentar algunas consideraciones sobre el Prcyecto -
de folitica Exterior de la aAdministracién Reagan, en términos de
su significado para América Latina, y posteriormente hacer una --
evaluacitn de la Estrategia de la primera Administracién Reagan
en América Central. Con respecto a este filtimo punto, lo estruc

turamos de acuerdo con dos ejes.

a) el debate al interior de los Estados Unidos sobre las
poliiticas para la regifn centroamericana, para lo que nos hemos
basado en las propuestas del Documento de Santa Fe, hasta las --

contenidas en el Informe Kissinger.

b) 1la implementaciébn de la Estrategia de la Reaccidn Fle-

xible, en su primer escalén: sin comprometimiento de fuerzas --



IIT.

propias norteamericanas. Este escaldn comprende;
— ayuda econdmica

- ayuda militar

- construccién o robustecimientoe de alianzas
regionales D St
— ‘acciones encubiertas de los seryicios de -
inteligencia
En el capitulo No. 2 nos hemos centrado fundamentalmente -
en los dos primeros aspectos, dejando el desarrcllo del tercero
para el siguiente capitulec, mientras que se incluyen unas refle

xiones generales a propdsito del cuarto aspecto.

3) Bs propiamente el aboxrdaje dé nuestro objeto de estu-
dic: las maniobras militares de Estados Unidos en Centroaméri-—
ca. Dentro dé la estrategia de la reaccidn flexible, las manio
bras militares guardan relacién con el segundo escaldn, que tie
ne gue ver con el comprometimiento dé fuerzas propias norteameri
canas y la preparacién para la invasidén. El capitulo No. 3 esté

estructurado en tres partes:

a) breve desarrollo de lo que ha sido el proceso de inte
~gracidn centroamericana, desde la perspectiva militar con el --
CONbECA, para llegar a la crisis actual. Sé destaca el papel'de
las maniobras militares antes y después de la crisis del 79 a la

actualidad.

b) distincibn entre maniobras navales y terrestres, Para
hacer posteriormente unag descripcibn de las maniobras terrestres
m&s importantes realizadas en Honduras entre 1983 y 1985. Nos -

centramos en las siguientes: Pino Grande I, Pino Grande II, Gra



Iv.

naderxo I y Pino Grande IITI,
c) evaluacibn de las maniobras militares realizadas en --—
Centroamérica. Nuestra7hip6téSis3de'tfabajo es que a partir de

comienzos de 1983 se inic n nuéVa~fase de operaciones milita

res norteamericanas,. con

sitos: ' e
1 - incrementar la presencia militar de Estados Unidos en Hondu-

ras. La ocupacidn militar de Honduras, no tiene precedentes
en la historia de Amé&rica Latina. |

2 - construccién de infraestructura necesaria para una posible -
invasifn a El1 Salvador y/o Nicaragua, © para una eventual ge
rra regional.

3 - entrenar tropas salvadcorefias y hondurehas.

4 - familiarizar a las tropas norteamericanas con la geografia -
centroamericana, ante la eventualidad de que esta regibn se

convierta en un teatro de operaciones militares.

4) Recuperando la hipbtesis desarrollada en el capitulo -
anterior, como conclusibn se puede sacar gue en este momento, Es
tados Unidos estd en mejores condiciones —deéde la perspectiva -
de la infraestructura y la logistica-~ para una eventual invasidn
a centroamérica o para una guerra en la regifn. Este seria el -
avance logrado desde la perspectiva militar con las maniobras. -
En este cuarto y Ultimo capitulo, partiendo de lo anterior, nos
interesa centrarnos en los factores politicos que intervienen al
interior del sistema polftico estadounidense a favor o en contra

de la escalada militar con fuerzas propias. Si lo técnico-mili-




tar ha sido resuelto con las maniobras, la decisién de 1la escala
dg militar es politica, y nos iInteresa abocarnos al debate pol£

tico en el establishmentrnorteamericanq sobre la decisidn de in-

vasibén.

5) Las maniobrésﬁﬁﬁtli ares estin relacionadas directamen

te con el proceso de militarizagién le:la regibn centroamericana.

En este sentido nos,pareciéfﬂécésgy_d“centnmmos en la introduc--
cibén en el tema de la militariiéciéh:eh América Central, proceso
al cual las maniobras han contribuido, y hoy en dia se convierten
en uno de los obstédculos para la firma del Acta de Contadora

por los gobiernos centroamericanos.

Primeramente, presentamos una breve descripcidén del proce-
so de militarizacién, refirié&ndonos al incremento del armamentis-
mo y dé-los efectivos militares; vincul&ndolo con la crisis econé
mica y social de la regibn, senalando el proceso de militariza---

cidn de las economias.

En la segu~da parte, nos centramos en algunos problemas con
ceptuales y en las tendencias de investigacién sobre la temftica -

de la militarizacidén en Centroamérica.

Finalmente, es preciso resaltar la inexistencia de anélisis
sobre las manicbras militares. Este aspecto era abordado colate-
ralmente en el marco de la estrategia de Estados Unidos para Cen-
troamérica. En nuestra perspectiva hemos tomado a las maniobras
como objeto de estudic, pero sin descuidar el contexto de la Estrg
tegia Norteamericana para la regidn. Este es a nuestro juicio, el

modesto aporte a la comprensién de la crisis centroamericana, al



proceso de militarizacién de la regidn,

VI.

y al entendimiento de -

la politica norteamericana para América Central,



VII.

INTRQDUCCIOQON

I, La Militarizacdldn dg anthoaménicq,

‘5RiCaf,las Fuerzas Ar-

Exceptuando a Panami,
madas Centroamericanas sumg 187 mil efectivos pa-

ra el aro de 1985, sin~toma' : éé,grupos paramilita-

res de los distintos paises.‘ tra", armada y entrenada

por Estados Unidos para desestabilizar a Nicaragua.

CUADRO  No. 1

EFECTIVOS MILITARES DE LAS FUERZAS ARMADAS
CENTROAMERICANAS. 1977 a 1985,

1977 1980 1985 Incremento

1977-1985

Guatemala ' 14,300 14,900 51,600 360%

Nicaragua 7,100 - 61,800 870%

Honduras 14,200 11,300 23,000 160%

El Salvador 7,130 7,250 51,150 ) 717%

‘Costa Rica 5,000 5,000 19,800 396%
Fuente: Tomado de RadGl Benitez Manaut. "La Militarizacién de -

Centroamérica ~Problemas de Interpretacidn', México, mi
meo, noviembre 1985. p. 14.

Los efectivos militares pasan de 47,730 en 1977 a 207,350 -
en 1985, lo que significa ,un incremento de 334.42%. Los casos -
de Nicaragua y El1 Salvador son los que experimentan el mayor cre

cimiento, debido a la existencia de conflictos armados.



VIII.

De gcuerxdo con la CEPAL, la pgblacidn centroamericaha pa-
ra 1984 totaliza los 22 millones 599 mil personas (1), lo gque
nos da una relacién de casi un efectivo militar por cada 100 -
habitantes. Es preciso senalar due en efectivos militares, es
tamos considerando finicamente a los efectivos regulares miem——
bros de las Fuerzas Armadas. No se consideran a los que parti
cipan en estructuras civico-militares o paramilitares (excepto
Costa Rica), ni mucho menos a las fuerzas opositoras alzadas -
en armas. Por lo gue cabe seflalar que el porcentaje de pobla-
cibn directamente involucrado en el conflicto militar centroa-

mericano es mucho mayor.

Los ejércitos de Honduras, El Salvador y Guatemala cuen--
tan para 1985, con 75 tangques, 45 carros blindados, y 188 pie-

zas de artilleria,

La Fuerza Aférea de los mismos pafses incluye 153 aviones
y helicOpteros de combate, 87 aviones y helicSpteros de contra
insurgencia, 4 -viones de reconocimiento, 59 aviones de trans-

porte y 86 aviones de entrenamiento.

1
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CUADRO No, 2

MEDIQS DE GUERRA PARA CADA UNA DE LAS
FUERZAS ARMADAS CENTROAMERICANAS, 1980 y 19685

Guatemala  Honduras El Salvador Nicaragua
1980 1985 1980 1985 1880 1935 1980 1985

,, Tancues - 33 - 17 12 25 2 63
€ carros Blindados 15 - - 27 - 18 45 20
§ Vehfculos de transporte - - - - 20 30 3 80
R Vehfculos armzdos 26 38 - 5 - - - 32
= Piezas de Artilleria 36 84 24 54 30 590 24 144
Aviones de combate . 10 16 24 38 17 36 - -

" HelicGpteros de combate 8 29 i 3 15 2 19 1 -
S Aviones de reconccimiento 7 -~ - - 8 4 - -
% Aviones de contrainsurg. 10 16 6 14 17 32 3 12
E‘ Aviones de transporte 19 22 11 23 19 14 4 6
HelicOpteros de contrains. - - - - 3 25 - 6
Aviones de entrenamiento 9 42 38 19 3 25 1 -

« Lanchas patrulleras 14 15 5 9 10 3 10 14
ﬂzl—qi Vehfculos ligeros 1 11 - - - - 1 1
£ vehiculos de a_ilto - 12 - - - - - -
' Fuente: Tomado de Rafil Benite:z Manaut. "La Militarizaci6n de -

Centroamérica -problemas de interpretacidén', México, mi
meo, noviembre 1985, p. 15.

Es evidente el incremento tanto cuantitativo como cualitati
vo de los medios de guerra de las Fuerzas Armadas Centroamerica-

nas.

El total de los medios de guerra (blindados, aviacifn y ma-

‘rina) pasaron de 501 en 1980 a 1,211 en 1985, lo que significa —



un incremento global de 141.72%, Todoé los paises, sin excep-

cifén, al menos duplicaron sus medios de guerra,

De ung revisién de los datos del cuadro anterior, resulta

claro que son notorias tres tendencias:

a) en Guatemala, El Salvador vy Honduras a fortalecer su -

fuerza aérea;

b) not&dndose bésicamentéruﬁ m&yor predominio-en términos
generales del equipo de combate -uso externo~ sobre el
de contrainsurgencia -uso interno- (153 aviones y heli
cbpteros de combate contra 87 aviones y helicSpteros
de contrainsurgencia). Sin embargo, al revisar el in-
creménto para el perfiodo 1980/1985, vemos gue el equi-
po de combate se incrementd en 139,06% (pasando de 64 a
153 ), mientras qgue el equipo de contrainsurgencia lo -

hizo ’en un 141.67% (pasando de 36 a 87).

c) Nicaragua y El Salvador han buscado desarrollar mds su
infanteria con sus respectivos apoyos blindados. En -
1980 ambos paises tenfan 136 blindados, para 1985 tie-

nen 462, lo que significa un incremento de 239.71%,

Todo un arsenal para una regifn en la que, segfin la CEPAL
(2), para 1980 el 63.7% de la poblacifén subsisten en estado de
pobreza, es decir, por debéjo del nivel de ingresos necesarios

para comprar la canasta b&dsica de bienes y servicios.

La militarizacién y la guerra no son sino una de las mani-

festaciones de la profunda crisis qﬁe atraviesa Centroamérica.
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La crisis politico-militar ha side acompanada por una profunda
crisis econfSmica, dando como resultado que en la d€cada de los
80's, la regidn se encuentre sumergida tanto en su mayor depre
si6n econémica, como én;i§¥¢§ﬂ§ﬁléi6n pelitica mis grave de -

los fGltimos cincuenta afios

Lo que ha venido a hacer crisis en los afios 80's es el mo
delo de desarrollo seguido por los paises centroamericancos, el

cual de acuerdo con la CEPAL, puede caracterizarse por:

a) dinamismo econdémico;

b) decisiva influencia del sector externo;

c) el "desarrollo aditivo", entendiéndose por €ste el pro
ceso por el cual las transformaciones econfmicas desde
la segunda guerra mundial se fueron yuxtaponiendo a la
estructura econfmica y social que ya existia con ante-—
rioridad;

d) el cardcter excluyente del desarrollo. (3)

Para entenc>r el impacto de la militarizacidn en la vida
econSmica y social de Centroamérica, es preciso detenerse a es
tudiar la evolucidn misma de las economfas centroamericanas. -

De acuerdo con la CEPAL, tenemos gue:

"De los cinco paises de la regidn, cuatro experimen-
taron tasas negativas de crecimiento o un virtual es
tancamiento, y el guinto -Nicaragua- logr8 un creci-
miento atipico, y que apenas representa una leve re-
cuperacidén de la espectacular. . caida del producto en
los afios precedentes. Hacia finales de 1983, en efec -
to, el ingreso por habitante en Costa Rica, Guatema-—
la y Honduras era similar al registrado en esos mis-
mos paises en 1972, mientras que para El Salvador ¥y
Nicaragua es equivalente al mostrado durante los pri
meros afios de la década de los sesenta", (4) -
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En el siguiente cuadro presentamos el comportamiento del -

producto interno bruto en la regién controamericana:

CUADRO No. 3

CENTROAMERICA, VARTACTON REAL DEL PIB (tasas).
S "Prn£0d¢3 1977-1983

371979 1980 1981 1982 1983

Costa Rica 8.9 6,3 4.9 0.8 -2.3 =9.1 0.8
ElL Salvador 6.4 5.6 -1.5 =-9.6 =-9.5 -—6.4 -

Guatemala 7.4 4.9 4.3 3.7 0.9 -3.7 -=-2.7
Honduras 11.5 7.4 6.8 2.9 0.1 -1.0 -0.3
Nicaragua 6.3 -7.2-25.5 10.0 8.5 -1.2 5.3

Fuente: CEPAL. "Centroamérica: evolucidn de sus economias en -
1983. (versi6n preliminar)". 30 de marzo de 1984. p. 5.

Sobre la profundidad de la crisis econfémica, la CEPAL seha
la en un informe reciente, a propSsitc del deterioro del ni--—

vel de vida gue experimenta la poblacifn centroamericana:

"el consumo privado por habitante en Costa Rica, Gua-
temala ¥ Honduras es comparable al nivel alcanzado en
1970, mientras que, en el caso de Nicaragua y El1 Sal-
vador, se remontaria a la cifra alcanzada en 1960. Di
cho de otra manera, se han perdido entre 13 y 23 afios
de bienestar material. Quizds méds grave atin, los coe
ficientes de ahorro interno y de inversidn se han des
plomado a la mitad en sdlo seis anhos, comprometiendo~
seriamente la capacidad futura de acceder al desarxo-
llo". (5)

No obstante no pretendemos hacer un anflisis sobre la evolu

¢idn de las economias centroamericanas, a continuacibn presenta<
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mos una serie de cuadros. en la gue se resumen algungs de los in
dicadores m&s relevantes;sobre la;¢risis'econ5mica centroameri-

cana.

ZNDICADORESVDE MAVOR RELEVANCIA SOBRE LA CRISIS ECONQMICA
CENTROAMERICANA (1977-1983)

1977 1978 ~-1979 1980 1981 1982 1983

Relacidn de preciocs de
bienes de intercambio

(indices)

Costa Rica 100.0  81.2 80.2 77.2 66.1 . 59.4 56.8
El salvador 100.0 73.7 67.7 - 57.7 50.4 51.1 49.9
Guatemala 100.0 94.8 81.6 69.4 61.0 57.2 57.1
Honduras ' 100.0 99.6 80.0 92.6 79.6 79.2 78.6
Nicaragua - 100.0 86.0 81.3 79.7 75.3 68.1 60.0

Paridad media reépecto
al délar estadounidense

Costa Rica (colones) §.57 8.57 8.57 9.24 21.80 39.97 41.69
El salvador (colones) 2.50 2.50 2.50 2.50 2.70 2.90 3.10
Guatemala (quetzales) 1,00 1.00 1.00 1.00 1.10 1.15 1.13
Honduras (lempiras) 2.00 2.00 2.00 2.00 2.10 2.18 2.25
Nicaragua (cSrdobas) 7.00 7.00 7.00 10.00 12.60 15.00 18.00
Variacién real del PIB
por habitante (tasas) 4.6 1.0 -=3.0 -2.4 -3.8 -7.1 -2.5
Costa Rica 6.4 3.7 2.1 -2.2 -4.8 -11.8 ~1.6
El Saivador 3.4 2.6 —-4.3 -11.5 -11.1 -7.3 -0.6
Guatemala 4.2 1.7 1.2 1.0 -1.5 -5.8 -5.2
Honduras 7.4 3.9 2.9 —-0.6 -3.4 -4.7 -3.6
Nicaragua 2.8 -10.0 -27.8 6.5 5.0 -3.9 2.6
Variacién de salarios
reales (tasas).
Costa Rica 9.4 8.8 4.5 0.8 -11.8 -19.7 -6.2
El Salvador — ~5.9 1.7 -6.1 -12,9 -10.5 ~11.7
Guatemala ~=14,9 4.8 0.1 0.1 i7.6 6.0 -6.4
Honduras -7.8 -5.4 11.5 8.3 5.1 -1.0 -8,2
13.6 ~14.9 1.4 -=12.9 =25.4

Nicaragua - -1.6 —_— -
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K]

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Variacién media anual -
de precios (tasas)

Costa Rica 18.1 37.0 90.1 32.6
El Salvador 17.4 14.8 1.7 13.2
Guatemala 10.7 11.4 0.2 4.7
Honduras 17.1 5.3 6.7 5.6
Nicaragua 35.3 23.9 24.8 30.9
Saldo de la deuda exter-

na (millones de dSlares)

Costa Rica 812 1,112 1,463 2,140 2,413 2,860 3,096
El Salvador 458 517 5,01l 947 1,254 1,487 1,658
Guatemala 302 304 427 549 809 1,119 1,187
Honduras 538 696 864 1,107 1,288 1,516 1,736

Nicaragua’ 874 961 1,131 1,579 2,163 2,797 3,385

Fuente: CEPAL. "Centroam&rica: evolucidén de sus economias en 1983.P

30 de marzo de 1984, pp. 5, 7, 8 y 9.

A pesar de la crisis econémica gque ha acompahado a la eri--
sis politico-militar en Cent:oaméricé, expreséndose en un dete-—--
rioroc de los indicadores econSmicos y sociales (ver cuadro ante-
rior), la militarizacidn de las economias se ha venido profundi-
zando, BEl casd de El Salvador es el m&s elocuente a este xespec
to. En el siguiente cuadro presentamos el comportamiento del --
~gasto social (educacifn y salud) en comparacién con el gasto mi-

litar (defensa y seguridad).
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CUADRQ Ng¢, 5

EL SALVADOR, coMPARAczoN*ENrRE GASTO SQCIAL
Y BASTQ MILITAR 9-1986)

GASTO ' GASTO  SOCIAL

ANO &n - GASTQ
. MILITAR ... . EDUCACION SALUD
1979 8.7 20.21% S 10.17%
1983 0 19.1% 16.85% ~  8.6%
1984 23.3% 15.35% 8.71%
1985 27.29% 16.85% 7.99%
1986 ¢} 28.3% 15.29% 7.10%

(*) Propuesto. Pandiente de aprobacidén en la Asam
blea. -

Fuente: Ley de Presupuesto General y presupuestos
.especiales de instituciones autdnomas, -

Diario Oficial, para los diferentes afos
referidos.

De una primera lectura del presupuesto del gobierno salva-
dorefio, resulta clara una tendencia a disminuir o mantener esta
ble el gasto en casi todos los rubros, excepcién del gasto de -
.defensa Yy seguridad piblica, que observa un crecimiento signifi
cativo. En el cuadro anterior es evidente gue mientras el gas-—
to social se ha feducido, el gasto militar ha tendido a incre—-

mentarse. ,

En el siguiente cuadro presentamos una comparacién para -
los paises centroamericanos en la relacibn del gasto total del
presupuesto de los gobiernos centrales y el gasto del rubro de

defensa dentro del presupuesto.



CUADRO. No, 6

CENTROAMERICA, PORCENTAJE QUE EL GASTQ DE DEFENSA
REPRESENTA DEL GASTO TOTAL (1975-1283)

. ANO . GUATEMALA - ... HONDURAS EL SALVADOR

1975 10.22% . 10 10.79% 6.89%
1979 9.57% e 9.80% 8.42%
1983 14.59% ' 9.07% 15.35%

Fuente: Gabriel Aguilera. AUTONOMIZACION Y CORPORATI-
VIZACION CASTRENSE: EL CASO DE CENTROAMERICA.
Ponencia presentada en el Seminario "Autonomi-—
zacién Castrense y Democracia: Dinfmica del -
Armamentismo y del Militarismo en Am&rica La-
tina". FLACSO, Santiago de Chile, 23-25 de ma
vyo de 1985. -

Para el periodo 1975-1979 se observa una tendencia a dismi
nuir el porcentaje del gasto militar respecto del gasto total,
en los casos de Guatemala y Honduras, cosa totalmente opuesta -
en el caso de E1l1 Salvador. En este dltimo, la tendencia es al

incremento.

A finales de 1983, el porcentaje del gasto militar ha wvuel
to a crecer en los paises centroaméricanos, excepcibn del caso

de Honduras, en donde se mantiene mds o menos estable.

IT. AlLgunos problemas concepiuales y Las tendencias de Lnvesti-

gacdldn sobre La temditica de La militarizacibén en Centroamé-
rnica

Al estudiar los componentes estratégico-militares de la ——

crisis de Amé&rica Central, es preciso diferenciar metodolégica-—
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mente las categorias de militarismo y militarizacifn.

Por militarismo entendemos la participacidn directa de los
militares en la definicidn del poder politicoe. Tiene gque ver -
con la instalacifn de gobiernos civiles o miljitares en los que
su sostén principal son las Fuerzas Armadas, El militarismo se
refiere a la presencia y participaciébn politica de los milita?—

res.

De acuerdo con el investigador Radl Benitez, se trata de -

entender que:

"A excepcidn de Costa Rica, la tradicién politica de
Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador siempre
estuvo permeada la hegemonia por la institucidén cas-
trense sobre el sistema politico y sociedad divil. -
Esto ha dado procesos de "autonomia" de las Fuerzas
Armadas, gue en té&rminos politicos se expresa como -

- la existencia de un poder casi omnipotente gue pre--
tende imponerse sobre los distintos sectores gue con
forman la sociedad, impidiendo la expresidn de su vo
luntad e interés, Por esta razdn hablar de "milita-
rizacidn" como la especificidad actual de la cxisis
que viven las naciones del istmo es un error, La -
crisis actual se define como la etapa superior del -
militarismc, gue es la guerra'". (6)

El término de militarizacisn es usado,; por ejemple, para -
referirse a "un constante crecimienté en el potencial militar,
el cual refuerza el rol de las instituciones militares en los -
asuntos nacionales, incluyendo las esferas econfmicas, sociales
y politicas". (7) -

Lo gue en Centroamérica ha existido en las Gltimas dé&cadas
es un fendmeno de militarismo, en donde ha existido un cierto -
predominio de los militaxes sobre el sistema politico, la socie-

dad civil y el aparato estatal., Con la crisis centroamericana,
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a partir de 1979 se comienza a produciy un fendmeno de militari
‘'zacidn, en donde en funcifn de los conflictos armados (situacio

ndi

nes de guerra) no s6lo se prof 'é éi militarismo, en tanto -

predominio de la institucién castrense sobre lo polftico insti-

tucional, sino gue "lo milita;thiéﬁde a imponerse sobre el con
junto de la vida econémicé}i@éiﬁtiéa, social vy cultural de los
pueblos y naciones centroamericanas.

El fenSmeno de militarizacifn va ligado a situaciones de -
conflicto, y supone un ordenamiento y disposicién de los recur-
sos del- potencial nacicnal, para hacer freﬁte a la situacidn de
conflicto. Lé guerra es la foxrma superior que reviste el proce
so de militarizacifén. Lo novedoso en la crisis centroamericana
es la presencia de situaciones de guerra por conflictos inter--

nos, y esto explica el proceso de militarizacidn.

- Las tendencias de investigacidn.
En las interpretaciones que se han escrito sobre la crisis
centroamerricana, a propSsito de la problem&tica militar, exis—-

ten dos tendencias:

a) al_recuento estadistico, que ha lleyado a la elaboracitn
de inventarios sobre el equipo militar existente en Cen
troamérica. Tiene como limitante un carécter descripti
vo-estadistico y una carencia de anidlisis teSrico intexr
pretativo. En esta linea se insertan el reporte de Alan

Nairn, el reporte COHA, etc. (8)

b} a la problematizacién sobre militaxizacidén y militaris-

mo, en té&rminos de "politizacifn" de lo militar o "mili
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tarizacién" de lo politico, Este dilema ng existe al -
anglizar lg realidad concreta. El problemg de fondo es
la relacibn entre guerra y polftica. Clausewitz escri-
bi6 a principios del siglo pasado, gue la "guerra es la
continuacién de la politica por otros medios" cuando -
predomina el momento militar; y que la "polftica es la

continuaciéh de la guerra por otros medios" cuando pre-
domina el momento politico. De lo que se trata, por lo
tanto, es de analizar en las situaciones concretas los

.momentos polfticos y militares, para estudias la evolu-
¢ibén de las tendencias y los cambios cualitativos entre

unos y otros.

Lo contrarioc seria negar los momentos politicos en la gue-
rra, o querer estudiar la situacidn politica centroamericana -
hoy en dfa, sin considerar los determinantes militares. De es-—
tas visiones errfneas pueden sacarse conclusiones eguivocadas,
ya que la resolucibén de los conflictos militares en Am&rica Cen
tral serd politica y no militar, en la inteligencia gue no se -

puede lograr el exterminio fisico del contrario.

Muy recientemente se ha abierto un debate sobre la proble-—
mitica de la guerra de contrainsurgencia, tanto en los diferen-
tes casos nacionales como para la regifn en su conjunto. Este
debate recupera parte de la discusién anterior sobre la rela--

cibn entre guerra-politica,
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Sin embargo, en las interpretaciones qgue se han escrito so
bre la crisis centroamericané, existekuna tendencia a sobredi--
mensionar la variable regional.sobrefla-nacional, Esto se debe
fundamentalmente a la presencia'dé una variable externa: los Es
tados Unidos, gue han disenado una politica de regionalizacidn

del conflicto. Nosotros estamos de acuerdo con la posicibn gque

sostiene gque es mds apropiado entender la militarizacidn y la -

guerra a partir de sus manifestaciones particulares. La resolu

cibn de los conflictos serd siempre "nacional® es evidente -
r Y

que en su comportamiento politico y militar, las partes enfren-
tadas han buscado privilegiar una "soluci6n propia" al conflic-

to nacional, a pesar de la dimensién regional.

"En Centroamérica existen tres guerras, las cuales -
tienen caracteristicas propias, ritmos distintos y -
ejércitos enfrentados con diferenciaciones muy noto-
rias. Ademds, la tendencia de cada una de ellas -—
(...) les imprime rasgos gue no pueden ser compara--—
dos ni compartidos. Sin duda el componente regional
es muy importante, dada la magnitud gue le imprime -~
lJa presencia de una fuerza externa gue cada vez es
ma&s determinante. No cbstante, mientras gue la par-
ticipacidn del actor externu no se concretice -median
te el uso de sus propias fuerzas-, es muy dificil -
gque se modifigue el rumbo de cada una de las guerras? (9)

Las tres guerras existentes en Amé&rica Central, son las si

guientes:
a) la guerra civil salvadorena
b) la guerra de agresién contra Nicaragua

c) la guerra de contrainsurgencia prolongada en Guatemala

Son pocos los estudios que buscagn anglizar las realidades

ngcionales, y en estos tampoco debe de perderse la perspectiva

regional.
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De lo gque se tratg, el desafiq analitico~interpretativo, -
es de conjugar tres planos de anfdlisis: primero, el interno, -
que es el de las situaciones nacionales de cada pais centroame-
ricano; segundo, el internacional, donde intervienen las estra-
tegias de fuerzas extra-regionales, particularmente la poclitica
de Estados Unidos para Centroamé&rica. La existencia de una vi-
sibn estratégica para Centroamé&rica por parte de Estados Unidos,
le ha permitido tener una politica para cada pais y para la re-
gifn en su conjunto muy bien articulados. La insistencia en el
uso de instrumentos militares -solucibn de fuerza- y la existen
cia de una politica regional, le ha dado al conflicto centroame
ricano un nuevo carécter} la regionalizacidén del teatro de la -
guerra, extensivo al conjunto del espacio geogr&fico, politico

vy socio-econfmico de los gobiernos y pueblos de América Central.

El tercer plano es el regional, gue es una mediacibn entre
el plano nacional y el plano internacional. En el plano regio-—
nal se expresa tanto la correlacidn de fuerzas interno—naciona—.
les como la influencia de politicas extra-regionales. Por eso
hemos'escogido el plano regional como la dimensién apropiada pa
ra el an&lisis del proceso de militarizacidn que vive Centroamé

rica.

Es preciso resaltar que la variable regional adguiere su -
propia din&mica, y no es lnicamente resultado de la suma de las
situaciones nacionales, ya que se desarrolla la l&gica del Equi
librio Militar Regional, en tanto que lo que un pais haga puede

ser necesario en funcidn de la situacibn interna, pero tiene -
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efectos sobhre el balance regional. Lo regional sirve tambié&n -
como espejo para estudiar las grandes tendencias de evolucidn y
desarrollo de los conflictos nacionales y permite vislumbrar --
las posibles soluciones; O sea, en este nivel se determina el
marco general de la wviabilidad o inviabilidad de las propuestas

de solucidn a la crisis politico-militar gque gravitan sobre-y -

degde la regidn.
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CAPITULO T

LA ESTRATEGIA MILITAR NORTEAMERICANA:
DE LA REPRESALIA MASIVA
A LOS CONFLICTOS DE BAJA INTENSIDAD(C



1. CONSTIDERACIONES GENERALES

Hay consenso en los pensadores sobre problemas estratégi--
cos, en el sentido de gue hay cambios en la estrategia después
de fracasos en las doctrinas, que llevan a reformulaciones de -
los conceptos fundamentales. La historia de las estrategias -
es, en esencia, la historia de las guerras convencionales (regu
lares o irregulares) o de las resoluciones de las crisis en las
gue la amenaza de utilizar la fuerza militar juega un papel fun
damental. Los grandesvcambios estratégicos son consecuencia de
la comprobaciéﬁ en la précﬁica de la inutilidad del conjunto o
de parte de las bases de deﬁerminada concepcifn estratégica.

cQuéd o cudl serfa una estrategia para la "clase politica
de los Estados Unidos? Se hablard de una estaategla global, -
que segin Kissingerl) se define a partir de: una definicidn de
los objetivos nacicnales, las amenazas gue se ciernen sobre &s-—
tos vy la fuerza que hay que desplegar para vencer las amenazas.
De manera tal, gue la "doctrina estratégica" norteamericana, en
términos de politica exterior debe definir los objetivos por -—

los que wvale la pena luchar, y determinar el grado de fuerza -

apropiado para conseguirlos.

Dentro de &sta definicidén de estrategia global, estd inmer
sa la estrategia militar, .como una parte integrante de la otra.
Sobre lo gue es una e¢sfrategla militar, hay consenso entre los

diferentes analistas en considerarla como una ciencia y un arte

de utilizacién de las Fuerzas Armadas v la violencia para la -—



consecucidn de los objetivos politicos propuestos.

En este sentido, es importante lo gque nos sefialan Bermddez

y Cavalla:

"El discurso estratégico norteamericano de la "Segurxri
dad Nacional" (...) parte de la base de que en todo -
estado-nacidn existe un potencial de ofrecimiento y -
desarrollo, gue se opone inexorablemente a los poten-
ciales de otras naciones-estado. Cada nacidén-estado
tiene también -~ella como tal, no sus clases o secto-—-
res de clase- una visidn de la vida y el desarrollo -
humano gque es preciso defendexr y aun imponer a las -—-—
otras naciones gue tienen wvisiones distintas y, por -
supuesto, equivocadas. De alli se desprende que cada
nacidn-estado tiene unos objetivos nacionales que el
conjunto social debe perseguir por todos los medios.
La consecucidn de estos objetivos encontrarid en su ca
mino amenazas, tanto en el orden interno como externg,
frente a las cuales es necesario desplegar fuerzas -
econdmicas, ideoldgicas, politicas y militares, las -
gue constituyen el poder nacional, gue sean capaces -
de vencerlas o, al menos, neutralizarlas". 2)

En una investigacidn para la Universidad del Estado de --
Ohio, Kolodzies sefiala qgue los términos de Defensa, Politica Mi
litar o Politica Estratégica, son sindnimos. En este mismo sen
tide, nosotros podemos sefialar gue Seguridad Nacional, Estrate-—
gia Militar u Organizacién de la Defensa (entre otros), son ca-
tegorias englobables en la denominacién mé@s amplia de DEFENSA -

NACIONAL, en la perspectiva estratégica norteamericana. .

Debido a la diversidad de términos utilizados, si bien los
asimilamos como sinSnimos, consideramos que la definicidédn de Ko
lodzies puede ayudarnos a sintetizar los elementos que debemos

considerar al referirnos a la Estrafegla MiliZan:

"La determinacidn de los objetivos politicos de segu
ridad y extranjeros para la Nacibn; la evaluacidn de
las amenazas militares para el logro de esos objeti-
vos; la formulacidn de planes para afrontar esas ame



nazas; la determinacidén de los niveles de fuerxza y -
los sistemas de armas para sobrellevar los riesgos -
aceptados; la‘'asignacidn de los escascs recursos en

tiempo, hombres y materiales para satisfacer las ne-
cesidades de las fuerzas militares a nivel estraté&gi
co; y la formulacidn de una doctrina ({declaratory pg
licies) para el uso de la fuerza militar". 3) -

2. LA SEGUNDA POSTGUERRA

Para entender la Estrategia Militar actual de los Estados
Unidos, resulta indispensable descubrir la existencia de dos ma
trices estratégicas en la segunda postguerra, y que de la forma
como aprende de sus victorias y sus derrotas la "clase dirigen-
te" nogteamericana (con especial referencia al debate gue se de
sarrolla en el establishment), surge la explicacidn de la doc--

trina actualmente vigente,

El primerc y profundo corte en la produccién intelectual -
ae Estados Unidos sobre asuntcs b&licos, hay gue situarlo en la
adquisicién del arma nuclear y su posterior uso sobre el pueblo

japonés.

Desbués de un periodo en gque el establishment militar esti
ma posible que el monopolio del arma nuclear, v la breve conifra
ternizacidn entre la URSS y EEUU nacida del enfrentamiento co
mn del fascismo dufante la Segunda Guerra Mundial, le den una
nrimacfa absoluta al campo capitalista, se formula la Doctrina
Truman, en la gue se define al "comunismo" (la URSS y cualquier
movimiento de liberacién o de autodeterminacidn nacional) como
el enemigo principal.

La matriz eétratégica que se formula, ya en 1947 es conoci



-

da militarmente como "la estrategia de la contencibn mediante -—
ayuda econdmica y militar". En palabras pronunciadas en 1951 -

por el entonces presidente

"debe;é ser la politica de Estados
Unidos respaldar .a lo, ‘b16§7iibres que estén resistiendo pre
siones(...) ¥ nuestra:ayﬁda debera conducirse principalmente me
diante la a51stenc1a econémlca y financiera, que es esencial pa
ra la estabilidad econdSmica y los procesos pocliticos ordena--

4) Tanto la retSrica presidencial como otros instrumentos

dos".
de ordenamiento estratégico (como el Documente 20, de ese mismo
afio, del recién creado Consejo de Seguridad Nacional), no in--

clufan explicitamente‘la intervencién de fuerza militar estadou

nidense propia. Es esta la doctrina que se aplica en Turguia vy

en la Guatemala de Arbenz.

Ya a fines de la d&cada de los cuarenta, el triunfo de los
revolucionarios en China y las noticias de la primera explosién
atémica de la URSS iniciaron un debate gue cuestioconaba las con-
cepciones de la Administracidn Truman. El desarrollo de la gue
rra de Corea y su desenlace, vinieron a dar las bases de una -
profunda rectificacidn. En sintesis;

La posesidn y uso de los ingenioss) bé&licos atSmicos, a los gue
se sumaron los acontecimientos internacionales de la segunda -
postguerra, llevaron a la definicién de lo que se di& en llamar
la "Estrategia de la Represalia Masiva”. Los presupuestos fun-
damentales de tal doctrina de aplicacif6n de la fuerza eran la -
existencia de un bloque monolitico formado por la Unidn Soviéti

ca y sus "satélites", a quienes se asignaba el car&cter de ene-"

migo principal -en reemplazo de los paises del Eje, ya dexrrotados



y transformados en aliados- y por lo tanto el de médxima amenaza
a la consecucién de los "bbjetivos nacionales”" de Estados Uni--
dos, lider indiscutible y sostén principal de la "civilizacién
cristiana y occidentai“;j:qf}°y |

El Secretario de Estado, John F. Dulles, sefial6 que el nue
vo dispositiVo de defensardebié ser respaldado por un programa
de largo aliento, capaz de oponerse a dicha amenaza por un tiem
po indefinido, cuya base fuhdamental era la posesidén del monopo
lio del traslado del arma nuclear al teatro principal de la gue
rra (eurcpa) y, si la URSS lograba desarrollar tecnologia sufi-
ciente, la mantenciédn de su superioridad abrumadora del poder -
estratégico de la Fuerza Aérea, para la disuacién de cualguier

atague enemigo en cualquier teatro principal o periférico.

El esqueﬁa de la disuacibn era sencillo: contener a la -—-
Unibn Sovié&tica con la amenaza de una represalia masiva sobre -
su poblacidn e instalaciones industriales ante cualquier avance
sobre Europa, y a sus aliados por ella apovados, por la via de
los aliados apertrechados por Estados Unidos y disuadidos por -
el uso téctico de armas nucleares, si fuera necesario, en tea--
tros secundarios. En su va histérico discurso ante el Consejo
de Relaciones Exteriores de Nueva York, pronunciado el 12 de -

enero de 1954, el jefe de la diplomacia norteamericana sefald:
"La defensa local siempre serid importante,. Perxro no
existe ninguna defensa local gue por si sola pueda
contenex la poderosa fuerza territorial del mundo -

comunista. La defensa local debe reforzarse por me
dio de la disuasidén gue entraifia un pocder de represa
liia masiva. Cualguier potencial agresor debe saber

que no siempre podrd imponer las condiciones de ba-
talla que mé@s le convengan... La decisidn fundamen-



tal debe dependexr primordialmente de una gran capaci
dad para reaccionax, instantdneamente, con los medios
v en el momento elegidos por nosotros". 6)

Esta matriz doctrinaria lievé en parte al acelerado desa-—-
rrollo de los misiles de largo alcance y la sofisticacién cre--—

ciente de las armas nucleares transportadas por ellos.

Son muchos loé ac&ﬁteéimientos bélicos y no-bélicos que -
llevaron a sepultar la estrategia Truman-Eisenhower-Dulles, y -
gue no podemos analizar aqui. Un balance realizado por uno de -
los principales formuladores de la estrategia de reemplazo, nos

explica-las causas de su Debacle:

"Se han sucedido muchos acontecimientos mundiales gque
ponen en duda la wvalidez de esta doctrina, y revelan
su baé@sica falacia. La guerra de Corea, convencional
y limitada, la libraron los Estados Unidos en un mo--
mento en que tenian el monopolio atdmico, y constitu-
vd una demostracidn clara de gue agquella doctrina ca-—
recia de eficacia universal.  Las muchas otras guerras
limitadas gue se han producido .desde 1945 -el conflic
to chino, las guerrillas en Grecia y las crisis de ME
laya, Vietnam, Taiwan, Hungria, Cercanc Criente y -
Laos, por mencionar sbdlo unas cuantas- han sido clara
demostracidén de gue, sSsi bien nuestra estrategia de re
presalia masiva ha podido evitar guizds la gran gue—:
rra -una .tercera guerra mundial- de nada ha servido -
para mantener la peguena paz, es decixyr, para evitar -
los conflictos gue consideramos menores, en compara--—
cidén con el desastre de una guerra de alcance general".?7)

Se trataba de asimilar que el "enemigo“ diversificaba sus
medios y métodos de accibn, y que frente a tales nuevos tipos de
amenazas era necesario responder con una estrategia gue no conde
nara a Estados Unidos a elegir entre una guerra nuclear o la --

transaccién.a)

En esta nueva perspectiva el "enemigo" era capaz de organi

zar pequenos grupos c¢landestinos, y realizar actos de terrorismo.



Estos grupos "comunistas" podrian infiltrar los grupos sociales
descontentos con la miseria y la opresifn y obtener de alli -
—~con la ayuda del "comunlsmo 1nternac10nal" muchos combatien—-

tes para iniciar la guerra de guerrlllas (estilo Mao Tse—-Tung 6

Vo Nguyen Giap) en una realldad Soc10 econSmica proclive a gue
sectores SlgnlflcathOS de la pobla016n se sumaran al "Ejército
del Pueblo”. Un ejército regular de los gobiernos aliados de -
Estados Unidos incapaz de doﬁﬁrénder la nueva estrategia comu--—
nista, y sin los medios técnicos ni los comﬁatientes preparados
rara enfrentar exitosamente a los insurgentes, serian derrota--—
dos por é&stos; la derrota del aliado obligaria a la intervencidn
norteamericana directa con tropas convencionales; y si el com—-
prometimiento de la URSS era ya directo o ascendente, se trata-—
ria de mantener un poder estratégico nuclear de tal envergadura
que la hiciera "desescalar" sus fuerzas y permitir un triunfo -
de las tropas norteamericans ante el insurgente comunista nati-
vo. La estrategia no descartaba, por cierto, la utilizacién di
recta sobre tér_itorio de la URSS de la fuerza estratégica nu-—--—
clear, considerada ccomo notoria y comprobablemente superior a -—

la de los soviéticos.

Los nuevos conceptos de la doctrina del Generxral Taylor, -

partian de.varios supuestos:

1.— Continta presente la percepcidén de una amenaza principal, -
focalizada en el mundo comunista, entendido como un ente mo
nelitico y con capacidad de generxrar una estrategia motora -

que desafiaba el poderfo del campo occidental.



gia

des

Dicho ente Gnico optaba por un nuevo método de hacer la gue
rra, la "guerra de guerrillas", teorizada y llevada a la -
pr&ctica por Mao, Jozip Broz Tito, Vo Nguyen Giap, y des--

2)

pués en América Latina por Fidel Castro y el Ché Guevara.

La manera de enfrentar este nuevo tipo de guerra regqueria -
una estrategia global, con componentes econdSmicos, psicold-
gicos, sociales, diplométicos‘y militares, de grados e in--
tensidades diversos, que se aplicarifian flexiblemente segln

la calidad y cantidad de la agresidn.

Para los paises del Tercer Mundo —defiﬁidos como el nuevo -
eséenario brincipal de la guerra- era necesario desarrollar
los tramos inferiores de las respuestas bajo el concepto de
Defensa y Desarrollo Interno (Internal Defense and Develop-—
ment —-IDAD-), cuyas expresiones miximas para América Latina
lo constituyeron la Alianza pard el Progreso y la Contrain-

surgencia.lm

Desde el punto de vista estrictamente militar, la estrate
de la Reaccidén Flexible imaginaba y operativizaba tres gran
escalones:

a) El escalbn sin comprometimiento abierto de fuerzas nor

teamericanas (fuerzas propias).

b) El escalén con comprometimiento de fuerzas norteameri-

canas convencionales; y

c) El escaldn termonuclear.



El padimern escaldn incluye:

acciones encubiertas de los servicios de inteligencia -
norteamericanos, ya sea directamente o a travds de sus

homdlogos natiﬁds{f f 

acciones de propaganda abierta a través de medios pro--
pios (agencias internacionales de noticias, por ejemplo)

o de financiamiento a medios ajenos de origen local;

programas de apoyo o de guerra econfSmicos, destinados a
afianzar o desestabilizar el funcionamiento econdmico y

social del'pais "escogido";

transformacidn de las fuerzas armadas nativas en un bas-
tidén capaz de derrotar a los "insurgentes'", proveyé&ndo--
las de adoctrinamiento, adiestramiento en nuevas técni--
cas de contrainsurgencia, nuevos armamentos especiales -
adaptados para la guerra de contraguerrillas, utiliza--

cidén de merxcenarios, etc...;

construccidn o robusteci.iento de alianzas regicnales, -

en las gque las fuerzas militares de los aliados reempla-
.

cen o acompahen a las fuerzas norteamericanas, si el es-

calén nati§o es derrotado (Tratado Interamericano de -—-—

Asistencia Reciproca —-TIAR-, y Consejo de Defensa Centro

americano —CONDECA-, para-el caso de Amé&rica Latina y el

Caribe).

El segundo escaldn, gue se considera utilizable si fallan todos

los pasos anteriores son las fuerzas propilias norteamericanas, pa
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ra lo cual dicho pafis establecid en diversos territorios regio-
nales, bases para proveerse de fuerzas, preferentemente navales,

1D El arma al gue se

transformables en ejércitos de ocupacidn.
le asigna prioritariaménte la’tarea de desembarco ¥y control del
territorio es el Cuexbéfdefmgrines, cuyo desempeifo exitoso es -
suficientemente reébnoéié§ enf#épﬁblica Dominicana ("doctrina -
Johnson") . V s |

Un fLexrcen aécaﬂﬁn eéLel:de*ios'aiséééitivos nucleares. En &1 -
se contemplan una serie de armas y contra-armas orientadas a di
suadir al enemigo de asestar un golpe sorpresivo sobre el terri

12)

torio de Estados Unidos y de sus aliados de la OTAN. No nos

detendremos en este, porgue en nuestra opinién son el primero y
segundo escaldn los que han tenido mé&s modificaciones estratégi
cas reales (en el sentido de utilizacidén concreta de la fuerza)

Yy por que son los que se aplican actualmente en el Tercer Mundo.

3. LA EXPERIENCIA DE VIETNAM

L
La estrategia vigente al iniciarse el comprometimiento --—

norteamericano en Vietnam, era la de "Reacciédn Flexible". Esta
estrategia era derivada de 1la teoria de la guerra limitada. Al
respecto, es importante resaltar lo que escribib el profesoxr -

O'Brien en su articulo sobre las pautas para la guerra limitada:

"—Primacia politica y control sobre el instrumento mi
litar.

—-Objetivos limitados.

—Economfia de fuerzas, es decir, proporcidn de los me
dios segln los objetivos limitados.

-Reglas voluntarias y autoimpuestas para el conflicto.
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-Reaccidén flexible a base de una amplia gama de ca; 4
pacidades y‘'voluntades para impedir la escalada'".

Y termina el Sr. O'Brien‘gnfatizandd lo siguiente:

"I,a esperanza por .una guerra limitada y la defensa i

adecuada descansa . en la eficaz aplicacidn por los ]
; , e . - . o1

Estados Unidos del concepto de reaccidn flexible".

Indochina fue tomada stricto sensu comco la prueba funda--
mental de su eficiencia y eventual readecuacibén. Como sefhalara

el General Maxwell Taylor:

", ..AhI tenemos un laboratorio, en pleno funciona--
miento, en el gue vemos cOmo se desarrolla la insu-
¥reccidn subversiva -la doctrina de Ho Chi Minh -
,aplicada en todas sus formas y variantes. Esto ha

planteado un problema no sd8lo a las Fuerzas Armadas,
sino también a muchas dependencias gubernamentales,

es decir, a todas las relacionadas, de un modoc u -

otro, con el vietnam del Sur. Sin embargo, los mi-
litares nos hemos dado perfectamente cuenta de la =
importancia de esta zona como laboratorio. Hemos =

enviado allfi equipos con la misidén de determinar -
cudl es el armamento mAs adecuado para esta clase -
de guerra de guerrillas. Hemos establecido un tur-
no para enviar alld oficiales de alta graduacidn -
que pasan varias semanas en la zona, dedicados a ha
blar con los nativos, a habituarse a las circunstan
cias en que se desarrollan las operaciones, de mane
ra gque estos oficiales, pese a gque no estan desting
dos al servicio regular en el Vietnam, adguieren -
una experiencia gue luego comunican a sus respecti-
vas unidades u organizaciones". 15)

La historia posterior es bien conocidé. La utilizacién su
cesiva de los diversos escalones, que se utilizaron en grados e
intensidades variables segin el curso de la guerra, no permitie-—
ron la ansiada “contencién" del enemigo y llevaron a las Fuerzas

Armadas de Estados Unidos a la primera derrota de su historia.

A partir de la derrota de Vietnam, luego de un perido de -

evidente paralogizacidn del debate estratégico, se produjo una -
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profunda y encontrada reflexi6n militar de las razones polfiti-
co-militares de la derxxota. De ella permanecieron bastante ale

~todos ellos preocupados m&s de su-

jados los polfticos civiles,

perar, a través del siléh¢ o él "sindrome de Vietnan", que de

extraer lecciones para la defensa del cuestionado poderio nor--
%) S

teanmericano.

El General WesStmoreland en un tono bastante crftico escri

bia a propSsito de la importahcia de este debate para apren—— =--

der las lecciones de su derrota:

"Nuestra patria, en otro tiempo tan honorable, trai
ciond y abandoné a la Repiiblica de Vietnam, después
de habexrla atraido a nuestro lado. Para Norteaméri
ca fue un acto despreciable, un balddn en nuestra =
historia y posi-lemente sea deshonroso en nuestro -

futuro. Nuestra cvredibilidad ha sufrido. En bien
de nuestro interés nacional, esa lamentable experien
cia no debemos ocultarla y olvidarla, De ella hay

lecciones que aprender y en nuestro sistema nacio--
nal puntos vulnerables gue deben estudiarse con el
mayor detenimiento". 17)

Sobre los alcances mismos del debate, el mayor Powe senala :

"Mientras continfia el debate nacional sobre¢ a guie-—
nes culpar por el desastre en Vietnam, nos-t res en
el Ejército podrfamos insistir determinantamente (...)
gque a 'nosotros no sSe nos permitid combatir para ga
nar'. Esta aseveracidn, sin-embargo, evade otra -
pregunta mds crucial: ¢Fuimos nosotros en parte cul
pables ~-podriamos nosotros haber realizado una me-—
joxr tarea, una tarea gue condujera a una victoria -
militar si es gque existia una solucidén militar, o =
por lo menos a una conclusidén mids temprana y menos
costosa de la guexrra?

Yo desconozco la respuesta a esa pregunta, pero hay

que hacerla (...) lo gue estd criticamente envuelto,
a mi entender, es la diferencia entre beneficiarnos
de nuestra dura experiencia mis reciente (...) En

resumen, no debi&ramos ser demasiados indulgentes -
para ccn nosotros mismos'". 18) :
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A juicio del mayor Clark, la estrategia militar estadouni-
‘dense ha confrontado persistentemente un dilema aparentemente -

ineludible:

"Una estrategia cuya finalidad es el é&xito militar -
en la guerra puede gue no apoye eficazmente los obije
tivos politicos nacionales m&s grandes, mientras gque
una estrategia que niega los requisitos necesarios -
para combatir una guerxrra a fin de apoyar directamen-
te objetivos politicos nacionales puede gque sacrifi-
gue tanto el éxito militar como los objetivos politi
cos de la estrategia®. 19) -

-

El debate post-Vietnam abarcdé todos los c§mpos doctrina--
rios: ;65 objetivos politicos y su relacifén con los objetivos mi.
litare;; la utilizacidn de los medios, tanto en la perspectiva -
estratégica como en la té&ctica y el arte operativo; la relacién

con los aliados; etc.

El prdimer enror que parecen diagnosticar con fuerza los milita--—
fes norteamericanos es la ausencia.de objetivos politicos claros
y, cuando los hubo, la incapacidad de‘definir objetivos milita-—-
res para conseguirlos cabalmente. ELl General William Westmore--—
land, una de las figuras protagdnicas de las operaciones bé&licas

en Vietnam, seiiala al respecto:

"El Presidente anuncid que no extenderiamos la gue--
rra, por lo cual se establecid una estrategia defen-
siva en tierra gue did al enemigo més libertad de ac
cidén, Una fuerza en la ofensiva es maAs fuerte gue -
una en la defensiva, porque tiene la iniciativa y -
puede concentrar sus efectivos doénde y cudndo mejor
le conviene, sin preocuparse de la seguridad de las
zonas de retaguardia.

La Administracidn de Johnson formuld una estrategia
gque puede describirse brevemente de la siguiente for
ma: contener al enemigo, derrotarlo en el Sur, ayu—:
dar a reconstruir la nacidn, y bombardear objetivos
- b&licos en el Norte en una escala gradualmente cre--—
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ciente, hasta gue el enemigo percibiera el mensaje
de gque no podia ganar y, en consecuencia, negocia-
ra o aceptara té@citamente un Vietnam dividido". 20)

Y agrega enfiticamente:

"sin embargo, el bombardeo se llevd a cabo de for-
ma esporddica, segiin los altibajos de las presio--
nes politicas en los Estados Unidos". 21)

Una reflexidn similar formula respecto de la conducta se-—

guida por el mando politico despu€s de la ofensiva del Tet

(1968), desencadenada por los patriotas vietnamitas con el apo-

yvo de Vietnam del Norte. Dice Westmoreland:

"Existe un viejo axioma militar que dice que'cuan-
do el enemigo sufre, no le des cuartel, presidnalo
mas'. A pesar del asesoramiento militar al contra
rio, nuestros lideres politicos disminuyeron la
presién contra <l régimen de EHanoi y lo atrajeron
a la mesa de conferencias". 22)

La critica a la imprecisidn de los objetivos militares se

centra principalmente en la aplicacidn "gradual' de la escalada

.militar norteamericana. Se culpa al gradualismo en la aplica--—

cifn de la fuerza de ser el responsable de la no consecucifén de
los objetivos militares, error agravado por las imprecisiones -

politicas. Situacidén que el mayor Clark sintetiza de la siguien

te manera:

"Medidas gue podrian haber contribuido a victorias
en combate fueron limitadas por considerxaciones po
liticas, pero el logro de los objetivos politicos
de la intervencidn norteamericana pasd a depender
hasta cierto grado, del resultado de los encuentros

militares".

El mayor Clark describe aci el proceso de definicibn de -

la escalada:
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"La ejecucidn piiblica por EU de la politica de gra-
dualismo comenzd a considerarse en la primavera del
1964 cuando los Jefes de Estado Mayor Conjunto desa
rrollaron un plan de incursiones de bombardeo para
llevar la guerra al norte. Rechazada entonces, la

politica continud recibiendo consideracidn y Ffigurd
prominentemente en una evaluacidn de la guerra de =
noviembre de 1964 por un Grupo de Trabajo de alto -

nivel del Consejo de Seguridad Nacional. Este estu
dio produjo un consenso a favor de una escalada de
la guerra en dos fases. La primera fase comprende-

rTia vuelos de reconocimiento armados sobre Laos; en
la fase II, se emplearian bombardeos prolongados -

norteamericanos contra el norte. El presidente -
Johnson puso en ejecucidn la fase I en diciembre de
1964. En febrero de 1965, después de una serie de

ataques del vietcong contra instalaciones norteame-—
ricanas, el oxdend gque la segunda fase fuera puesta
en ejecucidn. Los objetivos de la escalada nunca -
fueron precisamente delineados", 24)

En resumidas cuentas, el gradualismo era un opcién cuando
no parecia disponerse Je otras... "FEl gradualismo -asevera el -
mayor Clark- representd un esfuerzo desgraciado por combinar el

arte militar y la diplomacia".

El segundo enrnsrocn importante que descubren es que fue fa=-
tal, para la conducci6n polfitico-militar de la guerra, la oposi
cién interna en Estados Unidos. Esta ausencia de "unidad nacio
nal" agravd el problema de la incorrecta relacidn de fines y me
dios. "El mensaje que el enemigo recibid -escribe Westmoreland-
no fue'uno de resolucidn y fuerza, sino de inseguridad y debili-
dad politica, no sblo por virtud de los actos oficiales, sino -
también por las expresiongs de los elementos vocingleros y emo-~
tivos de nuestra sociedad gue optaron por resistir activamente
la politica nacional". Y agrega: V

"Mientras nuestros soldados combatian y morian por -

el principio de la libertad y el derecho a disentir,
équé cosas velan sucediendo en su patria? La guema -
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de la bandera, virulentos atagues contra los funcio-
narios piblicos, destruccidn de los cuarteles del -
ROTC (Cuerpo de AhAdiestramiento de Oficiales de la Re
serva), encomios a favor del Vietnam, mentiras y en-
ganos de parte de los j6venes para librarse del ser-
vicio militar, la guema de las tarjetas de conscxip-
cidén, y la huida de muchos evasores a Suecia y a Ca-
nadd..." 25)

El fteancen enhosr que desprenden casi unanimemente los énalig
tas del Pent&gono es la inaplicabilidad del concepto de "Fuerza
Total", plasmado por Nixon y su Secretario de Defensa Melvin --—
Laird, en la fase de "vietnamizacién" de la guerra. Dicho con--
cepto establecia gue Estados Unidos ya no debia hacerse cargo to
talmente de los esfuexzos militares para "defender al mundo li--
bre", y gue se requeria el concurso cada vez md8s creciente de -
los aliados, 'ya sea e.. su propia defensa o en la de su regién -
méas inmediata. "Muchos dé nuestros aliados -—-declaraba Laird an-
te el Congreso de 1971~ ya han alcanzado prosperidad; otros la -
estén alcanzando ripidamente. Por lo tanto es mis real y mis -
eficaz gue la responsabilidad de proteger la paz y la libertad -

sea compartida mA&s ampliamente por nuestros aliados y amigos? (26)

La cuanta Lececdidfn -de caricter estratégico-téctica- es gue
Vietnam ensefia gque la proporcién de hombres y equipos comprometi
dos en el teatro de la guerra deberd ser mucho mayor gue la ima-
ginada anteriormente. Resultaba evidente gue las armas senci-—-=-
llas eran capacez de inutilizar a unidades complejas de alto cos
to. Una mina "vietnamita" de fabricacién primitiva era capaz de
paralizar un tangue; un fusilero diestro log;aba dexrribar un ~--
caza-bombardero con un fusil de repeticifn, etc. Esta conclusidn,

va insinuada en el debate posterior a Vietnam, se eleva a la ca-
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tegoria de verdad estraté&gica en los an&lisis de la Guerra de -
Octubre de 1973 y la aparicidén de un nuevo tipo de armas en el
campo de batalla, las PGMS (Precisifén Guide Munitions, Municio-

nes Teleguiadas con Precisibn}. (27)

El quinto LLipo de reflexiones se orienta a llamar la aten-
cibn sobre el problema de la movilizacién de las reservas y los
costos cada vez mds crecientes de las unidades complejas. En -
cuanto a lo primero, quedd demostrado gue la presuncidén de gue
las reservas eran movilizables en un alto porcentaje y con una
cadencia en el tiempo bastante ré&pida, no ?asaba de ser una ilu
sién.."Es irreal esperar gque una unidad de maniobra del compo--
nente de la Reserva se despliegue en menos de 30 dias. Seria -
una locura predicar planes de guerra con esta premisa... SCSmo
podemos esperar gue los componentes de la reserva logren este -
objetivo en 30 dias de entrenamientd al ano mientras el Ejéxrci-
to activo no pueéa satisfacer el requisito de entrenamiento to-
do el anm?..." (28) En cuanto al costo, se senala gue la ten--
dencia de lé investigacién y el desarrollo de nuevas armas ha -
conducido a un notable encarecimiento de cada unidad nueva, sin
gue la serie anterior haya terminado tan sigquiera de demostrar
su uvutilidad.

La sexta Lecedldn incluye un conjunto de aspéctos de t&cti-
ca y arte operativo militar, que, a juicio de los analistas del
Pentidgono, habrian sido descuidados o, simplemente, no conside-

rados. El mayor Powe senala los siguientes errores principales

1) Escesivo énfasis en las metas de corto plazo. Se pre-

N
t

[
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gunta:; "¢Hicimos nosotros nuestrxo maximo esfuerzo en Vietnam, o
permitimos que las metas a corto:.plazo obscurecieran la misién

fundamental? Un ejémplo‘prihcipalVQSJlé politica del personal.

El turno de 12 mesequb 'bueno para la moral, épero

cudl fue su costo en té&rmi ficacia militar? Aungue la -

decisidn para el turno dé?serv;c;éfae un aio probablemente fue

politicamente motivada,'aéuéﬁffi?ﬁéﬁénte insistieron los proyec
tistas del Ejército por un tn¥ﬂé;§é servicio mas largo?" 2 gsu -
respuesta, en diversos plandé?déliégorganizacién v la operacién,

es rotundamente negativa.

2) Complejidad creciehte‘e inmanejable. "¢Nos hemos vuel
to nosotros, como un Eiéfcito, demasiado complejos? A veces el
Ejército parece tener toda clase de personas pero ningunos com-
batientes, y suficientes computadoras para asignarle una a cada
soldado..."30£l analista coloca como ejemplo el profundo uso de
los sensores terrestres para detectar los movimientos enemigos,
que fueron ineficaces para proteger los campamentos, localizar
adecuadamente los planos del tiro artilleroc y bombardero, y que
contribuyeron a disminuir la actiﬁidad y creatividad del comba-

tiente y los mandos.
N

3) Comodidad, complacencia, excesivo lujo de superioridad

de armas de apoyo al combate de infanterfa. Se sefala que Esta

dos Unidos llevd "a la zona de combate cantinas, televisores, -

miles de acondicionadores de aire, neveras, autombviles y rocia

dores para el cabello.,.“3DY se agrega: "Muy bien se puede ar--—

gulr gue el uso del helic6ptero (por ejemplo) se convirtidé en -

una trampa sutil, particularmente cuando nuestxa habilidad para



19.

retener una porcidn de terreno dependia totalmente de nuestra ha-

bilidad para ir y venir por aire".32)

4. LOS DESARROLLOS RECTENTES
4.1. LAS FU,ER.Z’ASKV‘ADEV'V"P,.EiSP,LIﬁéU‘E”RAPIDO (FDR)

Las conclusiones del debate fueron resumidas por el hoy Gene
ral Fletcher K. Ware, del Ejército de los Estados Unidos, y por
el actualmente coronel Wesley Clark, de la misma rama.

Se trata, en primer lugar, de reivindicar una estrategia gue
siga utilizando el escaldn de la intervencidn militar directa,
aungque haya oposicién interna. "Bajo cualguier criterio de an&li
sis, -—dice Ware—- vyo c_.eo gque, con toda seguridad, podemos presu
mir una renuencia nacional al envolvimiento militar, Sin embargo
‘el gue comprendamos eso0 no elimina la necesidad de desarrollar es
trategias que requieren la aplicacidn del poderioc militar de EEUU
para promover los intereses nacionales...dentro del contexto del
temperamento y la wvoluntad nacional".33)

A juicio del autor, se trataria de un concepto estratégico

de intervencidn gue consistiera en:

+ Una ré&pida decisidn para emplear la fuerza seguida de
+ Un rapido despliegue de suficientes fuerzas para
+ Llevar a cabo objetivos especificos probablemente

dentro de limitaciones geograficas y de tiempo.

Wesley Clark, por su parte, en su articulo en contra del
"gradualismo", reivindica la relacidén de lo politice y lo militar,

establece:
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“"primero: deben aplicarse presiones coercitivas tan
directamente como sea posible para asegu-
rar los objetivos del compromiso;

o
Segundo: deben establecerse culdadosamentn limites
K r351on de flatueza; vy

rwuna conclusidn que
3 lcamente
i - 34)

Como se puedeyverj del*debatetsobre la guerra de Vietnam se

aprecia la vigencia de la éSffaﬁégia1de reaccién flexible. Lo
gue cambia ahora es el conceéto de la fuerza y su utilizacidn en
el tiempo, asi como la creacifn de nuevos escalones de interven-
cidén en el tramo militaf norteamericano. En las palabras de
Clark, "la reaccldn flexible no estl nuerta porque el desarrollo
de opciones militares continuard. La potencia militar promete
ser més flexible, més ripidamente desplegada y mis fécil de con-
trolar. Los formuladores de poliiticas nacionales hallardn que
estdn confrontados con més opciones militares gue considerar
cuando los intereses nacionales estén amenazados".BS)

Esta era la opinidn sobre la temética del establishment mi-
litar a la llegada de la Administracidn Carter, la cual no formu
16 un planteamiento alternativo a estas conclusiones militares.
Mds bien se abocd a la tarea de la creacidén de las Fuerzas de
Despliegue Répido-36)

Es un subcapitulo sobre "Fuerzas Convencionales" publicado
por el Departamento de Estado, Carter declaraba el 12 de diciem—
bre de 1979 que los Estados Unidos "...nos estamos moviendo ré&-
pridamente para contrabalaﬁcéar la creciente.capacidad soviética,

directamente o a través de otros, de usar el poder militar en

las regiones del Tercer Mundo, y debemos estar preparados para
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tratar con acciones hostiles contra nuestros ciudadanos o nues-—-
tros intereses vitales gue provengan de otros (paises). Para es
te prop&sito necesitamos no sblo fuerzas mis poderosas sino mejo
reé medios para el despliégue rapido de las fuerzas gque ya tene-
mos".37) ‘

A fines de 1979 el Pent&gono anunciaba ya que se habia CODE
tituido la- "Fuerza de Despliegue Rapido" (Rapid Deployment For-
ce, ~RDF-), dque era comandada por una "Fuerza de Trabajo Conjun
ta" (un estado mayor que combina las cuatro armas de las Fuerzas
Armadas de Estados Unidos: ejército, aviacién, marina y cuerpo
de marines), bajo el Comando del General Paul Kelly. El Secreta
rio de la Defensa, Harold Brown, informa gque la Rapid Deployment
Joint Task Force (RDJTF), tendria su cuartel general en la Base
MacDill de la Fuerzé Aérea, en el Estado de Florida; y gue hasta
.ese momento estaba compuesta por dos divisiones aerotransporta—-
das, dos batallones de fuerzas especiales del ejé&rcito de tierra
y tres divisiones de marines, con sus respectivos transportes, a
los gque acompafia una flota de aviones de transporte del Military
Airlift Command (70 C-5 y 234 C-141). Desde la fecha de su crea
cidn, la nueva fuerza dispondria de 5 mil millones de dblares du
rante el plazo de 5 ahos para subirs de 80 mil hombres hasta 200
mil, con sus correspondientes transportes.38)

A finales de 1979 se da a cdnocer la creacibn de la Joint
Task Force on Caribbean and Central America. Posteriormente,
con la primera Administracifén Reagan se consolidan y fortalecen
las Fuerzas de Despliegue R&apido.

A propbsito de elias nos interesa ordenar nuestros comenta-

rios en dos niveles: 1) el referido al nuevo concepto estraté&gi-
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co; vy 2) en relacifn con la organizaciln y estructura de estas

fuerzas.

En relacidn con la RDF como concepto estratégico39), éste
establece que los Estados Unidos deben estar preparados para uti
lizar juerza propia de tipo convencional con el objeto de impe
dir cualquier triunfo del "comunismoc". Desplegar esas fuerzas
rapidamente, en teatros de guerra restringidos y delimitados,
con objetivos politicos precisos. Despliegue REpido + satura
cidébn del teatro, es el binomioc en términos militares. La movili
dad es un elemento central en este planteamiento estrat&gico.

En;tanto gque como organizacibn y estructtura de estas fuer—--
zas, guisieramos sefialar gue este aspecto es el que ha sufrido
més modificaciones desde los inicios de la primera Administracién;
Reagan a la actualidad (mediados del segundo periodo). No nos
corresponde profundizar demasiado en estos aspectos, sino més

bien puntualizar los aspectos mas relevantes.

l1.- El concepto actual de RDFJTF (Rapid Deployment Force
Joint Task Force), como es presentado en la prensa y en documen-—
tos oficiales del Pentdgono, no es el de una fuerza tradicional
de unidades de combate. Lo usual es que la decisidn sea formar
una fuerza y asignarle, en un lugar fisico distante del que tie
nen las otras fuerzaé, sus propios combatientes. El concepto es
presentado como destinado a tener una reserva central de combate
efectivo, basado exclusivamente en fuerzas de los EEUU al que se
le asignarian fuerzas de otras unidades dislocadas en otros luga
res del territorio donde se encuentra el Comando (Headquartens o
JaLnt-TaAk Force}. E1 lugar de donde provienen las tropas asig-

nadas y la parte de las "fuerzas de base" qgue intervendrfian en
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un conflicto, dependeré&n entonces del tipo de crisis del cual se
trate y de la naturaleza de la amenaza.

2.- El1 comando delkéuél depende la RDF es el U.S. Readiness
Command, situado en la}basé'aérea de MacDill. En 1981 se decia
gque ejercia control operativo sobre 220,000 personas de las fuer
zas de la Marina y el Ejército denoﬁinadas de "Propbsitos Gene-—
rales". La dependencia de las RDF es, en ese sentido, curiosa.
Se supone que una vez gue entra en combate adguiere autonomia o
pasa directamente a depender de la Junta de Comandantes en Jefe
(Joint Chiefs of Staff).

3.- La Gnica unidad que ha sido denominada c¢omo el elemento
central de la RDF es una Divisidn aerotransportada, la No. 82
del Ejército, situada en Fort Bragg, Carolina del Norte. Estéa
compuesta por tres brigadas de infanteria con sus elementos de
apoyo y transporte, cuya elife es una fuerza de muy alto desplie
gue de 4 000 hombres, denominada DJivisidin Ready Brlgade (DRB),
‘unc de cuyos batallones (son tres en total) estd en alerta maxi
ma siempre, lista para abordar sus transportes y atacar al méxi
mo de su potencialidad. Los planes desglosados de la DRB esta-
blecen incluso que una compafifa del batalldn "ready" tendria
capacidad de desplazamiento en dos horas, que el batalldn en su
conjunto lo haria en 14 horas y que la brigada completa lo logra
rfa en 18 horas.

4.—- E1 lo. de enero de 1983 fue activado el US Central Co-
mmand (USCENTCOM), y tiene asignada la responsabilidad de actuar
en 19 paises, desde el "Cuerno de Africa" hasta el Medio Orien
te, incorporando Pakisté&n y Afganist&n. Su cuartel central est&

en Florida, y es el inico comando unificado cuya sede no se loca



24,

liza en el territorio donde debe operar.

Una de las funciones basicas de la RDJTF se relaciona con
la zona geogréfica que a partir de 1983 le corresponde al
USCENTCOM. En este sentido, la RDJTF como tal cedid responsabi-
lidades frente al USCENTCCM. Sin embargo, hay que resaltar gue
la responsabilidad de la RDJTF nunca se limitd a una regibn, si-
no gque ha sido concebida para poder operar en diferentes teatros
periféricos.

5.- En el siguliente cuadro presentamos la informacidn co-
rrespondiente a la planificacidén del crecimiento del personal mi

litar en las Fuerzas de Despliegue R&pido de Estados Unidos.

~ CUADRO No. 1
CRECIMIENTO ESTINNADO DE LAS FUERZAS DE RAPIDO

DESPLIEGUE
ARO FISCAL ANO FISCAL
1984 13889
ARMADA
aircraft carrier 3 ' 3
battle groups '
amphibious ready
group 1 1
FUERZA AEREA
1]
Tactical fighter
wings i 7 10
MARINES (Fuerzas de Tierra)
amphibious 1
forces 1 /2 2
ARMY COMBAT DIVISIONS 3 1/3 5
TOTAL : 222,000 440,000

FUENTE: Armed Forces Jousrnal International,
october 1984, pag. 95.
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4.2, LAS FUERZAS DE OPERACIONES ESPECIALES4O)

Las U.S. Special Operations Forces (SOF=Fuerzas de Operacio
nes Especiales -FOE-) son "unidades comando adiestradas para
la guerra de guerrillas,’écciohes encubier£as Yy contraterrorismo.
" Son los '"soldados secretésﬂ de Estados Unidos".4l)'

De acuerdo con el Centenr fon Defense Informatfion, las FOE

tienen el siguiente propdsito general:

"Bl propdsito original, y ain especial, de las Fuerzas
de Operaciones Especiales es el de crear confusidn y
desorganizacidn dentro de las lineas enemigas en tiem
pos de guerra. Pero las SOF son tambié&n las fuerzas
militares de Estados Unidos gue llevan a cabo opera--
ciones clandestinas en palises extranjeros en tiempos
de paz. Ellas son el filoso cuchillo de cualquier
fuerza de intervencidn en el mundo en el futuro".42)

Las Fuerzas de Operaciones Especiales tuvieron una destaca-—
" da participacién en la guerra de Vietnam, sin embargo, por los
resultados de la misma y su impacto en el debate estraté&gico
-militar norteamericano posterior, poco o nada se supo de las
FOE. Se les redujo el presupuesto y el ntimero de efectivos, por
lo cual pasaron a occupar un papel secundaxio.

Con la llegada de la Administracién Reagan, Yy en el marco
del desarrollo de la doctrina de loé Conflictes de Baja Intensi-
dad es gue se produce una reactivacidn de las Fuerzas de Opera--—
ciones Especiales. Particularmente por su adiestramiento para
operar como contraguerrillés y para realizar actividades clandes
tinas es gue se les ccncibe como una fuerza importante en la lu-—
cha contra el terrorismo. Con la Guerra de Baja Intensidad sur-

ge una nueva utilizacidn de las FOE: el contraterrorismo.

Es necesario tomar en cuenta las capacidades de combate de
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las FOE: .

"Sus especializadas pericias incluyen demolicidn
submarina, sabotaje, experiencia en armas extran-
jeras, supervivencia en la selva, paracaidismo,
buceo, combate cuerpo a cuerpo, ser francotirador,
explorador, ser practico en camuflaje, escape y
evasidn, reabastecimiento por aire y en la extrac-—
cidn y obtencidn de inteligencia, interrogacidn y
operaciones psicoldgicas. Se espera gque las SOF
sean expertas en idiomas y costumbres extranjeras,
por lo gue pueden ser especialistas en medicina,
comunicaciones e ingenieria". 43)

Las Fuerzas de Operacionés juegan un papel central en los
Conflictos de Baja Intensidad. Sobre estos fGltimos vamos a ex-
playarnos mas adelante, sin embargo gueremos adelantar gque las
FOE son las unidades més evidentemente destinadas a entrar en

combate en el futuro prdéximo. El Secretario de Defensa,

Weinberger, ha dicho:

“"La alta prioridad gue hemos asignado a la revitali
zacidn de las SOF refleja nuestro reconocimiento
de que en los conflictos de baja intensidad para
las cuales las SOF estdn especificamente disefiadas
haran frente a2 las amenazas con las gue obviamente
con mayor frecuencia toparemos a fines de este si-

t L
glo®- 44

El principal subasistente del secretario de defensa, Noel

L)

Koch, sobre quien recae la principal responsabilidad de la rea-

tivacidn de las FOE, declard:

"I,a piedra angular de la revitalizacidn de nuestras
Fuerzas de Operaciones Especiales es el reconoci--
miento de la necesidad de defender nuestros vita--—
les intereses nacionales contra determinadas ini--
ciativas soviéticas de 'tiempos de paz' y con-
flictos de baja intensidad... Las SOF (son) la dni
ca fuerza gue estamos utilizando activamente hoy -
para hacer frente al desafio soviético".4s)

Con la Administracién Reagan se inicia un plan disefiado pa-
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ra la revitalizacidn de las FOE, a ser concluido en 1990. Esto
ha significado un incremento en sus efectivos, su capacidad de
combate, asi como en su utilizacidn. El propio secretario de

Defensa, Caspar Weibérger, ha dicho al Congreso que las FOE son

"una de las més altas'prioridades de esta administracién".46)

Ve&mos algunos datos de esta reactivacidn de las Fuer:zas

de Operaciones Especiales:

1.-) efectivos. Desde 1981 se han incrementado en un 30%,
para alcanzar en 1985, los 14,900 efectivos. Con las reservas
estimadas, el total de las FOE asciende a 32,000 hombres. Para
1890, los efectivos en servicio activo seré&n de mas de 20,900

(0 sea, un 80% superior a 198l) y con la inclusidn de las reser

vas ascenderia a 38,400 hombres.47)

2.-) en lo gue se refiere a presupuesto, el Ceniler {for De-

dense Information proporciona los siguientes datos:

"Los gastos de las SOF han estado aumentando rapida-
mente, triplicando ampliamente los de los pasados
tres anos. El presupuesto de las SOF, gue superaba
los mil millones de d&lares a fines de la década de
1960 (sobre todo por la guerra en Vietnam), declind
desde entonces con rapidez a menos de 100 millones
en el ano fiscal 1975. Aumentd con suavidad duran-
"te el afio fiscal 1982, antes de ser impulsado en
una rapida escalada hacia. los mi3s de 200 millones
en el afio fiscal 1983, a cerca de 350 millones en el
afioc fiscal 1984 y a 500 millones de ddlares en el
afno fiscal 1985. La administracidn Reagan pidid
una asignacidn de mis de 600 millones para el afo
fiscal 1986, anticipando mayores aumentos para el

futuro". 48) -

Este proceso de reactivacidn de las FOE ha implicado modi-
ficaciones en su organizacidn y estructura. E1L paso mds impor-
tante fue la creacidn en octubre de 1983, de la Agencia de Ope-

raciones Especiales Conjuntas (Joint Special Operations Agency),
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vinculada directamente a la Joint Chiefs of Staff (Junta de Coman
dantes en Jefe).

La creacidn de la Agencia de‘Opefaciones Especiales Conjun--—
tas tuvo como antecedente un proceso de unificacién de comandos
de fuerzas especiales: en septiembre de 1982 de cred el Comando
de Operaciones Especiales del Ejé&rcito, uniendo a todas las FOE
del ejército bajo un mando Gnico en Fort Bragg.4 ) En 1983, to-—--
das las unidades de bfisqueda y rescate y de las FCOE de la Fuerza
Aérea fueron unificadas y ubicadas en la recién creada 23a Fuer-—

za Aérea en Hurlburt Field, Base Aérea Elgin, Florida.SO)

ZOué son las FCE en la actualidad?

El principal usc de las FOE se aplica a los Equipos de Entre
namiento Militar (MTTs = Military Traihing Teams) . Estos equipos
de tropas norteamericanas en el exterior, entrenan a gjércitos fo-
rineos, y actualmente estédn operando en docenas de paises.

A continuacién presentamos algunos datos sobre la estructura

>1) Es

y organizacidn de las Fuerzas de Operaciones Especiales.
precisco sefialar como cada rama de los servicios armados adiestra,
equipa y mantiene sus propias unidades de fuerzas de operaciones
especiales. s

1.~ E1 Ejército.

El ejé&rcito posee el mayor nlUmero de tropvas de las Fuerzas
de Cperaciones Especiales, con aproximadamente 9,100 soldados en
activo, vy 13,300 en sus reservas.

Las fuerzas de Operaciones Especiales del Ejército estén di-
vididas en seis grupos: Green Berets (Boinas Verdes), Rangers

(tropas de asalto), Asuntos Civiles, Operaciones Psicoldgicas,
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Delta Force y la 160 Fuerza de Tarea de la 10la Divisi6n de
Asalto A€reo del Ejército. . Las dos Gltimas son unidades ul-

trasecretas.

2.~ La Fuerza Aéfééiiifg

Cuenta con 4,100 sbidados eﬁ activo en sus FOE, y 2,500
reservistas. Fueron originalmente organizados como Primera Ala
de SOF (Special Operations Wing), de la 23a. Fuerza Aérea,
en Hurlburt Field, Base Aé&rea Elgin, Florida. Ademés, las
FOE incluyen cinco escuadrones de operaciones especiales v
un destacamento de helicSpteros en la Base Aérea Howard, en

la Zona del Canal de Panami.

3.— Armada

La Fuefza de Operaciones Especiales de la Armada se de-—
nomina Sea-3air—-lLand (Mar—-Aire-Tierra) o SEAL. Cuenta con
1,700 miembros en activo, y 1,300 reservistas.

Esté&n divididos en dos Grupos de Guerra Especial de la
Armada, adem&s cuentan con seis equipos SEAL, dos equipos
vehiculizados SEAL, dos Escuadrones Espneciales Anfibios, dos
Unidades Especiales Anfibias y ﬁres Unidades de Guerra Espe

cial.

El Departamento de Defensa no incluye formalmente a la
Infanteria de Marina ("Marines") como parte de las Fuerzas
de Operaciones Especialeé.

Las Fuerzas de Operaciones Especiales desarrollaron un
rapel destacado en la iﬁQasién militar norteamericana a Gra-
nada en Octubre de 1983. Se tiene registrado gue al menos

Participaron las siguientes fuerzas dé operaciones especiales:
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1.~ Paracaidistas Ranger constituyeron la punta de lanza

de la fuerza inicial de asalto.

2.- Asuntos‘civileé

3.~ Cperaciones psicolbgicas.

4.- FuerZa,DéltﬁQ:
5.~ SEAL.

6.— Pilotos SOW—l'traﬁSportaron a los Ranger para el
asalto inicial aerotransportado.sz)

La Operacidn "Urgent Fury" fue realizada "teniendo como
punta de lanza a las SOF de la Armada, el Ejército y la Fuerza
ABrea, a las gue se unieron después 1,800 infantes de marina y

3,000 efectivos de la #2a. Divisidén Aerotransportada del Ejér—

53)

cito™ Tan importante fue la participacién de las FCE que

éstas tuvieron 13 de las 19 bajas norteamericanas de la inva--

sién.54)

Finalmente, quisiéramos referirnos a la participacidn de

las Fuexrzas de Operaciones Especiales en el conflicto centroame

. 55)
ricano.

El Centen for VDefense Information plantea que:

"Las SOF han estado méds activas en Centroam@&rica gque
en ninguna otra regidn, y estas actividades han ge-—
nerado mads controversias gue ninguna otra, debido
especialmente al temor de un involucramiento en com
bate directo de Estados Unidos en las guerras gque -
se liberan en la regidn, y a las dudas sobre la po-
sibilidad de superar las restricciones del Congreso
sobre ayuda militar y entrenamiento". 56)

En El Salvador, Estados Unidos mantiene mas de 55 conseje=-

ros/entrenadores militares de las FOE, los cuales estén implica
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dos en casi todos los aspectos de la actividad militar de con--
trainsurgencia.

En Honduras, durante el periodo de funcionamiento del Cen-
tro Regional de Entrenamiento Militar (CREM), ma&s de 150 Boinas
Verdes alli estacionados se dedicaron a entrenar soldados salva
dorenios, hondurenos y costarricenses. Las FOE tambi&n han par-
ticipado en las maniobras militares. Estados Unidos envid tam-
bié&n contingentes MTT a Costa Rica y a Belice.

Los efectos de las acciones encubiertas contra Nicaragua

seré&n tratados en el siguiente capitulo.
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4,3, LOS CONFLICTOCS DE BAJA INTENSIDAD57)

A partir de 1984 se generalizé el uso de la conceptualiza
.cidn de los “"Conflictos de Baja Intensidad"”, o "Guerra de Ba-
ja Intensidad", para referirse a la estrategia norteamericana
en América Central.

Por este motivo hemos considerado necesario detenernos a
analizar el origen de este pensamiento doctrinario, sus pro--
puestas, y su aplicacidn en el conflicto centroamericano.

Con el Seminario de Loyola sobre "El Conflicto de Baja In
tensidﬁd" (CBI) (Loyola Workshop on Low-Intensity Conflict)
en noviembre de 197958), se va a abrir un debate académico-mi
litar sobre lo gue habia sido hasta ese momento una reflexidn
propiamente ﬁés militar y reservada dentro del establishment
norteamericano. Ya a comienzos de los anos 80's, la reflexidn
de los Think-tanks, de los estrategés militares y en el ambien
te propiamente académico sobre los Conflictos de Baja Intensi
dad, comenzd a difundirse publicamente a través de articulos,
libros, documéntos, conferencias y seminarios. En la actuali-
dad se ha constituido en un tema de vital importancia. El Se-
cretario ae Estadoh George P. Shultz, plantea en una Conferen-—
cia sobre la Guerra de Baja Intensidad gue el tema: "encara
-uno de los mAs apremiantes prcoblemas actuales de la politica
exterior y de defensa de los Estados Unidos".sg)

La conceptualizacidn no ha sido precisa, en algunos momen
tos se alude a la "Guerra de Baja Intensidad”, a los "Conflic

tos de Baja Intensidad", o a una "Guerra Contrarrevoluciona-
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ria Prolongada", entre otras denominaciongs. Sin embargo,
"Conflicto de Baja Intensidad" es el término mis usual. La mayor
confusidn se debe a que es equipafado con la contrainsurgen--—
ciaso), siendo este {ltimo s6lo unoc de sus componentes. No-
sotros utilizaremos la denominacién de Conflictos de Baja In-
tensidad, para referirnos a las situaciones, actividades u
operaciones comprendidas en este nuevo pensamiento doctrina--
rio estratégico-militar. Y utilizaremos el térﬁino de Guerra
de Baja Intensidad, para referirnos a la aplicacidn por par-
te de Estados Unidos de una serie de actividades y operacio—--
nes para hacer frente a situaciones consideradas como Conflic
tos de Baja Intensidad.

No obstante gue no hay una definicidn precisa sobre los
CBI, existen una serie de ‘"elementos y contenidos corrobora-
dos pragm&ticamente en las zonas de conflicto, que dan cuenta
de su globalidad como propuesta estraté&gica, asi como de sus
varios objetivos, orientados a recuperar la hegemonia norte-
americana a nivel mundial".Gl)

Una primera definicidn de "trabajo", la proporciona Sam

Sarkesian, al sehalar que Conflicto de Baja Intensidad

"se refiere a la serie de actividades y operaciocnes
en el extremo ma&s bajo del espectro del conflicto,
incluyendo el uso de fuerzas militares o semi-mili
tares (tanto de combate como de no combate), de
parte de un poder Lhierventon para Lnjluenciarn y
cbligar al advessaric « acepiar una partficular con

dicién politico-mLlitarn. El empleo de fuerza es
un concepto estrechamente relaciconado, pero més ex
tenso en alcance y en opcidn politica. El empleo

de fuerza no es exclusivamente concerniente al com
bate, incluye una variedad de métodos y estrate-
gias en las que la fuerza militar o la percepcidn
de su uso pueden influenciar el medio y acciocnes
de otros estados sin recurrir necesariamente a la
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batalla. Abarca la amenaza def uso de £a fuerza
‘(sin emplearla o combatix), el emplec de La fuecr
za (sin combatir), y el uso de La {fuerza en ccm

bate. Empleo de la fuerza y Conflicto de Baja
Intensidad, como conceptos, sSe entremezclan uno
con el otro. Es dificil desarrollar credibili--—

dad para una politica de emplec de la fuerza sin
estar preparados para involucrar fuerzas para
combatir. Un estado extranjero (o estados) debe
estar convencido de gue el estado empleando fuer
za estid también preparado pPara usarla en comba-
te". 62)

En un reporte preparadé para el U.S. Army Training and
Doctrine Command, de julic de 1983, se define la guerra de Bajai
Intensidad como

el nrecwrso de nacdones y organdzaclfones para utilizar

. fuenza Rinitada o La amenaza del uso de £a juerza, para
conseguin cbjetivos politicos sin el Lnvolucramdiento ple-
no de recwisos y veluntades que caracterizan a las gue—-—
rras de Estado-nacidén de supervivencia o conquista. Tipi
camente el Conflicto de Baja Intensidad involucra relati-
vamente poco nimero de participantes de todos lados, en
relacidn a la importancia de los objetivos politicos en
riesgo; estas siempre son formas de accidn politica alta-
mente poderosas, usualmente asimétricas. E1l Ceonflicto de
Baja Intensidad (ya sea conducido por los Estados Unidos
© por otros) puede Lncluir diplomacia coencitiva,
gunciones polficiacas, operaciones psicoldglcas,
Lnsungenclfa, guerna de guerrifilas, actividades
contratenronistas y despliegues millitares/paramd

titanes con objetivos limitados. En tanto gue
la intensidad puede ser baja, la duracidon puede
ser muy larga. Debido a gue las técticas no con

vencionales son usadas muy frecuentemente, el
€xito en el Conflicto de Baja Intensidad rara
vez es aquel de la victoria convencional por la
fuerza de las armas; frecuentemente el triunfo
es medido s8lo por la evasidn de ciertos resulta
dos o por cambios de comportamiento en el grupo
gue es objetivo. Las operaciones de baja inten-
sidad no se limitan al extranjero ya gue pueden
ser necesarias al interior de los Estados Unidos

en respuesta a desordenes civiles o terrorismo".63)

De ambas definiciones se desprende el hecho de que loé

Conflictos de Baja Intensidad corresponden a actividades y ope
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raciones en el extremo mis hajo del espectro del conflicto mi-
litar. Sarkesian, elabora un diagrama explicando el rango y
la ubicacifn de esta nueva categoria en el conjunto del espec-

tro de los enfrentamientos militares de Estados Unidos en el

mundo :
64)
DIAGRAMA No. 1
ESPECTRO DE LOS ENFRENTAMIENTOS
MILITARES DE ESTADOS UNIDOS
. GUERRA NO 'GUERRA GUERRA
NO COMBATE CONVENCIONAL LIMITADA TOTAL -
~-presencia de fuerza —operacionres especia —convencional -convencional
militar. des, -nuclear (?) ~nuclear
-conflictos de baja
intensidad

Dentro de este espectro de operaciones militares, los COE
flictos de Baja Intensidad se ubican en el plano de la guerra
no convencional, o de lo gue otros autores entienden como gue-
rra limitada no convencional,

Donald Morelli, otro de los tedricos del Conflicto de Ba-

ja Intensidad, plantea el siguiente espectro de conflictos, -

en los cuales ubica y define el de Baja Intensidad.
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DIAGRAMA No. 2
65)

ENFRENTAMIENTO Y COMPETENCIA CULTURAL,

PAZ - POLITICO Y ECONOMICO
= CONFLICTO POLITICO Y ECONOMICO:
Formacidn de agrupaciones y alianzas, propaganda, sancio
nes - econdmicas y politicas, asistencia militar.
VCONFLICTO NACIONAL Y SUBNACIONAL:
- Propaganda hostil, boicot, secuestros, incidentes fron
CONFLICTO pag - :_sec ’ , ta
d terizos v represalias, terrorismo y contraterrorismo,
DE asesinatos, sabotaje, toma de rehenes y rescates, en--—
trenamiento y asesoria, asistencia militar.
CONFLICTO LIMITADO ABIERTO:
BAJA 3 - -
Rebelidn, revolucidn, operaciones de guerrilla y con--—
. tra -:errxilla, asesores externos en combate, ocupacidn
INTENSIDAD de territorioc, operaciones de secuestros,
incremanto al apoyo militar y asistencia limitada en
operaciones de combate, fuerzas externas involucradas
en combate.
GUERRA :
CONFLICTO
BE Atagues politicos y econdmicos a la infraestructura,
declaracidn de guerra, invasidn, expansidn de la gue-—
MEDIANA rra quimica, atagues a objetivos civiles, guerra es--—
tratégica, expansidn de la fuerza militar a traveés
INTENSIDAD sgrea, exp

del espectro de las capacidades militares convenciona
les, movilizacidén.

CONFLICTO DE
ALTA
INTENSIDAD

GUERRA TOTAL:

Comprometimiento de fuerzas regulares, movilizacidn
total, guerra en todas sus dimensiones, declaracidn
de intento de congquista, combate tdctico nuclear, gue
rra nuclear estratégica. -
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<

ILos Conflictos de Baja Intensidad, de acuerdo con Michel

66)

Klare , plantean tres niveles de accidn o tipos de operacio

nes militares:

1.) ©La contrainsurgencia cl&sica.
2.) La defensa '"activa" contra el terrorismo.

3.) El apoyo a las insurgencias de derecha contra

gobiernos de izquierda.

El primer elemento, gue rescata los factores considerados

positivos de la guerra de Vietnam, combina las medidas milita-
‘res, Esicolégicas, politicas vy econdmicas con el objeto de neu
tralizar el époyo a los movimientos revolucionarios.

El segundo elemento, surge como la necesaria accidn con-
tra la violencia antinorteamericana que se origina en el Ter-
cer Mundo. Significa la determinacidn de actuar contra ague-
.llos gobiernos, grupos e individuos que realizan acciones te-
rroristas contra objetivos norteamericanos.

El tercer elemento es la respuesta predilecta de la admi
nist:acién para contener el avance vy evitar la consolidacidn
lo que denomina regimenes pro-soviéticos en el Tercex Mundo.
Tambié&n incluye la necesidad de derrocar dichos gobiernos. Su
implementacién consiste en proveer de asistencia econfmica y
militar a grupos insurgentes de derecha gque combaten a gobier
nos de izguierda.

Como doctrina, la GBI, plantea comoc elemento central el
evitar en la medida de lo posible el involucramiento directo

de tropas norteamericanas en el exterxior, o el reducir los
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costos en el caso de gue esta opcidn sea implementada. Se plan

i
i

tea que el desafio para Estados Unidos es responder a diversos
niveles (contrainsurgencia, defensa 'activa' del terrorismo, y

apoyo a las guerrillas de derecha) desde un primer momento, VY

no solo cuando el conflicto haya escalado, y los cologque sin op
ciones frente a la necesidad de la intervencidn militar directa.
Sin embargo, no se descarta la posibilidad de la interven-—.

cidn militar como dlitimo recurso: i

"Si las fuerzas locales no tienen éxito, la prepara

cidén del Area de conflicto debe apoyar planes de
.contingencia para el empleo de fuerzZas norteameri-
“canas si se reqguiere."

. 67)

En el caso de la intervencidn militar directa, las opcio--—
nes son mltiples. Al respecto, Beamddez y Benfitez plantean

lo siguiente:

"En la escalada bé&lica no se descarta la invasidn co
mo opcidén de Gltimo recurso en caso de gque el go-
biernc norteamericano decida acelerar (por razones
politicas o militares) su desenlace. En este te--
rreno las opciones pueden ser miltiples, desde una
invasidn por saturacidén, hasta un bombardeo sobre
objetivos estrat&gicos, asi como el objetivo, desde
el aniguilamiento del Ejército Popular Sandinista,
hasta su debilitamiento significativo. Un estrate-
ga militar recomienda gue "el objetivo en el invo-
lucramiento de fuerzas norteamericanas en el comba-
te o en el apoyo al combate es conseguir un canmbio
significativo en 21 conflicto. Otros objetivos son
preservar los intereses norteamericanos gue se en-
cuentran en serio riesgo, a proveer de tiempo y es-
racio a las fuerzas locales para recuperar la ini-
ciativa t&ctica y resumir el control de las opera—-—
ciones t&cticas". Y continda, "el objetivo es res
tringir el uso de la fuerza y el nivel de involucra
miento al minimo posible. Esto implica acciones cox
tas y decisivas para obtener el maximo efecto."68)

Por otra parte, la doctrina de la GBI esté ubicada en el
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marco del esquema de confrontacifn con la URSS en el Tercer Mun
do, pero no sdlo en la perspectiva defensiva: el impedir el
triunfo de movimientos’populares gue luchan por el derecho de
autodeterminacidén, cambiééfééﬁrudturales internos, y no alinea-
miento internacional (¢§n¢eb?dqsfcomo "movimientos terroristas"),
sino gue incorpora -a nivéliofensivo—: la reversidn de gobier-
nos ya consolidados -en el poder y con legitimidad interna e
internacional-, asi como desarrollar la lucha ‘anti-te
rrorista' supuestamente patrocinada por regimenes profsoviéti

CoOSs .

~

Algo novedoso de los CBI, es la incorporacién de la lucha
anti-terrorista y la bisqueda del apoyo a las guerxillas de de-—
recha para revertir procesos politicos percibidos como comunis-
tas. Esta idea conocida como #¢llf-back es uno de los ingre-
dientes fundamentales. Anteriormente se hablaba de accién encu
bierta con propdSsitos de desestabilizacidén, ahora se asume
abiertamente el propdsito del #off-back. Sobre este cambio, es
importante considerar lo que di:en Besamddez y Benffez al res-—

pecto:
4

"LhLa necesidad de lograr un,6 consenso interno para la
GBI obliga al uso recurrente de la mentira como ins
mento de la. guerra ideoldgica, va gque el piblico
americano deberi estar predispuesto a apoyar cual--
guier forma de las operaciones de baja intensidad
que parezcan ser ‘intervenciones extranjeras', es-
pecialmente aquellas ensuciadas con el membrete de
'operaciones encubiertas’'. Por ello, con la intro-
duccidn de la doctrina del conflicto de baja inten-
sidad, la Casa Blanca considerd gue habia encontra-—
do el enfoque correcto. El nombre mismo es tranqui
lizador. Al dar &nfasis a la limitada naturaleza
del combate implicado, la doctrina sugiere gue Esta
dos Unidos continuar3 procurando embrollarse en los
conflictos del Tercer Mundo. Mas adn, el dar énfa-
sis al peligro del terrorismo, &sta puede ser pre--—
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sentada como una politica de respuesta, como una
reaccidn prudente y legitima a la vioclencia, a
la inestabilidad, al antinorteamericanismo y a
la agresidn soviética externa.” 69)

Como consecuencia de todo':lo anterior, es evidente que a

nivel doctrinario la Guerrs: ﬁlﬁéﬁa intensidad estd planteando

la recuperacién de la éf Ttfatégica. En el pasado, de

acuerdo con los tedricods BI, sSe mantuvo una doctrina,

eminentemente defensiva; sul ada*en'la contencidén, que asu-

mid la defensa estratégiéé,cor ‘o§6i6n. Al respecto, dice el

coronel Summers:

"la politica nacional dictd que en cualguier con--
flicto con la Unidn Soviética o sus aliados, los
Estados Unidos no perseguian la ofensiva estraté-
gica (revertir o liberacidn 4c¢flL back on Libera-
tion), sino la defensiva estratégica (contencidn)".70)
En el pasado se trataba con tolerancia a los regimenes coO
munistas existentes, y se trataba de impedir nuevas tcomas de
poder por parte de fuerzas de izqguierda. Estoc es para 1los teé
ricos una posicidn de defensiva estratégica. Con la GBI, la
ofensiva estratégica queda en evidencia con el elemento de gue
rer revertir procesos ya existentes. Esto se aplica en el ca-
so de Nicaragua, como veremos mads adelante:

En el apartado anterior serialamos gue se ha producidc una
reactivacidén de las Fuerzas de Operaciones Especiales (Special
Operations Forces). Estas fuerzas juegan un papel central en
el marco de las operaciones militares concebidas en la Guerra

de Baja Intensidad. El Secretario de Defensa, Caspar Weinberger,

manifiesta que:
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"Esas habilidades particulares y capacidades de
apoyo gque ofrecen las fuerzas armadas en la
prosecucidn de los conflictos de baja intensi-
dad se encuentran principalmente en nuestras
Fuerzas de Ope;aciqnes Especialgs".71)

stas en el tema, las Fuerzas de

De acuerdo con. especial

Operaciones Especialesaviéhénwa,Ser el instrumento militar pri
vilegiado de la GBI, yva. que

"estidn entrenadas para organizar y asesorar tan-
to fuerzas de resistencias como las de los go--
bierncs huéspedes. Aungue las Unidades de FueXr
zas Especiales son mejor utilizadas como aseso-
ras de fuerzas de gobierncs amigos o de fuerzas
de resistencia, también son capaces de conducir
operaciones abiertas o clandestinas de rdapida
respuesta en &reas remotas en contra de objeti-
vos defendidos ligeramente".72)

Asi, mientras que la Guerra de Baja Intensidad se conséli
da como opcién de Estrategia Militar, a nivel tdctico, las res
ronsables de reélizar el esfuerzo son las Fuerzas de Operacio-
nes Especiales.

Finalmente, queremos referirnos a la relacidn existénte
entre la Estrategia Militar de la Reaccidn Flexible y la doc—-—
trina de los Conflictos de Baja Intensidad. Primero gue nada
habria gque plantear gue no son contradictorios sino complemen-
tarios. Awmbos se refieren a un conjunto de actividades y ope-
réciones sin el comprcometimiento de fuerzas norteamericanas
(fuerzas propias), y a la necesidad de preparar las condicio—-
nes ante la eventualidad de decidir una intervencidn militar
directa.

En este sentido, el primer escaldn de la reaccidn flexi--

ble considera cuatro lineas de trabajo: ayuda econdmica y ayu
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da militar a los aliados, la construccidén o robustecimiento de
alianzas regionalés, v a ‘las acciones encubiertas. La doctri-
na de los CBI asume las tres primeras como parte del esfuerzo
" de apoyo a los aliados, e incorpora dos nuevas actividades: el
apoyo a las guerrillas de derecha para revertir procesocs poli-
ticos de izguierda (roll-back), con lo cual se va mds alla del
propio planteamiento de la accifn encubierta (tal y como lo ve
remos mé&s adelante con el caso de Nicaragua), y la accidn anti
terrorista, que si bien ha tenido como mayor foco de atencidn
.en el Medio Oriente, también contemplé la regibn centroamerica
na. -éé el caso del Programa de Asistencia Policial Contrate-
rrorista (Law Enforcement Counterterrorism Assistance Program)
discutido en el Congreso durante 1985.

La Doctrina de los Conflictos de Baja Intensidad incorpora
‘nuevas actividades y operacionesia~las consideradas en la Es-—'
trategia de la Reaccidn Flexible, en el planteamiento de no in
volucrar fuerzas propias norteamericanas. Con la GBI ademés,
se abren las puertas para un participacidn mé@s activa de las
Fuerzas de Operaciones Especiales.

Por lo antes senalado, a nuestre andiisis sobre la imple-
mentacibn de la Estrategia de la Reaccidn Flexible, le incorpo
ramos aquellos elementos novedoéos de la Guerra de Baja Inten-
sidad, para tener una interpretacidén global de la estrategia

militar de Estados Unidos en Amé&rica Central.

e

i
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NOTAS DEL CAPITULO No. 1

(c)

(1)

(2)

(3)

Remitimos para una mayor comprensidn y desarrollo de estas con
sideraciones, a los siguientes trabajos:

Antonio Cavalla, Lilia Bermfidez y Ricardo C&rdova. EL Gobiexn
no de Reagan frente a Centrcamérica. Intervenclddin contra Li-

henacién Naeional (1981-1982). Centro de Estudios Latinocame-—
ricanos, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, -
Cuaderno No. &6, Serie: Anilisis de Coyuntura, Mé&xico, =-=-

agosto de 1982,

Lilia Bermiidez y Antonio Cavalla. Esfrategia de Reagan hacia
£a Revolucidn Centroamerndicana: Ed. Nuestro Tiempo, México, -
octubre de 1982,

Antonio Cavalla. Estrategia norteamendicana contra el Zencen
munde: Lntervenclidn militar masiva. Tesis de Maestria, FCPyS,
UNAM, Mé&xico, 1983,

Antonio Cavalla, Rafll Benitez M., y Ricardo Cdérdova. La Es-
trhategia de La Admindstracidn Reagan conitra £a nevolucdLdn -

cenZroaménicana: ilnitenvencidn o "Sclucidn Politica Mediati-
zadora?". México, mimeo, marzo de 1983. )

Antonio Cavalla y Ricardo Cérdova. "Las Fuerzas de Desplie-
gue REpido: cnueva guerra de los EE.UU. en el texrcer mundo?",
Instituto de Estudios Contempor&neocs, Revista ANDES, santia-
go de Chile, No. 2, marzo de 1985. Pgs. 89-107.

Lilia Bermfidez y Ricardo Cdrdova. Aménrica Centraf: Ra esthra
Zegla militan noateamericana y ef proceso de militandzacdbn
(1280-1984}, Ed. CINAS, MEéxico, Cuaderno de Trabajo No. 4,
enero de 1985.

Ricardo C8rdova and Lilia BermQdez. "Assessing US military

Strategy in Central America" Alternatives. A Journal of —-
World Policy, volume X, No. 4, New York, 1985, pgs. 625~641.

Henry Kissinger. Aamas Nucleares y Politileca Internacional. -
Ed. Rialp (trad. de R. Cremades), Madrid, Espana, 1962.

Lilia Bermfidez y Antonio Cavalla. Estrategia de Reagan hacla
£a Revolfucdldn Centroamendicana, Opus, efLt., pg. 17.

Citado por: Antonio Cavalla. EL Proceso 4onmal de decdddlo-
nes de UDedensda Nacional de Estados Undidos. =Ed. Centro de
Estudios Latinoamericanos, Facultad de Ciencias Politicas

Y

Sociales, Universidad Nacional Aut&noma dJde México. Cua

derno No. 39, Serie Avances de Investigacién, agosto -
de 1979, Pp. 5 - 7 .
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8)
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“ Maxwell Taylor.
Row,: - New:Yoxrk,.. 1960, 'p. 5.
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Discursc a la Nacidn, por cadena radial, 11l de abril de
1951.
Se. llama "ingenio”: a .un ‘conjunto o un'compiejo de ar-—

lcit, P. 27.

Citado por

»,Tﬁe;UnéentaLn‘Tnumpaz. Ed. Harper & =—-

"Esta estrategia descansaba enteramente en la clara supe-—=-
rioridad nuclear gque por entonces ejercian los Estados Uni
dos, Se esperaba gque la simple amenaza de usar "masiva-—
mente" el poderio nuclear norteamericano en forma de re-—-—
presalia, seria capaz de disuadir al enemigo de emprender
cualguier accidn expansionista... La guerra de Indochina
marcd el principio del fin de esta estrategia, pues mos-—-
trd cudn dificil resultaba en la pridctica definir la trang
gresidn del Atafus quo por parte del enemigo, particular--
mente en casos en gue el conflicto se presentaba como lu--
cha polftica interna o movimiento nacional de independen--
cia..."

Mario Ojeda. Adlcances y Limites de La politica extendlor -
de Mé&xico. Ed. El Colegio de México, México, 1976, pp.
35-36,

Sobre la guerra de guerrillas en América Latina, en sus =—-
aspectos tedricos y pricticos, recomendamos se consulten
las siguientes obras:

~ R&gis Debray. La crnitica de £Las anmas. Tomos I y II.
Ed. Siglo XXI, ME&xico. 1975,
- Richard _ott. Gueanilla “Movements Ln Latin Amerndca. --

Anchor Books, New ¥York, 1972.

Es importante la siguiente obra, que fuera escrita por el
Jefe de los asesores norteamericanos en E1 Salvador hasta
finales de 1983:

—~ John David Waghelstein. A Theony 04§ RevolfuXlionarny - --
Warfane and Lis appllication to zthe bolLivian adventure -
04 Che Guevaxra. A Thesis presented to the faculty of -

the Graduate School of Cornell Univexsity of the degree
of Master of Arts. July 1973. Unpublished.
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Para un desarrollo md8s detallado de la Reaccidn Flexible y

de los tramos no atédmicos de la estrategia, ver:

- Douglas S. Blaufarb. The Counteslnsurgency Era. US doc--
trnine and penformance, 1950 Zo the present. The Free -
Press, New York, 1977.

Sobre la Alianza para el Progreso, consultese:

- Jerome Levinson y Juan -de Onis. lLa Alianza Extraviada. -~
Ed. FCE, México. :

~ Gregorio Selsex. Afilanza para el progresc: La mal nacdida.
Ed. Iguazi, 1964. ST ’

Segin la revista US News & Woild #seport, para comienzos de
1985, los Estados Unidos tenian 523,800 soldados, marinos,
airmen y marines fuera del terxritorio norteamericano (were

on duty abroad). Qﬂe se desglosan de la siguiente manera:
~ EUXOPA.:«oeannoanoeosa A s s e s s e e e 351,700

- América Latina y EI Caribe........ 21,900

~ Pacifico y el Lejano Oriente...... 130,500

- Cercano Oriente y otras &areas..... 19,700

Amendfcan Foree: Where they are at staxt o§'85, december --—
31, 1984 - Januaxy 7, 1985, pp. 42-43,

Sobre la Estrategia Nuclear de los Estados Unidos, recomen
damos el siguiente articulo: Michael T. Klare De La disdua-
sL6n a La contrafuenza [(estrateg.la nuclear de Los Estados
Unides en Les setentas). Revista Mexicana de Ciencias Poli
ticas y Sociales, No. 81, Julio-septiembre de 1975, Univeg
sidad Nacional autdnoma de Mé&xico. pp. 33-60.

William V. O'Brien. Pautas para £a guerra Limdtada. Milita
ry Review, febrero 1979, p. 65.

Ib id, pg. 71.

Michael Klace. lLa gueara sLr 4in. Noguer, Barcelona, 1974,
p. 57. La declaracidn citada fue formulada por el General
Taylor ante el Congresoc en 1963.

El debate puede ser seguido congultando las revistas liga-
das al establishment militar, especialmente los ndmeros co
rrespondientes a los afos 1975, 1976, 1977, 1978 y 1979, vy
los libros editados por sus principales voceros. Nosotros,
para la elaboracidén de este apartado hemos revisado las pu
blicaciones militares norteamericanas accesibles al inves-—
tigador civil en México (Military Review, International Se
curity, The Defense Monitor, etc.). -
En particular, nos han sido de gran utilidad los siguien-—-—
tes articulos: )
~ Michael Klare. Doctaina de La contradlnsurgencla. Publica
do por el Proyecto "Lizaro Cardenas'". México, 1981. -
- Mayor Wesley K. Clark. EL gradualismo y La Estrategla ML
Litar nonteamericana. Military Review, septiembre 1975. =
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- Mayor Marc B, Powe, EL ejcdrcitq de Estados Undidos despuds
de La cadlida de VYietnagm; unp disyuntiva contemperdnea. Mi-
litary Review, febrero 1976,

~ General Willjam C, Westmorxeland. Vdietlnam en persapectiva.
Militaxry Review, enero 1979,

-Gabxiel Kolko. Vieilnam y el Futuno de La politica exterlon
de Lo4 Estados Unidos. Revista Mexicana de Ciencia Polfti
ca, No. 72, abril-junic de 1973, México, -

Otra de las fuentes es un conjunto de publicaciones llamada
Vietnam Studies, La serie, como sefala uno de sus colabora-
dores, tiene su origen en la propia Junta de Comandantes en
Jefe (Joint Chiefs of Staff -JCS-~). "Por regquerimiento de -
la Joint Chiefs of Staff, un grupo representativo de oficia
les superiores que sirvieron puesto de mando importantes en
Vietnam y que alin tienen pesadas tareas cotidianas, han pre

parado una serie de monografias. Estos estudios seran de -
gran valor ayudando al Ejé&rcito a desarrollar conceptos ope
racionales futuros...". La cita es del Mayor General Verne
I,. Bowers, prologuista de una de las monografias. De esta

serie hemos consultado las siguientes obras:

— Lieutenant General Julian J. Ewell and Mayor General Ira
a. Hunt, Jr. Sharvening Zhe combat edge: The use on analy
848 Lo rednfqonrce military judgment. Department of the Ar
my, Washington DC, 1974. -

~ Coronel Francia J. Kelly. U.S. Army special 4fonrces 1361~
1971. Department of the Army, Washington DC, 1973.

- Mayor Genexal Joseph A. McChrxistian. The xrofe 0§ milita-
ny intelflfigence 1965-1967. Department of the Army, Was--—
hington DC, 19274.

- Lieutenant General Jochn J. Tolson. ALrmobility 1961-1971.
Department of the Army, Washington DC, 1973. '

Westmoreland, copus cit, pp. 34 y 35.
Poﬁe, opus cit, p. 3.

Clark, opus cit, p. 3.

Westmoreland, opus cit, p. 36.V
Idem.

Ib Id, pp. 38 y 39.

Clark, opus cit, p,. 4;

ILb Td, p. 7.

Westmoreland, opus cit, pp. 39 y 40.
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Statement of Secretary of Defense Malvin R, Laird before
the House Armed Services Committee. FY 1972-1976 Defense
Program and the 1972 Budget. Washington DC, 1271, p. 19.

Ver: Ferdinand Otto Miskch. lLas PGMs: Cambios en el am-
biente de combate. Military Review, agosto de 1978.

Teniente Coronel Benjamin L. Abramowitz. iEsfard fLa nre--
sernva Lista pa&a combat¢n9 Military Review, marzo de
1976. e

Powe, opus c1t., pagl,s
Ib 1d, piag. 7. <
Ib Id, p&g. 9

Idem.

Coronel Fletcher Ware. La dévisdidén de paracalidistas y un
concepilqg estratégLice, Military Review, marzo de 1976,

‘pPAg. 26.

Mayor Wesley Clark, opus cit. pag. 9.
Ib Id., pag. 12.

Para una bibliografia minima v b&sica sobre Las Fuerzas
de Despliegue Rapido, véase:

- Antonio Cavalla.
Estrategia Norteamericana contra el Tercer Mundo:
Intervencidén militar masiva.
Tesis de maestria, Facultad de Ciencias Politicas
v Sociales, UNAM, México, 1983.

- Paul K. Davis
Observations on the Rapid Deployment Joint Task
Force: origins, direction, and mission.

The Rand Corporation, Rand Paper Series,
California, june 1982,

~ Raphael Iungerich
"US Rapid Deployment Forces -USCENTCOM- What is it?
can it do the Jcb?".
Armed Forces Jousrnafl International, october 1384.

~ Eski Antola y Raymo Vayreynen
THE EMERGENCE FORCE
Ponencia presentada al Seminario scbre la crisis
de las doctrinas estrat&gicas y sus repercusio--
nes en el Tercer Mundo, México, 15-19 junio 1981.
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- Ricardo Cérdova y Antonio Cavalla. Las "Fuerzas de des--
pliegue ndpLdo”": su eventual despfazamifento en América
Llatina. Ed. "ASACS, serie Avances de Investigacidn, Cua--
derno No. 8, Diciembre de 1983.

(37) Department of State Bulletin, february 1980, p. 58. La
prensa se hizo cargo de los. avatares iniciales de la RDF
de Ccarter. Ver, por ejemplo, GLobal Staike Force StiLl
Square On, en U.S. News and World Report, February 25,
1980.

{38) Las fuentes son el Annual Defense Report FY 1981, USGPO,
1980, y noticias y reportajes del Washington Post, US
News and World Report, Newsweek y prensa mexicana. Hemos
confrontado estos dateos con los trabajos de Michael Klareﬂ
An aqrmy Ln search of a War, publicado en The progressive,
marzo de 1981; y en Eski Antola y Raymo Vayreynen,

The Emesgence Force, ponencia presentada al Seminario so-
bre La Crisis de las doctrinas estratégicas y sus repercu
§iones en el Tercer Mundo, M&xico, 15-19 de junio de 1981..

(39) ‘Consdltese: Cérdova y Cavalla, opus cit.

(40) Para una bibliografia minima sobre Las Fuerzas de Opera—-
ciones Especiales, consldltese:

- William S. Cohen. “A Defense Special Operations Agency:
Fix for an SOF capability that is most assuredly
Broken". Armed Forces Jousnaf International, january
1886, pags. 38-45. . .

- Gregorio Selser. "Ya actlia en Iberocamérica el Ejé&rcito
Secreto de Estados Unidos™. Cuadennos Amerdcanosd, MExL

co, segunda época, No. 5, septiembre-octubre 1985,
pp. 20-51.

- "America's Secret Soldliers: The Buildup of U.S. Special
Operations Forces". The Dejense Monditor, Center for
Defense Information, Washington D.C., 1985.

- Clare I. Pastore. UNITED STATES SPECIAL FORCES:
TANVTHING, ANYTIME, ANYPLACE". : Center for

Defense Information, Washington DC, december 1984,

- DbDavid J. Baratto (colonel). ]
"Special Forces in the 1980s: A Strategic Reorienta-
tion". Mi{fLitary Review, march 1983, pp. 2-14.

(41) Gregoxio Selser. "Ya actlla en Iberoamérica el ejército
secreto de Estados Unidos". Opus Cit. pag. 24.

Este articulo es una traduccidn de un estudio del Center
for Defense Information:

"America's Secret Soldiers: The Buildup of U.S. Special
Operations Forces". The Defense Mondter, Washington DC,
1985. ’
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49,

Ib Id, pdag. 25.

Ib Id, pag. 29.

Ib Id, pag. 27.

Idem.

Ib Id., pag. 25

Idem.

Idem.

"Unifica Estados Un;dos el ‘Comando de las Txopas de Opera
ciones Especiales", Exce151or, 18 de septiembre de 1982,

Gregorio Selser, "Ya7agtg§jen71beroamérica...". Opus

cit. pag. 37.

rb Id, pp. 29-44.

Una descrlpc;on mas detallada se encuentra en: 1Ib Id,
pPp. 45-47. B

Ib Id, pag. 45.

Idem.

Para un an&lisis méAs detallado, véase: Ib Id, pp. 48-51.

Ib Id, p&g. 48.

Para una bibliografia minima sobre los Conflictos de Baja
Intensidad, consiiltese:

Uri Ra'anan

Robert L. Pfaltzgraff, Jr.

Richard H. Shultz

Ernst Halperin

Igor Lukes {(eds)

HYDRA OF CARNAGE. The Inteanatdional Linkages of Terno-
nism and Othern Low-TIntenslty Operatlons. Lexington
Books, UsSA, 1986,

Gregorio Selser. "La nueva estrategia militar de los
Estados Unidos. Conflictos de Baja Intensidad". Cua--

deanos Ameadlcanos, México, segunda época, no. 2, marzo

-~abril de 1986, pp. 26-38.

Gregorio Selser. "ESTADOS UNIDOS EN CENTROAMERICA. El1
'contraterrorista' terrorismo de estado de los milita
res y policias". Cuadearnos Amendlcancs, México, segunda

época, no. 1, enero-febrero de 1986. pp. 44-69.
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John Norton Moore. "Global Order, Low Intensity Conflict
and a Strategy of Deterrence", Poficy/Strategy, Naval

War College Review, january-februaxy 1986,

Gregorio Selser. "Describe Klare tres operaciones en los
Conflictos de Baja Intensidad". EL Dia, 27 de enero de
1986. v e

Ponencias presehtadas en la "Conference on Low-Intensity

Conflict", realizada en Fort McNair, Washington DC, el
14 de eneroc de 1986. ‘

Particularmente .las ponencmas de los Secretarios de De-
fensa y de Estado: :

- Caspar W. Welnberger.—Tha Phenomencn 04 Low-Intensdity
Conglict. N

- George F. Shultz. 'Lawérntenéity Warfare: The Chatlenge
of Ambigudity. :

Rod Paschall. "“Low-Intensity Conflict Doctrine: Who

needs it?". Parameftens, Journal of the US Army War
College, Volume XV, No. 3, autum 1985, pp. 33-45.

Noel C. Koch. "Is There a Role for Air Power in Low-Inten
sity Conflict~>". Armed Forces Jousrnald International,
may 1985, pp. 32,36,38,39 vy 42.

Harry G. Summers (Colonel). "Principles of War and Low-
Intensity Conflice". Mil€lifary Review, march 1985. pp.43-~
49.

Lilia Bermidez. La revaloracidn de los Conflictos de Ba-
ja Intensidad y la reactivacidn de las Fuerzas de Opera-—-
ciones Especiales. Ponencia presentada al I Congreso La-
tinoamericano sobre el Pensamiento Antimperialista, Mana-
gua, Nicaragua, 18 al 20 de febrero de 1985.

John M. Oseth (lieutenant colonel). “Intelligence and Low-
Intensity Conflict". Naval Waxr College Review, november-
december 1984. pp. 19-36.

Donald R. Morelli (major general -r-), and Michael M.
Ferguson (major). '

"Low-Intensity Conflict: And Operational Perspective".
Militarny Rev.iew, november 1984, pp. 2-16.

Roger A. Beaumont. "Preventing atrocity in Low-Intensity
conflict", Mdil€itary Review, november 1983, pp. 65-73.

Robert Kupperman Associates, Inc. Low Intensdity Conflickt
Report prepared for: U.S. Army Training and Doctrine Com
mand. July 30, 1983,

Sam C. Sarkesian, and William L. Scully (ed.) U.S. POLI-
CY AND LOW-INTENSITY CONFLICT. Potentials 4on Militany
Struggles Ln the 19805, Transaction Books, USA, 1981,

pavid W. Tarr. "Political constraints on US intervention
in Low-Intensity Conflicts". Parametenrs, Journal of the
US Army War College, volume X, No. 3,september 1980,pp.51—.60.



51..

(58) sam Sarkesian. "American Policy and Low-Intensity Conflictl
An Overview". En: Sarkesian y Scully, Opus Cit. pp. 2-3.

(59) Discurso de George;Shuitzﬁkbpu$~éit.—

(€0) Véase: John D. WéghelstéihixddiéhEI)i "Post-Vietnam Counte
rinsurgency ‘Doctrine’. Military Review, may 1985. pp. 42—

(61) Lilia Bermidez Torres y Rall Benitez Manaut. LOS "COMBA-..
TIENTES DE LA LIBERTAD" Y LA GUERRA DE BAJA INTENSIDAD ;
CONTRA NICARAGUA. ’ ’ = :
Ponencia a la Reunién Anual de International Studies Asso-!
ciation (ISA), California, 25-29 de marzo de 1986. pp.2-3.

(62) Ib Id, pag. 3.
(63) Ib Id, pp. 3-4.

.(64) sam C. Sarkesian. "Defensive Responses". HYDRA OF CARNAGE,
Opus Cit. pag. 204. o . ‘

(65) Donald Morelli, Opus Cit. p&g. 5. ;

(66) Michael T. Klare. "Low-Intensity Conflict. The New U.S.
Strategic Doctrine™. The Nation, 28 de diciembre de 1985.
pp.- 708-716. )

Traducido por: Gregorio Selser. "Describe Klare tres opera
ciones en los Conflictos de Baja Intensidad". EL DLa, 27
de enero de 1986.

(67) Morelli, Opus Cit. pag. 12.

(68) Lilia Bermldez v RaQll Benitez. Los "combatientes de la li-
bertad" .. .Opus Cit. pp. 31-32,

(69) Ib I4d, pag. 5.
(70) Harry Summers, Opus Cit., p. 46.
{71) Dbiscurso Weinberger, Opus Cit.

(72) Howard Groves. "U.S. Capabilities for Military Interven-
tion". En: Sarkesian y Sculli, Opus cit. pag. 72.
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LA ESTRATEGIA DE LA ADMINISTRACION REAGAN
EN AMERICA CENTRAL. (1)
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1. EL PROYECTO DE LA ADMINZSTRACION REAGAN: NECONSERVADORES V¥
MILITARES AL PODER.

Nuestra primera hi 6teéisdédbre el significado del nuevo -

equipo que llegd a ia?dﬁsp;de el poder en Estados Unidos en -

" enero de 1981, es quéjéi \Qﬁeoconservador (2), diagnostican
do una grave crisis gldgalidé(i% sociedad norteamericana,; colo-
ca su centro generador éﬁgéiéméntos morales y culturales (auto-
ridad, incentivos indiviéuales, etc.) y se pr0pone; desde el po
der inmenso del gobierno, atacar a la "contracultura enemiga" -
en toda la extensidn de  su sociedad y en todos los lugares del

planeta. La segunda hipbtesis, gue tiene ya suficientes bases

de comprobacidn, es que si bien Reagan ha debido negociar cier-—
tos aspectos ﬁarginales de sus propuestas, ha sido el plantea--
_miento de los "duros" el gque se impuso en los nombramientos -—-

principales y en los programas de gobierno aprobados por el Con

greso.

Con estas apreciaciones, es posible dimensionar mejor el -
‘papel central que cumple la estrategia militar dentro de la es-
. trategia global del équipo de Reagén. Debemos recordar que con
el nuevo Presidente suben al poder los disidentes de la estrate
gia carteriana y adgquieren preéminencia fundamental personeros
estrechamente ligados al establiéhment militar (Alexander Haig,

Daniel O. Graham, George Bush, Frank Carlucci). Cuatro son, a -

. nuestro juicio, las lineas centrales de la estrategia.

1.~ Se implanta lo que algunos llaman "el nuevo ecumenismo": -

Estados Unidos entiende gue todo el mundo es escenario de -
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su guerra, y por ello el desafio mis importante gue se le -
plantea es el restablecimiento de su poderio militar. Se -
trata de pasar no s6lo a. la supuesta paridad pérdida, sino

de la paridad a la éuperiofidad; en todos los rubros b&ii--
cos y en todas las &reas del ﬁundo, para lo cual es necesa-
rio brindar prioridad central al gasto militar. ©La critica
del nuevo equipeo se dirige eh el sentido que la actual cai-
da de la capacidad militar y estraté&gica de Esfados Unidos

es consecuencia de un largo perfiodo de declinaci6én del gas-

'to de defensa. (3)

La politica de defensa, gue se entiende estrechamente liga-
da a la politica exterior, se plantea por &dreas y regiones;
pero en cada &drea se obliga a leer la situacién en el pris-—
ma del balance de poder entre Estados Unidos y la Unién So-
viética. Dicho de otra manera, no se conciben situaciones

nacionales porque cualquier cosa gue ocurra en cualguier -
parte del globo, tiene relacién con el enfrentamiento con -
la URSS, reconstruida en la retbrica como un poderoso eneml
go. "La pé&rdida de superioridad estratégica, la extensiva -
nmodernizacién de las fuerzas soviéticas de tierra, mar y ai
re, el sostenido mejoramiento en su capacidad de proyeccién
de la fuerza, su uso de fuerzas aliadas para sostener fac—--—
ciones revolucionarias ‘alrededor del mundo... han transfor-
mado el carédcter del mundo y nuestros requerimientos estra-
tégicos..." (4) Esto es valido para Nicaragua, a la gque se
contabiliza en los-mapas estratégicos como territorio bajo

"la influencia soviética", junto a Cuba y Granada. (5)
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Es necesario recuperar el liderazgo de los Estados Unidos
en el "mundo cristiano y occidental'. Hay gque consultar con
los aliados aquellas decisiones gue los involucran directa-
mente, pero el Gnico poder con capacidades globales es y de
be seguir siendo Eétados Unidos, que vuelve a ser defensor
de la civilizacién occidental. Es el concepto de "fuerza -

propia'", va@lido también para Amé&rica Latina, especialmente

en perfodos de crisis., (6)

Debe restablecerse el paradigma de la legitimidad de los me
dios frente a la lggitimidad de los fines (y qué mas legiti
mo, para ellos, gue la 'lucha contra el comunisme...'). De
ahi que se rescate como doctrina estrat€gica la reaccidn -
flexible para la tarea de contencién del comunismo, amplian
do y diversificando mids y m&s cada uno de los escalones. En
este sentido se plantea:

-~ dejar "libres las manos" -—amarradas por los excesos de -
los liberales- de los servicios y la "comunidad de inteli
gencia".

— dotar a los aliados de mé&s armasg vy adiestramiento que los
capacite para defenderse del enemigo en sus propios terri
torios.

~ entender 1la "ayuda econSmica" y los organismos internacio
nales de crédito como armas bara la guerra econémica.

- -establecer mé&s capacidad de intervencién con fuerzas pro-
pilas desarrollando la Rapid Deployment Force en territo-—-
rio norteamericano y preparando RDFs para los teatros re-

_gionales m&s &lgidos.
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~ generar un nuevo escaldn —la guerra nuclear limitada-~ ya
no como un juego de guerra sino como una realidad operati

va.
La nueva estrategia sobre América Latina

Las lineas estraﬁégicas antes sefialadas, tienen su correla
to para Amé&rica Latina, perc se ven agravadas por el car&cter -
‘del equipo civil y militar de "latinoamericanistas" del Presi--
dente Reagan (7). En su mayor parte provenientes de la llamada
"escuela geopolitica" del Centro de Estudios Estratégicos de la
Universidad de Georgetown, empezaron sus contactos con los go--—
' biernos més auéoritarios y con las derechas mAs reacciocnarias -
de América Latina, desde el mismo momento en gue inician su aso
ciacibn con Rornald Reagan. Su voluntad de imponerse a los sec-
tores de la burocracia permanente mds liberales guedS de mani--
fiesto tanto por la alianza hecha con los "halcenes" como poxr -
las sucesivas defenestraciones de los funcionarios de carrera -
gque se oponen a sus proyectos (William Bowdler y Robert White,
por ejemplo, ambos con mis de 25 afos en el servicio diplom&ti-

cO norteamericano).

El nueVo equipo'acepta con agrado la idea de que la politi
ca latinoamericana debe estar subordinada a la confrontacidén -
global, geopolitica, con la Unién Sovié&tica. Estiman que hay -
que abandonar el estilo "nefasto" de la Administracién Carter,
proclive a los anuncios y a la rexdrica: ellosvpiensan actuar,
pues "la sorpresa es eficiencia". Esté&n firmemente convencides

gque AméErica Latina y el Caribe es la zona geogrdfica en la- cual
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se pueden lograr mayores resultados, mis rdpidamente y con me-
nores costos, para demostrar tanto a la Unién Soviética como -
a los paises desarrollados, la nueva fortaleza y decisibn nor-
teamericana. Visualizan la politica exterior del &rea estre--—
chamente vinculada a los intereses de las grandes empresas y -
al abastecimiento de materias primas, basada fundamentalmente

en una adecuada estrategia militar y en el establecimiento de

relaciones de preferencia bilaterales. Los formuladores de po
liticas latinoamericana de Reagan creen ver tres tipos de pai-

ses en relacidn con los intereses estratfgicos. norteamericanos:

a) Los pafses medianos, formados por aquellos que ya son poten-—
cias medias, porque juegan un rol importante por su poder mi
litar (Argentina y Brasil); por su poderifo econbmico (México,

‘Brasil,Venezuela), por la posesifén de materias primas estra-
tégicas en el balance EEUU-URSS (Argentina, por sus granos;

México por el petrSleo y otxos 6 minerales estratégicos; Ve-
nezuela, por el petr&lec). Brasil y M&xico ocupan la prime-
ra linea. Argentina v Venezuela, la segunda. Frente a ellos
hay gque concentrar el "poder nacional" y desplegarlo a tra—--
vés de negociacipnes bilaterales preferenciales, de modo tal
de lograr uﬁ mayor alineamiento junto a Estados Unidos en la

confrontacidén global.

b) Los "aliados leales” gue no alcanzan el cardcter de poten—-—
cias medias. Aqui se incluye a3l resto de los paises, con -
excepcidn de los casos criticos. Se establece una graduacién
desde los "muy leales" (Chile y Jamaica), hasta los ind&ci--

les (Panam§ y Ecuador), y se sefiala que 1la cantidad y calidad
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de la ayuda econdmica, militar y diplomatica estard medida -

por el grado de lealtad en la escala.

c) Los "casos criticos", donde hay gobiernos amigos que se en-—-
cuentran asediados por la "insurgencia comunista apoyados -
poxr la URSS ; Cuba" (El Salvador y Guatemala), o aguellos -
donde hay paises francamente aliados a la URSS (segidn ellos,

Cuba, Granada y Nicaragua).

A los ojos de la nueva administracién, Centroamérica y el
Caribe pasaban a constituifirse en la pruebka fundamental, pues -
tres paises del &drea son clasificados en la dltima categoria y
a lo menos uno és considerado un aliado que es preciso "disci--
plinar"”. M&s atGn: el grado de debilidad del gobierno salvadore
fio, la incapacidad militar de las fuerzas armadas de ese pais -
-a pesar de la ayuda masiva en todos los "escalones inferiores"
de.la reaccién flexible- para derrotar a las fuerzas de oposi--
cibn, haceﬁ gue El1 Salvador y la regiéﬁ en su conjunto se trans
formen en el caso ma&s importante y urgente que resolver de to--

dos los problemas que confrontan a nivel planetario.

EL Gob.ierno nonteamenicanc frente a Centroamérdlea

A los pocos dias de ganar la Presidencia Ronald Reagan, em
prezbd a guedar en evidencia gque sus-propuestas iniciales hacia -
América Latina y El Caribe buscarian implementarse en politicas
concretas (8). Tal es el caso de la bfisqueda de nuevas relacio-
nes con las potencias medias, México, Brasil, Argentina y Vene-
zuela. En relacién al primero de ellos, la administracién lan-

z6 una nueva retdrica v un trabajo de asiduos contactos diplom&
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ticos, que se iniciaron oficialmente con la visita de Reagan a
la frontera mexicana an antes de asumir la Presidencia. Los

equipos del ejecutivo,nqrﬁé;mericano formularon con especial -
énfasis su voluntad de~hé¢ér$e‘gargo en términos de mutuo bene
ficio de los grandes problemas bilaterales, tales como el in-—-
tercambioc comercial, las relaciones energéticas y el tratamien
to de los iIndocumentados mexi;ahos gue trabajan en el sur de -
los Estados Unidos. Otro tanto ocurria con Brasil, con el —-
cual se busca despejar ré&pidamente los problemas de transferen
cia de tecnologia y material nuclear y los enfrentamientos sos
tenidosqpor la-diplomacia de Carter sobre los derechos humanos
Pero frente a ambos paises, el avance en la resoluéién de es-—--
tos problemas bilaterales resultf6 lento y engorroso, al punto

gue ninguno de ellos se encontraba saldado a la fecha del esta
1lido del conflicto de las Malvinas, a lo gue se agregaron de-—
sacuerdos extremadamente graves en prolitica internacional. En
cambio, con Venezuela y Argentina, si bien persistieron contra
dicciones secundarias sobre aspectos de la relacidn bilateral,
se produjo muy répidamente un consenso -con la excepcién de -
las nada claras relaciones rioplatenses con la URSS- en el en-

frentamiento de los problemas regionales y mundiales.

En cuanto al resto de 1los péises catalogados como "alia-
dos leales” en grados diversos, la administracién republicana
actud con particular coherencia, a pesar de las oposiciones, -
débiles y aﬁﬁAimprecisas, del sector dembcrata del Congreso. -
Jamaica recibe un trato preferencial tanto a nivel diplomdtico

como militar. Se disminuyen las tensiones con Chile y se res-
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tablecen los lazos diplomiticos y comerciales, y se inicia el -
desbloqueo del Congreso para la reanudacién de la transferencia

de armas. Los "aliados dfscolos", reciben un conjunto de pre--

siones, que alcanzan: lgido con las tr&gicas desapari-

ciones de Omar Torri old6s, muertos en "accidentes"

aéreos.

En cuanto a lds Bﬁﬁss-paiééé;rlas informaciones y andlisis
existentes tienden a comprobéf”la aplicacién del disefio origi--—
nal de tratarlos segflin su grado de lealtad en la confrontacién
soviético-norteamericana (y especialmente su alineamiento en el
conflictb centroamericano), su importancia estratégica y su im-—-

pacto en la economia norteamericana.

Como habian diagnosticado correctamente los estrategas de
Reagan, el casolprueba de la politica latinocamericana se daria
en El1 salvador. ELl "orden" imaginado por los latinoamericanis-—
tas parecia tener bases reales: primefo, era necesario derrotar
a la guerrilla en ese pais; luego, terminar de aislar y supri--
mir a la insurgencia guatemalteca; luego, bloguear a Cuba total
mente para privar a Nicaragua y Granada de lo'que considera su
sostén principal; vy, por dltimo (en los afos de Reagan, se en—-—
tiende), derrocar al.gobierno nicaraguense y granadino para .pre
parar las bases del asalto final sobre Cuba, operacifén con la -
que culminaria exitosamente la "lucha contra el comunismo" en -

el hemisferio occidental.

Esta apreciacidn se transformé en verdad de la administra-

cidn desde el mismo momento que las fuerzas revolucionarias del
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FDR-FMLN, lanzaron su ofensiva,general de enero de 1981, frente
a la cual el ejército salvadorefio se demostr6 incapaz de obte--—
ner una derrota militar de los "insurgentes" y el gobierno de -
Duarte aparecid extraordinariamente d€bil y sin posibilidades -
de obtener minimos consensos sociales y politicos, a pesar de -
la militarizaci6n de la vida civil y el incremento brutal de la
represién. Frente a tal situacién, los latinoamericanistas de

Reagan, afin antes de completar la estructuracién de su equipo,

imprimieron alta velocidad y profundizaron la aplicacidén de to-—
dos los tramos de la "estrategia de la reaccidén flexible", in--

clufida la preparacidn de la fuerza de intervencidén propia.

Z. EVALUACTON DE LA ESTRATEGIA DE LA PRIMERA ADMINISTRACTION
REAGAN EN AMERICA CENTRAL (1287-1984]

2.1 La "Cauzada Antlcomunista'": del Documento de Santa
Fe al Infoxrme Kissingesr.

Enfiatico, el Documento de Santa Fe (9) después de haber --
realizado una fexoz critica a la politica exterior de la adminis
tracién de Carter y de sehalar el depilitamiento norteamexricano
en contraste con el supuesto fortalécimiento soviético en Améri
ca Latina, seflala en su penfiltimo pirrafo conclusivo: "Contener
a la Unibn Sovi&tica no es suficiente. La distensién ha muer—-

to". (10)

Efectivamente, desde sus planteamientos iniciales, la admi
nistracidén neoconservadora habia enterradc a la politica de dis
tensidén iniciada con la administracién de Johnson y concretada

en la de Nixon, para resucitar la politica de contencién y con-
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frontacidn caracteristica del periodo de la Guerra Frfa y plas-

mada en la Doctrina Truman.

Roger Fontailne, asesor principal para América Latina de la
Campafia de Reagan, sefalabaal respecto:

"Minorias armadas apoyadas principalmente por los cu
banos, estan intentando (en Centroamérica) desestab£
lizar los regimenes hasta el punto en gue yo creo -
gue las posibilidades de la democracia, tal como no-
sotros la conocemos, van a ser canceladas, excluidas.
Yo creo gue debe hacerse algo parecido a la 'boctri-
na Truman'. Una 'Doctrina Truman' significa gque va

a tener gue darse a estos paises -como El1l Salvador y
Guatemala—- un buen trato, méds ayuda econdmica de la
que estdn recibiendo al menos en el corto plazo, par
ticularmente en el caso de El1 Salwvador. Un tipo de
combinacidén del estilo de cosas gue hicimos a princi
pios de la década de 1960 con la Alianza para el Pro
greso y con lo que la 'Doctrina Truman' hizo por Gre
cia y Turgquia en la década de 1940..." (11) -

Tanto en la Plataforma Republicana (aprobada en julio de -
"1980 por la coﬂvencién del partido), como en el Documento de -
Santa Fe, Amé&rica Latina es subordinada a la confrontacién glo-
bal en términos militares y geopoliticos. En la introduccidn -
del segundo documento se afirma: "histSricamente la politica de
Estados Unidos hacia 2América Latina nunca ha estado separada de
la distribucién global de poder, y no existen razones para pen-
sar gue lo gque sucedid en la décadaide 1los ochenta entre los ma
yores estados en un &rea del mundo, no afectard las relaciones

de poder en los otros continentes". (12)

De esta forma, y como consecuencia de la reactivacidén de -
la politica de contencidén, la préctica volitica estaréa condiéig
nada por la no tolerancia de movimientos populares o regimenes

"hostiles", desde la 6ptica norteamericana, ccmo hilo de conti-
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nuidad que es recuperado por el Informe Kissinger. En este sen
tido, el Documento de Santg Fe sostiene que "no paodemos permi-—--—

tir gue se desmorone .ninguna base de poder norteamericano, ya -

sea en América Latd n dental o en el Pacifico -

Occidental, si es gque: Estados Unidos aebe retener energia extra

para ser capaz”defgugq:jup /¢}feqpllibfador en otras partes del

mundo". (13) ‘Por sﬁ?ééffg: iiﬂférme Kissinger expresa que -
"mds allsd de los intéféées;de;sééﬁfidad,de los Estados Unidos -
en la regi6n de Centroaméricajy:dél Caribe, nuestra credibili--
dad a nivel mundial estd en juego. ELl triunfo de fuerzas hosti
lés en.ib que los soviéticos llaman nuestra 'retaguardia estra-

t&gica' serfia entendido como una senal de impotencia por parte

de los Estados Unidos". (14)

Por lo anterior, ambos documentos critican la "tolerancia”
de la administracidn de Kennedy al haber firmado los acuerdos -
con Krushchev. Para el Documento de Santa Fe, "las raices del
presente dilema de seguridad de Estados Unidos se ubican a co--
mienzos de los afios sesenta, a saber, en el fracaso de Bahia de
Cochinos en 1961, y en el posterior acuerdo Kennedy-Krushchev -
que puso f£in a ;a crisis de los misiles cubanos de 1962; en -—-
aquella oportunidad el incremento en la amenaza m&s alld de 1lo
que se consideraba previamente como tolerable, hizo qgue se éceg
tara lo que anteriormente era inaceptable. La clara adopcibn -
poy parte de Washincton, durante la Guerra de Vietnam, de la po
sicién de que América Latina no era importante estratégica, po-
litica, econfmica ni ideoldgicamente,. erosiond mds la posicidn

de Estados Unidos. Y las. premisas de la distencién'posteriores
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a Vietnam desarrolladas por los presidentes Richard Nixon y Ge-

rald Ford (de que incluso una Unién Sovié&tica intransigente y -

disruptiva carecia de ‘1a ”éra desarticular un sistema

internacional conuﬁa“ai tr c¢i6n més plural del poder, y en el
que China aparecia‘coﬁb;u Le) dé facto de Estados Unidos en
la contencidn de la ﬁﬂidv gtica, se transformaron en base -
de la politica de EstadASjUnlJos Por ello, "Estados Unidos -
estd cosechando las C6n$é§uenc;as aé'dos décadas de neglicencia,

miopia y autoengano”. (15) ' 

-~

Para el Informe Kissinger, "la visidn del presidente Kenne
dy en 1962 gue, por el ejercicio de su voluntad y la proyeccidn
de su poderio, Cuba seria neutfalizada como una amenaza a la -
Am&rica Centfal ¥y & la del sur. Veinte afios més tarde la amena
za estd de nuevo presente -y podria argumentarse gque en formas
més peligrosas para la estabilidad en la regibén que los IRBM de

los anos 60", (16)

Al remitirnos nuevamente al Documento de Santa Fe, encon-—-—
tramos un énfasis en esta critica retomada por el Informe Ki--
ssinger, asi como los augurios deAlo gue seria en la pré&ctica -
la politica hacia Centrcamérica y el Caribe: "Las heridas que -
tiene Estados Unidos son autoinfligidas. Una accidn decisiva,
como la ocupacidn de la Repﬁblicé Dominicana en 1965, ha sido -
reemplazada por una accidn retrdgrada, como ha sido el caso de
los tratados entre Carter y Torrijos en 1978, y por un acomoda-
mientc ansioso, tal como ha sido puesto en evidencia por 1la can
celacidn del ejercicio éeronaval S50lid Shield 80, en mayq de -—-

1980, despué&s de una protesta efectuada por el presidente de Pa
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nam& acerca de la presencia provocativa de las fuerzas norteame

ricanas en el Caribe". (17)

Esta Optica militarista se impondria consecuentemente: in-
tervencifn en Granada, incremeﬁto‘sin precedentes de maniobras
" terrestres y navales en la regidn, ocupacién militar de Hondu-~-
ras y otros mecanismos coherentemente aplicados, gque analizare-

mos con posteridad.

Como para 1la administracién Reagan la politica exterior y
la de defensa se encuentran inextricablemente ligadas, "la di--
plomacia, no iImporta cuan diestramente sea aplicada, es, sin em
bargo, s6lo un método para obtener objetivos de politica exte~-—
rior. La politica exterior y la estrategia nacional son, a su
vez, instrumentos por medio de los cuales los pueblos buscan ex
pandir o defender sus intexeses". (18) De agqui que no se consi
dere -salvo en el plano de la retérica- la negociacibén como ins
trumento de solucibtn politica. Asif, cumplidos tres anos de ad-
ministracién neoconservadora, el Informe Kissinger sostiene que
de abrirse conversaciones con la Unidn Soviética (y por ende -
con sus "satélites" en América Centfal), "los soviéticos utili-
zarfan las negociaciones para legitimar su presencia en la re--—
gidn. Ellos estarian interesados en discutir acerca de las es-
feras de influencia de las superpotencias, lo cual daria lugar
a afirmaciones soviéticas de primacia y de la necesidad de que
los Estados Unidos se mantengan fuera de la periferia soviética
en tales regiones como Europa Oriental y Afganistdn. Para Esta

dos Unidos, sin embargo, tal concepto de esferas de influencia
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es inaceptable. Si este pais~decidiese aceptar este concepto,

la Unién Soviética obteﬁdr;aéganaﬁcias sustanciales". (19)

Dentro de lg intolefaﬁ;iaw glaf¢ontencién, asi como en la

consecuente negativa a las ﬁgé&éiééiones para el mantenimiento

de la hegemonia norteamericaﬁa a-nivel mundial, la guerra sucia
adguiere nuevamente un papel privilegiado. La Plataforma Repu-
blicana le confiere un importante papel, corroborado inmediata
mente por su practica en Nicaragua: "Creemos gue ha emergido un
consenso nacional muy fuerte sobre la necesidad de convertir -
otra vez a nuestra comunidad de inteligencia en un instrumento

confiable y productivo-de la politica nacional. Al perseguir -
sus objetivos, la Uni6n Soviética y sus satélites operan de una
manera muy diferente a la de Estados Unidos. DNosotros no favo-—
recemos la contencidn de sus esfuerzos a través de la copia de

sus t&cticas. Sin erbargo, Estados Unidos requiere una evalua-
cibn realista devlas amenazas gue enfrenta y debe tener la me——
jor capacidad de inteligencia en el mundo. Los republicanos -

.Nos comprometemos a esto.

Una administracién republicana ?uscaré mejorar la capaci-
dad de los servicios de inteligencia de Estados Unidos para la
recoleccidn técnica y clandestina, para la realizacién de la ac
tividad coordinada de contrainteligencia, y para acciones encu-

biertas." (20)

Por su parte, el Informe Kissinger —-como analizaremos
con posterioridad-, no solamente avala la escalada desestabili-
zadora practicada por la CIA en contra del gobiernc nicaraguen-

se, sino que llega a sugerixy un incremento de dicha actividad -
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al pronunciarse en contra de lo gue hasta ahora ha sido, desde
su punto de vista, una "contencibén pasiva' hacia la revolucidn
sandinista. Ya la Plataforma Republicana sefalaba que "apoyare
mos los esfuerzos del pueﬁlo dé‘Nicaragua para establecer un go

bierno independiente y libre." (21)

La negacifn de la existencia del eje Norte-Sur y su reem--
plazo en la retdrica y en los hechos por el eje Este-Oeste, con
duce tambi&n a que la administracién neoconservadora no propon-
ga en sus IiInicios una ayuda para el desarrocllo sino para la se-
guridad: "Estados Unidos debe lanzar una nueva politica positi-
va p;ra el Gran Caribe, incluyendo Centroamérica. Esa politica
proporcionara una ayuda midltiple para todos los pafises amigos'—
gque se encuentran bajo atague de minorias armadas que reciben -
asistencia por parte de fuerzas externas hostiles. (¥, nueva--
mente) el programa combinard los elementos mas exitosos de la -
Doctrina Truman y de la Alianza para el Progreso". (22) A pe—-—
sar de seflalar esta recuperacidén de las propuestas de la ALPRO,
lés sugerencias concretas distan mucho de las planteadas en la
Alianza: "El Comité de Santa Fe propone gue Estados Unidos ini-
cie una campana ideolégica Y econémiéa, desarrollando un plan -
energético para el continente americano, aliviando la carga de
la deuda latinocamericana, ayudando a la industria y a la agri—-—
cultura iberocamericana por medio del comercio y la tecnologia,
v,sobre todo, proporcionando el ideal qué se halla detrds del -
instrumento de la politica exterior, por medio de programas de

educacidn disenados para ganar las mentes de los hombres." (23)

Es precisamente en este aspecto, asf como en la cue se re—
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fiere a las razones erllcatlvas de la crisis en Centroamérlca,

gque el Informe KlSSlnger vlene‘a plantear un reacomodo dentro -

de la estrategia global'qu elteramos, de cargcter militar

y geo-politico. (24X

el fanatismo que implicaba circunscribir

En primer lugar,

las causas de 1la explgs;énsreyplucionaria en Centroamérica den-

tro del estrecho marqo,fqégl;ticb" del conflicto Este-Oeste, en
contrd serios obstéculos'par& generalizarse no sélb en paises -
claves de Amé&rica Latiné, sino tambi&n en los aliados occidenta
les europeos e incluso al interior mismo de los Estados Unidos.
Dan prueba de ello la bfisqueda de una solucidn politica de los

paises de la regién que constituyeron el Grupo de Contadora, el
reconocimiento de la representatividad polfitica del FDR-FMLN a

través de la Declaracién Franco-Mexicana, y los obsticulos in--
troducidos a iniciativas de la administracidén y la franca oposi
cibn demScrata a la politica centroamericana de Reagan en el se

no del Congreso norteamericano.

Por ello, la redefinicifbn de las razones de la crisis en -
Centroamérica y del surgimiento de las insurgencias revoluciona
rias asentada en el Informe Kissinger, es una necesidad plantea
da por los requerimientos de alianzas internacional?s y de apo-—

yos internos.

Por primera vez se reconoce gque la crisis en Centroamérica
tiene causas internas, que la driastica contraccién econdmica de
finales de la década de los 60's en los paises del &rea contri-

buyd a una creciente frustracidén politica en varios paises del
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&rea, y que "Cuba y Nicaragua no inventaron los sufrimientos --
gue hicieron pesible la insurrecci®n en El Salvador y otras par

tes", que &stos son "realesuy>agu§os". (25)

Sin embargo, este méﬁig“Vieneyavser atrapado nuevamente -
por el grillete de la~cbnffdﬁt§¢ién Este-Oeste. Para el Infor-
me Kissinger el factor ¢ompiementario y decisivo para gue ocu--
rran estos brocesos de insurgencia es un factor externo de la -
crisis: la accidn del poder soviético, gue manipulando Estados
"clientes" —Cuba y ahora Nicaragua-, utiliza las condiciones =
gue invitaron a la insurreccidn para controlar a los movimien--

tos insurgentes y proyectar su poderifio en América Latina y ac--

tualmente en Centroamérica.

No obstante, el reconocimiento de los factores internos de
la crisis y la necesidad de apoyos internos e internacionales,
cénduce a la Comisidbn Kissinger a incorporar de lleno el plan-—-
teamiento inicial de la administracidén relativo a una propuesta
econdmica semejante a la de la Aljianza para el Progreso, que -
hasta el momento no habfa sido implementada, combinada con la -

politica de contencién (Doctrina Truman).

El paquete de recomendaciones de corto y mediano plazo en-
caminado a enfrentar‘la crisis econdmica vy politica de Amé&rica
Central contenido en el Informe Kissinger, tendria como objeti-
vos: g) estimular el desarrollo econdmico y social gque benefi--
cie a todos justamente; b) desarrxollar economias fuertes y li-=-
bres; y, c} el desarrollo regicnal integral, tomandc como marco

de referencia el programa de la ALPRO.
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Con dicha propuesta se buscaria paliar los efectos de la -
crisis econdmica y a través de ello, ampliar las bases de apoyo
internas a los regimenes aliados. Por ello, se proponen un con
junto de medidas econdmicas y pqliticas destinadas ; promover -

un conjunto de reforxmas (por.ejemplo, una tibia reforma agra--

ria). (26)

Sin embargo, 15;15§19 _ ‘2  jéhféﬁbién sigue imperando: -
"I.0s programas sociaieé y>e¢6ﬁ5miédé»§br sf solos no vencen a -
las insurgencias, aungque si atacan un efecto central del proble
ma. Para que las reformas sean efectivas, la violencia debe -
ser detenida lo que siénifica gue la situacidén de seguridad de-

be mejorar dramd&ticamente". (27) ' o

Asi, el Informe Kissinger recupera la globalidad de la po-
litica aplicada hacia América Latina en la dé&cada de los 60's,
combinando la defensa en contra del "enemigo interno" apoyado -
desde el exterior supuestamente, y el desarrollo interno en el
plano gubernamental que suprimiria las condiciones que invitan
a la insurreccidén. Se baraja, en suma, la ayuda para la seguri
dad con la ayuda para el desarréllo np asumida en los tres anos
de administracidén neoconservadora, pero condicionada a las pro-

puestas politicas del Informe Kissinger.

El objétivo central de las propuestas de la Comisién bipar
tidista es detener la "turbulencia" en la regifn. Ese es el -
problema de seguridad. En el Inforﬁe Kissinger llama particu--—
larmente la atencién que “"rechazamos la idea de gue una base mi

litar soviética en Centroamérica es la fGnica o inclusa la prin-
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cipal amenaza a los intereses de Esﬁados Unidas". (28) Por lo
tanto, se vuelve g plantear,'eh consonancia con el pensamiento
neoconservador, el punto de 1a.n6 tolerancia. Es decir, el prg
blema sustancial de 1la segufiaad aé'Estados Unidos es la acepta
cibn del pluralismo politico.y‘la pérdida de la hegeﬁonia hemisg

férica.

El Informe Kissinger no plantea una politica alte{nativa -
para la regibfn centroamericana, sino que se inserta puntualmen-
te en el marco de la estrategia militar vigente, de alli la na-
turaleza de sus propuestas o sugerencias inferidas para los ca-—
sog mé&s criticos: Incrementar la préctica de destabilizacidn ha
cia el gobierno sandinista y la intervencién directa en E1 Sal;

*

vador.

2.2 La Implementacdibén de La Estrategia Militan

La Administracién de Ronald Reagan ha sido extraordinaria-—
mente consecuente =n la aplicacién en Centroamérica de la estra
tegia de la Reaccidn Flexible en su primer escaldn, y se ha pre
parado para concretar el segundo, la .intervencidn militar direc
ta. En su implementacitn, esta estratégia ha sufrido una serie
de regacomodos ticticos, producto de necesidades internas e in--
ternacionales, siendo la propuesta_econdmica del Informe Kissin
ger el Gltimo de los mismos, no asi su propuesta politico-mili
taf que se encuentra en absoluta conéonancia con la necesidad -—

de la escalada intervencionista, /

EL primenr escalfn sdn Lntervencdidn de fuerzas proplas
El primer escalén de la estrategira de 1la Reaccidn Flexible



es muy diversificado e incluye:

1.- ayuda econbmica .

2.- ayuda militar:a

3.- construccidn- o e las alianzas regio-

nales

4.~ acciones enc servicios de inteligencia

norteamerica

2.2,1 Aydda'éébnfmica
Se basa en programas de apoyo o de guerra econfmica, desti
nados a afianzar o desbaratar el funcionamiento econémico Yy so-
cial del pais,objetivo, En este apartado analizaremos s6lo =--
aquellos destinados a reforzar las economias de los paises alia
‘dos en la regiéh, ya que aguellos orientados a la desestabiliza

cidén los abordaremos en el punto referido a la guerra sucia.

Este tramo de la intervencidn econdmica es diversificado e
imponente. Su revisifn resulta indispensable para evaluar la -
efectividad del llamado "tramo no bé&lico", asi como para ubicar
los reacomodos a los que el gobierno norteamericano se ha visto

forzado.

S

Como primer punto de reflexidn abordaremos los programas -
econémicos gque se han tratado de implementar a lo largo de la -
administracidén Reagan, sefialando sus semejanzas y diferencias.
En segundo lugar, haremos referencia a las fuentes de financia-
miento y al volumen de la ayuda recibida por los paises de la -

regidn.
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La Administracidén Republicana se propone implementar para -
la regién una politica gue combine en el nivel econdSmico los -

planteamientos de la Alianza“para‘el'Progreso (ALPRO) y en el -

terreno politico-militar agquellos de la contencién insertos en

la doctrina Truman.

Esta dualidad no se vaiarébhcfetar en las propuestas de pole)
litica sino hasta la aparicidén del Informe Kissinger, en donde
se incorporan Verdaderaménte los planteamientos y objetivos de
la Alianza para el Progreso. Habiendo sido desde un principio
el problema de seguridad el gue ocupd la ateéncidn prioritaria =
de la administracién Reagan, la atencidén a los problemas estruc
turales del &rea Centroamericana fue secundaria. De ahf que, -
como ya argumentamos, la ayvuda mfs que para el desarrollo fue -

concebida como una ayuda para la seguridad.

La ALPRO pretendid ser una respuésta a la revolucidn cuba-
na, bajo el supuesto de que siendo la miseria y la inseguridad
el campo de cultivo de los movimientos revolucionarios, habia -
que atacarlos a través de un programa‘de ayuda econfmica y de -
reformas. Esto supondria lograr "un programa econ6mico acelera
do y una mayor justicia social", gue combinadas con su programa
de contrainsurgencia; liguidarfa el problema del "avance del co

munismo".

Sin embargo, este planteamiento no es asumido por el pri-—--
mer programa econfmico pensado para la regidén: la iniciativa pa
ra la Cuenca del Caribe, bautizada por la prensa como "Mini-plan

Marshall", plan unilateral, discriminatorio, orientada a la em-
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presa privada, y en cuyo contenido se menciona explicitamente -

la ayuda militar.

Los indicadores dé; é dan en junio de 19281, pe-

ro es propuesto oficialmen Reagan el 24 de febrero de --

1982 en un discurso énte¢ La idea original del plan con

sistia basicamente en treéflineas de accidn centrales:

1) Favorecer la créaci6h de condiciones politicas y econb-
micas para la Inversién de capital extranjero en la xre-
gidén de manera de hacer rentable para las corporaciones
transnacionales su instalacifén altamente riesgosa para
inversiones recuperables a medianco y largo plazo;

2) establecer cond .i'rmmes arancelarias gue hicieran posible
una relacibn comercial satisfactoria para los productos
de la regidn en el mercado estadunidense; y

3) hacer fluir créditos y financiamientos a corto y media-
no plazo, para la puesta en marcha de programas para el

desarrollo de infraestructura minima necesaria.

Esta propuesta planteaba dos condiciones iniciales implici
tas: algln sistema claro de proteccién de los empresarios priva
dos por parte de los gobiernos de los paises receptores, y la -

participacién én el programa de Canadid, México y Venezuela.

Esta propuesta inicial del "Mini-plan Marshall" fracast ro
tundamente. Las primeras reacciones contra el plan se dieron -
en el interior mismo de Estados Unidos: varias agencias econdmi

cas del gobierno, como la AID y el Departamento de Comercioc no
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coincidfan con la alta prioridad gue el Departamento de Estado
querfa lograr para la regién. Sindicatos norteamericanos frena
ron algunas medidas (aliento a la inversién y al comercio) por

los efectos que tendrian en é1fémplep.

La segunda dificultad éﬁéfia formulacién del proyecto del
plan trajo, fue el tipo .de expectativas respecto a los montos -
de la ayuda esperados por los paises del &rea y poxr las institu
ciones financieras y técnicas;internacionales con injerencia en

la regidn.

Fracasada esta iniciativa,; no es sino hasta la aparicién -
del Informe Kissinger (enero de 1984) gue se recuperan los plan
teamientos y objetivos "e la ALPRO, consecuentemente al recono-
cimiento de la existencia de factores internos en la crisis en
‘Centroamérica y'a la necesidad de la administracidn de obtener
apoyos internos e internacionales hacia su politica, hasta el -

momento demasiado guerrerista.

Se propone una ayudé econdmica fuerte ¥y un conjunto de me-
didas econbdmicas y politicas de corto plazo destinadas a promo-—

ver un conjunto de reformas.

A corto plazo el Informe propone.un programa de emergencia
para la revitalizacidn econémica; la revitalizacidén del Mercado
Comfin Centroamericano; solucionar los problemas derivados de la
deuda externa; incorporar al sector privado al esfuerzo de la -
estabilizacifn; el incremento de la ayuda econdmica de
Estados Unidos a los pafses de 1la regidn; programas de invefsién

en infraestructura y vivienda de alta intensidad de mano de obra;
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incorporacidn de Estados Unidos al Banco Centroamericano de In-—
tegraci6n Econdémica y el otorgamiento de un crédito de emergen-
cia al Central America CommohHMarket Fund; y, la eliminacidn -

del clima de violencia y contienda civil con el fin de sentar -

las bases para la paz soéiai la estabilidad politica, regquisi

tos indispensables para tod ograma de desarrollo econdmico.

Estas medidas de cofto,plaz tiéneh la finalidad de impul-

sar la inversidn y el comercio, . ‘Son medidas de emergencia que

pretenden asegurar el desarrollo ulterior en la regidn.

A lérgo plazo se propone incrementar sustancialmenté la -
ayuda financiera externa; vislumbrar una nueva organizacidn re-
gional o multilateral, destinada a supervisar el comportamiento
en el espectro politico, social, econdmico y de segﬁridad; un -

Plan Integral de Desarrollo Econémiéo.y la formacién de una com
pafiia de capitales privados para Centroamérica: la Corporacién
de Desarrollo Centroamericano; y, el desarrollo de institucio--

nes democraticas.

Seglin el informe, América Central necesitard, entre 1984 y
1990, una asistencia financiera equivalente a 24 mil millones -
de d6lares de el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional
y el Banco Interamericano de Desarrollo, asi como de inversio-
nistas privados y bancos comerciales, gue podrian cubrir el 50%
de estos fondos, otorgando Estados Unidos la diferencia. La Co
misién propone un primer paquete de fondos provenientes de Esta

dos Unidos que asciende a 8 mil millones de d8lares, que serian
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ejercidos en un periodo de 5 afios a partir del ano fiscal de -
1985. E1 objetivo dé esta ayuda de emergencia es la de lograr

la recuperacién de América Central -hacia 1990 en los niveles de
iﬁgreso per capita de 1980 deyia régibn;A‘

Los objetivos de las propugétas;géz;a comisibn son estimu-
lar un desarrollo econSmico y.SOCiél'éue beneficie a todos, de-
sarrollar economias fuertes y librés, vy lograr un desarrollo re
gional integral gue se institucionalice en la Organizacidn de -
Desarrollo de Am&rica Central, tomando como marco de referencia

el programa de la Alianza para el Progreso.

Evidentemente estas recomendaciones de corto y largo plazo
tienden a fortalecer el modelo tradicdional de desarrollco, bus—-
cando fortalecér el orden existente en los estados naciQnales -
de Centroamérica. Ello se combina cén la 18gica de la conten-—-
cidn que impera a lo largo de todo el.Informe, en la medida en
que, como ya citdbamos con anterioridad, el documento considera
que para cme las reformas sean efectivas, la situacidn de segu-

ridad debe mejorar dramiticamente.

El tramo de la intervencién econémica es diversificado, vy
su revisidn resulta indispensable si se quiefe dimensionar la -
posible efectividad del llamado "tramo no-bélico". La ayuda -
econbmica ha fluido paralela e independientemente de los planes
eccnémicos. Son muchos los canales o fuentes de intervencidén -
econdmica que puede utilizar Estados Unidos (29): instituciones
financieras internacionales; instituciones oficiales norteameri
canas; la banca privada norteamerxicana; y las instituciones re-

gionales centroamericanas.
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CUADRO No. 1

FTERVENCION
S Avos UNIDOS
EL CARIBE.

POSTBLES CANALES 0 FUfNTES DE
ECONOMICA QUE PUED;
EN UN PAIS DE AMERUC

INSTITUCIONES INTERNACION
1. BANCO MUNDIAL

1.1 Banco Internacional para la Reconstruccidén y
Fomento (BIRF)

1.2 Asociaci6n Internacional de Fomento (AIF-BM)

1.3 Corporacibn Financiera Internacional (CFI-BM)

2, BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID)

3. FONDO MONETARIO INTERNACICONAL (FMI)

4. PROGRAMA DE LAS NACIOWES UNIDAS PARA EL DESARROLLO
(PNUD)

INSTITUCIONES Y PROGRAMAS NORTEAMERICANOS OFICIALES

1. AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL (AID)

2. BANCO DE EXPORTACIONES-IMPORTACIONES DE EEUU (EXIMBANK)

3. CORPORACION DE INVERSIONES PRIVADAS EN EL EXTERIOR -~
(OPIC) ' .
4. ALIMENTOS PARA LA PAZ (PL-480)
. CUERPQOS DE PAZ

5

6. SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS (GSP)
7. CORPORACION DE CREDITO DE INTERESES (CCC)
8

« PROGRAMA DE CGARANTIAS PARA INVERSIONES EN VIVIENDA (HIG}

BANCA PRIVADA NORTEAMERICANA

INSTITUCIONES REGIONALES CENTROAMERICANAS
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Los Onganismos Multilatenales

Respecto del mane]o que Estados Unldos puede hacer de las

nternac1onales, en marzo de 1983 el

instituciones flnanq;er
Center For Internatiohél,?oliCy*publicé un . reporte en el que se
halaban:

"No toda la guerra es en las junglas, Desde 1981 la
administraci8n Reagan ha luchado una amarga compafia

en los salones de juntas de Washington para hacer -
gue las instituciones financieras internacionales -
cortaxan sus préstamos a Nicaragua y en cambio multi

plicaran su ayuda a El1 Salvador y Guatemala. Para -
1983 esta campaha habia tenido é&xito en su mayor par
te..

siq embargo seria una batalla cuesta arriba para la

administracidn, porgue cada unoc de los bancos multi-
laterales tenia un acuerdo no-politico gque prohibia

la discriminacidn hacia paiscs miembros y requeria -
gue las discusiones sobre pré&stamos se hicieran =ola
mente sobre el aspecto econdmico. Los EEUU tenian -
el 19% de los votos en el F.M.I., 21% en el Banco -
Mundial y 35% en el Banco de Desarrollo Interamerica

no. Canadd y Europa Occidental tenian una mayoria -
en los primeros dos bancos y sus representantes te--—
nfan instrucciones de evitar la politizacién. Los -

EEUU se encontraron discutiendo frecuentemente en -
contra de sus aliados de Europa Occidental al querer
ayudar a El1 Salvador y bloguear a Nicaragua. ¥ sus
intenvos de conseguir dinero para Guatemala, la admi
nistracidn chocd con el congreso acerca del issue de
los derechos humanos.

AGn asi, para finales de 1982 basicamente la adminis
tracidn habia tenido &xito en inclufr orientar a las
tres instituciones internacionales en su estrategia
para América Central. En la segunda mitad de 1982 -
los EEUU habfan logrado exprimir 205 millones de d&-
lares de 1os I.F.I. para El1 Salvador, limitar 1la ayu
da a Nicaragua a 34 millones y hacer a un lado pode~-
rosas cposiciones del congreso sobre pré&stamos a Gua
temala, Para terminar su campaha, la administracidn
finalmente dominé al Banco Mundial, gue era el gue -
mds se habia defendido y este prepard 70 millones ra .
ra El Salvador y cortd totalmente a Nicaragua." (30)

Jim Morrell y William Jesse Biddle hacen un andlisis sobre

la ayuda multilateral (considerando al FMI, BID y BIRF) a Centrg
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américa, a partir de la Administracién Reagan. De  acuerdo con

las cifras proporcionadas en dicho reporte, hemos elaborado el

. siguiente cuadro (31): .

| CUADRO No. 2
TOTAL DE AYUDA MULTILATERAL A
CENTROAMERICA, 1980-1952

(mitlones de délLares)

PAIS .. INSTITUCION FY 1980 FY 1981 FY 1982
EL SALVADOR FMI ' 57.00 36.40 84.70
BID : 48.00 - 50.40 134.90
BIRF 0 0 )
. HONDURAS - FMI ) 14.67 23.30
BID 66.10 25.50 0
BIRF 153.00 28.00 30.00
NICARAGUA FMI o 0 0
BID 0 75.60 34.40
BIRF 52.00 38.70 16.00

Es evidente la existencia de una tendencia de comportamien
to similar entre los organismos multilaterales y Estados Unidos,
en términos del financiamiénto a Centroam&rica. Es inobjetable
la bGsqueda de reforzar la economia Salvadorefia y de quebrar la
Nicaraguense. lLa siguientéfgréfica es muy ilustrativa sobre es

ta tendencia de comportamiento de los financiamientos.



- D6lares

de

Millones

GRAFICA No. 1

ASISTENCIA MULTILATERAL YV ESTADQUNTDENSE
PARA AMERICA CENTRAL (1980-1982) (32}

Nicaragua Guatemala El Salvator

80 8t 82 30 81 82 80 - 81

Aflo Fiscal (Octubre-Septicmbre)

Clave: Ayuda [] Ayuda Conbinada: SO —
de EEUU EEUU y Multilateral

‘18
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Sobre la utilidad gue estos organismos multilaterales pue
dan prestar a la politica exterior de Estados Unidos en Améri-
ca Central, tomando ;omo,ejempld‘él caso de El Salvador, segtn
el investigador Salvadbf Arids;floérfinanciamientos que ha re-
cibido El1 Salvador del Fondé Moﬁéﬁério Internacional (FMI), -
del Banco Interamericano de Deséffollo (BID) y Banco Mundial -
(BM), no obstante las caréctéristicas propias de cada institu-

cifén, el objetivo y el resultado es el mismo:

" complementar el apoyo financiero y militar gue el go
bierno de los Estados Unidos hace a la estrategia =
de contrainshrgencia gue el pueblo salvadorenc en=-
frenta". (33)

Por parte de estas tres instituciones, entre junio de --
1981 y diciembre de 1982, El Salvador ha recibido $ 302.4 mi--

liones de délares, canalizados de la siguiente forma:

- 120 millones (US)u.iierssrcasocaccs FMI
- 152.4 " (US) ¢ttt cceccecoees BID
- 30 " (US) s e eeenceeeannn . BM

La expresidn "Banco Mundial" se utiliza para referirse al
sistema conformado por el Banco Inpernacional de Reconstruccién
y Fomento (BIRF) .y sus dos afiliadas: la Asociacié&n Internacio
nal de Fomento (AIF) y la Corporacién Financiera Internacional
(CFI). (34) En nuestro caso, para el estudio de la ayuda del
Banco Mundial a Centroamérica, consideramos finicamente el ru--

bro de ayuda proveniente del BIRF.

En el caso del FMI, el investigador Arias sefiala un con-—-
i

junto de irregularidades, con el prop&sito de otorgar el dinero:
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"Para gue un miembro del FMI, pueda tener acceso a
préstamos dentro de las CFF (Facilidades Financie-—
ras Compensatorias), es reguisito gue el staff del
FMI demuestre el caridcter de corto plazo de la cri
sis, es esta norma la gue es violada al aprobar el
FMI un préstamo de US $ 36 millones en julio de -

1981. Situacidédn que hace gue los directores de Eu
ropa Occidental (con excepcidn de Grecia, Italia vy
Portugal), no aprueben dicho préstamo". (35)

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) tenfa en 1983,
tres proyectos en E1 SalVador gue estaban localizados en zonas
de guerra: A

a) Carreteras rurales en Chalatenango. (31 millones de 46

lares). Aprobados en noviembre de 1981.
b) Terminacién de la Presa de San Lorenzo. (66 millones
de dblares). Aprobado en julio de 1982,

¢) Reconstruccidn del Puente de Oro.

El Banco Central de Reserva de El Salvador anuncid la crea
cifn de un Fondo de Recuperacidén Industrial de $50 millones pro
porcionados por el BID. La nueva liInea de cré&dito, se sehnal§,
estd destinada a financiar las .aportaciones de insumos, repues
tos, equipos ligercs y maquinaria requeridos por las empresas -
manufactureras "cuyas exportacioneé'de bienes no tradicionales

constituyan o proyectan constituir mds del 10% de sus ventas -

anuales ad~valorem”. (36)

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) inform& que en
Junio de 1985 el Presidente Salvadorenc, José Napol&on Duarte,
efectud una visita oficial al Banco. En dicha oportunidad se -
inform6 gue en sus 25 afios de actividades, el BID ha otorgadé -

préstamos por un total de $ 728 millones de dé&lares a El Salva-
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dor para el financiamiento de proyectos de desarrellc econSmico

y social. Asi como se inform6 que fueron autorizados 385,000 46

lares del Fondo FlduClarlO de Progreso Soc1al. . Los recursos fue

ron otorgados en el ma‘cd“del Programa“para el Financiamiento de

Las I‘nz;titucfong‘éz Norteamencicanas =

Respecto del'méj_ e glidel'debate existente en el Sis-

tema Politico Nortéaméf_cano,sobre la Asistencia estadounidense
al exterior en los afios 80's, John Sewell y Christine Contee -

planteancel siguiente panoramas

"Los cuatro 1ltimos afios han sido de un tiempo de con-
siderable agitacidn en los programas de ayuda de Esta-
dos Unidos. Cuatro principales comisiones de la Rama -
Ejecutiva han sido reunidas para examinar varios aspec
tos de la ayuda norteamericana. Tres principales ini-
ciativas regionales han sido propuestas. Las contribu
ciones estadounidenses a instituciones multilaterales
han sido un topico de considerable discusiodn. Y un -~
nuevo sefalamiento de politicas directrices para la
asistencia estadounidense al desarxollo han sido super
puestas sobre la legislacidn de ayuda existente. Hasta
ahora ninguna de las iniciativas o discusiones recien~
tes han tenido &xito para crear una linea coherente de
objetivos-de ayuda hacia el extranjerc, capaz de gene-
rar legislacidn y apoyo piblico.

La ayuda exterior norteamericana ha sido siempre usada
para alcanzar un amplio rango de continuos objetivos -
conflictivos: empalmidndose con las necesidades de emerx
gencia de la gente mAs pobre del mundo, satisfaciendo
intereses estratégicos v politicos estadounidenses, —--
promoviendo desarrollo a largo plazo en el tercexr mun-—

do, y expandiendo el comercio norteamericano. La va-~
riedad de objetivos ha sido el precio pagado por el apo
yo politico del programa total de ayuda. No hay acuerx

do entre el Congreso y la rama Ejecutiva -y ciertamen-
te no con un amplio consenso plblico- en el prop&sito

general del programa, © incluso en el patrdn de desa--
rrolle preferido gue Estados Unidos deberia apoyar. En

anos recientes, tensiones contradictorias respecto del
programa de ayuda de Estados Unidos han llevado a fre-
cuentes estancamientos politicos, con la repetida falia
del Congreso y la Administracidn de acordar programas -
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i
de ayuda con financiamiento ad-hoc, a través del uso de !
continuas resoluciones en lugar de una nueva legisla---
cidn". (38)
i
i
,
!
{

El enorme incremento en la asistencia de seguridad orienta-

da por criterios estratégicbs tiéés de corto plazo, ha gene|

.en la misma legisla-- |

rado una gran dificultad,par

: T i
cibén esos programas con otros: orientados: al interés comercial es-—-
tadounidense, y otras prioridades no politico-militares. Los di-!

i - .

ferentes paises demandan:prioridad segln uno u otro de estos ob--

i

jetivos, y las restricciones:presupuestarias obligan a la compe--

tencia por recursos entre ellos. !

Sabre las tendencias de financiamiento al exteriox por la -
Administracién Reagan, los investigadores antes sehalados nos —-

plantean el sjiguiente escenario:

"La Administracidn Reagan no ha buscadoc cambiar la le-
gislacidn basica gue rige los programas de ayuda bila-
teral de Estados Unidos. En lugar de eso, la Adminis-
tracidn ha adicionado un revestimiento a 1lo0s programas
existentes en un esfuerzo para corregir los problemas
percibidos. Descrito por el administrador de la AID, -
M. Peter McPherson, como programas instrumentales, los
nuevos cuatro pilares incluyven: 1) politica de di&logo,
2) *nmniciativas del sector privado, 3) transferencia de
tecnologia, y 4) institucionalizacidn. Desafortunada-
mente, es dificil analizar el impacto presupuestario -
de estos cuatro instrumentos en las actividades de la
AID, desde que la agencia no guarda rastro de proyec--
tos o desembolsos por estas categorias'". (39)

Esta tendencia'al incremento de la asistencia en la seguri--
dad para Centroamérica, forma parte de una tendencia mayor en todo el Ter-
cer Mundo, reflejo de que el eje central de la rolitica exterior de la Adnﬁnis—
tracién Reagan es la recuperacidn del poderio global norteamericano. De esto -
se desprende la prioridad acordada a la seguridad, que se refleja en los —-

programas particulares, paises y regiones. Ayuda militar es - --
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favorecida por encima de ayuda econfmica. En los programas de
ayuda bilateral, la ayuda econSmica ha tenido una orientacidn
mayor hacia la seguridad por encima de la asistencia al desa--
rrollo. Los programas bilaterales son considerados més Gtiles

que las contribuciones multilaterales.

La asistencia a todo el Tercer Mundo refleja una tenden-—-
cia a la concentracifn en paises donde los intereses politicos
v estratégicos de Estados Unidos son percibidos como amenaza-—-—

dos por la Unidén Soviética o sus aliados.



87.

CUADRO No., 3

CAMBIOS EN LCS ENFASfS REGTONALES DE LA AVUDA
BILATERAL ESTADOUNIDENSE
(mb&(lén% de d6lares corrientes)

ASISTENCIA PARA EL DESARROLIO ASISTENCIA CE SEGURIDAD
Regiones 1977-1980 1983 Tasa de 1977-1980 1983  Tasa de
Cpromedion ‘crecimiento promedio ' crecimiento
Africa del L ,
Sub-Sahara 397.0  518.4  + 31 % 137.8 402.9  + 192 %

Medio Oriente y
Africa del Nor

te © 117.3 141.5 + 2 602.9 1,147.1 + 90
Israel y Egipto 193.0 255.1 + 32 3,685.4 4,561.9 + 2.4
Asia del Este 395.2 237.3 - 40 364.1 422.5 + 16
Asia del Sur 527.5 555.4 + 6 1.0 461.3 + 4,603
América del Sur 151.0 194.7 + 29 34.5 10.2 - 70
Centroaméricafi 232.5 417.8 + 80 21.7 639.1 + 2,845
Otros . 56.8° 38.0 - 33 450.5 827.1  + 84
a) Asistencia para el Desarrollo incluye asistencia bilateral pa-

ra el desarrollec, PL-480 y otros programas bilaterales para el
desarrollo.

b) Asistencia de Seguridad incluye todos los programas de asisten
cia militar y el Fonde de Apoyo Econdmico. Programas Inter-re
gionales estén excluidoes. .

¢) Excluye Israel y Egipto.

da) Incluye Centroamérica, El Caribe y México.

Tomade de: John W. Sewell; Richard E. Feinberg; and Valeriana Ka--
llak. Editors.
U.S. Foreing Policy and The Third World: Agenda 1985-1986
U.S. ~Third World Policy Perspectives, No. 3, Overseas
Development Council, Washington D.C., 19285, p. 98.
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América Central es caso tipico de un incremento en la asis-
tencia en su crisis actual. EL total de la Asistencia para el -

Desarrollo, en el ano de31983 tuﬁo un incremento del 80% respec-

to de la ayuda recibi@f 1977-1980. Es preciso se-

flalar, que desde el punto la ayuda regional, en el ru-

bro de asistencia para el desarrollo, no hay otra regidn en este

perfodo gue haya tenido uh’ihcremento superior al 40%.

Mientras gue en el caso de la Asistencia de éeguridad para
Centrcamérica, la situacidn es mis evidente: el cambio porcen-
tual es del 2,845%, pasando de una ayuda de 21.7 millones de d&-
lares para el periodo 1977-1980 a 639.1 miliones para 1983. Des
de el punto de vista regional, esto es superado lnicamente por =

South Asia, éue tuvo un incremento porcentual del 4,603%.



CUADRO No. 4

BALANCE DE LA ASISTENCIA ESTADOUNIDENSE AL EXTERIOR 198] 1285
{milLlones de- ddi’.anu ca/uu.an,teé J poncen.tajeé)

Asistencia de Se .idéa3*”" FY;??Z' Fvy1983 Fyi9284 FY1985

Cantidad
Porcentaje respecto del totala
de la asistencia

8,500 9,000 12,900

. 62.0% 61.6% 67.2%

5,500 5,600 9,100
3,000 3,400 3,800

Militar
Fondo de Apoyo Econfmico

Asistencia para el Desarrollo

Cantidad : 4,800 5,100 5,200 5,600 6,300

Porcentaje respecto del total - .
de la asistencia 45.3% 41..5% 38.0% 38.4% 32.8%
Miltilateral 7 1,300 1,500 1,800 1,600 1,900
Bilateral 2,300 2,600 2,400 2,500 2,900
PI~480 (Alimentos para la -
Paz) 1,200 1,000 1,000 1,400 1,500
Total Ayuda Exterior 10,600 12,300 13,700 14,600 19,200
Sources: Agency for International Development, "Summary Tables:

FY1985" Washington, D. C.: A.I.D., 1984; Executive =--
Office of the President, Budget of the United States
Goveri.ient (Washington D. C.: Office of Management -
and Budget, wvarious issues).

Tomado de: John W. Sewell; Richard E. Feinberqg; and Valeriana
Kallab (editors) . :

U.8. PForeing Policy and the Third World: Agenda 1985
-1986.
L]

U.S.~-Third World Policy Perspectives, No. 3, Overseas
Development Council, Washington, D. C., 1985, p. 99.
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El total de 1a ayuda exterior estadounidense crecid de -
$10,600 a $ 19,200 millones de dSlares entre 1981 y 1985, La
asistencia_reféfidé‘é;lo-concerniente a la seguridad, creci6 -

del 55% del tot yuda en el afio fiscal 1981 al 67% en

el afio fiscal 1985;'m enﬁrés que la asistencia al desarrollo -

decrecib en e o del 45% al 33%.

Es en esi 6"gque debemos analizar el total de la

asistencia norteamericana hacia América Central.

Sl CUADRO . No. 5

4TQTAL;DE~LA AYUDA ECONOMICA DE ESTADPOS

UNTDOS PARA AMERTICA CENTRAL 1980-1984*
o (miles de déLaxres)

Propuesca
1980 1981 1982 1983 Estimada 1984 Total
COSTA RICA 15,098 15,035 31,639 40,615 36,198 138,585
EI, SAT.VADOR 49,942 59,069 71,084 87,100 75,478 342,673
GUATEMALA 13,291 18,735 15,188 19,673 26,556 93,443
HONDURAS 52,627 38,548 43,879 45,561 46,182 226,797
NICARAGUA 35,975 14,814 - - - - - — - - 50,789
PANAMA 2,"04 10,489 13,044 11,316 11,932 48,995
TOTAL 169,037 156,690 174,834 204,265 196,346 S01,172

* Inclu?e: Asistencia para el Desarrollo (Agencia Internacional
para el Desarrollo), Cuerpos de Paz y Programa PL480 (Alimen-—
tos para la Paz).

FUENTE: U.S. Department of State, Congressional presentation, se-

curity Asistance Program, Fiscal years 1981-1984, Washing
ton, D.C. i
TOMADO DE: Richard Alan White, The Morass, United States Interven
tion in Central America. Ed. Harper & Row, New York, -
1984, p. 237.
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Esta ayuda se ha ido incrementando hacia la regién en 1la

medida en que el confllcto ha saguldo avanzando, evidenci&ndo-

se gue los prlnc1pales “arlos han sido los gobiernos de

El salvador (con un 38 _é‘la ayuda del perido 1980~

1984) y Hondurasr(dép* g'-fc'[:e'fl.'total de la ayuda para el

mismo periodo).

El estima@o de ayuda econfmica para El Salvador para el
afio fiscal 1984, es de 75 millones 478 mil d6lares. Es preci-
so sefialar que la ayuda econdSmica para E1 Salvador en el afio -
de 1978, antes de la .crisis, era de 10 millones 900 mil dSla—-

res. Lo gque representa un incremento del 592,46%.

Sobre el significado de esta ayuda para Centrcamérica, -
en el marco de la ayuda global para Amé&rica Latina, la institu
cibn norteamericana WOLA (Washington Office on Latin America)

rublico un estudio en el gue sznalaban lo siguiente:

"Bajo la Administracidn Reagan, el énfasis de la -
ayuda ext=rior estadounidense a América Latina cam
"bié profundamente. Los programas de ayuda militar,
confinados a niveles bajos durante la Administra--
cidn Cartexr, han sido restaurados y dramAticamente
aumentados(...) En contraste,‘'la administracién -
Reagan aumentd la avuda militar a estos paises en

un 279% de los anos fiscales 1980 al 1981. Para -~
el ano fiscal 1982 las peticiones incluyen un in=--
cremento adicional del 300% a 179,9 millones, con-
tando las peticiones de Reagan para la Iniciativa

de la Cuenca del Caxibe (...) La ayuda exterior bi
lateral estadounidense a los gobiernos de América

Latina y el Caribe bajo el Presidente Carter mos—-
trd un marcado incremento en fondos de ayuda para

el desarrollo, un estable crecimiento en el progra
ma Alimentos para la Paz (PL-480), y un pequehfo -
descenso en las cuentas del Fondo de Apoyo Econémi
co (ESF). Durante el mismo perfiodo, declinaron -
las peticiones para ayuda militar a los gobiernos

de AmErica Latina(...) Los programas de asistencia



al exterior de la Administracidn Reagan, especial-
mente las peticiones para el afio fiscal 1983, re--
flejan un dram3tico cambio de &nfasis de necesida-
des humanas bdsicas y derechos humanos a intereses
de seguridad geopoliticos. En un testimonio ante

el Subconité del Senado para Asignaciones en Opera
ciones Extranjeras, el Secretario de Estado Alexan
der Haig declard gue 'estamos pidiendo ayuda al ex
terior para ayudar a la seguridad nacional, politi
ca exterior y necesidades econdmicas'." (40) -

El anflisis de la ayuda norteamericana a América Central,
debe hacerse en dos niveles: por un lado, los programas exis-—--—
tentes utilizados; y por el otro, las instituciones gque inter-

vienen en el proceso,

- EL siguiente diagrama nos ayudard a la comprensién de
la administracién de los asuntos exteriores de Estados Unidos,
desde el punto de vista de las agencias involucradas en la —--

cooperacidn internacional.




AGENCIA INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
PARA LA COOPERACION EN EL DESARROLLO (41)

DIAGRAMA No.

JUNTA PARA EL
DESARROLLO IN-
TERNACIONAL DE
COMIDA Y AGRI-
CULTURA

PARTICIPACION
DE EE.UU. EN-'-
BANCOS MULTILA
TERALES DE DE-
SARROLLO
(DEPARTAMENTO
DEL TESORO)

AGENCIA DE COO-
PERACION PARA EL
DESAPROILO INTER

NACICNAL. -

(IDCA)

1
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COMITE DE -
COORDINACION
DEL

DESARROLLO

PROGRAMA DE -
ALIMENTOS PA-

RA LA PAZ ;
(DEPARTAMENTO :
DE AGRICULTURA

PARTICIPACION
DE EE.UU. EN -
ORGANIZACIONES AGEN
Y PROGRAMAS IN EL D
TERNACIONALES INTE
(DEPARTAMENTO

DE ESTADO)

CIA PARA
ESARROLLO
RNACIONAL
(AID)

'CORPORACION
PROGRAMA DE PARA INVER--—
COMERCIO Y : SIONES PRIVA
DESARROLLO DAS EN EL EX

TRANJERO

(OPIC)
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[

El diagrama anterioé nos brinda un panorama general acerca
de las dependencias del gobierno que intervienen en la asisten-
cia econSmica ai exterior. En este sentido, nos interesa pun--
tualizar lo siguiente: si bien existe un organismo coordinador,
gue es IDCA (Agencia de Cooperacidn para el Désarrollo Inter-
nacional), hay una gran autonomfia por parte de las diferentes -
dependencias. El diagrama nos brinda informacibn sobre las ins
tituciones norteamericanas y los programas existentes, pero se-
gin sea la importancia de un pais para los intereses norteameri
canos, le corresponderd una ayuda directamente proporcional, de
maﬁera ﬁﬁe segln sea la voluntad de Washington por ayudar, en -
esa misma medida Intervendrdn el nimero de dependencias necesa-

rias, y utilizar&n los programas adecuados.

Ya en el pais receptor de la ayuda, la AID (Agencia para -
el Desarrollo Internacional) es la dependencia coordinadora de
los programas que Estados Unidos maneja en términos de la asis-

tencia econdmica a ese pais,

Sobre el papel de la AID en la regifn centroamericana, con
sltese los documentos del organismo regional de la AID;: ROCAP (42)
aungue por la importancia de la regidn la mayor cantidad de pro
gramas -y los mé&s importantes-— son manejados directamente por -

las oficinas de la AID en cada pais.

Los programas de la AID en la regidn centroamericana se -
concentran en 4 &reas fundamentales (43):
1. Estgbilizacidn econdmica.

2., Creacifn de una base para crecimiento a larzo plazo.

i
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3. Equidad y amplia participacidn en el desarrollo.

4.

Refuerzo de instituciones democr&ticas y respeto a -

los derechos humanos. .

La AID maneija propiamenteflos fondos gue se denominan -=

Asistencia para el Desarrollo, que'incluyen:

1. Agricultura, desarrollo rural y nutricifn.

2. Planificacidén poblacional.

. Salud.

3
4. Educacilibn y desarrollo de recursos humanos.
5

Actividades selectas para el desarrollo. (44)

De acuerdo con lo requerido poxr la AID para el ano fiscal

de 1985 para Centroamérica, tenemos el siguiente cuadro:

CUADRO

No . 6

ASTISTENCTIA REQUERIDA POR LA AID PARA
CENTROAMERICA, ANO FISCAL 1985. (45)

(millones de db6Lares)

640.6

272.8

120.0
77

600

para
para
para
para

el ESF

el DA

el PL-480

otros programas de la agencia y -

gastos de cperacidn
en garantia de autoridad para apoyar -

préstamos. privados a la regidn

1,710.4

T

otal

Es bastante alto el monto de dinero solicitado por la AID
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para Centroamérica para el aneo fiscal de 1985.

En el cuadro anterior podemos observar cuales son los --
principales programas que maneja la AID en un pafs centroameri
cano; 7 | »

1, Fondo para el Apoyo Ecpnémico (ESF)

2, Asistencia para el Desarréllo (DA)

3. Ley Pfblica 480 (PL-480)

El DA es el Gnico manejado directamente por la AID, en el _
caso del ESF y del PL-480, estos son administrados por la Agen
cia.

Los diferentes programas gque el Gobierno de Estados Uni--

dos maneja en América Central, podemos clasificarlos de la si-

guiente manera:

CUADRO No. 7

PROGRAMAS DE AVUDA ECONOMICA DE ESTADOS
UNIDOS PARA AMERICA CENTRAL.

1. Fondo para el Apoyo Econdmico (ESF)
2., Ley PGblica 480 -Alimentos para la Paz- (PL—480Y

3. Agencia para el Desarrollo Internacional (AID)
—-fundamentalmente el DA-

4, Cuerpos de Paz (PC)

En el siguiente cuadro presentamos los principales progra-
mas de ayuda financiera que Estados Unidos utilizg en Centroamé

ricas:
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CUADRO No. &

PROGRAMAS DE AYUDA- FINANCIERA DE ESTADOS
UNTIDOS PARA AMERI Al CENTRAL

Corporacibn para Inver LS

lP:r:iVadas en el Extran—
jero (OPIC) &

Banco Estadounidens: a Eprrtaciones—lmportacig
nes (EXIMBANK) i

Corporacidn de Crédlto Mercantll (ccc)

Garantia de Inver51ones para la Vivienda (HIG)

la importancia de estos programas en la asistencia -

econdmica para América Central, tomaremos a titulo de ejemplo

el caso de

El Salwvadcr.

CUADRO No. 9

TOTAL DE AYUDA ECONOMICA YV FINANCIERA DE ESTADOS
UNIDOS A EL SALVADOR. PERIODO 1972-1982 (46)

(milLones de dé& ares )

ANOS FISCALES

TIPO DE AYUDA PROGRAMAS FY 19_79 FY 1980 Fy 1981 FY 1982
AID . 6.9 43.16 32.79 36.20

AYUDA PEACE CORPS 1.6 .59 0 0
ECONOMICA PL-480 2.9 6.27 26,28 34.99
ESF 0 9.10 44 .90 115.00
. sub-total 11.4 59.12 103.97 186.19
ccc 0 4,00 30,00 21.31
AYUDA HIG 0 9,50 10.90 15.00
EXIM 6.4 .76 .01 .23

FINANCIERA oPIC 8.5 0 0 0
sub-total 14.9- .31

14.26 40,91 36
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Nos interesa explicar los siguientes programas comerciales
del Gobierno de Estados Unidos, por medio del Departamehto de -
Agricultura (a través del Servicio de Agricultura al Exterior)
gue cuenta con programas de ventas‘destinados a proporcionar -
tanto el financiamiento comercial como el de concesiones para -
los productos agricolas de Estados Unidos comprados por ciertos

paises.

1. CORPCORACION DE CREDITO MERCANTIL (CCC)

"Tiene d%ﬁerentes programas:

1.1 El1 Programa de ventas de Exportacién bajo Cré&dito (Ex-—
port Credit Sales Program) (GSM-5).
Es un programa comercial de financiamiento de exportaciones pa-

ra los articulos agricolas de Estados Unidos.

1.2 En el ejercicio de 1980, el‘Programa GSM=-5 fue suple--
mentado por un programa de garantia, el GSM-101, mediante el -
cual la CCC garantizaba los pagos bajo una carta de crédito de
banco extranjero y banco de EUA financiaba las ventas de expor-—

tacibén.

1.3 Eﬁ el ejercicio de 1981, un nuevo pfograma de garanti;,
el Programa de Garantias de los Créditos a las Exportaciones -
(GSM~102) fue implementado. El programa GSM-102 estd concebido
para aumentar las exportaciones estadounidenses de productos -
agricolas haciendo posible para los compradores extranjeros ad-

quirir los articulos a crédito'con-condiciones de hasta 3 anos.

La CCC considera cualquier producto agricola en relacildn -
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con el cual se pueda demostrar gue al otorgar cr&dito garantiza

do a los compradores extranjeros puede ampliarse el mercado para

las exportaciones est;a'p"d

2. LEY PUBLICA ;(PL—

Tambi&n denomiﬁadojAlimentqs‘én'pro de la Pac=z.
La Ley Pﬁblicé¥4éc,;dééfetada por el Congreso de los Esta-
dos Unidos en 1954; es lalprincipal autoridad legislativa para -
hacer disponibles los productos agricolas estadounidenses para -

palises en desarrollo en t&rminos de pagos concesionarios.

El titulo I, 1la parté de ventas por concesiones de ia - -
PL.~480, proporciona el crédito a largo plazo con intereses bajos

a ciertos clientes extranjeros de los articulos agricolas de EUA.

Los ingresos generados por las ventas dentro del pais re-—

cibidor deberidn ser usados por dicha nacidn para medidas de —--

ayuda propia en la agricultura vy el desarrollo econdmico ge-

neral.
El PL-480 autoriza: acuerdos de ventas bajo el titulo I con

1}
pago en ddlares americanos sobre una base de cré&dito a largo pla-

2o con bajos intereses gue no exceda de 40 afios con un periodo

de gracia para el pago del principal hasta de 10 ahnos.

Dentro del Gobierno de Estados Unidos, el Servicio Extran-

jero de Agricultura del Departamento de Agricultura es la agen-

cia responsable para administrar los ‘acuerdos hechos bajo el -
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citulo I. ‘ ' ,

El titulo II (Title IiT) proporciona la donacidn directa de

los productos agricolas de EUAfen’casos de desatre natural u -

otra crisis. La dlstrlbu016n se hace por medio de agencias vo-—

luntarias de auxilio y el—P a ‘de Alimentacién Mundial --

(World Food Program) multiiaﬁéral.

El PL-480 autoriza doﬁéciéh de comida bajo el titulo II a
pafises que necesiten tal ayuda. Tales donaciones se dan a tra-
vés de arreglos inter-gubernamentales, organizaciones volunta--—

rias de ayuda y el programa multilateral mundial de comida.

Unas nuevas disposiciones bajo el titulo IITI de la ley PG-
blica 480, agregadas o.or el Acta de Ayuda en la Alimentacibdn y
Desarrollo Internacional de 1977 permiten que se lleven a cabo
Programas a largo plazo sin pagos. Sin embargo, el pais recibi
dor debe realizar proyectos especificos de desarrollo agricola

y econSmico.

ElL PL~-480 autoriza: bajo el titulo III, el perdddn del pago
se establece en los pré&€stamos bajo el titulo I cuando el gobiexr
no receptor accede a llevar a cabo.proyectos de desarrollo de -
aceptacidn comfin con lo procedente de la venta de las mercan—-—

cias del PL-480.

Para graficar la asistencia a la regifn centroamericana a

través del programa PL-480, presentamos el siguiente cuadro:
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CUADRO No. 10

AYUDA DEL PL-480 A CENTROAMERICA

Pais - FY1983 TOTAL
Belice = - -
Costa Rica 1 9.1 28.2 49.2

. E1 salvador .3 4.9 46.7 114.2
Guatemala By e 5.6 5.3 22.2
Honduras 4.8 0.1 15.5 40.8
Nicaragua 17.6 1.2 0.6 - 19.4
Panamé 1.1 1.9 1.4 1.0 5.4

Total $ 33.6 $ 49.2 $ 71.7 $ 96.7 $ 251.2

Vamos a detenernos a estudiar el caso de la ayuda propor-
cionada por la AID, en tanto que &sta es la institucién en la
cual se ve méds claramente los ¢ ndicionamientos politicos de--—
tr8s de los programas de asistencia econfmica de Washington pa

ra Am&rica Central.

Sobre la naturaleza de los programas de la AID en El Sal-
vador, son muy reveladores los documentos de esta institucibn

al respecto, en lo que se refiere a la Estrategia de la AID:

"La estrategia de la AID en El Salvador es la de pro
porcionarle al Gobierno de El1 Salvador los medios pg
ra establecexr la estabilidad politica y econémica -
esencial y necesaria para asegurar que los problemas
econbmicos y politicos mids dificiles puedan atender-
se a largo plazo de una manera efectiva. El1 &nfasis
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del programa a corto plazo de la AID es el de ayu-
dar al Gobierno de El1 Salvador a hacer frente al -
desequilibrio de recursos macro-—econdmicos y (1)in
vertir las tendencias macro-econdmicas de produc-——
cidn y comercio y a fortalecer los grandes esfuexr-—
zos de recuperacidén del sector privado, y ayudar a
restaurar los servicios wvitales danados por atagues
terroristas (reactivacidn de la economial); (2) pro
porcionar apoyo a programas principales de generar
cidén de empleo y necesidades esenciales de una po-—
l1itica de mano de obra intensiva del sector pidbli-
co (generacién de empleo); (3) acelecrar el procesc
de la reforma agraria y reforma administrativa va
en desarrollo (apovo a la reforma); y (4) propor--
cionar asistencia humanitaria." (47)

Desde el ano fiscal de 1980 a la actualidad, la asisten-—-
cia econSmica de Estados Unidos a El1 Salvador, de acuerdo con
la AID ha incluido:

- Asistencia para el desarrollo (DA)

- Fondo para él apoyo econdmico (ESTF)

— Ley PGblica 480

-~ Fondos de Garantia de la CCC

- Fondos de Garantia de Inversiones para la vivienda (HIG)

De acuerdo con la informacidn proveniente de la AID, la -
ayuda econfémica para El Salvador ha sido:
1980 72 millones de délares
1981 138.8 millones de dSlares
1982 Aproximadamente 155.3 millones de dSlares programa-
dos para el pafis, y 128 millones adicionales fueron

propuestos bajb el Programa de la Cuenca del Caribe.

1983 Fueron propuestos 219 millones de ddlares. (48)

A continuacifén presentamos una lista de las actividades -
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principales que oficialmente reconcce la AID estar implementan

do en El Salvador, por &rea de concentracién. (49)

I.—

IT,-

ITITI.-—-

TIV.-

Reactivacifn de la Economia

a)

b)
c)

d)

’

Asistencia Alimentaria
+ PL-480 : SR
+ Garantias del.Cccf»;v

Apoyo al sector pr

Restauracidn del -/de ‘Transporte

Restauracidn de.Sefv;cios Pdblicos

Generaci6n de Empleo

a)
b)
c)

4a)

Empleo en el sector pblico

Desarrollo de Productores en peqgueino

Mejoramientc de las comunidades marginales

Garantfia de Inversiones para Vivienda

Apoyo a las Reformas

a)

b)

Reforma Agraria
1. Apoyo a la Reforma Agraria
2. Organizacidn de la Reforma Agraria

3. Crédito de la Reforma Agraria

Planificacién de Politicas y Reformas

Asistencia Humanitaria

a)
b)
c)
a)

e)

Auxilio en casos de desatre

PL-480 titulo II

Actividades Especiales del Desarrolle
Planificacién Familiar

Salud y nutricidn
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Entre las actividades contempladas en el programa de reac

‘tivaciébn de la economia, destaca:

a) El1 apoyo al sector privado

—~ $44,9 millones en el Afo Fiscal 1981
- 25,0 millones en el Afio Fiscal 1982 (50)
b) Restauracit6n de Servicios Ptblicos.
~ $12.7 millones para el ano fiscal 1982 (éosto total
del proyecto).
"E1l proyecto estd proporcionando fondos de préstamo f'
al GOES (Gobierno de El Salvador) para reparar y man ‘
tener los servicios pGblicos vitales gue han sido da

Nados o destruidos mediante actividades swmmrshms".(SII

En el programa de Apoyo a las Reformas, dentro de la Re-—-
forma, Agraria, entre 13980 y 1982, se manejaron los siguientes

proyectos (52) :

— Apoyo a la Reforma Agraria.
Costo total del Proyecto: 5,000,000

- Organizacibn de la Reforma Agraria.
Costo total del Proyecto: $16,600,000

- Crédito de la Reforma Agraria.
Costo Total del Proyvecto: $29,225,000

Lo que significa que durante el perfodc 1980-1982, la Re-
forma Agraria en El Salvador recibif una asistencia total por

parte de la AID de $50,825,000 db6lares.

La Reforma Agraria ha sido desde 1980 uno de los pilares
fundamentales de la justificacién de la politica de Estados -

Unidos para El Salvador. Ha querido proporcionarle un conteni
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.do reformista a la misma.

Es innegable que la problemética agraria en El1 Salvador -

es un factor b551co para la compren516n de la crisis actual (53),

pero "sobre todo ha 51do aprovechada para impulsar la reforma -

Agraria con un disefio contralnsurgente.

Sobre este contenido contrainsurgente, un estudio sobre -

la Reforma Agraria, planteaba lo siguiente:

"Junto con el Decreto de Reforma Agraria, se anun--
ciaba el Decreto de suspensidn de las garantias -
constitucionales conocido como el ré&gimen de Estado
de Sitio (...) Aungue poxr supuesto, ambas medidas
fueron justificadas por el gobiexrno y por las Fuer-
zas Armadas, a nivel nacional e internacional, adu-
citendo que era la manera de proteger a los campesi-
nos y al proceso de reforma agraria de cualquier -
reaccidn violen.ua gue pudiera surgir de parte de la
oligarquia texrxateniente”. (54)

.E1l controversial proceso de Reforma Agraria (55) fue de--—
cretado el 6 de marzo de 1980 (decreto 153: Ley B4dsica de la -
Reforma Agraria) y contempla un cambio dréstico en la estructu
ra de la tenencia de la tierra en El Salvador y que tebSricamen
te aparece como una de las reformas agrarias méds radicales en
la historia de américa Latina. éCudl es la naturaleza del pro
‘'yecto de Reforma Agraria en E1 Ssalvador?. Veamos gue nos di--

cen en sus conclusiones los investigadores americanos Simon y
Stephens:- -
"3) El programa de Reforma Agraria es una solucidn
impuesta 'de arriba hacia abajo', al pueblo y go--
bierno salvadoreno por agencias y asesores contra-
tados por el gobierno de los Estados Unidos".

"5) El proyecto, en su totalidad, sufre de una ca-
rencia critica de planeacidn y desarrollo de regu-
laciones para su implementacidén”.
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"6) El programa se ha implemsntado dentro de un -
contexto de niveles de violencia crecientes en --—
contra de la poblacidn rural". (56)

Este proyecto de reforma agraria estd inmerso en la pro--—
blemética del reformismo como. alternativa politica y econdmica
a la éropuesta del cambio revolucionario. {57) Detris de la refor-
ma agraria se encuentra la politica condicionante de los Esta-

dos Unidos.

En el programa de Asistencia Humanitaria, existe el pro--
grama de auxilio en caso de desatre (disaster Relief Assistan-
cef. En el documéntq de la AID para el ario fiscal 1981, se se

fialaba:

"En adicidén al Programa descrito en el documento -
anexo, la AID ha prestado ayuda en caso de desas--
tre a E1 Salvador como sigue:

FY 1980 FY 1981
$ 25,000 $ 553,362". (58)

Este rubro de ayuda: Disaster Relief Assistance (DRA) se

justifica de la siguiente manera:

"La primera forma de asistencia humanitaria a ‘-E1 -
Salvador durante los afios fiscales de 1980 y 1981
fue la de asistencia humanitaria a los desplazados.
La AID proporciond una donacidédn un poco mayor de -
$ 300,000 al GOES en el Ano Fiscal de 1981 para la
compra de frazadas, medicinas, etc.” (59)

Y se contabiliza dentro de lo que la AID maneja como Asis
tencia al Desarrollo (DA). Sin embargo, es importante anali--
zar el papel que juega el Departamento de Defensa (Department

of Defense -DOD-) en términos de la asistencia humanitaria:

"La ayuda humanistica y la accidn civica en el ex-
tranjero sirven tanto a los principios morales co-
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mo a los ohjetivos de politica exterxior de EE.UU.
Los departamentos militares tienen una larga histo-
ria de desempefic en acciones humanitarias y civicas
en tiempo de paz y guerra. Recientemente ha habido
un creciente inter@&s dentro y fuera del D.O.D. en -
expandir el papel de la milicia en esta &rea. E1l -
darle al D.O,D. mayor flexibilidad e iniciativa en
una relacidn de trabajo miAs cercana con el Departa-
mento de Estado y la AID, en un esfuerzo mis coope-
rativo con organizaciones de ayuda privada podria -
mejorar el prestigio de EE,UU, en el extranjero y -
promover los objetivos de politica exterior del go-
biernec de EE.UU.," (60)

En los tGltimos afics ha habido un interés creciente en el -

Congreso y otros sectores del sistema politico norteamericano -

en mejorar la ayuda econémica y humanitaria. E1 Departamento -

de Defensa de los Estados Unidos ha sido uno de los m&s intere-—

sados a este respecto. En respuesta a un requerimiento del Con .

sejo de Seguridad Nacional para investigar maneras de mejorar -

los esfuerzos del Gobierno de EE.UU. en ayuda humanitaria, el -

Secretario de Defensa, Caspar Weinberger, el 12 de enero de —_—

1984 requirid un estudio comprensivo‘para explorar nuevos cami-
nos y posibles iniciativas de Legislacién. La fuerza de traba-
jo de ayuda humanitaria del D.OC.D. cre6 grupos de trabajo para

estudiar cinco &4reas: accidbn civica, transportacién, ayuda in--
.ternacional en desastre, desecho de excesc de material, y pro—-
gramas médicos (61l). En junio de 1984 se present& un reporte

final aprobado por el Secretario de Defensa, en el gque se seha-—

la :

*D.0.D. puede proveex asistencia humanitaria cuando
8sta es explicitamente pedida poxr el Departamento -
de Estado o cualquier Agencia del Gobierno de EE. -
UU., bajo los términos del Acta Econdmica (31 U.S.C.
1535 y 1536). A las agencias por lo general se les
requiere qgue paguen el costo total del serxrvicio pro
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visto por D.O.D. Este mecanismo es un métodc proba
do para utilizar efectivamente las facilidades del
D.0.D, sin abuso pero le permite al D.O.D. poca fle
xibhilidad para iniciar ayuda humanitaria o cambiar
el costo para los servicios del D.O.D. que motiva--
rfan mayor uso de tal ayuda". (62)

En este sentido, dicho reporte sugiere lo siguiente para -

una expansién del papel del D.O,.D.:

"Bidsicamente, existen tres caminos para expandir el
papel del D.0O.D. en ayuda humanitaxia. En orden de
preferencia la fuerza de trabajo considerd primero

expandir la cooperacidn entre agencias dentro de la
autoridad existente; segundo, buscar gue la legisla
cidn expanda los recursos y elimine las restriccio-
nes especificas; y finalmente buscar un cambio le--—
gislativo a la misidén militar bajo el titulo 10 USC
para gue incluya el papel de ayuda humanitaria®". (63)

En lo que se refiere a la primera via, en lo que el repor-
te considera los pasos claves que el D.0.D. pudiera tomar a es-

te respecto incluye;

"Buscar la cooperacidén del Departamento de Estado y
de AID para motivar una asociacidédn AID/DOD en ayuda
m&dica humanitaria, particularmente con un mayor -—-—

uso de los mecanismos de ayuda de seguridad. El De
partamento de Estado ya ha expresado su interé&s en
tal iniciativa". (64)

A continuacidn nos detendrembs a hacer unos comentarios so
‘bre el funcionamiento de la Ayuda Internacional en Desaétre -
(IDA) . La definicidén de Desastre y Alivio de Desastre para el -
gobierno norteamericano: Desastre es un acto de la naturaleza -
(como inundacifén, seqgqufa,' fuego, huracin, terremoto, erupcién -
volecdnica o epidemial) o un acto humano (como revueltas, violen
cia, peleas civiles, explcdsién o fuego) gue garantizan el Ali--
vio en Desastre de Estados Unidos.  Afivdio en Tesastre es ayuda

rapida para salvar vidas y para aliviar el sufrimiento de las -’
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victimas sobrevivientes. Incluye servicios humanitarios (provi

sién de comida, agua, medicinas, ropa, etc.).

Por Ordenes Ejecutivas;iéyiQeéartéﬁento de Estado (l1a AID)
tiene la responsabilidad'aéiiéié;iéje£ Desastre. DOD deriva su
autoridad para asistir en opéiaéionesAde alivio en desastre de
la seccidn 491, Capitulo‘9,”del Acﬁa de. Ayuda Extranjera y de -
lo previsto en el Acta de Economia. La Directiva del DOD 5100.46,
"Avyuda al Extranjero en Desastres", aclara las responsabilida--
des y politica del DOD para alivio de desastres. La politica -
actual afirma gue exceptuando el caso eh gue haya prioridades -
militares, el DOD responderd ripidamente a los requerimientos -
del Departamento de Estado. El DOD no tiene autorizacién para
iniciar estés operaciones o utilizar fondos para este propSsito,
excepto cuando un comandante militar en la escena de los hechos
inicie por su cuenta . actividades de este tipo si -
las consideraciones humanitarias de tiemrpo ¥ salvamento de vidas

asf lo exijan.

Para finalizar la parte sobre la AID de este capitulo, qui
siéramos sefialar algunos aspectos sobre el funcionamiento mismo
‘"de la AID, y luego revisar los montos de ayuwda proporcionados a

El Salvador.

De la AID existen los "annual report submission" para de--—
terminado aho fiscal para un pafis concreto. Estos reportes son
elaborados con dos afos de anticipacién, pero para el nivel de

la crisis centroamericana, dos afos es mucho tiempo en té&rminos

de las predicciones de asistencia econfmica para determinadas ~
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necesidades detectadas. De aqgi_surge 1z importancia de la ayu
‘"da suplementaria y el uso de todas los programas posibles. Es

eyvidente, entonces, que lafimpdrtancia de la AID y de los pro--

gramas que maneja estd enrfuncién de que son mds ficilmente ma-—
nipulables de acuerdo cqnf;aggdecisiones polifticas que se tomen

en el Departamento de Estado.

El documento mismo (annual budget submission) se ha ido mo .

dificandeo para considerar m&s aspectos, y no ser solo una des-—-—

cripcibn de programas y sus financiamientos. En la actualidad
se introducen consideraciones sobre la estrategia general para
el pals; y-sobre el plan de evaluacién. En el prefacio del pre
supuesto anual para el ano fiscal de 1985 para El1l Salvador, se

sefiala lo siguiente:

"Presenta un suplemento a la.estrategia del pais apro
bada de momento, describe como- el programa USAID/EL =
SALVADOR estid implementando las &reas de énfasis de -
politica de la Agencia, y presenta el plan de accidn
de la USAID para el periodo del aho fiscal (1984-1985)".
(65). : '

En lo gqué se refiere a la asistencia de la AID para El Sal

vador, v€ase el siguiente cuadro.



CUADRQ. No, 11

(mites de délares)

PROGRAMA DE ASTSTENCIA ECONOMICA DE
LA AID A EL SALVADOR, 1980-1982 (66])

Proyecto Donativo/ 1
No. Proyecto AF 1980 AF 1981 | AF 1982
: Garantia (Actual) (Actual) | (Programad
I. REACTIVACION DE LA
ECONOMIA :
- - PI~480, titulo 1 - P 3,000 17,100 27,400
- - Garantia Commcd.Credit
Corporation : G 4,000a/ 27,100a/ | 21,100a/
"0266 1 | Restauracifén del Trans - - -
porte - D 1,500 - -
0267 Apoyo al Sector Priva- '
do I D - 20,000 25,000
0274 Apoyo al Sector Priva- ‘,
do II P - 24,900 -
- 0279 Restauracitn de Servi-—
cios POblicos D - - 12,700
- - ESF PD&S D . - - 700
Subtotales 8,500 89,100 86,900
i ITI. GENERACION DE EM——
PLECS
- - Garantfa de Inversio--—
nes de Vivienda G 9,500a/ 5,500a/ | 15,000a/
0229 Desarrollo de Empresa-— - -
rics en Peguerio D 500 125 125
- 0229 Desarrollo de Empresa- ’
rios en Pequeho P 5,000 - -
0251 Mejoramiento de Communi
dades Marginales - D’ 825 125 -
0251 Mejoramiento de Comunil
dades Marginales P 5,000 6,000 -
Q256 Hmpleo en el Sector P4
blico D 125 - 530
Q256 Frpleo en el Sector Pa
blico - P 14,000 13,430 12,500
Suhtotales 34,250 25,180 28,155




212,

0242
0259

0260
0262
0262
0263
0263

IIT. APOYO A IAS REFOR
MAS

Desarrollo Minicipal

Apoyo a la Reforma Agra

ria

Planificacitn de Politi

cas y Reformas

Organizacién de la Re——

forma Agraria

Organizacidn de la Re—

forma Agraria

Crédito de la Reforma -

Agraria

Crédito de la Reforma -

Agraria

" U ™M YU o v o

5,000

‘900

2,600

3,900
500

9,500

525

7,850

1,600

750

450
1,600

625

17,000

Subtotales

22,400

9,975

120,425

IV. AYUDA HUMANITARTA
Programa de Emergencia
Avuda en Caso de Desas-—
tre-Cruz Roja

Avuda en Caso de Desas-—
tre—CGOES

Imergencia de Energfa —
El&ctrica

Ambulancias para la -
Cruz Verde

PL-480, Titulo IT
Actividades Especiales
de Desarrollo
Planificacién Familiar
v Poblacién

Salud y Nutricién

U0 U Uy U U o v

25

3,269
50

933
825

250
303
1,702b/

~10Cb/
9,077

75

1,766
450

6,000
25
3,000

7,395
50

1,730

Subtotales

5,102

13,723

18,200
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V. PROYECTOS MISCELA- SRR
0167 ARDN PD&S 266 201 250
o177 SDA PD&S D 40 202 276
0178 HE PD&S i 22 5 50
0181 POP PD&S #D: - - 140
0197 Technoserve (OPG) D 160 300 -
0215 Save the Children (OPG) D 260 - 245
0222 La Ieche League (JPG) D 200 138 143
0223 Overseas Education —— e
Fund (OPG) D - - 106
- 0250 Tiendas Urbanas de Ali .
mentos (AIFLD) - D. 100 - -
0273 Promotores de Salud Ru :
ral - D’ 49 - -
- - Adiestramiento Regio-- .
nal . D - 25 25
- - Programa de Observado-
res de Elecciones D - - 200
- - Centrq Binacional D - - 200
Subtotales 1,097 871 1,635
TOTALES 72,049 138,849 155,315
1. Total de Proyectos
del Programa 52,255 77,717 75,395
Donativos (14,855) (23,937) (33,195)
Pré&stams (37,400) (53,780) (42,200)
2, Ayuda en Caso de De-— .
sastre 25 2,355 9,025
3. Ayuda Alimentaria 6,269 26,177 34,795
4. Garantias 13,500 32,600 36,100

a/ Ayuda no concesionaria .

b/ Estimacién de la USAID del monto de la
T asistencia proporcicnada. La asisten-
cia incluve el préstamo de 47 generado
res eléctricos para hospitales y ANDA.
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En lo gue se refiere a la distribucidn de la ayuda entre do-
nativos y préstamos, d€ acuerdo. con el cuadro anterior, los dona-

.tivos representaban el 28.43%[9&&&11960'"é1730;80% para 1981, y -

el 44.03% para 1982.

HafAID'a:Ei Salvador, entre
donativos y préstamos: 1981-1985.
(miles de ddlares)

Distribucién de la ay@qé

1e81 1382 .1983 1984 1985

Préstamos 258,684 148,135 215,511 232,970 171,434
Donativos 37,883 270,702 405,687 @ 465,172 ' 659,933

. : *
Total 296,567 418,837 621,198 698,142 - 831,367

* .
La fuente origina' indicaba un total aproximado de 831,370.

.Tomado de: Revista ECA, San Salvador, No. 439/440, mayo/ju--
nio de 1985, pg. 457
De acuerdo con el cuadro anterior, el rubro de donativos re
presentaba el 12.77% para 1981, el 64.63% para 1982, el 65.31% -
para 1983, el 66.63% para 1984, y el 79.38% para 1985. Para este
4ltimo aﬁo, los donativos representan més de las tres cuartas paxr
tes del total de la ayuda. A
Finalmente, quisiera referirmé a la utilizacidn de la mone-
da local generada por algunos programas de la AID, ya gque &sta es
otra fueﬁte de financiamiento del Gobierno Salvadorefio. Dos pro-
gramas son los gue generan moneda local: el programa PL-480 Titu-
lo I y los proyectos de Apoyo al Sector Privado (ESF).
La PL-480 Tftulo I genera moneda local mediante la venta -
por el gobierno, de loé productos alimenticios, los cuales reci-

ben en condicionés de préstamo concesionario bajo el programa.
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Sobre la utilizacié6n de los fondos generados en el arfno fis
cal de 1982 -por ejemplo- "ser&n utilizados como fondos de con-
traparte del GOES dixigidos a ppogramas de la AID como Genera-—-—
citn de Empleo en el Sector:Pﬁblico y Crédito para la Reforma -
Agraria y a la vez financiaré_ﬁn Programa de Generacién de Em—-
pleo Agricola (en reforestééién vy conservacién de suelos), li=-
nea de crédito para mi¢fd;émpfésas, asi como tambi&n para perso

nas desplazadas". (67)-

El programa mas complejo es el Fondo de Apoyc EconSmico -

(ESF), en el que los fondos son generados de la siguiente mane-
ras:

"Los proyectos ¢z desarrollo del sector privado fi--
nanciados por medio del Fondo de Apoyo Econdmico, -
proporcionan transferencias electrdnicas en d&lares,
para ponerlos a la disposicidn de empresas del sec--—
tor privado para la compra de materia prima importa-
da y productos semiterminados. El1 BCR (BRanco Central
de Reserva), al recibir los d&élares, establece cuen-—
tas en colones para los propdsitos indicados en el -
' convenio del proyvecto. Las reservaciones de fondos
en colones por el BCR'son 'repagadas' al ser 'compra-
dos' los ddlares por el sector privado en colones".

(68)

En el caso de los recientes convenios de Proyectos, se es-—

pecifica la utilizacién de moneda local generada bajo estos
proyectos.
Se han creado los proyectos Apoyo al Sector Privado I y II.

A titulo de ejemplo, podemos sefalar el siguilente:

"Z 50 millones bajo el Proyecto Apoyo al Sector Pri-
vado I (enmienda firmada en marzo de 1982) se dispon
dran utilizar en el Aho Fiscal 1982 para apoyar los
programas de expansidn crediticia del Banco Central,
tanto para el sector piblico, como el privado". (69)
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2.2.2 Ayuda Militan a Loa Ejércdtos Nativos

Al igual gue con- la ayuda eqqnémica, las posibles fuentes
son mGltiples, comé iosfvar;Q$ é%§gfaﬁas norteamericanos de en-
trenamiento, ventas y aéiééeﬁ¢i§ $iiitar.

Al momento dé utilizar‘ééﬁadistibas sobre la ayuda econdémi
ca y militar de Estados Unidos en América Central, surgen dife-
rencias segln las distintas fuentes. Parte del problema depen
de de que se define cSmo ayuda econdmica y que cbémo ayuda mili-
tar, va que el dilema estéd bastante bien definido por el inves-
~tigador Richard Alan White; "Depende de cSmo cuentes" (70), pa-

}a lo cual nos coloca el siguiente ejemplo:

"Reiterando un dicho a menudo mencionado por los ofi
ciales de su administracidn, el Presidente Reagan en
su discurso a la sesidn conjunta del Congreso en --
1983 se jactd de que '77 centavos de cada ddlar que
nos vamos a gastar en el &rea (Centroamérica) este -
aiio son para alimentos, fertilizantes y otros esen--
ciales para el desarrollo y crecimiento econdmico'.
Para llegar a esta relativamente benigna estadistica,
el Presidente tomd total ventaja de la compleja es--
tructura de los miltiples programas de ayuda extran-
jera que permiten calcular gJue va donde de la manera
en que tu cuentas.

Evidentemente el dato de 77% salid de la ventajosa =
manera de Jjugar los datos." (71)

Esto nos obliga a adoptar una postura precavida frente a -
las cifras'oficiales del gobierno norteamericano, en virtud de
la naturaleza de los programas. _La distincién oficial entre -
asistencia econfmica y militar es demasiado simplista y engano-
sa. A titulo de ejemplo podemos sefialar gque los fondos de apo-
yo econdmico (ESF) son destinados a "sroporcionar asistencia -

“econfmica a paises seleccionados en apoyo a los esfuerzos por -
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promover la estabilidad y los intereses de Estados Unidos en re

'giones estratégicas del mundo". Un programa de ayuda alimenta-— |

ria puede servir para alimentar soldados o poblaciones civiles
desplazadas por la guerra. Bajo el rubro de "ayuda econdmica”

puede esconderse ayuda que tiene-fines militares, y viceversa.

En el caso de la ayuda de la AID a la reforma agraria, hemos -

visto que no son criterios exclusivamente econdmicos de carc—-—

ter reformista, sino gque hay consideraciones de seguridad de--
trds del apoyc norteamericano. Hemos demostrado también como -
detras. de la supuesta ayuda humanitaria, se esconden intereses

de seguridad.’

>

Para efectos de nuestro andlisis vamos a considerar como -
programas eminentemente econfmicos, los siguientes: la Asisten-
cia para el Desarrollo (DA}, los Cuerpos de Paz (PC) y el Pro--
grama de Alimentos (PL-480). Aunqué estamos conscientes de que
consideraciones geow-politicas y estraté&€gicas estén detrds de -
los mismos. Pero en torno a estos tres han llegado a un consen
so los analistas, para agruparlos y considerarlos como progra--

mas de ayuda econémica.

A coﬁtinuacién.presentamos un listado ae los programas que
vamos a considerar gue responden de una manera mas directa a -
propésitos militares. Las fuentes oficiales han buscado clasi-
ficar dicotSmicamente los programas de ayuda: o son econdmicos

o militares.

Nosotros consideramos que en la categoria de programas de

seguridad se engloban aquellos gque tienen caracteristicas y ob-
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jetivos claramente militares, cdSmo aquellos que de una manera -
méds velada responden g propdsitos militares., En el siguiente -

cuadro presentamos dichos programas.

CUADRO w13

PROGRAMAS DE ASISTENCIA

DE'SEGURIDAD DE
ESTADOS UNTD0S |

1.- Programa de A¢1stenc1a D 1,tar (MAP)

2,- Programa Internac1onal de’ Educa016n Yy Entrenamiento
Militar (IMET)

- 3.- Programa de Financiamiento para ventas militares al
extranjero con créditos directos del gobierno y prés
tamos garantizados a través del Departamento de De—-
fensa (FMS)

4.- Programa de operaciones para el mantenimiento de la
Paz (PO)

5.~ Fondo de Apoyo EconSmico (ESF)

6.~ Programa de Acuerdos para ventas militares y de cons
trucciones (FMSA)

7.- Exportaciones Comerciales bajo licencia del control
de Exportacidn de Armas (AECA)

8.—- Programas de excedentes de. articulos de defensa

Una vez gque hemos roto con la dicotomia entre avuda econd-
mica vy militar, y habiendo propuesto una reclasificacidn de los
programas, es importante rescatar lo que a propSsito de los mis

mos nos dice el investigador Alan White:

"Por lo menos otras tres categorias del Acta de Asis
tencia Extranjera deberian ser consideradas como ayu
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da de seguridad o ayuda militar, Dos de ellos regu
lan las exportaciones comexciales de todo lo legal-
mente clasificado como tarticulc de defensa y sexrvi
éios‘, mientras el errdneamente llamado Fondo de -
Apoyo Econdmico (ESF) estd clasificado oficialmente
por el gobierno como ayuda de seguridad. Mientras
el ESF provee dinero en la forma de concesiones y -
préstamos concesionarios a paises extranjeros para
propdsitos como la compra de importaciones necesa--
rias y ayudarlecs a sanear sus déficits de balanza -
de pagos, la razbdn por la gue cae bajo el programa
de asistencia de seguridad es obvia. Los fondos -
del ESF se otorgan bajo consideraciones de seguri--
dad de la nacidén receptora y son usados, por ejem--—
plo, para adguirir eguipo militar o para pagar pro-
gramas de entrenamiento militar". (72)

ElvPrograma de Asistencia Militar (MAP) provee concesiones
directas a palses extranjeros para equipo militar, facilidades,
asistencia técnica, reparacifn y rehabilitacién de equipo y apo

yo operacional y administrativo.

El Programa Internacional de Educacifén y Entrenamiento Mi-
litar (IMET) provee conceciones para el entrenamiento de perso-
nal militar extranjero. Se considera que el IMET es el progra-
ma de costos mds efectivo de todos los programas de asistencia

a la seguridad. (73)

Sobre la importancia del programa IMET para el entrenamien

to de estudiantes latinocamericanos, veamos el siguiehte cuadro:
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CUADRO  No. 14

SUMARIQ DE LOS ESTUDIANTES LATINOAMERICANOS
ENTRENADOS BAJO EL IMET ’1984 1986. (74)

Estimado Propuesto
. FYy 1985 Fy 1986

Argentina o 6
Bahamas 4 4
Belize 24 33
Bolivia 118 124
Brazil 0 27
Chile 0 7
Colombia : 765 766
Costa Rica 37 114 120
Dominican Republlc 168 195 209
Eastern Caribbean 71 82 86
Ecuador 147 303 349
El Salvador 106 248 259
Guatemala 0 235 235
Guyana 0 0] 8
Haiti 69 48 52
Honduras 352 408 437
Jamaica 61 106 110
México 36 90 98
Panamé 269 311 . 324
Paraguay 16 16 24
Perd 89 226 237
Suriname 0 4 4
Trinidad-Tobago . 0 14 14
Uruguay 45 24 31
Venezuela 46 43 52
Central America Regl o
(ROCAP) 0 0 0
LAD Regional - 0 0 0
Regl Military Training
Arter (RMTC) 0 0 0
Panama Canal Area Milij-
tary Schools (PACAMS) 0 0 (0]
U.S.Army School of theg
Americas (USARSA) 0 0 0

Total 2,227 3,378 3,613
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El FMS provee financiamiento en forma de cré&ditos y garan-
tfas de pago de préstamos para gqbiefnos extranjefos para la --
compra de articulos de defensa, servicios y entrenamiento. Es-
tos préstamos se dividen en dos tipos; los financiados directa-
- mente por el Departamento de Defensa -directos- que tienen un -
peso relativamente pequeno dentro del total (14% de la propues-—
ta de 1583), Los directos tienen la caracterfistica gue son in-
cluidos en el presupuesto y por lo tanto deben pasar por el pro -
ceso de aprobacién del Congreso. El mecanismo ma&s importante -
es la forma‘gananfizada por el Departamento de Defensa. - Este -
procedimiento por sus caracteristicas especificas representaba
en el ano fiscal 1981 el 83.58% del total del FMS hacia el Mun-

do. (75)

Una excelente justificacidén y descripcidn de los alcances
de cada uno de los security assistance programs para el aifio fis
cal de 1986, para cada pais centrcamericano, puede consultarse

en el '"Congress.onal Presentaticn FY 1986". (76)
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CUADRO No. 15 ‘ ]
TOTAL DE LA AYUDA EN LOS PRQGRAMAS DE SEGURIDAD
DE ESTADQS LUNIDOS PARA AMERTCA CENTRAL, 1980-1984
(miles de déLanres) :
1950 Estimado Propuesto
1979 1980 .1981 1982 1983 1984
Military Assistance Program (MAP)
Costa Rica 930 - — =~ - 2,000 2,500 2,000
El Salvador 4,322 8 25,000 63,500 33,500 55,000
Guatemala 16,250 - - - - - - - - - - - -
Honduras 5,615 i1 - - - 11,000 27,500 40,000
Nicaragua 7,633 -~ — - - - - - - - -
Panand - 4,492 2 - - - - - -
Total 39,242 21 25,000 76,500 63,500 97,500
International Military Education and Training Programa (IMET)
Costa Rica ' 901 - - - 35 58 125 150
El salvador 5,843 247 492 2,002 1,300 1,300
Guatemala 7,495 - - - - - -— - - 200 250
Honduras 8,469 441 -535 1,275 800 1,000
Nicaragua 11,601 - -- - - - - - - - - - - - -
Panamd 4,772 289 378 401 450 500
Total 39,081 977 1,440 3,736 2,875 3,200
Foreing Military Financing Program (FMS)
Costa Rica 5,000 - - - - - - --- - - -
El Salvador 3,373 5,700 10,000 16,500 46,800 30,000
Guatemala 10,718 - - - -— - - - - - -—
Honduras 12,500 3,530 8,400 19,000 10,000 -
Nicaragua 8,000 - — - - -—— - - - -
Panami 3,500 - — - - 5,000 5,000 5,000
Total 43,001 9,230 18,400 40,500 61,800 35,000
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Foreing Military and Construction Sales Agreements Program (FMSA)

.Costa Rica 1,480 - - - - - -— - _ - - - -
El Salvador 3,375 2,517 13,917 19,000 60,000 125,000
Guatemala 31,988 11 5 - - - 2,000 10,000
Honduras 9,659 - 5,045 4,332 9,388 15,000 50,000
Nicaragua 5,302 1 100 -— -=- - -—--
Panamg 5,125 277 410 478 5,000 5,000
T2l 56,529 =~ . 7,851 18,764 28,866 82,000 190,000
Comercial Exports Licensed Under Arms Export Control Act—Export (AECA)
Costa Rica 968 © o202 57 150 150 75
El Salvador 2,013 207 17 300 200 200
Guatemala 4,674 417 7 750 100 100
Honduras 3,986 666 923 500 500 3,000
Nicaragua 4,243 - - 750 50 -—-- -
Panam& 9,384 29,241 752 1,000 1,000 1,500
Total . - 25,286 30,733 2,506 2,750 1,950 4,875
Fconomic Support Fund (ESF)

Costa Rica - - - - - - - 20,000 125,000 70,000
El Salvador . - - - 9,100 44,900 115,000 140,000 120,000
Guatemala - - - - -—-— - 26,350 40,000
Honduras - - - - - - - - 36,800 15,000 40,000
Nicaragua - - - 1,125 66,375 - = - --- - - -
Panami - - - - - - - = - - - -— - - - -
Total —-- - 10,225 111,275 171,800 306,350 270,000
Subtotal de la ayuda para la seguridad .

Costa Rica . 9,279 202 92 22,208 127,775 72,225
El Salvador 18,926 17,779 94,326 215,302 281,800 331,500
Guatemala 71,125 428 12 750 28,650 50,350
Honduras - 40,229 9,693 14,190 77,963 68,800 134,000
Nicaragua 36,779 1,126 67,225 50 - - - - - =
Panamg .. 27,273 29,809 1,540 6,879 11,450 12,000
Total . 203,611 59,037 177,385 324,152 518,475 600,075

Total de la ayuda para la seguridad, 1950-1984

Costa Rica 231,781
El Salvador : 960,633
Guatemala 151,315
Honduras 344,875
Nicaragua 105,180
Panami 88,951
Total 1,882,735

Tomado de: Richard Alan White, op. cit., pp. 234-235-236.
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El total de la ayuda de seguridad de los Estados Unidos pa-
ra América Central durante el periodo 1950-1984, es de - - - -

1,882,735,000 ddélares,

Bl sub-total del perfodo 1350-1979 es de 203,611,000 d6la--
res, lo que representa el lO.Ql%;Vmientras gue el sub-total del -
perfiodo 1980-1984 es de 1,679)124,000 dblares, lo que representa
el 89.19%. Esto nos permite afirmar gue casi el 90% de la ayuda
mi;itar y- de seguridad proporcicnada por Estados Unidos a América
Central de 1950 a 1984, se localiza en el periodo de la crisis -

abierta y profunda de Centroamérica (1980-1984).

De acuerdo con la cantidad aportada por cada uno de los —--
programas del cuadro anterior para el periodo 1950-~1984, tenemos

el siguiente orden de prioridad:

CUADRO No. 16
PROGRAMAS DE SEGURIDAD MAS TMPORTANTES

EN EL PERIODO 1950-1954 Y
ESF 869,600,000
FMSA 384,410,000
MAP 301,763,000
FMS 208,021,000

A partir de las cifras del cuadro anterior, vamos a deter-—
minar (77) gue porcentaje del totad de estos programas se ubica

en gue periodo.
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: CUADRO No. 17

PROGRAMAS DE SEGURIDAD MAS TMPCRTANTES, PARA

LOS PERIODOS 1950-1979 y 1980-1984
1950-1979 . -+ 1980-1984

ESF B 100%

FMS2  14a.81% 85.19%
MAP 1357 87%
FMS - 20.71% 79.29%

Como puede observarse, la mayor parte de la ayuda correspon

de al periodo 1980-1984, cuando la crisis centroamericana se ha -
ménifesﬁédo abiertamente. Estos datos también nos sefialan cbmo -
los programas de ayuda se han ido modificando en té&rminos de im--—
portancia, seglin las necesidades de Estados Unidos por canalizar
fondos., Si en el pasado del MAP fue importante en la relacidn --
Estados Unidos ~ América Latina, hoy en dia, los hechos demues-—-
tran para el caso centroamexricano, que de los 4 programas antes
sefalados, todos ellos canalizan el 80% de sus fondos o mds en -
el period:s 1980-1984; y de estos fondos el MAP ocupa el tercer
lugar. Es decir, han existido 2 programas <ue han servido de me

?
jor manera a las necesidades de Washington piara asistir a sus -—-

aliados en la regidn.

Es significativo el papel relevante qgue ocupa El1 Salvador
dentro del paquete de ayuda norteamericana para la regidn cen—-—
troamericana. Veamos el porcentaje del sub-total de la ayuda -

de seguridad gue le corresponde a El Salvador:
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CUADRO No. 18
PORCENTAJE DEL TOTAL DE LA AYUDA DE SEGURIDAD PARA ALERICA CENTRAL,
QUE LE CORRESPONDE'A EL SALVADOR. 1980 - 1984

1980 198i§ff}1§82£{~_1983 1984
30.12% 53.18% 66.73%  54.35% 55.24%

Esto nos permitegaﬁirﬁafﬁque a partir de 1981, El Salva--

dor ha recibido méds de. a;m;yadrdel total de la ayuda de seguri

dad gue Estados Unidos"hafproporcionado para América Central.

CUADRO No. 19
MONTO TOTAL DE LA AVUDA ECONOMICA y DE SEGURIDAD DE

LOS ESTADOS UNIDOS PARA AMERICA CENTRAL, 1980-1954
) [miles de ddlatres)

1980 1981 1982 1983 1984 Total
AP 21 25,003 76,500 63,500 97,000 262,024
IMET ’ 977 1,440 3,736 2,875 3,200 12,228
FMS 9,230 18,400 40,500 61,800 35,000 164,930
FMSa 7,851 18,764 28,866 82,000 190,000 327,481
AECA 30,733 2,506 2,750 1,950 4,875 42,814
ESF 10,225 111,275 171,800 306,350 270,000 869,650
Total de ayuda pa
ra seguridad 59,037 177,388 324,152 518,475 600,075 1,679,127
Total de ayuda -—-
econSmica 165,037 156,690 174,834 204,265 196, 346 901,172
TOTAL 228,074 334,078 498,986 722,740 796,421 2,580,299

Tomado de: Richard Alan White, op. cit., p. 238,

El cuadro anterior ‘podemos resumirlo en el siguiente cua--

£

4aro.



CUADRO No. 20
TOTAL DE AYUDA ECONOMICA Y DE SEGURIDAD DE
LOS ESTADOS UNIDOS PARA AMERICA CENTRAL.

1980 --1984°
(méﬁeé de délares)

127.

1980 1981 1982 1983 1984 T o tal
Total de ayuda pa

ra seguridad 59,037 177,388 324,152 518,475 600,075 1,679,127

(25.89%) (53.10%) (64.96%) (71.743) (75.35%) (65.07%)

Total de ayuda - 169,037 156,690 174,834 204,265 196,346 901,172

econdmica (74.11%) (46.90%) (35.04%) (28.26%) (24.65%) (34.939%)

TOTATL 228,074 334,078 498,986 722,740 796,421 2,580,299

(100%)  (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Graficamente,

la

comparacidn entre los montos de ayuda —-

econdmica y de seguridad, puede representarse de la siguiente

manerxra:

GRAFICA No. 2

AYUDA ECONCMICA Y DE SEGURIDAD DE ESTADCS UNIDOS PARA AMERICA CENTRAL
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Tomado de: Richard Alaa White, op.cit., p. 241
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De los dos cuadros y grdfica anteriores, se desprende el
seflalamiento de que poxr cada d6laxr enviado de Estados Unidos a
Centroamérica, 65 centé?os se desﬁinan directamente a la gue-—-—-
rra, por medio de 1la asisténcié’dé seguridad. (78)

Sobre las tehdenciééfdé;éoﬁportamignto de las ayudas, es
importante recuperar la-siguiente pfecisién de Alan White:

"Una mirada a las acusaciones de los liberales con-
tra la politica militarista hacia América Central -
de la Administracidn Reagan se encuentra en los pa-
trones de gastos revelados por las estadisticas de
ayuda a la regidn por el propio gobiexrno. Para el
afio fiscal 1980 la Administracidén Carter gastd un -
total de 228 millones con la ayuda econdmica siendo
un 74.1% mientras la asistencia de seguridad fue el
otro 25.9%. En el afio fiscal 1981, cuando la nueva
administracidn pudo parcialmente determinar el ni--
vel y proporcionamiento del programa de Washington,
el total subid a 324.1 millones y la asistencia eco
némica cay® a menos de la mitad (46.9%) mientras -
gque la ayvuda de seguridad subid proporcionalmente -
(53.1%). En el ano fiscal 1982, el primer aho gue
la Administracidén Reagan formuld la peticidn para -~
ayuda a Centroamérica, el total saltd a casi medio
bil1l18n de d&lares (499 millones) y la parte econdmi
ca siguidé bajando hasta 35%, mientras el 65% era destinado
al compon nte de seguridad. Reflejando el desarro-
llo militar financiado por EE.UU. en el istmo, en -
el ano fiscal 1983 el total fue 722.8 millones con -
lo econdémico cayendo a 28.3%, mientras la seguridad
ascendid a 71.7%. Para el afo fiscal 1984 la ten--—
dencia continua: altos gastos totales de 796.4 mi--
llones de d8lares con lo econdmico cayendo a 24.6%
¥ un alto porcentaje de seguridad -mayor de tres -
cuartas partes (75.4%). Debe mencionarse gque las -~
cantidades para el ano fiscal 1984 son solo proyec-—
tadas y probablemente aumentaron a favor de la par-
te de seguridad, asi como han venido haciendo con--

sistentemente en los {ltimos cuatro ahnos. Un vista
zo a estas estadiIsticas pone en relieve las priori-
dades de las dos administraciones. En el afno fis--

cal 1980 la Administracidén Carter destind solo como
un cuarto del total de los fondos para seguridad y -
los restantes tres cuartos en ayuda econdmica. Pa-
ra el ano fiscal 1984 la Administracidén Reagan ha--
biendo m&s gque triplicado la cantidad total, ha re-—
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vertido la distribucidn, canalizandoc tres cuartas =
partes a seguridad y s6lo un cuarto para ayuda eco;
ndémica," (79)

En lo gue se refiere a la informacién sobre los programas -
de asistencia militar y de seguridad de Estados Unidos para Améri
ca Central, en los alios fiscales de 1985 (estimado) vy 1986 (pro—-

puesto), tenemos leos siguientes datos {(miles de d&lares) (80) :

CUADRO No. 21

ASISTENCIA MILITAR Y DE SEGURIDAD DE LOS
ESTADOS UNIDOS PARA CENTROAMERICA, 13285 - 1986

FMSM ESF MAFP IMET
_COSTA RICA 0 310,000 11,500 425
EL SALVADOR 15,000 405,000 242,750 3,100
GUATEMALA 10,000 34,500 0 600
HONDURAS 0 155,000 148,300 2,350
NICARAGUA 0 0 0 0
PANAMA 4,000 60,000 24,400 1,250

Un indicador muy revelador sobre la importancia de América
Central en la Asistencia Militar de Estados Unidos, nos la pro—-

porciona el siguiente cuadro:

?
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CUADRO No., 22
VEINTE MAYORES RECEPT(QRES DE LA ASISTENCIA
MILITAR ESTADOUNIDENSE EN EL ANQ FISCAL 1983,

Porcentaje del To Cantidad
“tal de EE.UU. ($ millones)

Israel 30.4 1,700.0
Egipto 23.7 1,326.9
Turguia 7.2 402.8
Espahna B 7.2 402.5
Grecia 5.0 281.3
Pakistan 4.7 260.8
Corea 3.3 186.7
Portugal 2.0 1it1.2
Tunez 1.8 102.0
Libano-: 1.8 101.7
Marruecos 1.8 101.3
Tailandia 1.7 96.2
El Salvador 1.5 81.3
Jordania 0.9 52.8
Filipinas 0.9 51.4
Honduras 0.9 48.3
Sudan 0.8 44.3
Somalia 0.5 30.6
‘Oman 0.5 30.1
Indonesia 0.5 27.4
Total (20 pafses) 97.2 5,4398.5
Total (todos los paises) 5,59¢2.0

Source: A.I.D,, U.S. Overseas Loans and Grants, 1945-1983.

Tomado de: John W. Sewell, Richard E. Feinbexrg, and Valeriana
Kalab (eds.). ,
U.S. FOREING POLICY AND THE THIRD WORLD. AGENDA -
1985-1986.

U.,S. Third World Policy Perspectives No. 3,
Overseas Development Council, Washington D.C., 1985.
p. 212.
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Los gobiernos de El Salvador y Honduras se encuentran en-—
tre los veinte mayores receptores de asistencia militar de Esta

dos Unidos en el mundoi-p”rahjl'aﬁd*fiscal de 1983. Es impor--—

tante hacer notar gue‘en: nterior no aparece ningtGn -

otro pais de América‘Latina;

Para finalizar con esta secéién destinada a la asiétencia
militar de Estados Unidos a Centroamérica, quisiéramos profundi
zar en la problemdtica de la contabilizacifn gue se hace de la
ayuda econfmica y militar, bhuscando delihear alternativas fren-—
te a este impreciso esquema dicot6mico. Para hacer un an&lisis
més realista de la ayuda norteamericana, es m8s importante aten
der al carfcter y contenido de los programas financiados que al

rubro presupuestal en gue son ubicados.

En esta linea se ubica el Informe de tres miembros del -
Congreso Norteamericano (los representantes Jim Leach —republi
cano de Iowa—, George Miller -demécrata de California- y el se-
nador Mark Hatf =21d -republicano de Oregon-) para el Arms Con--—

trol and Foreign Policy Caucus. (81)

En dicho informe se presenta un cuadro muy distintc al -
oficial sobre los usos de la ayuda norteamericana para el caso

de El salvador.

Partiendo de la afirmacidén de gque la Administracidn ha -

ocultado informacién al Congreso o ha entregado informaciones -

falsas o engahosas, el informe presenta un recuento detallado
de los usos efectivos dados a los recursos autorizados por el -

Cengreso, concluyendo que, en realidad sé6lo un 15% de esa asis-
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tencia ha sido destinado al desarrecllo, mientras que el doble
de esa cantidad tiene uso militar directo y otras sumas impoxr

tantes de ayuda econémica se vinculan al "esfuerzo de guerxa'.-



A EL SALVADOR PARA EL PERIODO

CUADRO No. 23
DISTRIBUCION DEL FINANCIAMIENTQ DE LOS EE. UU.

CATEGORIAS FY81 % ryg2 % FY83 % FY84
AYUDA INDIRECTA DE GUERRA - : e s . . -,
Transferencias de efectivo 44,000 120,000 165,000
Poblacidn desplazada 10,549 12,496 31,043
Reconstruccidn de infra—— ‘ S . : :
estructura 13,430 1459000 ¢ 20,000
Total 68,879 . -50.6:147,396 . "44.8 216,043
AYUDA DIRECTA DE GUERRA i A -

Equipo militar y servicios 35,000 - 5. 81,300 24,7 196,550
REFORMA Y DESARROLLO Co S oo
Reforma Agraria 11,100 .36,100 37,000
Reforma Judicial - =N . S 3,500
Reforma Gubernamental 720" 4,623 1,500
Proyectos A.I.D. 7,282 020, 626 . 29,738
U.S.I.A. i L G 021,000
Total 19,1027 161,349 - 18.6 - 72,738
AYUDA ALIMENTARIA COMER- : N '
CIAL : G T R
P.L. 480 26,277:°17:6:27,200:7°.9.8:- 39,000, 11.9 .- 46,000
(Titulo 1) _ 100.0 - 7. 100.0 . 100.0 .

" Total (para cada FY) 149,258 277,611 329,045 531,331

3% FY85 %

155,000
..24,073
-~ 1.15,000
10.7 194,073 43.0
37.0-128,250

32,225

6, 000

1,050

39,450
e 0 T 0000
13.7 85,725

‘8.6 . 44,000
100.0
452,048

28.3

5 afios

766,723

523,100

266,993

182,477

1,739,293

FISCAL 1981-1985

Total por Total
del %

44.1

30.0

15.4

10.5
100.0

Notas: Cifras en miles de U.S. dflares constantes diciembre 1984, incluyendo estimaciones para el afo fiscal

1985.

2 se refiere al porcentaje del gasto para cada categoria en cada afio fiscal.

Torado de: Jim Leach, George Miller and Mark O. Hatfield.
U.S. ATD TO EL SALVADOR: AN EVALUATION OF THE PAST, A PROPOSAL FOR THE FULURE
A REPORT TO TIIE ARMS CONTROL AND FOREIGN POLICY CAHCUS, WASHINGTON D.C., February 1985, p. 49.

€ET
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Se estima que Estados Unidos ha entregado en los {ltimos
cinco afios un totgl de 1,700 millones de dSlares a E1l Salvador
(incluyendo s6lo ayudaAdirégﬁa y no la que se canaliza indirec
tamente g través de fuentééiﬁultilaterales). Este monto glo--
bal no es uniforme, sino éué ha tenido un comportamiento ascen
dente: 149 millones 2587milwd61ares para 1981 (3.58%); 277 mi-
llones 611 mil d&lares pafaA;982 (15.96%); 329 millones 045 -
mil dSlares paxra 1983 (18.92%); 531 millones 331 mil délares -
para 1984 (30.55%); y 452 millones 048 mil d6lares para 1585 -~
(25.99%) .

La administracifn ha éfirmado reiteradamente que esa ayu-
da ha sido destinada =2 "desarrcllo econémico y social” y a la
blisqueda de una "solucifn militar" en una proporcién de 3 a 1.
La implicancié es demostrar gue el objetivo de la politica nor
teamericana es el desarrcllo democridtico de El1l Salvador y que

la accién militar es sdlo complementaria con dicho objetivo. (82)

Para examinar la veracidad de esta afirmacién, el informe
propone desechar la tradicional clasificacién de la ayuda en -
militar y econbmica; y categoriza.los programas en cuatro ru--—
bros: ayuda directa a la guerra (equipo militar y sérvicios);
ayuda indirecta relacionada con la guerra (transferencias de -
efecti?o, poblacidn desp%azada, v reconstruccién de infraestruc
tura) ; ayuda para reforma y desarrollo (reforma agraria, refor
ma judicial, reforma gubernamental, USIA, y proyectos AID); ¥y

ayuda glimentarxia comercial (PL480).

La ayuda relacionada con la guerra, directa o indirecta--—
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mente, constituye el 74,1% (casi las tres cuartas partes del to

tal); mientras que la ayuda en reFormas vy desarrollo representa

el 15.4%; vy flnalmente'

‘la'ay}da“al mentarla comercial represen
ta tinicamente elle;S%

Bas&ndonos en;axcho reporte queremquprofundizar en la -

ayuda directa a la guerra funcidn de’la estrategia militar

norteamericana:

"Los usos de la ayuda militar directa en estos anos
reflejan el trinsito de una estrategia de fortaleci
miento del Ejército salvadoreno a una mucho més so—
fisticada y global de contrainsurgencia. Segin el
informe, esta evolucidn estrxratégica se habia dado -
en tres fases,

a) La expansién del efjército. Desde el inicio del -
programa de ayuda norteamericana (ano fiscal 1981)
el total de efectivos del ejéxcito y las fuerzas de
seguridad ha aumentado de 12,000 a 42,000 hombres -
(en 1984)., De los 30,000 miembros del ejército, =--
19,000 han sido entrenados con ayuda militar nortea
mericana (ademiBs de 7 mil gue. vya no son activos). -
Entre estos estdn 6 batallones de 'reaccidn inmedia
tg! (600 hombres cada uno) yv 11 batallones de ‘caza
dores' (350 cada uno), -
Todo ello ha obligado a incrementar el ndmero de -
asesores militares. Para evitar superar el limite -
fijado de 55 asesores, se han usado dos procedimien
tos; entrenar las tropas fuera de El Salvador —pri:
mero en Estados Unidos y luego en el Centro de En--
trenamiento Militax Regional en Honduras- y alter--
nar los criterios de clasificacidn del personal mi-
litar. Entre los 55 asesores militares norteamerica
nos acordados con el Congreso no se cuentan los 16
miembros del Grupo Militar de la embajada, ni los -
20 a 25 monitores médicos, ni el personal contrata-
do para mantenimiento de aviones, ni los 26 miembros
de la oficina del Agregadeo Militar. Desde luego, --
tampoco se incluyen los miembros del Batallidén de in
teligencia gue, aungue estaciocnado en Honduras, de<
sarxolla su actividad en El Salvador, ni los 100 -=-
Boinas Verdes a cargo del entrenamiento en Honduras.
b) EL 'Plan de campafia nacfonal'c’'Paclflicacibln’. -
Los escasos Exitos obtenidos pox el ejérxcitc, a pe-
sar de su expansidn, llevaron a un importante cam--
bio en el verano de 1983; La Campana Nacional, orga
nizada segin el modelo de contrainsurgencia emplea:



do en Vietnam, Saturacidn del campo en base a unida
des mAs pegquenas y mdyiles, captura y retencidn de
Sreas rebeldes, incremento de seguridad para permi-
tir el retorno de la poblacidn civil y la reactiva-
cién de la economfa local, organizacidn civil para
la defensa, programas de 'accidén cfvica' y obras pu-
blicas, eran algunos rasgos del nuevo modelo,

El plan piloto de pacificacidn (la 'Operacidn Bie--
nestar!} se puso en marcha en la prowvincia de San -
Vicente en junio de 1983. Las fuerzas rebeldes aban
donaron el 8rea evitando la confrontacidn directa ;
se jiniciaron una serie de proyectos de 'accidn civi
ca'. Para fines de afic la operacidn era un fracaso:
la contraofensiva rebelde en agosto causd muchas ba
jas, mientras el incremento de actividad en otras -
&reas obligaba a retirar unidades de San Vicente.
Segiin el informe, si algunos programas de accidn c
vica (escuelas y caminos) se mantuvieron, fue con
la.tolerancia de la guerrilla. s&lo 3 de los 33 mu-
nifcipios de la provincia formaron unidades de defen
sa civil, En diciembre de 1983 el embajador Thomas
Pickering declaraba gque el ejército habia demostra-
do no estar preparado para este tipo de estrategia
y se retornaba a las mis convencionales operaciones
de 'limpieza' con unidades numerosas, complementada
ahora, sin embaxrgo, con una nueva estrategia de gue
rra aérea.

¢) La guenra afrea, De acuerdo con cifras del Pentid
gono,’las horas preomedio de vuelo de los helicdpte—”
ros Huey v de los aviones A-37 aumentaron en mas de
220 horas por mes entre julio de 1983 y febrero de
1984. Una revista brit&nica reporta asimismo un in-
cremento sustancial de los bombardeos a&reos;:; en to
do 1982 hubo 227 atagues (promedio de 12 al mes) vy
s8lo en Jjunio de 1984 hubo 74 atagues aéreos. En el
perfodo electoral de marzo a mayo de 1984, los heli
cbpteros triplicaron o cuadruplicaron el nimero de
sus salidas.

A pesar de las negativas del Departamento de Defen-
sa y el de Estado, el informe dice gue los bombar--
deos han afectado fuertemente a la poblacién civil
Y que los medics que Estados Unidos ha proporciona-
do han servido para ello. 'A través de la ayuda mi-
litar norteamericana, El Salvador recibid siete A-37
desde 1982 (tres mds estdn en camino para 1985) y -

[N

en 1282 tambié&n envid 1.2 millones de d&lares en -—-—
bombas de hierro de 500 y 750 libras. En 1982, Esta
dos Unidos también proveyd los 'nose nods' para con

vertir las bombas de hierroc (gue normalmente explo-
tan cuando tocan el suelo) en bombas de fragmenta--
cidn anti-personal, que explotan en el aire'. Se di
ce también gque los blancos serian fijados por vue=—-—
los de reconocimiento que salen de territorio de -
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Honduras y Panami, Para saldar la discusién acerca -
de la pghlacidn civyil afectads, basty mirxar el creci
miento desorbitade de la poblacidn desplazagda. En me
nos de 8 meses desde que aumentaron los bombardeos,
la poblacidn desplazada aumentd en 100,000 personas.
A los bombardeos se une una nueva t&ctica de ‘'asalto
aéro-mévil' para lo cual se ha triplicado la flota -
de helicépteros a disposicidn del ejército salvadore
fie, El asalto aéro-mdvil (usado masivamente en Viet-
nam) consiste en. lanzar asaltos inesperados con heli
cBpteros en zonas reheldes para desplazar al enemigo
vy dispersarlo. En la préactica, ha resultado en un -
grave incremento de violacicnes en los derechos de -~
la pobhlacidén civil. El informe cita como evidencia =
la masacre de Chalatenango en agosto de 1984, donde
tropas transportadas por helicSpteros abrieron fuego
sobre cientos de campesinos y un nimero muy reducido
de reheldes, matando segin la denuncia del arzobispo
Rivera vy Damas a ma&s de 50 personas. Su conclusién -
es gque ni en el asalto a&ro-mdvil ni en los bombar--
deos, los soldados salvadorefios estdn dispuestos a -
distinguir entre rebeldes y pobiacidn civil.

A la critica humanitaria, el informe afiade una criti
ca t&cnica. Ni los bombardeos, ni los asaltos por -
sorpresa parecen haber producido mayores resultados,
a juicio de los informantes. Al contrario, han crea-
do enormes dificultades logisticas y han estado pla-
gados de ineficiencia. Hay dificultades de manteni--
"miento y de personal capacitado. Ademds los helicdp-
teros han mostrado ser muy vulnerables al fuego des-
de tierra.

El resultado de la escalada y de estos problemas ha
sido el de aumentar sustancialmente la participacidn
ngrteameri~ana en el conflicto salvadorefio. A pesar
de las negativas de la administracidn, el informe do
cumenta una serie de instancias de participacidén di-
recta de efectivos nortcamericanos en la direccidn -
de operaciones en violacidn del' entendimiento de gue
no deben ir al terreno. A esto se agrega el incremen
to de las actividades de entrenamiento y la partici-
pacidn de la brigada de inteligencia estacionada en
Honduras en el reconocimiento diario del terreno y -
la identificacién de objetivos para las operaciones
militares.

Si el conocimiento del destino exacto de la ayuda -
norteamericana es importante, de mayor relevancia -
alin son las conclusiones politicas del informe. Los
legisladores norteamerxicanos consideran que la dis--
tribucién de los recursos se asocia directamente a -
una evoluciédn estrat€gica que 'ha escalado de un in-
tento relativamente claro de expandir y mejorar el -
ejército salvadoreno hacia una estrategia de contrag-
insurgencia sofisticada y.tecnoldgica, reminiscente
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de Vietnam, centrada en el bombardeo aéreo y el ata

que aexro-mSyvil'. Esta estrategia requiere mas recux
sos y desestimula las iniciativas politicas de nego
cigecidn,"™ (83)

No vamos a detenernos en las conclusiones del reporte, pero gue-
remos dejar planteado que la ayuda norteamericana tiene limitaciones
objetivas en términos de 1atcapacidad de absorcidn y administracién
por los gobiernos y economiasAde la regidn. Al respecto, es importante‘f
consultar el reporte del Contralor General de los Estados Unidos:
"Proviendo asistencia econdmica efectiva a El1 Salvador y Honduras".(84)

2.2.3 La construccidn y robustecimiento de alianzas regionales

El objetivo de este tramo es gue las fuerzas ﬁilitares de los a-
liados reemplacen o acomparnien a las fuerzas norteamericanas si el
ejército nativo es derfotado o incapaz de imponerse a los movimien-
tos revolucionarios.

Desde un principio, 1la administracién trabajé en la construccidn
de lo gue la prensa llamé el "triéngulo de hierro" (o del norte), es
decir, la coordinacién de las Fuerzas Armadas de Honduras, Guatemala
vy El Salvador; al igual que trat§ de revitalizar el CONDECA. (85)

Esta alianza fue manejada paralelamente a los intentos de latinoa-
mericanizar el conflicto, teniendo como aliados a Argentina, Colombia,
Venezuela y Chile. Sin embargo, esto fracas§ debido al desarrollo de
los propios procesos politicos internos. én algunos de estos paises,
pero fundamentalmente debido a la Guerra de Las Malvinas.

Es aqui en donde se da un primer reacomodo: fracasado el nivel
regional, el gobierno de Reagan se tigne gque circunscribir al nivel
subregional, buscando entonces centroamericanizar la guerra, ali--
neando md3s a los paises aliados de Centroamérica. Dentro de este
reacomodo y por razones estrat&gicas, se le otorga a Honduras un

‘papel central.(as)
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2.2,4 Accdiones encublentas

Ya la Plataforma del Partido Republicano sefialaba en 1980 que "apo
varemos los esfuerzos del_puebloﬂde,Nicaragua para establecer un -
gobierno independiente y libfef;S?) Desde sus inicios, la Adminis
tracidn Reagan basd su poiitiqa:hacia Nicarégua en la utilizacidn
de la accidn encubierta para.desestabilizar al gobierno Sandinista.
Estas acciones realizadas vor los servicios de inteligencia nor--
teamericanos © sus homdlogos nativos, incluyeron un amplic espec-

tro: guerra econdmica, apoyo a los contrarrevolucionarios, utili

zacidn de sectas religiosas, guerra psigolbgica, etc.

Con la aparicidn del Informe Kissinger, este se opone de ma
nera enfitica a la llamada "contencién pasiva", tomando aparente
posicién frente a la polé&mica existente al interior de la Adminisg
tracidn Norteamericana, en donde el problema no estaba en la deci
sidn de intervenir, sino en el cdmo hacerlo. El Informe insinfia
su inclinacidn por una estrategia de contencidn militaxr activa, -
destinada a impedj - la consoclidacidn del gobiernoc sandinista. Por
lo tanto, recomendaba el aumento de las actividades desestabiliza

doras y la eventualidad de intervenir militarmente.

Con el paso de.los afios, las acciones contra Nicaragua fue-
ron adquiriendo mayor coherencia, acorde con la respuesta norteame
ricana a los Conflictos de Baja Intensidad (CBI). Tncluso, duran-
te 1985 Nicaragua es acusada por el gobierno norteamericano, sin
ninguna comprobacidn, de realizar acciones que corresponden a los
tres niveles del Conflicto de Baja Inténsiﬂad: por ser comunista,.

por apoyar con armas al FMLMN salvadorefio, y por ser patrocinador
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de grupos terroristas.

Debido a esto es gue el Informe Kissinger logra definir con

‘mayor precisidn la politica estadounidense de contencidn del Sandi

nismo. Como sefialdramos en el lo anterior, lo qgue fue evolu

cionando en el marco del CBI;ffdé,la"éﬁperacién de la posicidn de-
fensiva inicial de la Administracidn Reagan en Centroamérica. La
politica de la Administracidn se centraba en respaldar al maximo
sus aliados, y en la posibilidad de utilizar la fuerza propia »nara
impédir un "triunfo comunista" en E1 Salvador.. En esto consistid
la decisidn de "trazar la linea": no habria nuevas tomas de poder
comunista. En lo gue se refiere a Nicaragua, en ese momento era
considerado territorio perdido, que habla gue aislar y presionar,
pero al cual no se planteaba en ese momento enfrentarla para re--

vertir el proceso revolucionario.

Dentro de la Doctrina de la Guerra de Baja Intensidad, se -
fue incorporando la necesidad de apoyar a las fuerzas guerrille--
ras de derecha, para derrotar a los gobiernos de ‘izquierda, con -
el objetivo de restablecer el sisteaa anterior. Este apoyo a las

insurgencias de derecha tiene ademis tres ventajas adicionales:

"en primer lugar evita el involucramiento directo en con
flictos Internos, ya gque ella se desarrxrolla sobre todo -
a través del flujo de armas, el envio de asesores, la =--
asistencia econdmica, etc., sin participacidn en combate
de fuerzas norteamericanas. En segundo lugar, la opera-
¢idn tiene un costo material Yy politico muy bajo: las --
fuerzas irregulares consumen una cantidad inferior de re
cursos y siempre se les puede retirar el apoyo cuando un
repliegue sea necesario, sin que los intereses estraté&gi
cos fundamentales se wvean vulnerados, Por Qltimo la ex-—
periencia de largos anitos de actividad contrainsurgente -
hace gue Estados Unidos conozca el alto costo gque ella -
tiene para los gobiernos gque la practican; obligar a los
gobiernos hostiles a asumir ese costo puede ser un fac--
tor adicional para desestabilizarlos."” 88)
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En este momento, es gue surge —-a nivel doctrinario-~ una - -

reorientacidn de la politica hacia Nicaragua, tomando como eje -

9)

8 ’ . P ,
central a los "contras" . Esta misma politica se aplica en - -

otros casos: Afganistén, Angola,,Kampuchea, etc.

La "Doctrina Reagan", .definida por Patrick Buchanan, Direc-
tor de Comunicaciones de la Casa Blanca, consiste en los siguien-—

tes puntos:

1. "La doctrina dice gue no tenemos gue resignarnos al
hecho de gue una vez gue un pais se ha transformado -
en miembro del campo socialista o comunista deba per-
manecer allf para siempre. Alli donde movimientos ge-
nuinos de liberaci®dn nacional buscan recapturar su --—
pals de una dictadura comunista impuesta desde fuera,
Estados Unidos se reserva el derecho -y puede en rea-
lidad tener la obligacidn— de apoyar a esos pueblos."

2. "Para gque la doctrina se apligue, un régimen debe
haberse instalado por la fuerza, el fraude o el enga-
filo v con apoyo externo del blogue soviético."

3. "No decimos gue los lideres de la resistencia de--
ben estar decididos a establecer una democracia paxrla
mentaria, pero deberIan estar en favor de la autode--
terminacidén nacional".

4. "No creo gue se pueda..., mandar gente a luchar vy
morir (sin un objetivo clarxo)... Pero si la iniciati-
va nace del pueblo v necesitan armas y estin dispues-
tos & luchar y morxrir por lo gue creen, tenemos la - -
obligacidn-de ayudarlos a prevalecer".

5. "Nuestras metas dependen de los paises. Tomemos -—-
por ejemplo Nicaragua: apoyamos a los "Contras™ como
una forma de inducir a los sandinistas a cumplir sus

compromisos de crear un futuro democriatico. Esta es -
nuestra politica declarada. iéQué guieren los "contas"?
Uds. y yo lo sabemcs".

6. "...al perseguir esta politica, no siempre podemos
esperax victoriazs tipo Grenada. En ausencia de ellas,
estd el proble:s: .le mantener apoyo pidblico y ganar --
apoyo del Congr=so para un periIodo largo.” 20)

A partir de la formulacidn de la "Doctrina Reagan”, es gue
se abre una discusidn en el Congreso norteamericano para otorgar

abiertamente financiamiento a la contra antisandinista. TLogrando



obtener 27 millones de ddlares en 1985 (para "ayuda
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Y 100 millones de ddlares en 1986 -(de los cuales son 70 en ayuda

militar).

Esta 1mportante ayuda de

B‘ean'nOIteamericano, sumada a

las facilitades 1oglst1cas para atacar desde Honduras y Costa Ri-

ca, le ha permitido a los contras 1ncrementar sus acciones milita

res. Un indicador claro de lo anterior es el aumento en los com-

bates entre las fuerzas
narias: en 1981 fueron

948 para 1984,

Como resultado de
nos lo proporciona las bajas causadas a la
glin cilculos del gobierno nicaraguensegz),

presentamos la informacidén sobre las bajas

rrevolucidn.

mientras

CUADRO No.

15 combates,

los combates,

sandinistas .y las fuerzas

78 para 1982, 600 para 1983,

gque alcanza la cifra de 1,637 para 1985.

otro

24

indicador importante -
contrarrevolucidn. Se

en el siguiente cuadro

producidas a la contra

CALCULOS APROXIMADOS DE BAJAS PRODUCIDAS

A LA CONTRARREVOLUCION. (1981 - 1985).
Ao Muertos Herxridos Capturados Total por ano
1981 40 - - 40
1982 337 - - 337
1983 1 853 372 270 2 495
1984 3 017 596 197 3 810
1985 4 608 541 50¢ 5 649
Total 9 855 1 509 967 12 331

En esta misma linea,

es importante considerar el aumento de

las acciones de la contra en territorio nicaraguense.

humanitaria®™)

contrarrevolucio

i

°1):



ACCIONES CONTRARREVOLUCIONARIAS,

CUADRO No. 25

SEGUN OBJETO

143.

DE LAS MISMAS

Y PERIODO EN EL QUE SE REALIZA. (1981-1985) 93)

Acciones 1981 1982 1283 1984 1985 Total
' : (lex. Sem)
Secuestros a la poblacidn
civil 109 61 232
Emboscadas a vehiculos ci S
viles y del Estado 1147 98 345
Sabotajes a objetivos eco o g 5 :
némicos y civiles 19 550 199 236 131 640
Asesinato a civiles - 4 15 21 11 51
Total 26 96 332 513 301 1 268
Finalmente, guisi&ramos referirnos a los costos econdmicos

para el pueblo y gobierr.. de Nicaragua,

agresiones militares de la contra.

como resultado de las
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CUADRO No. 26
COSTOS ECONOMICOS COMO RESULTADO DE LAS ACCIONES
CONTRARREVOLUCIONARIAS EN NICARAGUA. (1981—1984).94)

(Millones de ddélares)

Dafos Fisicos Total 1981 1982 1983 1384
T o tal S 392.9 7.0 31.3 143.5 187.5
Dafog fisicos 92.5 2.7 9.0 41.1 16.1
- Agropecuaria i0.1 - - 5.0 5.1
- Maderera Forestal - 29.2 - - 24,1 5.1
~ Pesguera 11.0 " 2.2 1.7 5.4 1.7
= Minera . 4.3 0.5 1.7 1.5 0.6
- Construccidn ‘ 14.3 - 5.6 5.1 3.6
- Servicios - . 23.6 - - - -
Pérdidas de Produccidn 300.4 4.3 22.3 102.4 171.4
— Agropecuaria - 90.8 - - 34.8 56.0
— Maderera y forestal 77.2 - , - 25.0 52.2
- Pesqguera 34.0 2.1 4.3 11.3 16.3
— Minera 8.4 2.2 3.0 1.3 1.9

- Construccidn 90.0 - 15.0 30.0 45.0

Es clara la relacidn existente entre la ayvuda norteamericana
a la contra, el incremento en sus acciones militares, y los mayo-
res costos econdmicos gque implica esta,agresidn, aunque militar--
mente la contra no ha logrado los avances gue Estados Unidos espe

raba.gsl

Para ilustrar lo anterior, quisi&ramos sefalar los siguien-

tes datos:

- de 3,278 combates (entre 1981-1985), el 49.94% se desarro
llaron durante el filtimo anho. -
-~ de las 12,331 bajas contrarrevolucionarias (entre 1981-

1985), el 45,.81% se produjeron durante el Gltimo afio.
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- en lo gue se refiere a los costos econdmicos como resul-
tado de la agresidn contrarrevolucionaria,. (entre 1981-1984), de

un total de 392.9 millonesfdefdélares;;e1f47.72% se ubica en el

Gltimo afio.

Si bien los contras juegan Ahﬁr; un éapel central en la po
litica contra Nicaragua: Estados Unidos ha implementado ademés -
otro tipo de acciones encubiertas a través de las fuerzas de ope
raciones especiales y de la CIA,- como el intento de asesinato del Can
ciller D'Escoto, el ataque de Comandos Especializados mediante --
"lanchas pirafias" en octubre de 1983 contra el depbsito de combus
tible de.iuerto Corinto, pasando poxr el minado de los puertos du-

rante 1984—198596), la generacidn de incidentes fronterizos con -

Honduras vy Costa_Rica97), los vuelos de espionaje sobre territo--

rio nicaraguense, etc. A esto debemos sumarle el embargo comer-—--

cial decretado unilateralmente por Estados Unidos contra Nicara--

gua a comienzos de mayo de 198598).
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NOTAS DEL CAPITULO No, IX

Remitimos para una mayor comprensidn y desarrollo de estas
consideraciones, a los siguientes trabajos:

Antonio Cavalla, Lilia Bermfidez y Ricardo C&rdova. E£ go-
bienno de Reagan {rente a Centroamérlica, Inteavencidn -
contra Liberacidn Nacional (1981-1982). EA. UNAM, MBxico,
Agosto de 1982,

Lilia Bermidez y Antonio Cavalla. Estrategia de Reagan ha
cia La Revolucdidn Centroamenicana. Ed. Nuestro Tiempo, -
México, Octubre ‘de 1982,

Ricardo C8rdova. Perlodizacidn y nelacidén de 4uenzas en
La gueanrna de Liberacién Naclonal en EL Salvadorn. Mimeo,
México, Mayo de 1982,

Rafil Benitez M. Afgunos problemas concepfuates y meZodo-
L6gLcos para comprender La evolucddn de La cuestidn milld-
fan en EL Salvador. Mimeo, México, 1982.

Ratil Benitez y Ricardo C&rdova. EL In4orme Kissingern y -
Las maniobras militanrnes de Estados Unidos en Amérdlca Cen~
tral, El pDfa, Mé&xico, 2-32-4 Junioc de 1984.

Lilia Bermfidez y Ricardo Cérdova. Am€sadlca Cenitral: La es-
trnategia militan norteamealcana y el proceso de mllitari-
zacdién (1980-1984). EA. CINAS, MExico, Cuaderno de Traba
jo No. 4, Enero de 1985. :

Sobre el pensamientc neoconservador, consfiltese:

Atilio Bordn. La cadlsis noateamesadlcana y La raclonaflidad
neoconsenvadora. Ed. CIDE, Cuadernos Semestrales No. 9,
ler. semestre 1981, ME&xico.

Humberto -Garcia Bedoy y Ana Maria Ezcurra. America Cen--
that y La estrategia de La nueva denecha norteamendicand.
Ed. CINAS, Cuaderno de Trabajo No. 2, Octubre d= 1984, -
México.

Atilio Bordn. Reagan y ef nuevo proyecto conservadcs. En
Convergencia, No. 1, Febrero-Abril de 1981, pp. 13-18.

Haciendo un balance de lo propuesto y hecho por el equipo -
neoconservador a este respecto, es importante considerar 1lo
gue sobre los incrementos en el presupuesto de defensa de -
EE.UU., nos senalan los investigadores Borja e Insulza:

"Bl 1o. de febrero de este ano (1984), el presidente -
de Estados Unidos, Ronald Reagan, envid al Congreso el
proyecto de presupuesto nacional para el ano fiscal -
1985, cuya suma total alcanza a casi un billén de ddla
res. El monto solicitado para defensa supera, por pri
mera vez, los 300 mil millones de dd&lares, con un in-=




cremente real del 13% en relacidn al aho pasade; los
porcentajes.de aumento varign, sin embarge, entre -
los distintos ruhros del pedido global: asf, los au-
mentos destingdos a armas nucleares tienen un aumen-—
to de alrededor del 20% y se incluye un rubro desti-~
nado al desarrollo de armas defensivas (...); se au-—
mentan sustancialmente los fondos destinados a Cen-—-
troamé&rica, en consonancia con lo propuesto en el In
forme de la Comisidn Kissinger; y los gastos destina
dos a lo gue se denomina "proyeccidn de fuerzas" -es
deciy, intervencidn en otras latitudes- tienen su ma
yor incremento desde la guerra de Vietnam, pues au--
menta en cerca del 34 por ciento.

En los ahos antexiores el Congresc norteamericano ha
sido en extremo generoso con el gobierno Reagan: co-
moe lo sehala el secretario de Defensa Caspar Weinber

~ger, el Congreso aprobd el 99% de las solicitudes de

Reagan para el ano fiscal 82 y el 95% para el 83. En
el presupuestoc 1984, el volumen aprobado fue un poco
"menoxr a 1983 y, si la tendencia se mantuviera, debe-
x¥a haber también alguncs recortes mayores este afio.
No ohstante, una rebaja de no mids de diez mil millo-
nes de dd8lares (probablemente concentrada en progra-—
mas no esenciales) s8lo garantizaria que la adminis-
tracidén puede seguir adelante con su plan de rearme
de cinco afios sinrgrandes sobresaltos".

Cuadro No. 1

Presupuesto de Defensa de Estados Unidos,
1281 - 1986.

(miles de millones de dd&lares)

147.

Artuxo Borja T./José& Higuel Insulza. Nueva esfiralegia md
Litan noateamernicana. Cuadernos Foliticos, No. 40, abril-:
junio de 1984, México, p. 25.

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1981=-1986

Délares.

DBlares

corrientes 178;0 222.2 254.8 289.2 326.5 367.5 1 638.2
constantes 193.9 222,2 238.4 255.1 272.9 292.0 1 474.5

Fuente:

Department of Defense Annual Report, F.Y. 1982, y Abellera-Labrie,
The fdive year spending PLan, AEI Foreign Policy and Defense Review,

vol. 3, nims. 4y 5, p. 5.

Tomado de Arturo Borja / Jos& Miguel Insulza, QOpus Cit. p. 29.



(4}

51

(6)

7)

(8)

(9}

148.

United Sates Military Postuxe fox FY 1982. An overview. Ge
neral Dayid C. Jones, USAF, Chairman of the Joint Chiefs -
of staff, USGPO, Washington D,C., 1981, p, VI.

U.S., Military Posture. A Supplement to the Chairman's Over
view for FY 1982.. Prepared by the Organization of the Joint
Chiefs of sStaff, USGPO, Washington D.C., 1281, p. 18.

Ib 1d, p, 19, El general Jones llega a decir: "...Pero don
de quieya que se presente la amenaza, EE.UU., como lider -
reconocido del mundo no comunista, tiene la obligacidn de
dedicar los yecursos militares necesarios para proteger --
sus intereses wvitales y los de sus aliados". . Ib. Id, p.21.

Entre los trabajos principales de los latinoamericanistas
de Reagan, se pueden recomendax:

- Di Giovanni, Cleto y Krueger, Alexander. Reponrt: Central
Amenrtoea. En; The Washington Quartexrly, summer, 1980.

- Fontaine, Rogexr. Cuban StraXegy Ln Africa: the Long rnoad
04 amblilion. En: Strategic Review, summer 1978.

- Fontaine, Roger. Brazif and The US; Toward a maturin rela
Léonshdyp, Amer zan Enterprise Institute, Washington DC,
1978,

- Fontaine, Rogexr y Theberge, James (eds). Latin Amenica's
new dnteanaticonalism. The end ¢4 hemdisphenic Lsolation.
Praeger Publishexrs, New York, 1976.

- Fontaine, R.; Di Giovani, . C.; y Krueger, A. Casino’'s Spec
Len, En: Washington Quarterly, 1980.

- Kirkpatrick, Jeane. Digtatcrship and Double Standards, -
Commentary, November 1979,

- Kirkpatrick, Jeane. The Hobbes Problems: onrnden, authord-
Ly and Legdimicy £n central amendica. BAmerican Enterprise
Institute, Washington DC, 1980.

Consfiltese:

Luis Maira. Amexndlca Latina, pleza clave en La politica de
contencibln de La Admindistracidn Reagan, Cuadernos Semes-—
trales, CIDE, No. 9, ler. semestre 1981, MEéxico.

L, Francis Bouchey, Roger Fontaine y otros, Las Refacilones
Interamendicanas: escude de La segunidad def Nuevo Mundo y -
espada de La proyeccddn delf poder global de Estados Undidos.
En Estados Unidos. Perspectiva Latinoamericana. Cuadernos
Semestrales No. 9, septiembre de 1981, CIDE, M&xico, pp. -
181-214. Este informe fue elaborado en secreto en mayo de
1980 para el entonces candidato a la presidencia Reagan, -
poxr un equipo de latinocamericanistas bajo el auspicioc del
Consejo de Seguridad Interamericana, un lobby de extrema -
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derecha. Entre los autores, se destaca la presencia de per
sonajes gue, como Roger Fontaine, habfan sido los principa
les asesares en el disefio de la pelitica hacia América La-
tina de la nueva administracidn lo gque confirid validez al
dacumento desde su aparicidn como manifestacidén de lo gue
sexia la postura oficial.,

Ib 1d, p. 214,

Citado por Gregorio Selser, Rogen Fontadlne, ofro "Doctonr
Insdlito” del Egquipg de Asesones de Ronald Reagan. En EL
Dfia, 1 al 4 de septiembre de 1980.

L. F. Bouchey, Roger Fontaine y otros, op, cit., p. 181.

Ib Id, p, 182.

Report of the National Bipartisan Commission on Central -

America, 11 de enero de 1984, p. 83,

I, F. Bouchey, Roger Fontaine y otros, op. cit., pp. 182-
183. Subrayados nuestros.

"Repoxt of the National Bipartisan.., op. cit,, p. 121.

L. F. Bouchey, Roger Fontaine y otros, op. cit., p. 213.

Ib I4, P- 186, ElL subrayado es. nuestro.

Report of the National Bipartisan..,, op. cit., p. 123
Seleceidn de La Plataforma Repubficana. En Estados Unidos.
Perspectiva Latinoamericana. Cuadernos Semestrales No. 9,
sept.iembre de 1981, CIDE, México, pp. 286-287.

ib 14, p. 295

I., F. Bouchey, Roger Fontaine y otros, op. cit., p. 208

Ib Id, p. 213

Para el andlisis de las consideraciones de seguridad y de
las propuestas politico militares del informe Xissinger, -
nos basamos en el trabajo de Lilia Bermiidez y Breny Cuenca,
Comentarios en Ltoanc a Las recomendacdones de "segurdidad”
en el Informe Kissingen. En América Central y el Informe
Kissinger, Cuadernos de Trabajo No. 1, Centro de Investi-
gacidn y Accidn Social, Mé&xice, agosto de 1984.

Repoxrt of the National Bipartisan,,,, op, cit., p. 86,

Un amplio anilisis de estas propuestas se encuentran en el
trabajo de Edgar Jim&nez, Comentarlics en Lorno a Las neco-
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mendaciones "econdimicas” en el Infoame Kisdsingen, En Amé-
xica Central y el Informe Kissingex, op. cit,

Report of the National Bipaxtisan..., op, cit., p. 88,

ib 1d, p. 122.

Al respecto puedenNCOnshltaise las siguientes obras:
- Jonathan Sanforxrd. U.S. Foredign Policy and mulitilaZeral -

development banks. Boulder, Colo.: Westview Press, 1982.

- U. S. Treasury Department. Unifed States participation
Ln the multitaternal development banks. Wwashington DC, -~
1982, '

~ U.S. Congressional Research Service Library of Congress.
AID's problems Ln admindstending development assistance.
Washington DC., 1979.

-~ Office of the Federal Register., The United States Govenn
ment manual 1984-85, USGPO, Washington DC, 1984.

Center Foxr International Policy. Centnrnal Amendica: The Fi-
nancial Was. International Policy Report, March 1983, Was
hingten DC, pp., "~-2,.

I rd, p. 8

I‘b Idl P. 1a.-_

Saivador Axrias Penate. E& F.M.I. y La poliltica contraln--
sunrgente en EL Salvador. Ed. Cuadernos de Pensamiento Pro
pio, serie ensayos, No. 3, febrero de 1983, Managua, Nica=—
ragua, INIES-CRIES,.

El BIRF fue creado en 1945 v es propiedad de los gobiernos
de 144 paises. Su capital es suscrito por sus paises miem
bros, y financia sus operaciones crediticias con los em--
préstitos que obtiene en los mercados de capital del mundo.
En el Convenioc Constitutivo del Banco, se establecid que -
los préstamos se hacen & gobiernos o han de éestar garanti-
zados pox el gobierno respectivo. La Asociacidn Interna--
cional de Fomento (AIF) fue establecida en 1960 con la fi-
nalidad de prestar asistencia para los mismos objetivos -
que €l BIRF, pero principalmente a los paises en desarro-—-—
llo méds pobres, y en consecuencia gue suponen una carga me
nos pesada para su balanza de pagos de los pré€stamos del -
BIRF. Todos los paises miembros del BIRF pueden serlo de
la AIF, y hasta 1983 han ingresado a ella 131 de esos pal-
ses. La Corporacién Pinanciera Internacional (CFI) fue es
tablecida en 1956. - Su funcidn consiste en coadyuvar al de
sarrollo econdmico de sus paises miembros menos desarrollg
dos promoviendo el crecimiento 'del sector privado de sus -
economias,
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véase; Bancag Mundial. Ingenme Anupl 1283, Washington --
pc, 1a83, ’

(35) salyadox Arias, opus . cit,.

(36) CcUDI. Proceso, Informativo semanal, UCA, San Salvador, -
afic 3, No, 101, semana 21-27 de febhrero de 1983.

(371 Boletfn Mensual dél‘BID, ‘Noticdas ded BID, washington DC,
Vvolumen 12, No, 6, junio 1985,

{(38) John W, Sewell and Christine E. Contee. U.S., Foreign Ald
£Ln the 1280s: Reoidendng Prlordliifes. En John W. Sewell,
Richard E. Feinberg and Valeriana Xallab, Editors.

u.s, Foredlgn Podldlcy and the thind wonld: Agenda 1985-86.
U,S. Third World Policy Perspectives, No. 3, Overseas De-
velopment Council. Washington DC, 1985. p. 95.

(32) 1 Td, Pp. 105.

(40) woLa. U,S. Assdstance Lo Latin Amendca: Profunds reordien
tations . Occasional paper No. 2, may 1982. Washington DC.

(41) Office of the Fe'2ral Register. The United States Govern--
ment Manual 19284/8%. U.sS. Government Printing Office, Was-
hington DC, 19284, p. 861.

(42) ROCAP, éount&g Develcopment Strategy Papen FYT985-1989. -
Marxrch 1283, Mimeo,

(43) Agency for International Development. Conghedsional Pre--
sentation FLscal Yearn 1985, Annex III. Latin America and
the Caribbean, Volume II Central America. pp. 14-19.

(44) Ib 14, p. 10,
(45) 1dem.
(46) Cuadro elaborado a partir de las siguientes fuentes de in-

formacidn ;

- Center for International Policy. Central Amenrnica: The -
Financial Wanr. International Policy Report, Washington
DC, march 1983,

- Center for International Policy. AID MEM(Q, april 1981,
Washington DC,

(47) Agency for International Development. Descaipeidn del Phro
~grama de La USAID EL Salvadoi. Washington DC, 10 de mayo
de 1982, p, la.

(48) Tb Id, p. 2.
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Ib 1d, pp. 2-9

Ib 1d, p. 3°
Idem.
I.h Id r PP- 5-7

-
YVease 3

- Ricaxdo C8rdova, EL Problema Agranio, La Economia Nacio
nal y La Reforma Agraria., México, Mimeo, diciembre 1980.

- Ministerio de Agricultura y Ganaderfia (MAG).OFficina Sec-
torial de Planificacién Agropecuaxia (0OSPA). Indoramacidn
BdsLca sobhnre el Sector Agropecuandio de EL Salvader. san
Salvador, 1975.

Alberto Arene. La Refoama Agrardla como Estrategia Poliltico-
Militan de La Contrarnevolucdin en EL -Salvadon. Revista .-
ECA, No. 384-385, octubre-noviembre 1980, San Salvador. p.
a77. :

Al respecto del proceso de la Reforma Agraria, véase:

~ USAID/ El Salvador. Agraadfan Reform in EL Salvador. Pro
cess and Progress. November 1983,

- Joseph R. Thome. Redorma Agrardia en EL Salvadosr. Docu--
mento presentado en la Conferencia sobre "Estrategias -
Econémicas Alternativas y sus.implicaciones para Centro-
américa", patrocinada por el Overseas Development Coun-=-
cil y el Colegio de Estudios Internacionales Avanzados,

de la Universidad Johns Hopkins, 1984.
- Agency for Intermnational Development. Agrairian Reform -
Li. €& Salvador, December 1981. Report No.: PN-AAJ-866.

- U.s. Emgassy/San Salvador. EL Salvador Agrarian Reform -
Monthly Report. To Secrefary o4 State. (1981-1982).

- MAG/0OSPA. Texrcenra Evafuacidn del Proceso de £a Reforma
Agraria. San Salvadoxr, octubre de 1983. Doc. 1-04/83.

- U.,s. AID/El salvador. EL Salvador Agharian Refoxam Secton
Strategy Paper. July 21, 1980. :

- Laurence R, Simeon, James C. Stephens, Jr. EL Salvador -
Land Reform 1980-1287. Impact Audit serie I, OXFAM AME-
RICA, 1982, Boston, (1982 Supplement by Martin Diskin).

Laurence R. Simon, James C, Stephens, Jr. EL Salvadonr --

Land Refonm 1280-1981. 1Impact audit serie I, OXFAM AMERI-

CA, 1982, Boston.

Véase

- william Adalberto Pleitez Sandoval. Lo4 Conglictos de CLa

{
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ses y 3 Altennativas de Reforma Agrandia en EL Safvador
(1970~ 7930}. Parte I. Tesis, UCA San Salvador, marzo 1981.
- Francisco Antonio Pefia Rodriguez. Los Conglicitos de Cla-
ses Yy 3 ALtennatlvas de Reforma Agrania en EL Salvadonrn -
{1970- 7980) Parte II. Tesis, UCA San Salvador, Junio -
‘1981, T
(58) Agency for . Internatlonal Development. USAID Program Des--

crniption. Eﬂ aﬂvadon Washington DC, june 1981.

(59) Agency for Internatlonal Development. Deschlpelbn del Pro-
ghrama de La USAIU “EL Salvadosx. Opus Cit., pp. 7-8.

(60) Defense Department Task Force Report on Humanitarian Assis-
: tance approved by the Secretary of Defense on 19 June 1984,
p. 1. .

(61) "Bajo el Programa de Asxstenc1a en Seguridad del Departamen
to de Defensa, el ejército de Estados Unidos ha proporciona
do un Grupo Mé&dico Militar de Entrenamiento a El Salvador.

El grupo fue pedido por el gobierno salvadoreno cuando se -
hizo evidente que el sistema médico militar existente no po
. dIia proporcionar una adecuada atencidn de campo a las bajas
civiles y militares, mientras al mismo tiempo pretende incre
mentaxr la responsabilidad por la atencidn de la salud de los
civiles en las Areas rurales. En junio de 1983, el ejército
de Estados Unidos acomodd un grupo de 26 hombres en El Salva
dor, encomenddndoles dos misiones primarias: primero, mejo--
rar la infraestructura del sistema médico militar de E1 Sal-
vador, y segundo, entrenar de forma b&dsica a técnicos médico
militares. La fase inicial, gue termind en diciembre de 1983,
fue un éxito ilimitado -1las bajas estaban recibiendo atencidn
_bésica inmediata en el campo y procedimientos de evacuacién -
médica fuerun mejorados. Lc m&s importante a la larga fue =
que, los lideres militares salvadorefios han reconocido la im
portancia de la calidad de la atencidén médica para el &xito
de sus misiones y han tomado los, pasos necesarios para mejo-
rar la estructura y substancia de su infraestructura médico
militar. Un peguefio grupo norteamericano estd actualmente --
comprometido en completar el trabajo iniciado por el grupo -
original en 1983. Este programa, el cual ayuda tanto a las -
fuerzas militares como a los civiles de las areas rurales, -
es considerado un modelo de ayuda humanitaria del bepartamen
to de Defensa". -
Ib Id, medical programs, pg. 2.

(62) Ib 14, p. 11.
(63) Idem.
(64) Idem.

(65) Agency.for International Development. Annual Budget Submi-
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s4don Fy 19285, EL Salvadon, Washington DC, june 1983, p.
3, :

Tomado de; Agency for Internaticnal-DeveloPmenﬁ. Deécmig
cibn def Programa de La USAID, EL Salvador, oOpus Cit,

Agency for International Development. Descalpcedidn del -
Programa de La USAID. EL Salfvadonr., oOpus Cit. p. 10,
Idem.

Iden.

Richard Alan White. The Morass. United States interven-

tion in Central America Harper & Row publishers, New York,

1284, Capfitulo 10,
ITh Id, p. 232,
Ik, Id, p. 233,

El investigador Fernidndez Tabio senala al respecto:

"Ia -'eficiencia' la demuestran con un cuadro gue pre-—
sentg lideres extranjeros entrenados en escuelas mili
tares norteamericanas en una encuesta realizada en fe
brero de 1980, -

Presidentes vy Jefes de EsStado . ..eeeeeeeeaon 25
Ministros, Legisladores, Embajadores....... 160
Jefes de Estados MayoreS .. eeoeeeeeaseosasannsss 258
Otros cargos representativos........:...... 1,834
Total ,..... 4t e et e et e es 2,277"
- Lic. Luis R. Ferndndez Tabfo. La Asdsdencia Militar de
Los Estauos Unddos hacia ‘merndca Latina y el Canibe. -

Conferencia contra la carrera armamentista, por la paz

y el desarrollo, La Habana, 7-11 de enero de 1985. p.16.

L
Congressional Presentation., Secundlly Assistance Programs
Fy 1986, p,. 347,

Cfr. Fernandez Tabio, Opus Cit; y Alan wWhite, Opus Cit.

Opus cit.

Nos hemos basado en nuestro trabaijo:

- Ricardo cérdova, Comentanrios a La Ponencia de Augusto -
Varas (Democratizacidn, Paz y Seguridad en América La--
tina).

Seminario sobre Paz y Segurldad Reglonal en Amérdica Latdl

na, San Jos&, Costa Rica, 21~22 de noviembre de 1984.
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Sobre los incrementos reqgueridos de la asistencia de segu
ridad para Centroamérica en los anos fiscales 1983 y 1984,
consliltese el reporte de WOLA en el que se analizan los
siguientes programas: MAP, FMS y ESF. Este reporte es
muy ilustrativo sobre la complejidad burocritica en el
Congreso sobre lo pedido por la Casa Blanca, y los incre-
mentos regueridos.

-woLa. Increasesin Securify Assistance to Central Amendica:
* 1983 and 1984. washington D.C.; march 1983.

Alan White, Opus cit., pp:. 239;240.
Congressional presentation FY 1986. Opus cit, pp. 346-347.

Jim Leach, George Miller, and Mark Hatfield. U.S. Aid Lo EEL Salvaden:
An Evaluation of the past, a Proposal for the future. A report to
the Arms Control and Foreign Policy Caucus. “Washington
DC, february 1985.

ciNas. Boletin de Andlisis e Informacibn Estados Unidos
Centroaméndica. No. 2, MExico, marzo-abril 1985, p. 2.

Ibid, pp. 5-6.

Comptroller General of the United States. Providding
Effective Economlc Assistance o EL Salfvador and Hondunras:
A Foamidable Task. General Accounting Office, Washington
DC, July 1985, GAO/NSIAD- 85-82.

Véase: Philip E. Wheaton. The £Liaon faiangle: the Hondunran
Connectdlon. EA&. EPICA, Washington D.C., s/f.

Sobre el proceso de malterizacidén de la regidén Centroame-
ricana, viase:

- Ricardo Cérdova M. La MiRitandizacién de Amé&Enica Cen--

thak (1980-1985). Mimeo, México, Diciembre 1985. Pro-
yecto de Investigacidn de la Universidad de las Nacio--
nes Unidas: "Violencia, Dérechos Humanos y Sobreviven-—

cia Cultural en América Latina".
Fotocopia.

CINAS. Bolfetin de AndlLisis e Informacidn Estados Unidos-
Centnoaménica. No. 7, MéExico, enexo-febrexo 1986, pig. 3.

Sobre los Contras, véase:

~ Christopher Dickey. WITH THE CONTRAS. A Reporten in Zhe
Wilds of Nicarnagua. sSimon and Schuster, New York, 1985,

U.S. News and World Report, 27 de enero de 1986, pig. 29,
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(98)

156.

Lilia Bermidez T. y Raill Benitez M. Los "Combatientes de
La Libertad"” y £a Guernrna de Baja Intensdidad contra Nica-

ragua.
Ponencia a la Reunidn Anual de la International Studies

Association (ISA), California, 25-29 de marzo de 1986,
pag. 23. -

fdem. He hecho algunos ajustes al cuadro original, para
gue la informacidn cuadrara.

Ibid, pag. 25.
Ibid, pag. 26.

ibid. Particularmente el apartédo IV. "Los Resultados de
la guerra de baja intensidad contra Nicaragua". pigs.
22-27

Committee on Foreign Affairs House of Representatives.
The Mining of§ Nicaraguan Ports and Hanborns. Hearing and
Markup, 98 th. Congress, second sesion, april 11, 1984.
US GPO, Washington DC, 1984.

Ministerio del Exteriocr. Nlcaragua denuncia agresiones
que sugnre desde cf tenrdltoalfo de Honduras. 1980-1982.
Managua, Nicaragua, 1982.

2l respecto, véase:

- Gregorio Selser."“Esfados Unidos vs., Nicaragua: el Impe-
rnio afaca ofhra vez.' Le Monde Diplomatigue en espanol,
mayo 1885, pp. 31, 32 y 33.
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El segundo escaldn en la Estrategia de la Reaccidn Flexi-
ble se orxientg al comprometimiento de las fuerzas propias nor-
teamericanas y la preparaciﬁn frente a la eventualidad de deci

dir la invasiétn militar directa.

Tomando las maniobras como.eje de andlisis, en el presen-
te capitulo analizaremos los niveles y preparativos en el com-
prometimiento de la fuerza propia norteamericana -en el conflic

to centreamericanao.

1., Del Consejfo de Degensa Centroamerdcano a La Crisds
Actual, '

Desde finales de la década de los 50's comienzan a confi-
gurgrse una serie de tendencias integracionistas en la regidn
centroamericaﬁa, las cuales van a plasmarse en la esfera econd
mica en el Mercado Comdn Centrocamericano, en la esfera politi-
ca en la Organizacidn de Estados Centroamericanos (ODECA), y =
en la esfera militar en el Consejo de Defensa Centroamericano
(CONDECA). Estas tendencias tuviercon un fuerte impulso y di--
reccibn en los esfuerzos hacia la "regionalizacién" promovidos
por la politica exterior norteamericana, basdndose en dos pila
res; a) la contrainsurgencia, y b) los programas de accifn ci-
vico-militar, Debido a nuestro objeto de estudio vamos a cir-—

cunscribirnos a la esfera de la integracidn militar.

El Consejo de Defensa Centroamericano fue formalmente es-—
tablecido en 1964. (1) Sobre el mismo, el investigador Saxe-

Ferndndez nos sefala lo siguiente:A
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"Este hlogue militar relne g los ministros de Defeg
sa respectives en un Consejo cuya funcidn es coordi
nar acciones militares comunes y asi incrementar la
'seguridad colectiva' 'en caso de una eventual agre
si8n comunista en territorio centroamericano!'. A -
Costa Rica, gque oficialmente no tiene ejército, y a
Panama, gue cuenta con una Policia Nacional, se les
dejd8 la puerta abierta para gue en el futuro parti-
cipen activamente en el CONDECA. La reciente reu--
nidén del Consejo realizada en San Salvador a princi
pics del segundo semestre de 1966 modifica el Bcta
.Constitutiva incluyendo no solo a los 'ejérxcitos'

sino también a los 'ministerios de seguridad’'. Es-
ta medida tiende a facilitar la incorporacidn efec-
tiva de las dos naciones antes citadas". (2}

Con el objeto de impulsar el desarrollo y lograr una coor-—

dinaciép de las capacidades militares en los ejércitos centro--

americanos, a juicio del investigador antes citado, el CONDECA

procedid a:

"a) Estandarizacidn y unificacién del sistema orga-

nizativo de los seis ejé&rcitos. Esta medida impli-
ca la inmediata mejoxia de los sistemas de movilizg
cibén de tropas y eguipo liviano. Se da especial -

atencidn al transporte de tipo aé€reo y-a las opera-
ciones conjuntas de la infanterfa y la fuerza aérea,
vya gqgue dentro de la estrategia antiguerrillera la -
logistica aérea estd Intimamente ligada al movimien
to terrestre de las tropas de contrainsurgencia(...).

b) Estandarizacidn del tipo de entrenamiento. Como
va vimos, se realiza tanto por medio de las misio--
nes militares en los respectivos paises comc en los
centros de entrenamiento comunes, especialmente en
la escuela de la Zona del Canal.

c) Estandarizacidédn del. equipo." (3)

Como resultado de esta integracibdn militar de los ejérci--

tos Centroamericanos, a partir de 1965 se comenzaron a realizar
maniobras militares con la participacidén activa del Comando Sur
del Ejército de los Estados Unidos. En el siguiente cuadro pre

sentamos un listado de las maniobras militares realizadas en -
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Centroamérica.

CUADRO Ne¢. 1

MANTOBRAS MTLITARES REALTZADAS EN AMERICA
CENTRAL ENTRE 1965 -~ 1979,

1.~ Operacién Halco6n Vista I (vigilancia costera)

2,~ Operacibn Centroamérica, en la costa norte de Honduras

3.~ Operacidn Nicarao (ejercicios de desembarco anfibio y
de paracaidismo en la costa atléntica de Nicaragua)

4 ,~ Operacifn Halcdn Vista II (ejercicio de vigilancia cos
tera e intercepcibn combinada Centroamérica Sudamérica
-Southern Command)

5.- Operacidn Cuscatlin (en territorio de E1l Salvador)

6.~ Operacibn Haledn Vista III (vigilancia e intercepcidn
costera, con participacién del Southern Command de Es-
tados Unidos, Venezuela y Colombia)

7.~ Operacidn Aguila I (vigilancia costera)

8.~ Operacidn Aguila II (vigilancia costera}

9.~ Operacifn Aguila III (vigilancia costera)

10.~ Operacidn Tecpan {en Guatemala, consistente en ejerci-
cios de puesto de mando)

11l.~- Operacifdn Aguila IV

12.~ Operacidén Aguila V (con participacidn de Panami, que -
se habfa incorporado como miembro pleno del CONDECA)

13.~ Operaci6én Aguila VI (también llamada Aguila Z) (en la
que Panam& se niega a participar y s6lo lo hace como -
observador) .

Fuente: Gregorio Selser. "Notas sobre la viabilidad de una
'OTASY, la naturaleza del CONDECA y las formas de
coproduccidn armamentista en Amé&rica Latina". En:
Varios. AMERICA LATINA EN LA SITUACION ACTUAL. Edi
ciones El Caballito, Mé&xico, 1979. p. 247,
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Costg Rica participd en las mismas en calidad de observa--—
dor. No obstante la guerra entre Honduras y E1 Salvador en =--—
1969, no se suspendif la realizacifn de las mismas a pesar de -
la renuencia de Honduras a participar. Panam& mostr6 una acti-
tud vacilante: entre participante y observador. Estados Unidos
particip8® en todas las maniobras, como si fuera miembro pleno -

del CONDECA,

Con el triunfo de la Insurreccidfn Sandinista el 19 de Ju—--
lic de 1979 en Nicaragua, se modificaba el cuadro politico en -
la regién Centroamericana. A partir de este hecho entra en cri
sis eljgrocesd de la integracidén militar centroamericana, debi-
do a que la dictadura de Somoza habia contribuido a consolidar
el CONDECA y desempaiiaba el papel de gendarme de los Estados -—
Unidos en América Central, La integracidn militar habia sido -
profundamente afectada en su principal pilar de sostén. Esto -
més los acontecimientos de orden politico que se generan en la
"reqgidn en los meses sub-~siguientes llevaron a una paralizacidn
del CONDECA, Como alternativa se busctd profundizar la relacidn
y coordinacibn entre El Salvador, Guatemala y Honduras, en lo -

que se llamé el tri&ngulo del norte,

Si bien en el ﬁasado, bajo la direccién y orientaciédn del
CONDECA se realizaron algunas maniobras militares, las gue se -
han realizado a partir de 1981 son cuantitativa y cualitativa--
mente diferentes. Esto se debe, en buena parte, a que la reali
zacidn de estas maniobras militares, son resultado de la politi

ca militar de Estados Unidos en Centrocamérica.




152,

Estados Unidog ha querido bajar el éerfil de las maniobras
ﬁilitares. En el reporte anual presentado por‘el Secreéario de
Dgfensa ante el Congreso, para el afo fiscal 1985, se refiere a
dichas maniobras en los sjiguientes t&rminos:

"Los ejercicios Pino Grande en Honduras son los {ilti
mos en una serie de ejercicios combinados gue comen—
zaron en 1965 con las fuerzas armadas latinoamerica-
nas. Estos ejercicios han mejorado nuestra habili--
dad para operar con las fuerzas armadas de Honduras
y nos han dadeo la oportunidad de practicar el despla:
zamiento y operaciones de las fuerzas norteamerica--
nas en la regidén". (4)

En el siguiente cuadro presentamos un, recuento de las ma--

niobras‘militares realizadas en Am&rica Central entre 1981 y -

1985.



Hombr o

UMANTOSRAS HILITARES

Fecha

CUAT No. 2
REALTZADAS €N AMERICA CENTRAL, T19K1-1955

Actividades v Tosalizacifin

Particirantos

Ocean Venture {(Aventuya = -

Cooindcal

nicon's Bye (0o de

HlalobGn)

5in norbre

Oneration Safe Pass
{Oeracidn Paso Sequro)

FReadox

Ccoan Venture (nvc-nmra

'mic:.\)

Corbined Movoments  (movi

micntas canbinado,

los)

 Mgosto-Octubra 1981 -

Octubre 1981
Febroro-marzo 19682

Marzo 1982

Abeil 1982

27 de abril al 16 -

de mayo de 1982

26 de julio al 5. dp

_agosto do 1982

“taniobms navales ot el tariba y tolfo o 1S

xico; v sinulazro de fnvasidn
rucrts Pico,

on Viewpcs, ——=
linmado "Auhar ¢ Anbacinas®,

Haniohras navales
duras

cerea de fuerto (oredéa, lon

Hmicrhras navales confuntas Nstulos Unidos-Ca
nali en el (Blfo de "ixion y ol Retrecho e =
Florida

Byercicios de la QA oviginalrents minsrama-
des para hacerse en Canadd, tueren polooiliy
dos on ol Golfo 3 Milkicn, (k=0 carmetord
=3 las mndobras coexr prevosadoras) .

Maniohras navales vy oand prefdeticea de o
fihio en una "isla hostil™ eon Vieepies,
Rico.

Carily:, Colto <o n
do strulacicn Jie in

@i Vigwues, ucrto Rien, o -n-‘luy-\ v
cicio de m‘u‘u.uwn mara Lis Gudlias on Guan
tanam, Cuba. -

dto an
uerto

1c0. Inzluyemrdy o e

Fjcercicio Gmjunto Estados Midos-tlondaras: =
constouir una ase pomanente on lsioeas, on
urvuna, a 25 nillas de la frontern con Nica-
rogua,

A

120,000 treps, 240 tarcons y 1000 =
avitnes o los pafzes de la O y
Arqentina, Venvsucla, Uruquay ¥ Co~
lorabia.

300 tromaz, incluyends 130 del mor-
sonal estadounidenso (los restantos
mrovenfan de Honlwras), y 6 harcoa.

13 barcos de Bstades Unddos y Co
dai.

2H boress

¥ 10 avicnes de seisg paf-
GUs d 1a

AN

37 barcos de guerra entadoundedonsicn,
ircluyends 2 Aviones de transiorte
vounng 200 aviones,

rsonil de 45,000,

GO barcosl...),
s de 350 aviones. .

30 tromas eotadomibdensns de amoyo;
1o Hstados Unidos provorciond avig
sorte C-130 y helfeSpus
ik,

¥t




8. Dig Pina T (PLno Granda .. 2
n S 19

9. Kindilc Lnx,:ty (r.nu:n:hamfll '\1 17 dr: fchrcm

de la Libertagd).
10. poadox

11. Universal Trek

12, unitas

13, Big Pine II {Pino Grands
1)

416 do Febrero. do -
B3 AT

de 1'!8 3

A0 3 marrd al 2 do

abril.de 1983

131 &2 mayo al 15 Jdc

Junio de 1983

Junio & noviembre -
do 1983 -

6 Jdo agosto da 19813
al 8 de felrero dc -
1084,

Jrrotar una ooqueia invasion -un s

-Pana

El foco du arencifn de Jos cjercicios cra de-
mlacro do-
=£¢nsive (ol YEjtrefto Amul” do 1encthiran Coge-
pocto doun atamie tor ol “1dreito Roje” de

un imgimario pafs larrlo forinto. Bl cjer—
ciclo so realind a 25 millas de la fronlera =
con Nicaraqua. Durante les ejercicios un vip

. tual micblo fue construfds oor los milltares

cutadounidencos on lag afueras dn Puortd Lo
pira.

» oentrenmienta nara la defonsa del Ca-
nal.

Atlintico Oceidental, Pucrto Rico

Caritae {Iulas Virones, Puerto Rico)

Cariba

rotividades claves incluyendo pricticas do ——
bombunrdloy do cuninos o San toren corey de
H1 Salwador y Nicarmia; un dos e anfi—-
hio masive cerer e et Castillag y un - -
cjereieio do entroenionto de camas o0 1a pag
te Ociental de tonduras, cerca de 1la frontord
o Nicariaua., Ihn el denictasento de Choluteca
coren Jo Nicaraqua on i costa wacifica, 70 -
txasbres do las fuersas esteviales entirnaron

soldados honduredn: en querta do eontrainsu—
geneia ¥y eleticas imohibidas, n el Colfo de

Fonseca, un gy eseeial de querra de 1a M
rina {...) ontrend fucrzas pavales hondurefias
on 'téctim:; de patrullaje en barco (...} 100

1,600 hrsnbron del Bijéircito, Marina
¥ Fuerza Nrea de Estados Inidos,

incluyerdo 240 Ouudias de Punrto

Rico parna actuar cong interproteny
4,000 tropas honduronas.

3,000 eofcetivos del ojdreito, la ma
™iny ¥y fuerea adron e lon

nal oy Piavaui.

36 bharcoans Y 300 aviones de Estades
Unddasg & hareos ingloses y uno ho-
1nmvde, (esa) -
3,090 soldalas
s,

de los Bsrados Ui~
2,000 ofcetivos Jde Dstalns Unidos
12,000 ~foctivas de sicte patses si
ramericano:

5,560 trcpis del oidveite, marina y
furza adrea de los Istalas Unidos

(ens): <=06,000 Lrosan y oficialen

honduroive {incluyenda 5 latallones
de infinturia, un batallsn anfibio,
un hatallGn de artillerfa y unida-

des afreas y navales). (...)

stadon
Unfses, y 7,030 dir In quacdia nacio

"9t
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15.

16.

17.

18.

19.

herrhres del Qonarrdo Tictico Adreo de la Puerza

Atrea trobajaron oon i lotos honrkireins ¢ 12

weazas L bonduresos Suner |
_pricticas dz golpe adoen wontra el awmigo. -
— burante lvz cicraicios 4 cionhoutionbose

Sin ﬁb!_\bt(& !

“Normtice Excorsise”
{Cjoreicio sin vrevio

avisoa)

Crnerqency Deployment Roa
dineso (Pusnlicgue de —
BEnergencia on iena dis—
msicidnl .

Kilo Punch

; . ron coinn brnic
25°de julio al 12 de Yiniobras nmavales en la Co
agosto de 1983 carunia y Bl Salvivior oara

G R bicmo nfcarajunnig,

1 Pactifica Jde Ni-.
nresionac™ al o~

.16 de ajosto al 10 Manfobras navales an la Costa Atldntica de NL

do copticnbre de caragua. (4.0
1983

26 ug agrsto de 183 Nmnicbran navales on la Costa Macifica de —
: Centroamd ica.

tiniclras navales on el Caribe mara noztrar
Jeterminacidn estalounidonse A mntoney -
su increrantada proconsia militar en el drea.

3 de movienbre de -
1983

19 al 29 de marzo de Prurbn Jde camaefdades ticticas y mdlicas, co-
1984 manicacidn y sbrevivencia, a 25 mitlas al ==
norte de Twuaecigalton.

24 al 26 de marzo de  Tarazai:diastas coroa el aerGiroms de Palmero
1934 1a; y mara aserar ol acr&irom de S lo——
i alto conbinadas acro-

LBEL portavio
danente 70 avianes a bonlo y atros
<7 baronos.

th grupo doe poctavions:s de combate
canpunsto dol transports Coreal Soa

Je
Conynghny
Poary. (o)

O PYITITENN RIS S UL ERIC WA KOS
cruoany Jdo i t
Leahy, 1 1
telodirigik Feman y lobinmon,
ol destructor Towersoll, y la (taga
£ R

Condicisn por ol rortaviones fadri=
¢y ot ocho larooe. Mmiolras —
ocourrieren cuan o ol portariones In
e onler mtala maccidindose de ==
eranada,

40 ofettivos Jde las fuerras oespecia
len ) los Latados thiddos y 150-200
efostivis de las fuerzas cstoeiales
honduresis,

tafidad de 350 ofectivos ostawloani=—
denses de la 82 Divisidn arrotrans-=
tortada on Fort lwaoa, Carolina dol
Nortagy 130 efectivos hosvlurenes de

infanteria aorvolransiortaldos,

3 Ranger oon anrmxima-



20, Granadero T

22, Ooean Venture 04 (Aven—
tura Cevdnica §4)

23, King's Guard "Caastal
Surveillance Excorcice
(Ejorcicio du Vigilan~
cia Costera)

24. Unitas

21. r.-Lgh'm:‘.ng,n (1&1&:;:5@_"_13 do’ abril de 1984

acrGlraro o Cusiyacua ¥ Jamas-
frontoris salvadnrenis
Y nicararuenses respoeotivasente, on osden
de acomaxiar aviones de transporte C-130; -
entrenanicnto de contrainsurmencia; ¢y owa
operaciGn Je asalto aumtr-mr!\o_ tady en he
- liofiptero,

Hejorar ol

lo. do abril-al's
tran, cerca Jdie lans

da junio de 1984

Ut Ao arar wn -
1a cual opresen--
V. Ceren Agqaca—

Aszalto de yavacaidusta:
operacitn fundaunntal o2
tar wm atogue g un acrGlne

te, 120 millas al noc-orionte de Togueigul-
Bl Y a 60 pillas ke 1o frontera nicoracuen—
e,

20 de awril al 6 de - Ejorcicio conjumto 12 Nwrim, Cuorrpo de -~

miye Jo 1984 Mapihes, Foirita Adrea y Difcito on L1 Cari-
be, Colfo de Mfxice ¥y ol eotrechs Je Florida
[P ]

sodde la Marina b Yoo ELIRL en -
aoansian a nnfos salvado-

+ Destructore
el Cobfe do v

26 de abril al 7 de
myo de 1984

refos Yy homda intoerocpofn de camas.
Los s bun sralan jara
detectar taars e ¥ w la -
inforraciOn a las patrully Qlvaiorehas Y =

hondureiian, las curles procticaban ojergi--——
cies de vigilansia o intorcopeidn.

Un crucero de cinoy neses de larans norteameri
caps A trawvts dol Caribo y alrededor de fcﬁn
ca latnfa.

15 de jun.\o a nuvicin-
bre do 1984 .

00 efectivos del ejlreiln de Eita-

dos Unidos (...), 200-250 ofoct ivos
da 1a Macrsy Alrea nortodomericana, y
750-400 efectivos estadouniden

olros

L y Jd,. 2 Gteetivons homduronog, =
La soguuda fane de Groanadero ] cﬂn—
promet il 1,000 efoestives estmloani-
l,mh’l Mebwdos hondune
1, er infantes salvadorehos. Macema
14 y Panamd decliparon parkcicipar,
170 efectivon de las fuerzas cuopecia-
les hondurs y 120 efectivos del -=
cjCrcito <dr Estados Unidon.

30,000 mranos, murines, aviddares y
soldadon norteamericanos. Portavio--
nes padrica y 350 araos {aa.).

o5t adounidol
L, Iragata do omdsil
dirigicos U,.5.5, Reld, y corda e =
30 persanal de la Marina y B
de la Plota Atldntica @ de }
ki 193 de Infon a oon sede on l’.‘l
lanchas patrullcras ._-]'I.V‘lllcl\_
fas cou sode wn la Wnion ¢ 100 efeg
tivon; 1aechas ]k'lll'ullul..‘ib hondure=
flas y 753 efcctivwos con seda enla -
base militar de Anopala en la Isla
del Tiaguoe.

6 haroos Je Fstades Unidos.

stvuctorrs

(eadd
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27.

28.

29,

30.

3l.

Lorpira

b3

Sin rombre |
Bigger ‘Focus ;86 .
sin nombre

Comyosite Training Unit
1-8% {Oomputex 1-85)

Sin nonbire

Sin nonbre

20 al 31 de agoseo de
£:1994 .

- 23 de julio o comion—
“zos de agosto deo 1984

finales de septicniem

de 1984 parn continuar
por 1o mhos hasta --—

1985

finales de ectubre de

19284 hasta febrero do

1985,

28 v octulre al 17 de
novienbre de 1984

1 al 19 de novicnbre -
an 1784,

6 do novicmbre de 1964

7 al 20 de novicrbre -
da 1964 .

CViwrlos ejoecicion Joe
< el Caritae Ovientak. T

T marela.

Principalen operceicnes con 3 hatallonws del =~
ojfreito hendurcin on Sroar aontaosas al ocef,
donte y o survocidonbe dr Comyane, ¥y un 1loiza=
micnto ¢ paracaidistas cercn de la Dase adrea
de Palrerola. (L..)

Una '-crlc de: ejerocicion 4 antrainsurgeneia,

Jos en lbnduras o ol Pr‘U;u.‘LLU cg —
onnr® a Niciraonii.

thia seric de tours e don
en Palierela por grupos

wranne al tiospital
1o el ejdreito.

s 3 ron bomar -wy = =
ciercicio "u ingenierfa (o) w equrcicio nd
digw y un ejercicio de ocontrainseroencia, Una
serie Jo cjerclcios van o rer oxxlucidos bajo
onte Imiamo notdne.

tn cjercicio de 1a Ioerda femada Iecalinade oo
Jon aortdnvmos do Palremla; la e airca Je
In frontoei tamtbe Atoecd; y San Ieronto, ooren
G la frontera nicaraguense o lo Largs del ool
fo de fonneea. -

s,

Handebvas navales on el Atldntiae Oecidontal -~
Y €1 Cariie jard priciicis tiaire, anti-sulb-
RATinas Yy mnichras antd=suerticice. (..}

entrenanaento |wing on -
aciondes con los Ejer
cicios (e "bsposite Training inie 1-85".

njL‘l‘CiClOQ Ge patnallaje en la weindad de ral
Parte de una serie de ejercicios.

Cerea da 200 voerdes Jdel Imn.
(m.(n e lan i Fupeciades con
sisle on Furt Doigg, Cavelina del «—
lhrf'f‘, y Port ulick, Fanand y 3 ba
tallones del ojCreito hondurcio.

Un peagueio qrugo de 10a loinas Ver-
don aounidennes dol Ewo. Gorupe
dir L e o [npoeeiales con sede
on jffort Gulick, Panamd y oloemantos
del 10mo. Intalldn de Infanterfn del
Fjdreitn hondurvno.

rerconas del -
as on modicina

O votabkivo de 1Y
Bjftrewtn capegialis
proeventiva,

(...) I cjereicio do eontrainsurcen
cia laoluert g
orras
teriores vjercicios,

Ejercicio que dnmolued avienes do -
alaqu- A7 Jde la Gaardia Nacional A8
rea do Pemasylvania y oavione:s de ob=

SOTLAMIL Q20 e la kg ¢

la ruey Afrea en Panaed, {oa0)

2% harous by gnerra estadonddonsos.,
(..-)

Hanfobras anducidan por ol denrrue=
tor nortemeireans de minfles teledd
riswdos Mc=Iraough, 3 wndriss guar
Lo oo artadn Antiguy, Santa

'
lucla, Dominica y St. Viheent,

tha compaifa de 150-1680 timpas da in

fonterfa <o tore ewd, Tuxas.

del Ejército ¥
tropans estalounidonies on pos=

LN



33.

Sin nombre 7 al 20 de novicembre -~

de 1984

34. King's Guard (Cuardias 8 do noviemore al 15 -
del oy, de dicicibre de 1984
35. Sin nombre 12 al 16 &2 novienbro
do 1984
36, Quick Thrust - 30 do novierbrne al 7 -
de dicionbre de 1984
37. Big Pine I1I {Pine Grapn onaio lasta abril Jde -
de I11) - 71985
38. Sin nomine a oomeonRar on encro -
de L85
39. Granadler II (Granade— Flanif{icabus para <=
ro 1I) marzo de 1985,
FUENTE ¢ Caribbean Basip Informatiosn I'royect.

"On a ‘short fusej militapization in
Central Amorica™, USA, 198%, fotacopia.

[P99%)

Tomuon lunr on el folfo de lontsci —-un ejor-
cicio naval "oon el propdsito e parar el crd-
fico do amas a los releldes calvadoralns® - -
(111784, Vasningtedy TOsE). (o.)

Mogorar 1os eandnos 3 la Pase AMroa de Paleero
1a en londuras. (...}

Late

Stamat

jmreicio no ammneinio tend lugar en Fort
«» Ceorgia. Intrengniento para batalla —
ticrra-airoc.

Yanineluar en

T Dngenorio,
rnco=militar, por jeanae-
Suadras de U bomines hase
[P

Ejorcicios mis pequenos cque los Pino rande IIT,
a realizarseen Panamd,

enlo de Lo
redeios Oy aeeien
% widicie entre oo
tn conpanfa. de 150.

Similares a las Granadero 1.

Una cospania de evacuaci€n nidica -
de FTort Stewart, Coorgia.

(.2}

tna conyaiTn cle ceren dee 100120 in )

qeniers del ejfreito do Moot Bragy,
Carcling del Norte.

Ta 24 Division de Infanterfa, un ba
Lallén de paraciidistas Jo la g2 ol
vislin forotrannportada ¥y o bata—
116n by hoelicOpteron {a..).

Corea e 2,000 tropas ostadeunidon-
y 4,000 hondurediag, de acuerdo
o wn alto ¢ficial militar.

Participantes e revelados.

Participantes no revelados.

"891
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El cuadro anterior nos brinda un panoramg general de lo -
'que ha sida las maniobras militares de Estados Unidos en Améri
ca Central para el periodo 1981-~1985. Sin embargo, la descrip

cién para el afio de 1985 es bastante reducida, en comparacién

con los anos anteriores. Por esta razdén, en el siguiente cua-

dro presentamos informacibén correspondiente a las maniobras

realizadas por Estados Unidos y Honduras entre enero y abril -

de 1985,
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) : ; CUADRO No, 3
. MANTOBRAS 'y EJERCICIQS MILITARES CONIJUNTOS TE
ESTADOS "UNTDUS Y HONDURAS. Tnzio-Abndif de 1985
;. Nomixe Duracién Localizacitn ropdsito Participantes
"Pegaso” Mediados e — Municiplo El - Capacitar plasas NGnero no de—
B Dic/84 a me— Triunio, dopar— mayores & tata- terrminado
=7 diados de ene taipnto Crolute llonaes gue partd
ro T ea, 7 kns fron=  ciparfan en phuds
B tera Nicaragua  Taxa Iil vy coneo—
cer el terrono -
que sorviria pa-
ra su teatro de
operacicnes
"Lempira 85" 27 de enero~ Mo se dispone - Preporcichar en— NGwero no de
15 de fehre— de infonnacidn trenamiento oone— tenninado
ro trainsurgente a - .
- tatallcnes de in-
~ fantorsfa para au-
. . rentar e cficien
'y 2ia en seguridad
' frenteriza.
Ahuas Tara - 11 de febre— Feqifn sur, oc— Meodjoramicnte de — NGrero no de
IIl.lera. ¥a ro-12 de - cidental y con~ bpistas afreas do  terninado de
se, abril tral de fendu— Palrerola y u—  Infonieros -
ras yajyua Yy pregarax rmilitares nor
infraestructura - teanericanss
Fara accicres do .
carpo de 22a. ja-
e de nhuas Tara
: III. i
2ca. Fase - 8 de abril - Zena Sn.Berna-—- Probar capacidad 4,500 nortea-
"Scorpion" 13 de abxril do, departamen~ do onSuras ant2  Tericands; o
to Choluteca 5 evantual agresiSn 4,50) hondure
Kus. freatera - desaa hicarazua fas aproxima=
Nicaragua. damente.
Jera, Fase 15 de abril Iocalidades de Destralis un su-— 2,000 nortea-
"Chi ..tic” 22 de abril ILoodapa ¥ Ca- poesto recucto —  rericaros v -
. taguana, demar  cierrillero arco-  hendurefios.
tamento de Yo=  yado desde Nica-
ro, al norte. ragua
"Universal 23 de abril Plaga do Pto. Holirptar tro-— 7,009 neorte
Treck” 27 de abril  Cagtilla, de-- S porteaneri- arericansy
partasento de canas a las con aprominada-
Colén, al ror dicicnes de cen rente 300 -
te cz londu— crvas-Srica don~ hondurefios.
ras. de podrfan ac—
tuar en cualguier
romanto.
FUENTE: INSEH. HONDURAS: CRISIS POLITICA Y COYUNTURA EILCCTORAL
) . (Andlisis cuatrimestral de coyuntura enerc-abril 1985)

México. p. 25.
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“Z.. Descndpeddn de Las Manlobras MLlitanes
Ternesatres mis Ampontantes.
En los cuadros No. 2 v Mo. 3 paede verse con claridad ¢6mo no s&-
lo han participado en todas los Estados Unidos, siné que por el
nlimero de efectivos y equipo. utilizado han tenido un papel rele

vante en la planificacién y realizacibdn de las mismas.

En la conceptualizacifn de "maniobras militares" se han en
glecbado una serie de ejercicios y operaciones militares que es
preciso analizar en mayor detalle. Con este propésito presenta
mos a continuacidn una descripcifén de las maniobras militares -

mas importantes.

Nuestra preocupacién central es establecer la diferencia -
entre maniobras navales y las maniobras terrestres., Esta dis--
tincidén es clave para entender quien es el supuesto enemigo a -
"disuadir" en cada tipo de maniobras: el objetivo general de -
las maniobras navales es disuadir a Cuba y Nicaragua, el de los
terrestres es p. 2parar fuerzas en ejercicios de R&pido Desplaza
miento y establecer la infraestructura necesaria para que, si -
se toma la decisién de intervenir, sé eliminen los posibles Pro
blemas logisticos. Sin embargo, este objetivo general no exclu
ye la posibilidad de gue en momentos concretos las maniobras na
vales se adecuen a la decisi6n de intervencién y que las terres

tres lo hagan para efectos disuasivos,.

En el andlisis de las Maniobras Militares Terrestres nos -
hemos centrado en las realizadas en Honduras, ya que son el eje.

"central de la estrategia norteamericana en caso de una interven
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cifn militar directa o en la situaci@n hip6tetica de una guerra
a escala regianal en Centroamérica. Por otro lado, nos centra-
remos en el estudio del caso hondurefio, debide a que junto con

las maniobras se ha acelerado un proceso de construcciones mili
tares, gue colocan a dicho pafs en una situacidn casi de encla-

ve militar de Estados Unidos en la regi6n.

Presentamos a continuacién una descripcidn de las principa

les maniobras militares terrestres realizadas en Honduras.
2.1, Pino Grande I (Ahuas Tara). Del lo. al 6 de
febrero de 1983. (5)

En estas maniobras participan 4,000 soldados hondureEOS‘y
entre 1,500 y 1,600 norteamericanos asignados al Comando del Ca-
ribe. Con un costo aproximado de 5.3 millones de dblares (6).
Con respecto al nuevo tipo de manicobras realizadas por Estados -
Unidos en la regidn, estas fueron las primeras de una serie que
podrian ser consideradas como las maniobras mds grandes realiza-
das por las dos naciones. Estas maniobras marcan un nuevo tipo

de maniobras militares de Estados Unidos en la regifn.

La hipbtesis de guerra aparente'fue el ataque al Fuerte Mo-
rocén, sede de la quinta brigada de infanterfa de Honduras por -
un supuesto "ejército rojo"; asi, a primera vista serfa una ma--

niobra "defensival'.

De acuerdo con el canciller hondurefio, Edgardo Paz Barnica,
las maniobras "exclusivamente buscan la capacitacifn té&cnica de

nuestras fuexrzas armadas", (7)

Sin embargo, la lectura de sus elementos evidencia que la -
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hipbtesis de guerxrra real es "ofensiva", ya que su objetivo real
es la utilizaci6n por primera vez de las Fuerzas de Despliegue

Répido en Centroamérica, destinadas a la intervencidn en la re-
gifn. Su objetivo es una posicién del "enemigo rojo", de un hi
hipotético pais llamado "Corinto" (supuestamente Nicaragua); y no

es casual que se desarrollen a 16 kms de la frontera con dicho

pafis.

Fuercn invitados como observadores los paises de Centroamé

rica y Panam&.

2.2. Pino Grande IT (Ahuas Tara II). 5 de Agosto de
1983 al 8 de Febrero de 1984. (8)
El contingente m.litar reconocido oscila entre los 10,000
vy 11,000 efectivos. (9) En su punto culminante se ha calculado
que participaron alrededor de 5,000 norteamericanos y 6,000 hon -

durefios (10).

Loé costos de las maniobras se calculan alrededor de los - .
30 millones de dSlares (11). El Jefe de las Fuerzas Armadas -
Hondurefas, General Gustavo Alvares Martinez reconocid que los
costos "ascienden a m&s de 25 millones de lempiraé (unos 12 mi-
llones de délares)". (12) De acuerdo con el New York Times (13)
el despliegue del grupo de navios frente a las costas centroame
ricanas cuesta diariamente al gobierno de Estados Unidos 963,558

dSélares.

El aeropuerto militar de Palmerola fue el centro de opera-

ciones militares de donde se dirigieron las maniobras conjuntas
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Estados Unidgs-Honduras. A principios de agocsto se construylb -
en Palmerola, el Cuartel General de las Fuerzas de Tareas Conjun

tas.

Toda la operacifn que durd seis meses, consistil en ejer-
cicios para librar dos tipos de guerra: primero una guerra gde -
fronteras y luego otra de carécter interno. Oficialmente se -
planted como objetiveo de las maniobras: "La hipStesis original
de Ahuas Tara es gque se estén desarrollando movimientos conven-
cionales de un pais vecino hacia nuestras fronteras, y tambié&n
que ese pais que iba.a agredir a Honduras estaba desarxrcllando
rovimientos subversives al interior de nuestro territorio" (14).
Por su parte, el comandante general de la maniobra, Coronel @—-—-
Schlossberg, afirmé que "serxrvird para comprobar la capacidad de
intervencién rdpida en cualquier pafs" (15). De acuerdo con -
Schlossberg, Pino Grande II es '"una operacifn conjunta combina-
da para el entrenamientc de tropas norteamericanas por si son -

necesarias gque <=e desplacén a otro pafs” (16).

Durante las maniobras militares Pino Grande IXI, se ha re-

gistrado gue se hizo lo siguiente:

- Instalaroh un hospital en las inmediaciones de Palmero-
la, (17)

- Construccidén de la carretera que comunicé la zona cen—-—
tral del pafs con La Mosquitia (18).

- Se instalé un centro de capacitacién de infanterfia, a 7
kil6metros al Este de San Lorenzo, en la zona del Golfo.

de Fonseca (19).
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— En San Lorenzo se instgld un batalldn noxteamericanc de
ingenteriag. Tendrfian la misidn de construir una pista
de aterrizaje para aviones C-130, e instruir a éfecti——
vos hondurenios en la construccidn de barricadas anti~tan
gues. (20)

~ En Puerto Castilla se instald un batallén de artillexfa
de Estados Unidos, Su misibn: cépacitar en el uso de =-

canhones de 105 milimetros. (21)

- Palmerola fue la sede de un batallén norteamericano de
aviacién,'formado por 480 hombres (22 ), Este grupo ma
nejaban 34 helicSpteros CH-47 Chanook y UH-20 Black -—-
Hawk (23). Durante las maniobras se utilizaron avio--—

nes de transporte C-130 y C-141.

- Se construyd un campo de entrenamiento de infanterfia y
operaciones anti-blindadas en las inmediaciones de Cho-
Juteca, 200 kms al sur de Tegucigalpa y a 60 kms de la
fronter.. con Nicaragua (74).

- Seglin El Heraldo, "durante la realizacién de los ejer-—--—
cicios militares Ahuas Tara I v II, los ingenieros nor-
teamericanos y parte de hondurenos se dedicaron a la -
construccitn de alrededor de nueve pistas aéreas, loca-
lizadas en las zonas norte, atl&ntica, central, orien--
tal y sur del pais" (25).

— James Strachan, vocero militar de Pino Alto II, hace el

siguiente balance de los ejercicios militares:



"El ejexciciqg de Ahuas Tarxra (Pino Alto) II comenéé
el 5 de agoste de 1983 y finalizd el 8 de febrera
de 19284,

Es el m&s .reciente de una serie de ejercicios mili
tares conjuntos entre los Estados Unidos y fuerzas
de la Amé&rica Latina, bajo un programa que data de
1965, El apoyo a estos ejercicios combinados eg -
proporcionado por el Comando Sur de los Estados -
Unidos, en Panama,

Ahuas Tara II es el cuarto de dichos ejercicios =--—
conjuntos en los dltimos tres afios, Sigue al Ahuas
Tara I realizado en febrero de 1983; a Desplaza--

miento Combinado, 1982 vy Halcdn Vista en 1981.

Estos ejercicios ayudaron a las Fuerzas Armadas de
la Repiiblica de Honduras a lograr una delensa auto
suficiente. Los objetivos de Ahuas Tara II fueron
establecidos en base a las experiencias derivadas
de Ahuas Tara I y para incorporar, adem&s, otros -
ejercicios gque mejoraron la habilidad de las fuer-—
zas hondurefias participantes para defenderse con--—
tra la amenaza tridimensional de las fuerzas comu-~-
nistas en Nicaragua.

Esta amenaza consiste en:

1) E1l uso del terriotorio nicaraguense como base -
de entrenamiento y suministro para la operacién de
un movimiento insurgente comunista en Honduras.

2) La violacidn de la soberania hondurefa; su te--
rritorio, aguas terrxitoriales y espacio aéreo con
la infiltracidn de armas y personal desde Nicara+--
gua hasta El Salvador, para apoyar a insurgentes -
comunistas en sus intentos por derrocar al gobier-
no electo de esa nacidn,

3) El incremento masivo de armas y equipos sovi&ti
cos en HNicaragua, como tangues y artilleria, un PO
der bélico que esta mds alto de las necesidades de
fensivas de Nicaragua y gue representa una seria -
amenaza a las repiibliicas centroamericanas.

Cerca de cinco mil miembros de las fuerzas armadas
hondurefias tuvieron la oportunidad de participar -
en una o mé&s fases del Ahuas Tara II. Unos miles
de miembros del ejé&rcito de los Estados Unidos, de
la Infantexfia de Marina, Fuerza Aérea y la Naval,
participaron por separado en los ejercicios que --—
conformaron el Ahuas Tara IZI.

Durante la fase de artillexiIa, 'el Tercer Batallén

de los Estados Unidos, 319 Artillerxia de Campo, ==
condujo la coordinacidn del fuego y los ejerxrcicios
de fuego en vivo con el lro. y 2do. Batall&n de Arxr
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tillexigq utilizando obuses,

Soldados de fuexzas especiagles del 7mo. Grupo de -
Fuerzas Especiales, condujeron. tjcticas de infante
rfa con los batallones 11, 1, 7 y 12 de Infanterfa
gque mejoraron la habilidad de todas la unidades en
la conduccidn de operaciones de contra infiltra--
cidén, tanto como para la realizacidn de sus tradi-
cionales misiones como soldados.

Ingenieros del Batalldn 46 de Ingenieros participa
ron en ejercicios combinados de antiacorazados. =
Con sus contrapartes del ejército de Honduras prac
ticaron sus destrezas técnicas para la construccidn
de barreras y obstidculos en la parte Sur de Hondu-

ras(...)

En el Golfo de Fonseca, personal de la Naval de ~
los Estados Unidos participd en ejercicios gque pro
baron la habilidad de las patrullas navales hondu=
refias y salvadorefias para buscar y detener peque--—
nos botes que intentan infiltrarse desde Nicaragua
a través de aguas hondurefias, para reabastecer a -
los insurgentes comunistas de El1 Salvador.

En el campo mé&dico, el personal del Hospital 41 de
apoyo de combate de los Estados Unidos condujo 1la
fase de profesionalizacidn mé&dica de los ejercicios,
lo que colocS a 96 médicos, con conocimientos basi
cos, en unidades de las Fuerzas Armadas, aérea y -
naval, El personal del hospital, trabajando muy -
de cerca con el personal de las Fuerzas Armadas de
Honduras y del Ministerio de salud Plblica, condu-
jeron a nivel nacional un programa de asistencia -
médica destinado a civiles.

A través ue este programa, cerca de 45 mil hondure
fios recibieron tratamiento médico o dental, incluil
das varias cirugias gque se realizaron en el hospi:
tal del ej&rcito de los Estados Unidos en Palmero-
la, Ademi&s, veterinarios de las Fuerzas Armadas -
trataron a mds de 27 mil animales. Durante la Se-
mana Nacional de Vacunacidn y otras fases del ejer
ciecio Ahuas Tara II, el personal médico de 1la Arma
da de los Estados Unidos ayudd® con m&s de 200 mil
inoculaciones contra diversas epidemias.

Los "Seabees" de la Naval de los Estados Unidos am
pliaron el camino de asfalto de Trujillo y constru
yYeron un aula escolar para los nifios de Punta Pie—
dra y abrieron pozos para agua potable, Los inge-
nieros del ejército de los Estados Unidos constru-
yYyeron ung pista de aterrizaje de tiexrra en San Lo-
renzo 'y mejoraron la pista sin pavimentacidn de E1
Aguacate, Los ingenieros del Ejército de los Esta
dos Unidos construyeron campos de juego .y realiza—
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ron otxoes proyectos de asistencia humanitaria pa
ra beneficio de ciudadangs de la localidad. E1
trabajo de pistas de aterrizaje realizado por in
_genieros del ejdrcito de tropas y suministros de
los HErcules C-130, proporcionando apoyo para -
ejercicios futuros, para el desarrollo econdmico
de las Areas.

El Batalldn de Aviacidn del ejército de los Esta
dos Unidos y las tripulaciones de los C-130 del”
puente a&éreos del Comando Militar y las Fuerzas
Armadas de Honduras ganaron una invalorable expe
riencia en cuanto a operaciones aerotransporta--
das por helicdpteros, paracaidismo y apoyo a -
fuerzas desplazadas.

Los marines y los miembros de la Naval de los Es-
tados Unidos y el 4to. Batalldén de Infanteria ga
narcn una valiosa experiencia cuando participa--~
ron en la operacidn anfibia del Ahuas Tara II. -
El 4to. Batalldn condujo un desembargue anfibio
en la Costa Norte, entrenamiento dnicc en su cam
po gue se relaciona directamente con las misio=--
nes de defensa costanera de los batallones.

Esta fase del ejército también permitid a la Bri
gada 193 de Infanteria del ejército de los Esta-
dos Unidos, en Panami, el participar en un rapi-
do despliegue de una compafnia aerotransportada -
que cayd® en paracaidas en Honduras y se unid al
puente a&rec de tropas de Infanteria en el ejer-
cicio de contra-insurgencia realizado después --
del desembargue anfibio.

Continuando la segunda fase de la operacidn anfi
bia en el escenario de la contrxainsurgencia, las
Fuerzas Armadas de la Repaplica de Honduras con-
dujeron ejercicios a nivel de brigada de campo -
en el Norte del departamento de Olancho. Este -
fue el dltimo de los principal'es eventos del -—
Ahuas Tara II, puso en el campo a un multibata--
116n de fuerzas conjuntas formado por Infanteria
hondurena y fuerzas de Infanteria aéreas apova--
das por artillerfa y tdctica aérea.

El puente afreo de los Estados Unidos y del ejér
cito de los Estados Unidos, mAds helicdpteros de
dicho pais, tanto como eguipos de enlace de la =~
Fuerza Conjunta, participaron en las maniobras -
que fueron las primeras en su clase. Valiosa ex
periencia se gand en cuanto a planeamiento, comg
nicacién y logistica para una fuexrza de brigada
de campo." (26!
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Los teatros de operaciones de las maniobras fueron tres:
1) la zona de Choluteca y Puerto de San Lorenzo, en las inme--
diaciones del Golfo de Fonseca; 2) la zZona de Comayagua en el
Centro del pais; y 3) la zona que rodea a Puerto Castilla y -~

sus alrededores en la Costa Atlantica.

Los siguientes bugues norteamericanos llegaron a Hondu--
ras en diferentes momentos, para incorporarse y apoyar las ma-
niobras: Nassau, Guadalcanal, Raleigh, Pensacola, Lamoure City,

Charleston, USS Richard Bird, y Gulf Merchant. (27).

Estos buqueé contribuyeron fundamentalmente en el apoyo
logistico, y para transportar fuerzas norteamericanas. El ca-
so del "Nassau" arrib6 el 25 de agosto a Puerto Cortés, llevan
do consigo "una flota de helicOpteros (36) y un batallén de ar
tillexria (1,000)" (28). Con la flota norteamericana denomina-
da "fuerza de tarea para Operaciones Anfibias" embarcd en Caro
lina del Norte a la XXVIII unidad anfibia de la Infanterfa de

Marina.

La importancia de los ejercicios para el alto mando mili
ﬁar norteamericano queda en evidenéfa con la visita de cuatro
generales que supérvisaron directamente el Cuartel General de
Ahuas Tara y las operaciones conjuntas. Los militares en cues
ti6n son: general Paul Kelly, comaqdante de la Marina; Wesley
McDonald, comgndante de la fuerza del Atlantico Norte; Paul -
Gormén, Jefe del Comando Sur; Benhardt, jefe de salud del ejé£
cito norteamericano, (29} E1 coronei Raé Zajtchuk era el Co—-—

- mandante General de las tropas norteamericanas destacadas en -
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Honduras,

El primero de noviembre se gradud la érimera promacidn de
artilleros hondurefos, que fueron preparados durante la reaiizg
cidén de los ejercicios militares. El1 grupo de 300 efectivos -
forma parte del Primer Batallfn de Artilleria. El1 22 de noviem

bre se gradud la segunda promocién.

Una de las operaciones mids importantes durante los ejerci
cios militares fue el desembarco que realizé el 18 de noviembre
el 4to. Batallé6n de Infanteria de las Fuerzas Armadas de Hondu-
ras, junto con la 28 Unidad Anfibia de la Infanteria de Marina
de los Estados Unidos, cerca de Puerto Castilla, Colén. EL 4£o.
Batallbn acantonade en la costa norte, en el Puerto de La Cei-—
ba, tiene la responsabilidad de defender una larga linea coste-
ra y se le ha encomendado la tarea de desarrollar y mantener ca
pacidad de accifn en operaciones anfibias. Participaron 800 in

fantes de marina y 530 hondurenos. (30)

El coronel James Strachan, sub-jefe de Relaciones Pfibli--
cas del Comando Sur de Panamd, declard a prop6Ssito de la opefan
cién de desembarque y aterrizaje de fuerzas combinadas de los -
ejércitos de Estados Unidos y Honduras: "es muy similar a la --
operacibén gque tropas norteamericanas llevaron a cabo en Grana--

da". (31)

La Gltima fase de los ejercicios militares se desarrolld
del 30 de enero al 8 de febrero en San Esteban, Departamento de
Olancho, con un operative de la Fuerza de Tarea Agalta, que bus

caba desalojar varios supuestos subversivos que se habfan apode
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rado de la zona, Se iniciaron con el descenso de 600 paracai-
distas del 2do. batallgn de artilleria, y participaron 5,000 -
soldados hondurenos pertenecientes al ler, y 2do. batallén de

artillerfa y a las unidades de furerzas especiales, y 300 infan
tes de marina de los Estados Unidos. Se practicaron técticas

de contrainsurgencia y de accién civica militar. De acuerdo -
con la hipdtesis central de las maniobras Pino Grande II, la -

Operacidbn Agalta fue la culminacién de las mismas. (32)

En el desarrollo de Ahuas Tara IX resultaron muertos un

total de siete soldados norteamericanos. (33)

Al finalizar las maniobras Pjino Grande I, de acuerdo ~=
con la direccidn de relaciones pliblicas de las Fuerzas Armadas
de Honduras: "Los gobiernos de Honduras y de los Estados Unidos
han acordado que las fuerzas militares estadounidenses conti--—
ntien realizando ejercicios de apoyo y funciones gé planifica;—
cidn, temporalmente, despu€s de los ejercicios militares Ahuas
Tara II, clausurados el 8 de febrero de 1984". (34) Y se comu
nicdé la decisibn de realizar proximamente las maniobras Grana-

dero I.

En esta maniobra resalta la ambiguedad y variedad en lo
que respecta a los objetivos e hipbGtesis da guerra (defénsa de
un agresor comunista, defensa de un agresor interno, probar -
lasitropas en ejercicio de "répido desplazamiento", etc.). Es
to da mucho que pensar en términos de los propdsitos reéles de

trds de las mismas. Sobre la capacidad instalada en Honduras
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parg el "Rdpido Despliegue” de las tropas norteamericanas, es
importante resaltar gque para abril de 1984, las bases aéreas
estaban en capacidad de recibir a 15,000 hombres de la 82ava.

Divisidn Aerotransporfada en una sola tarde. (35)
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El siguiente mapa es un cuadro sinfptico de la actividad
militar norteamericana en Honduras, durante Pino Grande II y el
inicio de Granaderxo I.

MAPA No. 1

Actividad militar estadounidense en Honduras, durante Pino Gran

de II y el inicio de Granadero I. (1983-1984).
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2.3. GRANADERO TI. lo. de abaif al § de funio de

2.3.1 Antecedentes

184,

1984.

Como antecedentes de "Granadero I", estdn los ejercicios de

Ripido Despliegue que se realizaron en la segunda guincena de mar

zo,

bajo los nombres de "Reldmpago Uno" y "Kilo Ponche". Estos -

ejercicios son parte de un intermedio entre las pasadas maniobras

"Ahuas Tara II"
abril.

dad de las unidades participantes en despliegues

y "Granadero I", gue comenzaria el primero de —-—-

Estos ejercicios tenian el propdsito de evaluar la capaci

tuaciones de emergencia con tiempo limitado.

blicas de las Fuerzas Armadas Hondurefias, estos

ejecutados en si-

De acuerdo con el Boletin de la Direccidn de Relaciones PG

desplazamiento de emergencia comenzaron el dia 18 de marzo:

"Las Fuerzas Armadas de Honduras y el ejército de los
Estados Unidos iniciaron hoy (18 de marzo), en. escala
limitada, un ejercicio de despliegue que 1nvolucra -—
fuerzas especiales de las dos naciones. ’

Elementos del Tercer Batalldn perteneciente al Sép-
timo Grupo de las Fuerzas Especiales (aerotransporta-—
das), procedentes de FT. Gulick en Panama, conjunta--—

mente con tropas hondurefias llevardn a cabo el ejexci
cio de aprestc y desplazamiento de emergencia gue Pro
bard la capacidad de los participantes para desplazar
se y operar bajo situaciones realistas, normalmente =
con aviso extremadamente corto.

El ejercicio se esti llevando a cabo a 40 kildémetros
al Norte de Tegucigalpa. Integrantes de las Fuerzas -
Especiales de los Estados Unidos saltardn en paracai-
das en una zona de lanzamiente, en aviones Hércules -
C-130 de la Fuerza Aé&rea norteamericana, para hacer
contacto con las Fuerzas Armadas hondurefias.

El ejercicio involucra operac1ones tacticas de comu
nicaciones, de supervivencia y de sServicios de sanidad
de las fuerzas aliadas especiales en misidn de defen-
sa interna, en estrecha cooperacidn con elementos ci-
viles y militares del pais sede de la operacidn,.

ejercicios de
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El ejercicio de apresto y desplazamiento de emergen—
cia terminarid el 29 de marzo, despuds del cual las -
Fuerzas Especiales de los Estados Unidos regresarian
a su base original en Panamid." (36)

A continuacidn reproducimos la crdnica que sobre estos --—
ejercicios hicieron los reporteros Noe Leiva y Jorge Magin, del

periddico Tiempo:

"PALMEROLA, Comayagua. Alrededor de 1,000 soldados --
hondurefivs y norteamericanos culminaron aver agqui —---
unos ejercicios gue tenian como propdsito determinar
la capacidad coperacional de las fuerzas conjuntas de
Honduras y Estados Unidos ante un enemigo yue ataca -
a nuestro pais simult@neamente a través de una guerra
convencional y un movimiento insurreccional 1nterno.
L.as maniobras se habian iniciado el sabado.

Estas maniobras, denominadas "Reld3@3mpago I", se rea-
lizaron previo el inicio de "Granadero I", previsto -
para el prdximo domingo.

HIPOTESIS

El portavoz de las fuerzas hondurefilas gque participa
ron en estas acciones, pertenecientes al Agrupamientg
Tactico BEspecial, teniente coronel Alvaro Romero, di=-
jo gue el objetivo de los juegoes era "hacer trabajar
a los estados mavores (de Honduras y Estados Unidos)
con un tiempo muy reducido para tomar decisiones rapl
das". - . E .

La hlpoteSlq era que una nacidn vecina habia agredl
do a Honduras, a través de una de sus fronteras, con
fuerzas convencionales, y en su defensa el ejército -
hondureho concentraba todos sus esfuerzos en esa zZona.

Sin embargo, "La nacidn agresora logrd establecer -
relaciones con fuerzas insurgentes de otras naciones
vecinas y locales"

Como el EJerCltO hondureno distraia sus fuexzas en
defensa de la frontera "le guedaban pocos contingen-—-
tes para actuar contra los insurgentes gque ya se ha--
bian tomado Palmerola, donde estaba funcionando la ba
se de apovo aerotdctico de las fuerzas desplazadas a
la frontera'. .

Colateralmente, los insurrectos habian tomado la ba
se a&rea de San Lorenzo, gue servia de apoyo logisti-
co, vy ademd@s se habilian posesionado de una represa gue
al ser dinamitada podia inundar Palmerola®.

Como Honduras no puede hacer frente a lcs dos ata--—
gues simultineos, el gobierno hondurefio decide solici
tar a Estados Unidos fuerzas de combate gue le ayuden.

La accidn tiene gue ser rapida, y al personal gue -
fue escogido en Estados Unidos y en el Comando Suxr, =
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con sede en Panami, s8lo se le dieron instrucciones de
prepararse y abordar los aviones, para explicarles en
las aeronaves el destino gue llevaban.

EL EJERCICIO
A las cero horas del sibado salieron desde Fort - :=—

Bragg, en Carolina del Norte, 250 marines, junto con
otros 150 encargados de actividades de apovo logist£
co, con rumbo a Honduras.

2l pasar por "Las Mercedes" a unos 13 kildmetros al
sur de Palmerocla, saltan en paracaidas los 250 "mari-
nes" y tres de los nueve aviones C-130 en gue se - -
transportan dejan caer en paracaidas vehiculos (jeep)

Y armamento .

Una hora después, a las 8.00 de la mafilana, seis —--- -
aviones HE&rcules C-130 dejan caer otros 150 paracai--
distas hondurefios, del Agrupamiento Tactico Especial,
para ejecutar con "95s norteamericanos de la Divisidén
82 una operanidn para ejercer control sobre un Area -
de 1.8 kildmetros de longitud por 1 kildémetro de an-—-~
cho.

El propdsito de controlar la zona es evacuar a la
poblacidn civil residente y anigquilar al movimiento -
rebelde que habia ocupado Palmerola,

Una vez logrado el objetivo agui, se trasladan unos
100 efectivos hondurefios y norteamericanos a realizar
una operacidn similar en San Lorenzo, para proteger -
la pista de aterrizaje y retomar también el control -
de la zona. ]

Una segunda operacidn aeromdbvil tiene lugar en la -
represa, 21 dia siguiente, en Las Flores, a unos 10 ki
18metros de Palmerocla, para despojar a los guerrille:
ros de la misma, a fin de evitar gue sea destruida.

.La operacién norteamericana, gue viene a ser un - =
apé&ndice de "Reldmpago I", fue bautizada con el nom--
bre de "Kilo Punch?", gue se traduce en espafiol como —
"Golpe de un Kilo", pero gue no tiene una connotacidn

especifica.
El portavoz del ejéxcito hondurefic en las maniobras

comentd gue "estos ejercicios son maAs pequeifios gue -~
Ahuas Tara II, pero mas din&micos, puesto gque re-—-
guieren decisiones y actuaciones rapidas"." (37)

Los ejercicios "Kilo Ponche" se realizaron entre el 24 y

de acuerdo con la Direccidn de Relaciones Piiblicas

de las Fuerzas Armadas de Honduras, que emitid el siguiente repoxr

tes

"ILas fuerzas norteamericanas gque participaron en el -
ejercicio de apresto y despliegue de emergencia "Kilo
Ponche", integrado por la 82 Divisidn Aerotransporta-
da y efectivos del XVIII Cuerpo Aereotransportado, ==
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concluyeron hoy su repliegue. ' Estas fuerzas
Plegaron hacia Honduras desde. Fort Bragg,
del Norte, el dia 24 de marzo.,

Durante su permanencia de dos dlas cumpliexron con
fuerzas hondurefias su misidn bajo contratiempos con-
tingenciales realistas, conduciendo ejerc1c1os comblna

+ dos de entrenamiento cerca de la base adrea de Palme

rola, empleando unidades aereotransportadas de Hondu
ras.

se des-—
Carolina -

En su primer diIa, los paracaidistas estadouniden--
ses garantizaron la zona de lanzamiento a los paracai
distas hondurefos, quienes en un salto perfecto en -
dicha zona reforzaron a las unidades norteamericanas.

Mis tarde, ese mismo dia se efectud un salto adreo
combinado por unidades de ambos paises sobre el aero
puerto de San Lorenzo, reforzando y defendiendo las
posiciones gque bloguean las aproximaciones de ese ae
ropuerto. ’ -

Todos los objetivos del ejercicio "Xilo Ponche" ~-~
fueron un completo éxito durante el periodo de ejecu
cidn., Estas maniobras contaron con la presencia del
senor jefe de las Fuerzas Armadas, general de Divi--
sidn don @stavo Alvarez Martinez y del teniente ge-—
neral Jack Mac Kmull, comandante general del XVIII
Cuerpo de Paracaidistas, constatando .la habilidad y

capacidad de las fuerzas combinadas involucradas"
(383 .

2.3.2. Desarnolle de La Manlobra Granaderno I.

Granadero I toma su nombre de "La Granadera”, gue fue el -

himno de la Federacidn Centroamericana en el siglo pasado. (39)

A finales de enexro de 1984 se did a conocer el nombre de .
los proximos ejercicios militares conjuntos (Granadere I), y sus
preparativos comenzaron antes de gue terminaran los ejercicios

"Ahuas Tara™ II. (40)

Respecto a los propdsitos de estos ejercicios militares,
el Secretario de Defensa de los Estados Unidos, Caspar WQinber-
ger, senhald que "tienen por objeto respaldar a los aliados de EE.
tados Unidos que enfrentan a fuerzas cubanas y nicaraguenses su-—

periores en la regidn, no para imponer una soluciédn militar nor-
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teamericana a los conflictos del Area". (41) También se ha sefa-
lado gue tienen elvpropésito de reforzar las experiencias obteni-
das en Ahuas Tara I y II, as® como de "ampliar lés habilidades --
técnicas para conducir operaciones militares multinacionales en —
la regidn y uniformar el propdsito de los procedimientos operacio

nales entre las naciones participantes". (42)

Bl tenieﬁte coronel Grant Fredericks, comandante del 864 Ba-
tallén de Ingenieria de Estados Unidos, declard que la pista due
se construye en Jamastrdn serviri para el desplaz=miento adreoc ——
con el propdsito hipot&tico de "entrar en un paifs que no conoce—-—

mos y poder operar". .(43)

Los costos de estas maniobras para Estados Unidos, fueron
de 9 millones de ddlares, seglin declaraciones de James Strachan,

vocero de los ejercicios militares. (44)

Estas maniobras se estructuraron en dos fases. La primera
fase comprendid del lo. de abril a mediados de mayd, y consistid
en el despliegue de unidades de ingenieros para preparar las pis—:-
tas de aterrizaje en los aeropuertos de Cucuyvagua vy de Jamastrén.
(45) Dichas pistas serian utilizadas posteriormente, durante la

segunda fase de las maniobras.

Se trataba del remodelamiento del aerxopuerto de Cucuyagua,
en el occidental departamento de Copin, fronterizc con Cuatemala
v El Salvador. Y de la construccidn de un aeropuerto en Jamastran,
en el oriental departamento de El Paraiso, fronterizo con Nicara-
gua. (46) En el caso de Jamastréan, se'construyé una pista de -

4,600 pies de largo por 60 de ancho.
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En esta labor participaron elementos del 864 Batalldn de In
genieria de Estados Unidos. Se asignaron 278 ingenieros en Jamas

tré&n, y 250 en Cucuyagua.

Durante la primer ‘que . participaron unos --

800 ingenieros militsz apos;:j 1,200 soldados hondu-

refnos.

El coronel-G?ant rrggerickslexplicé que los soldados de Es-—

tados Unidos se estaban entrenandoc sobre cdmo hacer una pista en

corto tiempo, y en como hacer de &sta una "cabeza de playa". 7

Las pistas en cuestidn permitirfian el aterrizaje de aviones
modernos, tipo C-130, De acuerdo con la agencia EFE, las dos nue
vas pistas elevan a trece el nlGmero total dg aeropuertos construi.
dos o ampliados por Estados Unidos en Honduras, lo que le da la ma

yvor densidad de aerddromos con fines militares en América. Central.

Hubo un retraso en el inicio de la segunda fase de los ejer
cicios militares, gque de acuerdo con el Washington Post, se debié
a gue para el Pentigono implicaba.lg participacidn de mis solda--
dos de los estimados. En principio se sefiald gue participarian -
2,760 soldados nofteamericanos, de los cuales 1,700 estaban ya en
Honduras, 1o que implicaba la participacién de 1,000 adicionales.
Los planes del Gral. Gorman planteaban la participacién'de 3,600

9}

X . 4 - - )
efectivos norteamericanos. Inicialmente propuestos para el -
23 de mavo, estos comenzaron hasta el lo, de junio; anunciados --
con una duracidn hasta el 30 de junio, fueron clausurados el dia

8 del mismo mes.

De acuerdo con la Direccidn de Relacicones Piblicas de 'las -

48)
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Fuerzas Armadas de Honduras, a continuacibn citamos el comunica-
do de prensa dado a conccer sobre el inicio y alcance de la se--—

gunda fase de Granadero I.

"Este 1 de junio de 1984, fuerzas militares de Honduras.
Estados Unidos y El Salvador, participardn en operacio-—
nes de unidades peguefias, como parte del ejercicio com-
binado "Granadero IV, Estas actividades del ejercicio
culminardn con una semana intensiva de eventos combina-
dos en el drea de Cucuyagua, Copian.

A partir de %as 08.00 horas, las tropas hondurenas y
salvadoreiias abordard@n helicdéptercos de los Estados Uni-
dos UH-IH y CH-47 de la Fuerza de Tarea 227 en wvarias '-
zonas de abordaje en el &rea de entrenamiento. Las tro-
pas serdn transporiadas a las zonas de aterrizaje donde
se efectuarid durante el dia el desembarco de compaiias.
En estrecha coordinacidn con elementos del Séptimo Gru-
po de Fuerzas Especiales, las fuerzas hondurefias y sal-
vadorefias conducirin las siguientes t&cticas de pegue--—
fias unidades: Movimiento de contacto y técnicas en los
movimientos de repliegue rapido. Las fuerzas de Hondu--
ras se combinard@n con sus eguivalentes de los Estados -
Unidos como una fuerza hondurena en ejercicios. Las --
fuerzas salvadoreifias se ejercitaran c¢on sus eguivalen--
tes de los Estados Unides, como una fuerza de E1 Salva-
dorx, ’

Elementos de la Fuerza Aérea y de la Fuerza de Tarea
Conjunta Siete, proporcionarin apoyo aéreo cercano. LoOs
Estados Unidos usar&n aviones. A-37 y 0-2A y Honduras -
usari A-37 y Super Mystere. Las Fuerzas Aéreas operaran
como una fuerza combinada para prestar apoyo a&reo inme-
diato a varias unidades de tropa en c¢ontacto.

La jefatura de la Fuerza de Tarea Conjunta Siete es -
el estado mayor del ejercicioc combinado, proporcionando
comando y control al mismo tiempo. Personal de cada uno
de los paises participantes -Honduras, Estados Unidos, y
El Salvador- estin integrados a través delestado mayor
del ejexcicio"”. 50)

En lo gque se refiere a participantes en la segunda fase, se
did una cifra de 4,100 efectivos de Honduras, Estados Unidos y E1 °

Salvador.SI)

De acuerdo con otras fuentes, participaron 1,200 —--
efectivos del Batalldn Atonal de El Salvador, entre 1,300 y - =~
1,800 efectivos de la Brigada 105 de Infanteria de Honduras, y --

unos 1,000 efectivos estadounidenses, provenientes de: 7mo Grupo
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de Fuerzas Especiales (Fort Bragg , Carolina del Norte), de la --
Brigada 193 de Infanteria (con sede en Panamid), y unidades de - -

aviacidn del ejército (Fort Hedd, Texas)-sz)

Se denunci8f que un grupo selecto de 60 miliﬁantes antisandi

nistas (de las FDN) tomd parte en las maniobras, al lado de los -
53}

soldados norteamericanos,

Como director general de la seguﬁda fase estuvo el general
Walter LOpez, comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de Hondu-
ras; y como subdirector general, el general John C. Scheidt, de Es
tados Unidos. Como centro de operaciones se escogid el aeropuerto
de Cucuyagua y sus alrededores, fijandose como zonas de operacio-
nes la faja limiItrofe de Honduras con El Salvador. Se le definid
a esta fase un objetivo de ejercicio combinado de contrainsurgen—

cia.

Esta segunda fase consistiria en ejercicios de operaciones
de unidades t&cticas, operaciones aerotransportadas, apoyo de ar

54) Se

tillerfa y apoyo aéreo cercano y planeamiento operacional.
sefiald gue pretende probar el despliegue operacional de tropas -
conjuntas en diffciles condiciones geogré@ficas prdximas a las —=—

tres fronteras gue tiene Honduras.ss)

En esta segunda fase participaron helicSpteros norteamerica

nos, seis CH-47 y veintisiete UH—lH.sG)

Para esta segunda fase se sefald gue habria saltos en ‘para-
caidas, acciones clisicas de infanteria, artillerfa, asalto aéreo

v despliegues antiguerrilleros.

El primero de junio se inicid la segunda fase, con una cpe-
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racidn consistente en un asalto afreo mfltiple en 19 puntos dife

rentes, en una amplia zona geogrifica de montafias, colinas Y pe-

queflas llanuras en las inmediaciones de Cucuyagua.57)A

El dfa 3 de junio se realizd un avance sobre un hipoté&tico
objetivo guerrillero en el occidente hondurefio, participando casi
tres mil efectivos de Honduras, El Salvador y Estados Unidos. Un
reportaje sobfe estas operacicnes militares, séehala lo siguien-

te:

“"Las tropas combinadas de "Granadero I" gu« iniciaron -
hace 36 horas un asalto a un hipotético reducto guerri
llero en el occidente de Honduras, alcanzaron el 95 po;
ciento de su objetivo doce horas antes de lo previsto.

Asf lo informd hoy (4 de junio) el Alto Mando Conjun-
to, estacionado a 20 kildmetros de la poblacidn de Cucn
vagua, en el departamento de Copan, occidente de Hondu-—
ras, fronterizd con Guatemala vy El Salvador.

Las tropas se han desplazado en helicédpteros norteame
ricanos pdér toda el valle de Cucuyagua que ademds de CoO
pan comprende parte de los departamentos de Santa BArba .
ra y Ocotepeque, -

El peso de las acciocones la llevan los soldados hondu~
refios {568) y salvadorefhos (1,200) a las cuales en deter:
minado momento se unieron tropas norteamericanas (1,000).

La accidn antiguerrillera culminarid a las '00:00 GMT -
de hoy, cuando una operacidn limpieza, gue tambi&n comen
26 antes de lo previsto, dada la rapidez de los desplaza
mientos, haya concluido en un area marcada de antemano — —
como "teatro hipotético de guerra".

Los soldados han sido transportados en helicdpteros -
UH-~IH a zZzonas agrestes y en CH-47 a sitios llanos gque -
requerian de desembargques aéreos de mayor cantidad de -
combatientes.

El texrreno batido por los soldados es sumamente difi-
cil, pues los gue descendieron en las montanas se han -
visto en sitios agrestes, mientras gque los de los llanos
han tenido gue arrastrarse por el fango.

Antes del asalto de los soldados al lugar de la supues
ta guerrilla, avicnes de combate norteamericanos y hondu
refos a reaccidn lo bombardearon". 58)

Como parte de los ejercicios militares, se desarrolld accidn

civica en la zona oriental hondurefia. El tipo de accibn, labor mé-

dica.sg) ar
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Esta segunda fase culmind con un ejercicio de entrenamiento
combinado aerotransportado y de asalto a&reo, cerca del aeropuer

to de Jamastrdn, al sur dé*1a4regiéﬁ@central de Honduras (25 kms.

de la frontera con Nicagagﬁé) _Ei*aia 7 de junio se realizd un -

asalto aerotransportado con el propdsito hipoté&tico de recuperar

el aeropuerto de Jamastr&n, supuestamente ocupado por el enemigo

60)

guerrillero. La hipbtesis era que el aeropuerto estaba bajo -

control guerrillerc y habia gue desalojarlo. 'En esta accidn par-
ticiparon 750 paracaidistas: 470 hondurefios del Agrupamiento Tac-

tico Especial, 160 salvadorefios y 120 estadounidenses.

El ejercicio fue evaluado como un é&xito, yva que lograron el
objetivo de recuperar las instalaciones. Participaron 12 aviones

H&rcules C-=130 de la Fuerza Aérea de Estados Unidos.

Sobre este Asalto Aerotransportado, un boletin de la Direc-
cidn de Relaciones Piblicas de las Fuerzas Armadas de Honduras, -

sehala lo siguiente:

"El comando y control del asalto aerctransportado sexad -
proporcionado por la Fuerza de Tarea Conjunta y Ceombina
da hondurena, salvadorefia y estadounidense. Uyn C-~130,

configurado como centro de comunicaciones conjuntas -—---
puesto de comando, controlard@ el asalto aerotrasnporta-
do. Ejercicios de apoyo adreo cercano al lanzamiento -
serdn proporcionados por aviones A-37 y Super Mistere de

la Fuerza Aérea Hondurefia y por aviones 0A-37 y O-2A de
la Fuerza Aérea de los Estados Unidos. Este ejercicio

de asalto aerotransportado simula la liberacidn de un -
aercopuerto anteriormente capturado. Después del ejerci
cio de asalto aerotransportado, las fuerzas participa--
ran en un corto ejercicio de entrenamiento de campo mo-
viéndose hacia una fuerza de oposicidén simulada, locali
zada al Nor Oeste de la pista de Jamastr@n.'" 61)

Este asalto a&reo fue considerado por el coronel James Stra

chan, como "el mi&s grande en la historia militar hondureﬁa".GZ) -
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Parte de su relevancia consistia en haber hecho un saldo de altu-

ra a 750 pies, cuando en las maniobras anteriores (Ahuas Tara I y
' 63)

II) se habian hecho a 550~y‘63d‘pies.

En Jamastr&n,'elf@ a unio fue la clausura de estas ma

niobras. 2hi se seﬁalézqﬁe se uedébah 650 norteamericanos. 150

en el CREM en Puerto Casﬁillaf

64) ; . .
l;_De,sde las maniobras anteriores se

450 en Palmerola y 50 manejando el

radar en el Cerro La Mole.
quedd en Palmerola (Depto. Central de Comayagua) el Comando Con--—
junto. Sobre las actividades de lo que se ha llamado el personal
"estable" o "permanente" de Estados Unidos en Honduras, como re-

sultado de las maniobras militares, un reportaje sefala :

"E]l personal "estable” est3d ubicadoen una docena de si
tios dispersos a través de todo el territorio hondure—
fio. Los centros principales de su concentracidn son la
base de Palmerola cerca de Comayagua, a unos 100 kild-
metros de la capital, en la c.udad de San Lorenzo, cer
ca del Golfo de Fonseca, y en la zona de Puerto Casti-
i1la y Trujillo, en la costa norte del pais.

Entre las tareas asignadas al personal "estable" - -
fuentes militares de la embajada estadounidense y otras
no gubernamentales citan las siguientes:

Construccidn de bases militares

Mejoramiento, ampliacidn y construccidn de pistas de
aterrizaje

Entrenamiento de batallones de artilleria hondurefios

‘Entrenamiento de batallones especiales de contrainsur
gencia .

Mantenimiento de la Fuerza hondurefia y de Estados Uni
dos opefando en Honduras,

Transporte de personal y equipo dentro de Honduras

Grupos médicos de accidn civica )

La presencia "estable®” de personal de Estados Unidos
estd prevista de continuar sin interrupcidn hasta por
lo menos a fines de marzo de 1984." 65)

Tras la clausura de los ejercicios Granadero I, .el Gene—-—

ral Walter L&pez, jefe de la Fuerza Armada Hondureha, sefialS que:
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"Las Fuerzas Armadas hondurefias continuarén realizan-
de maniobras militares conjuntas con el ejército de -~
Estados Unidos rara rechazar ataques o agresiones -
desde el exterior! 66}

Yy ahadid; ,

"Las maniobras combingdas con Estados Unidos continua
rdn con el prop8sito de mejorar nuestra capacidad de—
fensiva ante las acciones desestabilizadoras del mar-~
xismo leninismo®, 67)

Refiri&ndose a las criticas en el sentido de que las
maniobras militares buscan provocar o intimidar a -~
los sandinistas, el general L&pez dijo que "si los -
sandinistas piensan asi, tienen un desconocimiento -
total de lo gue es un ejército profesional y por gqué
se llevan a cabo maniobras”", 68)

En el marco de la clausura de los ejercicios Granadero I,

el

coronel Adolfo Blanddn, jefe del Estado Mayor de las
Fuerzas Armadas de E1 Salvador, ofrecid ayer ayuda -~
militar de parte de su pais para Honduras en caso de
que sea victima de una agrcsién nicaraguense. Expresd:

'Quiero reiterar al pueblo, gobierno y Fuerzas Arma
das de Honduras nuestra solidaridad y voluntad de los
salvadorefios para ayudarles a defenderse de las agre-
siones. Estaremos presentes fisica y moralmente en

cualguier hora y lugar' 69)

Y afadid:

"El mi@s importante resultado de las maniobras es el -
entendimiento y amistad gque se ha establecido entre
las’ fuerzas armadas de El Salvador y Honduras". 70)

Haciendo un balance sobre los efectos de las pasadas manio-

bras Granadero I, la agencia EFE sefiala lo siguiente:

"ILas maniobras conjuntas Granaderxo I, que acabaron -
hace una semana, redujeron a cinco minutos la posibi
lidad de una guerra entre Honduras y Nicaragua, dijo

hoy a EFE un agregado militar extranjero,
La fuente, gue pidid el anonimato por razones di--

plomaticas obvias, .aseguré qgue "la infraestructura -

T
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militax que han dejado como rastro esas maniobras posi
bilita un ataque relimpage contra Nicaragua desde gue-

lo hondureiio™,

Citd concretamente la pista aérea que ingenieros mi-
litares estadunidenses construyeron en Jamastran, a sé
lo 20 kildmetros de Nicaragua,

"A partir de esa pista, de unos 3 mil 300 metros de
longitud, podria desencadenarse un fulgurante atague -
aéreo en abanico, aprovechando su situacidn geografica
en el centro-oceste de la frontera comn", agregd el di
plomdtico extranjero que asistid a varios ejercicios =
de las maniobras". 71)

La Revista TIME

72) hizo una sintesis sobre el complejo mi-

litar norteamericano en Honduras, y sobre los diversos ejercicios

militares.

de 1984.

Se hacia el siguiente recuento para el mes de abril -

- Con la participacidn de 250 paracaidistas pertenecientes a la -

82ava, divisidén aerotransportada, mé&s 130 soldados hondureiios,

se da la realizacién de un ejercicio a 40 millas de Tegucigalpa

la Gltima semana de marzo, llamado EDRE (Emergency Deployment

Readiness Exercise),

- 1,750 hombreés para preparar la infraestructura para Granadero I.

~ 1,300 hombres estacionados en la base de Palmerola, gue forman

parte de la Fuerza de Despliegue Ra&pido "Alfa", gque participa--—

rédn en la primera fase de Granadero I, y gque son los que se que

daron al concluir Pino Grande IXI.

— Otra unidad estacionada en Palmercla, cuya funcifn permanece en

secreto, perteneciente al 224 Batallén de Inteligencia Militar,

con asiento en la Base A8rea de Savannah, Ceorgia. Esta unidad

es la que realiza los vuelos de inteligencia para detectar las

concentraciones de guerrilleros de El Salvador, con aviones - —

QvV-1B Mohawk y RU~21J Beecheraft,
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- 160 "Boinas Verdes"; de los cuales mds de 100 pertenecen al --
70. grupo de Fuerzas Especiales ae Fort Bragg, estacionados en
Trujillo en el Centrxo Regional de Entrenamiento Militar, con -
el objeto de llevar a cabo un programa de adiestramiento paia
formar un batallén de mil hombres del ejé&rcito salvadorefio de-

nominado "Bracamonte',
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2.4. Pino Grande IIX. 11 de febrerxo al 3 de mayoc dJde 1985.
2.4.1- Antecedentes

El antecedente mis importante a las maniobras Pino Grande
ITII lo contituye el ejercicio de fuerzas de despliegue "Lempira

85", realizado entre el 27 de enero y el 15 de febrero de 1985.

La Direccidn de Relaciones Piiblicas de las Fuerzas Armadas
de Honduras emitid el siguiente comunicado para explicar los --

ejercicios "Lempira 85":

"El ejercicio de entrenamiento en despliegue es otro de
la serie de combinados entre Honduras vy los Estados Uni
dos, donde se involucrard a varios elementos del tamaho
de un destacamento procedente del Séptimo Grupo de Fuer
zas Especiales acantonadas en el Fuerte Bragg de Caroli
na del Norte y de efectivos de infanteria seleccionados
en los batallones hondurehos. Los participantes estadou
nidenses operar&n bajo la direccidn .de la Fuerza de Ta-
rea Conjunta Bravo, cuya jefatura se encuentra en Coma
vagua; los ejercicios serdn dirigidos por un elemento =
de control combinado hondurefio-estadounidense.

El propdsito del ejercicio de entrenamiento, en desplie.
gue es el de continuar la serie de ejercicios conjuntos
de contrainsurgencia entre fuerzas especiales de los Es-
tados Unidos y batallones de Infanteria hondurefios selec
cionados por su responsabilidad en la seguridad frontexi
za con el propdsito de aumentar la eficiencia de todos -
los participantes. Este tipo de ejercicio se ha realiza
do varias veces en el pasado y todos son operaciones li-
mitadas y de corta duracidn." 73)

2.4 .2~ Desarrollo Pino Grande III

Las maniobras Pino Grande III se estructuraron en tres fa——
ses:

a; del 11 de febrero al 12 de abril. Caricter preparatorio.

b) del 8 al 13 de abril. Ejercicio de Blindados.

c) del 15 al 21 de abril. Ejercicio de contrainsurgencia.
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Esto es seglin comunicado emitido por la Direccidn de Rela-
ciones Pliblicas de las Fuerzas Armadas de Honduras, en el que ex—-

pPlicaban estas fases de la siguiente manera:

"l1. La fase preparatoria incluird el desplazamiento de
la fuerza de tarea del ejercicio con todods sus elemen-—
tos de soporte, operaciones de ingenieria para mejorar
la pista y &reas de pargueo en las pistas de tierra de
San Lorenzo y Cucuyagua, excavacidn de pozos, Y prepa-
racidn limitada v mejoria de los obstidculos anti-tan—-— 4
gue Yy puestos de combate cerca de Choluteca. Esta fa-
se comenzard el 11 de gfebrenc de 1985 con el desplaza-
miento de £La Fuerza de Tarea de Ingenderda, y fLermina
nd el 12 de abail. -

2. La fase del ejercicio conijunto v combinado de en~-
trenamiento anti-tangue en el campo, comenzand ef § de
abril de 1985 con una exhibicidon de vehifculos armados
y mecandizados en San Loxrenzo, departamento de Valle. -
Incluind 5 dfas de efencicios de mandobras y teaminarnd
con una cenemondia de clausurna c¢f 13 de aball en Cholfu-
feca, departamento de Choluteca.

3. E1 ejercicio de entrenamiento conjunto/combinado -
de contra-insurgencia tomari lugar del 15 af 21 de ---
abril de 1985, en el Area remota de Yoro con la zona -
norte central de Honduras. Terminard con una ceremonia
de clausura el 21 de abril en el VvValle de Yoro.

Estos efenciclos estdn programades pana sern complela-
"dos el 3 de mayo de 1985, fecha en gque Las unidades --
panticipantes Lnlclarndn sus desplazamientos a su Lugarn
de onigen.” (74)
la, Fase: 11 de {ebreno af 12 de abnril

21 reportero Winston Calix, de AFP75), senala gque los ejer

cicios comenzaron en diciembre de 1984 con la capacitacidn -por par
te de oficiales norteamericanos-~ de las planas mavores de varios
batallones involucrados en el ejercicio. En enero, el entrenamien

to es dirigido a todos los oficiales de las unidades participantes.

En esta primera fase se realizan todos los preparativos, en

términos de infraestructura y logistica, para lo gue va a ser DOS

teriormente el desarrollo de los ejercicios militares. Estas ac-
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tividades preparatorias van a desarrollarseen cuatro direcciones:

a) reparacidn, ampliacidn y reacondicionamiento de pis--

. tas a&reas y aerop: rtqs militares. Bé&sicamente se —--

concentrd en las base Ereas de San Lorenzo y de Zucu

vagua.

e b) preparacidn del,tgrreno para ;a movilizacidn de tangues
y vehiculos blindados

c) construcciones de trincherasanti-tangues y anti-blin-

dados

d) recepcidn y acondicionamiento del equipo y de los efec-

tivos participantes.

Unidades de Ingenieria Militar tuvieron un papel central en
esta primera fase, mejorando la infraestruc&ura para las acciones
de campo. Se identificaron efectiv-s de las siguientes fuerzas -
norteamericanas: 20 Batallén de Ingenieria de Fort Campell (KRentu

cky), y 618 Companiia de IngenierOS de Fort Bragg (Carolina del --

Norte1.76)

~En lo gque se refiere a las hipdtesis de guerra, el Secreta—
rio de Defensa Norteamericano, Caspar Weinberger, éeﬁalé al anun-
ciar las maniobras Pino Grande III que "es importante gue nos fa-
miliaricemos con las condiciones que las tropas podrian enfregtar
algin dia".77) El Jefe de las Fuerzas Armadas Hondureias, gene——

ral Walter Ldrez Reyes, dijo a The Associated Press que

"con estas operaciones estamos obteniendo valiosas expe-
riencias en diversos campos de la estrategia y las tdc-
‘ticas militares v nos estamos preparando mejor para ac-
tuar con mayor efectividad defensiva y ofensiva en los -
amplios espacios territoriales, maritimos y aéreos", y -

gque "estos ejercicios conju~tos pueden definirse como un
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brillante ejemplo de confraternidad entre dos naciones
continentales 1dent1f1cadas pPor sus ideales democrati-
cos y su comiin anhelo de que América sea para siempre
el hogar de la libertad, de los derechos humanos 'y de
pueblos soberanos dque autodetermlnan el rumbo de sus
destinos®". 78)

En lo gue se reflere a'ef‘ctlv05 participantes, se calculan

unos 10,500 en total. De los cuaWes 4,500 eran norteamericanos,
y 6,000 hondurefios. 21 |

En 20 millones de‘déléresté calcularon los costos de Pino

Grande III para Estados Unidos excluyendo los combustibles qﬁe su--
ministraria Honduras.so)

2a. 4ase: Escoapidn, & al 13 de abrig®l)

Bajo el nombre de "Escorpid&n", se realizd la segunda ‘fase -
de las maniobras Pino Grande III. El nombre fue tomado de los == .

tanques ingleses que posee la Fuerza Armada de Honduras.

Los ejercicios Escorpidn consistieron en un despliegue de -

fuerza blindada con la participacidn de aproximadamente 3 mil --

. c . - . = 82
efectivos militares norteamericanos y mas d& 5 mil hondurefios. )

Consistieron en ejercicios de medios blindados y anti-blin-

dados ara "una practica de guerra convencional de caricter de--
v g

fensivo"-gBl

De acuerdo con el teniente coronel Ortez Pefa, entre los -

objetivos a desarrollarse en la regidn sur, figuran:

"1) Practicar la movilizacidn de medios a un teatro de
operaciones-

2} Practicar el empleo de medios blindados y antiblin
dados.

3) Verificar el sistema de comunicacidn,

4) Verificar Planes de Apovo Aéreo-

5) Verificar el sistema lc ;istico, 84)
6) Llevar a cabo operativos de accidn Civica Militar."
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Sobre la hip&tesis de guerra, el teniente coronel Agustin -
Gémez, encargado de relaciones pfiblicas de las maniobras Ahuas Ta
ra III, sefiald que los ejercicios iban a realizarse en "la zona -
adecuada por donde los sandinistas podrian penetrar a territorio
hondurefio empleando fuerza de blindados". Y enfatizd que el obje
tivo de los ejercicios era "orientar a los soldados hondurefios -
sobre la manera en que el ejército sandinista atacarfia empleando

fuerza blindada® %21

Este ejercicio fue descrito como "una operacidn de entrena—-—
miento” propia de tanques, la cual "serid coordinada por fuerzas de
infanteria mecanizada, a nivel de combatientes". La utilizacidn
de los dos tipos de blindados, de combate y de transporte,'permi—

te el desarrollo de los llamados "ejercicios combinados tanque-in

fanteria".861

El ejercicio "Escorpidn®, consistid en el desplazamiento de
una fuerza blindada, supuestamente nroveniente de Nicaragua, para
demostrar a las tropas hondurefias la fbrma en que los sandinista§
podrfan operar en el caso hipot&tico de gue invadieran territorio
hondurefio. Né se dispararon proyectiles, para no causar alarma -
en la zona fronteriza. Fue un ejercicio de desplazamiento de tan
ques, blindados y hombres frente a un hipoté&tico ataque desde’ Nica-
ragua a Honduras gque debid ser rechazado con medios blindados; ar-—

tilleria e infanteria conjunta de Honduras y Estados Unidos.

"Escorpifn” tuvo dos fases: una previa iniciada el 5 de - -
abril con equipo y efectivos norteamericanos, en la zona de San -

Bernardo, Choluteca.87) Y una segunda fase, con equipo y efecti-

vos combinados de Estados Unidos y Honduras, que se inicié el 10
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de abril en el sector "Las Hormigas", jurisdiccién de El1 Triunfo,

Choluteca, a s6lo 5 kms. de la frontera de Honduras con Nicaragua.

En los ejercicios participaron 17 tangues M—-60 e igual nﬁmg'
ro de vehiculos blindados (M-113) para el transporte de tropas,
todos ellos pertenecientes al ejército norteamericano.ss) Mien-~
tras que Honduras utilizd sus tangues "Scorpion" (britinicos) y -

"Saladin" (israelitas).

Por primera vez en la historia militar de Amé&rica Latina,
Estados Unidos movilizd tangues a la regién.sg) Esto introdujo -
un nuevo medio de guerra en el equipo militar utilizado en la re-—
gidn centroamericana, por tanto que los M-60 son los principalés
tangues de combate de los Estados Unidos. Los M-60 cuentan con
un cafion de 105 milimetros con un alcance de fuego de dos ki-—
ldmetros, dos ametralladoras, puede desarrollar una velocidad de
42 millas por hora, y es dirigido por>un sistema computarizado pa-
ra lograr precisidn en el tiro y en el desPlazamiénto.go)

Al mando de estos ejercicios estaba el teniente coronel = -
James Witte, procedente el Comandco MacDill -tampa, Florida-, ¥
fue reemplazado por el coronel Roy D. Kimer Ling, tambié&n de la

misma unidad.gl)

En lo que se refiere a las fuerzas participantes, Honduras

reconocid las siguientes unidades:

"En ese sentido, .las obtuvieron los batallones de in
fanteria Noveno, Tercero, Séptimo, Onceavo y Prime-

ro; Cuarto y Primero de Artilleria, Primexr Regimien

to de Caballeria Blindada, 101 Brigada, Comando de .
apoyo Logistico (CALFFAA), Cuerpo de Comunicaciones,
pase Aérea "Hernidn Acosta Mejia", la Escuadra Naval

del Pacifico y Primer Batalldén de Ingenieros]éz)
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Por su parte, Estados Unidos informd de la participaci6n

de 425 guardias nacionales de Texas a cargo del manejo de tan-~-—

que593), asi como otros 1,000 efectivos.

Durante estos ejercicios se realizd tambi&n una labor de
accidn civica, que el periodico Tiempo resefid de la siguiente -

manera:

"El teniente coronel Armando Calidonio, jefe del
C-5 del Estado Mayor Conjunto de las FFAA, dijo
que antes, durante y posteriormente estan brin-
dando asistencia médica a la poblacidn civil en
el marco de los "juegos de guerra" Ahuas Tara,
maniobras gque Estados Unidos de Norteamérica y
Honduras iniciaron desde 1982 en base a un tra-
tado de asistencia militar suscrito en 1954.

Indicd que a-la fecha se brindaron mds de
2,500 consultas médicas a los campesinos, se do
naron 500 libras de ropa y se han mejorado unos
122 kilSmetros de carretera en los sectores por
donde han cruzado las tropas participantes."94)

Finalmente, es importante sefialar lo plantqﬁdo por el Gene-
ral Walter LSpez Reyes -—jefe de las Fuexrzas Arméaas dé Honduras-—
en el acto de clausura del ejercicio "Escorpi6n", a propésito -
de los logros de dichos ejercicios, del caricter defensivo de los
mismos, y del anhelo por relacicnes mis estrechas c¢on los Esta-—

dos Unidos.

"Por primera vez en nuestro territorio hemos teni
do una operacidén militar con blindados de tan -
avanzada tecnologia y alto poder como los aporta
dos a la "Operacidn Escorpidn” por el ejército
norteamericano. Reitero: Todo lo planificado en
el ejercicio dic los resultados gue ambas fuer-
zas armadas esperaban y nos dejaron experiencias
gue aprovecharemos en forma positiva conjuntamen
te.Este tipo de maniobras vienen a fortalecer la
confiabilidad defensiva de nuestras fuerzas arma
das en estos momentos de convulsidn que sufre el

drea centroamericana, donde la violencia ha de-



rribado todas las alternativas de convivencia pa
cifica. La inestabilidad y las doctrinas contra
puestas han enloguecido a las dirigencias, los -
tratados de paz entre las naciones gque compren-—--
den la geopolitica de la regidn se han derrumba-
do con la consecuente evasidn de los compromisos
contraidos. Es preocupante nuestro destinc, -
ello nos obliga a estar preparados para la defen
sa de la soberania e integridad territorial, -
nuestro sistema democridtico, manteniendo como ba
se fundamental la paz, como fuente de armonia y—
progreso colectivo, nuestro deber nos obliga a -
mantener primordialmente la paz interna y el res
pPeto tradiciconal por la libre determinacidn de -
todos los pueblos con gue mantenemos relaciones.

Hoy mds gue nunca anhelamos porgue las relacio
nes de amistad, confraternidad y alianza doctri-
naria con el gobierno y pueblo norteamericano -
sean mis estrechas dentro de los canones de la -
dignidad, cooperacidn y respeto mutuo. Sean es-
tas palabras como lazos de hermandad gue nos une
en la biisgqueda de un destino comin para el bien
de nuestros pueblos.

Colma de satisfaccidn v gratitud la presencia
de los honorables observadores militares acredi-
tados ante nuestro gobierno por varios paises -
amigos. Ellos serd&n los tes.igos mds fehacien--
tes y confiables de gque estos ejercicios bélicos
combinados tienen un cardcter esencialmente de-
fensivo, puesto gque el estado hondureno en nin--
giin momento ha concebido designios agresivos con
tra ningfin pais de esta sub-regidn del continen-
te. Si nos preocupamos por actualizar los recur
sos, la profesionalizacidn y los planes tdcticos
y estratégicos de la institucidn armada en Hondu
ras, ello obedece a nuestro profundo interé&s pa-
triético de mantenernos listos en todo momento -
para enfrentar cualguier eventualidad gue haga -
peligrar la soberania, la integridad. territorial
y las instituciones democriticas de esta tierra
maternal gue haya sido nuestra cuna y por cuya -
felicidad estamos dispuestos a ofrendar hasta la
tltima gota de nuestra sangre de soldados ciuda-

"
danos. 95)
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El ejercicio "Chicatic” fﬁe la tercera y Gltima etapa de

contrainsurgencia, como acciones de guerra irregular.

la maniobra Pino Grande III. Fue definido como un ejercicio'de

Se realizaron las prdcticas en un lugar conocido como Va-

to de Yoro.

El Negrito y Morazdn, en el Departamen-

Las acciones de guerra irregular constaron de tres etapas:

1) ataque aéreo para limpiar la zora.
2) salto de 360 paracaidistas de Honduras y Estados
Unidos. Participandc Boinas Verdes (Fuerzas Es-—’

peciales) por parte de Estados Unidos.gs)

3) en tierra, se reagruparon y fueron reforzados
por tropas qgue llegaron en camiones militares,
para luego tender un cerco a los grupos irregula
res. El enemigo hipoté&tico era una columna pro-
cedente de Nicaragua gue se internaba en el De-

partamento de Yoro.97)

Una crénica sobre este ejercicio de contrainsurgencia,

plantea lo siguiente:

"Las tropas especializadas en combate anti-guerrille
ro, operaciones nocturnas, selva y montahas, se ai-
seminarin hoy por toda la zona montafiosa para reca
bar informacidn sobre la posicidn y actividades deT
enemigo para luego preparar la concentracidn de -
efectivos en el sector de operaciones de los grupos
guerrilleros, a gquienes se tratara de encerrar en -
alglin lugar factible para su exterminio , segldn el
plan de operaciones." (93,

———
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Paralelamente a "Chicatic",'se desarrolld una labor de ac-~
9)

cidn civica.9

Por parte de Honduras participaron las siguientes unidades:

2do., 4to. y 9no. batalldn de infanterfa, y el 2do. batallédn de -~

artilleria.loo)

En total, se calcula gque participaron 3,000 efectivos de -
]

Honduras y Estados Unidos.
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3.0 Evalfuacidn de Las Mandlohnas MLLlLtanes

El andlisis detailado que presentamos en el apartado ante--
rior sobre las cuatro pfincibéles’maniobras terrestres (Pino Gran
de I, Pino Grande IT, Granadéro I; vy Pino Granae IT1I) evidencia -
la contradiccifn existente entre la definicidn y consenso en tor-
no a lo que son las maniobras militares, y lo gque en realidad ha

venido ocurriendo en Honduras. Al estudiarlOl)

la duracidn, las

fuerzas que participan, las hipdtesis de juerra y las actividades
desarrolladas durante las mismas, vemos que tienen una duracidn -
muy prolongada (Pino Grande II, por ejemplo, se realizd entre -~ -
agosto de 1983 y febrero de 1984; mientras gue Pino Grande III en
tre febrero y mayo de 1985), con participacidn de numerosos efec

tivos de fuera de la regidn (Estados Unidos). No se trata Gnica-
mente de la participacidn de efectivos militares for&neos, sino -
incluso de una participacifn hondurefia subordinada: en Pino Grég
de II, participaron 5 norteamericanos por cada 6 hondurehos; en

Granadero I, en su segunda fase, participaron 1.2 efectivos sal--
vadorefiecs y 1.3 hondurefios por cada norteamericano; en Pino -
Grande III, participaron 4.5 norteamericanos por cada & hondure—-
fios. Si lo gue se busca es la "profesionalizacidn" del ejército

hondureno, tendremos gue cuestionar la participacidn tan elevada

de fuerzas for&neas eﬁ dichas maniobras. Si tomamos en cuenta --
los datds antes mencionados, concluiremos que han participado - -
11.7 extranjeros por cada 1i3.3 hondurefios, lo que significa decir

gue ha participado casi un extranjero por cada hondurefo.
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Lo mé&s importante es la variedad de hipbtesis de guerra, gque
han determinado una multiplicidad de actividades desarrolladas du-
rante las mismas. Por ejemplo, durante Pino Grande III se realiza
ron las siguientes actividades: construccidén y ampliacidn de in--
fraestructura, ejercicios de blindados y ejercicios de EontraihsuE
gencia. Las hipdtesis de guerra no siempre han mostrado un carac-
ter defensivo, y ha estado siempre presente la eventualidad
de una guerra con Nicaragua. Para el gobierno norteamericanb, la
principal hipbtesis de guerra ha estado referida a la posibiiidad
de la invasidn militar directa en un pais centroamericano: "entrar
en un pafs gue no conocemos y poder operar en 81". La variedad en
las hipdtesis de guefra v en las actividades desarrolladas han po-
sibilitado la realizacidn de ejercicios militares en casi todo el
territorio hondurefio (en la costa atlantica, en la zona central, -
en la zona fronteriza con Guatemzla, El Salvador y MNicaragua). En
el siguiente mapa presentamos una sintesis sobre lﬁ que ha Sidb la
presencia militar de Estados Unidos en Honduras, écn moﬁivo de las
maniobras militares, enfatizando en la distribucidn geogr&fica de

dichas actividades.
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Presencia de Estados Unidos en Honduras
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1986, pg. 5.

Tomado de:

Todo esto es contradictorio con el planteamiento de gque las

maniobras militares deben ser una operacidn explicitamente ejecu-

tada para disuadir a un "enemigoc real". En un estudio reciente -

se hacian presiciones acerca de lo gue es una maniobra militar pa
ra el ejército norteamericano, definiéndosele como un ejercicio -

b&lico de woxta duracidn para preparar tropas frente a hipdtesis

de guerra acordadas por el alto mandc. En dicho estudio se plan-

tea el problema de la siguiente maneras

"Segiin la ya citada definicién de maniobra proporxcionada
por el alto ‘mando del ejército norteamericanc, el primer
elemento de la misma es "un emplazamiento de barcos, tro
pas y material para un ejercicio simulado de fuego, en -
una buena localizacidn con respecto al supuesto enemigo
gue se pretende contrarrestar o disuadir con la maniobra
militar". Como 'segundo punto importante, "es un ejerci-
cio tdctico de imitacidén de guerra, gue utiliza fuerzas
de aire, mar y tierra" (esta seria una maniobra moderna
0 contemporidnea, donde participan las txes armas de los
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ejé€rcitos actuales: la infanteria, la marina y la avia-
cidén) . Y como tercer punto, "es una operacidn explici-
tamente efectuada para disuadir a un enemigo real". En
este aspecto es primordial estudiar la llamada "hipdte
sis de guerra", para utilizarx cualguier maniobra mili-
tar de cualquier pais, y asi poder dilucidar cual es el.
enemigo gue se pretende disuadir". 102) -

Respecto de la contradiccién entre lo gue es una "maniobra
militar" y lo gue ha venido ocurriendo en Honduras, Michael Kla-

re sefiala lo siguiente:

"Ejercicios regulares de entrenamiento, como las manio-
bras anuales 'REFORGER' en Europa Occidental, se pla--—
nean con ahos de anticipacidn vy generalmeuce se adhieren
a un horario meticulosamente pre-planeado. No es asi con
las maniobras en Centroamérica: el evento no estaba pre-
viamente incluido en ningidn registro de futuros ejerci-
cios del Pentdgono, y las fuerzas participantes han teni
do que ser retiradas de otras misiones con el fin de par
ticipar en las maniobras". 103) .

Esta contradiccidn nos plantea la necesidad de enfrentar es
te problema de conceptualizacidn, para evitar confusiones al res—-

pecto.

De acuerdo con el Diccionario de Té&rminos Militares de las’
Fuerzas Armadas Norteamericanas, se define "ejercicio" (exercise).

de la siguiente manera-:

“"Una maniobra militar u operacidn de .simulacidén de gue-
. . = . . L2

rra gue invalucra planeacidn, preparacidn y ejecucidn. -

Se lleva a cabo con el propdsito de entrenamiento y eva

luacidn. Puede ser un ejercicio combinado, conjunto o
de un solo servicio, dependiendo de las organizaciones
participantes”". 104)

En el mismo diccionaric se define "entrenamiento militar" -

(military training) con los siguientes t&rminos:

"Instruccidén de personal para mejorar su capacidad para
desempefiar tareas y funciones militares especificas; --
ejercicio &e una o mé&s unidades militares dirigido para
mejorar su habilidad de combate". 105)
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En funcidén de lo gue ha venido ocurriendo en Honduras nés
parece mas apropiado hablar de "ejercicios militares", en lugar
de "maniobras militares"”. En estos "ejercicios militares", los
componentes sefialades en los "ejercicios de entrenamiento estdn
presentes, lo cual se debe a que el propbsito de entrenamiento -
es muy importante. Este entrenamiento estid orientado hacia la -
eventualidad de gue Centroamérica se convierta en teatro de opera
ciones militares para las Fuerzas Armadas Norteamericanas. De -
ahi gque algunas fuentes hablen de "war games"” (juegos de guerra) ..
Otras fuentes los definen como "Joint U.S.-Honduran military - -
excersises" (ejercicios militares conjuntos Estados Unidos-Hondu-
ras). Es preciso seflalar cdbmo las "maniobras militarés"_actuales
(1983-1985) no son las mismas que en el pasado (1965-1982), debi-
do a gque a partir de 1983 se inicia una nueva fase de operaciones
militares norteamericanas, concebidas como maniobras -ejercicios
militares-, gque han buscado incrementar la presencia militar de

-

Estados Unidos en Honduras.

El objetivo estratégico detris de los ejercicios militares
ha sido el incrementar la presencia militar de Gstados Unidos en

Honduras. 106)

En relacidn con la presencia militar norteamericana en Hon
duras, el congresista Gerry G. Studds planteaba en una reunidn de
la Cimara de Representantes de Estados Unidos el 2 de febrero de

"1984:.

"f,as actividades militares a gran escala en Honduras han
sido descritas como maniobras, pero en realidad se han -
convertido en el despliegue semi-permanente de tropas de
combate norteamericanas". 107)
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El senador John Sasser sefialaba en un informe al Senado de

los Estades Unidos:

"El propdsito anunciado . de estas maniobras militares rea
lizadas en Honduras es,e;“entfenamiento de las tropas -
norteamericanas; perod los ejercicios gue se han efectua-
do han tenido una duracidn inusual y han resultado en la
construccidén de instalaciones militares gue sobrepasan -
10 gue razonablemente se esveraba lo justificaba como ne
cesarjo para realizar ‘las maniobras". 108) -

Para el investigador Michael Klare, lo gque Estados Unidos
ha logrado con las maniobras, es establecer una presencia militar

permanente. La cual describe en los siguientes té&rminos:

"Nada de esto es coherente con la afirmacidn de la Admi
nistracidn de que las futuras maniobras constituiran un
ejercicio rutinario de entrenamiento. MAs bien, ellas -
sugieren.un plan norteamericano para establecer una pre
sencia militar norteamericana permanente en la regidn,
y para proveer comandantes de combate norteamericanos -—
con entrenamiento 'en la escena' para una posible imple
mentacidn de un bloqueo nava. o de otras medidas milita
res". 109)

Eva Gold, evaliia los resultados norteamericanos de la si---

guiente manera:

"Las construcciones militares masivas de la Administra-
cidn en Honduras han sido escasamente encubiertas como
ejercicios militares conjuntos Estados Unidos-Honduras.
Los ejercicios son parte del crecimiento en la transfe-
rencia de armas y.del entrenamiento militar extensivo,
pero son inmunes a la revisidén del Congreso ya gque son
financiadas por el presupuesto del Pentidgono para opera
ciones y mantenimiento”™. 110) .

De acuerdo .con algunos analistas sobre las relaciones Esta-
dos UnidOS—Centfoamérica, los ejercicios militares son una mis de
las diversas acﬁividades militares norteamericanas en Honduras, -
junto al entrenamiento militar regional, el apoyo a la "contra",

el apoyo a las Fuerzas Armadas Salvadorefias, la ayuda militar bi-
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lateral y la dotacién militar permanente.' Para nosotros, 1lés ——
ejercicios militares se constituyeron en la actividad articulado
ra de las otras, con el propdsito de garantizar una presencia mi
litar permanente de Estados Unidos  en la regidn. A partir de -

1983, la estrategia de regiopalizacién de Estados Unidos plantea

ba como necesario:

a) presionar militarment os sandinistas;
b) participar en 1la guerrardé‘El Salvador de un modo mas
decisivo; vy

c) tener opcidn militar propia abierta.

Todo esto planteaba la necesidad de tener fuerzas en el mis
mo escenario centroamericano. Este objetivo se puso en priactica
desde 1983 y ha sido plenamente logrado a través de la presencia

militar permanente de Estados Unidc. en Honduras.

Haciendo un balance sobre lo logrado con 1és manicbras mili
‘tares, el Boletin de Andlisis e Injormacién Estados Unidos-Cen--

thoaménica plantea que Estados Unidos ha logrado cuatro resulta--

dos:

"ha mantenido una presencia militar masiva permanente en
Honduras sin tener gue obtener para ello permiso del -~
Congreso de Estados Unidos; ha presionado a Nicaraguaj;
ha preparado infraestructura permanente para eventuales
operaciones militares en la regidn; y ha mejorado la ca.
pacidad de las fuerzas hondurefias. Al mismo tiempo, esa
presencia y las cotras actividades le han dado un ascen-
diente diffcil de contrarrestar sobre la vida politica
de Honduras: en un pais de ese tamafio maniobras milita-
res de la envergadura de las mencionadas constituyen el
hecho en torno al cual gira la actividad y la discusidn
politica™ 111)

i

Es evidente entonces, que cada sucesiva maniobra o ejercicio

militar ha significado una expansién de la presencia militar nor-
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teamericana en la regidn, y un aumento del papel de Estados Uni--
dos en apoyo al gobierno salvadeorefio y de presidn contra el go=--—-—
bierno nicaraguense. Desde Pino Grande I se han utilizado los ——=—
ejercicios militares como éobertura para las construcciones mili-
tares, el entrenamiento de fuerzas militares, un aumento en los -
efectiv&s militares norteamericanos en la regidn, etc. gue han -—-
permitidd establecer una presencia militar permanente de Estados

Unidos en Honduras.

Esta presencia militar permanente de ﬁstadus Unidos ha im--
plicado uﬁ acelerado proceso de militarizaciédn de Honduras en loé
Gltimos anos. En la actualidad, Honduras se ha- incorporado a la -
infraestructura militér de Estados Unidos en la Cuenca del Cari--

be.ll2L

La presencia militar de Estados Unidos en la Cuenca ael Ca
ribe tiene un contenido geopolitico, y se basa en la existencia de
3 grandes complejos y una serie de pequeﬁés bases el instalaciones

militares. Estos complejos tienen su aposento en Panami, Puerto

Ricoll3) y Honduras, y se articulan con las fuerzas e instalacio--
nes propiamente norteamericanas. Los ejercicios militares han pex
mitido la constitucién de Honduras en un complejo militar.al servi
cio de la estrategia nofteamericana para Centroamérica, e inclqso

para la Cuenca del Caribe.

Partiendo de nuestra hipdtesis general de trabajo, en el sen
tido gue los ejercicios militares han permitido un incremento de la

presencia de Estados Unidos en Honduras, y en funcifn de gue los --

. . - P ~ 114)
mismos van a continuar desarrolléandose en los prdéximos anos ., es

gue vamos a desarrollar siete variables explicativas del incremento

.
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de la presencia miiitar de Estados Unidos en relacidn con-las "ma

niobras militares":

1) aumento en el nimero de efectivos militares en Honduras;

2) familiarizar a las fuerzas militares estadounidenses con la -
geografia y cultura centroamericana, ante la eventualidadAde
que se convierta en un teatro de operaciones militéres;

3) papel relevante del Comando Sur de las fuerzas armadas nor—-
teamericanas en Ta planificacidn, realizacidn y evaluacidn -
de los ejercicios militares;

4) entrenar tropas salvadorefas y hondurefas;

5) wvisitas de funcionarios del gobierno estadounidense;

6) construccidn y ampliacibn de la infraestructura necesaria pa-
ra una posible invasidén a 21 Salvador y/o Nicaragua, o para -—
una guerra regional; vy

7) canalizacidn de mayores recursos, inclusive no autorizados'-—
par el Congreso, en la asistencia militar norteamericana a -

Honduras.
.3.1. Aumento en el nfimero de efectivos militares en Honduras.

Bl contingente de fuerzas militares norteamericanas en Hondu-
ras fluctla de acuerdo con los ejercicios militares gue Estados --
Unidos realiza en este pais. Se calcula gue hay una presencia per

11ls6 .
manente arriba de los 1,000 hombres.lls) Otras fuentes ) esti-
man entre 1,500 y 2,000 el personal militar permanente de Estados

Unidos en Honduras.

De acuerdo con el Centraf Amenican Histornleal Institule, en

el siguiente cuadro presentamos un estimado sobre el personal mi-

litar norteamericano en Honduras..



C _ CUADRO No. 4 . :
PERSONAL MILITAR ESTADOUNIDENSE .EN HONDURAS. 1980 - 1984

1980 - 1981 . 1982 L 1983 . ) 7198
 Feb-bDic. - Ene-Jun Jul-Dic Ene-Mar Abr-Jun Jul-Dic. Ene-Mar Abr-Jul Ago-Dic Ene—FebrMasr.f_
Total Pexsonal Esta- : : B IR
" cionado en Honduras 26 . 7 =21 104 . 45 50 - 62 1346 346
. Tropas Participando . S A ’ ) : R _~'
' en las Maniobras 0 o " 130 .0 .0 - 180 - 1600 - 3500
- (aproximadamente) . et D
FUENTE: Central American Historical Institute. Unifed States .- Hohdura

A background briefing pachket. May 1984, Washingron, D. ' C

"L1T
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Cuando nos referimos.al personal militar norteamerigéno en -
Hondufas, debemos hacer una distineifn entre el personal "perma;
nente" o "estable", gue es el del servicio activo en territorio -
hondureno, y el de las tFopas "temporales" o "no permanentes", -—--
gque llegan a Honduras fGnicamente para participar en alguno de los
ejercicios militarés. En el cuadro anterior puede apreciarse cb-
mo efectivamente a partir de 1983, con las "maniobras militares",
se incrementa signiffdativamente el personal militar norteamerica
no. Este incremento acelerado va a presentarse tanto en el perso
. nal permanente como en las tropas participando en las "maniobras",

siendo este segundo rubro en el cual se concentra dicho aumento.

Entre 1983 y 1984, las tropas participando en las "maniobras
militares" han oscilado entre un minimo de 800 (marzo-abril de --
1984) v un miximo de 5,500 (agosto-~diciembre de 1983). En el ca-
so del personal permanente, durante 1980-1982 se mantuvc inferior
o alrededor de los 100 efectivos. A partir de 1983 aumentd hasta

los 346 efectivos, y para 1984 1llegd al tope de los 2,000 hombres.

El Depértamento de Defensa ha reconocido oficialmente que du
rante los ejercicios Pino Grande II (para agosto 1983) participa-
ron 5,125 efectivos norteamericanos. En el siguiente cuadro pre-

sentamos un desglose de dichas fuerzas.
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CUADRO No. 5
Fuerzas Norteamericanas participando en

los Ejercicios Pino Grande II

Headquarters, Joint Task Force''II (McDill Air Force
Bas€) .ceeeceiaccansancncas e e ceanan ceeeacns ee=-e. 50

43rd Support Group (Fort Carson) ....c.eeececcecneenss 900-1,000
3rd Battalicn, 319th Artillery (Ft. Campbell) ...... 370
2nd Battalion, 7 th Special Forces Group (Ft. Bragg) ' 70

Aviation Battalion, 101st Airmobile (Ft. Campobell)

. 480

46th Engineer Battalion (Ft. Rucker/Ft. McClellan) . 600
Navy Construction Battalion (Noxrfolk Naval Base) ...’ 85
Special Warfare Group/Navy Special Boat ﬂetachment - ’
(Norfolk Naval Base) ........ et teseerecscnnoans 20

28th Marine-Amphibious Group (Camp Lejeun€) ...c.ce.e. 2;000

Marine Air Surveillance Detachment (MCAS, Cherxry --
POINt) it ittt it creenacsasssscscanmansns ee.. 100

Headguarters, Military Airlift Command (Scott Air --
Force Base) ...... e et e recreeete e e en P 300

Headquarters, Tactical Air Command {(Langley Air For-
CE BASE) tvieeeccrenntancncnsasenns ceeenesaceos 100

Fuente: Assistant Secretary of Defense, Public Affairs (8/3/83).

De acuerdo con un informe del Congressional Reseanch Servi-
cell7), el total del personal militar estadounidense estaciopddo
en Honduras, experimenta entre 1978 y 1982 el siguiente comporta
miento: 17 hombres para 1978) 20 para 1979, 19 para 1980, 22 pa

ra 1981, vy 24 para 1982.

El personal militar permanente en Honduras requiere de un -
-anélisis mis detallado, identificando las funciones gue han veni

do desarrollando.
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En un informe reciente (1984)118), se sefala gue el per-

sonal militar estable en Honduras estaria integrado de la si---

guiente manera:

— 13 grupo de asistencia militar (Departamento de Defensa)

- 8 military attache's office, en la Embajada estadouni--

dense

1,500 - 2,000 perscnal militar en Palmerola

150 Boinas Verdes en el Centro Regional de IEntrenamiento
militar
El Instétuto de Tnvestigaciones Socdlo-econdmicas de Hondu-

ras publicd en agosto de 1984 el siguiente cuadro:



CUADRO No. 6

Tropas norteamericanas ubicadas en Honduras.

221.

Agosto de 1984

NGm. Actividad Ubicacidn _ Procedencia
200 7 Batalldn de las Maréélé'(DptO. de La Paz) Participan en las manio—-—
Fuerzas Especiales s g bras de Lempira
Fort Bragg
150 224 Batalldn de In Participan en vuelos de re
ligencia militar — conocimiento en territorio
Hunter Gecxgia salvadorefio a bordo de ——-
' . aviones OV-1MOHAWK
‘200 Fuerte Hood, Texas 'B;sé_ml itar de Palmerola Llegaron a bordo de 26 he-—
o S lec8pteros (artillados y -
de transporte) el 20 de ~-
agosto
55 Isla del Tigre (Golfo - Operan un equipo de comuni
de Fonseca) cacidn que enlazara todas
las instalaciones norteame
ricanas en Honduras
400 Permanentes Base Militar de Palmerola Trabajan en el Hospital de
‘ . campana y forman parte de
la Fuerza de tarea "BRAVO"
150 Permanentes Centro de Entrenamiento - Son instructores en ticti-
: Militar y Seguriuad(CREMS) cas de contrainsurgencia
10 CREMS, Puerto Castilla Efectian tareas administra -
- tivas :
920 Permanentes Cerro la Mole cexca de Te Opera radar del tipo AN/
gucigalpa TPS—-43
13 Permanentes Cerca del aeropuerto Ton- Adscritos al comandc Mil -
contin, en Tegucigalpa Group (1)
10 Permanentes Embajada norteamericana - Trabajan en el agregado mi
: en Tegucigalpa litar norteamericano en ~-
Honduras
1378 (2)

Fuente: Elaboracidn propia en base a publicaciones del Washington Times y pe-—

riddicos hondurenos.

(1) Son tareas del comando supervisar la actividad bélica de Estados Unidos con

Honduras, controlar el entrenamiento y suministros del ejército de Honduras

Yy servir de enlace entre la embajada, la base de Palmerola y el CREMS en --—
Puerto Castilla.

No incluye los marines y efectivos del gjército a bordo de la Flotilla que

encabeza el IOWA

(2)

Tomado de: INSEH, Boletin Mensual. Agosto de 1984, pg. la.
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De acuerdo con el cuadro anterior, las tropas pmermanentes

en Honduras alcanzan un total de 673 efectivos.

En otro informe del Congressional Research Senvicett?) ge

referido al personal militar nor-

presenta el siguiente cuadro, referi

teamericano en Honduras, ‘eniservicioractivo.:

Personal Militar Norteamericano en Honduras, en servicio activo.

(L983-1984) =/
Fechas Total Ejército MarinaZ/ Fuerza Cuerpo dé
) Aérea Marines
Marzo 31, 1983 26 7 1 9 9
Junio 30, 1983 255 234 2 8 11
Septiembre 30, 1983 2,523 2,592 2 . 17 .12
Diciembre 31, 1983 2,106 1,707 2 175 222
Marzo 31, 1984 2,087 1,849 3 33 - 202
2 6§/ 143

Junio 30, 19284 1,693 1,542

1/ Datos sacados del Departamento de Defensa, del Worldwide Man-

- power Distribution by Geographical Area. Las cifras represen
tan el nimerc de personal en Honduras s6lo en esa fecha y por
o tanto excluye mucho personal involucrado en maniobras de -
gran escala en otros momentocs durante el guatrimestre. El ni
mero incluye personal militar en servicio temporal para planea
cidn Y conduccidn de ejercicios.

2/ Los niimeros representan s6lo el personal de la marina norteame

- ricana actualmente en iwnduras e incluye aquellos abordo de -
l1os barcos conduciendo ejercicios navales en la costa centro--
americana. .

3/ Cifra no completa para esta fecha; no incluye personal en ser-

- vicio temporal. '

Tomado de: Janice Hanover. Honduras: U.S. Military Activities. Up-
date 10-15-84. Appendix I.

Basandonos en el cuadro anterior, podemos afirmar que entre
el 30 de septiembre de 1983 y el 31 de marzo de 1984, el personal

militar norteamericano en Honduras (permanente y temporal) se man- -
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tiene en promedio arriba de los 2,000 hombres. Para el 30 de ju-
nio de 1984, hay una pequefia reduccidn para ubicarse en 1,693 —--

efectivos. Estas cifras son ﬁarticularmente relevantes si consi-
deramos gque en los anos de 1981 vy 1982 el ﬁersonal militar nor--—
teamericano en Honduras nunca superd el tope de 104 hombres. Maxi-
mo alcanzado en el verfodo comprendido entre el lo. de ensro y 31

de marzo de 1982-120)

En este apartado hemos demosgtrado cdmo bajo la cobertura de
las maniobras militares se ha incrementado significativamente el
nGmerc de efectivos militares norteamericanos en territorio hondu
reflo. Sin embargo, la Administracidn Reagan ha sido particular--
mente hibil para manejar la informacidn con la intencién.de preseg
tar una realidad distinta: el personal permanente seria reducido
en relacidn al temporal. De cara a este argumento guisiéramos se-
fialar cdmo el personal temporal ha sido "temporal"” en cuanto a los
efectivos militares participantes, pero en muchas de sus activida
des son re=@mplazados por otros gue desarrollan la;%isma actividad,
por lo cual en t&rminos de la funcidn que desarrolian habria que -
dejar planteado la existencia de una cierta linea de continuidad -

o permanencia.

3.2, Familiarizar a las fuerzas militares estadounidenses con -
la geografia y cultura centroamericana, ante la eventuali-
dad de gue se convierta en un teatro de operaciones militares.

Anteriormente nos referiamos al aumento del personal militar
norteamericanoc en Honduras (permanente vy temporal) con motivo de -
los ejercicios militares. Este acelerado incremento es en si mismo

impresionante, pero no es menos relevante lo gue este hecho signifi
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ca de cara a la eventualidad gue la regidn centroamericana pudie-
ra convertirse en un escenario para acciones b&licas con fuerzas -

propias por parte de las Fuerzas Armadas norteamericanas.

' Durante los ejercicios militares, el personal militar nor—-
teamericano en Honduras ha desarrollado diverso tipo de activida-
des (construcciones militares, operativos de contrainsurgencia, —-
desplazamiento de blindados, desembarcosvaerotransportados, accién

)
civica, etc.) en practicamente todo el territorio (costa atliantica,
centro, frontera con Nica-agua, frontera con El Salvador, frontera
‘con Guatemala, etc.). Esto ha permitido guea las fuerzas militdres
norteamericanas se familiaricen con la geografia y cultura centroa-

mericana, ante la eventualidad de gque esta regidn se convierta en

un teatro de operaciones militares.

Este proceso de familiarizacién_con la geografia y cultura
centroamericana se desarxrolla en dos niveles: los ejercicios miXti-
tares propiamente tales (ver las descripciones gue sobre Pino Gran
de I, Pino Grande II, Granadero I y Pind Grande IITI presentamos en
el apartado anterior de este capitulo), y a través de la labor ci-
vico-militar ?or medio de los programas de accidn civica. Sobre -
este punto, Eva Gold escribe lo siguiente durante la realizacidn -

de Pino Grande II:

"Este programa de accidn civica permite a las tropas nor
teamericanas familiarizarse con el territorio y pueblo -
hondurefio y facilita a los campesinos hondurefios el co-
nocerse con las tropas norteamericanas. El capitdn Ro-
bert S. Perry del Comando Sur de los Estados Unidos es-—
cribid: "Las acciones civicas construyen una importante
reserva de credibilidad y confianza en su gobierno y en
los Estados Unidos" y "lanzan a los militares a un rol -
de agente social positivo"™. El programa de accidn civica
ilustra la minuciosidad con la cual los militares nor--
teamericanos preparan a Honduras como un teatro para --
fuerzas intervencionistas norteamericanas". 121)
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De acuerdo con Eva Gold:

"Accidn Civica es la aplicaci®n de recursos militares a
necesidades civiles: la prestacidn de servicios médicos,
alimentos y educacidn: y la excavacidn de pozos {agua) .
Cientos de trxopas norteamericanas participan en progra-
mas de accidn civica realizados 3 o 4 veces por semana'.
122).

El informe de Eva Gold evalfia el programa de accidn civica -

en los siguientes té&rminos:

"No es dificil ver el valor del programa de accidn civi-
ca para los militares norteamericanos. Las tropas esta=-
dounidenses ganan familiaridad con el ‘clima, el terxreno
y la poblacidn rural de Honduras. Practican tareas com-
Plejas de transportacidn de equipc y de personal. Ubican
lugares para que aterricen los helicdpteros, identifican
lideres de comunidades con deseos de cooperacién, censan
enfermos y miembros de su familia™. 123)

En otro informe, Eva Gold y Mary Day Kent se refieren al pro

grama de accidn civica sefialando lo siguiente:

"Ademis del entrenamiento, los ejercicios tambié&n proveen
la oportunidad de expandir la 'buena voluntad' a través -
de la accidn civica, como el envio de .servicies médicos,
alimentos y ayuda escolar. Como parte de Ahuas Tanra 1T,
los militares norteamericanos han conducido cuando menos
cuarenta acciones civicas a través del territorio. Los -
voceros militares en Panamd y Honduras hablan con orgu--
1lo de sus programas, perxo en la Embajada norteamericana
se nos dijo: 'los militares exageran su caso, probablemen.
te para gue ellcs se sientan bien'. E1l vocero de la Emba
jada explicd gue el gobierno hondurefio afin cuando puede -
ser el conducto apropiado para enviar servicios de salud
y alimentos al campo hondurefio, no tienen el transporte -
necesarioc para ello. Por esto la responsabilidad ha cai-
do en los militares norteamericanos, dando por resultado
uno de los propdsitos de la presencia militar norteamexi
cana en Honduras: el profesionalizar los militares hondu
refhos, ensefidndoles a limitar su papel a funciones de se-
guridad y dejando gue el sector civil las desarrolle. Es
ta es una misién dificil, segiin se nos dijo, en un pais -
donde los militares estd3n acostumbrados a estar a cargo -
del gobierno. La misidn no puede-ser mis f&cil cuando el
pretendido modelo de los militares norteamericanos, se con
tradice con sus propias ensefianzas®. 124)
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La accidn civica es un componente importante en la doctrina

125)

militar norteamericana de los "Conflictos de Baja Intensidad"® ’

Y Por este motivo es importante enmarcarla como una mAs de las ac

tividades desarrolladas en el marco de los ejercicios militares --

de Estados Unidos en Honduras.

Por otra parte, es importante dimensionar la cantidad de -~ -

efectivos militares norteamericanos gue han pasado por Honduras -
.

durante el iltimo perfodo, en el marco de los ejercicios milita--

res.

Durante abril y comienzos de mayo de 1984, 33,000 tropas nor

teamericanas participaron en los ejercicios Granadero I (Honduras)

y Ocean Venture '84 (Caribe).lzs)

Si nos basamos en los ejercicios terrestres mds importantes,
descritos en pidginas anteriores, durante Pino Grande I, Pino Gran
de II, Granadero I y Pino Grande III, han estado en territorio‘;f
hondurefio por lo menos 14,900 efectivos militares norteamericanbs.

El gobierno nicaraguense ha sehfalado que:

"Cerca de diez mil efectivos norteamericanos =—~-oficiales,
soldados y especialistas de todo tipo-, han estado'parti
cipando en lo que va del ano en los planes directos de -
Estados Unidos contra Nicaragua en territorio hondureho.
Ellos formaron parte de las maniobras mencionadas, de --
distintos ejercicios en Danli y de las fuérzas norteame-—
ricanas ya ubicadas permanentemente en Honduras (Fuerza
de Tarea Bravo en Palmerola y otras en Cerro Mole, Isla
del Tigre, Pista Aguacate, San Lorenzo, Puerto Corté&s, -
Trujillo, Choluteca y La Ceiba).

Estos diez mil miembros de las Fuerzas Armadas -de Estados --
Unidos se suman a los mads de 80 mil oficiales, soldados,
técnicos y especialistas del ejército norteamericano que,
desde el inicio de la agresidn contra Nicaragua, han pa-
sado por la regidn centroamericana, la maycr parte de -—--
ellos en los ejercicios llevados a cabo en Honduras". 127)

Con base a lo anterior, el ministro de defensa de Nicaragua,
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Humberto Ortega, afirm6 que "poco menos de cien mil efectivos nor
teamericanos, han ido haciendo presencia, aclimat&ndose y dominan
do los planes directos de Estados Unidos contra Nicaragua“.lzg)

3.3, Papel relevante del Comando Sur de las fuerzas armadas nor
teamericanas en la planificacidn, realizacidn y evaluacibn
de los ejercicios militares.lzg)

El Comando Sur) con sede en Panama, es unc de los seis co--

mandos unificados que Estados Unidos mantiene en el mundo.lBO)

Tiene la responsabilidad de cubrir las &dreas terrestres de
Amé&rica Latina, con la excepci®dn de Mé&xico. "El enlace directo -
del Comando Camando Sur en cuanto a los requerimientos a&reos y -

terrestres, es el U.S. Readiness Command“.13l)

Hist8ricamente ha formado parte del triangulo militar de Es
tados Unidos para el area de Centroamérica y el Caribe, cuyos vEr-

tices serian: - Comando Unificado del Caribe (Key West, Florida, -
Estados Unidos).

- Comando Naval de Puerto Rico

'— Comando Sur (Panami)

En la actualidad, Honduras se ha ido configuxrando como otro
vértice de la presencia militar norteamericana en la Cuenca del --

Caribe.
El Comando Sur tiene nueve finalidades especificas:

"}, Realizar las misiones que le sean asignadas por 1la
Junta de Estado Mayor . ’

2. Aseguraxr la defensa del Canal de Panami.
. E1l programa de asistencia de seguridad.

4., Los grupos militares.
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5. Ejercicios conjuntos .
6. Mapeo y cartografia.
7. Ayudas en casos de desastre.

8. Apoya operaciones de evaluacidn de &dreas asignadas
por el Departamento de Defensa.

9. Desarrxrolla operaciones de acuerdo con el Tratado In
teramericano de Asistencia Reciproca.™ 132)

El complejo militar del Comando Sur, instalado en una super

2 133)

ficie de 402.12 Kms estd compuesto por 22 bases, guarnicio--

nes y estaciones militares, con un total de 9,316 efectivos gque re
conocen oficialmentel34). Desde el punto de wvista militar, 3 son

las bases principales:

+ Fort Clayton, sede de la Brigada de Infanteria 193.

+ La base a&rea de Howard, sede de la Divisidn A&rea del -
Sur de la Fuerza Aérea, ligada al Comando A&xeo Tactico

(Tactic Air Command).

+ Fort Amador, sede la principal estacidn naval.

La Brigada 193 es la fuerza central del Comando Sur, ¥ ests
directamente articulada a uno de los destacamentos de las fuerzas
centrales del ejército de Estados Unidos, cuya sede estd en Fort -

McPherson, Georgia.

En cuanto al papel del Comando Sur para la regidn centroame
ricana, hay gue destacar las siguientes actividades de apoyo a la
estrategia militar norteamericana: maniobras militares, programas
de asistencia militar, entrenamiento, coordinacidn y apoyo logisti
co e inteligencia, Cabe destacar la importancia del Comando 3ur -

s . . . . . 135)
en té€rminos de inteligencia y comunicaciones.

En lo que se refiere a las manicbras militares, el papel --

del Comando Sur no se ha reducido s6lo a la participacidn de efec-
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tivos militares en las mismas. A titulo de ejemplo podemos sefia-
lar gque entre las fuerzas militares norteamericanas participantes
en los ejercicios militares en Honduras, destacan las siguienteé:
82 Divisién Aerotransportada (Fort Bragg, Carolina del Norte), --
Brigada de Infanteria 193 (Comando Sur, Panamd), 7mo grupo de fuer

zas especiales (Fort Bragg, Carolina del Norte).

El papel relevante que ha jugado el Comando Sur no puede re
ducirse a la participacidn de fuerzas militares provenientes de -

‘dicho Comando en los ejercicioslBB)

, Sino gue la importancia del

mismo tiene gque ver con la planificacidn, realizacidn y evalua--—-
cidn de los ejercicios militares. E1 apoyo fundamental, en térmi
nos operativos, ha sido en comunigaciones, logistica e inteligen-

cla.

En Palmerola se encuentra el eadquarter de las fuerzas mi-
litares norteamericanas en Honduras. Se constituyd la Joint Task
Force Alpha bajo los auspicios del U.S. Readiness Command, pafa -
suministrar Comando y control para los ejercicios combinados entre
las fuerzas armadas de Estados Unidos y Honduras. Se encuentra -
bajo el mando operacional del Comando Sur. El investigador Michael

Klare plantea qgue:

"Concluido Pino Grande II, el Departamento de Defensa re
veld gue una unidad de 1,200 hombres en el Cuartel Gene-—
ral, conocida como Joint Task Force Alpha (Fuerza de Ta-
rea Conjunta "Alpha"), permaneceria en Palmerola para =--
preparar la siguiente ronda de maniobras. Sacados del -~
U.S. Readiness Command en la base Mac Dill de la Fuerxrza

Aérea en Florida, la unidad es un eguipo autdénomo de con
trol y combate auto-contenido, ampliamente capaz para dai
rigir fuerzas de batalla de decenas de miles de tropas".
137)

A este respecto, Eva Gold sefiala lo siguiente:

~




'230.

"La Base A&rea de Palmerola, situada al norte de Tegu
cigalpa, la capital de Honduras, es el centro de las
operaciones militares norteamericanas. La Joint Task
Force—-Alpha (Fuerza de Tarea Conjunta-Alpha), suminis
trada por el U.S. Readiness Command localizado en la
Base Mac Dill de la Fuerza Aérea en Florida, esti es-
tablecida en Palmerola. Coordina la participacidn --
del ejé€rcito, la marina, los marines y de la fuerza -
aérea en los ejercicios, y podria dirigir cualquier -
operacidn de combate norteamericana en la regidn". 138)

Recientemente se ha iniciado un debate para ampliar el pé——
pel del Comando Sur,'én flagrante violacidn de los Tratados del -
Canal de 1977, que reducian el papel de la presencia norteamerica
na en Panami a la defensa de la via interocednica. En la actuali
dad, se plantea la necesidad del "involucramiento del Comando Sur

139) g1 anterior Jefe del

en los Conflictos de Baja Intensidad”.
Comando Sur, Paul Gorman, urgia "al Comando Sur a prepararse mas

efectivamente en este campo, pues la mayorla de las tropas acanto
nadas en Panamd se reservan para conflictos de mediana y alta in-
tensidad. Pone &nfasis en la accidn civica militar y la guerra -
sicoldégica como instrumentos directés de los CBI (Conflictos de -
Baja Intensidad) y propone la especializacidn de la Brigada 193 -
de Infanteria (al mando del Mayor Gral. Frederick Woerner) €n es-—

tos menesteres"l4o).

Lo cual es particularmente alarmante, si consideramos que -
una de las misiones actuales de la Brigada 193 de Infanteria es -
apoyar "las misiones de contingencia del Comando Sur en cualquier

lugar de América Latina"l4l).
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3.4 Entrenar tropas salvadorefias y hondurefias

El Centro Regional de Enﬁrénamiento Militar (CREM) se esta-

blecid en junio de 1983, antes de

ue . comenzara Pino Grande II, -

en Puerto Castilla -cerca dé?Truj’li

150 Boinas Verdes delkJ"

ﬁ’r,for military Assistance
en Fort Bragyg, Carolina del Nort cieron cargo del programa
de entrenamiento en contrainéuxgh raisCldados salvadorenos y

hondurenos.

De acuerdo con el Departamento de Defensa, el CREM signifi-
caba muchas ventajas para el entrenamiento. Algunas de estas ven-
tajas, son: 1) el entrenamiento toma lugar en un ambiente similar
al cual los entrenados iban a estar actualmente combatiendo; y, =—-—
2) los costos de transportacidn eran mis bajos gue si los entrena-
mientos fueran hechos en Estados Unidos, como se habia hecho en el

pasado.l42)

El costo estimado fue de 7 millones de ddlares para el entre

. 143
namiento de scldados, y 250,000 délares para construir el Centro. )

Para 1984 se aprobaron 25 millones de Addlares para gue el CREM con-

. . 144)
tinuara en operaciones.

El programa comenzd en julio de 1983 con 2,400 soldados sal-

vadorenios v 1,400 de Honduras. Para 1984 se programd entrenar a —--

145)

3 batallones hondurefios y 6 batallones salvadorefios. A media-

dos de 1984 se reconocfa haber adiestrado hasta ese momento a 3,400

salvadoreﬁos.l46)

En septiembre de 1984, el alto mando militar de Honduras dis
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puso la cancelacidn del entrenamiento de tropas salvadorefias, lo =—
gque motivS un cierre temporal del CREM. Este desacuerdo se dehid
al malestar existente en las fuerzas armadas hondurefias éor la re~
lacidn de soldados entrenados, gue era de 7 salvadorefios por cada

3 hondurenos.

No obstante se sefiald que la medida respondia a la necesidad
de acelerar la'resolucién del problema limftrofe con El Salvador -
pendiente desde la guerra de 19691471, era evidente que en el’fondo
del asunto estaban las negociaciones estancadas del gobierno hondu-
rreﬁo con el de Estados Unidos. En junio de 1984, el canciller Ed--
gardo Paz Barnica anuncid oficialmente gue su gobierno habia plan-—--

148)
v

teado la revisidn del Convenio firmado en 1954 y del. anexo fir

mado en 1982 (y conocido hasta 1983),1491

El gobierno hondurefio queria revisar los t&rminos de la re-
lacidn bilateral, buscando un trato preferencial para obtener venta
jas econdmicas a partir de su situacidn estrétégicarén Centroaméri—
ca, y en virtud de su postura alineada con la politica de Estados -
Unidos para la regiénlso). En funcidn de lo anterior se plantearon
los siguientes problemas: los gastos que ocasionan las maniobras; -
la indemnizacidn de los predioé en gue fue construida la base mili-
tar de Puerto Castilla, y la necesidad de mayor ayuda econdmica y -
militar de Estados Unidos. Y se presionaba en la negociacidn a tra

v&s de la clausura del CREM y ccn la presencia de la "contra" nica-

raguense en territorio hondurefio.

La posicidn del gobierno hondurefio buscé vincular los aspec-

tos econdmicos, politicos y de seguridad en la relacidn bilateral -

con Estados Unidos, en un enfogque "integral". El canciller Paz Bax
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nica declard que:

"las negociaciones se inscriben en una concepcidn glo-~
bal, es decir gue los aspectos de seguridad, los aspec
tos politicos y los econdmicos deben avanzar con el ——
mismo ritmo, con el mismo, dinamismo, si hay un avance .
en los aspectos de seguridad y- hay una paralizacién mo
mentinea en aspectos de cooperacidn econdmica no podra
seguir el avance en aspectos de seguridad, mientras no
se impulsen los aspectos de cooperacidn econdmica para
beneficio de Honduras y los mismos Estados Unidos". 151)

El impass de las negociaciones durante el afio de 1984 conti
nuo a comienzos 'de 1985, razdn por la cual se hace evidente el —--

clierre definitivo del CREM152). El CREM fue clausurado el 21 de

junio de 1985.1°3)

Durante 1983 se estuvo especulando sobre la posibilidad de
gque la "Escuela de las Am&ricas" se trasladara al CREM, debido a
que en los tratados del Canal de Panami (Torrijos-Carter) se esti
pulaba la salida de la misma para el 30 de septiembre de 1984. -
Sin embargo, esto no fue necesario debido a las negociaciones de
la Administracidn Reagén con el gobierno panamefio, por medio dé -
las cuales Estados Unidos le cedid a Panamid la direccidn formal -
de la Escuela, la cual funcionari por 12 afios mis a partir de 1984,
ahora bajo el nombre de Instituto Panamefio de Ciencias Milita--

res.154)

Ahora bien, el entrenamiento de tropas hondureiias no se re-
dujo al proporcionado por el CREM. Los ejercicios militares tam- .
bi&n implicaron el entrenamiento de tropas hondurefias. Asi por -
ejemplo, en San Lorenzc los ingenieros norteamericanos (del 46 ba-

+2118n de Ingenieria del Ejérxcito), no sblo trabajaron en la cong

truccifn de la pista, sino gue ademds instruyeron ingenieros del
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ejército hondurefio en la construccidn de trampas anti—tanques.155)
Otro ejemplo lo constituye el entrenamiento de 4 batallones de -
infanteria del ej&xrcito hondurefio en ejercicios de contrainsurgen
cia, por parte de boinas verdes del 2do. batalldn del 7mo. grupo
de Fuerzas Especiales (Foxt Braggl; en Choluteca durante septiem
bre y octubre de 1983,1561 Ccomo ﬁuede verse, los ejercicios mi-

litares han sido un canal mis-para el entrenamiento de tropas hon

durenas.

En este sentido, en el desarrollo de los edjercicios milita-
res y durante los programas de entrenamiento en Puerto Castilla,
los Estados Unidos ha entrenado miles de soldados hondureﬁosf En
1983, de acuerdo con el General Paul Gorman, del Comando Sur, -
"los Estados Unidos ha entrenado 3,300 tropas hondurehas. Este
entrenamiento incluye instruccidn para 2 batallones hondurefios -
de artillerfa, y entrenamiento tedrico y de campo para 4 batallo
157}

nes de infanteria".

Finalmente, quisiéramos referirnos al entrenamiento de fuex
zas centroamericanas fuera de la regibdn. A titulo de ejemplo po

demos senalar los siguientes casoslsa):

- 857 salvadoreficos del Batalldn Ramdn Belloso fueron entre-
nados en Fort Bragg (Carolina del Norte) en diciembre de l981l, a

un costo cerca de los 6 millones de ddlares.

~ 477 candidatos a oficiales del ejército salvadoreiio fue--
ron entrenadocs en Fort Benning, Georgia, en 1982, a un costo de

3 millones de dblares.

- en enero de 1983, Thomas Enders, Secretario de Estado asig
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tente para asuntos latinoamericanos, reveld que Venezuela entre-
nd 2 batallones de soldados salvadorefios y los instructores vene

zolanos estuvieron tambié&n en el pafs.

— en 1983, 525 candidatos a oficiales (cadetes de la Acade-~
mia Militar de El Salvador) fueron entrenados en un curso en - -
Fort Benning, Georgia, a un costo aproximado de 5.5 millones de

délares.

No obstante las negociaciones sobre el CREM llevaron al cie
rre de este iltimo, para abril de 1985 regresaron a Costa Rica -
45 oficiales de policfa que recibieron adiestramiento durante 2

meses en el CREM.ISQ)

.3.5. Visitas de funcionarios del gobierno estadounidense.

Honduras ha recibido en los Gltimos afios una atencidn espe
cial por parte del gobierno norteamericano, como consecuencig de
su alineamiento con la politica de Estadoé Unidos para la regidn,
y muy particuiarmente por el papel que ha venido jugando en el -

marco de la estrategia militar de la Administracidn Reagan.

Esto se ha expresado en la relacidn bilateral en un incremen
to tanto de la jerarquia como en la frecuencia de la visita de -
los funcionarios del gobierno estadounidense. Todo esto con el -
propbsito de incrementar la presencia militar de Estados Unidos -

en Honduras.

A titulo de ejemplo podemos seflalar que entre 1984 y 1985, -
los siguientes funcionarios civiles y militares del gobierno nor-

teamericano wvisitaron Honduras:
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- enviado especial de Estados Unidos para Centroamé@rica

asesor del Presidente Reagan para asuntos de éegﬁridad nacional
- chairman de la Joint Chiefs of Staff

- Jjefe del Comando Sur

- vice-presidente de Estados Unidos

- Jjefe de operaciones navales

- subsecretafio de Defensa

- Jjefe del Estado Mayor del Ejército

En el siguiente cuadro presentamos un listado de los principa——
les funcionarios civiles y militares del gobierno norteamericano -
que han visiﬁado Honduras entre enero de 1984 y abril de 1985, pre
cisando el propdsito de la visita. Es evidente la alta jerarquia

de los funcionarios wvisitantes,
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No. 8

Principales visitas de funcionarios estadounidenses a Honduras.,

Fecha

3-1-84

14-2-84

8-3~83

15-3-84

29-3-84

4-4-84

17-5-84

19-6-84
1-7-84

8-7-84

l16-7-24

19-7-84
8-8-84
13-8-84

31-8-84

(Eneroc 1984 -
Nambre / Cargo

Richard Stone, embajador itine
rante para Centroamérica

Senador Dennis de Concini, De~
mécrata por Arizona i

William H, Taft, secretario Ad
junto de Defensa.

Almirante James D. Watkins Je-
fe de Operaciones Navales de -
Estados Unidos

Harry Schlaudeman, nueve emba-
jador itinerante para Centro
América

General Paul Gorman, Jjefe del
Comando Sur de Estados Unidos
en Panami

General Charles A. Gabriel je-
fe del Estado Mayor de las — -
Fuerzas Armadas de Estados Uni
dos.

Harry Schlaudeman, embajador -
itinerante para Centroamérica.

Harry Schlaudeman

Comisidn de Congresistas nor--—
teamericanos (4 Dembcratas y 2
Republicanos)

General John Vessey, Jjefe del

Estado Mayor del Ejército de -
Estados Unidos y general Paul

Gorman.

Fred C. Ikle, subsecretario de
Defensa de Estados Unidos.

Harry Schlaudeman

John A. Wickham, jefe del Esta

do Mayor del Ejército

Harry Schlaudeman

abril 19285}

PropSsito

Tratar asuntos "delicados"

Ver la realizacidn de maniobras
las cuales "garantizan la seguri
dad de estos paises™,

Comunicar al Presidente que Esta
dos Unidos est3 dispuesta a apo-
yar a Honduras militarmente.

Visitar instaraciones militares

Declara después de una reunidn -
con el presidente que se opone al
retiro de tropas norteamericanas.
de Honduras.

Declara, despuds de varias reunio
nes gue Estados Unidos continuari
apoyando a Honduras.

Discutir problemas comunes a los
dos paises.

Discutir problemdtica regional.

Informar avances negociaciones -
con Nicaragua :

Visitar instalaciones norteameri-
canas.

Mnalizar tratado militar 1954.

Discutir relaciones entre los dos
paises.

Informar avances negociaciones con
Nicaragua

Discutir aspectos del tratado de
1954,



Fecha

8-1-85

17-I-85

18-1-85

22-I-85

3-3-85

16-3~85
9-4-85
14-4-85

16~4-85

Fuente:

Norndbre/Cargo

Harry Shlaudeman, embajador iti
nerante de Estados Unidos para
Centroamérica

Orrin G. Hatch, senador republi
cano

Robert Mcfarlane, Asistente del
Presidente Reagan para Asuntos
de Seguridad Nacional

Stephan Solarz, congresista de-

m&crata

General John Vessey, Jefe del -
Estado Mayor Conjunto del Ejér-
cito de los Estados Unidcs y ge
neral John Galvin, Jefe del Co—~
mando . Sur, con sede en Panama.

George Bush, Vicepresidente de
los Estados Unidos

Harry Shlaudeman, embajadoxr iti
nerante de Estados Unidos para
centroamérica

Edward Markey, congresista demé
crata

Patrick Leahy, senador demScra-—

ta
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Propdsito

Visita "rutinaria" de consulta pa
ra platicar sobre el proceso de -
paz en la regidn. :

Conocer dreas en las cuales se —--
puede ayudar a Honduras.

Repasar con gobiernos amigos de -
la regidn, la actual situacidn y

consultar con ellos los planes de
la 2a. administracidn Reagan para
la regidn centroamericana.

Solicitar al gobierno hondurefio —

su opinidén sobre Contadora, las re
lacionés con Estados Unidos y ver
formas de apoyo de su gobierno a -
la democracia en Honduras.

Discutir asuntos concernientes a - .
la renovacidn del tratado militar
suscrito entre ambos paises en - -
1954. .

Hacer efectiva invitacidn de Reagan
para Suazo CSrdova, de visitar los
Estados Unidos en el mes de mayo.

Informar al gobierno de Honduras -
sobre el plan de paz de Reagan pa-

‘ra Nicaragua.

Consulta para déterminar el voto -
del Congreso sobre el apoyo a los
*contras'.

Informarse de la situacién cen---
troamericana y determinar la vota-
cién del Senado norteamericano so-
bre el apoyo a los 'contras'.

— INSEH. HONDURAS: La renegociacién de la dependencia (andlisis anual

de coyuntura, 1984).

México DF, pg.

27.

- INSEH. HONDURAS: crisis politica y coyuntura electoral (anilisis -
cuatrimestral de coyuntura enero—abril 1985). México DF, pg. 24.
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. °
3.6. Construccidn y ampliacidn de la infraestructura necesaria

para una posible invasidn a El Salvador y/o Nicaragua, o
160)

para ung guerra regional,

La mayor cantidad de construcciones militares en Honduras -

se han hecho despu&s de 1983 y en el marco de la realizacidén de -
las maniobras militares. A continuacién presentamos un inventa-~-

rio de las principales construcciones militares.
. )

1) Construccidn y/o ampliacidn de 10 aeropuertos: Blanco --
Mandador, La Ceiba, Trujillo, San Pedro S.la (Golosdn), Palmerola,

San Lorenzo, Jamastr&n, Cucuyagua, Puerto Lempira, y Aguacate.lsl)

En el aeropuerto de Palmerola, uno de los méAs importantes -
por sexr la sede de la academia militar de aviacidn "Capitan Rober-
to Raiil Barahona L,", se inaugurd el 14 de febrero de 1985 una nue
va y moderna pista, como resultado de la tercera etapa de construc

ciones en este Centro de Entrenamiento Militar.lsz)

La construccidn o ampliacidn de pistas les ha permitido a es
tos aeropuertos tener mayor capacidad para poder acomodar aviones

de transporte  C-~130.

Muchos estén cerca de la frontera con Nicaragua o El Salva--
dor.

163) se firmd el anexo al Convenio Bilateral

En mayo de 1982
de ayuda entre Estados Unidos y Honduras, mediante el cual Esta--
dos Unidos tenia acceso a los siguientes aeropuertos hondurehos:

Palmerola, Golosbn, La Mesa y La Ceiba.

En la mayor parte de estos aeropuertos se han construido ade
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més campamentos temporales de apoyo para las maniobras militares.-

2) En los siguientes aeropuertos se han construido depbsitos

importantes de gombustible © municiones: Palmerola, San Lorenzo, v

La Ceiba;

3) Instalacidn de radares en:

- Isla del Tigre (Golfo de Fonseca). Se instald un radar

AN/TPS—-63.

- Cerro La Mole (20 millas al suroccidente de Tegucigal-

pa). Se instald un radar mdvil AN/TPS—43 E.

4) En la base a&rea de Palmerola se establecid un hospital

(permanent combat support hospital). Palmerola es adem@s sede

la Joint Task Force Alﬁha.

5) En San Lorenzo se colocaron 13 millas de trampas para

tanques.

6) En Trujillo/Puerto Castilla, ademds del aeropuerto se-

acondiciond el.Centro Regional de Entrenamiento Militar (CREM)
se construyeron instalaciones portuarias. Se construyd ademis
hospital,

En Palmerola y Puerto Castilla no se trata inicamente de

construccidn o ampliacidn de aeropuertos, sino que se trata de

cq s . . . 164
ses militares por las diversas instalaciones gue poseen. )

El siguiente mapa contiene informacidn sobre las construccio

nes vy el personal militar norteamericano en Honduras, asi como del

desplazamiento de barcos durante el mes de akril de 1984,

de

un

la
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Abril 1984

241,

FUERZAS ESTADUNIDENSES EN CENTROAMERICA.
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res, con un supuesto caricter temporal, pero las instalaciones -
han continuado operando después haber logrado ei propdsito ini--
cialmente planteado. El caricter "temporal" de estas facilida--—
des militares se encuentra ﬁniéamente en relacidn con las asigna
ciones presupuestarias del gobierno estadounidense, ya que estas
instalaciones har continuado operando. El1 Centrafl Amendican HALs-
tonical Institute ha calculado gque las construcciones militares

realizadas o ?rogramadas éara 1982-1984, tienen un costo de - -

87.845 millones de ddlares.r 83!



CONSTRUCCIONES MILITARES ESTADOUNIDENSES EN HONDURAS,

Instalacidn

CUADRO No. 9
1982-1984,

Costo(l’ Objetivo

BASE ARREA PALMEROLA

+

+

ampliacidn de pista existente a
8,000 pices ‘

axplanada de estacionamiento (para ﬂ:}f'"

aviones delante del hangar)
depiOsito combustible
sistema de iluminacién para- pista~'

depdsito municiones

132 cabanhas de madera,
porales)

comedor y cabafias administrativas
servicios sanitarios (temporales)

barracas

+ facilidades de campamento reubica---—

bles (19,000 pies cuadrados propues—

tos para barracas, hangar de manteni

miento, y facilldades de apoyo).

hospital de campo de tres acres mane

jado por 250 mddicos militares (tem—
poral}

BASE AEREA SAN LORENZO

+

+

construccidn de 3,000 pies de pista
de tierra compacta

construccifn de 94 cabanas de madera
y otros edificios de apoyo

- (prop esto)”

(tem

- (propuesto)’

Para preparar Palmerola como un medio de -
‘. .acceso de contingencia en las misiones a -
" “que deba ser asigrada la Fuerza Aérea nor-—
teamericana en la regibn, para acomodar --—
cualquier avidn estadounidense, incluyendo

barderos r—14 y F-15,

Ypara incremontar las
var a cabo operaciones ticticas aéreas con-
tingenciales en apoyo de aliados en la re-=-
gidn", {(Departamento de Defensa).

e Instalaciones de apoyo para Pino Grande IX.
$.704m/A . B3~B4! '
{propuesta) .-

Facilidades de contingencia con capacidad -
de alojamiento para 100 personas para "dese
pliegue prolongado".
‘sa).

$4.3m/AF 85

" para apoyaxr personal militar norteamericano
en Honduras.

$.106m/AF 83-84. Para acomodar aviones de transporte C-130 -

para Pino Grande IX.

$.300m/AF 83-84 Facilidades de apoyo para Pino Grande II.

i-i.les transportes- C-130 y C5A, y los caza-bom

capacidades para lle- .

(bepartamento de Defen

TEVe




+ construccidn 13 millas de trampas pa Entrenamiento como parte de Pino Grande II.
ra tanques, cada una de 12 pies de - (3)

ancho v 4 1/2 pies de profundidad, - porcidn de 3.120m

al sur de San Lorenzo, cerca de Nica AF 83-84
ragua

+ construccidn de 35,000 pies cuadra--— . Medios de contingencia para el ej&rcito nor
dos de bodega, frea de depdsitos de teamericano para "puntales de refuerzo pre-

D e $2.9m/AF 85 - .

municiones y demolicidn, y un tanque (propueste) .. - colados y materiales de parapeto incluyendo
de depbsito de combustible para - -=- prop ; ) "‘alambres, municiones y petréleo". (Departa-
100,000 galones (propuesto) _ o " mento de Defensa).

BASE AEREA DE AGUACATE

+ extensidn de pista de txerra de_— -— $.165m/AE‘833847‘.' para manejar varios aviones de transporte =
4,300 a 8,000 pies e s - Qw130 en la tiexra, como- parte de Pino Gran
de II Honduras esta considerando paVLmen—-

nos de combate y aviones de ataque).

PUERTO LEMPIRA

+ campo de aviaci®n construfdo. durante
las manidbras Estados Unidos—Hondu-—=:
ras en 1982, y posteriormente amplia‘
do para Pino Grande I. —_

para acomodar miltiples C-130s.

CUCUYAGUR

+ constxuccidn de campc de aviacidn,
con 3,000 pies de pista de t:.erra du’
rante Granadero I. E

‘p&fa'aééﬁodér‘éFIBOs.

JAMASTRAN
+ construccifn de campo de aviacisn du T §?
rante Granadero I R .. AF. B4.suplementaria

RADAR EN LA ISLA DEL TIGRE

+ reacondicionamiento del campo de ~- porcidn de $.120 m para monitoreo de vuelos durante Pino Gran
aviacidén y terminacidn de trabajos - AF 83-84 de II.
de tierra

tar pistas para acomodar jets norteamerica-

‘bye



+ operacifn durante Pino Grande II $.900m/AF 84 para monitoreo de vueleos.

RADAR EN CERRO LA MOLE

+ instalaecifn del radar $.110m/AF 83 para "vuelos segquros" (Departamento de De--—
- fensa),
+ operaciones y mantenimiento S$1.3m/AF 83 para monitorear vuelos estadounidenses en -
' $2,7m/AF 84 la regidn para un perfodo mayor de dos afios, .
(1) Todas las cantidades en dblares y fuentes de recursos corresponden al Departamento de Defensa.
(2) Ano Fiscal en ejercicio, Cifras en millones de ddlares. ' U
(3)

Cifras incluyen preparacidn de lugar en la Isla del Tigre también, El desglose de los costos n6'disponi
ble. AN o ’ i ST T :

Tomado de: Central American Historical Institute, UNITED STATES-HONDURAS RELATIONS, .A Background Briefing

Packet. Washington DC, may 1984,

‘eve
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La realizacidn de los ejercicios militares, y las nuevas --
instalaciones, han permitido in;rpduéir moderno equipo militar es
tadounidense en el conflicto centroamericano. A nivel de blinda-
dos, el uso del tangue M-60 es el hecho mis significativo. A ni-
vel de aviacidn, se ha utilizado en grandes cantidades el siguien
te equipo: helicbpteros CH-47 y UH-1lH, y los aviones C-130, - -

C-141, A-37 v 0=2A.

En febrero de 1985, en el marco de la inauguracidn de una -
nueva pista en el aeropuerto de Palmerola, aterrizd el avidn C-5A,
considerado . el mas grande transporte a&reo militar de los Esta-~-

166)

dos Unidos. Y se mostrd, por nrimera vez en Centroamé&rica, -

el avidn de combate A-10 Thunderball.167)

En el aerovuerto de San Lorenzo fue ekperimentado entre no-
viembre de 1984 y marzo de 1985, el -vién "Skey Eye R4E-40" ("El
ojo del cielo"), tipo RPU (Piloted Recowicensure Verticle), mode-

lo tActico de reconocimiento a control remoto.lss)

La realizacibdn de los ejercicios militares, el equipo utili
zado y las construcciones durante los mismos, sobrepasan las nece
sidades defensivas de Honduras, y mis bien responden a los prepé—
rativos norteamericanos ante la eventualidad de gue la regidn --
centroamericana llegue a convertirse en un teatro de operaciones
militares, por la via de una intervencidn militar directa de Esta
dos Unidos en El Salvador y/o Nicaragua, o por la via de una gue-

rra regional entre los paises centroamericanos.

Finalmente, guisiéramos referirnos a la utilizacidn de las

instalaciones militares y del moderno equipo militaxr para colabo-



247.
rar con el gobierno salvadorefio y con la "contra" nicaraguense.

La colaboracidn con el gobiérno salvadorefio se basa funda--
mentalmente en la informacidn-de inteligencia. Desde la base aé-
rea de Palmerola salen las ﬁisiohes de vuelo del OV-1 Mohawk so--
bre territorio salvadorefo pa?a‘localizar las concentraciones gue
rrilleras. Y a través de ‘los: radares en el golfo de fonseca se
ha intentado detener el'"éupué§£0" suministro de armas provenien-

tes de Nicaragua.

En el caso de 1la "contra"; no _hay gue olvidar
que &sta utiliza el territorio hondurefio como base de operaciones
para hacer sus incursiones a territorio nicaraguense. Desde - -
1981 la Administraci&n Reagan ha estado apoyando a la "contra", -
por medioc del covent action en una primera fase, y de una manera

abierta mids recientemente,

Un informe reciente del Tnstitute for Policy Siudies descri

be el siguiente panorama:

"La Administracidn tambi&n esti comprometida a mantener
una infraestructura para operaciones CIA/contra frente
a Nicaragua en las &dreas fronterizas de Honduras.

L.os ataques de los Contra sobre territorio nicaraguense
han sido facilitados con dinero proveniente de fondos -
de la CIA y con apoyo de fuerzas hondurehas. En 1983,
Adolfo Calero, miembro de la direccidn de las guerri---
llas apoyadas por Estados Unidos dijo gue la presencia
prolongada de una gran fuerza militar de Estados Unidos
en la regidn proporcionarfia un 'escudo' para una campa-
fla guerrillera intensificada. El describidé la presen--
cia militar de Estados Unidos come ‘mds gue un apoyo mo
ral', vy dijo que podria 'prevenir intervenciones de Cu-
ba' en ayuda de lcs Sandinistas y ‘'detener a los Sandi-
nistas de penetrar Honduras' al perseguir a los contras
gue buscan santuario. Adem3is, los Estados Unidos han -~
utilizado las facilidades que han sido construidas bajo
el disfraz de Pino Grande I y II para apoyar la activi--
dad contra. Dos grandes estaciones de radar, en la Is-
la del Tigre, en el Golfo d¢ Fonseca, y en el Cerro La -
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Mole, en las afueras de Tegucigalpa, han sido empleadas
para rastrear movimientos y embargues de armas nicara-
guenses. Vuelos provenientes de aerxropuertos recien -—--
construides en Honduras han sido reportados sobre espa-
cio aéreo nicaraguense, y el 11 de enero de 1984, fuer-
zas nicaraguenses derribaron un helicSptero del ejérci-
to de Estados Unidos gue se dijo se habia desviado de -

su curso entre 25-30 millas sobre territorio nicaraguen
se", 169)

La informacidn de inteligencia ha pasado a ser otra esfera

de colaboracidn por parte de la Administracidn Reagan.

De acuerdo con el New York Timesl70)

el Departamento de De-

fensa ha proveido indirectamente de apoyo logistico a la "contra",

debido a la utilizacidn en 1984 del aeropuerto Aguacate por perso

nal de la CIA en sus esfuerzos para apoyar a la "contra®".

Refiriéndose a las instalaciones militares en el oriente de

Honduras, el informe del Institufe 4on Policy Studies sefiala lo -

siguiente:

"El oriente de Honduras gque colinda con Nicaragua no -

fue ignorado durante Pino Grande I y ILI. El c¢ampo de
aviacidn en Aguacate, localizado cerca de la:frontera

v en el corazdn del 'territorio contra', fue el centro’

de actividad durante estas maniobras. La colaboracidn
entre las fuerzas militares de Estados Unidos y los in
surgentes entrenados por la CIA se encuentra sin con--—
firmar, pero no garantiza gue el equipo ¥y el personal
de los Estados Unidos no ha sido por el momento utili
zado en la guerra contra Nicaragua". 171)

Canalizacidn de mavores recursos, inclusive no autoriza-

dos por el Congreso, en la asistencia militar norteameri
cana a Honduras.

De acuerdo con el siguiente cuadro, es evidente que la ayu-

da norteamericana a Honduras se ha venido incrementando acelerada

mente en los filtimos afios, pasando de 45.3 millones de ddlares en
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-

1981 a 248.5 millones de d&lares en 1986. Lo que significa un

aumento del 448.5%.

Para el ano de l§86, la ayuda militar fue de 93.2 millo--—
nes de ddlares, represeniando el 37.5% del total de la ayuda --
norteamericana para ese afio. Por razones gue ?a hemos seﬁalé—
do en el capitulo nimero dos de esta tesis, es gque en el rubro
de ayuda militar deba contemplarse tambi&n la ayuda de seguridad

ESF), que para el afio de 1986 alcanzd los 80 millones de d&la-—
res. Lo gue significa gue para 1986, el .otal de la ayuda mili
tar vy de seguridad es de 173.2 millones de ddlares, gue represen
tan el 69;70% del total de la ayuda norteamericana. Esta canti .
dad contrasta fuertemente con el monto de la ayuda militar y de
seguridad que ?ara el afio de 1981, era apenas de 8.9 millones —

de dblares.
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CUADRO No. 10 .

AYUDA NORTEAMERICANA A HONDURAS (1981-1986)
(millones de ddlares)

1981 1982 1983 1984 1985 1986*
. (estimado) (requerido)
Ayuda al Desarrollo®) 25.7 31.1 31.3 31.0 47.9 45.0
(créditos) (20.2) (19.5) - ( 24.0) ( 17.3) - ( 24.6) ( 23.3)
(donaciones) (. 5.5) - (XLa6) (. 7.3) - ( 13.7) ( 23.3) ( 21.7)
Otra Ayuda Econémicab) 2.5 i 12;7>v! 3.2 3.8 5.2 11.8
(créditos) Cemilil P - -
(donaciones) (.-2,5) . w2)- ( 3.8) ( 5.2) ( 11.8)
Ayuda Alimentaria®’ 8.2 15.5 20.2 18.9 18.5
(créditos) ‘ (3.6) (. 7.0). (10,00 ( 15.0) ( 15.0) ( 15.0)
(donaciones) ( 4.6).00:331) 3. 5) ( 5.2) { 3.9 ( 3.5)
Fondos de Apoyo Econd- R TR
mico (ESF) Q) - .36.8 56.0 40.0 147.5 80.0
(créditos) - (35.0)  ( 11.0) ( 6.0) - To-

. (donaciones) - {( 1.8) ( 45.0) { 34.0) (147.5) ( 80.0)
Ayuda Militar® 8.9 31.3 48.3 77.4 72.4 93.2
(créditos) ( 8.4) (19.0) ( 92.0) - - -

(donaciones) ( 0.5) (12.3) ( 39.3) ( 77.4) ( 72.4) ( 93.2)
Total 45.3  112.0 154.3 172.3 291.9 248.5
(crdditos) (32.2) (80.5) ( 54.0) ( 38.2) { 39.6) ( 38.3)
(donaciones) (13.1) (31.5) (100.3) (134.1) (252.3) (210.2)

Fuente: CENAS- Boletin de Anilisis e Informacidn. Estados Unidos—Centroamd@rica;
México D.F., No, 6, diciembre 1985, pg. 13.

a) Ayuda al Desarrollo: fondos administrados por la AID que enfatizan los obje
tivos de desarrollo de largo plazo. Las cuentas incluyen fondos para agricul-~
tura, planificacidén de poblacidn, salud, educacidn y recursos humanos, ener--—
gia y otras actividades seleccionadas. )

b) Otra Ayuda Econémica: incluye el Cuerpc de Paz, el Control de Narcdticos, la
Fundacidn Interamericana y otros misceldneos. Para 1986 hemos agregado una -
parte de los fondos de la ley antiterrorista.

c) Ayuda Alimentaria: Entrega de excedentes agricolas en venta a plazo con bajo
inter&s o en donacidn, de acuerdo con la Ley 480 de Alimentos para la Paz.

d) Fondos de Apoyo Econdmico (Economic Support Funds): A través de estos fondos,
que constituyen la categoria de ayuda m&s flexible, Estados Unidos entrega -
asistencia econdmica a Paises de significado econdmico, politico o militar -
especial. Gran parte de los fondos ESF se usan para programas de estabiliza-
cidn de corto plazo y para equilibrar el presupuesto de los recipientes. Son
en realidad dinero liquido ¥y sin condicién para paises estrat@gicamente prio
ritarios., La solicitud de presupuesto del Ejecutivo reconoce esto, al denomi
nar a estos fondos y a la ayuda militar bajo el rubro genérico de "asistencia
de seguridad".

e) Ayuda Militar: Estados Unidos provee ayuda militar de los siguientes tipos: i
Ventas Militares a través de créditos garantizados a inter@s normal; o a tasas
de inter&s menor. Donaciones Militares (programa de Asistencia Militar). Entre
namiento a través del Programa Internacional de Entrenamiento y Educacién Mi-
litar.

* Contiene en los rubros de Otra Ayuda Econdmica y ayuda militar, las cantidades
solicitadas el 25 de septiembre de 1985 para el Programa Antiterrorista.

E————— |
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El cuadro anterior nos proporciona informacidn sobre la ayu-
da norteamericana a Honduras, gue ha sido aprobada por el Congreso
de los Estados Unidos. No obstante 2l acelerado incremento en la
asistencia militar aprcbada por el Congreso, la Administracidn Rea
gan ha utilizado canales paralelos de financiamiento para el proce
so de militarizacidn de Honduras. Aspectos relevantes en el deba-
te al interior del Congreso han sido los costos de las "manicbras"

y de las construcciones militares.

A propdsito de las construcciones militares en Honduras, el

Institute for Pollicy Studies sefiala lo siguientel72):

Los fondos para'la instalaci®én de los radares del Cerro La -
Mole y El1 Tigre, la coﬁstruccién de los aeroruertos de Jamastr&n y
Cucuyagua, la construccién del aeropuerto y trampas para tangues
de San Lorenzo, no fueron aprobados por el Congreso. 21 dinero =--
provino de los fondos para operaciones y mantenimiento aprobados -
por la Joint Chiefs of Staff, para "war games" (eje;§icios milita-

res) en la regidn.

Los fondos para las construcciones en los aeropuertos de Puer
to Lempira y Aguacate, no fueron aprobados por el Congreso, y el 4di
nerc tampoco provino del fondo de la Joint Chiefs of Staff para --

"war games" en la regidn.

Lo anterior, nos vermite afirmar la existencia de un fondo -
especial para los ajercicios militares en Centroamérica, que es --
aprobado por la Joint Chiefs of Staff. Este fondo no sbdlo cubre -
los gastos de los ejercicios, sino también las construcciones mili

tares.
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res en Honduras. A continuacidn
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173] que el Departamen-—

fondos indebidos en instalaciones milita-—

reproducimos el texto del articu

lo de Bernard Gwertzman, publicado por el New York Times:

en junio de 1984,

"La Oficina General de Contaduria concluyd gue el Depar
tamento de Defensa usé inapropiadamente fondos federa-—
les en gran parte de sus construcciones militares a
gran escala y actividades de entrenamiento militar en
Honduras durante los {dltimos dos afios.

E]l reporte, hacho por la agencia de vigilancia del
Congreso, fue obtenido el domingo por el congresista
Bill Alexander, guien pididé a 1la Oficina General de Con
taduria 'una decisi®An legal® hace cinco meses sobre si
el Pentidgono estaba actuando ilegalm:nte en sus activi-
dades militares en Honduras, © legalmente, como dice el
Pentiagono. : .

El reporte en siI no puede causar ningin cambio en las
actividades militares de Estados Unidos, Pero podria
ser usado por miembros del Congreso en cualquier debate
subsecuente como justificacidn para condicionar los
ejercicios militares norteamericanos en Honduras.

La Oficina General de Contaduria parecid aprobar las
criticas de Alexander y cotros congresistas, gue han acu
sado a la administracidn Reagan de pasar por alto al
Congreso usando las actuzles maniobras militares en Hon
duras como pretexto para construir instalaciones milita
res permanentes en ese pais centroamericano. Los con==-
gresistas tambi&n dijeron que Estados Unidos estd entre-
nando militarmente a hondurefios sin autorizacién especi
fica del Congreso.

El informe de la OGC evitd la palabra "ilegal", y en
su lugar, acusd generalmente al Pentigono de usar fon--
dos de manerxa "“"impropia”, '

El informe sefiald que al Pentigono se le limitaba con
200,000 dbdlares para sus construcciones en Honduras".
174)

-

Con respecto a esta controversia, quisiéramos sefialar qu

el congresista norteamericano Bill Alexander

175) habila solicitado al General -

conocer un informe gue

e -

-——

Accounting Office -GAO- respecto

cios de entrenamiento militar en

de la legalidad de los ejerci=---

Hondurase.

Bill Alexander solicitd una formal determinacidn, la cual -
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establece gue la mayoria de las construcciones llevadas a cabo du
rante los "ejercicios de entrenamienﬁo",ltodo el entrenamiento mi
litar proveido a los hondurefios poxr Estados Unidos, y todas las -
acciones civicas y humanistarias.conducidas por el personal mili-

tar norteamericano, violaron la Ley Federal vigente.

La determinacidn encuentra que la Administracidn es clara-—--—
mente culpable del generalizado mal uso de los fondos en Honduras.
Para Bill Alexander, este mal uso ha sido intencional, y los "ejer
cicios de entrenamiento" han sido usados como cobertura para una -

politica disefada para militarizar Honduras.

Entre los sefialamientos m&s importantes del Informe del Con

tralor General de los Estados Unidos, estén:

1) Los costos pertinentes al entrenamienﬁo de fuerzas armadas hon
durefias, o de preparacidn para, el ejercicio Ahuas Tara II de-
berfan de haber sido financiados como asistencia de seguridad
pafa Honduras., El uso de fondos O&M para tales actividades -

no fue autorizado.

2) El Departamento de Defensa no tiene autoridad separada para -
conducir actividades de accidn civica o de asistencia humani-
taria, excepto en nombre de otras agencias federales (como la
AID) a través del Economy Act, 31 U.S.C. & 1535, o (pvara pro-
yectos menores) como incidental a la provisidén de asistencia
de seguridad. Tales actividades conducidas en Honduras duran
te el curso de Ahuas Tara II fueron incorrectamente cargadas

a las asignaciones del 0O&M del Departamento de Defensa.

El informe de Janice Hanover se refiere a esta controversia
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-

cuando_analiza las actividades militares de Estados Unidos en Hon
duras y el rol del Congreso. A continuacibn traducimos la parte

central de dicho informe:

"Un diferente pero mas controversial problema es si en
la implementacidn de su politica en Honduras la Adminis
tracidn ha violado o ignorado mandatos del Congreso, -
procedimientos y prerrogativas concernientes a construc
ciones militares en el exterior y el despliegue de fuex
zas en © cerca de zonas de conflicto. Generalmente ===
agquellos gue apoyan la politica de la Administracidn en
Am&rica Central ‘han estado menos preparados para remo=--—
ver este problema, mientras gue agquellos gue se oponen
a la politica lo han enfatizado. Pero permanece un pro
blema distinto de g andes consecuencias potenciales pa:
ra la continuacidn de la presencia prolongada de fuex--—
zas norteamericanas en Honduras y para el balance de po
dexr entre el Congreso y la rama ejecutiva. -
(eee)

Algunos miembros han expresado qgue los ejercicios mili-
tares han provisto de medios a la Administracidn para =
aumentar las tropas de Estados Unidos y facilidades en
Honduras sin el conocimiento o aprobacidn del Congreso.
La disputa surge del uso de fondos de 'operaciones y =—-—
mantenimiento' (Operations and Maintenance -0&M-) por -
parte del Departamento de Defensa, cuyo gasto no esti -
sujeto a revisidn por el Congreso para financiar muchas
de las actividades relacionadas con ejercicios milita-—--
res. Algunos miembros (del Congreso) sienten este usc
de fondos discresionales por parte del Departamento de
Defensa (Department of Defense -DOD-) 1los priva de- sus
prerrogativas legislativas para autorizar especificamen
te v financiar actividades militares en el extranjexo,
El1 25 de junio, el General Accounting Office (GAO) .4id
a conocer un reporte el cual incorpora el problema de =
si el DOD utiliza métcdos de financiamiento propio para
financiar los ejercicios. El GAO encontrd que el DOD
cometid un error al depender de fondos de O&M para fi--
nanciar una amplia gama de actividades relacionadas con
los ejercicios. M&s bien, el GAQ encontrd gue el DOD -
debid de haber solicitado requerimientos especificos =
ante el Congreso para financiar adecuadamente. El Se--
cretario de Defensa Weinberger ha desmentido las conclu
siones del GAO como una 'disputa contable', afirmando -
gque sbélo era '... una cuestidn de si la cuenta estaba -
correctamente cargada...'. Los argumentos dados por el
GAO y la reaccidn del DOD a algunos de estos, puede serx
resumida como sigue",

(Por razones de espacioc tomaremos finicamente tres situa-
ciones planteadas en este informe)
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"a) Construcciones milLitares nelacionadas con ejencicios.

1. Financiamiento. bPe acuerdo con GAO, los fondos de
O&M pueden ser usados para financiar proyectos menores -
de construccidn militar con un costo hasta de $200,000,.
Los proyectos gue cuesten maés de esa cantidad deben ser
sometidos al Congreso para autorizacidn especifica de —=-
fondos bajo presupuestos tanto de construccidn militar o
de asistencia para la seguridad tal como la circunstan--
cia lo requiera.

Tres proyectos de construccidn ejecutados durante las
Pino Grande II gque fueron cargados a fondos 0&M excedie-
ron el l1imite de los $200,000 ddlares. Ellos fueron 1la
base temporal en Palmerola y San Lorenzo, y la pista de
Trujillo.”™ (...

"e) Engtrenamiento.

GAO concluyd que el entrenamiento proporcionado por
el personal militar norteamericanoc . las fuerzas arma-
das hondureflias era 'comparable al gue ordinariamente se
proporciona a través de la asistencia para la seguridad!,
e indicd gque el uso de fondos de 0O&M para esta actividad
era inapropiada. Los costos de entrenamiento deben sex
cargados a los fondos de asistencia para la seguridad, -
de acuerdo con el reporte.

"3) Accdbn Clvica y asistencLa humandiitaria.

GAO encontrd gue los fondos de 0O&M fueron usados de
manera incorrecta en este caso. Afirma gue el DOD no -
~iene autoridad para conducir estas actividades a menos
gue sea en nombre de otras agencias gue reembolsen al -
DOD por proveer este servicios. Poco tiempo después de
la divulgacidn del reporte del GAO, el vocero del Pentd
gono anuncid qgue estos programas serian cancelados"™. 176)
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NOTAS DEL CARITULO IIY

(o) Para esta parte de la investigaci@in hemos realizado una revi
si®&n hemerogr&fica de los siguientes periddicos;: -
- El1 Nacional, ME&xica '

- E1 Dia, México

- Heraldo, MExico

- Uno M&s Uno, M&xico

- Excelsior, MExico

- Barricada, Nicaragua
~ Tiempo, Honduras

- Lia Trikuna, Honduras
-~ El Heraldo, Honduras
- La Prensa, Honduras,

‘

(1) Véase:

- Gabriel Aguilera. La Integracidn Militar en Centroamérica
Ed. INCEP. Guatemala, s/f. . ’

- John Saxe~-Fernandez. Proyecciones hemisféricas de la Pax
Americana. Ed. Amorrortu-Instituto de Estudios Peruanos.
Argentina, 192971 '

Capitulo 5: "El1 Consejo de Defensa Centroamericano y la
'Pax Americanalt." Pgs, 93 a 115, '

(2) John Saxe-Fern&ndez. Opus Cit. pg. 95.
(3) ib Id, pgs. 110 y 111,

(4) Caspar W. Weinberger. Secretary of Defense,,&nnual Report to
the Congress. Fiscal Year 1985. US GPO. Washington DC pg. 222

(5) Ver: Ricardo C8rdova y Rafil Benitez M., "Pino Grande y la -
Guerra Centroamericana", Uno Mas Uno, Mé&xico, 12 de febrero
de 1983.

(6) El Dia, 21 de enero de 1983,
Uno Mas Uno, 2 de febrero de 1983,

(7) La Prensa, 22 de enero de 1933.

(8) . Ver: Lilia Bermiddez vy Antonio Cavalla. "Maniobras Militares
de Estados Unidos en Am&rica Central", ponencia presentada
al XI Congreso de LASA, Mé&xico D.F,, 29 de septiembre al --
lo. de octubre de 1983.

(9) Excelsior, 4 de agosto de 1983,

(10) El Nacional, 14 de enero de 1984,

(11) E1 Heraldo, 19 de agosto de 1983.

(12) La Tribuna, 7 de enero de 1984.



(13}
(14)

(15)

(161
(17)
(18)
(19)
(20}
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)

(27)

(28)
(29)
(30)
(31)

(32)

(33)
(34)
(35)

(36)

(37)

Excelsior, 9 de agostao de 1983,
Tiempo, 31 de enero de 1984,

Uno Mas Uno, 20 de agosto de 1983,
Barricada, 17 de octubre de 1983,

El Heraldo, 19 de agosto de 1983,
La Tribuna, 11 de agosto de 1983,

Tiempo, 12 de agosto de 1983.

La Tribuna, 15 de septiembre de 1983,
Idem; y La Tribuna) 11l de agosto de 1983,

La Tribuna, 15 de septiembre de 1983.

Idem.

Barricada, i7 de octubre de 1983,
La Tribuna, 11 de agosto de 1983,
El1 Heraldo, B de fébrero de 1984.
Tiempo, 9 de febrerxo de 1984.

El Dia, 17 de noviembre de 1983,

El Heraldo, 2 de septiembre de 1983
Barricada, 24 de agosto de 1283,

El Heraldo, 26 de agosto de 1983.
La Prensa, 22 de noviembre de 1983.
La- Tribuna, 11 de noviembre de 1983.

Tiempo, 18 de noviembre de 1983.

La Tribuna, 31 de enero de 1984.
Tiempo, 31 de enero de 1984.

El Nacional, 4 de febrero de 1984.
Tiempo, 14 de febrero de 1984.
TIME, . 2 de abril de 1984. pg. 10,

El1 Heraldo, 19 de maxzo de 1984.
Tiempo, 192 de marzo de 1984

Tiempo, 26 de marzo de 1984,

257..
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(38) E1 Heraldo, 27 de marzo de 1984,
Tiempo, 27 de marzo de 1984,
(39) El1 Nacional, 31 de enero de 1984,
(40) Ti;mpo, 28 de ene#o de 1984, .
(41) Heraldo y El Dia, 22 de mayo de 1984,
(42) La Prensa, 22 de mayo de 1984,
(43) La Tribuna, 13 de abril de 1984
(44) La Tribuna, 2 de junio de 1984, De acuerdo con el periddico
Tiempo, 2 de junio de 1984, Estades Unidos habfia gastado 7
millones de ddlares,
(45) La Prensa, 22 de mayo de 1984,
(46) La Tribuna, 2 de junio de 1984,

(47) Tiempo, 16 de abril de 1984,

(48) E

o

pfa, 22 de mayo de 1984,

(49) Véase: Tiempo, El Dia y Uno Mas Uno, 17 de mayo de 1984,
(50) Tiempo y La Tribuna, 1 de Jjunio de 1984.

(51) La Tribuna, 2 de junio de 19284.

(52) La Prensa, 22 de mayo de 1984

(53) E1 Heraldo, El Dfa y Tiempo, 14 de junio de 1984.

(54) Tiempo, 22 de mayo de 1984.

(55) E1 Heraldo, 20 de mayo de 1284.

(56) Tiempo, 19 de mayo de 1984, E1 Dia, 20 de mayo de 1984.
(57) La Tribuna, 2 de junio de 1984,

(58) El Heraldo, 5 de junio de 1984. Véase tambié&n: El Dia, 4 de
junio de 1984; y Excelsior, 3 de junio de 1984,

.(59) La Tribuna, 12 de abril de 1984,
(60) Tiempo, 8 de junio de 1984.
(61) Tiempo, 7 de junio de 1984.

(62) La Tribuna, 8 de junio de 1984,



(63)
(641
(65)
661
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(78)
(75)
(76)
(77)
(78)

(79)

(80)

(81)

(82)
(83)
(84)
(851
(86)

(87)

El Heraldo, B8 de.junio de 1984,

Tiempo, 8 de junie de 1984,

El Dia, 24 de noviembre de 1983,

El pia, 10 de junio de 1984.

El pia, 10 de junio de 1984,

Tiémpo, 9 de junio de 1984,

La Tribuna, 2 de’junio de 1984,

El Heraldo, 9 de junio de 1984,

El1 DIia, 15 de junio de 1984,

Time, 2 de abril de 1984, pg. 10,

El Heraldo y Tiempo, lo. de febrero de 1985,
El Heraldo, 29 de enero de 1985,

Ver cable AFP, 13 de enero de 1285, Tegucigalpa.
Tiempo, 9 de febrero de 1985, :
La Jornada, México, 30 de enero de 1985,

IL.a Prensa, 12 de febrero de 1985.

Ver: La Prensa, 12 de febrero de 1985. Heraldo, 30 de enero
de 1985. La Jornada, México, 30 de enero de 1985. La Tribu-
na, 12 de febrerxro de 1985.

Cable Prensa Latina, 11 de febrero de 1985, San José.

Tuvimos problemas para determinar las fechas. Estas son las
que mis se ajustan a lo ocurrido. Nos hemos basado en la -
fecha de clausura oficial (14 de abril) para ir hacia atras.
ver: Tiempo, 15 de abril de 1985.

Tiempo, 11 de abril de 1985.

La Tribuna, 9 de abril de 1985,

El Heraldo, 9 de abril de 1985.

Tiempo, 11 de abril de 1985,
La Tribuna, 3 de abril de 1985,

Cable ANN, 9 de abril de 1785,



(88)
(59)
(20)
(21)
(92)
(93)
(94)
(95)

(96)

(97)
(98)
(99)
(100}

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(1086)

Tiempo, 11 de' Abril de 1985,
La Tribuna, 2 de marzo de 1985,.°
El Heraldo, 27 de marzo de 1985.
La Tribuna, 2 de marzo de71985.
Tiempo, 15 de abril de 1985,
Heraldo, 8 de abril de 1985,
Tiempo, 9 de abril de 1985,
Tiempo, 15 de abril de 19885,

Tiempo, 18 de abri. de 1985, De ac-erdo con otras fuentes,
se reportan cerca de 2,000 paracaidistas.

La Prensa, 18 de abril de 1985.
El Heraldo, 18 de abril de 1985,
La Prensa, 10 de abril de 1985,
El Heraldo, 23 de abril de 1985.
Independientemente de la revisidn gue hacemos sobre las.mi‘
niobras militares en el apartado anterioxr, puede consultaxr

se g
- Michael Klare. "Maneuvers in search of an invasion.

(Central America war games)." The Nation,
june 9, 1984. ‘

——————————————— U.S. maneuvers in Centrxral America: trai-
ning exercise - or prelude to war?. Fo-

tocopia, s/f.

Raill Benitez M. y Ricardo C&rdova.

El Informe Kissinger y las maniobras militares de Estados
Unidos en Centoramérica. Ed. CINAS, Mé&xico. Cuaderno de
Trabajo No. 1, 1984. Pg. 34.

Michael Klare. U.S. maneuvers in Central America. Opus.
‘cit.

Joint Chiefs of Staff. .

DOD Dictionary of Military and Associated Terms. (JCS Pub
1).

Washington DC, 1 april, 1984. Pg. 137.

Ibid, pg. 233.
Sobre el proceso de militarizacidn de Honduras y su ‘rol en

la éstrategia militar norteamericana hacia Centroamérica,
para los anos 1980-1982, ve&se: ’




(107)
(108)
(109)
(110)

(111)

(112)

C]JB)

(3114)

INSEH.
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— Philip E. Wheaton.

INSIDE HONDURAS. Regional Counterinsurgenciy Base.

A special report report from EPICA. Washington DC, 1982.
En este trabajo se encuentra una primera aproximacidn al -

marco regional centroamerlcano ‘en. el gue Honduras va a ju-.
gar un papel importante.

Honduras: la renegociacid

‘ ‘dependencia. (anilisis --
anual de coyuntura,,1984

éxico DF. Pgs. 23-24.

Ibid, pg- 24. .

Michael Klare. U.S.. maneuvers. in Central America. Opus.
Ccit. ‘ e :
Eva Golad.

HIGH STAKES. The cost of the U.S. military buildup in Hon
duras. B

Naxrmic, Philadelphia, august 1984.

CINAS.

BOLETIN DE ANALISIS E INFORMACION ESTADOS UNIDOS - CENTRO-
AMERICA.

Mé&xico D.F., No. 7, enero-febero de 1986, Pg. 13.

Al respecto, vedse:

- Ricardo C6rdova y Ralil Benitez M. -
Bases militares no latinoamericanas en Centroamérica y el
Caribe: amenaza a la seguridad continental.

Ponencia presentada en el Seminarxio Interxnacional: “Zona
de Paz: Hacia una Alternativa de Seguridad Regional -para
América Latina", organizado por FLACSO, Santiago de --~

Chile, junio de 1285.

Sobre el papel de Puerto Rico en la estrategia de la Admi

nistracidén Reagan para la Cuenca del Caribe, vedse: .

- Jorge Rodriguez Bexruff. El papel estratégico de Puerto
Rico en el contexto de la nueva polltlca de Reagan ha——
cia el Caribe.
Mimeo, marzo 1982.

- Rafil Sexrano Geyls. La presencia militar y la represidn
en Puerto Rico. mimeo, s/f.

- M. Meyn y J. Rodriguez. El aparato militar norteamerica
no en Puerto Rico. mimeo, s/f.

‘- "jmplicaciones de la participacidn de la Guardia Nacio-

nal de Puerto Rico en las maniobras militares 'Ahuas -
Tara'." Intercambilo, No. 4, abril de 1983.

Al respecto, vease:

- HONDURAS. Cuatro anos de ejercicios de guerra.
Inforpress Centroamericana , 10 de abril de 1986.

- HBONDURAS. Maniobras cubren extensa Area. Inforpress
Centroamericana , 13 de marzo de 1986.




(115)

(1186}

117)

(118)
(119)

(120}

(121)

(122)

(1231

(124)

(125)

(126)
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Colin Danby
David MacPMichael
Franz Schneiderman

The Military Balance in Central America. An Analvsis and
Critical Evaluation of Administration Claims.

.A special report by the Council on Hemispheric aAffairs, -

Washington DC, march 1, 1985. Pg. 12.
El Dfia, 24 de noviembre de 1983.

Robert Goldich. U.s. military personnel stationed in Cen-
tral America, FY 1978-Present. september 24, 1983.

.
Institute for Policy Studies. Background Information on -
U.S. security assistance and military operations in Hondu
ras. Update No. 9. Washington DC, may 30, 1985. Pg. 5. -

Janice Hanover. Foreign Affairs and National Defense Divi
sion, Congressional Research Service. HONDURAS: U.S. mi-

Litany aciivities. update 10/15/84. appendix I.

Institute for Policy Studies. Background information on -
U.S. military personnel and U.S. assistance to Central --
Aamerica. Update No. 7. Washington D.C. november 1982, ---—
Pg. 3. :

Eva Gold. -
HIGH STAKES. opus cit.

Tdem.
Idem.

Eva Gold and Mary Day Kent.

The Ahuas Tara II Exercises.

NARMIC, Friends Peace Committe, Philadelphia, february ==
1984.

Vedse, por ejemplo:

- Lieutenant colonel James A. Taylor, US army.
"Military Medicine's Expanding Role in Low-Intensity Con
£flict™.
MiLAtany Revdiew, april 1985, pgs. 26-34.

Veédse : .

- Central American Historical Institute.
UNITED STATES-HONDURAS RELATIONS. A Background
Briefing Packet. :
washington DC, may. 1984.

— Eva Gold. HIGH STAKES. Opus. Cit.
extractos de las declaraciones del Comandante Humberto Ox

tega, Ministro de Defensa.
Bannicada, 15 de mayo de 1986. Pgs. 3 y 4.



(128) Ibid, pg. 4.

(129) Para una visidn integral sobre el papel del Comando Sur,
velse:

- Rall Leis.
COMANDO SUR PODER HOSTIL.
. Ed. CEASPA, Panami, 1985.

- Ricardo Cordova y Rall Benitez M.

BASES MILITARES NO LATINOAMERICANAS EN CENTROAMERICA
, Y EL CARIBE. Opus Cit.

- Deborah Gallaghexr Mever
US SOUTHERN COMMAND. LATIN AMERICA: THE US' STRATEGIC
FRONT YARD.

Armed Forces Jouanal Internatlonal december 1985,

Pgs .
30-31. .

~- an exclusive AFJ interview with: General John R. Galvin.
Armed Forces Jouirnal Internatlonal ‘decembex 1985. pgs.
34-42. ) .

(130) Los otros cinco, son-:

- Comando Europeo, sede Alemania

~ Comando Atlé&ntico, sede Morfolk, Virginia
- Comando Pacifico, sede Honoluld, Hawaii

- Comando Central, sede Estados Unidos

- Comando Readiness, sede Estados Unidos

(131} Rail Leis. Opus Cit. pg. 20Q.

(132} Ibid, pgs. 26-29. T
i €133) Gregorio Selser. “"lL,as Bases de Estados Unidos en Panama.
i El destino del Comando Sur y de la Escuela de las Améri--—
cas". Nueva SCCLGdad Caracas, No. 62, noviembre-diciem-—

bre 19282, pg. 71.
(134) Rafil Leis. Opus Cit. pg. 32,

i (135) Para tenexr una visidén més reciente sobre el rol del Coman-= '
do Sur en el hemisferio, consiltese el siguiente articulo:
Gregorio Selser. "Comenta €l general Galvin el rol del --
Southern Command en el hemisferio". E£ Dfa, 3 y 4 de -
abril de 1986. ’ .

El Prof. Selser entrega el texto del testimonio presentado
ante una subcomisidn de la Cimara de Representantas de —--
EE.UU. por el general John R. Galvin, Comandante en Jefe -
del Comandoc Sur. '




(136)

(137)
(138)

(139)
140}

(141)
(142)
(143)
(144)

(145)
(146)

(147)

(148)

(149)
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Vedse la descripcidn que en p&ginas anteriores hemos hecho
sobre las principales maniobras militares terrestres.

Una descripcidn de la participacidn de tropas del Comando

Sur en Ahuas Tara I,.Ahuas Tara II, Granadero T y Guardia-
ggssgel Golfo, se encuentra en: Radl Leis. Opus cit, pgs.

Michael T. Klare. .
Maneuvers in search of an invasidn. Opus Cit, pg. 7Q6.

Eva Golad.
HIGH STAKES. Opus Cit.:

Railil Leis. Opus cit, pg. 47.

Idem. -
"Una mirada a la Brigada 193 de Infanterfa", Comando Sur,
abril 1983. citado por Rafil Leis. Opus Cit, pg. 33.

Janice hanover. Honduras: U.S. military activities. opus
cit.

New Youk Times, "Honduras is to be the Focus of Planned -
U.s. Maneuvers", Jjuly 21, 1983.

IPS. Background information on U.S. security assistance -
and military operations in Honduras. Opus Cit. pg 19.

Ibid, pgs. 8 y 9.

La Tribuna, Honduras, 2 de junio de 1984. =

El dia 18 de enero de 1985, se publicd en el periddico
Tilempo de Honduras el articulo titulado: "Salvadorefios no
entrenarin en el CREM mientras no avance delimitacidn™.
El contenido del articwlo se refiere al argumento de no -
entrenar mads soldados salvadorefios en Honduras, hasta gque
se resuelva el problema limitrofe. ’

El titulo exacto del Convenio en cuestidn, es:

"Convenio bilateral de ayuda militar entrxre el gobiernc de
Honduras y el gobierno de los Estados Unidos de América",
vy fue publicado en el periddico TLempo el dia 16 de junio
de 1983.

El Anexo al Convenio se establece en mayo de 1982, perc no
serd hasta octubre de ese mismo afio gque se llegue a un ---—
acuerdo por intercambio de notas entre la Embajada.Nortea;
mericana y la Cancilleria Hondureha.

El titulo exacto es: "Anexo al Convenio bilateral de ayuda
militar entre el gobierno de Honduras y el gobierno de 1los
Estados Unidos de Amé&rica suscrito el 20 de mayo de 1954",
Y también fue publicado por el perifdico TLempo el 16 de -
junio de 1983, ' :



(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)
(156)

(157)

(158)

(159)
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Un excelente andlisis sobre el trato preferencial huscado

por Honduras, se encuentra en.

Gregorio Selser. "Honduras ocupada: Suazo ofrece a Kissin-
ger hacer de su pais un protectorado o un 'Estado Libre -
Asociado'." Ed, ASACS, sexie andlsis de coyuntura No. 4, -
diciembre de 1983. En este artficulo se reproduce textual-
mente el "resumen ejecutivo del documento presentado a 1la

comisidn bipartidista del gobierno de los Estados Unidos -
de Norteamérica, presidida por el doctor Henry A. Kissin--
ger, por parte del gobierno de la Repldblica de Honduras".

INSEH. HONDURAS. Crisis politica y coyuntura electoral ---
(andlisis cuatrimestral de coyuntura enero-abril 1985).
Mé&xico DF. 'pg. 21.

Sobre los desacuerdos hondurefio-estadounidenses respecto -~
del CREM, vedse .

- Cable IPS, 9 de abiil de 13198S5. "Centroamérica, confir--

‘man desacuerdo hondurefio—-norteamericano sobre Centro de En

trenamiento” .

- William R. Long. "Controversia sobre el ciexre de una ba
se de entrenamiento de Estados Unidos". Publicado-en L0s -
Angeles Times, y traducido en Excedsi{ocr el 23 de marzo de,
1985. ’ .

Sobre la historia del CREM, vedse: ‘
Gregorio Selsexr. "Honduras: Estados Unidos clausur8 el CREM
peroc sus tropas siguen ocupando el pais". EL Dia, MExico,

14 de julio de 1985.

Para una visidn global de lo gue ha sido la Escuela de las
Américas, ve@se: .
Rall Leis. "Coyuntura de Panamid. Escuela de Las Américas.
La agresidn permanente". Didfogo Social, Panamd, No. 171.
septiembre de 1984. Fgs. 6-13.

,
IPS. Background information on U.S. security assistance -
and military operations in Honduras. Oopus Cit. pg 11.

New Yornk TAimes, "Honduras is to be the Focus of Planned -
U.S. Maneuvers", july 21, .1983.

COHA. The Military Balance in Central America. An Analy-
sis and Critical Evaluation of Administration Claims.

Opus Cit. Pg 13. .

Caribbean Basin Information Project. ON A SHORT FUSE: Mi
litarization in Central America. Fotocopia, USA, 1985.

La Tribuna, Honduras, 24 de abril de 1985.
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(161)

(162)

{163)

(164)

(l65)

(166)
(167)
(168)

(169)

(170)

(171)

Informacidn detallada sobre las construcciones militares -
en Honduras durante los ejercicios militares, se encuentra
en :

- Institute for Policy Studies.
Background Information on U.S. Security assistance -
and military operaticens in Honduras. Opus cit.

Particularmente la parte titulada: "U.S. Base cons—--
tructions and military operations in Honduras", pgs.
7-13.

- Caribbean Basin Information Project. .
On a short fuse: militarization in Central America.
Opus cit. ,

Particularmente la seccidn III: "The expanding U. S.
military presence",

- Central American Historical In<titute.
UNITED STATES—-HONDURAS RELATIONS. A Background
Briefing packet
Washington DC, may 1984.

COHA. The Military Balance in Central America. An Analy=-
sis and Critical Evaluation of Administration Claims. Opus
cit. Pg. 1l1.

Comunicado de la Direccidn de Relaciones Publicas de las -~
Fuerzas Armadas de Honduras. EL Henaldo, Honduras, 14 de
febrero de 1985, -

"Anexo al convenio bilateral de ayuda militar entre el go-
bierno de Honduras y el gobierno de los Estados Unidos de’
América. 7 de mayo de 1982". TLempo, 16 de junio de 1983.
Al respecto, véase: Jan van der Putten. "Palmerola, pun- .
to de avanzada militar de Estados Unidos en Centroamérica',

La Jornada, ME&xico, 25 de enero de 1986.

Central American Historical Institute. UNITED STATES-HON-
DURAS RELATIONS. Opus cit.

La Taibuna, Honduras, 15 de febrero de 1985.
Uno Mas Uno, Mé&xico, 18 de febrero de 1985.
La Tribuna, Honduras, 2 de marzo de 1985.

IPS. Background information on U.S. security assistance -=
and military operations in Honduras. Opus cit, pg. 4.

09/8/84.

IPs. Background information on U.S. security assistance
and military operations in Honduras. Opus cit. pags. 12-13.
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IPS. Background information on U.S. secuxity assistance -
and military operations.in Honduras. Opus Cit. Pgs. 10-13.

Tiempo y EL Dfa, 26 de junio de 1984.

Novedades, 26 de junio .de 1984.

Comptroller General decisidn B-213137, june 22, 1984, Wa-
shington DC. Funding of Joint Combined Military Excerci--
ses in Honduras.

Janice Hanover. HONDURAS: U.S. military activities. Opus
cit. Pgs. 7 y 8. P :




CAPITULO IV

CONCLUSTONES Y PERSPECTIVAS SOBRE
LA ESTRATEGIA Y LAS MANTIOBRAS MILITARES
DE ESTADOS UNIDOS EN CENTROAMERICA:
EL DILEMA DE LA INTERVENCION MILITAR DIRECTA
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1. SIGNIFICADO DE LAS MANTOBRAS MILITARES VY SU RELACION CON UNA
EVENTUAL INTERVENCIQN MILITAR DIRECTA

Del lo. de agosto al 15 de octubre de 1981, Estados Unidos
realizb el ejercicio de invasidn Ocean Venture' 81 en la isla
de Vieques (Puerto Rico), deswplegédndose mds de mil aviones,
240 barcos y 120 mil efectivos. Este simulacro de invasién te-
nia como nombre clave: . "AMBAR" y "AMBARINAS", en clara alu~
si6n a Granada y las islas Granadinas, teniendo como objetivo
la liberacidén de rehenes norteamericanos.

La pasada invasi6tn norteamericana a Granada en octubre de
1983 ha sido la primera operacidn de las Fuerzas de Despliegue

1), gqurante 1a cual se aplicé el concep

Répido en Amé&rica Latina
to militar de saturacidn y en cuyo desarrollo también participa
ron las Fuerzas de operaciones Especiales. Se puede afirmar
que la experiencia de invasidn a la isla de Granada, ha sido
hasta ahora la mids clara demostracidén de la relacifn existente
entre maniobras militares y la realizacién de una intervencidn
militar directa.

En el caso Centroamericano, la realizacién de maniobras mi
litares significa gque la posibilidad de laiintervencién militar
directa estd presente como una de las opciones que tiene la po
litica norteamericana en la regidn. Con la justificacidén de
realizar maniobras militares se ha incrementado la presencia mi
litar norteamexicana, tal y como lo demostramos en el capitulo

anterior. Uno de los objetivos alcanzados por Estados Unidos

con estos ejercicios ha sido precisamente el prepararse para la
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eventualidad de una intervencién militar directa en Centroaméri
ca. Las maniobras militares le han permitido al gobierno norte
americano (durante 1983-1985) ‘estar en mejores condiciones
—desde la perspectiva del conocimiento del terreno, la familia
ridad y entrenamiento de las tropas, de la infraestructura y lo
gistica- para una posible invasidn militar en El1 Salvador y/o
Nicaragua, o© para hacer frente a una eventual guerra regional.
Esto es lo que Estados Unidos ha logrado con las maniobras mili
tares en América Central, y no dnicamente la supuesta profesio—
nalizacién de las Fuerzas Armadas hondurefias. Debemos sefalar
como en los ejerciciog militares realizados en Honduras, las hi
pStesis de guerra siempre han considerado a Nicaragua como ene-—
migo a vencer.

Los preparativos sobre maniobras y construcciones militares
en Honduras indican gue &stas van « seguir en los préximos afios,
independientemente del proceso de negociaciones que realiza el
Grupo de Contadora. Son reveladoras en este sentido, las decla-

raciones del senador dembcrata (EE.UU.), James Sasser, a comien

zos de 1984:

"Los Estados Unidos planean desarrollar maniobras
militares conjuntas con Honduras durante cinco

=3 "
anos. 2)

Las maniobras militares le han permitido al gobierno norteameri-
cano resolver los problemas té&cnicos y militares presentes en

cualquier invasidn militar, pero no significan por si mismos gque
se tehgan éue intervenir. Estados Unidos estd hoy en dia en me-
jores éondiciones para una intervencibn militar directa en Cen--

troamérica, gque cbmo estuveo al iricio de la primera administra--—
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cién Reagan. Y &sto se debe a la realizacidn de las maniobras
militares.

Resueltos los problemas té&cnicos y militares, la decisidn
de invadir es siempre politica, razdén por la cual debemos cen~-
trar nuestro anilisis en los factores gue intervienen al inte-—--
rior del sistema politiéo norteamericanoc en favor de una inter-~
vencibn militaxr con fuerzas propias. Esto es lo que analizamos

a continuacién.

2. VARTABLES QUE INTERVIENEN EN EL SISTEMA POLITICO NORTEAMERICANO
PARA DECIDIR UNA INTERVENCION MILITAR DIRECTA.

De los sucesos de Granada debemos estudiar aquellos_elemegl
tos gque permitan aproximarnos a las grandes variables gue jue--
gan en el éistema politico norteamericano para decidir una inva
sidn militér. En este sentido, si Granada era tan vulnerable
~cono quedd demostrado con la invasién de octubre de 1983~, debe
nos reflexionar sobre los motivos por los cuales é;o no ocurrid
antes, sino en esa fecha, bajo el supuesto que la Administra-—-
cidn Reagan ha mantenido el mismo tono de beligerancia e intole
rancia. Esto nos introduce al objeto de nuestras reflexiones:
ver el costo politico y militar de la operacidn, asi como el
problema de seleccionar un momento oportuno dependiendo de la
correlacifn de fuerzas, tanto internas como externas. Los re——
sultados de la invasifn a Granada, en términos de la reaccidn
en Estados Unidos, fueron los siguientes3):

a) La oposiciédn dembcrata fue puegta en desbandada y total
mente a la defensiva, mostridndose carente de argumentos y de vo

luntad politica para enfrentar y oponerse al Ejecutivo. Final-
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mente lo apbyé.

b) La opinidén pfiblica norteamericana se mostré manipulable.

c) Los medios de comunicacidn que relativamente habfan Jjuga
do un papel de oposicisfn al Ejecutivo en su politica hacia Am&ri
ca Central, son sumamente vulnerables en condiciones de un con-—-
flicto abierto, ya que son susceptibles de ser manipulados por
la centralizacif6n de la informacidn, ﬁo logrando reaccionar con
el tono gue habian mantenido.

d) Como consecuencia de las tres premisas anteriores, el
"Sindrome" de Vietnam es por lo tanto, superable en condiciones
especificas, como las de Granada en octubre de 1983.

Tres son las grandes variables que deben ser analizadas al
estudiar la posibilidaa de una intervencién militar directa de
Estados Unidos en un pais del Tercer Mundo, y qgue por lo tanto

son v&lidas al considerar al situacién centroamericana actual:

a) correlacifn de fuerzas al interior del sistema poli

tico norteamericano;
b) opinidn pdblica internacional; y

¢c) situacidn interna del pais en mencibn.

Las variables a) y ¢) son fundamentales, debido a la poca
influencia de b) en el sistema politico norteamericano y por
la vulnerabilidad y pardlisis de los organismos internacionales.
Un ejemplo de lo gque afirmamos lo proporcicna el an@lisis de la
respuesta de la comunidad internacional en relacifn con el bom-
bardeo norteamericano sobre Libia en ébril de este ano. Si
bien hay condenas a nivel retdrico, no hay mecanismos concretos

en el sistema internacional contempor&ineo, para gue se traduzcan
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en sanciones y medidas contra Estados Unidos. Otro ejemplo de
la escasa influencia de factores internacionales en la discusibn
al interior del sistema politico norteamericano, consiste en el
desconocimiento de la Administracifn Reagan de la jurisdiccién
de la Corte Internacional de Justicia, en el caso de la demanda
presentada por Nicaragué en relacidn con el minado de sus puer—-—
tos.4)

Vamos a cantrarnos en el estudio de los elementos que tie--—
nen un mayor pesco al interior de Estados Unidos, conscientes de
gque si bien no son el finico factor, si se constituyen en el de--—
terminante. Esto implica aceptar un mayor peso de nuestra prime
ra variable: la correlacién interna de fuerzas en Estados Unidos.
Este es el factor deciéor de la intervenci6n militar directa.

En la politica concreta serédn las condiciones especificas
de los Estadeos-nacidn en cuestidn las que aceleren o no la deci-
si6n de intervenir, en los casos de crisis o situaciones de con-—
flicto. Esto es importante dejarlo claro, ya que:el problema pa
ra Estados Unidos no es Gnicamente el decidir "meterse" sino
el encontrar como "salirse" después de la invasidn. En el ca-
so de Granada se presentaron dichas condiciones internas con la
divisitn del Partido "Nueva Joya". El caso centroamericano,
gue lo abordaremos con profundidad en el prdéximo apartado, de-
muestia gue la evaluacibdn de los estrategas y politicos norteame
ricanos es favorable con respecto a los progresos y resultados
de su politica en la regién. . Por esta razén se descarta, al me=-
nos en el corto plazo, la necesidad dé una intervencién militar
directa para resolver la crisis.

En relacidén con la variable que nos interesa, la correla-




274.

cifn de fuerzas al interior del sistema politico norteamericano,
dos son los elementos claves que influyen en la decisién de inva

dir:

a) la posibilidad de una victoria r&pida; y

b) el costc de la operacién.

Estos factores determinan de cara a la opinidn ptblica, la
manera como el ejecutivo supera una crisis. El costo humano y
en recursos, asi como el factor tiempo (duracién y resultados de
la operacidn) son elementos claves para la toma de una decisién
de invasifén al interior del sistema politico. Una operacién con
alto costc y una posible prolongacidn, no seria aconsejable.

En la situacidn centroamericana se ha discutido mucho en rg
lacidn con estocs dos elementos, adem@s pareciera existir codnsen-—
so bipartidista en el debate, en el sentido que seria una operacidn
con altos costos v con una prolongacidén en el tiempo de la misma.
Por este motivo, ambos elementos se constituyen en un factor di-
suasor de la decisidn de invadir. Un estudio del Prof. Theodo

re Morans)

publicado en 1984, de la Universidad de Georgetown,
presenta una evaluacidn sobre los costos de una invasidn militar
norteamericana en Nicaragua. No obstante la dificultad para esta
blecer un c&lculo exacto, el Prof. Mordn trabaja con estimaciones
debido a las incertidumbres con respecto al curso de la opera-—

cidn, la tasa de pérdidas norteamericanas y la dimensién de la

resistencia nicaraguense, senalando que:

1) La invasidén militar requeriria de una divisidn de infante
rfa de marina, una divisidén aerotransportada del ejército, una

brigada de infanteria ligera del ejército y un batalldn Ranger.
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2) La fuerza invasora antes sefalada, m&s el apoyo de la
fuerza aérea, de la aviacién naval'y de la logistica apropiada
demanda el empleo de un total de 61,000 hombres (de los cuales
un promedio de 25,000 se verian directamente involucrados en
combates) .

3) La operacién requeriria del equivalente a tres briga-—--
das a&reas (216 aviqnes), 734 helicépteros, mis un nimero no
precisado de tanques y blindados.

4) Las bajas de Eétados Unidos durante los primeros doce
dias de combate en las ciudades, son calculadas de 50 a 100
diarios, con 300 a 600 heridos.

5) El1 total de pérdidas seria de 208 helicSpteros, 18
aviones, equipo de toda clase y entre 2,392 y 4,783 muertos,
asi como entre 9,300 v 18,600 heridos.

6) El1 total de pérdidas materiales seria de 2,608 millo——
nes de dblares.

7) El1 total del costo de las operaciones, incorporando de
la invasidn y ocupacibn, se calcula gque serfia de 1,938 millones
de d&lares.

8);Con posterioridad a la invasidn, la economia nic;ra—
guense necesitaria apoyo norteamericano, que se calcula en
6,100 millones de délares.

9) Lo gue se refiere a los costos econdmicos de la ocﬁpa—

cién, pueden resumirse en el siguiente cuadro.
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CUADRO No. 1
COSTO ECONOMICO DE LA INVASION Y OCUPACION DE

NICARAGUZ, 1984-1989
‘(millones de dbélares)

1l.— por pérdidas de eguipos 2,608
2.- por gastos de operacién 1,938

3.- por ayuda econfmica 6,100

TOTAUL: 10,646

En el caso de una decisidén de intervencién militar directa, el
Ejecutivo deberia enfrentar tanto a la Opinidn Pidblica como al
Congreso. En el caso del Congreso, la legislacién define los me
canismos especificos y los tiempos =2n los que debe darse dicha
relaci&ns). Al respecto quisieramos senalar dos cosas: .
a)opera un principio elemental de divisidn de poderes; vy b) el
Congreso ha mostradc una voluntad muy débil para enfrentar al
Ejecutivo por su politica en Centroamérica, y mds bien Gltimamen
te sejmpélega&: a los requerimientos del Presidente Reagan.7)

En relacibén con la Opinién PGblica, si bien &sta ha mostra-
do cierta oposicifén a la politica de la Administracidn Reagan en
Aamérica Central, y muy particularmente frente a la posibilidad
de una invasifn militar, no debe olvidarse gue en periodos de
crisis =-como lo fue en el caso de Granada- opera una tendencia
a cerrar filas con el Presidente ~-como lfider nacional—-, vy sobre

todo qué la Administracibdn ha mostrado una gran capacidad para mg'

nipular a la Opinibén Pfiblica.
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En 1984 se did a conocer un reporte especial del Washingiton
Offdice on Latin Amendica sobre las encuestas de opinién en Esta——
dos Unidos con respecto al conflicto centroamericano. En este
reporte se sefiala una alta resistencia en la Opinidn PGblica al
envio de tropas norteaméricanas a combatir en El Salvador. Du--

8) En el mismo

rante el periodo de 1982-1983, el 80% se oponia.
perfodo, cuando se preguntaba sobre el envio de tropas norteame-
ricanas a El1 Salvador, bajo el argumento de prevenir una “toma
de poder comunista", la Opinidn PlGblica cambiaba considerable-
mente. Solamente el 55% se oponia.g)
A lo largo de los Gltimos ahos, la Administracién Reagan ha
mostrado una gran capacidad de manejo de la Opinidn Piblica, ra-
z6n por la cual en el caso de una eventual invasidn militar, pre
sentaria la imagen de la "amenaza comunista" para lograr un ma
yor apoyo. En el caso de la invasidn a Granada, el Presidente
Reagan logr6 gran apoyo por presentar la imagen de gue los nortg
americanos estaban en peligré antes del envio de las tropas. EL
apoyo de la invasion fue alto: el 65%.10)
En el momento actual, los estrategas y politicos norteameri
canos han descartado en el corto plazo la opcidn de una invasidn
militar en Centroamé&rica. Sin embargo, existen cuatro motivos
gque pudieran colocar en el debate la necesidad de invadir:
a) derrota de un aliado legitimo, como podria ser
el caso del gobierno dembcrata cristiano en
El Salvador;
b) gue Nicaragua invadiera a Honduras o Costa
Rica;

¢c) una- presencia significativa de tropas cubanas
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en Centroamérica; y

d) una derrota de los cohtras;

Estas hivotéticas situaciones de invasidn a Centroaméri

ca, nos llevan a reflexionar sobre Escenarios Alternativos para -

la invasidn: Nicaragua © El Salvador. La posibilidad de una inva

sidn en mis de un pais al mismo tiempo @areciera ser poco proba--—
ble, debido a que log costos se incrementarian demasiado. Al eva
luar los costos de una invasidSn en El Salvador o Nicaragua, hay -
gue tomar en cuenta que no son operaciones con costo equivalente.
No podemos olvidar que los motivos justificativos no implican ne-
cesariamente el unoc al otro. Es precisoc sefalar gue el gobierno -
norteamericano no estd considerandc una posible regionalizacidn -
del conflicto como consecuencia de la invasidn.

Otro factor es el calendario politico interno norteamericano.

A partir de finales de 1987 estaremos en-presencia del proceso --
electoral para elegir Presidente. Esos serin momentos de gran vul

nerabilidad para el Presidente, qgue no podria permitirse el 1lujo

de impulsar operacicnes de lento rendimiento y alto costo.ll)

Finalmente, queremos referirnos al vnroceso de toma de la de-

cisién de intervenir militarmente dentro del gobierno norteameri-

canos

"Cuando se explican, predicen o planean las acciones
de un gobierno, se deben indentificar los canales de
accidn -es decir, los conjuntos regularizados de prg
cedimientos para producir tipos particulares de ac-
ciones. Por ejemplo, un canal de accidn para produ-
cir la intervencidn militar de Estados Unidos en

otro pais incluye una recomendacidn del embajador -
en ese pafis, una evaluacidn del comandante militar

regional, una recomendacidn por parte del Estado Ma-
yor Conjunto,.una evaluacidn por parte de la Comuni-
dad de Inteligencia acerca de las consecuencias de =
una intervencidn, recomendaciones por parte de los -
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secretarios de Estado y de Defensa y los Jefes del
Estado Mayor Conjunto al Comandante militar regio-
nal, la determinacidn de éste acerca de cuiles tro
pas empleaxr, la orden al comandante de esas tropa;
vy las 6rdenes de ese comandante a los individuos
gue en concreto entran al pais. El camino gue va
de la iniciacidén a la accidn incluye frecuentemente
cierto nlimero de decisiones, €s decir, la determina
cidn autoritaria, interna del gobierno, de accio--
nes especificas gue tienen que tomar funcionarios
especificos. Asi la decisidn secreta del presiden
te de intervenir y la determinacidn por el coman=-
dante regional son, ambas, decisiones, pero una
proclamacidn de cualgquiera de los dos es una ac-
cidn del gobierno." 12)

3. PERSPECTIVAS

Con la presentacidn del Infoame KiLssLinger en enero de 198413)

el debate sobre Centroamérica en Estados Unidos va a adguirir un
carf@cter y contenidos diferentes; por cuanto gque va a orientarse
a la bfisqueda de un consenso gue sSe exprese en una politica bipaxr
tidista. S }

Este debate se realizd sobre la base de una confusién entre
los conceptos de Seguridad Nacional'y Hegemonia Politica, loérag
do establecer un consenso en torno "a la necesidad de mantener
la hegemonia sobre un irea considerada histdricamente de control

absoluto norteamericano".l4)

Los espacios de la discusidn sobre
Centroamérica se redujeron a la légica del Informe Kissinger, ge
neridndose un consenso en el objetivo de fondo: la hegemonia nor-
teamericana sobre la regidén. A partir de agui las diferencias

serdn de instrumentos y matices, imponiéndose la necesidad de al

canzar dicho objetivo. Al respecto, Agudllar y Paredes nos dicen:

“En Estados Unidos este consenso parte de la discusidn
sobre el problema de la seguridad nacional y los inte
reses estraté&gicos de Washington en Centroamérica y
el caribe. Al respecto, resulta evidente no sdlo en
las proposiciones de la administracidn Reagan, sino
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en las criticas de los opositores a su politica en el
istmo, gue existe una gxan confusidn entre los concep
tos de seguridad nacional y los de hegemonia politica,
Esta confusidén ha hecho posible, a lo largo de los —-—
dos {ltimos afios, gue la revolucidn armada sea prime-
ro indentificada de manera indivisible con la ideolo-
gia marxista v de ahi con los intereses estratégicos
del expansionismo sovi&tico, para arribar a la conclu
sidn -praActicamente consensual en el debate politico
norteamericano- de gue las revoluciones armadas en -
Centroamérica son por definicidn atentatorias a la se
guridad nacional estadounidense. Con esta base, las -
diversas posturas disidentes a la estrategia de Rea-—-
gan se expresan realmente en la discusidn politica. -
El uso de los instrumentcs militares intervencionis--—
tas y disuasivos versus la negociacidn o el apoyo - -
econdmico para las transformaciones sociales y la vi
gilancia del respeto a los derechos humanos, repre:
sentan en realidad s8lo dos vias distintas para --
arribar al mismo destino: la ‘derrota y el aislamiento
politico de las revoluciones armadas".ls)

De esta "trampa" 'tampoco pudieron sustraerse los énfoques;
o propuestas de politicas alternativas para Estados Unidos en Cen
troamérica: el Miami Reponrzt, Changing Course del Institute for Po
licy Studies, waéiaﬁn Interecsts and U.S. Policy Options in theng
ndibbean Basin del Atlantic Council, An Economic ‘Progham for - -
Post-wan Central Amesrdica de Richard Feinberg y Robert Pastor, el
documento Policy AlLtennatives on the Carndibbean and Central Amef—
rnica {(PACCA), ei 1In4orme Carnegie Endowment, y el Didlogo Inter-
amenécano.lﬁ)

Sobre la base de este consenso politico logrado durante el
afio de 1984 por la administracidn, presentamos un conjunto de con
sideraciones sobre las tres opciones para resolver la cfisis en
el istmo: |

1) ia intervencidén militar directa,

2) la negociacidn; y
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3) la continuacidén de la Guerra de Baja Intensidad.

3.1. LA INTERVENCION MILITAR DIRECTA

El consenso politidb'le@fadé durante 1984 en torno al mante
nimiento de la hegemonia norteamericana en la regibn, significé
ademds un debate en busca de consensos menores en torno a los
instrumentos y medidas de polftica hacia la regién centroamerica
na. Este debate logrd generar un consenso en torno a las dos op
ciones opuestas de politica: la invasibn militar y la negocia-
cidn.

Ahora nos interesa el debate sobre la primera opcifn, al
cual se introduce el ‘Informe Kissinger con una posicibén clara,
aungque velada: no recurrir a la intervencidn militar directa.

La propuesta de seguridad del Informe Kissinger{ puede ser

sintetizado de la siguiente maneras:

"ILLa Comisifn llega a la conclusidn de gque los intere-
ses de seguridad de Estados Unidos estd@n fuertemente
implicados en américa Central; que estos intereses
requieren un programa de ayuda militar sustancialmen
te mayor, asi como un mayor apoyc al crecimiento eco
némico y la reforma social; gue debe ponerse fin a
la masiva violacidn de los derechos humanos si se
pretende lograr seguridad en América Central; y que
el apoyo externo a la insurgencia debe ser neutrali-
zado con el mismo propésito..."17)

Como puede apreciarse en la cita anterior, la propuesta de
seguridad del Informe Kissinger equivale al mantenimiento de lo
realizado, con algunas ‘'mejoras". Sin embargo, sus propuestas
caen dentro de las diversas actividades y operaciones coﬁprendi
das en el tratamiento de los Conflictos de Baja Intensidad. Pa

ra El Salvador, el Informe Kissinger plantea la necesidad de un
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adecuado nivel de ayuda econfmica y militar, asi como la continua
cidn de la contrainsurgencia, e incorpora nuevas preocupaciones:
derechos humanos y reformas socio—-econdmicas. Por &sto es que no
plantea un cambio profun@o de politica, y mucho menos que sus re-
comendaciones se inclinen por la invasidn militar. Al respecto,

.

es importante lo sefalado en el mismo Informe:

"En este caso, podemos esperar que las negociaciones
fructifiquen sclamente si aguellos a los que preten
demos persuadir tienen una clara comprensidn de qug
hay circunstancias en las cuales el uso de la fuer-
za, por Estados Un_.dos o por otros,; se haria necesa
ria como Gltimo recurso".18) -

La opcibn del usc de la fuerza militar aparece asi como
iltimo recurso. La propuesta del Informe sugiere ciertas lineas
de continuidad en la estrategia seguida en la regibn, con algin

tipo de modificaciones:

"Puede gue exista el argumento de no hacer nada para
ayudar al gobierno de El Salvador; puede gue exista
otro en favor de hacer mucho mas; pero, sin embarxgo,
no hay argumento ldgico para dar alguna ayuda, pero
no la suficiente. La peoxr politica posible para E1l
Salvador es la de proporcionar la ayuda justa para
mantener la guerra, pero muy escasa para poder -ga--

"
na?la. 19)

A este debate en busca de consensc para descartar la opcién
de la invasi6én militar en el corto plazo, tambié&n se incorpora--
ron los think-fanks de la nueva derecha, aunqué por otros moti
vos.

Es un estudio del Amenican Enterprise Inbtétuiezo), des—-

pués de snalizar las caracteristicas de los nuevos movimientos

revolucionarios en Centroamérica, se plantean cuatro razones
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por las cuales los costos de una intervencidén militar directa se
rian mucho més altos y riesgosos gue los de aguellas realizadas

contra la anterior generacifén de movimientos revolucionarios:

a) La mayor fortaleza interna de los movimientos guerrille-

ros contempor&neos.

b) Por lo anterior, existe una mayor dificultad para que la

intervencién militar sea efectiva.

c) La situacidn politica interna en los Estados Unidos, de-
bido a la habilidad de los movimientos revolucionarios en lograr

apoyo dentro del pais.
d) La reaccidn de la comunidad internacional.

Por su parte, la Fundacidn Headliage en su "Mandato para

un Segundo Liderazgo", documento en el que definen la politica

) 21 . - ~
neo-conservadora ) para los prbéximos cuatro afios, aboga por la

reactivacién de la guerra de baja intensidad, ya que es "una es
trategia a través de la cual los programas de ayuda pueden ser
realizados en regiones conflictivas sin la carga ominosa gque sig

nifica la intervencién militar".

Uno de los latinoamericanistas de mayor peso de la nueva de

recha norteamericana, Lewils Tambs, plantea gue:

"Introducir fuerzas de tierra norteamericanas a Cen-
troamérica no es necesario ni deseable. Los elemen
tos de victoria ya est@n colocados en el pueblo y
en el pasado de El Salvador. La intromisidn extran
jera, ya sea angloamericana o cubano-sandinista, s&
lo provocaria una reaccidn nacionalista negativa,
pues un pais s8lo puede ser conguistado por sus pro
pios ciudadanos. Los Estados Unidos, por lo tanto,
deben limitarse a lo gue pueden hacer mejor, esto

- es, proveer la ayuda necesaria. La ayuda mas la po
litiga de 'manos fuera' puede con el tiempo sSolu-
cionar la situacién. Lo opuesto fue practicado en
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A este consenso por no usar la fuerza militar propia también

contribuyeron funcionarios militares del gobierno norteamericano.

Noel C. Xoch,

seguridad nacional, plantea gue:

"en muchas circunstancias, el uso de fuerzas conven
cionales en conflictos de baja intensidad pudiera

ser prematuro, inapropiado y/o impracticable™

"23)

subsecretario asistente de Defensa para asuntos de

El Secretario de Defensa, Caspar Weinberger, en su discurse

del 28 de noviembre de 1984 sobre

"los usos del poder militar™

24)

enunera seis condiciones para decidir el comprometimiento de tro

pas nocrteamericanas en el exterior:

1.)

"Estados Unidos no debe enviar fuerzas de tierra
a combatir en el extranjero, salvo circunstan-
cias o enfrentamientos vitales para su interés
nacional o el de sus aliados."

"5i estimamos necesario enviar tropas de combate
al extranjero debemos hacerlo en serio y con 1la
firme intencidén de ganar." B

"s5i decidimos enviar fuerzas a luchar al extran-
jero debemos darnos objetivos politicos y milita
res bien definidos y saber con precisidn cdmo
nuestras fuerzas estin en condiciones de alcan-
zar tales objetivos bien definidos; lo gue es més,
no debemos asignar a tales fuerzas otros objeti--—
vos gue esos."

"ILa relacidn entre nuestros objetivos y las fuer-—
zas que hemos comprometido -su niimero, su compo
sicidn y su organizacidn- debe ser constantemen-
te revaluada y ajustada si es necesario."

"Antes que Estados Unidos comprometa unidades de
combate en el extranjero, debemos estar razonablg
mente seguros de gue tenemos el apoyo del pueblo
norteamericano y de sus representantes electos pa
ra el Congreso. No podemos desarrollar en casa una
batalla con el Congreso al mismo tiempo qgue pedi-
mos a nuestras tropas gue ganen una guerra en el
extranjero; como en el caso de Vietnam, pidié&ndo-
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les de hecho gue no ganen sino simplemente que ha-
. gan acto de presencia."

6.) "El compromiso de las fuerzas nortéamericanas no
debe ser decidido mds gue en {ltima instancia."™
La posicidn de Weinberger muestra una gran prudencia respec
to de la obcién intervencionista.. E1 plantear-el comprometimien
to de fuerzas militares norteamericanas sélo como (ltima instan-
cia, viene a ser un argumento definitorioc en el debate, para des

cartar la opcidén de la invasién militar en el corto plazo.

3.2. LA NEGOCIACION

La renuncia o postergacibdn de la invasidn militar, no impli
ca necesariamente la negociacién como alternativa. En el marco
de la situacidén centroamericana actual, también se inicié un de-
bate en profundidad sobre la opcibn de la negociacidn como posif
ble alternativa de politica para Estados Unidos en Centroamérica
ca. Sin embargo, ré&pidamente se geﬁeré un consenso en el gue se
cancelaba la salida negociada. Recapitulando acerca del signifi
cado de la negociacifn en la postura norteamericana para Centro-
américa, desde octubre de 1984 el Consejo de Seguridad Nacional
se congratula de "haber blcqueado eficazmente los esfuerzos del
Grupo de Contadora".zs)

Recapitulando acerca del significado de la negociacién en
la postura general norteamericana en Centroamérica, tenemos que:

JContrériamente a lo gue es visible de sus posturas,

Estados Unidos incluye el diflogo y la negociacidn
dentro de su estrategia. con la criptica frase de

"negociacidn en nuestros té&rminos" Thomas Enders
significaba en 1982, que Estados Unidos prevela la
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posibilidad de obtener sus objetivos por medios
no militares, pero gue no haria concesiones al
respecto."

P 26)

Esta posicién inicial fue enrigueciéndose a lo largo de un
debate gue generS consenso en torno a una posicidén de negocia-—-
cién para no negociar. ‘En lo gue se refiere a los casos de EL1
Salvador y Nicaragua, la postura negoéiadora del gobierno norte

americano es la siguiente:

1.) El escenario de una negociacidn en El1 Salvador. El go
bierno norteamericanco estaria aceptando Gnicamente una "nego—-
ciacidn significativa", la cual es entendida de la siguiente

manerxa:

"Algunos autores de la estrategia de Estados Unidos
frente a los movimientos revolucionarios le expli-
can mads claramente: el objetivo de todo movimiento
guerrillero es la toma total del poder. Es este
objetivo el que le da coherencia y fuerza ideolégi
ca para seguir adelante alin en condiciones duras o
adversas, Mientras ese objetivo persiste, cual-
gquier negociacidn es imposible; su resultado sera
considerado por el movimiento revolucionario come un
avance tdctico gue lo pone en mejores condiciones
para asaltar definitivamente el poder. La condi--
cidn previa a cualguier negociacidn significativa
es la derrota de la guerrilla; no su anigquilacidn,
sino la dexrota de su cobjetivo. El momento de in-
flexidn se produce cuando la guerrilla comp-.ende
gque su objetivo de toma del poder ha dejadr de ser

posible.
En ese momento, la negociacidn no sdlo es posible,
sinc necesaria. El movimiento armado nunca desapa-

rece por completo, sino que, incluso derrotado, re-
curre a otras tActicas que le permiten sobrevivir
por largo tiempo, sin expectativa de victoria, pero
en condiciones de alterar seriamente la vida politi
ca. De alli, gue la tactica de aniguilamiente sea
a la vez inefectiva y peligrosa: lo gue corresponde
es operar primero la derrota y luege la negociacidn
) para reincorporar a los restos de la guerrilla a la
vida civil, por cierto en posicidn subordinada.
Las lecciones de Venezuela en los afics sesenta est@n
muy presentes en esta clase de teorizacidn." 27)
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La tesis central de la ‘"negociacidn significativa” ’consii
te en que &sta s6lo puede darse después de una derrota del movi-
miento guerrillero. Por derrota debe entenderse no soloc su ani-
guilamiento, sino el forzarlo a renunciar a su objetivo de victo
ria y obligarlo a reconécer que la toma del poder ha dejado de
ser posible. | ‘

La.evaluacién de la correlacién de fuerzas existente en la
guerra salvadorefia muestra que la guerrilla no estd derrotada, y

28) Por esta razdn, el didlogo-

m&s alin, estd lejos de serlo.
negociacifn en la perspectiva norteamericana solo puede cumplir
objetivos politicos de corto plazo: mostrar una "voluntad" del
goblierno norteamericano y salvadoreno de democratizar y pacifi--

car el pais.

2.) El1 escenario de una negociacidn con Nicaragua. La Es-
trategia Norteamericana desde la primera Administracién Reagan
ha implementado acciones para desestabilizar al gobierno nicara-
guense. Recientemente, en el marco‘de.la "Doctrina Reagan", se
ha propuesto incluso revertir dicho proceso (roll-back), a tra--
vés de los contras como su principal instrumento.

Este objetivo polfitico se contradice con cualguier intento
serio de negociaciones por parte del gobierno norteamericano con
el de Nicaragua, tal y como ha venido sucediendo con los didlogos
de Manzanillo y en el proceso negociador del Grupo de Contadora.

Es muy clarificador a este respecto el planteamiento de un
Informe de grupos conservadores estadounidenses, pfoporcion;do
recientemente al Pentigono, sobre los costos que representaria

una intervencidn en Centroamérica 2?)Dicho Informe plantea dos 1%

neas de razonamiento:
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a) Parte de la premisa que el problema no-es que Nicaragua o
firmara un acuerdo, en el marco de Contadora, sino que
posteriormente lo violara. De ahf gue planteen el peli
gro en los mecanismos de evaluacién y verificacién de
"la obediencia de los Sandinistas a las clafisulas del
tratado de Confadora", "tal como actualmente estid for-
mulade™.

La poca credibilidad en un acétamiento de los acuerdos
de Contadora por parte de los Sandinistas, se fundamen-
ta en la experiencia de los Acuerdos de Terminacidn de

la guerra en Corea e Indochinacs

- Armisticio Coreano, de 1953,

— Acuerdos de Ginebra sobre Indochina, de 1954.

- Declaracién sobre la Neutralidad de Laos, de 1962.
— Acuerdos de Paris sobre la Terminacibén de la guerra

¥y la restauracidn de la paz en Vietnam, de 1973.

b) A parﬁir del planteamiento de la inminente violacidn
Sandinista a los Acuerdos, el apartado 6 del Informe,
se dedica al estudio de "los esfuerzos de Estados Uni;
dos y Centroamérica para contener al régimen sandinista
después de transcurridos 3 afios de un fracasado acuerdo

del tipo propuesto por Contadora”.

En estos argumentos se ha fundado el Departamento de Estado
para afirmar gue mé&s vale no tener Acuerdo, a tener unc malo.

Continuando con dicho Informe, tenemos gue:

La etapa posterior al fracaso del Acuerdo demandaria un
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esfuerzo de contencién gue requeririfia de los gobiernos

de Honduras y Costa Rica para{

a) permitir el emplazamiento en su territorio de grandes

efectivos de tropas norteamericanas o de sus aliados:;y

" b) acceder a emprender una reestructuracidn de sus fuer—-

Zzas armadas.

Luego, en una etapa posterior, Estados Unidos debe estar
dispuesto a utilizar esas fuerzas y aceptar los costos y

riesgos que esto implica.

Este esfuerzo de contencidn tiene dos factores de costo:

a) el esfuerzo, gue seria real;zado una sola vez, de
proporcionar mejoras de infraestructura para ele-
var el nivel de las fuerza. armadas de cada pais.
Una estimacidn inicial de este costo seria de

aproximadamente 1,500 millones de ddlares;

b) el segundo costo seria anual, para financiar a
las fuerzas estadounidenses necesarias para lle—-
‘var a cabo la misiéniinicial de contencién en tan
to se reconstruyen y mejoran las fuerzas armadas
locales. Este costo se ha calculado entre 7,200

v 9,100 millones de d6lares cada aho.

El mismo informe calcula gque Estados Unidos deberia compro
meter un gran nmero de personal (100,000 efectivos).
Como se desprende del informe, no hay voluntad de negocia-

cibén real por parte de Estados Unidos con Nicaragua. Y mucho
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menos ahora que estd implementado la "Doctrina Reagan" para -

buscar el roll-back de la revolucidn sandinista.

3.3. CONTINUACION DE LA GUERRA DE BAJA INTENSIDAD

Hemos visto cOmo en €l momento actual de las relaciones Es
tados Unidos—-Centroamérica, tanto a nivel politico como militar,
ni la intervencidn ni la negociacién son opciones viables en el
corto plazo. Razdn por la cual el gobiernc norteamericano con-.
tinuara enfrascado en lo gue hasta ahora ha venido realizando:
la Guerra de Baja Intensidad, convencido de gue esta opcién le
proporciona resultados positivos.

Lo que debemos esperar en el corto plazo es el desarrollo
del tramo inferior de la Estrategia de la Reaccifn Flexible (de
cara a sus aliados: apoyo econdmico y militar, y robustecimien-
to de las alianzas regionales) y la profundizacibén de la Guerra
ae Baja Intensidad (de cara a sus enemigos: contrainsurgéncia,
contraterrorismo y apoyo a la "contra® nicaraguéhse).' Al mis
mo tiempo que continuar la preparacidn de las condiciones para

una eventual intervencidn militar directa.
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Ibid, cCuadro No. 27.
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