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INTRODUCCION

Es comfin observar en el medio donde nos desenvolvemos, la caren
cia de investigadores (gebgrafos eﬁ particular) abocados al an&
lisis de la problemética regional de nuestro pais. Hay varie-

dad de trabajos que detallan problemas especificos de algln es-
pacio o regiones particulares, pero en concreto, son pocos aque
llos que se interesan por la problemitica compleja en su expre-

sibén espacial-econbmica-social, de las regiones de nuestro pais.

Quiero  destacar la falta de gebgrafos especialistas en la Fron-
tera Norte de Méx%co, y por ello, la ausencia de trabajos de in
vestigacibn que aborden la, tan compleja y actualmente priorita
ria, vida de esta zona. Situacibn que motiv6, en parte, el en-
trar a estudiar a este complejo espacial expresado en este ensa

yo de interpretacidn geogré&fica-regional de la Frontera Norte

de México.

Se trat6 de abordar lo més posible, la estructura natural y eco
némica de las 13 regiones que la conforman; atendiendo su andli
sis, mediante la estructura metodolbgica particular de la Geo-

graffa Econfmica Regional. Esto es, tomando el mayor nfimero de
indicadores geoeconfmicos que permitieran caracterizar las gene
ralidades de esta zona politico-administrativa; en su compara-

ci6én con la influencia de correlacibn espacial y atraccibébn eco-

némica del lado estadunidense.

Se le di6 atencibn especial a los recursos naturales tratando
de demostrar la validez objetiva de ellos para el futuro planea
miento de esta zona (y mediante la adecuada utilizacibn que de

ellos se haga), queriendo, al mismo tiempo, negar las afirmacio
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nes de la pobreza natural (recursos) del Norte del pais y pre-
tendiendo que se utilicen sus recursos mediante politicas de

regionalizaci6n verdadera, en la misma frontera, y con un bene

ficio social.

Se tomaron a las diferentes ramas econbmicas de acuerdo a su
concepcibn tradicional (primarias, secundarias y terciarias),
tratando de ligarlas con su relacién directa que tienen con el
espacio natural y mediante su importancia locacional dentro

.del proceso productivo fronterizo.

Se presentan 8 capitulos tratando de darles una continuidad di
némica en la redaccidbn, y acomodédndolos indiscriminadamente de
acuerdo a la relevancia, que personalmente consideré, en su es

tructura y participacién dentro de la vida fronteriza.

Quiero de antemano disculpar las carencias mismas de este tra-
bajo en su metodologia, sistematizacién de las estadisticas,
dinamismo en la redaccién, etc., que obviamente se encuentran

presentes; y al mismo tiempo, excusar las faltas en la exposi-

cibn de la redaccibdn del texto.

En fin, dejo en sus manos este trabajo que no obstante sus li-
mitaciones, espero tenga alguna validez para los lectores, pues
en lo personal, la tuvo enormemente al permitirme, su desarro-
llo, salvar una serie de obstdculos emanados de la misma forma

cibn profesional de nuestro Colegio.



EXPLICACION DEL ESTUDIO

Es finalidad de este trabajo, por un lado, cumplir con el requi
sito ineludible que todo aspirante a licenciarse tiene que pre-
sentar previo a su examen profesional; pero, por otro lado y el
mads significativo, presentar una visibn que pretende ser inequi
voca de la realidad geogréfica, econbmica y social, de varias

regiones que en su conjunto conforman la Frontera Norte de Méxi

CcO.

Trataré de enfocar el trabajo, a cumplir dos objetivos esencia-
les dentro de €1; el primero, consiste en determinar la impor-
tancia que tienen los recursos naturales de una regién o regio-
nes como indicadores geoeconfmicos primordiales de los niveles
de desarrollo en ellas y, el segundo, hacer una caracterizacidn
regional dividiendo y subdividiendo hasta donde sea necesario
el espacio econbmico de la Frontéra Norte de México, de acuerdo
a las caracterfisticas econbmico-geogrédficas de interrelacidn en
tre &reas determinadas de concentracibn econfmico-demografica y
sus 8reas de influencia, sin dejar de destacar los niveles ma-

crorregionales con grandes ciudades como Monterrey y la Ciudad

de México en nuestro pafs; y las ciudades fronterizas del sur

de los Estados Unidos.

Para poder llegar a ello, se tratard de utilizar adecuadamente
los conocimientos adquiridos en el transcurso de mis estudios
de licenciatura mediante un procedimiento metodolégico acertado
que colige dialécticamente toda la gama de conocimientos que
puede obtener un gebgrafo y los lleve a la conclusibn cientfifi-

ca de objetivos determinados que en este caso, ataien al campo



de estudio de la Geografia Econfmica.

No es féacil determinér un modelo metodoldgico adecuado a tal o

cual problema especifico partiendo de la premisa de que todas y
cada una de las ciencias cuentan con un método (particular) de

investigacién propio; por lo cual, partiré de los conocimientos
generales que nos proporciona el Materialismo Dialéctico e His-
t6rico, expresados en lo que se cdnoce como método materialista,
para poder determinar un método dentro de este estudio; el cual
no estarf de ninguna manera alejado del método de investigacién

‘que los gebgrafos econbmicos utilizan como generalidad.

Método de investigacién y desarrollo.

Es convincente que todo estudio geoeconémico regional debe es-
tar dirigido a tratar de transformar de manera adecuada la rea-
lidad geogrdfica de México, y méds adn, debido a su situacién de
pafs subdesarrollado que busca afanosamente una nueva estructu-
racién de la distribucibén de sus vastas riquezas naturales y de
las mismas clases socilales que directa e indirectamente, viven
de éstas. Por ello, como parte sustancial en la metodologia a
seguir, estd el tratar de dar aportes para lograr esta transfor
macién y no s6lo dejar un bosquejo descriptivo de una regién o

regiones geogré&ficas en estudio, como comlinmente se observa.

Es indispensable tener una conviccidn ideolb6gica acerca de la
participacién de uno, como ser humano, en nuestro pafs, para po
der enfocar el tipo de‘estudio y los alcances a lograr dentro
de €l1; de lo contrario estaremos situados dentro de un gran nG-
cleo de gente que se dedica a realizar investigaciones sin nin-

guna bhase cientifica y a descomponer o dar una visibn errodnea



de nuestra realidad.

Partiendo pues de una base cientifica que pretende objetivos de
aplicacibn y transformaciones sociales, a continuacibén se deta-

llan los pasos metodolbdgicos usados y que se usaré@n en el desa-

rrollo del presente trabajo.

Es necesario conocer en principio el tipo de estudio. que se pre
tenda desarrollar tomando como limitantes en la elecci6n, el
tiempo disponible, la accesibilidad en las visitas de campo, la
obtencibébn de fuentes documentales (libros, estadisticas, revis-
tas, cartografia, etc.) y la adecuada preparacibén para el desa-
rrollo del mismo. Tomando en cuenta los puntos anteriores, se
selecciond la regidn fronteriza del norte del pais debido a la
pérticipacién que con antefioridad habia tenido en una investi-
gacibén que, aunque con objetivos y enfoques diferentes, plantea
ba la facilidad de continuar aplicando conocimientos recientes
sin duplicar de manera estricta esfuerzos en ambos trabajos, 1lo
cual me ha permitido ganar importante tiempo en mis actividades.

diarias y avanzar en el desarrollo de este trabajo.

Por otro lado, se tomé toda la extensibén fronteriza y no una re
gién o municipio determinado, por considerar de interés la pro-
blemé&tica general que se presenﬁa en’esta zona, a la vez, de
tratar en conjunto, 4reas complejas de desarrollo en una misma

unidad politico-administrativa.

Conocida nuestra &rea de estudio se procede a documentarnos lo
mis posible con trabajo de gabinete en principio y visitas de
campo a las regiones mds caracteristicas que con anterioridad

se scleccionaron; pretendiendo abarcar una visita por cada enti
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dad fronteriza (algunas ya realizadas con anterioridad) y si es
posible, visitando dos o mds en'el mismo viaje. El material de
gabinete consiste en bibliografia sobre cuestiones regionales
de interés, estadisticas obtenidas en las dependencias m&s im-
portantes privadas y estatales (e incluso en dependencias de Es
tados Unidos), cartografia general de las regiones y demés docu

mentos de interés como recortes de periddicos locales y naciona

les, entrevistas, etc.

Es importante senalar que el trabajo de gabinete se realiza an-

tes y después de las visitas, por lo cual es el més importante

como apoyo de la investigacién.

Teniendo nuestro marco documental, se procede a seleccionar y
analizar a la vez, la informacibén y con ello a redactar los pri
meros capitulos del trabajo. Es aqui en donde se debe comenzar
a aplicar la experiencia obtenida de nuestra realidad para no
dejar plasmada fnicamente una descripcidn e ir tratando de in-

terrelacionar fenbmenos (al fin, es papel de todo gedgrafo) que

expliquen esta realidad.

Dentro de la redaccibén, se pretende desarrollar dos partes gene
rales; una propiamente tebrica, en donde se busca demostrar que
en una amplia zona que abarque espacios rurales y urbanos, como
la aqul estudiada; los recursos naturales son los elementos esen
ciales primarios que influyen en el desarrollo econémico general
y en los diferentes niveles de desarrollo regional. De ser co-
rrecto esto, surge la necesidad de darle su propia importancia
al estudio de los recursos naturales ligados a la utilizacidn y

transformaci6én que de ellos realiza el hombre en la sociedad.



Por otro lado, caracterizar el espacio geogrdfico-econbmico de
la zona fronteriza para tratar de entender su situacibn regional
de contrastes fisico-econbmicos, poblacionales, de dependencia
exterior, de desarrollo centralizado, de atraso rural, de margi
nacién, de concentracién de capitales, de flujo .e intercambio
de materias primas y productos elaborados, etc.; con lo cual se

tratard de aportar un estudio que considero correcto, en la apli

cacidn de la Geografia Econdmica Regional,




CAPITULO I
EL SISTEMA FRONTERIZO. REGIONES Y MUNICIPIOS.
En su conjunto, toda el &rea de estudio se encuentra conformada
por regiones con caracteristicas de diferenciacibdn integral por
lo cual, no son homogéneas. Encontramos diferentes niveles de
desarrollo comprobados con el andlisis de los indicadores socio-

econbmicos que més adelante se tratarén.

Lo que agui se toma como unidad fronteriza, abarca zonas de 6

entidades, Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo
Leb6n y Tamaulipas y de acuerdo a la divisibn geoecondmica que

del pais hace el Dr. Angel Bassols(*), se encuentra inmersa en
parte de 3 grandes regiones geoecondmicas, la del Noroeste, del
Norte y del Noreste. En total, son 60 municipios integrados en
13 regiones medias(**) que estén totalmente ligadas en una uni-

dad politico-administrativa -la linea fronteriza- que limita a

México con la Unidn Americana.

Se not6 con anterioridad el por qué se toma toda la unidad fron
teriza y de acuerdo a la importancia regional que se trata de
dar a este estudio, se toman unidades administrativas ya esta-
blecidas (municipios) para no romper con estructuras reales de
manejo de informacibn y de posibles politicas de planeacibn eco
némica que ineludiblemente se llevan a nivel estatal mas que re
gional. Esto no quiere decir que la actual divisibn del pais
sea correcta, puesto que en este estudio se han observado pro-

blemas regionales que atanen a un mismo espacio geogréfico real,

(*) BASSOLS Batalla, Angel. Formacidn de Regiones Econbmicas,
México, UNAM, 1979,

(**) Las regiones medias, son subdivisiones regionales que el
mismo Dr. Bassols hace en su divisién de México. Op. cit.




pero de dificil solucibn por pertenecer a dos entidades diferen

tes.

Encontramos varios centros de atraccibén poblacional y econbmica
debido mas que nada al desarrollo que por diversas causas histb
ricas y de apoyo actual han beneficiado a estas regiones. En
el Noroeste sobresalen las ciudades de Tijuana y Mexicali que
junto con el municipio de Tecate (éste en menor escala ya que
depende, en mucho, de los otros dos) absorben el m&s importante
flujo econdmico de la Peninsula de Baja California. En Sonora
se distingue San Luis Ri5 Colorado y Nogales como los de mayor
importancia interregional, En la zona Norte, se encuentra Cd.
Juérez (en Chihuahua) que ademés de ser el centro de atraccién
m&s fuerte en esta regidn, es el de mayor desarrollo fronterizo
Y ae intercambio comercial con E.U. Piedras Negras se encuen-
tra influenciada por el &rea urbana de Monterrey y aunque pre-
senta un desarrollo menor que el de Cd. Juidrez, actfia como polo
de atraccibn de los municipios fronterizos del Estado de Coahui
la. En la zona Noreste encontramos una mayor integracidén con
el desarrollo paralelo que han tenido las ciudades de Reynosa y
Matamoros influyendo de manera directa en todo el extremo nores
te del pals. A Nuevo Laredo le ha correspondido su importancia
por ser la salida natural e histbrica de las mercancias de la
ciudad de Monterrey y del interior del pals, a la vez que la zo

na de mayor tréfico ferroviario en la frontera.

Analizando lo anterior, encontramos que la frontera parte, para
su desarrollo integral, de 3 grandes centros geoecondmicos si-
tuados en las 3 posiciones gcogréficas mas importantes; los 2

extremos y el centro con Cd. Juérez; de los cuales surgen las



lineas de influencia regional a los demds municipios de menor

desarrollo (ver mapa N° 18).

Por lo anterior, la estructura regional de la frontera queda com

prendida de la siguiente manera:

CUADRO N° 1

Gran Regidn

. Entidad Federativa Regiones Medias
Geoeconomica

N Baja California Tijuana-Tecate
Valle de Mexicali

0

Sonora Valle de San Luis

Rio Colorado

R Caborca-Altar

0

E

S
Nogales-Cananea

T

E

Chihuahua Casas Grandes

N

0

R
Valle de Juarez

T

E Valles Bajo Con~

chos~0jinaga

Municipios

Tijuana
Tecate

Mexicali

S.L.R. Colorado

Puerto Penasco
Caborca

Altar

Oquitoa

Atil

Tubutama

Saric

Imuris
Magdalena

Nogales
Sta. Cruz
Cananea
Naco
Bacoachi
Fronteras
Nacozari

_Agua Prieta _

Ascension
Buenaventura
Casas Grandes
Galeana

I. Zaragoza

Janos

Nvo. Casas Grandes

Guadalupe
Juarez
P.G. Guerrero

Coyame
M. Benavides
Ojinaga



Gran Regidn
Geoecondmica

Entidad Federativa

Coahuila

Nuevo Ledn

Tamaulipas

Regiones Medias

Sierra Mojada-
Cuatro Ciénegas

Piedras Negras-
Acuna

Valle del Salado-
Anahuac

Nuevo Laredo

Bajo Bravo-
Matamoros

Municipios

Ocampo

S. Mojada
Cuatrociénegas
Lamadrid
Sacramento

Acuna
Jiménez
P. Negras
Nava
Allende
V. Unidén
Guerrero
Hidalgo

Colombia
Anahuac
L. de Naranjo

N. Laredo
Guerrero

Miex

M, Aleman
Camargo
G.D, Ordaz
Reynosa
Rio Bravo
V. Hermoso
Magamogos
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CAPITULO IT

SITUACION GEOGRAFICA Y ANTECEDENTES HISTORICOS

L.a frontera, por su ubicacibn geogr&fica comprende el extremo
septentrional de nuestra RepGblica Mexicana; abarcando una &rea
total de 233 885.4 Km2, cifra que representa el 11.9% del terri
torio nacional. La extensibn lineal fronteriza es de 3 326 Km
desde el monumento ubicado en el extremo occidental del munici-
pio de Tijuana, hasta el extremo oriental en el municipio de Ma
tamoros, dividiéndose en 1 881 Km de trazas astronbmicas y 1 455

en relacidn a los rios Bravo (Grande del Norte) y Colorado.

Por lo tanto, sus limites politicos son: al norte los Estados
Unidos de Norteamérica; al sur, las propias entidades que la
conforman (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo
Lebn y Tamaulipas); al este, el Golfo de México y al oeste, el
Océano Pacifico. El sur de las regiones medias del Valle de Me
xicali, valle de San Luis Rio Colorado y Caborca-Altar; limita

con el Golfo de California (mapa N° 1).

Es, en su conjunto, una regibn de extensa superficie con carac-
teristicas semejantes en algunas regiones y de enorme despropor
cibn en otras, Se observan contradicciones muy complejas en
sus elementos fisicos y econdmicos. Un ejemplo muy claro seria
la comparacién que se puede hacer entre los municipios de Ocam-
po y Tijuana, El primero con una superficie de 26 433.6 Km2
-que lo coloca en el ler, lugar de extensibn de todos los muni-
cipios fronterizos- y ¢l sequndo con 1 392.4 sz ~como se puede
observar, menor extensidn territorial-., Tijuana, mis pequeno,

cuenta con un desarrollo econbdmico e infraestructural, muy supe
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rior al municipio de Ocampo. En la actualidad es uno de los mu
nicipios més importantes econfmicamente. Igual comparacién se
puede hacer con las regiones medias que presentan caracteristi-

cas similares, lo cual se realizar& con mayor detalle, hojas

adelante.

A continuaci6n se presenta el cuadro general de las regiones me

dias y municipios de acuerdo a su extensibn superficial.

CUADRO N° 2

Regiones Medias Municipios Superficie (sz)
Tijuana-Tecate Tijuana 1 392.4
(4 471.5) Tecate 3 079.1
Valle de Mexicali Mexicali 13 689.2
(13 689.2)
Valle de San Luis Rio San Luis Rio 8 412.8
Colorado Colorado
(8 412.8)
Caborca-Altar Puerto Penasco 9 774.5
(30 216.3) Caborca 10 721.8
Altar 3 944.9
Ogquitoa 636.6
Atil 400.4
Tubutama 1 351.6
S&ric 1 676.2
Inmuris 1 710.3
Magdalena 1 460,2
Nogales~-Cananea Nogales 1 654.8
(18 490.3) Sta. Cruz 880.4
Cananea 3 041.7
Naco 651.8
Bacoachi 1 260.7
Fronteras 2 839.6
Nacozari 3 069.5
Agua Prieta 3 631.6
Casas Grandes Ascensibn 11 000.1
(36 320.1) Buenaventura 8 938.2
Casas Grandes 3 719.3
Galcana 1 529.2
I. Zaragoza 2 131.0
Janos 6 930.5
Nvo. Casas Grandes 2 071.8
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. Regiones Medias Municipios Superficie (sz)
Valle de Juérez Guadalupe 6 .200.5
(11 863.3) Juérez 4 853.8

P.G. Guerrero 809.0
Valles Bajo Conchos- Coyame 7 877.6
Ojinaga M. Benavides 3 191.5
(20 569.6) Ojinaga 9 500.5
Sierra Mojada- Ocampo 26 433.6
Cuatrociénegas S. Mojada 6 966.2
(41 936.1) Cuatrociénegas 7 860.6
Lamadrid 506.8
Sacramento 168.9
Piedras Negras-Acufia Acuha 11 487.7
(22 826.2) Jiménez 3 040.9
P. Negras 914.2
Nava 804.9
Allende 198.7
V. Unibn 1 540.3
Guerrero 3 219.7
Hidalgo 1 619.8
Valle del Salado-An&- Colombia 319.9
huac Andhuac 3 801.7
(8 141.6) L. de Naranjo 4 020.0
Nuevo Laredo N. Laredo 1 665.5
(3 865.2) Guerrero 2 199.7
Bajo Bravo-Matamoros Mier 1 099.9
(13 083.2) M. Alemé&n 649.4
Camargo 840.3
G.D. Ordaz 270.0
Reynosa 2 961.3
Rfo Bravo 2 140.0
V. Hermoso 1 770.3
Matamoros 3 352.0

Total de Regiones Medias Total de Municipios Superficie Total
regional

13 60 233 885.4

FUENTE: La superficie municipal fue tomada del IX Censo General
de Poblacitn 1970.

El andlisis del cuadro anterior nos muestra una diferenciacibn

entre las 13 regiones medias de acuerdo a su extensibn superfi-

cial, observando que en su conjunto, es la de Sierra Mojada-Cua



trociénegas la de mayor proporcidn, le sigue la de Casas Grandes
y Caborca-Altar. A la vez, es curioso destacar c6émo, siendo es
tas regiones las de mayor extensién, no corresponden a las de
mayor desarrollo; encontrando que las de menor superficie, Tijua
na-Tecate y Nuevo Laredo, presentan la situacidn contraria al
ser unas de las regiones medias mds avanzadas en el aspecto eco

némico comparativo de toda la frontera en general.

De estas regiones medias, dos le corresponden al Estado de Baja
California y tres al de Sonora, comprendidas a su vez, en la
gran regidn geoceconfémica del Noroeste. La primera de ellas, Ti
juana-Tecate, tiene como limite occidental al Océano Pacifico,
siendo una de las dos que presentan litorales e ingraestructura
costera (puertos, industria harinera, astilleros, etc.). Esta
regién media, junto con la del Valle de Mexicali, se caracteri-
za por ser el polo occidental de mayor desarrollo en la frontera,
e incluéo llega a destacar en rubros econfmicos como el agrope-
cuario, el industrial (maquiladoras) o el sector comercio. La
ciudad de Tijuana se considera la més grande en extensibén y 4reas
de influencia, al igual que en poblacibén, superando por poco a

la de Judrez. La de Mexicali destaca (junto con el valle del Ba
jo Bravo, al extremo oriente), en la producci6én agricola, prin-
cipalmente de cultivos comerciales, que en gran medida se expor-
tan a E.U. En su conjunto estas dos regiones medias, absorben
la mayor cantidad de flujo de personas que van y vienen ya sea

como turistas, consumidores o trabajadores.

El caso de las regioncs medias del extremo norte de Sonora (Va-
lle de San Luis Rio Colorado, Caborca-Altar y Nogales-Cananea),

presentan situaciones distintas a las anteriores, pues las con-
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diciones fisico-geogrédficas son diferentes al igual que sus ni-
veles de desarrollo econémi.co. 5e estas tres, es la de Caborca-
Altar, la menos beneficiada, no obstante de contar con mayor su
perficie que las otras dos. Esto se debe, mds que nada, al po-
co impulso y en més de las veces, al descuido que las autorida-
des estatales tienen de estos municipios al no incluirlos como
prioritarios en sus politicas de desarrollo, menospreciando su
futuro porvenir. EI1l Valle de San Luis Rio Colorado, tiene im-
portancia agricola por el beneficio que recibe del rio Colorado
(situacién similar a la del Valle de Mexicali), lo cual le per-
mite desarrollar &reas de riego destinadas a la produccibén de
trigo y algodén principalmente. Se puede considerar un apéndi-.
ce geogrédfico del gran Valle de Mexicali por sus condiciones si
miiares hacia su extremo occidental (pertenece al mismo distri-
to de riego). Ejerce gran influencia econfmica y'comercial so-
bre la'regién de Caborca-Altar; mayor de la que tiene por el
oriente la ciudad de Nogales. Esta regién (la de Nogales-Cana-
nea), tiene lazos econdmicos con regiones de Chihuahua (Casas
Grandes) y de més al sur en el mismo Estado, ademds de la in-
fluencia hacia la ciudad de Caborca y el desierto de Altar, de-
bido a que sus actividades econfmicas se centran mids en la in-
dustria extractiva al igual gue algunas regioﬂes de Chihuahua y
Coahuila principalmente. Esta regidn junto con la de San Luis

Rfio Colorado son las mds importantes de la frontera de Sonora.

En la regi6n gecoecon®mica del Norte, encontramos tres regiones
medias situadas al norte de Chihuahua y dos en la entidad coa-
huilensce., Comprenden entre si, el centro geografico de nuestra

drea de estudio y una gran superficie que representa el 58% del
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total fronterizo en tan solo 5 regiones medias. La de Casas
Grandes, que cuenta con gran nlmero de municipios y ocupa el se
gundo lugar en extensién superficial, nos muestra diferencias
intrarregionales al presentar zonas de relativo atraso (Galeana,
I. Zaragoza, Janos) y de cierto desarrollo (Casas Grandes). En
general, es importante la ganaderia y la extracci6n de minerales,
mids que otras actividades econémicas. La regién del Bajo Con-
chos-0Ojinaga se beneficia por.el caudal del rio Conchos que le
permite desarrollar &reas de pastizales destinados a la cria de
ganado y algo de agricultura m&s que nada de consumo regional.
Presenta también, explotacién de minerales y.al igual que Ca;as
Grandes, el sector terciario tiene poca importancia. El Valle
de Juérez merece atencibén mayor por ser otra de las regiones de
mayor desarrollo fronterizo. Al igual que Tijuana, cuenta con
el mayor porcentaje de poblacifén, la mayor densidad, mayor super
ficie en su &rea metropolitana y mayor pa;ticipacidn de las ac-
tividades secundarias y terciarias, respecto a las demés regio-
nes medias. Ejerce gran influencia comercial hacia otras regio
nes representada en el flujo de mercancias que circulan, inclu-
so, a zonas distantes como la ciudad de Monterrey y México. Es
la regién de mayor trascendencia y de polarizacidn econ@mica de
las dos restantes en la frontera de Chihuahua. Respecto al flu

jo de personas, es un poco menor que la de Tijuana.

En el Estado de Coahuila, donde se ubica a Sierra Mojada-Cuatro
ciénegas y Piedras Negras—Acuha, ésta Gltima, presenta cierta
ventaja sobre la primera encontrando gran interacci6n entre am-
bas. Le corresponde a Sierra Mojada-Cuatrocifnegas el primer

lugar superficial, presentando extensas areag de atraso rural
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dedicadas a actividades primarias, preponderantemente agricola-
ganaderas y de extraccibén mineral. La regibn media de Piedras

Negras~Acuha, con menor superficie, tiene en la ciudad de Pie-

dras Negras la zona de atraccidn econfmica en el norte del Esta
do, no queriendo decir ésto que no exista intercambio comercial
e influencia econfmica por otras regiones, como lo hace la ciu-
dad de Judrez por el oeste, o Nuevo Laredo por el oriente; lle-

gando en ocasiones a ser mds fuertes que la de Piedras Negras.

Tocante al Noroeste, tenemos a Nuevo Ledn con una sola regibn
media, el Valle del Salado-Andhuac y a Tamaulipas con dos, Nue-

4

vo Laredo y el Bajo Bravo-Matamoros.

Son tres municipios los que conforman la regidén media del Sala-
do-Andhuac. De estos, solo uno es verdaderamente fronterizo

(Colombia) y el inico de toda la entidad. Con poca superficie,
es uno de los municipios de mayor atraso presentando zonas rura
les conformadas principalmente por ejidatarios que se dedican a

actividades agropecuarias. Es muy estrecha la relacidén econbmi

ca intrarregional.

Al Estado de Tamaulipas le corresponde, en su extremo norte, ser
con sus municipios fronterizos, el centro de atraccién econdmico
hacia el extremo oriental de toda la frontera. Es quiz&, con sus
dos regiones medias; la zona que mayores perspectivas de desarro
llo global-regional, presenta por su gran diversidad de activida
des econfbmicas. Yé mencionamos su importancia agricola, la cual
estriba, en mucho, por los beneficios climflticos de sus cercanias
con el Golfo de México, la presencia de agua con algunas corrien

tes hidrol6gicas, siendo la m4s importante la del Bajo Bravo. Es
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importante la industria de maquila y de transformacién (petro-
leo). El comercio es primordial, a la vez que el turismo influ
ye en gran medida. El municipio de Matamoros es el limite cos-
tero con importantes actividades pesqueras que ayudan al vya,
gran desarrollo que estd teniendo la regién. Las ciudades més
importantes son: Nuevo Laredo, en la regién del mismo nombre,
Reynosa, Rio Bravo y Matamoros; encontrando vinculos de comer-
cializaci6én y flujos de mercancias con los dem&s municipios de
menor importancia pero, que se encuentran en constante interac-
cibn entre si. Nuevo Laredo es la ciudad ferroviaria mds impor
tante de la frontera y de México en dgeneral, pues el flujo de
mercancias que entran y salen del pais por esta ciudad es enor-
me. Reynosa y Rio Bravo, son ciudades similares (tan es asi que
a finales de 1960, se cred6 el municipio de Rio Bravo, a expensas
del de Reynosa) con gran comercio y actividades terciarias en
general. En Matamoros son de gran importancia las actividades
primarias como la pesca y el sector agropecuario para toda la re
gibn y la exportacién, y debido al desarrollo conjunto que tie-

nen con la industria de.transformacidn.

Es éste el panorama general de la frontera expuesto de acuerdo a
la descripcibén de las regiones medias que la conforman, mediante
el andlisis de su situacidén geogrdfica en general. ELl detalle
particular se analizard después atendiendo cada uno de los ele-

mentos fisico-naturales y econfmicos de cada regifn y de la fron

tera en su conjunto.

Los Cambios Histb6ricos

A lo largo de la evoluci6n hist6rica de México, encontramos im-
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portantes cambios en la estructura econbmica regional y el caso
de las ciudades fronterizas no es la excepcibn; siendo estos cam
bios con el éiempo, los que han conformado evolutivamente la si
tuacibén actual. Como ejemplo estd el caso de la antigua Provin
cia de Nuevo México, que en 1803 pertenecia al Reino de la Nue-
va Espafa y que posteriormente abri6 camino a poblados importan
tes como Ciudad Juérez, Ojinaga y Piedras Negras del lado fron-
terizo mexicano y El ﬁaso, Presidio y Eagle Pass entre otros,
del lado de los Estados Unidos; estos filtimos, perdidos en la

guerra de 1847.

Para caracterizar la historia econémica de la frontera, se haré
referencia a varios periodos cuyos lapsos creo importante desta
car: La situacién existente a raiz de la llegada de los espafio
les y durante todo el periodo de la colonia; el movimiento inde
pendentista y la reforma; la etapa del porfirismo; la insurrec-
cibn revolucionaria y su continuidad hasta C&rdenas, para con-

cluir con la etapa actual.

La llegada de los espanoles y su influencia en la conformacién

de los poblados fronterizos durante la colonia,

Fue la participacibén directa de los colonizadores espanoles, lo
que permitidé la incipiente formacién de pequenos poblados en las
ahora, regiones fronterizas, influyendo para su colonizacidn de
varias maneras. Es conocido que el primer contacto que tuvicron
estos hombres europeos tuvo finalidades objetivas de explotacién
directa de nuestros recursos naturales, situacién que se hizo
presente con mayor fuerza en el pafs, pero, conforme se extendié

su influencia colonial, llegaron a tocar extensas regioncs del
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sur hasta el extremo boreal del continente formando provincias
importantes como la del Rio de la Plata; mientras que por el

norte, se extendieron hasta las llanuras y regiones semidesérti

cas de la actual Unidn Americana.

El Reino de la Nueva Espaha, posesidn espafola désde el siglo
XVI y en particular la de mayor interés para este estudio; se
encontraba conformado de acuerdo a los escritos de Alejandro de
Humboldt(*) por la Provincia de Nuevo México, la Intendencia de
Nueva Vizcaya, la Provincia de la Nueva California, Provincia
de la Vieja California, Intendencia de Sonora, Intendencia de
San Luis Potosi, Intendencia de Zacatecas, Intendencia de Guada
lajara, Intendencia de Guanajuato, Intendencia de Valladolid,

Intendencia de México, Intendencia de la Puebla, Intendencia de

(%)

Veracruz, Intendencia de Oaxaca y la Intendencia de Mérida
todas ellas divididas a su vez en provincias, colonias, reinos,

etc., representando diferentes niveles en la divisidén politica

de esa época.

De esta divisién regional, nos interesa la comparacién geografi

ca-histb6rica de las unidades politicas que posteriormente dieron

lugar a la actual zona fronteriza.

Es importante destacar que las divisiones territoriales presen-
tes desde fines del siglo XVI y en particular las correspondien
tes al extremo norte del Reino de la Nueva Espana, tuvieron cam
bios estructurales en su extensi6n y limites fronterizos, con-

forme los Virreyes y las autoridades mayores de LEspana, fueron

(*) HUMBOLDT, Alejandro de. Ensayo Politico sobre el Reino de
la Nueva Espana, ld. Porrua, México, 1966.
(**) Ibidcem, pp. 100 y 101.
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adecuando la divisibn politica de acuerdo a sus propios intere-
ses econbmicos, politicos y administrativos. De las unidades
presentadas en el siguiente cuadro se destaca por su mayor ex-
tensidn la intendencia de San Luis Potosi que a su vez compren-
dia el Nuevo Reino de Ledn, el Nuevo Santander, Coahuila y Te-
xas, los cuales aunque diferian de autoridad administrativa res

pecto al resto de la intendencia, geogrdficamente quedan inclui

dos dentro de esta gran unidad (Mapa N° 2).

La poblacidn que conformaba de manera fundamental durante la

época colonial, el extremo norte de nuestro pais y el sur de la

CUADRO N° 3

SUPERFICIE POBLACION
DIVISIONES TERRITORIALES *
ISIONE ORIALE ~Km2- (*) _1803-

Nueva Espafia (extensidn de todo el Virrei

nato, excluso el reino de Guatemala) 3 672 818 5 837 100
Intendencia de San Luis Potosi(**) 73 067 230 000
Nuevo reino de Ledn 81 251 29 000
Nuevo Santander 160 983 38 000
Coahuila 207 762 16 900
Texas 339 388 21 000
Intendencia de la Nueva Vizcaya o Durango 523 063 159 700
Nuevo México 176 979 40 200
Intendencia de la Sonora 593 433 121 400
Intendencia de la antigua California 226 145 9 000
Intendencia de la nueva California 65 875 15 600
Total regional 2 447 946 680 800

(*) La superficie se obtuvo convirtiendo leguas cuadradas a kildmetros
cuadrados.

(**) FEn la divisidn politica que nos muestra el bardn de Humboldt, la
Intendencia de San Luis Potosi comprende al Nuevo Reino de Ledn,
Nuevo Santander, Coahulla y "Texas.

FUENTE: HUMBOLDT, Alejandro de. Op. cit., p, 105, Modificacidn perso-
nal.
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Unibn Americana, poseia rasgos caracteristicos regionales for-
mando diversas nacionalidades indigenas, "en nlmero de aproxima
damente 250 mil, hostiles a todo intento de invasidn de sus te-
rritorios por extranjeros, ya fueran &stos de indigenas de otras
tribus; de espanoles y mestizos; o de franceses Que incursiona-
ban ya por el norte y noreste".(*) Estos indigenas poco a poco
fueron controlados y en mayor medida exterminados, debido al
problema constante que para los colonizadores representaban co-

mo focos de incontentos y frecuentes insurrecciones locales.

Conforme fueron llegando grupos de gentes del centro y las cos-
tas del Virreinato de la Nueva Espaha hacia'el septentribén, nue
vos centros poblacionales y unidades administrativas se forma-

ron, dando resultado con ello, de un constante mestizaje y debi

litamiento de los grupos indigenas, que por miles habitaban la

regidn.

Se considera en la obra de Humboldt que de la poblacidén total

de la Nueva Espana, mas del 50% correspondia a indios y el res-

to, conformado entre mestizos (25%), criollos y europeos (20%)

y negros africanos con menos del 5%, A continuacidn se presen-

ta el cuadro general de la poblacibn seglin el censo de 1793:
CUADRO N° 4

POBLACION TOTAL DE LA NUEVA ESPANA, SEGUN EL CENSO

DE 1793
Indios 2 500 000 hab.
Blancos o espanoles criollos 1 025 000
europeos 70 000 1 095 000 hab.
Negros africanos 6 100 hab.
Mestizos 1 231 000 hab.

FUENTE: HUMBOLDT, Alcjandro de. Op. cit.
(*) BUSTAMANTE Lemus, Carlos. "Las Regiones Fronterizas del Nor
te y Noreste de México". en Estudio Geoeconfmico sobre las
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De esta poblacibn total (4 832 100 y 5 837 100 para 1803), al
septentridén le corresponden valores bajos (ver cuadro N° 3) por
sus caracteristicas histbricas en ese momento, resultado de la
influencia natural (factores fisico-naturales) y poca concen-
tracib6bn poblacional (como resultado de la concatenacién entre

factores fisicos y sociales que hasta nuestros dias se encuen-

tran presentes).

Los primeros centros poblacionales de importancia durante la co
lonia se fueron formando desde finales del siglo XVI con el es-
tablecimiento de "las primeras misiones y presidios (especie de
fortificaciones militares y no reclusorios penales) en Santa FEg,
Taos, Albuquerque y el Paso del Rio Grande del Norte (Bravo) en
la provincia de Nuevo México (hoy estado de Texas en EUA); Yy
Natchitoches, Nacogdoches, Adaes (Bucareli) y San Antonio de
Béxar (en los ahora estados de Louisiana vy Texas)";(*) corres-
pondientes al norte y noreste, mientras que por el noroeste so-
bresalian San Francisco, Monterrey, Los Angeles y San diego, en
el actual estado de California, EUA; Yuma, Tubac y Tucsbn en
Arizona; y Terrenate, Fronteras, San Buenaventura y El Carri-
zal; del lado septentrional mexicano (ver mapa N° 3). De estos
centros, partibd el actual desarrollo fronterizo no obstante de

ver cortada su extensibébn superficial por problemas politicos

que mis adelante destacaremos.

Durante el lapso que sucedid a las primeras exploraciones y las
diferentes corrientes migratorias, comenzaron a practicarse in-
ciplentes actividades econbmicas que posteriormente dieron lu-

gar a nuevas relaciones sociales y de produccibn. De estas,

(Y BUSTAMANTE Lemus, Carlos. Op. cit., s.p.
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destacan las actividades agricolas ejemplificadas "en la zona
de El Péso, donde se sembraba ya en ese tiempo en la vega del
rio, maié, trigo, frijol y todo género de hortalizas y vihedos
que, segln se decia, produéian mé&s que los de Parras; en el va-
lle de San Buenaventura, se veian tierras fértiles sembradas de
trigo y maiz que abastecian en gran parte a la Villa de San Fe-
lipe el Real (hoy Chihuahua, Chih.)"(*) La superficie occiden-
tal del septentridn se encoqtraba descuidada en su e#plotacién
agricola por ser la zona que se coloniz6 més tardiamente; no
obstante, se encontraban presentes grupos de frailes en las pri
meras misiones ahi establecidas (Sonora, A;ta y Baja California),
los cuales en compafifa de pequeiios grupos indigenas, comenzaron
a aprovechar las fértiles tierras ribereias, pfincipalmente del
rio Tijuana, Gila y Colorado implementando con ello la agricul-
tura y el reforzamiento poblacional de estos centros. No obs-
tante, las actividades econdmicas que caracterizaron al septen-
tridn occidental se resumen con las palabras del Dr. Angel Ba-
ssols: "No pudiéndose dedicar a la agricultura por falta de bra
zos y de mercado para su productos, ni a la ganaderia, por fal-
ta de seguridad para sus rebanos, los colonos espanoles de las
provincias de Sinaloa, Ostimuri y Sonora tuvieron que consagrar
se por completo a la mineria y al exiéuo comercio que la pobre-
za general de la poblacidn espafiola y mestiza permitia, pues
indigenas adquirian la poca mercancia que necesitaban y podian
comprar, en las propias misiones".(**) Se destaca con esto,
una divisibn regional de las diferentes actividades econdmicas

a lo largo del antiguo septentribn colonizado, quedando esta-

(*Y 1Ibidem.
(**) BASSOLS, Angel. "El Noroeste de México. Un Estudio Geogréa-
fico Econbmico". IIEc. UNAM, México, 1972, p&g. 187.
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blecido el mayor impulso poblacional y econfmico en la regibn
oriental (Intendéncia de San Luis'Potogi) y en menor medida, lu
gares espeéificos de intercambio comercial y sobre todo, por ser
las vias naturales de acceso y comunicaci6n del Reino de la Nue
va Espana, con sus colonos vecinos del norte (Santa Fé y El Pa-
so). "Las Tierras de la Provincia de Coahuila exceden en la
fertilidad a las de el Reino de Le6n; asi en la abundancia de
sus frutos y semillas; como en la substancia de ellos, y en par
ticular en la del trigo, de que carece el Reino de Lebn: aventa
jédndose este, a la de Coahuiia, en los agostaderos para la cre-
cida cantidad de ganado menor que pasta en ellas, y en la ferti
lidad de sus campinas, ademds de las crias de ganado mayor, Ca-
ballos y Mulas; como asi mismo la de ganado Cabrio de que hay
mucha abundancia".(*) En resumen, el oriente acaparaba el inte
rés econémico del septentrién (aparte del resto del Reino de la
Nueva Espana) por su grado de desarrollo agricola-ganadero y la
‘explotacién minera que para fines del siglo XVI y principios del
XVII, sobresalian del septentribn occidental y sobre todo, por

el mayor grado de colonizacibén de estas zonas y el abandono u

olvido (més bien, limitantes para colonizar) que se tuvo del oes

te.

Durante el siglo XVII, se consolidan los primeros centros pobla
cionales en las misiones y presidios, y es en este siglo también,
cuando los espafoles actlan mds directamente en contra de la po
blacibn indigena'hasta el grado de exterminarla en su mayoria.

Aqui es importante sehalar la contradicci6tn existente durante

(*) BUSTAMANTI, Carlos: Op. cit., s.p., en: Diario y derrotero
de lo caminado, visto y obe oxvado en el discurso de la vi~
sita general do Presidios, situados en las Provincias Jnipr-

nas de Nucva Iispana, de Pedro Rivera; México, Librerfia Porrua
lInOJo’ ]94r p- 13]
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todo el periodo de colonizacifén del septentri6n, puesto que por
un lado los frailes y misioneros trataron de formar en los nati
vos, gente que hablara el castellano, se convirtiera a la reli-
gibn cristiana y se integrara al n@cleo poblacional del virrei-
nato; pero por otro ladé, no permitieron el mestizaje entre in-
dios y espanoles (situaci6n diferente al resto de la Nueva Espa
na), en parte por escrfipulos de colonizadores victoriosos que
buscaban un futuro prometedor de inmensas fortunas y egoista
(no queriendo compartir con los indigenas las riquezas natura-
les del septentrién) y en gran medida, por la lucha nacionalis-
ta (si asi se puede llamar) de la raza indigena que siempre fue
ron hostiles al coloniaje. "Entre paréntesis, puede suponerse,

a posteriori, que las cosas hubiesen cambiado la historia del

septentribn, si los espanoles, con una estrategia mds inteligen
te, se hubiesen aliado y afin mezclado con los indios del norte
para defender bédsicamente con esa poblacién los territorios que
poco después se fueron perdiendo tanto para espanoles, mexica-
nos e indios, en lugar de haberse empecinado aquellos en una lu
cha racista absurda de exterminio que los coloc6 en desventaja
e impoéibilidad.para defender aquellas extensiones, del expan-

*
sionismo americano m&s racista que el espanol".( )

En el siglo XVIII se suceden importantes acontecimientos que vis

lumbraban desde esta época, el futuro promisorio del septentribn.

Las autoridades espanolas se dan cuenta del fortalecimiento ame
ricano y del interés por territorios pertenecicntes al virreina

to, por lo cual en 1767 sale a luz un dictamen "en el cual se

(*) BUSTAMANTE, Carlos: Op. cit., s.p.
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proponia una defensa real de la frontera de los dominios efecti
vos, estableciendo presidios acordonados en una linea que se se
meja mucho a la frontera que posteriormente nos dejara la guerra
con los Estados Unidos en 1848, pues dicha linea de presidios
gquedaria trazada lo més posible a los 30 grados de latitud nor-
te".(*)
Algunos de estos presidios se encontraban ya establecidos como
el de Tupac, Janos y Monclova; pero se reforzaron con el esta-
blecimiento de otros quedando la linea de presidios internos de
la siguiente manera: "de occidente a oriente, Altar, Tubac (Tuc
son) , Terrenate y Fronteras, en la actual Sonora y Arizona; Ja-
nos, San Buenaventura, Paso del Norte =-centro de la frontera-,
Guajoquilla, Julimes y Cerro Gordo, en Chihuahua; San Sabé
(Aguaverde) , Santa Rosa, Monclova (trasladado al Rifio Bravo) vy
San Jué&n Bautista, en Coahuila; y por Gltimo, Bahia del Espiri-
" (**)

tu Santo, en Texas (ver Mapa N° 3); continuando también en

Texas, San Antonio de Bejar como un centro poblacional ya esta-

blecido.

Esta situacién de prevencibn politica-militar se auné al contex
to politico internacional que para estas fechas se estaba suce-
diendo y que afecté6 en mayor medida a las autoridades espanolas
en el Nuevo Reino (conflictos entre potencias coloniales de Eu-
ropa lo cual influy6 en gran medida para la independencia de Ls
tados Unidos, la caida del imperio espanol en el mundo, etc.).

Todos estos factores y los que se han venido sehalando en esta

) 1bidem, s.p.
(**) Ibidem, s.p.
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breve resefia hist6rica, motivaron en primera instancia la inde-
pendencia de México de los espafioles, en 1821; y posteriormente
(y como herencia de los colonizadores europeos), la pé&rdida de

grandes extensiones territoriales anexadas por los Estados Uni-

dos.

La Independencia y la invasitn de Estados Unidos.

Fue a principios del siglo XIX cuando, aprovechando las coyuntu
ras politicas de Mé&xico y del mundo en general (principalmente
Europa), se gesta el movimiento de independencia iniciado en
1810 y concretado en 1821. Durante estos 11 afios de lucha poli
tica y militar, el septentribn continu§ su paso hist6rico arras

trado por el cauce politico que llevaba a todo el pais.

Si bien el objetivo final de la independencia consistié en la
liberacién del yugo colonial espanol, en particular el norte
del pais iba a tener repercusiones més profundas por ser estos
territorios los que se verian afectados para la delimitacién
fronteriza que México como pais libre, ten;a que pactar con la
Unién Americana, también libre pero con grandes miras expansio-

nistas expresadas desde estos momentos.

La independencia de México no cambid sustancialmente la proble-
matica fronteriza, mds bien, agudiz6 estos problemas quedando

resueltos de manera desfavorable para nuestro pais.

Fue primero el territorio texano el cedido a E.U. después de
conflictos internos que se fundamentaban en la lejania de esta
extensibn respecto al centro del pafis (donde se regfan los pode

res gubernamentales) y con cllo, la imposibilidad de poblar y
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controlar esta vasta extensidn por parte del gobierno mexicano.
Esto, aunado a las ideas inculcadas por gente norteamericana
(anexionistas), motivé primero el proclamo de una rep@blica in-
dependiente, y posteriormente su anexibén a los Estados Unidos.
En 1836 se declara formalmente la secesi6n de aquella provincia,
la que afios més tarde (en 1845) se incorporaba a la Uni6n Ameri
cana“.(*) Con ello queds6 delimitada la parte oriental de la ac

tual frontera hasta la margen izquierda del Rio Bravo, al cual

consideraban frontera natural entre los dos paises.

En 1846, estalla la guerra México-EU como resultado de la inolvi
dable idea expansionista de los norteamericanos, llegando a es-
tablecerse estos, hasta la Ciudad de México. Esto did6 como re-
sultado la pérdida de otras regiones septentrionales y sobre to
do, la sumisién del goblerno mexicano ante el naciente poderio
econfmico y militar de nuestros vecinos. "En 1848 se firma el
tratado de Guadalupe Hidalgo, que fija los nuevos limites entre
México y los Estados Unidos y ocasiona el despojo de la mitad
del territorio”;(**) justificando este despojo con el pago de
15 millones de d6lares como indemnizacién a México por la pérdi
da de La Mesilla (1853), estableciendo con ello los limites ac-
tuales que rigen a estos dos paises (exceptuando la correccidn

gue se hizo al cambiar de cauce el Rio Bravo y recobrar con ello

el territorio de E1 Chamizal en 1963).

IEs en esta ¢poca cuando se recorganizan algunos de los centros

poblacionales, dandoles impulso ccondmico debido més gue nada

(*)Y  Ibidem. s.p.

(**) XIRAU lcaza, Joaquin y Miqguel Dfaz: "Mucstra Dependencia
Fronteriza". Id, FCK, Archivo del Fondo, N° 48; México,
197¢. pp. 48 y 49,
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para tratar de resolver el problema del abandono que la pobla-
cibén y los mismos poderes de gobierno tenian de esta zona sep-
tentrional del pais. Comienzan a destacar las ciudades de Nue-
vo Laredo, la del Paso qﬁe posteriormente se le di6 el nombre
de Ciudad Judrez, y otros poblados de menor importancia en la
misma frontera de Chihuahua (Ojinaga, Janos, Praxedis G. Guerre
ro, etc.); poblados que comienzan a competir con los centros ya
establecidos al orieﬂte y occidente fronterizo; estos Gltimos,
con menor desarrollo poblacional y econémico. Podemos conside-
rar un avance paralelo de las ciudades de la franja fronteriza
teniendo su primer impulso por medio del comercio a mediadoé y
finales del siglo XIX y especializdndose en actividades econémi

cas de otra indole, a lo largo del siglo que vivimos.

El Porfiriato y la insurreccién revolucionaria.

Después de encontrar su conformacibn espacial m&s o menos esta-
blecida con la pérdida de un vasto territorio, la regi6n fronte
riza se ve envuelta en nuevos sucesos histOrico-politicos con

la aparicibén de Porfirio Diaz a partir del ano de 1877; a la vez,
de continuar su paso firme hacia la actual conformaci6n Qconémi-
ca. No son conflictos militares los que destacan durante el por
firiato, mis bien, el impulso infraestructural y financiero que
tuvo la frontera y que fue decisivo para acabar de consolidar

los centros poblacionales que hist6ricamente se han senalado.

De los sucesos més importantes, destaca la instalacién de redes
ferroviarias que permitieron la comunicacibén comercial de esta
zona, con ciudades del sur como Monterrey, Chihuahua, Guadala‘ja

ra, Querctaro y la misma ciudad de M&xico. "Se construyeron
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las vias ferroviarias de México a Ciudad Juérez y de Mé&xico a

*
Nuevo Laredo"( ); posteriormente, la que comunicSd por el Noroes
te a ciudades del norte de Sonora y a la de Mexicali en el nor-

te de Baja California.

Es de importancia destacar que este suceso permitié el despegue
econbmico de Ciudad Judrez y Nuevo Laredo; pero sobre todo, lle
g6 a ser en Nuevo Larédo la actividad econ6mica m&s productiva
y que permitié al fin, el desarrollo de 1la ciudéd mediante la
implementacidén del sector terciario y en menor medida, el secun

dario con la instalacibén de industrias maquiladoras.
L]

La red que corre hacia el Noroeste, tuvo mis bien finalidades
de transporte poblacional hacia Mexicali y San Luis Rio Colora-
do, después de satisfacer el transporte de carga mineral que se

extrajia de la sierra en Chihuahua.

En este periodo, se incrementaron sustancialmente las redes, de
460 kilbmetros de vias de ferrocarril que tenfa México en 1877,
pas6 a una red de 19 mil kilbmetros en 1910.(**)

Por otro lado, se incrementd la explotacidn minera del pais al
contar con transporte barato y sobre todo, de tiempo reducido
en su trayecto de distribucién., En la frontera, fue la regidn
central la que tuvo mayor impulso de explotacidn, extrayendo
principalmente carbdbén, fluorita, cobre, plata y zinc. De igual
manera, crece la actividad ganadera en la frontera de Sonora vy
Chihuahua y en regiones de Tamaulipas, ligada a la actividad
agricola que ahf se desarrollaba en gran medida., Bl valle de

(*) BUSTAMANTE, Carlos: Op. cit., s.p.
(**) Ibidem, s.p.
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Mexicali se consolida como centro agricola regional de productos
de exportacibn. Respecto al desarrollo industrial, se instalan
las primeras maquiladoras, pero son b&sicamente industrias de
extraccién de minerales y de transformacién de alimentos y de

textiles, las que predominan en forma de industrias manufacture

ras.

Todo este impulso econémico traia respaldo financiero de capi-
tal estadunidense, por lo cual, es también este periodo cuando
se consolidan importantes consorcios norteamericanos en el mono
polio de la transformacién de alimentos, la industria petrolera,
la extraccién de minerales y dentro de la infraestructura de
vias de comunicaci6n, siendo accionistas mayoritarios de los fe
rrqcarriles. En cuanto al estado, comienza la deuda externa al
recibir los primeros préstamos que permitiefon avanzar en algu-
nas ramas econémicas pero descuidando un elemento fundamental,
la tenencia de la tierra, que trajo posteriormente conflictos
armados en todo el pais. En el norte, se asentaron grandes la-
tifundios de extranjeros y nacionales apoyados por la presencia
de ciudades ya consolidadas que les servian como centros comer-

ciales, o el paso de sus mercancias hacia los Estados Unidos.

Asi se sucedi6 la historia en el porfiriato hasta el ano de 1810,
cuando estalla el conflicto revolucionario encabezado por incon
formes campesinos que se velan dia con dia explotados en sus

jornadas de trabajo; después de haberles robado sus tierras que

les pertenecian originalmente.

La ctapa porfiriana permiti6 -y en base a las leyes de Reforma-

la concentracién de grandes extensiones de tierra en manos de



unas cuantas personas, lo cual di6 origen a la presencia de
grandes latifundistas que mediante asesinatos, robos, falsifica
ciones y miles de trampas més, amasaron ademds de sus tierras,
grandes fortunas. Es asi, que en el norte del pais comienzan a
destacar los Trevino, los Creel, los Terrazas, los Garza y mu-
chos méds; representantes del capitalismo central, ferreo y tra-
dicionalista que contrastaba con el poderoso capitalismo moder-

no que representaba Estados Unidos.

Fueron estas desigualdades la fuerza motriz del movimiento revo
lucionario iniciado en 1810, y después de once ahos de cruentas
luchas, tiene su final de luchas conflictivas (aungue no ideol6

gicas y de objetivos concretos) en 1821.

En 1811, este movimiento hace caer a Porfirio Diaz del poder
central y como resultado de los conflictos armados y del manipu
leo financiero de empresarios norteamericanos, se influy6 gran-
demente en la conformacién poblacional de la frontera(*), la

cual- no obstante de tener centros consolidados, todavia al ini-

cio del siglo XX, se encontraba aislada del resto del pais.

Si recordamos como caracteristica misma del porfiriato la cen-
tralidad de la poblacibén en las grandes haciendas y con ello,
la incipiente migraci6n interna; eran solo pequeios grupos de
poblacibn los que emigraban hacia el norte y en particular ha-
cia Estados Unidos. Con la revolucibn, se acrecenta este proce
so y se produce el aumento .poblacional en las ciudades fronteri

zas, aunguce cn principio, solo servian cstas ciudades como paso

permancente hacia el pafs vecino.
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Es por esto que durante la revolucibn, la principal repercusidn
en la frontera, es la migracién'de poblacién que huia del con-
flicto armado y como resultado de las mismas ataduras que se
rompieron a la cafda de Porfirio Diaz (el yugo hacendario).
Carlos Bustamante en su trabajo citado nos dice que las cifras
estadisticas oficiales norteamericanas senalan que de los 28 003
inmigrantes mexicanos legales registrados en ese pais hasta el

afo de 1900, la cifra se elevd en 1910 a 49 642,

‘El Cardenismo y la etapa actual,

Con la revolucidn mexicana y la etapa postrevolucionaria, se
inicia el proceso de migracibn hacia los Estados Unidos, siendo
este fenbmeno, elemento determinante en la consolidacidn pobla-
cional y econdmica de las regiones fronterizas. Este proceso
migratorio se vuelve diné&mico en su periodicidad, presenténdose
en mayor o menor escala en las distintas etapas histbrico-econd
micas subsiquientes -el cardenismo y el México contemporé&neo-
de acuerdo a las coyunturas politicas que se presentaron a lo
largo de este siglo y que continuan hasta el momento actual
(ascenso econdmico del capitalismo moderno en Estados Unidos du
rante la década de los afios veinte y la crisis econdmica de
1929-1933; el estallido de la Segunda Guerra Mundial y con ello
la presencia del Programa Bracero en 1942 entre México y Esta-
dos Unidos; la sobreexplotacibn, discriminacibén y represibn con
tra los indocumentados, etc.). Es por esto, que el elemento po
blacional en la frontera, reviste singular importancia dentro

de los demls elementos geoecondmicos actuales que la conforman,

Con ¢l fin del movimiento revolucionario, comienza a sobresalir
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un nuevo grupo de empresarios capitalistas catalogados dentro
de la nueva burguesia en México, que empiezan a invertir por me
dio de consorcios econbmicos y apoyo de capitalistas norteameri
canos en la frontera; y con ello, compitiendo con el poder eco-
ndmico de los antiguos terratenientes que no se vieron afecta-
dos con la revolucidén (los Trevino en Chihuahua y los Garza en
Nuevo Lebn, como ejemplos). A lo largo del periodo postrevolu-
clionario, se establecen 1los primeros lazos de modernizacidén ca-
pitalista de la burguesia mexicana, situacidén que mé&s adelante
permitidé la conformacién de grandes consorcios financiero-empre
sariales que vinieron a reforzar el poder econdmico de unas cuan
tas personas en el norte del pais, para después, extenderse a
la Ciudad de México y dem&s centros urbanos desarrollados del
interior. Ejemplo de ellos son el Grupo Chihuahua y el Grupo
Monterrey; los cuales, actualmente compiten financieramente con

los monopolios extranjeros que tienen inversiones econbdmicas en

México.

Este es el segundo eslabdn geoeconbmico de impulso infraestruc-
tural fronterizo y unido al apoyo gubernamental de los filtimos
treinta anos (y sobre todo en la década de los setentas); for-
man los elementos de andlisis mas importantes para caracterizar

la historia econdmica fronteriza contemporénea.

El anflisis de la poblacibén que en capitulo aparte se desarro-
llard, nos permitird caracterizar con mayor detalle la problemd
tica migracional que ahora tocamos. Quiero solamente mencionar
que la fuerte migracibtn de la poblaci6n del interior del pais
(Michoacln, Jalisco, Guanajuato, Estado de México, etc.) hacia

el norte y los Estados Unidos, obligh al crecimiento demogr&fi-



37.

*
co e infraestructural de la frontera.( )

La depresidn econbmica de 1929-33 ocasion6 directamente un des-
censo en el nlimero de trabajadores mexicanos que migraban a Es-
tados Unidos, originando con esto, el primer patrdn selectivo
del migrante mexicano; al no poder absorber mayor cantidad de
trabajadores. Debido a la sobreproduccidn que constantemente
se da en los paises capitalistas (fenfmeno que consideran algu-
nos economistas como irreversible y originario de la actual cri
sis econbmica capitalista), los grandes empresarios del sur de
Es?édos Unidos (duefios de plantas industriales, fé&bricas, maqui
ladoras, terrenos agricolas y dem&s) tuvieron que cortar el nG-
mero de trabajadores como resultado de la disminucidn de produc
cidn que en ese tiempo se hizo necesaria, Con ello, los mexica
nos que migraban ano con afic fueron detenidos y regresados a M&

xico dé&ndose asi el primer ejemplo de deportacidn masiva y el

recrudecimiento de las vejaciones, hostigamiento y sobreexplota

cibn del migrante mexicano,

Con esta experiencia y el continuo deseo del trabajador mexica-
no de emigrar en busca de beneficios mayores (creyendo en la
frontera como la panacea que le permitird salir de su pobreza
en un corto tiempo), llega la década de los cuarenta la cual
tiene de iqgual manera, singular importancia con el estallido de
la guerra mundial. La participacidn de Estados Unidos con arma
mento, viveres y la intervencibn directa de sus fuerzas milita-
res, trajo como resultado que los grandes capitalistas norteame

ricanos y el mismo gobierno; utilizaran mano de obra mexicana

(*) Ibidem, s,p.
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para sobrellevar el peso de la guerra, produciendo materias pri
mas necesarias para el pails y la ayuda a los paises aliados; a
la vez que los grandes empresarios abren sus redes a la captura
del trabajador mexicano preeviendo un posible desplome de la
economia por falta de mano de obra. Con esto aparece un trata-
do conjunto entre Mé&xico y Estados Unidos denominado Programa
Bracero teniendo como objetivo la contratacién masiva, pero se-
lectiva, de ciudadanos mexicanos que en ese momento (y actual-
mente) representaban mano de obra capacitada para trabajar en
el campo a bajo costo y alto rendimiento, Por ser México el ve
cino del sur, subdesarrollado, altamente dependiente y endeuda-
do con esa nacibn; se le abren las puertas a nuestros campesi-
nos, muchos de los cuales no regresaron pasando a formar parte
de esa amalgama de latinos que conforman mé&s del 20% del total
de la poblacibdn estadounidense. Es a partir de este programa
aparecido en 1942 que se presenta de manera s6lida e irreversi-
ble el fendmeno de la migracién constante del mexicano hacia Es
tados Unidos. Aunque este proceso se presentd desde anos atrés,
es a partir de esta fecha gque se legaliza y con ello acrecienta
el nfimero de migrantes que si bien puede decrecer en un ano,

puede duplicarse al siguiente,

Sin querer ahondar m&s en el problema de los migrantes mexica-
nos; solamente diré que actualmente es mayor el nfimero de traba
jadores indocumentados (ilegales) que cruzan la frontera del ve

cino del norte, que de los mismos legales autorizados por conve

nios entre los dos paises,

El &xodo temporal o definitivo de mexicanos hacia los Estados

Unidos durante el periodo 1941-1970, pucde ser observado en la
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siguiente tabla:

CUADRO N° 5

INMIGRANTES INMIGRANTES INMIGRANTES
LEGALES TEMPORALES*/ ILEGALES
DEVUELTOS
1941-1950 60 589 585 316 1 436 662
1951-1960 299 811 3 365 755 3 313 769
1961-1970 453 937 888 579 1 017 836

*/ Las cifras se refieren al Programa Bracerc entre 1942 y 1964, pero
. que siguid con contrataciones hasta el afio de 1967.

FUENTE: Servicio de Inmigracidn y Naturalizacidn (INS), Departamento de
Justicia, EUA.

Tomado de: BUSTAMANTE Lemus, Carlos. Op. cit. s.p.

De esto podemos decir que es obvia la importancia que tuvo la po-
blacibén que emigrd del interior del pais hacié la frontera, pues
ayudd a conformar las actuales ciudades y demds centros poblacio-
nales. Aunédo a este proceso, inherente a la vida del espacio
fronterizo, se han ido presentando diferentes hechos que han re-
forzado la estructuracidén y la consolidacién del cordbén fronteri-
zO. Aunque tenemos espacios olvidados entre los 60 municipios de
las regiones fronterizas, considero que en la actualidad, presen-
ta este espacio una estructura propia diferente al resto del pais.
De estos hechos podemos mencionar el impulso que se le ha dado a
la agricultura tanto en el Noroeste (Valle de Mexicali-San Luis
Rio Colorado), como al Noreste (Valle del Bajo Rio Bravo) con la
aplicacibn organizativa mediante distritos de riego y actualmente
distritos de temporal; los incentivos fiscales para la instalaciOn
de industrias diversas y maqguiladoras; el incrcemento de las viag

de comunicacidn; la instalaci6n de centros educativos a nivel su-
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perior; obras de infraestructura en general (presas hidroeléc-
tricas, distribucibén de agua, drenaje, etc.), y algunos hechos
mids que en la actualidad obsexrvamos como fenbmeno irreversible

de la consolidaciébn fronteriza.
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CAPITULO III

ESTRUCTURA GEOLOGICA Y RELIEVES

Se tratar4 ahora, de dar una visi6n del espacio fisico-natural
presente en la frontera norte del pais, pretendiendo enfocar
las caracteristicas y andlisis de los elementos més representa-
tivos y de importancia que, como fuente indispensable para el

desarrollo de una regibén o regiones; le interesa al hombre.

Anteriormente senalé& como uno de los objetivos investigativos
de este ‘trabajo, demostrar que los recursos naturales, en gene-
ral, son fuente primordial (mi&s no determinante) para'el surgi-
miento de una regibn y su futuro desarrollo. Las relaciones de
intercambio comercial, relaciones sociales, relaciones de pro-
dudcién; en general, relaciones econbmico-sgsociales que se pre-~
sentan en diferentes niveles de acuerdo al crecimiento o desarro
1lo de la regibn; son resultantes de la misma relacidén que enta
bla el hombre con su espacio natural al tratar de sobrevivir y
transformarlo. Aunque es dificil encontrar una regidn autosufi
ciente, considero que es mucho mayor la dificultad de encontrar
una regidn que subsista sin la utilizacién de algunos de los re

Cursos que su mismo espacio le proporciona.

Ahora, si este supuesto es comprobable y se admite como una rea
lidad espacial, yo pregunto ¢por qué en la mayoria de los estu-
dios geogré&fico-econfmicos y de carécter regional, se olvida el
anilisis de los recursos del espacio en estudio?; o si se estu-
dia, ¢por qué se aisla su estudio, del todo dialéctico que con-

forma esa unidad espacial-regional?

No es finalidad de este trabajo entrar en cuestiones de anélisis
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subjetivo, por lo cual, retomando la inquietud anterior, trata-
ré de objetivizar la importancia que tienen los recursos natura

les y en general el medio fisico, para la conformacidén y evolu-

cidén del espacio fronterizo.

La historia geolbgica y sus formaciones

No es comfin en los estudios de cardcter geogré&fico-econfmico en
México, compenetrar en el reconocimiento geoldgico y su evolu-
cibén transformadora dentro del espacio; debido al poco valor
que se le da, no obstante de ser formador de recursos minerales
importantes para la esfera productiva del hombre. No es que se
desconozca, que son estos procesos naturales (expresados en los
periodos geoldgicos), los que dan origen a este recurso; més
bien, se toma su estudio como algo secundario y en ocasiones
hasta se hace a un lado. Los estudios de car&cter econbmico-es
pacial en general, toman la expresidn material existente del ob
jeto u objetos que se analicen dentro del trabajo (como los re-
cursos minerales) y se olvidan de tocar cuando menos cual es el

proceso que los formb.

En este caso, se esbozar&n algunos puntos sobre la historia geo
l6gica, por considerarla de importancia para determinar la si-
tuacibén espacial de los recursos minerales en la frontera y de-
bido, a que no se conoce realmente la cuantificacitn y potencia
lidad de este recurso.

Encontramos en la frontera influencia en mayor o menor medida,
de las distintas Eras geolbgicas que se utilizan para clasificar

la historia de la evolucibn de la superficie terrestre.
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La Era Azoica se considera ha tenido muy poca influencia sobre
nuestro pais. Tuvo aparici6n en algunas partes aisladas en for
ma de islas y el resto cubierto por las ‘aguas que caracteriza-
ron este episodio. Algunos autores mediante el andlisis estra-
tigr&fico del relieve (las rocas), mencionan la existencia de
rocas altamente metamorfizadas o alteradas procedentes de esta
Era. Aguilera decia en 1893 refiriéndose al &rea azoica que:
"el sur de México y una parte de su costa occidental emergieron
a la superficie de esas pristinas aguas constituyendo un grupo
de islas m8s o menos vecinas, o quizé un solo nGcleo primitivo
gque con el del norte del continente sirviera de punto de apoyo
inicial a la serie estratigrdfica que, inaugurdndose entonces,

i

habfa de venir a formar en la sucesi6n de los tiempos geolbgi-
cos el macizo continental de la América del Norte".(*) El mis
mo ingeniero Aguilera incluye dentro de la zona de influencia
la regi6n occidental de la actual frontera norte del pafs. Si
esta afirmacién es vélida, encontrarfiamos gque Tijuana, Tecate,
Mexicali y San Luis Rio Colorado (en Sonora), presentarian en
sus capas geolbgicas mds profundas, la presencia de rocas cris-
talinas con depb6sitos valiosos de fierro, cromo, niquel, oro y

X%k ’
(**) A ciencia cierta, falta estudiar a fondo la in-

magnesita.
fluencia del Azoico en dreas de México (y de las demés Eras y
periodos geolbgicos) pero, no debemos de tomarlo como obstédculo
para su utilizacibn en estudios geogrédficos. Lograr utilizar
estos recursos minerales llevaria a tratar de equilibrar el des
(*)  AGUILAR, José G. "Datos para la Geologfa de México". 1893.
Citado por Tamayo, Jorge L. en Geograffia General de México,

IMIL, México, 1962, volumen 1, p. 119, 120.
(**) TAMAYO, Jorgye L. Op., cit., Vol. 1, p. 120.
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arrollo econfmico de esta drea fronteriza v dependiendo de la
capacidad de sustentécién mineral existente, ayudaria al actual
anacronismo econémico del vafs. Hay gue considerar la imposibi
lidad actual de exnlotar vacimientos a grandes profundidades
por la falta de tecnologia y altos costos que no serian reditua
bles a la economia capitalista en gue vivimos. Por esta razén,
se le da mayor importancia, a los estratos superficiales de f&a-
cil estudio y exvlotaciédn. En este sentido, son mis recientes
las configuraciones geoldgicas superiores en esta regifn, expre
sadas eﬁ las actuales cartas geolbgicas de diferentes institu-

ciones (Instituto de Geologia, DGETENAL, Sociedad Geoldgica de

México, etc.).

La Era Paleozoica también de gran antigiiedad geolbgica, tuvo re
percusiones mayores que la Azoica por emerger la mayor porcidén
continental de México (al menos estas remercusiones son las que
se han estudiado) y ayudar a formar la cambiante estructura del
pqis. Se ha comprobado este fendmeno y cartografiado, presentén
dose, a excepcidn de la peninsula de Yucatdn y el norte de la de
Baja California (hoy el Estado de Baja California), estratos en
el resto del pafis. Por tener gran antigliedad y debido a la in-
fluencia que posteriores proceso; naturales tuvieron sobre el
Paleozoico, muchos de sus rastros se han perdido por la erosién
intensa que han borrado incluso huellas de erupciones anterio-
res a esta Era. Los mismos estudios paleogré&ficos han demostra
do el hundimiento de pdrciones continentales en diferentes pe-
riodos llegando a juntarse el Océano Atl&antico con el Pacifico
por medio de losg llamados Paleocanales. Estos hundimientos

afectaron nuestra zona de estudio. "La mayor parte del norte
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de México quedd bajo las aguas, junto con Texas y la cuenca del
Mississippi“.(*) Posteriormente volvié a emerger. Lo importan
te de estos procesos estriba en conocer la accibén del agua y el
clima sobre el relieve vara con ello, determinar la posible si-
tuacibén de yacimientos minerales y energéticos; sin o&vidar los
procesos directos que estédn ligados a su formacién (plegamien-
tos, hundimientos, wvulcanismo, tectonismo en general, etc.). A
esta Era corresponde.el llamado periodo Carbonifero que afectd
al norte del »ais (regidn carbonifera de Coahuila) y probable-
mente en el futuro se encuentre carbdn abundante en la frontera
(actualmente se estd explotando en el municipio de Nava, Coah.).
Como ejemplos de esta influencia se han encontrado sedimentos
metamorfizados (periodo cambrico vy ordovicico) en Cananea, Ciu-
dad Julrez y Caborca. Como resultado es probable encontrar re-
cursos econdmicos variados, entre ellos, carbdn, antracita, sal,
. . . (%%)
cobre, vanadio v uranio (en calizas).
El Mesozoico v el Cenozolico son los de mayor repercusién direc-

ta en la frontera, en parte por su aparicibén més reciente y de-

bido también, a la gran accién de diferentes procesos sobre es-

te espacio.

En el Mesozoico encontramos también veriodos de hundimientos
continentales y otros de emersién, dando lugar a la aparicién
de estratos rocosos diferentes. La mayor influencia en la fron
tera se di6 en el centro y este de ella, quedando el oeste como
la zona menos afectada.. Los hundimientos dieron lugar a gran-

des depbdsitos sedimentarios de material erosionado y sedimentos

I
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TAMAYO, Jorge L. Op. cit., Vol. 1, n. 122.

) TAMAYO, Jorge L. Op. cit., Vol. 1, p. 126.
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de carécter biol6gico (plantas y animales). Al igual que la Era
Paleozoica, é&sta favorece la aparicién de energéticos fosiliza-
dos y de variados minerales. La veninsula de Baja California
sobrevivié a los hundimientos caracteristicos de esta Era, por
lo cual sufrié pocos cambios en su estructura geombSrfica y depd
sitos ya existentes. Caracteristica importante de esta Era y
sus hundimientos es la presencia del Canal del Balsas gue unia
a los dos océanos antes citados. A finales de esta Era, se ini
cia el levantamiento de la altiplanicie mexicana comenzando a
formarse el actual relieve de México.

Los recursos econdémicos que considera el Ing. Tamavo, caracteri
zan esta Era sgn: la sal, yeso, areniscas rojas, carpdn (del
cretdcico), antracita, petr6leo, minerales auriferos, auroargen
tiferos, férricos y de cobre, zinc, molibdeno, tugsteno v tita-
nio. . De estos, solamente se explotan actualmente algo de car-

bdn en Coahuila y algunos minerales auriferos.

El Cenozoico, se conoce como la Era més reciente (que no ha ter
minado) en donde aparecen los periodos geoldgicos a la que el
hombre ha asignado una mavor importancia. Presencia de grandes
plegamientos recientes, levantamientos continentales y procesos
orogénicos que sepultaron las reminiscencias de otras Eras.
Existencia de rocas extrusivas como andesitas, riolitas y basal
tos. En esta Era se formd la sierra que atraviesa la Baja Cali
fornia (La Rumorosa) y la Sierra Madre Occidental; posteriormen
te la Oriental. Aparece el Golfo de California tras un hundi-
miento y asi permanece hasta nuestros dias. Caracteristica in-
equivoca de due esta LEra es predominantemente de elevaciones

continentales, es la avaricién de la Peninsula de Yucatdn. ©En
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general, por ser esta la Era de procesos formadores actuales,
es la de mayor impacto transformador en el relieve mexicano y
en la frontera. Gracias ello aparecen depb6sitos de oro, plata,
cobre, zinc, petrbleo, carbén, mercurio, antimonio y azufre; en
tre muchos otros cue actualmente se explotan o se desconoce su

existencia.

La situacién actual de la expresibn suverficial (capas superfi-
ciales) de las estructuras geolbégicas, es diferente el andlisis
de las estructuras que pudiera hacerse de cada una de las dife-
rentes Eras. Es decir, lo que se representa en las cartas geo-
l6gicas, son las estructuras superficiales gue se pueden estu-
diar y analizar directamente, més no, las capas o estructuras
internas que yacen debajo de esta expresidn superficial. El
gue encontremos estratos geol&gicos de Eras antiguas como el
Paleozoico, es resultado de la misma din&mica terrestre, la

cual no viene al caso estudiarla en su complejidad profunda en

este trabajo.

El andlisis cartogrédfico que el Atlas Nacional del Medio Fisi-
co(*) nos presenta en sus cartas geolbSgicas, a lo largo de la
zona fronteriza, diferentes expresiones que comparadas con el
resto del pais, no son muy diversas a lo largo de su extensibn.

Si existe una diferenciacién geolfgica, pero no tan compleja co

mo lo demostraria el andlisis general de México.

Bl extremo oeste, nos muestra la presencia de rocas del cretédci
co v jurasico (Mesozoico que predominan sobre espacios beguenos
de rocas del cuaternario (Cenozoico), nrincipalmente en la re-

(*) Atlas Nacional del Medio Fisico 1981, SPP, México, pp.
135-143.
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gi6n media de Tijuana-Tecate. En Mexicali hay predominio de ro
cas recientes del Cenozoico, que se extienden por los valles de
San Luis Rio Colorado hasta la regién de Puerto Péﬁasco inclu-
yendo la formacién extrusiva de la Sierra del Pinacate. Conti-
nda este vredominio de &reas cenozoicas en el resto de la fron-
tera con variantes en su aparicibn histérica caracterizados por
los diferentes periodos de esta Era (paleoceno, eoceno, oligoce
no, mioceno y plioceno).(*) Dentro de ellas hay presencia, en
algunas pvorciones de este espacio, de formaciones rocosas del
Mesozoico. Ejemolo de ello es la Sierra del Presidio inmersa en
la regidn del Valle de Juérez en la Sierra Pilares y Quemada en
el Bajo Conchos-0Ojinaga, en el municivio de Ocampo y pequenas
porciones de Acufia y Jiménez; todas ellas del cretacico inferior

y superior. El resto oriental de la frontera presenta formacio

nes cenozoicas y ricos suelos sedimentarios y volcanosedimenta-

rios en el valle del bajo Bravo.

En resumen, tenemos amplio predominio de rocas modernas en la
expresién superficial de la frontera, que por sus condiciones

de formacidn vy la vresencia del rio Colorado en Mexicall y San
Luis Rio Colorado v del Rio Bravo hacia el oriente; vermitieron
la formacibén de suelos ricos por su fertilidad, para el desarro
llo agricola de esas regiones. En el valle de Juérez y del ba-
jo Conchos, también existen y se estén explotando. El resto del
suelo, se utiliza muy poco para la agricultura, méds que por las

condiciones naturales del mismo suelo, por la falta de agua ne-

cesaria para hacerlos producir.

(*)  rara mavor detalle, ver Atlas Nacional de Medio Fisico,
op. cit., mismas paginas.
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Las regiones que actualmente se explotan por sus recursos mine-
ros corresponden preponderantemente a las regiones medias de la

frontera coahuilense. Esto se analizari m&s adelante.

De este breve anélisis geoldgico, tenemos actualmente la presen
cia de rocas sedimentarias como mé&s representativas en la fron-
tera. No obstante, hay pequenas porciones con rocas antiguas

(esquistos y gneis) en el norte de Baja California; y de igneas

en algunas zonas de la frontera de Coahuila y Tamaulipas.

o

Unidades geomdrficas.

La generalidad de la zona fronteriza es geomdrficamente (estruc
turas o formas del relieve) variable entre elevaciones y partes
bajas. Echando un vistaso de oeste a este y utilizando como ba
se la divisidén del pais en grandes regiones geomdrficas que el

Ing. Tamayo incluve en su Geografia General de México;(*) encon
tramos las siguientes provincias de formacidén natural: E1 norte
de la Peninsula de Baja California, presenta parte de 3 regio-

nes diferentes; hacia la costa del Pacifico la Vertiente Occi-

dental de la Baja California. En ella cueda comprendido el mu-

nicipio de Tijuana y el occidente de Tecate. ContinGa la Serra-

nia de Baja California, que corta a esta zona baja, de la del

Golfo de California. Propiamente se localiza al oriente de Te-

cate y sirve de limite municipal con Mexicali. La Vertiente

Oriental de Baja California se extiende a lo largo de todo el

municipio de Mexicali, junténdose en el limite de San Luils Rio

Colorado con la Planicic Costera Noroccidental. Esta Gltima,

comprende a San Luis Rfio Colorado y tocda la regibn de Caborca-

(*) Op. cit,, Vol. 1, pp. 381-462.

P S
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Altar. En la regitn de Nogales-Cananea y la de Casas Grandes
(exceptuando el municipio de Ascensibn y parte de Buenaventura),

se presenta el declive norte de la Sierra Madre Occidental en

donde propiamente termina. Algunas gentes no la consideran pro
piamente parte de este gran sistema orogénico; pero por tener
mayor altura que la Altiplanicie Septentrional, se considera

parte de ella. La gran extensidn que comprende la Altiplanicie

Septentrional en la frontera, se presenta desde el municipio de
Ascensifén en Chihuahua, hasta la regi6n del Bajo Conchos-Ojina-
ga y parte nororiental de Sierra Mojada-Cuatrociénegas en Coa-

huila. Dentro de ella y a lo largo del cauce del Rio Bravo,

distinguiremos una regidn especial gue denominaremos en su con-

junto Valle del Rio Bravo por su diferencia estructural respec-
to a las grandes regiones geombérficas y su impacto fisico regio
nal en gran parte del centro y oriente de la frontera afectando
a algunos municipios colindantes con este rio v otros de més al

sur. La Sierra Madre Oriental se presenta Gnicamente en la re-

gibén de Sierra Mojada-Cuatrociénegas, para que, a partir del de

clive de ella, se extienda la Gltima unidad geombrfica conocida

como Planicie Costera Nororiental cuyo relieve y condiciones cli

médticas permiten la actividad agricola junto con la zona del Va
lle del Rio Bravo, la cual se une a esta planicie en los munici

pios fronterizos teniendo mayor importancia al valle en si.

En general son 9 las unidades geomb6rficas aqui mencionadas que

en su conjunto, nos expresan el relieve actual de la frontera

norte del pais (ver Mapa N° 5).

]
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CAPITULO IV
LLOS RECURS0OS NATURALES. MEDIOS DIRECTOS
DE EXISTENCIA DEL HOMBRE

Este conjunto de regiones ha tenido como influencias en su expre
si6n geogrdfica actual y desarrollo desigual comparativo entre
sus mismas regiones; a la poblacién como elemento determinante
para la formacibébn de poblados y ciudades en la frontera y por
otro lado; a sus recursos naturales ahi presentes, desconocidos
algunos, explotados otros y menospreciados la mayoria de ellos
(por ignorancia, imposibilidad actual de explotarlos o intere-
ses hacia la explotacidédn Gnicamente de algunos). Cualesquiera
gque sea la causa de su utilizacibn o no utilizacién, existen y
existir&n en mayvor o menor medida de acuerdo a la intervencibn

que el hombre tenga sobre ellos.

Estos recursos naturales los definiremos como los elementos que
del medio geogréafico, la sociedad toma para sobrellevar su des-
arrollo y progreso econbmico-social; es decir, lo que el hombre
utiliza de la naturaleza para su existencia y como fuentes para
la producci6én material. De acuerdo a ello, los dividiremos en

"recursos naturales que sirven de medios directos de existencia
del hombre: aguas, suelos, plantas, animales, etc... y recursos
naturales que son fuentes de medios de trabajo: metales, combus
tibles, maderas, saltos de agua, etc."(*) Esta es una clasifi-
cacidn econbmico-natural que combina la subdivisién de los re-

* %k
cursos en categorias hist6rico-naturales y econémicas.( ) Exis

(*) Geografia “conbmica. Colectivo de autores. Editorial Pueblo
y Educacibn, La Habana, 1976, v. 13.

(**) E1 hombre, la socicdad v c¢l medio ambiente. BEd. Progreso,
MoscG, 1976, n. 23.
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ten otras clasificaciones pero a juicio personal, considero a
ella la Gnica con mérito cientifico que engloba en su estudio,
a los recursos naturales, las leyes de su formacibn, su utiliza

cibén y transformacidn econdmica conociendo las leyes sociales

(también econfmicas) que determinan su uso.

Aqui se desarrollard el texto correspondiente a los recursos na
turales que han permitido la aparicibén y subsistencia de la po-
blacidén en la frontera. En el capitulo siguiente, detallaremos

los que sirven para la produccién material.
Agquas

El agua es un recurso que por sus condiciones de reciclaje natu
ral, se considera inagotable, En sus condiciones materiales y
conociendo su ciclo de circulaci6én sobre la Biosfera, es un re-
curso que no se vpierde estrictamente en su utilizacidn, este ré
gresa, si no a su fuente original; tampoco sale de nuestro ambi
to geogré&fico (Geosfera). Esta condicibén debemos de tratarla
con bastante cuidado pues, aungque varezca relativamente répido
el proceso de reciclaje del agua; el hombre cada vez estd aproxi
mé&ndose mds a saturar la capacidad gue tiene el recurso agua,
para sostener la utilizacidén gue realiza de ella. Este proble-
ma no es de sobrecupo en nuestro planeta (mucho menos el térmi-
no amarillista de explosid6n demogréfica retomado de Malthus),
sino de la utilizacién irracional del agua que actualmente se
observa en grandes regiones del mundo (y en la frontera también).
Recordemos la tesis que utilizaba Engels para recalcar en los
hombres su relaci6n con la naturaleza: "No nos hagamos, sin em-

bargo, demasiadas ilusiones con nuestras victorias sobre la na-
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turaleza. Por cada victoria asi, ella se venga de nosotros.
Cada una de esas victorias tiene, ciertamente, en primer térmi-
no las consecuencias con que contdbamos, pero en segundo y ter-
cero otras muy dispares, lmprevistas, que con harta frecuencia
anulan el valor de las primeras".(*) Aunque €l no verificaba
ésto en el caso del recurso agua (mas bien los minerales, bos-
ques, suelos, etc.) actualmente debemos adjudicarsela también.
Podemos obtener lo que queramos del agua en nuestros dias, pero
isiempre serd asi? Preocupémonos y actuemos, no solo por una

correcta utilizacidén de ella, sino de todos los recursos que el

hombre toma de la naturaleza.

Consideraremos 4 expresiones geogréaficas de este recurso en la
frontera; corrientes fluviales (rios y lagos), corrientes y depd
sitos subterréneos, aguas ocednicas (Oc&ano Pacifico, Golfo de
California y Golfo de México) y aguas de precipitacién (de caréc
ter climdtico). Todas ellas en su conjunto, conforman el recur

so agua (el ciclo hidrolbgico) pero por su situacibén y utiliza-

cibn, las trataremos de la manera antes descrita.

Cada una de estas formas de expresibn geografica del recurso
agua tiene importancia fisico-regional en el espacio que se pre

senten y mediante la utilizacidén que el hombre realice de ellas.

Las corrientes fluviales favorecen de manera preponderante el
oriente y el occidente de la frontera. Los principales rios
por su utilizacibén y beneficios geogr&ficos son el Colorado que

sirve de limite al Estado de Baja California y al de Sonora, y

(*) ENGELS, Federico. La Dialéctica de la naturaleza. C. Marx
vy I'. Engels. Obras. T. 20, pags. 495-496. Tomado de la ci-
ta en "ELl hombre, la socicdad vy ¢l medio ambiente". Op. ¢it.
p. 26.




el rio Bravo que se extiende a lo largo de 1 400 Km longitudina
les para servir de frontera natural a México y E,U. Ademds, te
nemos una serie de corrientes de menor importancia en cuanto a
su caudal, respecto a los anteriores; pero de gran utilidad pa-
ra la actividad agricola regional donde se presentan. Es el ca
so del rio Hardy, que vierte sus aguas hacia la desembocadura
del Colorado.viniendp del lado estadounidense. Favorece junto
con el Colorado (es la misma cuenca hidrolbgica) a la préspera
agricultura del Valle de Mexicali, ademéds de proporcionirsela
al Valle de San Luis Rio Colorado. En esta zona occidental te-
nemos el espacio més rico y productivo de carécter agricola de
la frontera. Este recurso ha permitido, en parte, el desarro-
llo de estas ciudades (ademés del gran impulso que tiene el co-

mercio y los servicios en ellas),

En Tijuana, a pesar de no contar con rios importantes que le fa
vorezcan, (sdlo el Tijuana), se utiliza agua de pequefias corrien
tes (Canal de Tijuana) y de yacimientos subterr&neos (en la ciu
dad de Mexicali, de igual manera, se utiliza en mayor propor-

cidén para el consumo urbano, agua subterrénea).

En Altar, se presenta el rio del mismo nombre que tiene relati-
va importancia. Sustenta, en parte, a los poblados de Altar,
Oquitoa, Atil, Tubutama y Séric; entre otros. Ademés, existen

corrientes intermitentes como el rio Sonoyta, el Coyote y el

Plomo.

Dentro de la regién de Nogales-Cananea, el rfo Agua Prieta, So-
nora y el Bavispe ademfs de pequenos afluentes; Cabullona y San

Pedro., En cl cauce medio del Bavispe se construyb la presa de



la Angostura que proporciona energia a las ciudades de Nacozari,

Agua Prieta, Cananea y Nogales, entre otras.

Por ser una zona de montanas con elevaciones medias hacia el
oriente, los rios corren sobre valles labrados con cierta pro-
fundidad (rio Bavispe, Cajdbn Bonito, etc.). Se desaprovecha el
agua de la presa para el riego, por la sinuosidad del terreno y
escasa infraestructura para llevar el agua hacia el oeste, en

donde el relieve favorecia la agricultura.

El noroeste de Chihuahua (regibn de Casas Grandes) se localiza
en el sistema de la Sierra Madre Occidental. No obstante de
presentar elevaciones que no van més alld de los 1 200 m de al-
titud, el relieve es sinuoso y los rfios que ahi corren, tienen
poca importancia econbmica. E1l Casas Grandes (laguna de Guzmén)
y el Santa Maria, son los de mayor caudal; el resto, intermiten

tes. Proporcionan liquido a la Cd. de Nuevo Casas Grandes, Ja-

nos y Casas Grandes.

En el valle de Juérez, el agua que se utiliza para el riego
agricola la proporciona el rio Bravo. El resto de la regidn no

cuenta con rios, pero si existe agua subterr&nea en abundancia,

explotédndose en la ciudad y en el distrito de riego.

El rio Conchos, por el contrario, beneficia grandemente a la re
gidtn de Ojinaga y del valle bajo del mismo rfo. A lo largo de
su cauce, se utiliza el agua para pequehas zonas de riego y la
actividad ganadera decl norte de Chihuahua. Desemboca su cauce
al rifo Bravo, en la ciudad de Ojinaga, donde se desarrolla tam-

bién la agricultura de ricgo,



En Sierra Mojada-Cuatrociénegas, Coahuila; se encuentran la la-
guna de Jaco, de Las Palmas, del_Rey y de La Leche, utilizados
para la explotacifbn ganadera. Hay agua subterrénea y pequehas
4reas agricolas sobre las mismas lagunas (de temporal). En ge-
neral, no se caracteriza por la actividad agricola pero hay
abundante presencia de matorrales que podrian utilizarse como

esquilmos, amén de la ganaderia.

La presa de la Amistad, utiliza el cauce del rio Bravo para lle
var energia eléctrica a ciudades estadounidenses (Eagle Pass,
del Rio, etc.) y del lado mexicano (Cd. Acufia, Piedras Negras,
etc,). Se localiza dentro de la regifn Piedras Negras-Acuifia.
Ademids del rio Bravo, existen corrientes fluviales de poco cau-
dal hacia el sur; rio San Antonio, el Caballo, San Rodrigo y el
Alamo, este iltimo, nace en el sur de la régién y vierte sus

aguas al rio Sabinas (presa Venustiano Carranza) que se locali-

za fuera del espacio en estudio.

En Piedras Negras hay riego beneficiado por el Bravo. 1Igual si

tuacibn en Allende (pozos subterrf&neos) y una pequena zona en

Madera del Rio,

Del Estado de Nuevo Lebn solamente se incluyen 3 municipios den
tro de la frontera (regidbn del Valle del Salado-Andhuac). En
esta regibn corre el rio Salado, formando un valle agricola de
riego. Proviene su caudal de la presa Venustiano Carranza, des
embocando al rio Bravo en la presa Falcbn. El recurso hidrico
sostiene la actividad econbmica de la regibn teniendo influen-
cia econbmica el municipio de Anfhuac (donde se localiza la zo-

na de rieqgo), sobre Colombia y Lampazos de Naranijo.



Introduci&ndonos a Tamaulipas y dentro de la regidn oriental
fronteriza, el paisaje se vuelve predominantemente agricola.
Comienza el cauce bajo del rio Bravo (después de cruzar la Alti
planicie Septentrional y el declive norte de la Sierra Madre
Oriental) que beneficia enormemente a la agricultura de riego.
Los rios que corren al sur de la frontera en esta regidn, lle-
van sus aguas al sistema del Bravo, proporcionando a su vez
agua a estos distritos de riego. En la regidn de Nuevo Laredo
se aprovechd al mismo Bravo para la instalacidn de la presa Fal
cbn (energia eléctrica para E.U., el oriente de la frontera y
ciudades de mas al sur como Sabinas en Coahuila). Aunque exis-
te una pequefla zona regada al noroeste de Nuevo Laredo, es a
partir de esta presa y hacia el oriente; que predomina la utili
zacidn del agua del Bravo para el riego. En el municipio de
Andhuac, se presenta un ramal del rio Sabinas que desemboca en
la presa. La regibn del Bajo Bravo-Matamoros, fue la que obtu-
vo mayor beneficio con la construccidn de la presa Falcbn y,
con la presencia de la presa Marte R. Gémez (en el municipio de
Camargo), se constituyd la zona més rica en riego de toda la
frontera (distrito de riego N° 26, Bajo Rio San Juan; N° 25, Ba
jo Rio Bravo). Es la zona fronteriza con mayor infraestructura
para riego (canal Rodeo). Se presentg el rio San Juan que vi-
niendo del sur, desemboca a la presa Marte R. G&mez. Se comple

menta la agricultura de riego, con la de temporal y la explota-

cibn ganadera.

El Cuadro N° 6 nos presenta de manera objetiva cuales son estos
rios (y sus cuencas) con sus niveles aproximados de escurrimien

to, y de su observacib6n hay que haccer notar gue las cuencas hi-



drolbgicas no corresponden totalmente a la superficie fronteri-
za, parte de ellas sale, extendiéndose a regiones del sur. Las
cuencas que a su vez tienen parte de su espacio geografico en
territorio de Estados Unidos, como la del Colorado y el sistema
del rio Bravo, fueron tomadas finicamente con el porcentaje su-
perficial que le corresponde al lado mexicano. Por esta razbn,
los datos y porcentajes estrictamente fronterizos, se obtuvie-
ron mediante cédlculos matemdticos y estadisticos personales,

por lo cual, son meras aproximaciones,

El sistema del rio Bravo influye de manera preponderante las ac
tividades econbmicas del oriente, pues ademds de ser la corrien
te m&s importante en extensibn, 241 509 sz drea de su cuenca
(236 995 sz segln el Atlas.del agua), es la que proporciona
las cantidades mayores de escurrimiento utilizados para produ-
cir energia y las actividades agropecuarias (parte se enfiltra
al subéuelo), siendo este valor de 5 810.0 millones de m3

(5 127.1, cifra del Atlas del agua). Actualmente, debido al mal
uso de esta cuenca (tanto del lado mexicano como en E.U.) se
considera que en los Gltimos anos, ha descendido el escurrimien
to virgen en un 7% respecto al promedio de 1976. La salinidad
del mismo recurso es otro problema que agueja ya gravemente a
las ciudades y zonas agricolas fronterizas, sin que hasta la fe

cha se tomen medidas tendientes a la adecuada utilizacidn del

cauce del Bravo.

Creo pertinente aclarar que la Secretaria de Agricultura y Re-
cursos Hidrlulicos maneja como freas de cuenca, el total de

ellas, dando valores gencrales (por ejemplo, de 472 000 sz pa-
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CUADRO N° 6

CUENCAS HIDROLOGICAS Y ESCURRIMIENTO DE LA
FRONTERA NORTE DE MEXICO

ESCURRIMIENTO VIRGEN
CORRIENTES PRINCIPALES AREA DE LA CUENCA MEDIO ANUAL

~KM2-~ MILLONES M3
VERTIENTE DEL ATLANTICO

1. Rio Bravo 241 509 5 810
2. Conjunto N° 1 8 695 408

VERTIENTES INTERIORES

3. Conjunto N° 64 21 120

4. Conjunto N° 65 2 110 0
5. Conjunto N° 66 1 440 0

6. Rio Casas Grandes 16 600 294
7. Rio Bavicora -1 680 34
8. Laguna de Santa Maria 10 680 175
9. Bajlio de Ojo Caliente 2 000 40
10. Rio del Carmen 11 800 271

VERTIENTE DIRECTA DEL PACIFICO

11. Rio Colorado 11 600 1 850
12. Conjunto N° 25 17 664 32
13. Rio Concepcidn 25 440 400
14. Rio Sonora 28 950 171

AMBAS VERTIENTES DE LA
PENINSULA DE B. C.

15. Rio Tijuana 3 200 25
16, Conjunto N° 20 720 72
Total aproximado 405 208 9 582.0
Superficie total de México 1 958 201 374 932.5
Total aproximado fronterizo 233 784 5 528.8
Porcentaje fronterizo respecto al

total aproximado de las cuencas 57.7 57.7
Porcentaje fronterizo respecto al

total de México 11.94 1.5
FUENTE:  TAMAYO, Jorge L, Op, cit,, Tomo II, pp, 242-248

Atlas Nacional del Medio Fisico. Op, cit,

Atlas del agua de la Repiblica Mexicana. SARH, 1976
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ra la del rio Bravo). Esta cifra corresponde a la superficie to

tal de la cuenca tanto en E.U, como en México.

El rio Colorado se encuentra localizado mayormente en E.U., don-
de su cuenca abarca el 93% del total, encontrando en México solo
el 7% (11 600 Km?). La superficie total es de 638 380 Km2. TLa
que corresponde a la frontera mexicana a su vez beneficia al Es-
tado de Baja California con 8 800 Km2 (Mexicali) vy a Sonora con

2 720 sz (San Luis Rio Coloradc!.

El escurrimiento es menor en comparacidn con el sistema del Bra-
VO, pero mayor por superficie cuadrada; esto quiere decir que
tiene una capacidad mayor de conduccidén de agua a lo largo del
anio. El valor del escurrimiento es de 1 850 millones de m°. Jun
to con el Bravo, tiene en conjunto aproximadamente el 83% del es
currimiento total fronterizo. Otra caracteristica es su situa-
cibén espacial, pues son las finicas cuencas gue no salen mas alla

de esta zona; por esto su gran importancia regional.

México ha utilizado acertadamente el beneficio natural gque le
proporciona este recurso con la construccidn de presas de almace
namiento de agua, de generacidn de energia eléctrica, represas y
bordos, etc; pero sobre todo, con el impulso agricola mediante
la planeacién de distritos de riego situados donde los rios bene
fician (por su caudal y consistencia anual) mayormente a estas
reglones. Aunque después se analizard el rendimiento agricola y
beneficio econbmico en la frontera, ahora senalaré& cudles son es

tos distritos de explotacibtn agricola regular:
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CUADRO N° 7

DISTRITOS DE RIEGO DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO

NOMBRE DEL DISTRITO REGION MEDIA Y ENTIDAD SUPERFICIE
Y NUMERO A LA QUE PERTENECEN REGABLE (KM2)

Rio Colorado (14) Valle de Mexicali (BC) y 20 710.1
Valle de S.L. Rio Colorado (Son)

Rio Altar, Pitiquito Caborca-Altar (Son) 5 790.4

y Caborca (37)

Valle de Juarez (09) "Valle de Judrez (Chih) 1 748.3

Buenaventura y Casas Casas Grandes (Chih) 771.8

Grandes (42)

El Carmen (89) Casas Grandes (Chih) 1 345.4

Bajo Rio Conchos (90) Valles Bajo Conchos-0jinaga 620.8
(Chih)

Palestina (06) Piedras Negras-Acuiia (Coah) 1 053.4

Don Martin (04) Piedras Negras-Acufia (Coah) y 2 602.0
Valle del Salado-Andhuac (N.L.)

Bajo Rio Bravo (25) Bajo Bravo-Matamoros (Tamps) 20 635.7

Bajo Rio San Juan (26) Bajo Bravo-Matamoros (Tamps) 7 949.3

Acufia Falcdn (50) Piedras Negras—-Acufia (Coah) 1 476.6

Valle del Salado-Anahuac (N.L.)
y Nuevo Laredo (Tamps)

Total superficie distritos de riego 64 703.8
Total superficie de la frontera Norte 233 784.8

Porcentaje respecto a la superficie
total de la Frontera 27.7

FUENTE: Caracteristicas de los distritos y unidades de riego. Tomo I y II
1978, SARH, México.
Atlas del agua. Op. cit.

Relacionando el &4rea de las cuencas hidrolbégicas (Cuadro N° ¢)
con la ubicacibn y produccidn de los distritos de riego, vemos
la influencia climltica-hidrolbgica para la ubicacibn adecuada
de ellos (ademls de condiciones topogr&ficas y edofolbgicas, fa-

vorables).
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El distrito del Bajo Rlo Bravo, es el de mayor superficie con ca
pacidad de riego (20 635.7 sz), correspondiéndole el 89.3% del
total de escurrimiento del Rio Bravo (5 810 millones de m3. Es-
currimiento medio anual). Del agua utilizada para cultivar en
la frontera, este distrito absorbe el 31.9% de la superficie re-
gable y la mayor produccién agricola de acuerdo al anélisis del
valor de la produccidn bruta que se desglosaré mé&s adelante. El
Bajo Rio San Juan, actualmente tiende a unirse al del Bajo Bravo.
Junto con la zona del Valle Hermoso (riego y temporal), confor-
man la regidn agricola mds importante de la frontera en produc-
cién, infraestructura, personal ocupado y utilizacidn del recur-
so0 agua. El Bajo San Juan, (nicamente absorbe el 4.3% del escu-
rrimiento del Bravo, siendo su fuente principal de captacibén, el
rio San Juan. El distrito de Acufa-Falcén, también sustenta su
produccidbn, del escurrimiento del Bravo; correspondiéndole el
6.4%. En conjunto, del sistema del rio Bravo se utiliza su agua
en 3 distritos de riego ocupando la superficie agricola una ex-

tensidbn de 23 099.9 sz (el 89.9% del total superficial fronteri-

20) .

Al oeste, encontramos el Valle de Mexicali y el de San Luis Rio
Colorado, en donde se localiza el distrito del Rio Colorado. La
superficie regable es similar en extensién a la del Bajo Bravo
(20 710.1 sz para el Colorado). Se aprovecha el caudal bajo del
rio Colorado para regar esta extensa Grea. La comparacidn regio
nal, nos demuestra la importancia de este distrito de riego,

pues con similar extensibn que la del Bajo Bravo, el valor de la
produccidn es mayor que la de este Gltimo, por contar con suelos

de mejor rendimiento y sobre todo, por la especializaclibdn agrico



63.

la que se tiene; diferente en ambos distritos.

El Bajo Bravo y el Colorado, a su vez, absorben el 63.9% del to-
tal del &rea regada, el 17.7% de toda la faja fronteriza y el 85%
de la produccidn agricola (el porcentaje superficial de los dis-

tritos de riego en la frontera es de 27.7%).
CUADRO N° 8

DISTRITOS DE RIEGO SUPERFICIE (KM2) % RESPECTO A LA % RESPECTO AL

SUP. REGADA TOTAL DE LA
SUP. FRONTERIZA
Rio Colorado 20 710.1 32.0 8.9
Bajo Rio Bravo 20 635.7 31.9 8.8
Otros 23 358.0 36.1 10.0

Existen ademés, pequenas ireas de riego que no se incluyen den-
tro de los distritos (en todas las entidades fronterizas), pre-
sentes de mayor manera en las fronteras de Sonora, Chihuahua,
Coahuila y Tamaulipas. El &rea aproximada que abarcan es de
6 140.6 sz (solamente el 2.6% de toda la frontera). A estas
zonas, se les denomind  unidades de riego (SARH) y estédn ligadas

a la infraestructura hidréulica de los distritos de riego.

De esta infraestructura general, las presas de captacidn y pro-
duccibn de energia eléctrica son las gue han absorbido la mayor
inversibn pfiblica destinada a la infraestructura hidriulica en
la frontera. Estén presentes en este espacio varias de ellas,
ubilcadas donde las condiciones naturales favorecen la mejor uti-
lizacibn de las corrientes fluviales (faltan construir otras que
permitan un mejor aprovechamicnto de este rcecurso -y de la cner-

gia ellctrica- y del desarrollo agropecuario del norte del pais).
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Gracias a ellas y a los demés almacenamientos de agua, se han po
dido desarrollar las &areas de rieéo, ademés, del beneficio que

como recurso le ha dado a la instalacidén de plantas industriales,
que aunque no son aun determinantes (excepto las maquiladoras),

el agua ha permitido su instalacidn. También tenemos el benefi-
cio social con la distribucidén del liquido a los poblados y ciu-
dades y el control de.avenidas que histbricamente venian inundan

do estos centros poblacionales (Tijuana, Matamoros, etc.).

Los principales almacenamientos y presas hidrfulicas se presen-

tan en el Cunadro N° 9).

La capacidad de almacenaje es de 14 926.3 millones de metros cl-
bicos al anho siendo el almacenaje real, aproximadamente el 70%

de la capacidad instalada lo cual nos da 10 448.4 millones de me
tros clibicos. A su vez, la frontera norte de México utiliza en-

tre agua almacenada y otras corrientes fluviales 5 528.8 millones

de metros clbicos.

De mayor importancia regional por su diversidad de usos y poten-
cialidad de almacenaje son la Presa de la Amistad con el 47.4%
de la capacidad de almacenaje y la Falcdn con el 33.8%. En su
conjunto absorben el 81.2% del almacenamiento de agua. Ambas
tienen como finalidad el riego, generacidn de energia eléctrica,
control de avenidad y utilizacibdn habitacional e industrial. Es
to nos demuestra que la cuenca del Bravo es en su conjunto, la
de mayor posibilidad (gracias a este recurso), de sustentacibn
agricola ¢ industrial de toda la frontera; ademés reforzado con
el agua de la Presa Don Martin que distribuye sus aguas (el 9.,3%

de almacenamiento) a la zona fronteriza, El resto del norte y



ENTIDAD

Baja California

sonora

Chihuahua

Coahuila

CUADRO N°

9

GRANDES ALMACENAMIENTOS Y PRESAS DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO

PRESA O
ALMACENAMIENTO

Rodriguez

La Angostura

Cuauhtémoc
(Sta. Teresa)

General Ignacio
Pesqueira (E1l Yeso)

Casas de Janos

E1l Tintero

La Aguja

Laguna Grande
y Fierro

Las Lajas
Laguna Colorada
El Centenario

La Amistad

Venustiano Carran-
za (Don Martin) (*)

MUNICIPIO

Tijuana

Nacozari de
Garcia

Atil

Magdalena

Janos

Buenaventura

Buenaventura

Nvo. Casas
Grandes

Buenaventura
Ascensidn
Jiménez

Cd. Acuna

Julrez

CORRIENTE
Rio Tijuana
Rio Bavispe
Rio Altar
Arroyo El Yeso

Rio San Pedro de Janos

Rio Sta. Maria

Rio del Carmen

Rio Casas Grandes

Rio del Carmen

L. Colorada

CAPACIDAD EN

MILLONES DE M3

137.0
921.0
45.0
4.0

11.8
130.0

9.0
29.0

90.0
12.0

Estacidn Bombeo Balcones 15.0

Rio Bravo

Rio Salado

7 070.0

1 385.0

65.

FINALIDAD

Control de Avenidas
y agua potable

Control de Avenidas
y riego

Riego
Riego

Riego

Riego y control de
avenidas

Riego y abrevadero

Riego

Riego
Riego
Riego

Control de avenidas
generacidn de energ
eléctrica y riego

Riego y control de
avenidas
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ENTIDAD

Nuevo Ledn

Tamaulipas

PRESA O
ALMACENAMIENTO

San Miquel

Salinillas

Falcdn

MUNICIPIO CORRIENTE
Jiménez Arroyo Bigotes
Andhuac Rio Salado y
Salinas
Guerrero Rio Bravo
TOTAL:

CAPACIDAD EN
MILLONES DE M3

10.5
19.0

5 038.0

14 926.3

66.

FINALIDAD

Riego

Control de avenidas :

Riego, generacidn de
energia eléctrica y
control de avenidas

(*) No se localiza dentro de nuestra zona de estudio pero se incluye porque su agua se utiliza en la regidn del

Valle de Salado-Anadhuac (Nuevo Ledn).

FUENTE: Atlas del Agua, 1976, SARH, pp. 174-177,
Anuario Estadistico.-de los E.U.M., 1979, SPP, pp. 46, 47 y 48,
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el noroeste, utiliza solo el 9.5% respecto a toda la frontera
siendo las presas de-mayor importancia la de La Angostura (6.2%)
y la Rodriguez (1.0%). Su importancia radica no tanto en su ca
pacidad de almacenaje sino en los beneficios regionales de ca-

récter social y econbmico (agropecuario).

Por ﬁitimo, hay que destacar que algunos de estos almacenamien-
tos son lagunas utilizadas como abrevaderos para el ganado o el
riego de pastizales artificiales y cultivos de sustentacidn re-
gional. ILas mé&s importantes de ellas son la de Guzmé&n (munici-
‘pio de Ascensidn en Chihuahua), la del Centenario y San Miguel

(en Jiménez, Coahuila), la Salinillas (An&huac, Nuevo Lebn) vy

la Burrita y Lago Jara en Matamoros, Tamaulipas; entre otros de

menor importancia y que en parte del ano se secan.

Las aguas subterré&neas se utilizan como fuente directa de subsis
tencia en el noroeste preponderantemente, Mexicali es el muni-
cipio fronterizo que realiza una mayor utilizacidn de este re-
curso destinado al uso social en viviendas, al riego agricola y
a la produccidn de energia eléctrica (planta geotérmica de Cerro
Prieto, la m&s grande del pais). Por sus condiciones litoldgi-
cas, la acumulacidbn subterré@nea se extiende a parte de Sonora

en el municipio de San Luis Rio Colorado. Esta zona tiene rela
cibn con el escurrimiento e infiltracibn de agua proveniente de
la cuenca del Rio Colorado siendo la ms importante en explota-

cibn de toda la frontera.

Ll Valle de Julrez también sc caracteriza por su desarrollo agri

cola impulsado en parte, con la utilizaci6n de agua subterrinca,
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En la regidén de Casas Grandes hay pequenas dreas que aunque no
se caracterizan por su alta potencialidad acuiffera, tienen dispo
nibilidad de explotacién, se han instalado algunos pozos. Este
es el caso del Bajo Bravo y del Bajo San Juan en el noreste;
pues la infiltracién de las cuencas hidrol6gicas ahi presentes,
permite tener depbsitos extensos que se estén explotando pero

aun falta infraestructura (Mapa N° 7).

Al no poder cuantificar el recurso acuoso subterré&neo en las re
giones fronterizas, por no existir cuantificaciones a nivel mu-
nicipal, ademé&s de la necesidad de estudios en toda la frontera
para determinar la disponibilidad de agua subterrdnea y su volu
men; se tomaron datos a nivel estatal de los 6 fronterizos y el
porcentaje expresado para las regiones fronterizas (gque no ocu-

pan toda la superficie estatal) se obtuvo mediante comparacio-

nes cartogréficas.

El cuadro siguiente expresa la utilizacién de agua subterrénea
por medio de pozos controlados en su mayoria por la SARH, pero
algunos de ellos, de control municipal o familiar (en las vi-
viendas rurales principalmente).

CUADRO N° 10

*
AGUAS SUBTERRANEAS EXPLOTADAS EN LOS ESTADOS FRONTERIZOS( )

1973
ENTIDAD NUMERO DE POZOS YaigigEEzoggLngziAigg)

Baja California 1 661 256.0
Sonora 6 491 5 118.5
Chihuahua 6 674 1 063.8
Coahuila 704 335.1
Nuevo Ledn 7 630 724.6
Tamaulipag 1 616 212.7

TOTA L: 24 716 7 710,71

(*) Se incluyen pozo registrados legalmente, los utilizados en los estudios
acohidroldaicos v los que no tienen reaistro leaal.



Del total de los estados (7 710.7 millones de m3), a la frontera
s6lo le corresponde en aproximacién el 10% del total. A su vez,
el Valle de Mexicali y la Mesa de San Luis utilizan un poco més
de la mitad del total de la frontera (y el mayor nGmero de pozos
en funciobn) por ser la zona de més alto rendimiento. No obstante
6ésto; se considera al noreste (Bajo Bravo y San Juan) como la z0
na que cuantitativamente posee el mayor volumen de agua infiltra
da pero con menor rendimiento para su explotacibén. Todos los de
pb6sitos acuosos subterrdneos que se estdn explotando en la fron-~-
tera, presentan problemas de salinizacibn por las condiciones
climéticas pero sobre todo, por la mala utilizacibén que se reali
za del suelo agricola y de las corrientes superficiales (al ser
contaminadas por desechos quimicos provenientes de E.U. princi-
palmente). El caso del Valle de Judrez es el mds problemdtico
de la frontera pues del agua utilizada de su subsuelo, se consi-
dera que debido al lento reciclaje natural que tiene (en general
el agua subterrénea) y a la sobreexplotacidn que de ella se rea-
liza, aunado a la utilizaci6n de pesticidas y fertilizantes que
contaminan el agua de irrigacidén (que a su vez se infiltra); el
agua subterrénea se estd salinizando cada vez méds. Se cree que
para el ano 2020 el agua del subsuelo en Cd. Juérez, desaparece-

*
ra totalmente si continua la tendencia de uso actual.( )

Es verdad que existen problemas graves, resultado de la utiliza-
cién del recurso acuoso subterrdneo (y superficial); y esto debi
do a la falta de plancacibén en las regiones fronterizas; pero la
realidad también nos demuestra que la potencialidad utilizable

del agua subterrénea pucde incrementarse 3 veces méas de la actual.,

tigaciones Jurfdicas, UNAM. "Compcetencia sobre los Recursos
Naturales en la frontera México-EU". IFebrero de 1982
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El problema es saber utilizarla de manera planeada manteniendo

una relacidbn directa entre utilizacién-sistema ecolbgico.

Hay regiones vedadas para la utilizaciédn de su agua subterrdnea,
tomando criterios sociales y naturales (necesidades de la pobla-
blacitn y mantenimiento ecoldgico). La frontera tiene algunas
de ellas en el Bajo Bravo y en el norte de Baja California; pero
esto no significa la no utilizacidén de agua del subsuelo, més
bien,'la utilizacidn a discrecidn por medio del control de la

SARH.

CUADRO N° 11

SUPERFICIE DE LAS AGUAS SUBTERRANEAS NO UTILIZADAS
(VEDADAS) EN LOS ESTADOS FRONTERIZOS

1972
SUPERFICIE VEDADA
ENTIDAD (KM2)

Baja California 716 270.0
Sonora 842 397.3
Chihuahua 590 193.2
Coahuila 271 776.2
Nuevo Ledn 84 67G6.5
Tamaulipas 298 439.9

TOTA L: 2 803 753.1

FUENTE: Atlas del Agua, 1976, SARH, pp. 190-191.

En aproximaciobn, de esta superficie vedada en los Estados fronte

rizos (2 803 753.1 sz); cestrictamente a la frontera le corres-

"o,

ponde un 2%,

De este breve andlisis del recurso agua en la frontera, solo dird,

a mi mancra de ver, que es el mds importante para la sobreviven-



cia de los poblados fronterizos (sin ser deterministas) y seré
elemento esencial para un futuro desarrollo armbnico de estas re
giones, siempre y cuando conlleve una adecuada utilizacién racio
nal de ella; Ginicamente posible mediante la planeacién regional

y de cardcter interdisciplinario, aln inexistente en México.

Climas

Sabemos que este recurso lo conforman una serie de elementos (va
riables) llamados climatoldgicos. Nos expresaremos del conjunto
(climas) y no de sus partes (temperatura, precipitacién, nubosi-
dad, presidn atmosférica, insolacidn, etc.); mencionando algunos

de estos elementos finicamente cuando sea necesario por su impor-

tancia natural-regional.

Los principales factores que caracterizan los climas fronterizos

son: 1. influencia de los grandes depbsitos ocednicos presentes

al oeste (Océano Pacifico y Golfo de California) y al este (Gol~

fo de México) gue junto con 2. las corrientes eblicas que llegan

cargadas de humedad, benefician grandemente la agricultura en es

tas regiones. 3. La preéencia de los declives septentrionales

de las sierras madres (Oriental y Occidental) que sirven de barre
ra natural a la Altiplanicie, originando en ella, contrastes cli

matoldgicos respecto a los extremos de la frontera y 4. los vien

tos frios provenientes de Canadd y E.U., que penetran al pais por
el corredor natural que le proporciona la Altiplanicie mexicana,

ocasionando descenso drastico en la temperatura, sobre todo en

los meses de invierno.

Tenemos proedominancia de climas sccos con variantes en su réagi-
J

men térnico y pluvial. Semisccos con lluvias cn verano, princi-



palmente en la altiplanicie septentrional de la frontera y algu-
nos macizos de poca elevacidén, hacia el centro oriente (Sierra
Ocotillp, Sierra Hechiceros, en el municipio de Manuel Benavides;
al suroeste de Piedras Negras, en los municipios de la regibn
fronteriza de Nuevo Le6én y en parte de la de Tamaulipas). Las
pocas lluvias que se presentan ayudan a pequenas zonas de agri-
cultura de temporal, pero su importancia radica en el beneficio
para la ganaderia ya que favorece el crecimiento de pastos natu-~

rales sobre los que se sustenta esta actividad (Chihuahua y Coa-

huila, principalmente).

En verano se presentan las escasas precipitaciones de estas zo-

nas y el resto del ano se caracteriza por la ausencia de ellas.

Al extremo oriente se localiza el clima mediterr&neo que se cata
loga como seco mediterréneo templado. Se diferencia del resto,
por la presencia de lluvias en invierno (favorecen la agricultu-

ra de vid y olivo) debidas a la influencia de vientos frios y hd

medos sobre ella.

En Mexicali, municipios de Sonora y el resto de las partes méas
bajas del centro de la frontera, se presentan climas muy secos,
originando las zonas desérticas de Altar y los semidesiertos ari
dos en Chihuahua y Coahuila; ademds del clima extremoso tan cono
cido en el Valle de Mexicali. No obstante la escasa precipita-
cibn que llega a caer en pequenos oasis, también sostiene la ga-

naderia.

Los climas templados solo se presentan en 3 zonas bien definidas.
La reqgibn montanosa del norte del sistoma que atraviesa la penfn-

sula de Baja California; propiamente en la Sicerra de la Rumorosa
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y en la de Juédrez. El sur de la regib6bn media de Casas Grandes
en Chihuahua. Estas dos zonas presentan caracteristicas templa-
das por altitud, preponderantemente con temperaturas semifrias y
escasez de lluvias a lo largo del ano. La tercer regién tiene
caracteristicas diferentes. Se localiza al extremo oriente de
la faja fronteriza (Reynosa, Rio Bravo, Valle Hermoso y Matamo-
ros). Lo que permite sus condiciones templadas es la influencia
de corrientes aéreas hfimedas que descargan agua en los meses de
verano, ademds de su estructura topogrdfica (gran planicie dedi-
cada a la agricultura), el contacto con el Golfo de México y la
presencia del cauce bajo del rio Bravo fqrmando un valle rico en

suelos fértiles y con presencia de agua tan necesaria para el des

arrollo agricola. (Mapa N° 8).

En general, la frontera norte se caracteriza por la predominan-
cia de climas secos y semisecos (caracteristica de la zona extra
tropical de. México también conocida como la macrorregibébn de Ari-
doamérica) determinados por su misma ubicacidn latitudinal, pero
interrumpidos, como ya vimos, por factores locales que originan

los climas templados y el de tipo mediterréneo al oeste.

Los beneficios que el clima da al hombre como recurso utilizable
son a mi manera de ver, la ubicacibn de algunas ciudades como re
sultado de la interacci6n natural (y sobre todo, hist6rico-so-

cial) en regiones donde el clima ayuda al desarrollo de activida
des econfmicas como la agricultura y la ganaderia. El reciclaje
del agua a las corrientes hidroldégicas (sobre todo de las cuencas
que se benefician con las lluvias de verano y vierten su cauce a
corricentes mayores -Bravo- beneficiando el nivel de las presas;

con c¢llo, produccidn normal de cnergfia clécetrica y desarrollo de



varios ciclos agricolas de riego -2 y hasta 3 en Mexicali y Va-
lle Hermoso-) a la vez que permite la actividad agricola tempo-

ralera de verano cuando las temperaturas y precipitaciones lo

permiten.

Se diria que las condiciones climfticas no son prépicias para el
asentamiento y desarrollo de comunidades y ciudades fronterizas,
pero la historia ha demostrado lo contrario. Aunque el clima

se presenta dificil, el»hombré ha logrado dominarlo en cierta
manera y sobre todo, por los beneficios que otros recursos natu
rales le proporcionan. No obstante el clima, la frontera tiene
hacia el futuro un porvenir de mayor desarrollo y crecimiento
poblacional. Que se planee o no este desarrollo, no impediré

el avance histbrico-social de nuevos poblados y crecimiento de
los ya existentes, en parte, por su localizacidén como frontera,

ademds de una mayor utilizacibén futura de sus recursos.

Suelos

La interacci6n dialéctica de los elementos, de la naturaleza,
también incluye al recufso suelo. Dinémicamente es resultado
de procesos geol6gicos (tipo de rocas formadoras de estos sue-
los), climé&tico-erosivos (que denudan y desintegran en pequehas
partfculas a la roca madre), de la accién directa del agua y

de elementos biolbgicos (humus, nutrientes, etc.).

Las caracterfisticas geolbgicas de la frontera, originan suelos
susceptibles a ser utilizados donde la topografia lo permite.
La limitante natural cue obstaculiza una mayor utilizacioéon del
suclo para la explotacidn agropecuaria, cs la escascz de agua

en extensas zonas del centro (Coahuila principalmente) y desér-
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ticas del oeste en Sonora.

De importancia econfmica regional son los suelos de origen alu-
vial (aepésitos de los rios) en los valles donde se presentan
los distritos de riego del Colorado, de Judrez, del Bajo San
Juan y Bravo, etc.; de menor provecho en su produccidn, los pe-
quenos espacios agricolas de temporal (a excepcibn de la zona
de temporal del sur de Reynosa y Valle Hermoso junto a la de
riego) no obstante de presentar suelos con caracteristicas agri
colas bugnas. Con mayor extensidn superficial son los suelos

que sustentan los pastos naturales utilizados en la ganaderis y

diseminados por toda la frontera.

Bajo el anélisis de los diferentes tipos de suelos localizados

en nuestra zona de estudio, de conocer las caracteristicas £isi
co-quimicas de ellos y de entender la dindmica primordial agua-
suelo-produccién agricola; se encontraron generalidades, hacien
doc esto posible, el resumen de ellos en dos tipos principales

para la frontera; 1. reqgosoles y 2 yermosoles y xerosoles. Am
bos tipos se caracterizan por la poca presencia de materia orgd
nica (resultado de zonas con escasa o nula vegetacibn) y la es-
casez de agua; amén de la susceptibilidad a ser erosionados. La
carta edafoldgica del Atlas Nacional del Medio Fisico, define a

estos grupos de suelos de la siguiente manera:

Regosol: se caracteriza por no presentar capas distintas, son

claros y se parccen a la roca madre que les di6 origen, se pue-
den presentar en muy diferentes climas y con diversos tipos de
vegetacion,  Su susceptibilidad a la crosidtn es muy variable y

depende del terreno en que sce encuentren,



Yermosol y Xerosol: tienen una capa superficial de color claro

Yy pobre en materia orgénica, debajo puede haber un subsuelo ri-
co en arcilla o carbonatos muy parecidos a la capa superior,

presentan cristales de yeso y carbonatos. Se localizan en zo-
nas aridas y semiéridas, su vegetacidn natural es-de pastizales

(*)

y matorrales.

El porcentaje superficial es aproximadamente igual entre los dos
tipos de suelos. Los regosolés se presentan en el centro y oes
te principalmente y los yermosoles y xerosoles en parte del cen
tro y el oriente. La utilizacibn agricola que brindan es redu-
cida pero, como se menciond, donde hay presencia de agua capaz
de sustentar pastos y agricultura (aunque sea incipiente), ahi
se aprovechan los suelos. El ejemplo mds claro de esto son las
grandes &reas de ganaderia extensiva en Chihuahua, Coahuila y
Nuevo Lebn; y en menor escala, en Tamaulipas y Sonora. Baja Ca

lifornia es el espacio fronterizo de menor explotacién ganadera.

Por su significacién fisico-regional, tienen importancia aparte,
los suelos de formaciones aluviales, por ser directamente los
que sustentan el peso agricola de la faja fronteriza. Estos sue
los estén clasificados y localizados entre los antes senalados
(puesto que tanto los regosoles, como los yermosoles y xerosoles
pueden sustentar en su capa superficial, dep6sitos aluviales; pe
Yo no se detalla esta caracteristica por la escasez de agua y el
débil espesor de esta capa) y se presentan a lo ancho de los va-
lles que forman los rios en la frontera. Es importante senalar

que en algunas regiones; las oscilaciones t€rmicas y los vientos,

(*) "Atlas Nacional del Medio ¥F{sico. Carta edofolégica.
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se llevan estos dep&sitos aluviales, de los valles donde las
corrientes son intermitentes (no llevan agua constante a lo lar
go del ano o de varios anhos) y por ello, cuando la presencia de
agua permitirfa la actividad agricola, los suelos no responden
debido a la delgadez de su capa cultivable y a la falta de nu-
trientes. Son especificas las zonas donde los suelos se pier-
den por la falta de vegetaci6bn (los pastos ayudan a sostener
las capas eddficas pero no se presentan en toda la frontera y
en ocasiones la ganaderia acaba con ellos perjudicando a su vez
el ciclo edafico (formacidén del suelo); los tenemos en particu-
lar en las zonas desérticas; pero el porcentaje mayor de la
frontera, mal que bien, sustenta algo de vegetacibn natural (pas

tos, matorrales, bosques, etc.) o de cultivos.

Los suelos aprovechables en mayor o menor grado abarcan el 93%
de la superficie fronteriza y los que no se utilizan junto con
los espacios donde el relieve y el clima no permiten sostener

capas ed&ficas, abarcan el 7% del total.

Es importante senalar que la utilizacidn de estos suelos depen-

de en parte de su vocacidén hist6rica (ganaderia) y de las mismas
condiciones geogrédficas (antes senaladas) que el hombre aprove-
cha. No es que la frontera sea pobre en recursos eddficos ¢ hi
drolbgicos; cl problema estriba en la mala utilizacibébn de ellos

y la escasez de infraestructura que permita una mejor explota-

cién plancada de estos recursos (y de los demds también) que re
dituarfa en beneficio regional de los espacios fronterizos vy

una uniotn mayor de la faja fronteriza con el centro del pais (sc
reforzaria el federalismo nacional en contra de los constantes

ataques por parte de Jos politicos estadounidenses que buscan la
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anexién cultural y econémica de nuestra frontera).

Se consideran como suelos aprovechables, aquellos que sustentan
vegetacidn natural arbustiva, de pastos, asociaciones boscosas
y asentamientos humanos; ademds de los suelos implementados pa-
ra la agricultura. Los suelos no utilizados son‘aquellos que
no sostienen vegetacidn natural y que por falta de agua, infra-
estructura, la topografia o la ausencia de suelo; el Hombre no

los ha explotado.

Del 93% del suelo utilizado, la mayor parte la absorben los ma-
torrales (agave, cactus, gobernadora, mezquite, huizache, etc.)
en zonas &aridas y semidesérticas y en segundo lugar los pastos
naturales o cultivados. Le siguen en importancia las zonas
agricolas, los bosques de encino-pino y por Gltimo las &reas ha

bitadas con construcciones sobre la capa eddfica.

Por su importancia econbmica, los suelos agricolas son los que
tienen un mayor valor material para los hombres en la frontera.
Se localizan en los distritos y unidades de riego y en las zonas:
donde el temporal lo pérmite: noroeste de la Peninsula de la Ba
ja California (clima mediterré@neo), Valle de Mexicalli y San Luis
Rio Colorado, Valle de Julrez, Valle del R{io Conchos, en el bajo
Rio San Juan, el Bajo Bravo y la impoftante zona temporalera de
Valle Hermoso que se extiende hasta el valle de San Fernando

(fuera de nuestro espacio en estudio).

En segundo lugar tenemos las extensas zonas de pastizales pre-
sentes en casi toda la frontera a excepci6n de la Baja Califor-

nia donde carcce de importancia cconCmica,



Aunque parezca mentira; la Gnica regidn sin vegetacibn aparente,
no son los desiertos de Sonora, sino en Chihuahua al sur de Ciu
dad .Ju&rez (en San Buenaventura) con manchones que las carta de
uso del suelo nos demuestra como zonas sin vegetacidén ni asenta

mientos humanos.

La situacidn verdadera de los suelos fronterizos es que la mayo
ria de ellos no son aptos para el desarrollo agricola (pueden

, duplicarse las zonas regadas); mas bien debieran tener una voca
cibén ganadera mayor que la actual, utilizando el mismo riego, pa
ra implementar mayor superficie con pastizales mezclados con zo
nas agricolas (actualmente esta es la tendencia); pero sobre to
do, deberian de utilizarse las grandes extensiones de matorrales
y asoclaciones que se dan en regiones &ridas, para producir es-
quilmos como actualmente se realiza en el sur de Coahuila, en

San Luis Potosi y en parte de Zacatecas.

La adecuada utilizacién de los suelos y las especies vegetales
permitiria, junto con los recursos mineros, pesqueros y el ade-
cuado desarrollo industrial; el avance econbmico de las regiones
fronterizas en aras del beneficio mexicano y de sus mismas regio
nes. El problema seria incrementar la produccibén y utilizacién
de los recursos fronterizos para la exportacidédn hacia Estados
Unidos o hacia el centro del pais, sus beneficios para la misma

frontera.

Vegetacidn natural

0 0F FLSSIRIA ¥ LCIRAE <
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arrollo de cardcter natural y que de alguna mancra, son o pucden

rarcmos a las asociaciones vegetales que tienen un des-

ser suscepltibles a su explotacidn cconOmica o como fuente de



80.

subsistencia.

El problema de una caracterizacibn objetiva es el mismo que pre
sentan todos los recursos naturales (unos menos que otros) al
no existir en el pafs una cuantificacién de nuestros recursos;
pues existen inventarios a medias (tal vez el mds completo es
el forestal) que no sacan al investigador de esa duda constante

y que frecuentemente escuchamos a todos niveles.

No obstante esto, se tratardn de describir cuales son estas aso

cliaciones vegetales, su existencia y presencia en el espacio

fronterizo.

Al tener como premisa el conocimiento clim&tico en el espacio
aqul estudiado (temperaturas extremosas, escasez de lluvias,
suelos en su mayoria dificiles de explotar agricolamente, la to
pografia, escasez de corrientes fluviales, etc.) entenderemos
por que la predominancia de vegetacién de tipo arbustiva, mato-
rrales, pastos y asociacicnes de tamaho medio (huizaches, mez-

quites, etc.), entre otras; tan caracteristicas de espacios con

climas semisecos y secos.

Ya se habia senalado con anterioridad gue no obstante las condi
ciones climdticas, mé&s del 70% de la superficie fronteriza sus-
tenta de una u otra manera, vegetacibdn la mayor parte del ano.
ixceptuando las regiones desérticas o que de manera antr6pica
han tenido modificaci6én en su capa vegcetativa, el resto susten-

ta capa vegetal.

De las principales asociaciones vegetativas sin entrar en deta-

lle taxonbmico (campo de los bibélogos), tenemos por su importan



cia superficial a las zonas cubiertas con pastos naturales, mez
cladas algunas veces con huizaches y matorrales pequenos; de

los cuales se sustenta la mayor parte de la ganaderia extensiva
en la frontera. Los encontramos en Chihuahua y Coahuila princi
palmente; mientras que en Tamaulipas y Nuevo Leb6n, ademds de pe
quehas 4dreas de Sonora (donde hay agua) se han implementado al-

gunas zonas de pastizales cultivados.

Ninguna de las asociaciones se presentan aisladas, se encuentran
participando entre si en un mismo espacio. Se aclara esto por
ser el céso de los pastos naturales el ejemplo claro; pues su
ubicacibn se obsexva en las extensas planicies fronterizas, pero
concentréndose su localizacidén, en la Altiplanicie septentrional
que llega hasta la frontera y mezclados con asociaciones de ma-

yor tamano.

¥
Los matorrales (que en parte también alimentan al ganado) se con

sideran vegetacidén (que salvo en algunas ocasiones como el aga-
ve) sin productividad econdmica. Se presentan en las zonas més
secas de Nuevo Ledn y Tamaulipas (Valle del Salado-An&huac y

Guerrero) y en las regiones de mediana elevacidn denominado ma-
torral submontano. Al extremo oeste de la frontera de Baja Ca-
lifornia (municipio de Tijuana) se dan asociaciones influidas

por la humedad costera, denominadas matorral rosetb6filo costero

(agave y cactus entre otros).

Después de los pastos naturales, tienen importancia econdmica
los bosques de pino-encino presentes en las partes elevadas de
las Sierras Madres (declives norte, de ellag) y en algunas serra

nfas que son estribaciones de cestos grandes sistemas montanosos,



Aunque su utilizacién es de carécter regional y de autoconsumo
(combustible), tiene cierta importancia para las familias que
los explotan (la gran explotacidn forestal se realiza mds al sur

fuera de la frontera).

Hay especies que siendo susceptible su utilizacidn como esquil-
mos no se utilizan en la frontera; encontramos en Sonora y par-
te de Baja California: gobernadora, mezquite, chaparro prieto,
yucca (palma china), nopales, saladillo, etc.; ademés de vegeta
cién conocida como chaparral, también en el norte de Baja Cali-
fornia (Tecate); de ellas tenemos encinos de poca altura, rosa

de castilla y manzanita, entre otras.

Al norte de Sonora (Altar y Nogales-Cananea) y presentes como
pequenas amibas, tenemos asociaciones conocidas como cardonales
entre ellas, garambullos, 6rganos, candelabros, cardones, sahua

ros, teteches, etc.

También encontramos a lo largo de la frontera vegetacién tipica
conocida como mezquital. Se caracteriza por su resistencia a
los climas extremosos, ademds de presentarse donde existen man-~

tos friadticos. Se utilizan tambi&n como lena.

Si cuantificdramos el beneficio econfmico que proporciona el re
curso vegetativo, nos darfamos cuenta que el pastizal es el de
mayor utilidad por su utilizacién en la ganaderia; pero la reca-
lidad es que las demids asociaciones vegctales no ticenen una uti
lizaci6n verdadera de productividad econbmica. Cualitativamen-
te tienen mayor importancia estas especies que en un futuro pu-
diceran cexplotarse, pero por su utilizacibn, cuantitativamente

ofrecen mayor beneficio los pastos. Aln asi, la ganaderia ex-
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tensiva en la frontera estd perjudicando a la misma ecologia re
gional al no existir planeamiento en el desenvolvimiento de es-
ta actividad econfmica. No se quiere decir que no se implemen-
te la ganaderia en la frontera, al contrario, considero que es
una alternativa para el desarrollo de las poblaciones y regio-
nes de mayor atraso en la frontera (aaemés del carécter comer-
cial-exterior que tiene en algunas regiones); pero debe desarro

llarse adecuadamente y con un beneficio ecolégico-social.

En general, de estos recursos naturales aqui descritos (aguas,
climas, suelos y vegetacién natural) solamente se aprovechan de
manera directa (ya sea con un carédcter comercial o de subsisten
cia) aproximadamente el 13% de la masa (volumen) total expresa-
da en el espacio fronterizo. De este 13% (excluyendo al recur-
so climético que no se puede cuantificar en volumen) la mayor
parte le corresponde al agua que en algunas regiones se sobreex
plota pero en otras ni siquiera se toca (se evapora); y el resto
a los pastos y demds asociaciones vegetativas que el hombre uti
liza para su subsistencia. Los animales realmente no tienen im
portancia en la frontera pues los que existian en estado salva-
je se han exterminado y los animales marinos los estudiaremos

cuando analicemos la pesca en los extremos de la frontera.
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CAPITULO V

RECURSOS NATURALES COMO FUENTES DE MEDIOS DE TRABAJO

Conociendo la descripcibn de los recursos naturales que el hom-
bre utiliza para su existencia directa, expresada en el capitu-
lo anterior; podemos ahora, partiendo de la divisibn econémica-
natural que tienen estos recursos de acuerdo a su utilizacién;
pasar a detallar los recursos naturales que sirven al hombre
(social) directamente dentro de la esfera productiva, como fuen
‘tes de medios de trabajo para la produccibén material (resultado
econdmico-material dentro de las relaciones de produccién y los
ciclos productivos en un modo de produccibédn determinado y de
acuerdo a la estructura social-particular que se presente en el
espacio en estudio; en este caso, México como pais participe del

modo de produccibébn capitalista).

Estos recursos que se engloban dentro de categorias hist6rico-
econfmicas-naturales para su subdivisibén, son aquellos que per-
miten el desarrollo (o crecimiento) econbmico de un pais, regibn
0 espacio determinado, mediante la utilizacién y transformaciodn
de estos recursos en la esfera productiva de ese pals (sin olvi
dar la relaci6n que tiene la agricultura y ganaderia comercial
dentro de estas relaciones de produccién econfbmica) y no, me-
diante los recursos que sirven de medios directos de subsisten-

cia al hombre; antes expuestos.

Trataremos en particular a los minerales (minecria como activi-
dad econdmica) como un recurso que mediante su extraccidbn vy
transformaciotn cs la base para ¢l desarrollo industrial de un

pafs. Al rccurso maderable (bosques que se cxplotan con un ca-



85.

rdcter comercial) de menor importancia histérica-econbmica que
los minerales, pero inegable dentro del proceso productivo que
permitié el desarrollo minero de México en siglos pasados, ade-
més de su propia importancia como materia prima necesaria para
la industria quimica del papel y maderable principalmente (y su
gran importancia histérica como combustible de subsistencia y
comercial). Las fuentes de energia y combustibles que en el ca
so del agua, pasa de una categoria primaria (elemento para la
subsistencia del hombre) a una de mayor relevancia dentro del
proceso econémico-productivo del pals, al permitirle al hombre
mediante el avance té&cnico y cientifico, la produccién de ener-
gia eléctrica con la utilizacidn de saltos de agua, instalacién
de presas hidr&ulicas, plantas geotérmicas, etc. El petr6leo y
gas, que siendo un recurso f6sil (dep&sitos de materiales biol6
gicos en diferentes historias de la tierra) actualmente ha lle-
vado a México a una encrucijada hist6rico-econfmica en la utili
zacibén de sus recursos naturales y la reestructuracidn econbmi-
ca~-social del pais, aunado a nuevas politicas de comercializa-
cién (y mayor endeudamiento) hacia el exterior; y a tratar de
reestructurar irreversiblemente el espacio productivo mediante
la instalacién de industrias petroquimicas. Otros minerales co
mo la bauxita y el uranio que entran en el mismo juego producti
vo que el petr6leo. La madera como combustible, que si bien no
tiene actualmente importancia econfmica; histOricamente si la
tuvo y muy fuerte. Por Qltimo sc¢ podrian incluir a la energia
del mar (mareas y olas), la e6lica y la del sol; pero no es la
finalidad, detallar todos los recursos existentes en la tierra,
como tampoco, todos los tipos de cnergfa material que se pudic-

ran utilizar como energGticos (tendrfamos que incluir a la at6-
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mica) ; haremos referencia a los recursos naturales que, presen-
tes en el espacio fronterizo, sirven como fuentes de medios de
trabajo (minerales y maderas-escasa), o que viniendo de fuera

(otras regiones) influyen en la vida econfémica y social fronte-

riza (es el caso del gas y petr6leo).

Minerales

Retomando la historia geolbgica, observamos la presencia de di-
ferentes minerales en las distintas regiones de la frontera;

aunque no en gran abundancia y variedad, si susceptibles a una
adecuada utilizacidébn con fines de desarrollo regional (méds que
regalarlos a EU). Estos minerales los describiremos ahora, pa-
ra después analizarlos en relacibn a la esfera de la produccibn

(minero industrial) en que participan.

De los 6 Estados fronterizos, el de Sonora es el que destaca,
entre ellos, con mayores yacimientos minerales y de actual pro-
duccibn. De este Estado, el municipio de Cananea absorbe los
mayores porcentajes en produccibn (1978) de oro (69.2%), plata
(42.6%) y cobre (98.6%). En seqgunda importancia estéd el Estado
de Chihuahua que cuenta con produccibén de plomo, plata y cobre;

v el 76.4% de la produccibébn de manganeso de la entidad.

Observando la produccibn fronteriza de los 9 principales minera
les (industriales, sidero y metalGrgicos); oro, plata, cobre,
plomo, zinc, ficrro, manganeso, carb6n y fluorita; se ve la pro
duccibn limitada de ellos, en parte, por los actuales yacimicn-
tos (pobres) que se estin explotando, ademis de la auscencia de
cstudios profundos gue inventaricen el verdadero potencial mine-

ro de la frontera y de México en general. Tenemos yacimicntos



PRODUCCION DE ORO Y PLATA EN LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS

ENTIDAD Y MUNICIPIOS

Baja California

Mexicali

sonora

Altar
Bacoachi
‘Caborca
Cananea
'Magdalena
Nacozari
Nogales
Qquitoa
Saric

Chihuahua

Ascensidn
Buenaventura
Coyame

Nvo. Casas Grandes
Zaragoza

Coahuila

Acuna
Cuatrociénegas
Nava

Ocampo

Sierra Mojada

Nuevo Ledn

L. de Naranjo

Tamaulipas

CUADRO N° 12
FRONTERIZOS
-1978-

ORO
KG. %
578 100.0
7 1.2
19 3.4
400 69.2
25 4.3
3 0.5
7 1.2
1 0.2
1 0.2
558 100.0
1 0.2
7 100.0
1 14.3

PLATA
KG.

111 986
408

1 944
47 677
585

235

176

2

58

348 088
18

133

190
482

52 439

49 902
60

260
71

1 296

100.
100.

100.

100.

100.

100.
27.

100.

OO OCOoOOMNMH I O

O OO 1t O

87.
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O

FUENTE: Anuario Estadistico

de la Mineria mexicana 1978. Conscjo de
Recursos Minerales, México, 1979.
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CUADRO N° 13

PRODUCCION DE COBRE, PLOMO Y ZINC EN LOS ESTADOS
Y MUNICIPIOS FRONTERIZOS

: -1978~
(TONELADAS)
ENTIDAD Y MUNICIPIOS COBRE % PLATA % ' ZINC %
Baja California 3 100.0 - - - -
Mexicali 3 100.0 - - - -
sonora 50 541 100.0 1 460 100.0 856 100.0
Altar 10 0.0 - - - -
Bacoachi - - - - -
Caboxca 18 0.0 - - - -
Cananea 49 814 98.6 16 1.1 - -
Magdalena 15 0.0 - - -
Nacozari 48 0.1 9 0.6 - -
Nogales 5 0.0 - - -

Oquitoa - - - - - -
saric - - 1 0.1 - -
Chihuahua 8 698 100.0 97 431 100.0 130 906 100.0
Ascensidn - - 6 0.0 - -
Buenaventura - - -
Coyame 2 0.0 75 0.1 -

Nvo. Casas Grandes 1 0.0 - - -
Zaragoza 6 0.1 95 0.1 - -
Coahuila 55 100.0 19 935 100.0 28 100.0
Acuna - - - - -
Cuatrociénegas - - - - - -
Nava - - - - - -
Ocampo 4 7.3 19 816 99.4 ~ -
Sierra Mojada - 43 0.2 - -
Nuevo Ledn 33 100.0 184 100.0 24 100.0
L. de Naranjo 33 100.0 8 4.4 24 100.0
Tamaulipas - - 478 100.0

FUENTE: Anuario Estadistico de la Mineria mexicana 1978, Consejo de
Recursos Minerales, México, 1979.



CUADRO N° 14

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES MINERALES NO METALICOS
EN LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS FRONTERIZOS

-1978-
ENTIDAD Y MUNICIPIOS MANGANESO % CARRBON % FLUORITA
{

Baja California - - - - -
sonora - - -
Chihuahua 2 296 100.0 - - 149 970 1

Buenaventura 1 754 76.4 - - -
Coahuila - - 6 755 556 100.0 174 535 1l

Nava - - 45 101 0.7 82 757

Nuevo Ledn - - -

Tamaulipas - - - - -

00.0

00.0
47.4

FUENTE: Anuario Estadistico de la Mineria mexicana 1978. Consejo de
Recursos Minerales, México, 1979.

y explotacién de oro en los municipios de Altar, Caborca, Cana-
nea, Magdalena, Nacozari, Nogales, Oguitoca y S&ric (en Sonora;
en Coahuila, en el de Ocampo y el resto de las entidades no hay
produccibén de importancia aunque si yacimientos en Zaragoza
(Chih.) y en Lampazos de Naranjo (Nuevo Lebn). La plata, tam-
bién la absorbe Sonora en los mismos municipios, ademds de los
de Ascensibn, Coyame, Nuevo Casas Grandes y Zaragoza en Chihua-
hua. En Mexicali hay yacimientos (de poca importancia) que se
estdn cxplotando; ademds de Lampazos de Naranjo (N.L.) y Ocampo
(95.2% de la produccitn de plata de Coahuila para 1978). El co
bre se explota en los mismos municipios antes senalados. El
ficrro y el carb6n, materia prima de la siderurgia, se presenta

en pequenas islags geolOgico-naturales en la frontera; el carb6n
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en el municipio de Nava (45 101 tons.) y el fierro en Sierra Mo
jada con el 96.3% (88 119 tons) de la produccibn total del Esta
do. De los demés minerales, solamente destaca el municipio de
Nava en la produccidn de fluorita; Buenaventgra (Chih.) en man-
ganeso y Lampazos de Naranjo con algo de zinc. Tamaulipas no
destaca en la produccibn de ninguno de estos minerales (m&s bien,

en materiales para la construccibn).

De otros minerales, tenemos presencia de niquel, magnesita y se
piensa que uranio en la Baja California. Principalmente se lo-
'calizan en Sonora, Chihuahua y Coahuila. Hay depbsitos de gra-
fito en Sonora; y de materiales de importancia econdmica como
yeso, areniscas y otros destinados a la industria de la cons-—
truccibébn en Tamaulipas, Baja California y Sonora; en menos esca
la en Nuevo Lebn. Es de importancia el hierro no explotado en

los siguilentes municipios:

CUADRO N° 15

YACIMIENTOS DE HIERRO NO EXPLOTADO EN
LOS MUNICIPIOS FRONTERIZOS

MUNICIPIOS MILES DE TONELADAS PROBABLES
Ojinaga (Chih) 300
Coyame (Chih) 240
S. Mojada (Coah) 6 500
Lampazos (Nuevo Ledn) 12 150

FUENTE: Ricqueza minera y yacimientos minerales de Meéxico.

En general, son pocos los recursos minerales explotados, pero mu
cho mayores logs yacimicentos o depbsitos sin explotaciOn, algunos

conocidos y otros, como ya se dijo, desconocidos por no existir
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una verdadera investigacidén cuantitativa-espacial (en la regibn)
que los lleve a implementar el verdadero desarrollo industrial

fronterizo (y no la actual politica de ciegos que se tiene con

las maquiladoras).

Maderas

Es ya conocido que gl recurso forestal es limitado (por condi-
ciones naturales) en la frontera. Lo encontramos en zonas ais-
ladas con elevaciones mayores a los 1 200 m sobre el nivel del
mar, principalmente en los declives y estribaciones de las Sie-
rras Madres. Es poco lo que se puede decir en-torno a la utili
zacibébn del recurso maderable dentro de la esfera econdmica-pro-
ductiva. Encontramos asociaciones de coniferas y encinares que
el hombre ha utilizado como fuente energética para uso domésti-
co (combustible) y en pequenos centros artesanales (antes y du-
rante la colonia en Atil, Tubutamo, S&ric y otras regiones de
Sonora y en municipios de Chihuahua como Janos o Buenaventura)
o como combustible para la incipiente industria que aGn no lo-
gra el despegue econbmico tan necesario para las regiones fron-
terizas. A nivel regional tenemos establecimientos industria-
les que benefician a la economia fronteriza; principalmente pro
cesadoras de papel y sus derivados y la produccién de madera y
corcho adem&s de la industria de muebles. Estos ejemplos son
directamente los que nos muestran la utilizacidn productiva que
el hombre recaliza de este recurso natural, al transformarlo con
fines de elaboracibn de bienes de consumo o industriales. Aun-
que no todos los establecimientos dedicados a la transformacidn

del recurso maderable (que el censo industrial de 1975 nos pre-
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senta de la frontera) utiliza como materia prima madera de la
misma regidn fronteriza (principalmente llega de las partes al-
tas de las sierras de Chihuahua y Sonora al oeste, y de Nuevo
Lebn y Coahuila, al oriente); se deben de tomar en su conjunto
por su influencia regional, Por ello, se puede afirmar que no
existen reservas potenciales de bosques debido a la escasez de
ellos por su inadecuada utilizacidn a lo largo de varios siglos
(tala inmoderada pero necesaria para la subsistencia de los po
blados de esas épocas) y por las mismas limitantes naturales
gue no prodigaron a la frontera con este recurso; pero si re-
servas no cuantificadas alin, de asociaciones vegetales tipicas
de las zonas &ridas del Norte de México (matorrales y arbustos)
susceptibles a ser transformados con un carécter industrial (de

rivados para la industria quimica y medicinal).

Fuentes de energia y combustibles

Se destacan por su presencia en algunos municipios fronterizos,
la generacibén de energia eléctrica mediante la utilizacién del
agua subterrénea (geotérmica) y superficial (hidroeléctrica),
del carbdn (carboeléctrica y termoeléctrica); la utilizacidn
del gas y el petrb6leo también como el energético base para el
desarrollo industrial (y generacidn de energia eléctrica) y la
presencia de algunos otros que se encuentran, aunque en peque-

nas cantidades, como posibles reservas susceptibles a ser ex-

plotadas.

Aunque ya mencionamos la presencia de las més destacadas presas
hidraulicas que gencran cnergia utilizando las corrientes del

rio Bravo, principalmente; quisicera ahondar en la importancia
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regional que tienen, junto con las demds fuentes de energia, en

los principales poblados y regiones a los que benefician direc-

tamente.

La generacibn de energia eléctrica se obtiene principalmente de
la Presa La Amistad (Cd. Acufia) y la Falcdn (Guerrero, Tamps.) .
Ambas captan aguas del rio Bravo y mediante el proceso hidroeléc

trico, distribuyen energia al noreste fronterizo. Esta es la

zona mayormente beneficiada por este recurso.

En el centro fronterizo, la energia que se consume en las loca-
lidades y ciudades, es redistribuida del oriente (antes senala-
do), del sur (en Chihuahua y Coahuila) o de Estados Unidos pro-

veniente de ciudades como El Paso o Rodeo (en Texas).

Al noroeste llega energia del sur de Sonora, y la Peninsula de
Baja California se alimenta de la Geotérmica (agua subterrénea)

de Cerro Prieto ubicada en Mexicali.

CUADRO N° 16

GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA EN LAS
ENTIDADES FRONTERIZAS

1977

\ CAPACIDAD GENERACION

ENTIDAD ngﬁgﬁilgN INSTALADA TOTAL

(KW-H) (KVS.)
Estados Unidos Mexicanos - 22 7180 745
Baja California 31 486 121 1 558 303
Sonora 80 503 356 1 888 647
Chihuahua 161 428 223 1 636 894
Coahuila 78 285 399 924 3454
Nuevo lLedn 126 962 789 4 490 362

Tamaulipas 77 550 8YH 2 577 845

FUENTE: Anuario Estadistico de los BEUM. 1977, Spp, 1980,
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En Tijuana se utiliza tambi&n el agua del rfo del mismo nombre.
Se limitan las inundaciones de la ciudad y se produce energia

eléctrica local.

En Rio Escondido, municipio de Nava (Coahuila) se encuentra el
primer complejo carboeléctrico del pais, utilizaﬂdo el abundante
mineral (no coquizable) que desde anos atrds (1958) se explotaba
para la generacibén de energia eléctrica. Inaugurada oficialmen-
te en 1981, se prevé una capécidad instalada de 1.2 millones de
kilovatios, generando anualmente 8 000 millones de kilovatios-ho
ra (el 13% de la generacidn bruta de la Comisidn Federal de Elec
tricidad) y beneficiando a las zonas industriales de Monterrey,

*
Saltillo, Monclova y Nuevo Laredo.( )

Existen pequefias plantas a cargo de la CFE que redistribuyen la
electricidad a las zonas industriales y en segundo plano, a las

localidades rurales.

Es importante la utilizacién de petrdleo y gas para producir ener
gia eléctrica. En México, actualmente (1982) y seglin datos de
la misma CFE, la energia obtenida mediante hidrocarburos repre-

senta el 65% del total nacional (79 900 GWH).

A lo largo de toda la frontera se utiliza el petrbdleo como ener-
gético mediante la distribucién de las redes de gasoductos vy
oleoductos, al igual qgue por via terrestre (al noroeste). La 11
nea de gasoducto en operacibtn llega a Cd. Judrecz, Nucvo Larcdo,

Miecr, Migucl Alem&n, Reynosa y Matamoros. Su utilizacibn se con

(*) "Mincra Carbonffcra Rio Escondido" (MICARE), Méxzico, 1980,
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CUADRO N° 17

PLANTAS GENERADORAS DE ENERGIA ELECTRICA

PLANTA LOCALIZACION TIPO CAPA;;DAD
Tijuana Tijuana, B.C. T 295 000
Magdalena Magdalena, Son. T 2 085
Ciudad Juarez ¢d. Juarez, Chih. T 15 000
R. Bravo R.B., Tamps. T 75 000
Falcdn Guerrero, Tamps. H 31 500
Nuevo Laredo N.L., Tamps.. T 8 650
Nava Nava, Coah. T 37 500

FUEMTE: Comisién Federal de Electricidad.

centra en las grandes y medianas industrias.

Reynosa se caracteriza por la presencia de su refineria que jun
to con la de Monterrey, representan el sustento energético del
Noreste. Ademds de esta refineria encontramos una petroquimica
en la regidén de Nuevo Laredo. Las agencias de ventas y termina
les de distribucién del petrbdleo, fuera de las antes senaladas,
se encuentran en Cd. Jﬁérez, Nogales, Magdalena, Mexicali y al

sur de Tijuana; en Rosarito. (ver Mapa N° 10).

El petr6leco y gas que llega a la frontera, tiene la misma impor
tancia que el recurso hidrico en concepto de produccibn de enerx
gia. Aunque es mis alto su valor de consumo, es nececsariamente
indispensable para las actuales ciudades y ser& (junto con el
carbo6n) , insustituible al futuro cuando surjan nucvas ciudades

o croezcan (irremediablemente) las actualag,
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CUADRO N° 18

PRODUCCION DE CRUDO Y CONDENSADO

1981
B A R R I L E S
ACUMULADO ANUAL PROMEDIO DIARIO

CRUDO : Zona Norte
Distrito Frontera Noreste 131 400 360
Distrito Norte 12 399 780 33 972
Distrito Sur 7 233 570 19 818
1981 19 764 750 54 150
TOTAL 4489 20 028 618 54 723

CONDENSADO: 2Zona Norte
Distrito Frontera Noreste 105 485 289

CUADRO N° 19

PRODUCCION Y UTILIZACION DE GAS

1981
PRODUCCION
(Millones de pies clbicos)
ANUAL PROMEDIO/DIARIO
Zona Norte
Distrito Frontera Noreste 168 108 460.6
Distrito Norte 20 719 56.8
Distrito Sur 8 959 24.5
TOTAL 197 786 541.9

FUENTE: "Memorias de lLabores'", PEMEX, 1981,

1l cuadro anterior incluye a toda la zona norte (Nucvo Lebn y Ta

maulipas) de donde se distribuye ¢l petrflceo y gas a la frontera,
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En particular Reynosa acapara el 18.1% del total de gas produci-

do (anual) en la Zona Norte. En aceite, crudo y condensados, no

destaca

Las estadisticas para Reynosa son: (1978)

CUADRO N° 20

Anuales 714.0

i rud ondensado .
Acelte, crudo y ¢ Diarios 2.0

Anuales 41 818.4

Gas Diarios 114.6

barriles

barriles

millones de pies3

millones de pies3

FUENTE: "La industria petrolera en México". SPP, 1979.

Por Gltimo, solamente quiero destacar la enorme importancia que

tienen los energéticos para la frontera, pues sin ellos, la acti

vidad econbmica sucumbiria al no poder desarrollar y diversifi-

car su industria.

Es por esto que los recursos energéticos juegan un papel determi

nante dentro de la esfera productiva y serén elemento indispensa

ble en el futuro planeamiento de la gran "faja fronteriza".
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CAPITULO VI

GEOGRAFIA ECONOMICA DE LAS REGIONLES FRONTERIZAS

Después de describir en la primera parte de este trabajo, los
principales elementos que dan lugar a la situacidn econémica-es-
pacial; se destacar& ahora la geografia econémica fronteriza;
atendiendo su estudio, al anélisis de diferentes indicadores que

nos permitir&n mostrar la complejidad espacial de esta zona.

Primeramente, atenderemos a la poblacién como elemento determi-
nante en la conformacién de las regiones fronterizas, de acuerdo
a su estructura econbmica-social que presentan sobre el espacio
en regiones de mayor o menor desarrollo; ademés de grupos socia-
les que determinan las politicas econf6micas (gran burguesia na-
cional y extranjera) y la gran mayoria marginada, capaz de deter
minar los cambios sociales tan indispensables e irreversibles en
nuestro pais. Destacando el papel de los movimientos migratorios
para el poblamiento (que aGn no termina) de las actuales ciudades;
la estructura econbdmica de la poblaci6n de acuerdo a la cataloga
ci6bn tradicional que se hace en urbana y rural, atendiendo al es
pacio que habitan y donde realizan sus actividades productivas.
La situacif6n de la poblacibn econfmicamente activa (PEA), respec
to al campo productivo en el gque participan; para que, junto con
el andlisis de la densidad, el crecimiento poblacional y la movi

lidad; lleguemos a conocer la din&mica de las ciudades fronteri-

Zzas,

Lo que denomino como "el sistema cespacial econémico", se refiere
propiamente, al estudio de las principales ramas que participan

en la esfera productiva y en particular, la parte mds sustancial
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del estudio que aqui presento. El anélisis comparativo de la in
fraestructura, la explotacién forestal y la pesca (que anterior-
mente ya desgfosamos, en parte); la produccibn minera, que junto
con la utilizacib6n del espacio para fines agricolas y pecuarios;
son elementos o factores que influyen y han influido en la es-
tructuracién de la faja fronteriza; el comercio, los servicios,
la actividad industrial; en fin, el conjunto de los elementos
productivos que el hombre ha implementado en sus diferentes lap-
sos histdricos con fines de produccién econdmica y no, las acti-

vidades primarias (histbricamente) de subsistencia.

Pretendo con esto, llegar a conocer la interrelacidn de elemen-
tos y factores tanto naturales, como econbmicos y sociales, pre-
sentes en el espacio fronterizo y que han dado lugar a diferen-
tes regiones, subregiones, etc.; con diferentes niveles de inte-
gracién de acuerdo a la complejidad estructural que presenten
(ya mencionamos que mientras mis compleja se presente una regiln,
tendrd mayor capacidad de autosuficiencia y mayor integracibn es
pacial) pero ligadas entre si (las regiones) por ese elemento de

terminante, que con un carécter politico-administrativo; une a

ellas en la llamada franja o faja fronteriza,

Pobhlacibn y economia

Al presentar una breve retrospectiva de la historia econbmica de
la frontera norte del pais, se destacé la importancia de la po-

blaci6n y las constantes migraciones, como elementos fundamenta-
les en el proceso de consolidaciébn y desarrollo de esta zona. No
repetiremos aquf, cuales fueron esos procesos histbricos ya scia

lados (los principales) en 5 periodos (la llegada de los cupano-



les y su influencia en la conformacién de los poblados fronteri-
z0s durante la colonia; la independencia y la invasi6n de Esta-
dos Unidos, el Porfiriato y la insurreccidn revolucionaria, y un
panorama hist6érico-poblacional mediante el andlisis estadfstico

de los cenéos de poblacién, para después, llegar a la interpreta

cibn espacial de la poblacién.

Datos hist6ricos de la poblacibn y crecimiento

El actual espacio fronterizo comienza su poblamiento desde antes
de la llegada de los espafioles a América; en pequehas islas cul-
turales de las cuales afin existen vestigios. Aunque esta pobla-
cibn no es determinante como influencia actual para la frontera
(consideramos que es a rafiz de la colonizacibn espanola, cuando
comienzan a formarse las regiones fronterizas), es conveniente
sefialar su presencia hist6rica en este espacio. Alejandro de
Humboldt en su obra citada anteriormente (ver p&g. 23 ) destaca
la presencia de culturas indigenas antes de la colonizacibn y
presentes hasta el siglo XVIII en algunas zonas del Noroeste y
Noreste. En el Noroeste existieron culturas diferentes a las
nahoas (por su lenguaje se identifican, ademés de su cultura y
sus rasgos fisicos) provenientes de Estados Unidos y que se
asentaron sobre todo a las margenes de los rios Gila, Colorado,
Altar, ademds de las fértiles corrientes de Sonora y Sinaloa (ya
qui, mayo, fuerte, etc.) fuera de nuestra zona de estudio. Prin
cipalmente eran tribus pimas y 6patas que se localizaban, ademis
de los valles agricolas, en las partes elevadas de la Sierra Ma-

dre Occidental (Sonora y Chihuahua).

In el centro de la frontera (Chihuahua y Coahuila) no tuvieron im



portancia estas civilizaciones prehispédnicas, pero al oriente, se
encontraban grupos de los llamados Chichimecas que llegaron tan-
to del norte (E.U.) como del centro y sur del pais a lo largo de
la costa del Golfo de México (la influencia huasteca llegd en el

siglo XIV hasta la actual frontera noreste).

Se senald anteriormente la cruenta colonizacibén que sufrieron los
antiguos pobladores, s6lo diré que en realidad los diferentes

grupos indigenas fueron dominados, pero nunca, verdaderamente

conquistados.

Con la llegada de los espanoles comienza la historia econfmica
de la frontera, pues al tener como finalidad inmediata la explo
tacibébn de nuestros recursos naturales (principalmente minerales)
y con ello, la colonizacién de nuevos poblados para la "corona
espanola", fueron exterminando a los nativos que en realidad, po

ca resistencia opusieron.

Para 1803, la poblacién que conformaba las provincias en la Nue-
va Espafia sumaba (en conjunto aproximado del actual espacio fron
terizo), 266 800 habitantes entre poblacibén nativa y mestizos;

concentrada en los poblados y misiones tan caracteristicos de es
ta época. Posteriormente, y mediante la mayor concentracién y

diversidad econbmica en la frontera; fue aumentando su poblacién
siendo las migraciones, el factor determinante para su crecimien

to y actual situacioOn.

La estadistica hist6rica nos demuestra como ha evolucionado esta
poblacidbn hasta nuestros dfas, siendo conocido que las relacio-
nes entre México y B.U., han originado enta migracion y situacion

tan especial de la poblaci6On fronteriza, respecto al resto del pafs.



CUADRO N° 21

ESTADISTICA HISTORICA DE LA POBLACION EN LOS MUNICIPIOS FRONTERIZOS
(1940 ~ 1980)

ESTADOS, REGIONES MEDIAS . (*y P 0O RCENTA AUJE S
Y MUNICIPIOS 1940 1950 1960 1970 1980 1940 1950 1960 1970 198(
BAJA CALIFORNIA 78 907 226 965 520 165 '870 421 1 410 731 100.0 100.0 100.0 100.0 100.(
Tijuana-Tecate 21 977 71 526 173 898 358 674 581 319 27.9 31.5 33,5 41.2 41.:
Tijuana 21 977 65 364 165 690 340 583 551 998 27.9 28.8 31.9 39.1 39.1
Tecate - 6 162 8 208 18 091 29 321 - 2.7 1.6 2.1 2.1
Valle de Mexicali 44 399 124 362 281 333 396 324 642 340 56.3 54.8 54.1 45.5 45.°
Mexicali 44 399 124 362 281 333 396 324 642 340 56.3 54.8 54.1 45.5 45.¢
SONORA 364 176 510 607 7183 378 1,098 720 1780 746 - 100.0 100.0 100.0 100.0 100.¢
valle de S.L.R. Colorado 2 364 13 593 42 134 63 604 103 086 0.7 2,7 5.4 5.8 §;f
S.L.R. Colorado 2 364 13 593 42 134 63 604 103 086 0.7 2.7 5.4 5.8 5.¢
Caborca~-Altar 24 497 30" 375 44 086 71 000 115 077 6.7 6,0 5.6 6.6 6.¢
Puerto Pefiasco - - 5 741 12 436 20 156. - - 0.7 1.1 1.1
Caborca 5 850 9 112 12 400 28 971 46 955 1.6 1.8 1.6 2.6 2.¢
Altar 2 178 2 036 2 974 3 886 6 299 0.6 0.4 0.4 0.4 0.4
Oquitoa 591 661 681 658 1 067 " 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1
Atil - 528 868 1 068 804 1 304 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1
Tubutama 2 187 2‘186 1 873 1 858 3012 0.6 0.4 0.2 0.2 0.:
Saric 1 853 1 479 1 787 2 321 3 762 0.5 0.3 0.2 0.2 0.«
Imuris 4 045 4 999 5 492 5 9%¢ 9 718 1.1 1.0 0.7 0.6 0.¢
Magdalena 7 265 9 034 12 070 14 070 22 804 2.0 1.8 1.6 1.3 1.
Nogales-Cananea 54 398 73 738 91 540 113 095 183 303 14.9 14.5 11.7 10.3 10.:
Nogales 15 422 .26 016 39 812 53 496 86 704 4.2 5.1 5.1 4.9 4,¢
Santa Cruz . 1 402 1 458 ' 1 303 1 637 . 2 654 0.4 0.3 0.2 0.2 0.:
Cananea 11 890 18 869 21 048 21 315 34 547 3.3 3.7 2.7 1.9 1.¢
Naco 1 668 2 495 3 559 4 200 6 808 0.5 0.5 0.5 0.4 0.¢
Bacoachi 2 786 2 096 1 531 1 705 2 764 0.8 0.4 0.2 0.2 0.:
Fronteras 4 076 4 183 3 190 3 792 6 146 1.1 0.8 0.4 0.4 0.¢
Nacozari 10 602 5 500 3 849 3 678 5 962 2,9 1.1 0.5 0.3 0..
Agua Prieta 6 552 13 121 17 248 23 272 37 718 1.8 2.6 2.2 2.1 2,



ESTADOS, REGIONES MEDIAS P O RCENTA AUJE S

(*)

Y MUNICIPIOS 1940 1950 1960 1970 1980 1940 1950 1960 1970 1980
CHIHUANUA 623 944 846 414 1 226 793 1 612 525 2 613 492 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Casas Grandes 35 959 47 834 60 372 82 383 133 525 5.8 5.7 4.9 5.1 5.1

Ascensién 2 460 3 545 6 034 9 316 15 099 0.4 0.4 0.5 0.6 0.6
Buenaventura 1ﬂ 127 9 266 12 815 14 924 24 189 2.3 1.1 1.0 0.9 0.9
Casas Grandes 7 349 10 679 9 440 8 832 14 315 1.2 1.3 0.8 0.6 0.6
Galeana 2 047 1 092 2 686 1 838 2 979 0.3 0.1 0.2 0.1 0.1
I. Zaragoza - 8 161 8 966 9 742 15 790 - 1.0 0.7 0.6 0.6
Janos 3 138 4 201 4 397 7 028 11 391 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
Nuevo Casas Grandes 6 838 10 889 16 034 30 703 49 762 1.1 1.3 1.3 1.9 1.9
Valle de Juirez 66 301 145 963 292 660 441 678 715 848 10.7 17.3 23,8 27.4 27.4
Guadalupe Bravos 4 885 7 264 9 120 9 593 15 548 0.9 0.9 0.7 0.6 0.6
Juirez 55 024 131 308 276 995 424 135 687 415 8.8 15.5 22.6 26,3 26.3
P.G. Guerrero 6 392 7 391 6 545 7 950 12 885 1.0 0.9 0.5 0.5 0.5
Valles Bajo Conchos~Ojinaga 20 757 26 281 28 756 34 557 56 010 3.5 3.2 2.4 2.1 2.1
Coyame 3 528 4 232 3778 3 830 6 208 0.6 0.5 0.3 0.2 0.2
M. Benavides 4 896 5 509 4 605 5 167 8 375 0.9 0.7 0.4 0.3 0.3
Ojinaga 12 333 16 540 20 373 25 560 41 427 2.0 2.0 1.7 1.6 1.6
COAHUILA 550 717 720 619 907 734 1 114 956 1 807 060 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sierra Mojada-Cuatrociénegas 18 785 23 064 22 676 ‘ 27 766 45 004 3.4 3.2 2.4 2.5 2.5
Ocampo 4 744 6 866 8 260 9 934 16 101 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9
5. Mojada 4 084 4 337 3 646 5 415 8 777 0.7 0.6 0.4 0.5 0.5
Cuatrociénegas 6 149 8 516 8 106 9 443 15 305 1.1 1.2 0.9 0.9 0.9
Lamadrid 1 909 1 907 1 529 1 629 2 641 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1
Sacramento 1 899 1 438 1 135 1 345 2 180 0.4 0.2 0.1 0.1 0.1
Piedras Negras-Acufia 55 548 74 986 103 559 115 017 186 398 l 10.1 10.4 11.4 10.3 10.3
Acuia 8 275 13 540 . 22 317 32 500 52 675 1,5 1.9 2.5 2.9 2,9
Jiménez 7 767 8 111 . 7 13 8 445 13 668 1.2 1.1 0.8 0.8 0.8
P. Negras 18 667 31 665 48 408 46 698 75 686 3.4 4.4 5.3 4.2 4,2
Nava . 3 645 3 690 4 385 5 682 9 210 0.7 0,5 0.5 0.5 0.5
Allende 8 143 9 370 11 743 12 707 20 595 1.5 1.3 1.3 1.1 1.1
V. Unidn 4 853 4 680 5 162 5 716 9 265 0.9 0.7 0.6 0.5 0.5
Guerrero 3 449 3 237 3 3N 2 650 4 295 0.6 0.5 0.4 0.2 0.2
Hidalgo 749 693 1 040 619 1 004 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1



ESTADOS, REGIONES MEDIAS (%) P ORCENTAJE S

Y MUNICIPICS 1940 1950 1960 1970 1980 1940 1950 1960 1970 1980

NUEVO LEON 541 147 740 191 078 848 1 694 689 2 746 660 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Valle del Salado-Andhuac 18 019 24 620 21 785 18 518 30 014 3.3 3.3 2,0 . 1.1
Colombia - - - 370 600 - - - 0.0 0.0
Anihuac , 12 498 20 001 18 116 13 341. 21 623 2.3 2.7 1.7 0.8 0.8
L. de Naranjo 5 521 4 619 3 669 4 807 7 791 1.0 0.6 0.3 0.3 0.3
TAMAULIPAS 458 832 718 167 1 024 182 1 456 858 2 361 196 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nuevo Larcdo 34 972 62 569 ° 100 280 155 502 252 030 7.7 8.7 9. 10.7 10.7
Nuevo Laredo 31 502 59 496 96 043 151 253 245 143 6.9 8.3 9.4 10.4 10.4
Guerrero 3 470 3 073 4 237 4 249 6 887 0.8 0.4 0.4 0.3 0.3
Bajo Bravo-Matamoros 104 457 236 604 368 281 508 696 824 471 23.6° 33.0 36.1 35.1 35.1
Mier 9 658 12 984 5 194 6 193 10 038 2.1 1.8 0.5 0.4 0.4
M. Alemin - - 12 872 18 218 29 527 - - 1.3 1.3 1.3
Camargo 17 526 25 845 29 319 15 416 24 986 3.8 3.6 2.9 1.1 1.1
G.D. Ordaz - - - 18 261 29 597 - - - 1.3 1.3
Reynosa 23 137 69 428 134 869 150 786 244 386 5.9 9.7 13.2 10.4 10.4
Rio Bravo - - - 71 389 115 704 - - - 4.9 4.9
V. Hermoso - - 42 984 42 287 68 537 - - 4.2 2.9 2.9
Matamoros 54 136 128 347 143 043 186 146 301 696 11.8 17.9 14.0 12.8 12.8
Total Estados fronterizos 2 617 694 3 762 963 5 541 100 7 848 169 12 71§ 886 100.0 100.0 100.0 100.,0 100.0
Total Reglones fronterizas 502 433 955 515 17 631 360 2 386 814 3 868 425 19,2 25.4 29,5 30.4 30.4

FUENTES: VIII Censo General de Poblacidn 1960, Estados de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas.
8 de junio de 1960. SIC. Direccidn General de Estadistica.
IX Censo General de Poblacidn 1970, mismos Estados. 28 de enero de 1970. SIC. Direccidn General de Estadistica.

(*) Son estimaciones personales por no haber salido cuando su elaboracidn, el X Censo General de Poblacidn 1980,
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Por ello, la dindmica poblacional ha ido variando de diferentes
maneras en estas regiones, de acuerdo a estas caracteristicas
hist6ricas (enfermedades, conflictos armados -Revolucién Mexica-
na-, migraciones masivas, otras peribdicas, etc.) y a las inter-
relaciones din&micas que de 1940 a nuestros dias, se han venido
sucediendo en la frontera y el pais en general. Las de mayor
crecimiento (poblacional, comercial, industrial y por ende, espa
cial) absorben flujos de poblacibn de regiones atrasadés Y por
ser estas ciudades las mé&s desarrolladas; también atraen las mi-
graciones provenientes del interior del pais. Esto da como re-
"sultado que al analizar la evolucibn poblacional en las fltimas
5 décadas, se observe un decrecimiento absoluto de poblacidn en
algunas regiones medias (Valle del Salado-An&huac, N.L.), pero
sobre todo, en aquellos municipios rurales donde histbricamente

el Federalismo mexicano, mal aplicado, los ha mantenido olvida-

dos y en condiciones muy precarias de subsistencia: Tubutama,
Bacoachi, Fronteras y Nacozari en Sonora; Galeana y Coyame en
Chihuahua; Lamadrid, Sacramento, Guerrero e Hidalgo en Coahuila;
f Andhuac y Lampazos de Naranjo en Nuevo Le6n (ver Cuadro N° 21).
No obstante ello, la tendencia poblacional muestra un constante
aumento en la frontera y de mayor manera en adquellas ciudades
que por sus caracteristicas histbédricamente han servido como cen-
tros primordiales de atracci6bn (Tijuana, Mexicali, Nogales, Jul-
rez, Pledras Negras, Nuevo Laredo, Reynosa, Rio Bravo y Matamo-

ros).

Observando ¢l crecimiento demogrdfico (Cuadro N° 21) presente a
lo largo de medio siglo en la frontera; tenemos que un total de

11 municipios pregentan porcentajes negativos para el ano de 1970
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(disminuyd su poblacibn respecto a los ahios anteriores, pero
volvid a aumentar para 1980 -observese la estadistica histOri-
ca-) por causas diferentes de migraciones registradas, y algu-
nos municipios como Camargo, Mier y Valle Hermoso; por causas
politico-administrativas al reducirse su extensidn que antes
poseian, para la creacibn de nuevos municipios o reubicacidn es

pacial de otros (aledanos) ya existentes.

Algunas de las causas histbricas que han dado lugar'a la actual
estructura poblacional son (de 1940 a nuestros dias): 1. las
migraciones provenientes de entidades del interior del pais to-
mando como ejemplos més representativos a Guerrero, Estado de
México, Michoacédn, Guanajuato, Oaxaca, Zacatecas, San Luis Poto
si‘y Durango; ademds de la poblacibn que emigra a la frontera
de regiones del centro y sur de los Estados fronterizos (Baja
California, Sonora, Chihuahua, etc.). 2. La politica econbmica
de los Estados Unidos tendiente a absorber mano de obra barata
para labores agricolas en agroindustrias y maquiladoras del sur
de su territorio y que a partir de 1940, ha sido constante e
irreversible. 3. La aplicacibn parcial de la Reforma Agraria
que durante el mandato del Gral. L&zaro C&rdenas como presiden-
te de Mé&xico, beneficid el poblamiento de &reas del este y oes-
te de la frontera (noroeste y noreste del pais) al dotar de tie
rras ejidales a familias provenientes del sur. Principalmente
Tijuana, Mexicali, Valle Hermoso y Rio Bravo. 4. El avance eco
nbmico y estructural que se ha venido dando en las ciudades con
la instalacibtn del programa de maquiladoras (sector industrial)
y la conversibtn cconbmica de acuerdo al PIB, hacia las activida

des terciarias (los servicios son los que absorben el mayor por



centaje econdmico) en la actualidad. 5. La dotacidn de infraes
tructura que aunque insuficiente, ha beneficiado enormemente a
Nuevo Laredo (redes férroviarias por donde salen los mayores vo
lGmenes de mercancias por tierra, a los E.U.) a Julrez con su
desarrollo comercial siendo el corazdn de la frontera; los va-
lles agricolas de Mexicali, el Bajo San Juan, el Bajo Bravo y
Valle Hermoso, entre otros, que sostienen la produccidn agrico-
la en la frontera. .6. Ausencia de planeacidn regional que per-
mitirfia limitar las migraciones masivas de la poblacién rural
hacia los centros urbanos y en particular a las grandes ciuda-
des nacionales y del sur de Estados Unidos (Caléxico, El Paso,
Laredo, Brownsville, etc.) cuyo fenbmeno repercute en la misma
frontera. 7. Constante endeudamiento externo principalmente
con nuestro vecino del norte, que ha originado una disparidad
en la balanza comercial de México con el extranjero y con ello
la deflacidn salarial en que se ha visto envuelta la masa traba
jadora (ejemplo de ello fue la devaluacidn de nuestra moneda en
el ano de 1976 y la iltima de febrero de 1982), repercutiendo
ain m&s en el ejército de reserva que dia con dia ve acrecenta-
da su masa de trabajadores desempleados quienes buscan, como
una salida, la migracidn al norte del pais en busca de trabajo
o mejores condiciones de vida (mejoras salariales). 8. El mis-
mo crecimiento ecconbmico que vive (aunque de manera desigual)
la frontera, con sus avancecs agropecuarios (distritos y unida-
des de riego y temporal), incentivos fiscales para la instala-
cibn de industrias (no s6lo maquiladoras) que buscan la consoli
dacibn regional; potencial minero que debe ya de comenzar a ex-
plotarse de mancra plancada y con fines también de beneficios

reglonales, explotacibn pesquera en las costas fronterizas que



tendrd en el futuro (junto con la mineria, el desarrollo agrope
cuario y la industria) decisiva importancia econbmica; pero so-
bre todo, el intercambio comercial con los Estados Unidos que
si bien actualmente es favorable a ellos, puede sacarse mejor
provecho mediante una adecuada politica de intercambio global
donde el gobierno mexicano tome las decisiones y no lo deje en
la iniciativa privada (gran burguesila) coludida con la misma

burguesia estadounidense.

A la fecha se esté observando la tendencia gubernamental de dar
impulso econdmico y fiscal a la franja fronteriza asigné&ndole

un carécter estratégico de zona de prioridad nacional. Esto

es resultado de la importancia espacial que tiene y del mismo

crecimiento tan sui géneris, inico en nuestro pais. Adem&s es-

ta zona recibe impulso de inversiones extranjeras y nacionales
(privadas) que ven en estas ciudades uné fuente econbmica ex-
plotable a gran escala (por la colindancia misma que se tiene
con el palis capitalista mas desarrollado del mundo). La inver-
sibn extranjera utiliza nuestro suelo para evadir impuestos en
su pais, a la vez de utilizar mano de obra barata que les redi-
tGa mayores beneficios econdmicos; escudandose en la falsa bene
volencia de la creacidn de empleos para mexicanos, lo cual, ade

mids de sobreexplotarlos, les permite no dejar divisas en nues-

tro pais (es el caso de las maquiladoras).

Se puede elaborar un cstudio detallado de las causas que han mo
tivado la actual estructura poblacional; se sugierc el analisis
de la estadistica histdrica que presenta la evolucibn demogrifi

ca, cezpuesta en los cuadros anteriores. S6lo tocar® aqui, 1a



estructura actual de las principales ciudades fronterizas y su

crecimiento.

Por no contar con los datos municipales de poblacibn para el
ano de 1980 (que el X Censo General de Poblacidn ya deberia ha-
ber publicado) se hard referencia a las ciudades y municipios
que cuentan con estimaciones de poblacibn y a los cdlculos per-

sonales ya expresados en el cuadro anterior.

Son 3 los municipios que se destacan por la mayor concentracibn
de habitantes, Tijuana, Cd. Judrez y Mexicali; teniendo cifras
menores Nuevo Laredo, Matamoros y Reynosa. Son estos mismos mu

nicipios los que se destacan en los indicadores econfmicos.
CUADRO N° 22

POBLACION (MILES DE HAB.)

MUNICIPIO 1978 1979 1980 1981
Tijuana (B.C.) 634.2 682.4 734.3 790.1
Mexicali (B.C.) 533.9 553.1 553.1 573.0
Nogales (Son.) 69.3 71.5 73,7 76.0
S.L.R. Colorado (Son.) 90,9 94.9 99.0 103.3
Cd. Juarez (Chih.) 614.,6 642,4 '671.5 701.9
Piedras Negras (Coah.) 99.6 103.6 107.8 112.2
Nuevo Laredo (Tamps.) 225.5 236.6 248.3 260.4
Matamoros (Tamps.) 234.1 240,60 247.2 254.0
Rio Bravo (Tamps.) 126.4 135.2 144,6 154.7
Reynosa (Tamps.) 234.7 250,0 260.9 266.3

FUENTE: Mercamétrica de 7% ciudades mexicanas. Mercamétrica Edicio-
nes, México, 1981,

Son cestos mismos muanicipios los que llevan a destacar la impor-

tancia de las regiones medias, pues Gstas tienen, por lo gene-



ral el centro de atraccidn econbmica-poblacional de un municipio
(ejemplo el Valle de Judrez que incluye a 3 municipios siendo la
ciudad de Julrez el centro de atraccidn) y en ocasiones pueden

ser dos o mas (Bajo Bravo-Matamoros).

Por regiones fronterizas se destacan en concentracidn poblacio-

nal las siguientes:

CUADRO N° 23

POBLACION PORCENTAJES 1980
REGIONES MEDIAS 1970 1980 (*) FRONTERIZO ESTATAL
Tijuana-Tecate 358.7 581.3 15.0 41,2
Valle de Mexicali 396.3 642.3 16.1 45,5
Nogales-Cananea 113.1 183.3 4.7 10.3
Valle de Juarez 441.7 715.8 18.5 27.4
Piedras Negras-Acuia 115.0 186.4 4.8 10.3
Nuevo Laredo 155.5 252.0 6.5 10.7
Bajo Bravo~Matamoros 508.7 824.5 21.3 35.1

(*) La poblacidn de 1980 son estimaciones personales.

Estas 7 regiones absorben la mayoria de la poblacidn (86.9%) en
la frontera, mientras que en las 6 restantes solamente se concen
tra el 13.1%. EI total fronterizo es de 3 868 425 habitantes pa

ra 1980 (estimacidbn) y respecto al total de los Estados fronteri

2z0s le corresponde el 30.4%.

Comparando la extensibn supcrficial observamos que estas 7 regio
. 2

nes abarcan un espacio de 88 288.9 Km~ (el 37.8% de toda la zona

fronteriza) mientras que las restantes, con mucha menor pobla-

: . - - 2 "o - .
citn, cuentan con una cextension de 145 596.5 Km™ (62.2%); cs de-~

cir, cl 86.9% de la poblacibGn sc concentra en el 37.8% de la su-
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perficie territorial.

Esto refleja parte del anacronismo espacial fronterizo que tan
frecuentemente se ha destacado en este estudio. Esta disparidad

es andloga a los aspectos econdmicos que més adelante se detalla

ran.

Distribucibn geografica y densidad

Esta poblacidn se distribuye de manera desigual atendiendo a su
densidad y al nfimero de habitantes por municipios, ciudades o lo
calidadés. Asi tenemos que el noreste fronterizo es el eépacio
geogré&fico donde se concentra la mayor densidad (27.7 habitantes
por sz), resultado del poblamiento histdrico tan fuerte, que tu
vo esta zona en la colonia (respecto al resto fronterizo) y al
crecimiento agricola y comercial de las Gltimas décadas. El no-
roeste, ocupa el segundo lugar (no obstante que agqui se encuen-
tra la regidn con mayor densidad de toda la frontera: Tijuana-Te
cate) debido a la importancia actual de las ciudades de Mexicali
y Tijuana preponderantemente. Ellas han tenido un crecimiento
acelerado (Tijuana ocupa el primer lugar) a -artir de los anos
sesentas y como resultado del intercambio comercial con los Esta
dos Unidos, por un lado; y del impulso agricola tan fuerte que
tuvo el Valle de Mexicali. El norte o centro fronterizo, es el
espacio menos poblado en cuanto a extensidn superficial; lo cual
le da la menor densidad de toda la zona fronteriza. Aqui tene-
mos la regibn con menor nGmero de habitantes por sz, Sierra Mo-
jada-Cuatrociénegas; que a su vez, es la de mayor superficice y
una de las de menor poblacion absoluta (¢l valle del salado-AnG-

huac es la reqgibn menos poblada). Como ejemplo de este contrag-
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te espacial basta comparar 2 regiones medias:

CUADRO N° 24

1980
- 2 ' 2
Tijuana-Tecate 581 319 hab. 4 471 Km 130.0 hab. por Km
’ 2
S. Mojada-Cuatrociénegas 45 004 hab. 41 936 Km 1.1 hab. poxr Km2

El promedio de habitantes por'sz para toda la frontera es de

16.5, muy por abajo del porcentaje nacional que fue para este

aio de 34.4 (ver Cuadro N° 26).

Esto nos muestra la capacidad futura que tienen la mayoria de las
regiones fronterizas para su crecimiento y desarrollo planeado,
que busque nuevas &reas de poblamiento integral y limite con ello,
el crecimiento de las actuales ciudades—-atraccidn. Con esto se
lograréd la verdadera integracidn territorial que tan frecuente-
mente escuchamos, buscan nuestros gobernantes; y se dard un gol-
pe a las ideas que el imperialismo americano tiene con fines

anexionistas o de simple influencia (estilo Puerto Rico) monopb-

lica en toda esta zona.

La actual distribucibén de esta poblacibén es resultado de las co-
lonizaciones espanolas que tuvieron estos europeos en el norte

del pais; de las relaciones comerciales y sociales que desde el
siglo pasado se tiene con los Estados Unidos; de las condiciones
fisicas y geogr&ficas del espacio habitado; de la infraestructu-
ra cconbmica que ha favorecido el intercambio comercial de nues-
tro vecino con el resto del pais (principalmente los kstados del

centro) y de las actuales politicas fiscales v comerciales que
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FUENTI

DENSIDAD DE POBLACION EN LAS REGIONES FRONTERIZAS

CUADRO N°

REGIONES
MEDIAS

Tijuana-Tecate
(B.C.)

Valle de Mexi-
cali (B.C.)

valle de S.L.R.
colorado (son.)

Caborca-Altar
(son.)

Nogales~Cananea
(son.)

Total Noreste

Casas Grandes
(Chih.)

Valle de Juirez
(Chih.)

Valles Bajo Con-
chos-0jinaga
(Chih.)

Sierra Mojada-Cua-

trociénegas (Coah.)

Piedras Negras-
Acuna (Coah.)

Total Norte

Valle del Salado-
an&huac (N.L.)

Nuevo Laredo
(Tamps.)
Bajo Bravo-
Matamoros
(Tanps.)

Total Norestoe

7T07TAL FRONTERIZO

. ieams emba o b b e s

1970

25

POBLACION

358

396

63

71

113

1 002

82

441

34

27

115

701

18

155

682

2 3806

674

324

604

000

095

697

803

678

557

776

017

401

518

502

696

716

814

SUPERFICIE

(KM2)

4

13

30

18

75

36

11

20

41

22

133

w

13

233

et e P

471.5

689.2

412.8

216.3

490.3

280.1

320.1

683.3

569.6

936.1

826.2

515.3

141.6

865.2

083.2

090.0

845 .4

113,

DENSIDAD

80.2

29.0

7.6

2.4

40.2

38.9

27.2

10.2

IX Censo General de bPoblacion 1970, ¢alceulos personnles.
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CUADRO N° 26

DENSIDAD DE POBLACION EN LAS REGIONES FRONTERIZAS

1980
GRAN REGION REGIONES SUPERFICIE
P A :
GEOECONOMICA MEDIAS OBLACION (KM2) DENSIDAD
N Tijuana~Tecate 581 319 130.0
(B.C.)
0
R valle de Mexi- 642 340 13 689.2 47.0
cali (B.C.)
© Valle de S.L.R. 103 086 8 412.8 12.3
E Colorado (Sson.)
S Caborca-Altar 115 077 30 216.3 3.8
son.
T (son.)
B Nogales-Cananea 183 303 18 490.3 9.9
Total Noroeste 1 625 125 75 280.1 21.6
N Casas Grandes 133 525 36 320.1 3.7
(Chih.)
o . Valle de Juarez 715 848 11 863.3 60.4
(Chih.)
R . Valles Bajo Con- 56 010 20 569.6 2.7
. chos-0jinaga
hih.
. (Chih.)
Sierra Mojada-Cua- 45 004 41 936.1 1.1
£ trociénegas (Coah.)
Piedras Negras- 186 398 22 826.2 8.2
Acuna (Coah.)
Total Norte 1 136 785 133 515.3 8.5
N Valle del Salado- 30 014 8 141.6 3.7
0 Andhuac (N.L.)
R Nuevo Laredo 252 030 3 865.2 65.2
(Tamps.)
B Bajo Bravo- 824 471 13 083.2 63.0
S Matamoros
. (Tamps.)
B Total Noroeste 1 106 516 25 090.0 44.1
TOTAL PRONTERTZO 3 868 425 233 885.4 16.5

FURSNTE:  Dotimaciones personales bacodag en ¢l IX% Censo General de
Poblacion 1970,



el gobierno mexicano ha implementado erréneamente para buscar me
diante esto, el crecimiento de la zona fronteriza; pero que en

realidad est& llevando al tan frecuente impulso (hoy negativo)

de ciudades-atraccién que se encuentran en el momento de no po-
der aceptaf mayor flujo poblacional debido al crecimiento acele-
rado que han tenido (y contin@ian teniendo) incapaz de sostener
materialmente a esta poblacién; formdndose los conocidos cinturo
nes de miseria (Tijuana es el ejemplo tipico), en lugar de darle
impulso a nuevas &dreas urbanas que ayuden a desconcentrar la anar
quia de las actuales ciudades, no solo en cuanto a poblacién, si
no también la concentracidn y el poder econémico que en ellas se
va acumulando de manera monopdlica. Esto llevaria a integrar

una verdadera "franja fronteriza" que tendria interrelacibén no

s6lo con sus regiones, también con las del interior del pais.

Poblacién urbana, rural y las ciudades

La desigualdad espacial, reflejo de la ubicacién de la poblacidn
en el espacio fronterizo, se expresa de manera material en &dreas
rurales y urbanas que son ocupadas de acuerdo a los niveles in-

fraestructurales y poblacionales que posean. .Esto da la caracte

ristica del espacio en categorias antes senaladas (rurales o ur-

banas) .

En México es muy fécil (no obstante a la diversidad de criterios
existentes) delimitar o caracterizar a las areas rurales respec-
to de las urbanas, o viceversa; y esto, debido a las condiciones
particulares del "capitalismo subdesarrollado” mexicano, cl cual
origina grandes contrastes cntre el campo y lag ciudades facil-

mente observables, comparables y mayormente, criticables.  Basta



visitar partiendo de alguna ciudad, el espacio de toda la Enti-
dad que la absorbe y esto quedard demostrado (recbdrrase el Esta-
do de Coahuila visitando ciudades fronterizas y se observard el
vacio econfmico de millares de hectéreas olvidadas o desprecia-
das por las gentes que rigen el destino econfmico del pais (la
gran burguesia estatal y privada). Hay lugares donde los habi-
tantes sobrepasan los 2 500 (cifra tomada por el censo para cata
logar a las dreas urbanas) pero las condiciones de vida (infraes
tructura minima) son infrahumanas por lo cual, estrictamente y

de manera objetiva no pueden catalogarse asi.

En fin, el reflejo de la realidad compleja que se observe en el

espacio, serd la muestra objetiva de si ese espacio es verdadera

mente rural o urbano.

Tomaremos aqui el criterio que nos presenta el censo de poblacibn
sin estar convencidos de su validez. Las localidades con pobla-

cibn concentrada menor de 2 500, seré& rural; y la mayor, urbana.

De acuerdo a ésto tenemos que las ciudades antes senaladas como
las de mayor crecimient& poblacional, con mayor densidad y mayor
nimero de habitantes; son las estrictamente urbanas, pero de
acuerdo al ndmero de habitantes, tenemos un nimero mucho mayor
de localidades que solamente estas ciudades. El porcentaje espa
cial nos muestra desigualdades regionales principalmente en el
centro fronterizo; pero también en aquellas &reas donde es tan
fuerte la atraccibn de las ciudades dando como resultado en aque
llas localidades directamentc atrafdas, ¢l constante atraso y
desequilibrio regional (cconOmico y social) conparativo on toda

la frontera, Fs decir, la estructura cspacial urbano-rural, oo
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resultado de la dindmica econfmica de sus regiones, al no exis-
tir politicas que limiten el desorbitado crecimiento de una ciu-
dad e incentiven a las &dreas mads atrasadas con verdadera planea-
cibn econdmica. Si fuera valido hacer una relacidn algebraica,
diriamos que en la frontera se da el siguiente proceso: "a mayor
crecimiento econdmico-poblacional-espacial de una ciudad (o re-
gidbn) , mayor atraso, disparidad econOmica-espacial y decrecimien
to ecopémico en sus éréas de atraccién". Es decir, a mayor cre-

cimiento urbano (sin planeacibn), mayor atraso rural.

No se quiere decir con esto que el desarrollo urbano en las re-

giones sea un proceso negativo; lo que pasa es que el descuido y
olvido de las &reas rurales que deberfan de interactuar dialécti
camente con las urbanas, tiene a estas primeras en desventaja ob

via respecto al conjunto espacial.

En la frontera se da este fenémeno de interaccibn dialéctica pe-
ro en sentido inverso, puesto que en el capitalismo tan especial
que vivimos, los procesos espaciales dan lugar a cambios pero en
sentido negativo. En las regiones fronterizas, el atraso de las
dreas rurales es resultado directo del avance‘urbano. En otros

paises, es necesidad mantener una liga entre &reas urbanas y ru-
rales lo cual permite un crecimiento parejo de interdependencia

necesaria; y no el desbalance regional que se observa en la fron

tera y el pais en gencral.

Las cifras nos mucstran esce contraste. El siguiente cuadro pre-
tende expresar la desigualdad regional de la frontera atendiendo

estrictamente a su poblacion,



CUADRO N° 27
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POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL DE LAS REGIONES Y MUNICIPIOS

FRONTERIZOS DEL NOROESTE, NORTE Y NORESTE DE MEXICO

REGIONES Y MUNICIPIOS

BAJA CALIFORNIA

Tijuana-Tecate

Tijuana
" Tecate

Valle de Mexicali

Mexicali

SONORA
Valle de S.L.R. Colorado

S.L.R. Colorado

Caboréa—Altar

Puerto Penasco
Caborca

Altarx

Ogquitoa

Atil

Tubutama
saric

Imuris
Magdalena

Nogales-Cananea

Nogales
Sta. Cruz
Cananea
Naco
Bacoachi
Fronteras
Nacozari
Agua Prieta

SUMA REGIONES FFRONTERIZAS

DEIL, NOROLSTE

CHIHUANUA

Casas Grandos

Janas
Ascension
Casas Grandes

1970

P OB L A C I O N

% POBLACION TOTAL

URBANA RURAL

TOTAL MAS DE MENOS DE URBANA RURAL

2500 HAB 2500 HAB
870 421 733 805 136 616 84.3 15.7
358 674 351 406 7 268 98.0 2.0
340 583 336 668 3 915 99.0 1.0
18 091 14 738 3 353 81.5 8.5
396 324 294 103 102 221 74.2 25.8
396 324 294 103 102 221 74.2 25.8
1 098 720 730 775 367 945 66.5 33.5
63 604 49 990 13 614 78.6 21.4
63 604 49 990 13 614 78.6 21.4
71 000 41 960 29 040 59.1 40.9
12 436 8 452 3 984 68.0 32.0
28 971 20 771 8 200 71.7 28.3
3 886 2519 1 367 64.8 35.2
658 - 658 - 100.0
804 - 804 - 100.0
1 858 - 1 858 - 100.0
2 321 - 2 321 - 100.0
5 996 5 996 100.0
14 070 10 281 3 789 73.1 26.9
113 095 96 936 16 159 85.7 14.3
53 496 52 108 1 348 97.4 2.6
1 637 - 1 637 - 100.0
21 315 17 518 3 797 82.2 17.8
4 200 3 580 620 85.2 14.8
1 705 - 1 705 - 100.0
3 792 - 3 792 - 100.0
3 678 2 976 702 80.9 19.1
23 272 20 754 2 518 89.2 10.8
1 002 697 834 395 168 302 83.2 16.8
1612 525 1 059 256 557269 654 3.6
G2 a3 30849 A5 53 447 55
1 028 - 7 024 100.0
9 316 4 104 H 212 14.0 56.0
8 832 8 832 100.0
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P OB L A C I O N % POBLACION TOTAL

URBANA RURAL
REGIONES Y MUNICIPIOS TOTAL MAS DE MENOS DE URBANA RURAL
2500 HAB 2500 HAB
Nuevo Casas Grandes 30 703 23 226 7 477 45.7 24.3
Galeana 1 838 - 1 B38 - 100.0
Ignacio Zaragoza 9 742 - 9 742 - 100.0
Buenaventura 14 924 9 519 5 405 63.8 36.2
Valle de Juarez 441 678 421 746 19 932 95.5 4,5
Juarez 424 135 415 383 8 752 97.9 2.1
Praxedis G. Guerrero 7 950 3 030 4 920 38.1 61.9
Guadalupe Bravos 9 593 3 333 6 260 34.7 65.3
Valle Ojinaga 34 557 12 757 21 800 39.8 60.2
Coyame 3 830 - 3 830 - 100.0
Manuel Benavides 5 167 - 5167 - 100.0
0jinaga 25 560 12 757 12 803 49.9 50. 1
SUMA REGIONES FRONTERIZAS
DEL NORTE 701 401 571 136 130 265 81.4 18.6
COAHUILA 1 114 956 811 094 303 862 72.8 27.2
Sierra Mojada-Cuatrociénegas 27 766 5 523 22 243 19.9 80.1
Ocampo 9 934 9 934 - 100.0
Sierra Mojada 5 415 - 5 415 - 100.0
Cuatrociénegas 9 443 5 523 3 920 58.5 41.5
Lamadrid 1 629 1 629 - 100.0
Sacramento 1 345 1 345 - 100.0
Piedras Negras-Acuna 115 017 94 261 20 756 82.0 18.0
Acuna 32 500 30 276 2 224 93.2 6.8
Jiménez 8 445 - 8 445 - 100.0
Piedras Negras . 46 698 44 754 1 944 95.8 4,2
Nava 5 682 4 097 1 585 72.1 27.9
Allende 12 707 11 076 1 631 87.2 12.8
Vvilla Unidn 5 716 4 058 1 658 71.0 29.0
Guerrero 2 650 2 650 100.0
Hidalgo 619 - 619 - 100.0
NUEVO LEON 1 694 689 1 296 843 397 846 76.5 23.5
Valle del Salado-Anahuac 18 518 11 104 7 414 60.0 40.0
Colombia 370 - 370 - 100.0
Anahuac 13 341 8 168 5 173 61.2 38.8
Lampazos de Naranjo 4 807 2 936 1 87 61.1 38.9
TAMAULIPAS 1 456 858 1 004 635 452 223 69.0 31.0
Nucvo TLaredo 185 502 152167 33315 97.9 2.1
Moeveo Laredo 151 253 118 86/ 2 480 u3, 4 1.0
Guerrero 4 249 3 300 949 A 22,7
Bajo Bravo-Mat amoros H0B 696 380 893 127 ROy 74,9 25.1
Micor 6 103 5 636 He 91.0 9,0
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P O B L A C I ON % POBLACION TOTAL

URBANA RURAL
REGIONES Y MUNICIPIOS TOTAL MAS DI MENOS DE URBANA RURAL
2500 HAB 2500 HAB

Miguel Aleman 18 218 11 259 6 959 61.8 38.2
Camargo 15 416 5 953 9 463 38,6 61.4
G. Diaz Ordaz 18 261 12 667 5 594 69.4 30.6
Reynosa 150 786 137 383 13 403 91.1 8.9
Rio Bravo 71 389 42 031 29 358 58,9 41.1
Valle Hermoso 42 287 21 847 20440 51.7 48.3
Matamoros 186 146 144 117 42 029 77.4 22,6

SUMA REGIONES FRONTERIZAS
DEL NORESTE 682 716 544 164 138 552 79.7 20.3

TOTAL REGIONES FRONTERIZAS
NO, N y NE 2 386 8k6 1 949 695 437 119 81.7 18.3

TOTAL ESTADOS FRONTERIZOS 7 848 169 5 632 408 2 215 761 71.8 28.2

PORCENTAJE DE LAS REGIONES
FRONTERIZAS RESPECTOC A LOS
ESTADOS 30.4 34.6 19.7

FUENTE: IX Censo General de Poblacidn 1970, SIC, DGE. Calculos personales.

Se observa el predominio de poblacidn urbana sobre la rural; des
tacéndose la regidn de Tijuana-Tecate como la m&s urbana (98% del
total regional) y Sierra Mojada-Cuatrociénegas como la més rural
(80.12 de poblacibn rural y sb6lo el 19.9% de urbana)., Valle de

Judrez también se destaca con el 95.5% de su poblacién como urba
na. Para la zona fronteriza en conjunto, el promedio es de 81.7%

de poblacibn urbana, contra el 18.3% de poblacidn rural.

Esta caracteristica destaca alin més la influencia ¢ interdepen-
dencia dirccta que tiene la ciudad sobre el campo; puesto que en
supcerficie son mis cxtensas las dreas rurales (pobladas, semipo-
hladag y desicortas) que las urbanas. soto gse comprucha on la

densidad total de la frontera, ya que solamente se da el prome-
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dio de 16.5 habitantes por sz. La poblacibtn emigra del campo a
las ciudades por necesidades econfmicas O por simple espejismo
de atraccibn; ocasionando a su vez, el abandono de las &reas ru-
rales en detrimento de las actividades primarias (principalmente
producciéﬁ agropecuaria) base inmediata del sostenimiento econd-
mico-productivo de una sociedad. No son ellos los culpables di-
rectos, mds bien afirmamos que es un proceso irreversible en el
sistema capitalista y ﬁés ain en el subdesarrollo, donde se des-
cuidan las politicas econfmicas destinadas a aquellas regiones
de m&s facil plusvalia (donde se obtienen mayores ganancias a
més bajo costo sin importar las repercusiones espaciales y socia
les que esto acarrea), siendo obviamente estas regiones, las que
cuentan con un mercado inmediato a explotar, con infraestructura
minima ya establecida para el buen intercambio comercial y con

los servicios necesarios, s6lo existentes en las grandes ciuda-

des.

En resumen, diremos que el espacio urbano-rural es resultado de
la misma concentracibn econbmica y poblacional en la franja fron
teriza; donde se vive en condiciones lamentables para la mayoria
de los habitantes a causa del poderoso impulso financiero-comer-
cial que han tenido las ciudades-atraccidn por la misma din&mica
fronteriza con los Estados Unidos. Se piensa que la frontera no
tiene porvenir agropecuario, minero y pesquero; pero yo diria
que mis bien serin estas actividades en conjunto con una indus-
trializacidn estatal plancada, las que llevarin a la verdadera

conformacidn y consolidacibn de la zona fronteriza.
Poblacion ccondmicamente activa (PEA)

La PEA, reproesenta la mano de obra que participa de mancera direc
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ta o indirecta en el proceso econbmico-productivo, en este caso,
de la frontera. Se distingue, de acuerdo a la rama productiva

en que actf@an, catalogadas en actividades primarias, industria-

les y en comercio y servicios.

De acuerdo a esto, la PEA se va a localizar mayormente en aque-
llas regiones y municipios donde la misma poblacidn se concentra

(en las ciudades) y que son las que ofrecen mayores "facilidades"

de trabajo para esta poblacidn.

En‘porcentajes observamos diversidad en cuanto al rubro en que
participa esta PEA, siendo predominante la que se dedica al co-
mercio y a los servicios, y dependiendo de la misma regidn, se

presentaré&n en segundo lugar la PEA industrial o la dedicada a

las actividades primarias.

La catalogacibn de esta poblacibn es resultado de la misma espe-
cializacibn regional; y su cuantificacidn, de la capacidad de ab

sorcidn de mano de obra que tengan las diversas actividades en

la frontera.

La PEI (poblacibn econbmicamente inactiva), es aquella que por
diversas causas no entra a participar dentro del proceso produc-
tivo, Una de estas causas es la misma capacidad limitada quec
tienen los establecimientos industriales y los servicios, de ab-
sorber a la enorme cantidad de gentes que llegan dfa con dia a
estas ciudades. Un rasgo particular de la PEI, es ver como se
concentra en las ciudades y espacios urbanos en general, y no on
las &recas rurales donde cn ocasiones no hay indices de esta po-

blacion,
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CUADRO N°¢ 28

PEA POR REGIONES MEDIAS

1970
POBLACION PEA

TOTAL TOTAL
Tijuana-Tecate (B.C.) 358 674 89 669
Valle de Mexicali (B.C.) 396 324 98 685
Valle de S.L.R. Colorado (Son) 63 604 16 410
Caborca-Altar (Son) 71 000 20 164
Nogales-Cananea (Son) 113 095 29 857
Casas Grandes (Chih) 82 383 21 090
Valle de Julrez (Chih) 441 678 117 045
Valles Bajo Conchos-0Ojinaga (Chih) 34 557 9 365
Sierra Mojada-Cuatrociénegas (Coah) 27 766 7 358
Piedras Negras-Acufia (Coah) 115 017 31 285
Valle del Salado-Anzhuac (N.L.) 18 518 5 241
Nuevo Laredo (Tamps) 155 502 41 363
Bajo Bravo-Matamoros (Tamps) 508 696 134 296
TOTAL REGIONES MEDIAS 2 386 814 621 828
Porcentaje de la PEA total respecto
a la poblacidn total fronteriza 26.1

FUENTE: 1IX Censo General de Poblacidn 1970.

Nos limitaremos a describir a la PEA que participa dentro del
proceso productivo, relegando de cierta manera a la PEI por fal-

ta de informacidn, espacioc y tiempo.

Soh 4 las regiones medias que absorben los mayores porcentajes
cn poblacibn absoluta (Tijuana-Tecate, Valle de Mexicali, Valle
de Juirez y el Bajo Bravo-Matamoros) vy a su vez, las que acapa-
ran cl mayor nfinero de poblacidn activa. Para el aho de 1970,

se concentraban en estas regiones el 71,.5% del total de la pobla
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cibn absoluta en la frontera y junto a ello, el 70.7% de toda
la PEA. Esto comparado con las regiones de Bajo Conchos-0Ojina-
ga, Sierra Mojada-Cuatrociénegas, Valle del Salado An&huac y Ca
borca-Altar; que en conjunto absorbieron el 6.4% de la pobla-

cibn total y solamente el 6.8% de toda la PEA.

La regibn del Bajo Bravo-Matamoros se destaca por absorber el
mayor nfimero regional de PEA en la frontera, dedicada principal
mente a actividades primarias (agropecuarias) y al comercio y
servicios. Le siguen en importancia regional el Valle de Ju&-

rez, Mexicali y Tijuana-Tecate.

Estas caracteristicas son resultado del mismo impulso econdmico
que han tenido‘estas regiones con sus ciudades-atraccién y el
gran desequilibrio espacial fronterizo que no sdlo se refleja
analizando la PEA, sino como ya se observd, en la mayoria de los

indicadores socioecondmicos en conjunto.

Al ser la frontera una zona donde su espacio estéd abocado afin a
las actividades primarias, la PEA se concentra en ellas (47.4%)

dejando el segundo lugar para aquellas que se dedican al comer-

cio y a los servicios (29.9%).

Tanto la industria y el sector terciario se han levantado en

los @Gltimos 10 anos y esperemos el X Censo de Poblacibtn de 1980,
para comprobar el aumento de la PEA en estos rubros. Lo gque si
es comprobable e¢s la participacibn en el PIB (producto interno
bruto) que tiene cada uno de los scctores (primarios, secunda-
rios y terciarios) dentro de la frontera. La situaciOn cambia
al ocupar cl primer lugar las actividades terciarias (comercio

y servicios) y dejar el sequndo y tercer lugar a lag primariagn



iy

. l

> | j i
A,

957

PREDOMINIO DE LA PEA EN:

actividades primarias

%%2222 comercio y servicios

I

WL ACLVLIVIDAD (19 /0)

| HHH“

NACOZARI: 45.4%
l en industria

~
\\ CHIHUAHUA

|

\Hlla '

N
S
4 {. .Jr\\\\4~‘\b/’ N ﬁ} -V
ANl - | \\ I H,
E 'coa s M|
SIERRA MoJaDa: 48.55( C O APUILA Y QS) ' ”llb
en industria ~~ (‘\J ~
\ v N O S &
' | & ' <£T
VS S
‘cé j,J i;f
78
) A
\\ —
ESCALA ORAH;:’
0 0100 2OO__ 200

KNS,



PORCENTAJES DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA)

CUADRO N° 29

EN LAS REGIONES Y MUNICIPIOS FRONTERIZOS

REGIONES Y
MUNICIPIOS

BAJA CALIFORNIA

Tijuana-Tecate

Tijuana
Tecate

Valle de Mexicali

Mexicali

SONORA

Valle de S.L.R.

Colorado

S.L.R, Colorado

Caborca-Altar

Puerto Pehasco

Caborca
Altar
Oquitoa
Atil
Tubutama
Saric
Imuris
Magdalena

Nogales-Cananea

Nogales
Santa Cruz
Cananea
Naco
Bacoachi
Fronteras
Nacozari
Agua Pricta

CHINUAHUA

Casas Grandes

Ascension
Bucnaventura

Canas Crandes

Galcoana

1970
PORCENTAJE
TOTAL DE
LA PEA RES
PORBLACION gggigC?OgA
TOTAL
TOTAL
870 421 25.5
358 674 25.0
340 583 26.1
18 091 23,9
396 324 24.9
396 324 24,9
1098 720 25.9
63 604 25.8
63 604 25.8
71 000 28.4
12 436 25.7
28 971 28.1
3 886 25.8
658 29.5
804 28.0
1 858 32.6
2 321 29,0
5 996 29.6
14 070 27.1
113 095 26. 4
53 494 26.6
1 637 28.2
21 315 24.3
4 200 22.8
1 705 25.5
3 792 26. 1
3 678 30. 1
23 272 27.6
1612 525 25.8
62 33 25.6
9 316 26. 1
14 924 25,6
8 432 26. 4
1 634 21.2

RESPECTO AL TOTAL DE LA PEA

EN
ACTIVIDADES
PRIMARIAS

EN
INDUSTRIA

24.8
32.5

29.5
35,5

20.8
20.8
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42,0
20.5
12.7
16.0
45.4
30.8

20.8
10.6

12.9
10.5
13.0

1.1

EN COMER
CIO Y
SERVICIOS

38.4
38.4
23.9

41.9
36.3
13.7
7.7
18,7
9.7
15.5"
26.7
45,2

35.9

58.5
21.0
41,2
52.7
14.5
24.6
30.4
44.6

36.6

18.3

22,3
16.8
17.9
12.1



REGIONES Y POBLACION
MUNICIPIOS TOTAL
I. Zaragoza 9 742
Janos 7 028
Nuevo Casas Grandes 30 703

Valle de Juarez 441 678
Guadalupe 9 593
Juarez 424 135
P.G, Guerrero 7 950

Valles Bajo Conchos-

Ojinaga 34 557
Coyame 3 830
M. Benavides 5 167
Ojinaga 25 560

COAHUILA 1 114 956

Sierra Mojada-

Cuatrociénegas 27 766
Ocampo 9 934
Sierra Mojada 5 415
Cuatrociénegas 9 443
Lamadrid 1 629
Sacramento 1 345

Piedras Negras—Acuna 115 017
Acuha 32 500
Jiménez 8 445
Piedras Negras 46 698
Nava 5 682
Allende 12 707
V. Unidn 5 716
Guerrero 2 650
Hidalgo 619

NUEVO LEON 1 694 689

Valle del Salado-

Anahuac 18 518
Colombia -
Aniahuac 13 341
L. de Naranjo 4 807

TAMAULIPAS 1456 858

Nucvo Larcdo 155 502
Mucvo Larcdo 151 253
cunrreyo 4 249

PORCENTAJE
TOTAL DE

LA PEA RES

PECTO A LA
POBLACION
TOTAL

27,2
29.0
23.3

26,5

26.8
25.5
27.3

27.1

28,6
26.6
26,1

26.0

26.5

26.7
28.3
27.0
23.8
26.8

27.2

28.6
26.4
26.0
28,1
26.5
24.9
26,9
30.4

RESPECTO AL TOTAL DE LA PEA

EN

ACTIVIDADES

PRIMARIAS

81.5
74.9
36.4

53.1

70,5

81.7
72.5
57.4

29.6

54.5

64.8
28.3
48.8
69,6
60,9

57.4

20.6
81.7
16,1
61,7
34,2
74.3
85.0
85.6

EN
INDUSTRIA
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0.7



PORCENTAJE

TOTAL DE RESPECTO AL TOTAL DE LA PEA
LA PEA RES
PECTO A LA EN EN EN COMER
233;8???0; PO?E?;;ON POBLACION ACTIVIDADES INDUSTRIA CIO Y
TOTAL PRIMARIAS SERVICIOS

Bajo Bravo-

Matamoros 508 696 26.4 41.5 18.6 35.7
Miex 6 193 27.9 38.9 20.2 38,3
M. Aleman 18 218 26.6 39.4 19.4 39.0
Camargo 15 416 28.2 57.3 16.1 23.6
G.D. Ordaz 18 261 26.1 51,9 13.4 32.2
Reynosa 150 786 25,2 16.1 33.6 43.4
Rio Bravo 71 389 24.9 49,8 14,2 31.1
V. Hermoso 42 287 26.0 51.8 11.2 31.7
Matamoros 186 146 26.6 26.9 21.0 46,2

TOTAL REGIONES

FRONTERIZAS 2 386 814 26.1 47.4 17.4 29.9

TOTAL ESTADOS

FRONTERIZOS 7 848 169 26,0 29.5 25.3 39.2

FUENTE: "IX Censo General de Poblacidn". 1970. Localidades por Entidad
Federativa y Municipio. Volimenes I, II y III. México, 1973.

\

y secundarias en ese orden. No obstante, la franja fronteriza
depende de la dinémica en que actfian dentro del proceso producti

vo, todos los sectores econbmicos.

Bosquejo actual

En fin, la situacidén de la poblacidn fronteriza es conocida en
sus contrastes sociales y econbmicos, y directamente expresada
en los diferentes niveles espaciales (en las regiones medias)
donde encontramos &rcas de alta concentracién demogréfica (densi
dad) y otras asombrosamente despobladas; algunas con grandes in-
versiones de cardcter "social" y aquellas donde cunde el analfa-
betismo, la desnutricibn, migraciones obligadas y muchos otros

problemas comunes del subdesarrollo {ronterizo tan especial.



Pero en su unidad politica, la frontera norte del pails presenta
una situacién comfin a todas sus regiones: la dependencia econ6-
mica y la cada vez mayor dependencia cultura y politica, respec
to a la unidad monopblica del vecino del norte. Esta es una si
tuacibn que se ha tomado demagbgicamente y que debido a la co-
yuntura politica que se da cada cambio de sexenio en nuestro
pais; se ha visto como necesidad prioritaria de la "renovaci®n
moral" que ha pormenorizado €l candidato priista Miguel De la
Madrid. Se anadiria que lo fundamental es el acelerado creci-
miento demogrédfico e industrial que estd viviendo la "faja fron
'

teriza" sin tener obstélculos tendientes a controlar estos fend-
menos de manera planeada y con fundamentos verdaderamente nacio
nalistas y no de palabreria oportunista, y repito, de la méas

cldsica demagogia gubernamental.

Me permito extraer del diario "Uno m&s Uno", salido a luz el 11
de abril de 1982, una nota que considero, resume clara y objeti
vamente cual es esta situacibn actual de la frontera y que fue

escrita por Miguel Angel Vel&zquez y Ricardo del Muro:

"En los pr6ximos 20 anos en la franja fronteriza norte del
pais residiré&n 40 millones de habitantes en sus 3 mil 125
kilb6metros. Se prevé que recibiré&n un ingreso promedio de
20 mil do6lares anuales. No obstante, se asegura que para
entonces una cuarta parte de esa poblacibn, debido a la
falta de equilibrio en el reparto de la riqueza, estard
marginada de los servicios esenciales... aqui habra una de
las franjas industriales mids inportantes del mundo, cuyo

futuro ya desde ahora ceo vislunbra.,

En la actualidad se han establcecido en este lugar 330 cempre
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sas nacionales, de las cuales s6lo 13 rebasaban el califi-
cativo de pequenas industrias, todas ellas generaron 13
mil empleos en los Gltimos cinco ahos, ntmero infimo si

se compara con los 40 mil creados en el mismo periodo por

las maquiladoras transnacionales.

La mayor preocupacibn de todos los organismos que se encaxr
gan de la creacién de &ste, que serd el més grande corre-

dor industrial del paisp serd hacer que los 40 millones de
personas que vivirdn en esta zona se sigan considerando me

xicanos, porque aqui el problema es la identificaci6n na-

cional.

La SPP asegura que en la zona fronteriza operan mé&s de 540
maquiladoras que dan ocupacién a 110 mil trabajadores y ex
portan un valor agregado superior a los 17 mil millones de
pesos. Asimismo, senala que la falta de una industria na-
cional en la frontera y la lejania de los centros de pro-

duccibn facilita la introduccibn de productos importantes.
Ello hace que en 'la economia de la frontera la produccibn,
consumo y reparticidén de bienes y servicios esté totalmen-

te separada del resto del pais y dependa del comercio mis

fuerte del mundo,

Establece gque las transacciones comerciales en el lado me-
xicano disminuyeron de 16 mil 600 a 14 mil millones de pe-
sos de 1978 a 1980, no obstante que el ingreso promedio
por habitante est& muy por encima de la tasa media nacio-

nal y alcanza los 3 mil d6larces por habitante,

Se o ascegura gue la Cpoca de bonanza para los habitantes de
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esta zona quedd atrds, ya que en la frontera hay graves
problemas de infraestructura y m§rginacién. Su economia
estd poco diversificada, tiene escasos vinculos con el res
to del pais, ademés de una excesiva concentracién de la po

blacién en pocos lugares.

Un caso clave en la situacidn de la zona norte del pais es
el de Baja California a la que los politicos de la entidad
llaman "estado del siglo XXI". Alli existen 65 mil 427
analfabetos y se estima que la poblacién para el préximo
ano serd de un millén 760 mil habitantes, de los cuales el

90 por ciento se asentard en zonas urbanas.

Pero hay otro calificativo para la entidad: "La capital
universal de la prostitucidn" y se afirma que Tijuana se
puede considerar "la Meca del vicio". Se indica que hay

15 mil prostitutas y una Asociacién de Proteccién y Mejora
miento de la Mujer, a la gque cada prostituta debe pagar en
tre 300 y 500 pesos mensuales por atencién médica y seguri
dad social, pero en realidad pagan por la "patente oficial"

para ejercer su trabajo sin problemas, lo cual es fuente

de enriquecimiento de funcionarios y policias.

Con todo ello, la faja fronteriza norte es visitada por 65
millones de personas al ano y es alli donde se da la mayor
parte del intercambio comercial quec con Estados Unidos re-
presenta el 65 por ciento del total que efectfia (todo) Mé-

X1CO.

Mag Ia lucha por ganar mercados sco intensifica y, debido a

una politica nacional de subsidios, en logs Gltimos ocho
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anos se han establecido a lo largo de la frontera norte 35
centros comerciales para retener al consumidor nacional y
se ha elevado la importacibébn subsidiada de articulos gan-

cho de 400 a 8 mil millones de pesos aproximadamente.

Para impulsar el programa de articulos gancho, se aumenta-
ron las cuotas de 2 mil 570 millones de pesos a 9 mil 125
millones de pesos en 1981, con esta politica se estimuld la
venta de articulos naciénales que pasaron de menos de 6

mil millones de pesos a mads de 20 mil millones en el mismo

lapso.

... €l comercio organizado de Laredo, Tejas, que vive fun-
damentalmente del consumo de los mexicanos, reportd el ano

pasado ganancias por cerca de 445 millones de dblares.

La situacibn no para alli, en las ciudades fronterizas es-
tadunidenses, lo que es rechazo y deportacibn para los in-
documentados demandantes de servicios y fuentes de trabajo,
es bienvenida y facilidades para los documentados que se

convierten en benefactores del sistema, dejando divisas vy

generando empleos.

Como ejemplo: en Laredo, Tejas hay 4 mil comercios que dan
empleo a 16 mil personas y pagan impuestos por 610 millones

345 mil dbélares, lo que ocurri6 en 1981,

La frontera norte no cs s6lo intercambio comercial, es tam
bictn cdrcel para indocumentados mexicanos y centroamerica-
nos, quicnes pretenden pasar de aquel lado y cerca de 3 mi

llones de personas marginadas de este lado, que se asicntan



en la misma frontera al no poder cruzar la linea diviso-
ria y que forman colonias, de casas de cartédn que esperan
desalojar alg@n dia, cuando quizd puedan pasar a Estados

Unidos.

Asi, preservar el idioma, las costumbres y‘la identidad me
xicana se ha convertido en urgencia a la que mucha gente
no hace caso. El castellano se salpica cada vez mds de
anglicismos, el mexicano se viste cada vez mds con ropas
hechas "a la talla de los mexicanos" y hasta los chiles en

vinagre se aprisionan ahora entre panes de hamburguesas o

hot dogs..."
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CAPITULO VII

EL SISTEMA ESPACIAL-LECONOMICO

La estructura espacial es resultado de la serie de elementos
que interactfian en €l. En primer lugar la poblacibn como ele-
mento determinante que rige la vida de ese espacio (nho es toda
la poblacibn la que determina esos caminos a seguir; son grupos
especificos que histéricamen;e van cambiando) y la qué lleva
adelante las actividades econdmicas que le dan vida din8mica al
espacio. Las condicliones naturales son elemento presente y que
muchas veces (la mayoria de ellas) son menospreciadas en su va-
lor real (intrinseco) que tiene para el hombre; estos recursos
naturales son factor importante para el desenvolvimiento de una
ciudad o regibn dentro de un espacio y de acuerdo al uso que de
ellos se realice. La evolucibn histbrica que ha tenido ese es-
pacio, siendo los hombres los gue determinan esos espisodios pre
sentes en la historia y gque de manera directa repercuten en la
contemporaneidad que se tome al analizar la estructura espacial.
Por Qiltimo (y esto ﬁnigamente de los elementos que considero més
importantes) estln los elementos de carécter geoeconbmico que,
aungue se estudien por separado, tienen una liga inseparable de
los demé&s puesto que el espacio es resultado de todos ellos.
Estos elementos son los que expresaremos a continuacibn y que
le atanen de manera directa al espacio fronterizo en mayor o me
nor medida. Incluiremos el eshozo general por partes; analizan-
do la infracestructura ccondmica (y social) que ha permitido el
crecimiento regional de ciudades-atraccidn, destacando la falta
de ello en lag Greas rurales (donde es tan indispensable como

elemento dindmico de su cconomia); la explotacion forestal y la
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pesca que aunque ya mencionamos sus limitaciones regionales, de
tallaremos algunos puntos de su produccibén regional. La mine-
ria, atendiendo al impulso actual gque tiene sin olvidar las re-
servas potenciales que traerian gran beneficio (cuando se explo
ten planeadamente) a las regiones fronterizas; la utilizacibn
agricola (temporal y riego) cuyo anélisis es imprescindible de-
bido a la liga agropecuaria que tienen algunas regiones fronte-
rizas (el noroeste y noreste principalmente); la actividad gana
dera, que junto con la agricultura, tienen peso econfmico en es
tas regiones. E1 comercio y los servicios en las &reas urbanas
que junto con la industria de transformacidn, permiten catalo-
gar el grado de desarrollo (o crecimiento econfmico) gue poseen

las ciudades—-atraccidn y sus mismas regiones de influencia (al

analizar entre otros factores el flujo de mercancias y el nivel

de intercambio financiero) respecto al resto del espacio fronte
! 1

rizo. E1 turismo es elemento tambi&n presente en este espacio

y que ayuda (en su andlisis) a entender la compleja relacidn

econbmica de México con los Estados Unidos.

Estos elementos son los que aqui incluimos como "el sistema es-
pacial-econbmico", por presentarse ligados todos entre si y de-

bido al peso cuantitativo que tienen en el espacio, respecto a

los deméas.

Transportes y comunicacién

Es de importancia econbmica conocer la movilidad de las mercan-
clas en estas regiones, ademis de las vias que permiten a los
hombres intercomunicarse sobre el espacio. La infracstructura

cconbmica cs el indicador gue nos permite conocer cl grado que



poseen las regiones para poder realizar este intercambio econb-
mico-comercial o la simple exportacibn de materias primas y pro
ductos elaborados. Son pues, las vias de comunicaci®n, sin du-
da, los ramales que sobre el espacio permiten realizar el comer
cio y el mismo desarrollo de los transportes. Mientras mas com
pleja se presente una regidn, mayor nlmero de redes de comunica
cibn tendrda y con ello, mayor equipamiento de vehiculos e infra
estructura para llevar adelante, mediante el transporte, el co-
mercio e intercambio de mercancias. A su vez estd ligado inti-
mamente con el grado de comercializacidn interna o externa (ha-

cia regiones lejanas o fuera del pais).

Lo que consideramos como elementos principales de esta infraes-
tructura son las vias terrestres (carreteras de diversas carac-
teristicas y redes ferroviarias) y &reas; las estaciones mariti
mas (puertos comerciales) y los aeropuertos que incluyen aero-

pistas de menos capacidad (pistas de aterrizaje de avionetas y

helicbpteros).

Corresponden a las ciudades ya sehaladas, la mayor inversidn
instalada en infraestructura de este tipo. ' Se destacan por re-
giones medias, las del noroeste (El Valle de Mexicali y Tijuana-

Tecate), el Valle de Juarez, Nuevo Laredo y en el noreste; Mata

moros y Reynosa.

Su importancia viene desde la colonia cuando comenz6 a impulsar
se el comercio entre regiones lejanas y con ello se formaron es
tos centros poblacionales (a cxcepcidn de los del noroeste que

datan de este siglo) y las primeras vias por donde se¢ transpor-

taban las riguezas agricolas y minerales hacia ¢l norte; ademis
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de que eran las rutas de colonizacibdn espanola hacia las zonas

septentrionales y posteriormente de liga politica entre las an-
tiguas provincias que conformaban el entonces Reino de la Nueva
Espanha. Esta situacidn continub para las ciudades fronterizas,

en la época porfiriana al dérsele impulso a la inversibn extran

jera y favorecer, con ello, el intercambio de mercancias con
nuestro pais vecino. Las ciudades del extremo norte beneficia-
das fueron: Nuevo Lafedo, principal puerto ferrocarrilero del
pais en esta é&poca (después de la Cd. de México) y de la salida
de mayor tréfico terrestre hacia el extranjero (actualmente es
la ciudad ferrocarrilera mis importante del norte del pais); Cd.
Judrez también con la extensibén del ferrocarril a Chihuahua y
con miras de transporte comercial; las ciudades del noreste con
el impulso agricola que comenzaba a vislumbrarse desde inicios
de este siglo. Por otro lado, en el noroeste, Tijuana y Mexica
1i, aunque més.recientes, son las que han presentado el indice
mas acelerado de crecimiento econbmico y poblacional; Mexicali
por la colonizacidn y migracibn masiva de los afios treintas,
amén del impulso agricola de su fértil valle, ya existente (su
explotacibn) desde antes, y Tijuana por la migracibén de pobla-
cibn del sur y de la incentivacibn por parte de capital estado-
unidense para la creacibn de una ciudad-diversi6n, para trabaja

dores del sur de ese pais y que posteriormente se desbord6 en

el actual monstruo urbano que conocemos.

Debido a la falta de informacitn a nivel municipal senalaré las
stadisticas generales por Entidades fronterizas, Tambiln os
bueno destacar que no se incluyen otro tipo de cominicadores

(vias teleqgrificas, telex, teléfonos, cte,) para no cansar con
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datos que en este caso, creo tienen importancia secundaria.

Las redes ferroviarias se encuentran extendidas en los puntos
donde la comercializacidn y la produccidn industrial son més
fuertes. Se destacan en la frontera los Ferrocarriles Naciona-
les de México siendo los gque cuentan con el mayor porcentaje de
lineas tiradas tanto al centro como al oriente. ‘El ferrocarril
Chihuahua al Pacifico que une a la costa occidental con Cd. Jud
rez y Ojinaga. El ferrocarril del Pacifico y el Golfo de Cali-
fornia, llegando a los puertos fronterizos de Nogales y Agua
Prieta. Por Qltimo, el Sonora-Baja California que estrictamen-
te es un ramal del pacifico que llega a comunicar al norte de
la Peninsula de Baja California (Tijuana, Tecate y Mexicali).

Estas redes se pueden observar en el Mapa N° 14.

Junto con las carreteras, se puede aseverar que préacticamente
se encuentra comunicada toda la franja fronteriza (aunque mal
comunicada pues hace falta una gran via que la una de oriente a

occidente por todas las localidades ahi presentes).

Los ferrocarriles Nacionales de México son los que mueven los

mayores volGmenes de mercancias siendo Cd. Jurez y Nuevo Lare-
do, las ciudades fronterizas de mayor flujo con los Estados Uni
dos. La via més concurrida y por donde circulan las mercancias
de casi todo el pafs (principalmente el centro) es la gue comu-
nica a Monterrey con Nuevo Laredo. Es tanto el flujo de mercan
cias que desde hace decenas de ahos, Ferrocarriles Nacionales de
México no es capaz de solucionar el grave problema gque acarrea

¢l estancamicento de bagones carqgados, ocasionando pérdidas rea-

les de millones de pesos diarios por concepto de circulacifn cex
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temporénea de las mercancias. Este es un problema com@in de la
burocracia mexicana, pues también es conocido que se le da pre-
ferencia a las mercancias de los grandes consorcios comerciales
e industriales que realizan transacciones entre Estados Unidos
y México. Se puede considerar a Nuevo Laredo como una ciudad
de paso de mercancias, pues mids del 85% de los productos que en
tran y salen por este puerto fronterizo provienen o van a Mon-

terrey o la Cd. de México principalmente.

El caso del Ferrocarril del Pacifico tuvo gran importancia his-
térica por haber comunicado al Noroeste de México con el resto
del pais. Aungque su importancia econdmica es mucho mayor en
cuanto al flujo comercial, ayuda enormemente al sector primario
de estos Estados y ha permitido en parte, el surgimiento de nue
vas industrias en estas &reas. El Ferrocarril Chihuahua al Pa-
cifico sirvid para distribuir el mineral extraido de la Tarahu-
mara (éierra de Chihuahua) y actualmente como una linea turisti
ca. Aunque llega tambié&n a Ciudad Juarez no compite con la 1li-
nea Nacionales de México. El ferrocarril Sonora-Baja Califor-
nia es el gque juega un papel regional importante (al igual que
los ramales fronterizos del Noreste) puesto que es la principal
via para distribuir alimentos b&sicos del valle de Mexicali, y
otros insumos de localidades de Sonora para esta regibén. Tiene

una pequena red local gue une a Tecate con la Ciudad de Tijuana.

La longitud de vias construidas por cada uno de estos ferrocarri

les es la siguiente:
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CUADRO N° 30

LONGITUD DE VIAS FERREAS

1977
EXTENSION EN KMS,

Ferrocarriles Nacionales de México 18 140.9
Vias principales 14 209.6
Ramales 3 931.3
Del Pacifico 2 898.7
vias principales ' 2 310.1
Ramales 588.6
Chihuahua al Pacifico 1 763.6
vias principales 1 508.6
Ramales 255.0
Sonora-Baja California 707.3
Vias principales 610.2
Ramales 97.1
Otros sin conexidn a la Frontera 1 536.2
TOoOTAL 25 046.7

FUENTE: S.C.T. Direccidn General de Ferrocarriles en Operacién
citado en Cémo es México, SPP, p. 155, 1979.

De este total, aproximadamente a los municipios fronterizos les
corresponde el 7% de la longitud ferroviaria de todo el pais.
De este porcentaje, los valores mayoreé los tienen las regiones
del noreste fronterizo, siguiéndole el noroeste y el norte en

este orden (ver Mapa N° 14).

La importancia regional estriba en la capacidad (limitada) de in
tercambio interno, pero recuérdese que los grandes bheneficios
consisten en ¢l intercambio comercial, con el extranjero (baste

conocer que las redes inicialmente so construyeron para uniy las
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CUADRO N° 31

FERROCARRILES
1980

RELACION ENTRE KM.

VIAS FERREAS SUPERI"TCIE DE VIAS PERREAS

ENTIDAD

KMS KM2 POR 100 KM2 DE SUP.
Estados Unidos Mexicanos 25 510.4 1 958 201 13.0
Baja California 199.6 69 921 2.9
Sonora . 1 879.4 71 699 10.3
Chihuahua 2 581.2 244 938 10.5
Coahuila 2 120.7 149 982 14 .1
Nuevo Ledn 1 054.7 64 924 16.2
Tamaulipas 864.3 79 384 10.9

FUENTE: "México, estadistica econdmica y social por Entidad Federativa, SPP,
p. 162, México, 1981.

de Estados Unidos con nuestro pais y actualmente en su mayoria,
asi continuan). Deberia de trazarse una red lineal que fuera
bordeando a la frontera, ello permitiria junto con una carretera
interfronteriza, dar mayor fluides al trdafico de mercancias en-
tre los dos paises e impulso regional a las &reas mds atrasadas
respecto a las de acelerado crecimiento. En Estados Unidos se

presenta esta situacidn en su frontera.

Las carreteras tienen actualmente mayor importancia gque los ferro
carriles (en longitud, trdfico de mercancias y pasajeros) en es-
ta zona y en c¢l pais. Representa el 87.9% respecto a los ferro-
carriles. Las redes comunican a la mayoria de los municipios
concentrindose on aquellos de mayor importancia econOmica. Esto,
al igual que en los Estados fronterizos (Nuevo LeOn, Chihuahua,

Sonora, ctce.), del total de carrcteras en estas entidades (50 788
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Km. de longitud) a las regiones les corresponde aproximadamen-
te el 12% y al igual que los ferrocarriles, concentradas en

los municipios donde se ubican las grandes urbes fronterizas.

Las politicas llevadas a cabo en la construcci6n de infraestruc
tura bésica (las carreteras es el ejemplo) siemére han seguido
los lineamientos de centralizacién y concentracibn econdmica,

y es por ello que las carreteras "mejor equipadas" se presen-
ten en los centros urbanos de gran concentracién poblacional vy
econ6mica. Es obvio suponer que la misma infraestructura se
presenta directamente como resultado de la dinémica de creci-
miento que tienen las regiones, pero el problema estd en el
descuido que se tienen de las &reas rurales donde la mayoria

dg las veces se limita su progreso por la falta de insumos in-

fraestructurales necesarios para su despegue.

En conjunto las carreteras y los ferrocarriles mueven el 90%
del volumen de mercancias fronterizas (al exterior del pais o

dentro de la misma frontera).

.

Los aeropuertos y en general las comunicaciones aéreas, toda-
via son un lujo en México dentro de las actividades comeéercia-
les. En la frontera también act@Gan como puertos de paso, aun-
que mueven importante ntimero de persdnas del interior del pais
y del extranjero. Existen acropuertos en las principales ciu-
dades, Tijuana, Mexicali, Juérez, Reynosa y Matamoros. Estos
son utilizados en un bajo porcentaje dentro de la comercializa

ciotn fronteriza.

Beneficios reqgionales son pocos los que ofrecen, mias bien son
f !

cotrictamente de concontraciotn local.
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Del total de pasajeros transportados en 1980, a la frontera le
correspondibé el 15% en comparacién con las Entidades fironteri-

zas, Yy aproximadamente el 2% del total nacional.

En cuanto a mercancias transportadas, el volumen movido por

aire es muy bajo en comparacién con el de las vias terrestres,

puesto que no llega ni al 1%.

Por Gltimo quiero senalar la importancia de los puertos mariti
mos a nivel regional, al beneficiar econfmicamente (aunque tam
bién muy limitadamente) los dos extremos de la frontera. Las
caracteristicas de la infraestructura portuaria ya se analizé
anteriormente, solamente expondré aqui el cuadro comparativo

del movimiento portuario dentro de los IEstados costeros en la

frontera.
CUADRO N° 32
CARRETERAS EN LOS ESTADOS FRONTERIZOS
1980
RELACION ENTRE
LONGITUD SUPERFICIE LONGITUD POR CADA
ENTIDAD KMS KMS2 1 000 KMS. DE
SUPERFICIE
Estados Unidos Mexicanos 211 246 1 958 201 107.9
Baja California 3 396 69 921 48.6
Sonora 11 472 71 699 63.0
Chihuahua 9 556 244 938 39.0
Coahuila 9 591 149 982 - 63.9
Nuevo Ledn 5 925 64 924 91.3
Tamaulipas 10 484 79 384 132.0
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P O RCENTA J E S

ENTIDAD TOTAL REVESTIDA TERRACERIA PAVIMENTADA
Estados Unidos Mexicanos 100.0 40.5 28.4 31.1
Baja California 100.0 7.8 23.1 69.1
sonora 100.0 14.1 41.3 44.6
Chihuahua 100.0 37.2 29.6° 33.2
Coahuila 100.0 38.2 32.3 29.5
Nuevo Ledn 100.0 39.9 13.6 46.5
Tamaulipas 100.0 29.0 43.3 : 27.7

FUENTE: Ibidem, p. 161.

CUADRO N° 33

AEROPUERTOS Y PASAJEROS TRANSPORTADOS

1980
ENTIDAD AEROPULRTOS P?;?ggg)os E;\Rg;giﬁggégl\]
POR ENTIDAD (%)
Estados Unidos Mexicanos 72 30 057 100.0
Baja California 3 794 2.7
Sonora 5 675 2.2
Chihuahua 3 588 2.0
Coahuila 5 243 0.8
Nuevo Ledn 2 1 384 - 4.6
Tamaulipas 5 717 2.4

FUENTE: Ibidem, p. 167.

CUADRO N° 34

MOVIMIENTO PORTUARIO DE ALTURA Y CABOTAJE
(MILES DI TONELADAS)

1980
ENTIDAD ALTURA 4 CABOTAJE %
Entados Uniddons Moxicanos Oh 984.4 100.0 58 087.3 100.0
Baja California n 635.4 8.5 6 612.8 11.5
s50n01ra 1 723,72 2.6 3 191.7 Heh

Pamaulipng 3 6H3.3 S 8 988.9 15.5



La explotacibn forestal

Se expresb6 con anterioridad que el recurso forestal presenta,
relativamente, poca importancia en la zona fronteriza (por sus
limitaciones naturales y su mala utilizécién); no obstante ello,
la participacién que tiene dentro de la esfera pfoductiva posee
en algunas regiones indices de produccién econémica a considerar.
Por esto que se exprese (aunque de manera somera), cual es esta

participaci6n dentro del camﬁo econfmico-espacial de estas regio

nes.

Los municipios donde se explota el recurso forestal, cuentan, en
su conjunto, con 133 294 m3 de madera explotada (rollo y aserra
da) correspondiente al 5.5% del total forestal (maderable de
las Entidades fronterizas (en el ano de 1976). De este porcen-
taje, los volimenes mayores se distribuyen a las ciudades que
cuentan con plantas procesadoras de papel (principalmente la
ciudad de Chihuahua) ubicadas fuera de los municipios fronteri-
zos. Ademés existe explotacién de especies no maderables con
fines diversos; entre ellos, la transformacidn destinada a la
industria quimica; como combustible, para la elaboracién de
cuerdas con la utilizacibn de fibras duras de plantas hgfbaceas

(clima seco tropical) y utilizaciones diversas a nivel familiar

(manutencibn) .

Le corresponde a estas especies no maderables un valor menor en
importancia econdémica, respecto a las maderables. Bl total de
produccién no maderable fue para 1976 de 2 983 619 Kg., concen-
trada en aguellos municipios con climas sccos (en sus dos varian

teg, desCrticos y esteparios).  So pregentan de mayor mancra on
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Sonora (Altar, Caborca y Magdalena), Chihuahua (Coyame, Manuel

Benavides y Ojinaga) y Coahuila (Cuatrociénegas, Nava, Ocampo,

San Buenaventura y Sierra Mojada).

En general, el panorama forestal solo beneficia a aquellas re-
giones donde la naturaleza les proporciond, en ménor O mayor me
dida, asocilaciones vegetales capaces de ser explotadas dentro
de la esfera productiva. En volumen, es menor el que poseen
(sobre el espacio), las espeéies maderables (destinadas a la in
dustria mueblera, del papel e impresién, la celulosa y la quimi
ca en general) pero han sido las de mayor explotacidén en estas
regiones. Por lo tanto, el futuro forestal estd en los esquil-
mos y en general, en aquellas especies no maderables que en el
espaclio poseen un mayor volumen susceptible a ser explotado.

Actualmente solo se utiliza un 10% aproximado de su biomasa to-

tal.

En porcentajes, del total forestal explotado, a las especies ma
derables (pinos, &lamos, oyameles, cedros blancos, enebros, etc.)

les corresponde cerca del 85%; mientras que a los no maderables

solamente el 15%.

En recursos potenciales la situaci6n cambia. El volumen super-

ficial (biomasa) que poseen las especies no maderables es del

65% v el resto a las maderables.

Al salir de las rcgiones fronterizas el mayor volumen de madera
comercial, los beneficios econdmicos son muy reducidos; puesto
gque no existe infraestructura que permitiera transformar con fi
nes comerciales, la poca madera que aqui existe. Bl valor del

ot b

Producto Interno Bruto (PIB) aproximado (no sce pudo obhtener di-
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rectamente) que proporciona la economia forestal en la frontera,

es del 2%.

Los municipios de Chihuahua son los que aportan el mayor porcen
taje de produccién maderable con el 87.4% del total; le sigue
en importancia (relativa) Sonora con el 9.3%, queddndole el res
to a municipios de Baja California y Coahuila. Son a su vez,
las regiones rurales donde se presenta este recurso y las que
menos beneficio econbtmico obtienen de su explotacidén. En parte
por las concesiones a grandes empresas que son las encargadas

de su explotacidn, y por otro lado la fuga del recurso a otras

regiones fuera de la frontera.

Las siguientes cifras presentan el panorama general de la explo

tacidén forestal en los municipios fronterizos.

CUADRO N° 35

PRODUCCION FORESTAL DE LOS MUNICIPIOS FRONTERIZOS

(MADERABLES)
1976
ENTIDAD Y MUNICIPIO ESPECIE VOLUMEN (M3)
BAJA CALIFORNIA 2 638
Tecate Pinos 125
Suma 125
SONORA 82 618
Altar Tropicales 550
Caborca Tropicales 3 155
Cananea Tropicales 100
Imuris Pinos, alamos y 1 083
mezquites
Magdalena Tropicales y mezquites 100
Nacozari Pinos 1 375

Nogales Tropicales 200

P. Penasco Pinos y tropicales 301

o
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ENTIDAD Y MUNICIPIO ESPECIE VOLUMEN (m3)
Santa Cruz Tropicales 350
Suma 12 345

CHIHUAHUA 2 317 201
Ascensidn Pinos 105
Buenaventura Pinos 6 600
Casas Grandes Pinos y enebros 47 662
I. Zaragoza Pinos 37 580
Janos Pinos 24 436
Ojinaga Mezquite 100
Suma 116 483

COAHUILA 22 792
Ocampo Pinos, oyamel y 4 431

cedro blanco

TOTAL MUNICIPIOS FRONTERIZOS 133 294

TOTAL ESTADOS 2 425 186

Nota: Nuevo Ledn y Tamaulipas no presentan municipios con produccién
forestal.

FUENTE: "Anuario de la produccidn forestal de México 1976", SARH,
Subsecretaria Forestal y de la Fauna.

CUADRO N° 36

ESPECIES FORESTALES NO MADERABLES DE LOS
MUNICIPIOS FRONTERIZOS

1976
MUNICIPIO ESPECIE CANTIDAD (KGS)
Altar (Son.) Tropicales 80 000
Caborca (Son.) Tropicales 570 000
Magdalena (Son.) Tropicales 10 000
P. Pecnasco (Son.) Tropiciles 490 000
Coyame (Chih.) Candelilla y lechuguilla 223 343
Manucl Benavides (Chihl) Candelilla 38 941
Ojinagi  (Chili,) Mezaguite v Candelilla 53 990

Cuatrociéneqgas (Coah.) Candelilla 474 275



MUNICIPIO ESPECIE CANTIDAD (KGS)

Nava (Coah.) Herbaceas 100 000
Ocampo (Coah.) Candelilla y lechuguilla 829 501
Buenaventura (Coah.) Candelilla 11 000
Sierrxa Mojada (Coah.) Candelilla 103 569
TOTAL MUNICIPIOS FRONTERIZOS 2 983 619

FUENTE: "Anuario de la produccidn forestal de México 1976", SARH,
Subsecretaria Forestal y de la Fauna.

Este panorama nos muestra el valor real del volumen de la pro-
duccibn forestal, donde a las especies maderables les correspon
de un tota; de 133 294 m3 y a las no maderables solamente 2 983.6
toneladas de produccidén total. Chihuahua es la cabeza al contar
con la mayoria del volumen tanto en especies maderables y no ma
derables. Casas Grandes, Ignacio Zaragoza y Janos son los muni
cipios ‘de ia frontera que explotan mayores cantidades de espe-
cies comerciales (principalmente coniferas -pinos-), mientras
que Magdalena, Ojinaga y Ascensifn son los de menor produccidn.
En la explotacibén de esquilmos se destacan de mayor manera Ocam
po, Caborca, Cuatrociénegas y Puerto Penasco; siendo los mds po

bres en produccién Magdalena, Buenaventura y Manuel Benavides.

En conjunto (especies maderables y no maderables), el municipio
que obtiene mayor beneficio de la explotacifn forestal es Caborx
ca seguido por Puerto Pefasco; pero en cuanto a la importancia

comercial son superados por los municipios del Estado de Chihua

hua.
T.a Pescg

La zona fronteriza se presenta como un espacio preponderantemen
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te continental teniendo salida al mar en los extremos oriental vy
occidental, abarcando una superficie costera de aproximadamente

519 Km. de longitud distribuida de la siguiente manera:
CUADRO N° 37

Tijuana (B.C.) Océano Pacifico 52 Km.

Mexicali (B.C.) Golfo de California 97 Kmn.

S.L.R. Colorado,
P. Penasco y

Caborca (son.) Golfo de California 221 Xm.

‘Matamoros (Tamps.) Golfo de México 149 Km.

Nota: Longitudes obtenidas mediante interpolacidn de
escalas gréaficas.

Son en estas costas (Baja California, Sonora y Tamaulipas) don-
de se realiza la actividad pesquera, que en verdad pocos benefi
cios econfmicos representa en la frontera; més bien, son de ca-
rdcter estrictamente regionales y locales. M&s bien el poten-

cial pesquero estd centrado al futuro donde por necesidad hists
rica tendr8 que explotarse el recurso marino de manera planeada

y con fines de comercializaci6n regional (en la frontera).

Algunas caracteristicas de esta actividad son: a) presencia de
diversas especies con alto valor comercial sobre todo en el no-
roeste (Tijuana, Mexicali, San Luis Rio Colorado, Caborca y Puer
to Pecnasco) donde se destacan principalmente el abulén, almeja,
anchoveta, at(n, bacalao ncgro, bonito, calamar, camar6én, jurcl,
langosta, menguado, me)illon, merlusa, sardina, tortuga, tibu-
ron, lisa, caz6n, sicrra, clo,.; la mayorfa de ellas destinada a

la exportacion o dircctamente capturadas por barcos extranjoerosg
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(piratas principalmente de Estados Unidos y Jap6n). En el Gol-
fo de Mé&xico encontramos como ‘especilies de mayor captura el gua-
chinango, mojarra, ostién, tiburdn, sierra, robalo, p&mpano,
langostino, jurel, jaiba, trucha de mar, etc. b) Captura en
aguas con condiciones naturales diferentes (variaciones té&rmi-
cas, diferencias de salinidad, cuencas océanicas abiertas y se-
miserradas, diferencia de profundidades, etc.) en el Golfo de
México (Bajo Bravo-Matamoros), Golfo de California (Valle de Me
xicali y Caborca-Altar) y en el océano Pacifico (Tijuana-Tecate).
c) Presencia de puertos maritimos muy pequenos e insuficientes,
que a su vez, limitan la actividad pesquera. (los puertos pesque
ros de importancia estén localizados al sur de las costas fronte
rizas). d) Necesidad de construir verdaderos puertos con carac
ter comercial para con ello, ayudar al comercio interno de la
frontera y al desarrollo pesquero tan necesario en estas zonas.
e) ©Escasez de infraestructura portuaria tanto para la actividad

pesquera (captura) como para la salida y entrada de mercancias.

Al no existir infraestructura portuaria en las costas se esté
limitando la potencialidad tan grande de captura maritima en
sus aguas. Existen solamente 3 puertos registrados: el Golfo de

Santa Clara y Puerto Peflasco en Sonora (Golfo de California) y

el Mezquital en Tamaulipas (Golfo de México); este Gltimo, sin

operar.

Puerto Penasco acapara los mayores porcentajes para la frontera
en captura, infraestructura portuaria (e industrial), movimien-
to de mercancias pesqueras, ctc.; Santa Clara le sigue en impor
tancia. El resto de lag costas fronterizas cestd conformado por

vacios poblacionales y pequenos poblados de pescadores de sub-
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CUADRO N° 38

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS PUERTOS
PESQUEROS EN LA FRONTERA

NOMBRE Y TIPO DE FLOTA PES- PRODUCCION PESQUERA (TON) - -ANIAS INDUSTRIALES
MUNICIPIO PUERTO QUERA EN (CONGELADO, HARINA,
' OPERACION 1977 1978 1979 HIELO Y ALMACEN)
* .
Santa Clara( ) Pesquero 15 (C) 41 M) 484 387 785 Congelado 7.0 tons/24 1}
(S.L.R. Col.) Harina -
Hielo -
Almacén 2.0 tons.
Puerto Penasco * ) Industrial=- 150 (C) 54 (M) 12 646 10 460 14 032 Congelado 50.0 tons/24 1}
(Pto. Penasco Pesquero Harina 120.0 tons/24 1
Hielo 254.0 tons/24 1}
Almacén 785 tons.
El Mezquital Pesguecro - - - - - -
(Matamoros)

(*) La produccidn es de las siquientes especies: camardn, ronco, cazdn y corvina.
(**) La produccidn es de las siguientes especies: camardn lenguado y tiburdn.

(C) camaronero
(M) embarcaciones menores.

FUENTE: Departamento de Pesca. "Carta Nacional de Informacidn pesquera y Puertos Pesqueros Nacionales. 1981".



sistencia.

Las principales limitantes para el desarrollo pesquero, coinci-
den con la problemédtica nacional, al no presentarse (y esto des
de siempre), incentivos para la poblaci6n pescadora nativa de
las costas fronterizas. La poca actividad pesquera que se rea-
liza, la acaparan las empresas de gran capital, duenas de las
embarcaciones, bodegas de almacenamiento y refrigeracibébn (conge
lamiento) plantas industriales y de la mayor parte de la infra-
estructura portuaria. Son estas empresas las UGnicas capaces de
llevar adelante las negociaciones de la captura pesquera con el
exterior (al menos en los litorales de la frontera). El proble
ma de las embarcaciones piratas que directamente perjudica a Mé
xico, pues son ellos los que realmente realizan la captura con

fines comerciales y no, la tipica de subsistencia que se reali-

za en estas zonas.

Puerto Penasco es el principal puerto fronterizo que acapara la
mayor actividad pesquera y comercial en las costas de Sonora.
Las costas de Baja California presentan su centro de atracci6n
pesquera en el puerto de Ensenada y la isla de Cedros, ubicados
fuera de las regiones fronterizas a@ui expuestas. Al iqgual, en
las costas de Tamaulipas la atraccidén portuaria la ejerce la in
fraestructura de Tampico~Altamira muy al sur de la frontera; vy
otros pequeiios pucrtos donde se descarga pesca de litorales fron

terizos, tales como El Carrizal y La Pesca.

Es diffcil limitar polftica y administrativamente, de las aguas
donde se realiza la actividad pesquera, culdles corresponden a

la zona {rontcriza; pero este no debe ger un espejo que nog 1i-
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mite su estudio, més bien, debemos conocer cual es la atraccibn
espacial de los centros pesqueros respecto a los litorales,

aqui si, estrictamente fronterizos. Esta atraccidn es directa
de los grandes puertos industriales, pesqueros y comerciales co
mo Tampiéo. En estas regiones Ginicamente presenta relativa im-
portancia Puerto Pehasco en Sonora. Aproximadamente de la pes-
ca comercial del Estado de Tamaulipas para 1979, le correspon-
di6 al municipio de Matamoros el 2%; siendo el total estatal de
27 705 toneladas. En Sonora, la captura fue para todo el Esta-
do de 135 271 toneladas, correspondiéndole a los municipios fron
terizos el 11% del total capturado y distribuido en Puerto Pe-
nasco con 14 032 toneladas y en Santa Clara con 785 toneladas.
En Baja California es donde se presentan los més bajos benefi-
cios en la captura, pues del total que fue de 278 997 toneladas,
al puerto de Ensenada se desembarcd el 98% de todo el Estado.

La captura en costas de Tijuana, no lleg6 ni al 1% de este to-

tal.

La captura de Tamaulipas (del municipio fronterizo que es Mata-
moros) se distribuye principalmente a Tampico; la de los munici
pios de Sonora a Puerto Penasco, Guaymas y Hermosillo, y la de

Baja California a Ensenada e Isla Cedros.

El valor de la captura registrada mediante el desembarco de la
pesca en los puertos de la frontera, correspondib6 en el mismo
ano (1979) a la cantidad de 132 792 000 pesos equivalente al

3.4% del valor total de estos Estados fue de 3 905 646 000 pe-

505,

Puerto Penasco acapara ol 94% del total del valor de la pesca



CUADRO N° 39

CARACTERISTICAS DE LA PESCA EN LA FRONTERA

1979 .
ENTIDADES MUNICIRIOS PUERTOS TCNELADAS CAPT.UXADAS
FRONTERIZAS TRONTZRIZOS 2ESQUEROS 7 DESEMBAFRTALAS
BAJA CALILZ..JIA 278 997
Tijuana Isla Coronacao -
Mexicali

SONQRA 135 271
S.L.R. Coloraco Santa J.ar. 78 .
P. Penasco Pto. Penasco 14 032
Caborca 21 Desembogue v -

P. Z:zbos

TAMAULIFAS 27 705
Matamoros 21 Mezguital -

TOTAL DESEMBARCADO EN LOS

MUNICIPIOS FRONTERIZOS 14 817

TOTAL ESTADOS FRONTERIZCS

CON LITORALES 441 973

FUENTE: Departamento de Pesca. "Carta Nacional de Informacidn Pesquera y
Puertos Pesqueros Nacionales. 1981".

desembarcada en la Irontera, equivalente en vesos a 124 980 680.

Resumiendo, tenemos que la actividad pesquera se encuentra olvi
dada en las costas fronterizas y de no ser por Puerto Penasco,
no tendrfa importancia regional. Esta actividad participa con
los m&s bajos findices del valor comparativo respecto al PIB de
la frontera; beneficia a unas cuantas personas duenas de _a in-
fraestructura portuaria. Carece de capacidad actual para absor
ber mano de obra reqgional (local) gque en miles necesitan de em-

pleos v algunos de ellos se dedican a la pesca de manutencidn o



156.

a otras actividades del sector primario preponderantemento, si

9

€S que no emigran como braceros a Estados Unidos. Los limita-

dos beneficios econ®micos se ven reril

w

jados en las industrias
que transforman el recurso pesquero (harineras) puesto que sola

mente existen 2 plantas procesadoras.

En fin, la pesca presenta porvenir al futuro, cuando se contem-
plen en México politicas para el desarrollo planeado de sus 1i-

torales v un adecuado uso del recurso marino. Solo entonceas

Zad pesquera en la fronts

tendré verdadera importancia _a activ

i_l.
[

'ra norte de ME&xico.

La utilizacidén agricola. Tempora. v riego

La agricultura en la frontera representa la fuente productiva

de mayor importancia econémica dentro de lés actividades del sec
tor primario. NO obstante de presentarse superficialmente bien
localizada en los extremos (oriental y occidental) y en pegue-
nas amibas agricolas, donde las condiciones naturales lo permi-
ten, y aln sus limitaciones y poca extensidn superficial; es de

suma importancia regional en la frontera.

Los beneficios econdmicos que ofrece a la poblacién esta activi
dad, y en general, a la din&mica geoeconbémica regional, son im-
portantes en cuanto a la participacidn gue tiene la poblacidn
(PEA) en el proceso agricola productivo y por los lazos de unién
geoeconémica que establece con otras actividades (secundarias y
terciarias). Estos beneficios solo se pueden entender llevando
adelante un andlisis cualitativo vy cuantitativo de sus real ida-
des, respecto al proceso de produccidn en la frontera; pucsto

que, si bien es cierto que la frontera no e¢s una zona con aspa-



(la

Rio

cios preponderantemente agricolas, ha sido gracias a ella
agricultura) gue han surgido y se han podido desarrollar ciuda-
Valle Hermoso,

San Luis Rio Colorado,

des como Mexicali,
Bravo, etc., a la vez, que ha influido de manera directa en el
fronteriza.

proceso de consolidacidn que estd teniendo la franja
los cen-

Este es un ejemplo de la interdependencia gque tienen
tros poblacionales respecto a algunos de sus recursos naturales

(en este caso la actividad agricola en su conjunto geogrdfico-
suelos, relieve, climas v produccién econdmi-

econdmico:

agua,
Es decir, el andlisis histdrico-econémicc nos ha demostra
do la importancia de la agricultura en los fé&rtiles valles del

ca) .
noroeste y noreste y a partir de los anos cincuentas, la intro-
como complemento de

duccibén sistematizada del -riego agricola,
estas dreas y apertura de nuevos espacios a lo largo de todas

las regiones (ademds de la infraestructura hidr&ulica gque desde

los treintas ha estado presente en zonas donde la naturaleza y
la técnica, amén de la economia, lo han requerido; haciendo aitn
falta la instalacibén de una red planeada de presas y represas

que beneficien a nuevas 4reas aptas para el desarrollo agricola

y ayuden en la medida que se pueda, a los cadticos centros pobla

cionales ya existentes.
En las regiones fronterizas domina la produccidén en los distri-

tos de riego, por ser estos los que cuentan con las &dreas mayo-
res de explotacidn agrfcola y sobre todo, por absorber la infra
estructura tan necesaria para llevar adelante esta actividad
econémica. De la superficie fronteriza le corresponde al espa-
cio regado el 27.7%, micntras que el temporal abarca el 7.23%.

Las drecas de temporal son de menor importancia en produccidn vy
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valor productivo (a excepci6én del noreste donde junto con riego,
se da un buen temporal que ayuda a la diversificacién de culti-
vos v a la realizacién de segundas y hasta terceras cosechas)
por ser la frontera una zona de clima predominantemente seco.
Donde ha§ presencia de climas templados, el relieve y la escasa

lluvia no ayuda a la actividad agricola.

Aproximadamente entre &reas regadas v de temporal, se explotan

en la frontera el 35% de la sup=riicie total.

Existe diferenciacidn en la aspecilalizacién agricola de las re-
giones fronterizzs. Los porcentajes mayores de produccidn se
concentran en el Valle de Mexicalili y en el Bajo Bravo v San

Juan; pero hay variedad en las especies cultivadas tanto al orien

te como al occidente.

En el Valle de Mexicali (Rfio Colorado) se destaca la produccidn
de trigo, algodébn y alfalfa, por su valor cosechado; gue junto
con la cebada y el cértamo, son los de mayor volumen de produc-

cibn (son cultivos comerciales de cereales y oleaginosas).

En el Bajo Bravo predomina la producciédn de maiz y sorgo. Ocu-
pan gran parte de la superficie cultivada y el mayor porcentaje
en valor y volumen de produccién. La diversidad de productos
supera en mucho al Valle de Mexicali donde la especializacién

tiene un cardcter comercial de exportacibn.

El Bajo San Juan (que junto con el Bajo Bravo conforman la gran
regibn agricola oriental de la frontera) presenta la misma voca
ci6n agrfcola que la zona anterior, al concentrar los porconti-

jes en el mafz y el sorgo. La raz6n de esta vocacidn, on compa
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racién con el Valle de Mexicali, es ¢l destino v el objetivo de
la produccién agricola. El noreste es actualmente el surt.dor
(o)

directo de cultivos alimenticios y con fines de apoyo a la acti

vidad ganadera i=ngorda de Janado lechero y porcino principal-

mente). Bn Mexicali algunos de suz cultivos son estrictaments2
comerciales, mientras qus 2n el norest: se producen cu.:ivos bé&
sicos.

La comparzacidn Szl walor de la orcocduccidn nos muestra ciiras na

%Y

yores para 21 Valle de Mexicali qus _

u

Zona orrental, ao tbstan
te de que esta segunda abarca mavcr superficie cultivada, mavor

volumen de agua utilizada ca

LN

H
o

el r1220 v mavor inversiZin e in

fraestructura hidr&ulica v agrico

l 4
n

Za vocacidn agricolz de

estas regiones, repercute en el mismo valor anual de la cosecha.

Cuantitativamente tiene ventajas la regidn de Mexicali respecto
al resto del espacio agricola de la frontera; pero cualitativa-
mente es de mayor beneficic social la actividad agricola del

oriente por su carécter distributivo al centro del pais y otros

Estados colindantes de Tamaulipas.

Los siguientes datos estadisticos muestran cuales son estos cul

tivos y la comparacién regional, adem&s de la produccidn gene-

ral fronteriza.

En total, de los 11 distritos de riego que acaparan la produc-
cibn agricola fronteriza, la concentraci6n del valor de la pro-
duccidbn se centra en aquellos donde la infraestructura e 1incen-
tivos econémicos (amén de las condiciones naturales) les han

permitido mantener un nivel de produccidn de acuerdo a la capa-

cidad que el mismo sueclo tiene para producir. En 10 anos es po
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CUADRO N° 40
PRODUCCION AGRICOLA EN LOS DISTRITOS DE RIEGO DE LA

FRONTERA NORTE DE MEXICO. POR TIFO DE CULTIVOS
CICLO 1977-1978

RIO COLORADO (B.C.)

CULTIVOS PRODUCCION (TONS.: VALOR DE LA ZOSECHA
(MILES DE PEECS)

Otono-invierno (riego)

ajo 2 098 25 176.0
Avena 865 10297.3
Cartamo . 21 758 128 372..
Cebada 51 664 134 326.4
Trigo 224 830 584 :--..)
Varios 26 20Z.)
TOTAL OTONO-INVIERNO 899 935.1
Primavera-verano (riego)

Algoddn 217 780 2 185 208.5
Ajonjoll 1 608 15 282.7
Maiz blanco 11 372 32 981.1
Sorgo grano 5 480 15 344.0
sorxgo forrajero 32 298 32 298.0
Varios 119 250.0
TOTAL PRIMAVERA-VERANO 2 400 364.3
Perennes (riego)

Alfalfa 245 140 367 710.0
Esparrafos- 4 802 86 436.0
Rye grass 86 849 76 164.1
vid 1 656 11 128.3
TOTAL PERENNES 543 438.4
TOTAL GENERAL 3 843 737.83

ALTAR, PITIQUITO Y CABORCA (SON)

Otoﬁo~ing§y§§3(rjgggl
Cartamo 8 998 52 341,44
Plintago 344 H 32002

Trigo 53 369 138 759.4



CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA COSECHA
(MILES DE PEZ0S)

Varios 14 779.8
TOTAL OTONO-INVIERNO 211 202.8

Priravera-verano (riego)

Algoddn 30 895 ' 278 052.3
Ajonjoli 3 592 41 302.32
Frijol 494 6 101.8
Sorgo 3 006 3 952.0
varios 18 342 19 186.0
TOTAL PRIMAVERA-VERANO 348 584 .4

Perennes (riego)

Alfalfa 58 770 105 786. 0
Citricos 1 500 3 450.0
Durazno 133 1 819.
Olivo 190 1 030.3
vid 36 948 200 555.4
varios 60 450.0
TOTAL PERENNES 313 091.3
TOTAL GENERAL 872 888.5

VALLE DE JUAREZ (CHIH)

Otono-invierno (riego)

Ajo 9 126.

0
Avena 34 650 13 860.0
Cebada 7 350 2 940.0
Trigo 2 822 7 337.2
TOTAL OTONO-INVIERNO 24 263.2

Primavera-verano (riego)

Algoddn 19 138 259 451.6
Frijol 22 177.1
Maiz grano 2 7.2
Maiz forrajero 5 920 2 072.0
Sorqgo forrajero 6 690 2 341.5
SOrgo griano 91 218.4
Tomate 1 920 9 600.0

TOTAL DPRIMAVERA-VERANO 273 867.8
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CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA COSECHA
(MILES DE PESO0S)

Segundo cultivo (riego)

Algoddn 64 863.3
Frijol 4 32.8
Maiz forrajero 5 476 1 916.6
Sorgo forrajero 11 400 3 990.0
Sorgo grano 140 336.0
Tomate 80 100.0
TOTAL SEGUNDOS CULTIVOS 7 538.7
Parennes (riego)
Alfalfa . ' 55 099 96 422.5
Durazno 280 1 .120.0
Nogal 43 12960
Qrnato -
pradera artificial 448 156.8
vid 203 712.3
Manzana 100 ’ 400.0
TOTAL PERENNES 100 107.06
TOTAL GENERAL 405 777.3
BUENAVENTURA Y CASAS GRANDES (CHIH)
Otorio-invierno
Avena 1 050 2 835.0
Cartamo 27 145.8
Trigo 9 995 25 987.0
TOTAL OTONO INVIERNO 28 987.8
Primavera-verano (rieqo)
Algoddn 2 694 41 356.0
Hortalizas 2 052 10 260.0
Trigo 1 134 2 948.4
Frijol 140 1 190.0
Maiz 792 2 296.8
S0rgo 8 240 16 726.2
TOTAL PRIMAVERA-VERANO 74 777.4

Scqundos cultivos (rieqo)

Frijol 88 748.0
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CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA Ce:ECHA
(MILES DE PESC.)

Perennes (riego)

Alfalfa achicalada 4 790 3 353.4
Frutales 1 665 9 990.0
Pastos 6 850 3 767.%
TOTAL PERLNNES 17 110.9
TOTAL GENERAL 92 636.2

EL CARMEN (CHIH)

Invierno (riego)

Trigo 8 741 22 727.6
TOTAL INVIERNO 22 727.6
Primavera (riego)
Algoddn 4 179 31 341.4
Frijol 60 450.0
Maiz 42 _ 163.8
Sorgo 8 996 18 171.9
TOTAL PRIMAVERA 50 127.1
Perennes (riego)
Alfalfa 600 1 200.0
Durazno 558 3 906.0
Pastos 1 220 366.0
Nogal 45 2 475.0
TOTAL PERENNES 7 947.0
TOTAL GENERAL 80 801.7
BAJO RIO CONCHOS (CHIH)
Oto@g:ipvierno (riego)
Trigo 2 212 5 750.3
Avena 1 665 2 497.5
Zanahoria - -
vVarios 99 79.2
TOPAL OTORO-INVIERNO 8 327.0

Primavera-verano (riceaqon)

Algoddn 1 116 12 05

-
N

B



C

Maiz
Scrgo
Frijol
Meldn
Hortal

varios

TOTAL PRIMAVERA-VERANO

Seaqundos cultivos (riego)

ULTIVOS

iza

Maiz
Frijol
Soya
sorgo
varios

Forraj

TOTAL SEGUNDOS CULTIVOS

Perennes (riego)

e

Alfalf
Nogal
Forraj
TOTAL
TOTAL

Otono-invierno (riego)

a

e
PERENNES
GENERAL

Avena

Trigo

TOTAL OTORNO-INVIERNO

Primavera-verano (rieqo)

forraje

Maiz

Sorgo
sorgo
S0rgo

TOTAL

forrajero

cucobero

PRIMAVERA-VERANO

PRODUCCION

83

2 051

495

PALESTINA (COAH)

2 903

2 899
545
1 %41

wn

VALOR DE
(MILES

14

27

12
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LA COSECHA
DE PESOS)

334.4
15.7
2924

496,

w

262.

05

454,

W

10.8

f 3

[N
@]

35.3

718.

78.
346.
143.
960.

[0 ) S S & 1 O e

053.8
546.8
600.6

407.1
106.4
465.6

38.4
017.5
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CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA COSECHA
(MILES DE PLSOS)

Segundos cultivos (riego)

Frijol 185 1 202.

w1l

TOTAL SEGUNDOS CULTIVOS 1 202.5

Perennes (riego)

Ryegrass 720 252.0
TOTAL PERENNES 252.0
TOTAL GENERAL 23 072.5

DON MARTIN {COAH. Y

=

)

.
~—

Otono-invierno (riego y temporal)

Trigo 7 503 19 732.3
TOTAL OTONO-INVIERNO 19 73zZ.

Primavera-verano (riego y temporal)

Sorgo grano 54 571 110 779.1
Malz 3 222 9 343.8
Algoddn 5 50.0
TOTAL PRIMAVERA-~-VERANO 120 172.9

Segundos cultivos (riego y temporal)

Sorgo ‘grano 76 154.3
Maiz 88 255.2
Frijol 20 180.0
TOTAL SEGUNDOS CULTIVOS 589.5
TOTAL GENERAL 140 495.3

BAJO RIO BRAVO (TAMPS)

Primavera-verano (riego)

Ajo 7 56.0
Calabaza 629 2 514.4
Col 1 4.0
Chile 5 11.3
Frijol 4 21.6
Frijol ejotero 64 258.0
Girasol 134 668.5

Malz 167 8067 493 530.7



CULTIVOS

Nabo
Papa
Pepino
Sandia
Sorgo
Tomate

SUMA RIEGO

(Temporal)

Ajo

Calabaza

Chile

Frijol ejotero
Girasol '
Frijol
Lenteja

Maiz

Sandia

Sorgo grano
Sorgo escobero

Tomate

SUMA TEMPORAL

TOTAL PRIMAVERA-VERANO

Sequndos cultivos (riego)

Calabaza

Chile
Chicharo .
Frijol

Frijol ejotero
Girasol

Maiz

Mailz rocero
ocra

Sorgo grano
sorgo cscoboero
sorgo forraje

SUMA R1LGO

PRODUCCION (TONS.)

225

16

v

Z0

332 813
19

[38)

384
51
285
54
30

6 343
55
49 153

15

382

64

1 176
276

43

19 129
57

B8 606
816

1

303

VALOR DE
(MILES

675

1173

18

99

122
1 295

1NnA
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LA COSECHA
DE PESOS)
164.3

64.0

38.5

72.5
611.2

72,5
087.6

13.6
537.6
122.4
538.0
268.2
180.6

60.0
648.1
203.9
781.0

10.5

58.1
422.0
509.6

$295.0

72.0
384.0
388.9
040.1
239.3
085.1
536.8
398.1
656.4

7.0
111.2

2171 0
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CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA COSLCHA
(MILES DE PESCH)

(Temporal)

Calabaza 97 328.0
Chile 40 3¢0.0
Frijol 731 5 215.7
Prijol ejotero 373 1 404.3
Girasol 193 1 061.5
Maiz 2 093 6 136.9
Maiz rocero ‘ 6 60.8
Ocra 3 128 12 &7 05
Sorgo grano 193 3.2.0

Sorgo escobero -

Sorgo forraje 973 376.3
SUMA TEMPORAL 27 821.2
TOTAL SEGUNDOS CULTIVOS 132 035.0

Perennes (riego)

Alfalfa 16 40.8
Pastos 5 701 1 995.3
SUMA RIEGO 2 036.1
(Temporal)

Pastos 8 823 3 088.0
SUMA TEMPORAL 3 088.0
TOTAL PERENNES ‘ 5 124.0
TOTAL GENERAL 1 432 688.6

BAJO RIO SAN JUAN (TAMPS)

Iniverno (riego)

Trigo 126 340.0
SUMA RIEGO 340.0

(Temporal)

Sandia 60 120.0
SUMA TEMPORAIL 120.0
TOTAL INVIERNO 4G0.0

Primavera- verano (riceo)

Avena forrajera - -
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CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA COSECHA
(MILES DE PES0S)
Cacahuate 93 883.5
Calabacita 247 71605
Cebolla 5 -
Chicharo 14 70.0
Chile -
Frijol 7 28.0
Girasol 20 150.0
Jitomate 32 128.0
Maiz grano 169 675 492 057.5
Maiz rocero 3 154 20 501.9
Maiz forrajero 1 750 875.9
Meldn 388 388.0
Ocra 307 707.5
Papa 127 571.5
Sandia 3 070 4 605.0
Sorgo grano 39 317 79 813.5
Sorgo forrajero 1 943 777.2
Sorgo escoba 201 301.5
SUMA RIEGO | 602 633.5
(Temporal)
Avena forrajera - -
Girasol 1 7.5
Maiz grano 761 2 206.9
Sandia 85 127.5
Sorgo grano 2 659 5 397.8
Sorgo forrajero -
Sorgo escoba 9 13.5
SUMA TEMPORAL 7 753.2
TOTAL PRIMAVERA-VERANO 610 386.7
Segundos cultivos (riego)
Brocoli -
Calabacita - -
Calabara 35 105.0
Col de bruselas 3 15.0
Coliflor i 10.0
Chicharo 17 102,0
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CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA COSECHA
(MILES DE PESO0S)

Ejote 2C 70.0
Frijol 7 393 48 054.°
Girasol 40 300.0
Jitomate 8 24.0
Lechuga -
Maiz amarillo 6 17.4
Maiz grano 4 155 12 049.5
Maiz rocero 854 5 521.0
Maiz forrajero 30 15.0
Meldn 115 115.0
sandia 25 37.5
Segundos cultivos (riego)
Sorgo grano 62 125.9
Sorgo forrajero 3 316 1 324.0
Sorgo escoba 47 70.5
SUMA RIEGO 67 986.3
(Temporal)
Frijol 367 2 385.5
Jitomate 72 216.0
Maiz grano 226 655.4
Meldn 58 58.0
Sandia 20 30.0
Sorgo grano 32 65.0
sorgo forrajero 2 738 1 095.2
sorgo escoba 23 34.5
SUMA TEMPORAL 4 539.6
TOTAL SEGUNDOS CULTIVOS 72 525.8
Perennes (rieqo)
Alfalfa 50 15.0
Naranjas 782 1171.5
Pastos 13 115 3 279.0
SUMA RIEGO 1 465.5
(Temporal)
Alfalfa 173 51.9



CULTIVOS PRODUCCION (TONS.) VALOR DE LA COSECHA
(MILES DE PESOS)

Limones 22 33.0
Pastos 11 860 2 965.0
SUMA TEMPORAL 3 049.9
TOTAL PERENNES 7 515.5
TOTAL GENERAL 690 887.9

ACUNA-FALCON (COAH. N.L. Y TAMPS)

Qtono-invierno (riego)

Avena 12 765 5 106.0
Trigo 1 972 5 127.
TOTAL OTONO-INVIERNO 10 233.2

Primavera-verano (riego)

Frijol 52 364.0
HMaiz 4 451 12 907.9
Sandia 340 456.0
Sorgo grano 2 892 5 870.8
Sorgo forraije 48 412 14 523.6
Sorgo escobero 50 550.0
TOTAL PRIMAVERA-VERANO 34 672.3

Perennes (riego)

Alfalfa 2 160 1 080.0
Nogal ’ 28 2 680.0
Trébol 1 000 350.0
Zacate ryegrass 13 400 4 020.0
Pastos varios 17 490 5 247.0
TOTAL PERENNES 12 377.0
TOTAL GENERAL 57 282.5

VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION AGRICOLA DE LA
FRONTERA NORTE DE MEXICO. CICLO 1977-1978 7 668 211.9

FUENTE: "CaracterlIstica de los distritos y unidades de riego".
Tomos 1y 1T, SARI, México, 1978,

ca la variacion que han sufrido estos distritos de rieqgo on
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cuanto a ampliaci6n superficial (nuevas &dreas abiertas al culti
vo) y volumen de produccibén. Se puede considerar a estas &reas
(sobre todo el Rio Colorado, Valle de Judrez, Bajo Rio Bravo,
Bajo Rio San Juan y Acuna-Falcdn) como espacios agricolas natu-
rales, pero, como se menciond con anterioridad, la caracidad
agricola frc.-eriza tiene porvenir a nuevas &dreas cuando la téc
nica y la planeaci6n (verdadera) adecuen al suelo de elemcntos

como el agua, tan necesarios para una mayor produccién y con

-

ello, autosuficiencia agricolza del norte del pzais (v no solc la

frontera).

El Valle de Juérez produce principalmente avena, algoddn, ceha-
da, sorgo y mafz con riego de aguas subterrdneas y agua del rfo
Bravo. Es una zona agricola que abastece a su misma regidn y

sustenta algo de ganaderia; pero no es autosuficiente (se impor

ta trigo y'maiz entre otros cultivos).

Buenaventura y Casas Grandes es un pequeno distrito de riego con
variedad de cultivos donde sobresalen el trigo y el sorgo. Se
cultivan importantes &reas de pastizales y cultivos diversos pa

ra la engorda de animales (alfalfa y sorgo).

El Carmen, también tiene produccidén muy limitada utilizando la
poca agua que le proporciona la presa Las Lajas (Rio del Carmen)
fuera de la regibn de Casas Grandes. Principalmente cultivos

destinados a la ganaderia (sorgo y pastos).

Altar, Pitiquito y Caborca cuentan con producci6én considerable
dentro de sus areas regadas; ya que ocupan el tercer lugar en
valor de la cosccha de todos los distritos de riego fronterizos.

Egs dmportante el cultivo de trigo, alqgod6n vid y alfalfa. Su



vocacibén es méds bien de tipo comercial (parecidos a la del Rfio
Colorado). Utiliza la captacidn de la presa Cuauhtémoc (Rio

Altar, Magdalena y Concepcién). Exportaciédn de vid y algoddn.

El Bajo Rio Conchos es de los mas pobres en produccibn con cul-
tivos alimenticios distribuidos en su misma regibn: trigo, al-

falfa (engorda) y avena. También se desarrolla una incipiente

actividad ganadera.

Palestina es el de menor produccibén. T7std destinada pri- ' -~al-
mente a la ganaderia: avena forrajera, sorgo y pasto; existe

produccién de tric. y maiz consumidos en lcs poblados de la re-

gibn de Piedras Negras-Acuna.

Don Martin produce sorgo, trigo y maiz principalmente. En gene
ral productos alimenticios que se consumen en su misma regidn.

No hay ganaderia de importancia. Se utiliza el agua de la pre-
sa Don Maétin (Venustiano Carranza) localizada fuera de la zona

fronteriza pero que vierte sus aguas hacia la regibén del Valle

del Salado-An&dhuac.

En general, este es el panorama agricola en la frontera podemos
con ello deducir que en la regidn noroeste (2 distritos de rie-
go) predominan cultivos de alto valor comercial destinados algu
nos de ellos a la exportaci6én o simplemente trasladados a los
centros con industrias de transformacifén donde se procesan y se
destinan al mercado nacional. El norte y noreste se caracteri-
za por la produccidén de cultivos alimenticios de necesidad re-
gional y de cultivos destinados a la actividad pecuaria que aun
que no cs muy fuerte, sco desarrolla dentro de estos distritos

de rieqgo.
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Por entidades federativas tenemos que Sonora es la de mayor pro
duccién, pero no se concentra en el norte del Estado, més bien,
en los distritos de riego del centro y sur (Yaki y Mayo). Las

caracteristicas son las mismas pard todo el Estado (cultivos co
merciales). Le sigue en importancia Tamaulipas, donde a la zo-
na fronteriza le corresponde el 33.8% del valor total de la pro
duccibén agricola de toda la Entidad con las caracteristicas ge-
nerales antes senaladas. De-'los demés Estados, es limitada la

comparacibn respecto a los municipios fronterizos; exceptuando

al Rio Colorado que absorbe el 70.7% de toda la produccién agri

cola de Baja California.

El siguiente cuadro nos muestra la produccidén agricola por Enti

dades Federativas fronterizas. (No. 41).

En general, la actividad agricola en la frontera representa una
actividad de segundo orden (después de los servicios y la indus
tria) pero de suma importancia regional. Permite la interrela-
cibn entre regiones y ayuda a la supervivencia de poblados rura
les atrasados (que finicamente cuentan con actividades primarias)
y al crecimiento econfmico de ciudades ya consolidadas como Mexi
cali, Reynosa, Cd. Judrez, Matamoros, Piedras Negras, Nuevo La-
redo, etc. Presenta grandes limitantes naturales y deficiencias
técnicas y administrativas que cn parte han impedido una adecua
da estructura econbdmica entrce las actividades primarias como
apoyo del peso econbOmico fronterizo que tienen los servicios.
Las regiones que la conforman serfan autosuficientes con la ade
cuada utilizacitn del agua y suclo con que cuentan pero la mala
estructuraci6n y la falta de incentivos las ha mantenido al mar

gen, dependiendo Gnicamente de las zonas agricolas ya estableci



CUADRO N°

41

SUPERFICIE Y VALOR DE LAS COSECHAS LN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS FRONTERIZAS

174,

1978
SUPERFICIE COSECHADA (HA) VALOR DE LA PRODUCCION
(MILES DE PESOS)
ENTIDAD

RIEGO‘ TEMPORAL TOTAL RIECO TEMPORAL TOTAL
Baja California 204 232 36 952 241 184 5 257 977 177 123 5 435 100
sSonora 686 182 15 775 701 957 11 751 171 53 925 11 805 096
Chihuahua 199 463 335 074 534 537 4 422 001 1 857 209 6 279 300
Coahuila 156 317 50 564 206 881 3 471 340 148 273 3 619 613
Nuevo Ledn 137 877 80 352 218 229 2 106 393 482 573 2 588 9606
Tamaulipas 565 268 518 043 1 083 311 4 461 94 1 848 804 6 310 402
TOTAL ENTIDADES
FRONTERIZAS 1 949 339 1 036 760 2 986 099 31 470 476 4 568 001 36 038 477
FUENTE: Anuario estadistico de la produccidn agricola de los Estados Unidos Mexicanos, DCEA, SARI,

México, 1978.
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das; que aunque con Indices altos de productividad; es insufi-
ciente el volumen de ‘cultivos obtenidos principalmente del oes-
te y .oriente fronterizo. El apoyo que brindan las zonas agrico
las a lo largo de la frontera es limitado y como ya se dijo, so
lamente éyuda al autoconsumo regional. Se encuentran olvidadas
zonas de Sonora, Chihuahua y Coahuila que podrian explotarse
adecuadamente (aunque no son Areas extensas y continuas). Podria
elaborarse una red de pequelnias zonas agricolas y pecuarias g =
permitiera el fortalecimiento poblacional en la frontera (limi-

tando la migracidn a las grandes ciudades ya saturadas) y la au

tosuficiencia regional inexistente en la mayor parte del centro

fronterizo.

Observando el mapa de la localizacidén agricola se descubren esas
dreas. Es cierto que hace falta agua y en.algunas zonas, el re
lieve no permite la actividad agricola; pero también es cierto
que las ciudades consumen y desperdician gran cantidad de ellas.
Ademds todavia hay existencia de dep6sitos subterr&neos no ex-
plotados y algunos, s6lo utilizados como pozos familiares. De-
biera realizarse un estudio profundo de las condiciones natura-
les enfocado al incremento agricola en la frontera, ademés de

darle una adecuada vocacién al suelo que actualmente se esté

explotando.

En realidad la tenencia de la tierra afin presenta problemas en
la frontera, pero es de mucha menor problemdtica que otras re-
giones del pais. El gobierno federal deberfa impulsar estas
tierras y exigir a los pequehos propietarios (y grandes) la ex-
plotaci6n de cultivos necesarios y no Gnicamente para beneficios

personales.



En fin, debiera existir una reestructuracién econdmica basada

en una adecuada planeacibén en la frontera con fines de integra-
'

cién regional y desarrollo de nuevas &reas urbanas que descon-

centraran (mediante la limitacién migracional) las ya actuales,

mediante un verdadero impulso econfémico e incentivos que permi-

tieran este desarrollo.

El resumen de la produccibén agricola se presenta en el siguien-

te cuadro.

CUADRO N° 42

PRODUCCION AGRICOLA EN LOS DISTRITCS DE RIEGO DE LA
FRONTERA NORTE DE MEXICO
(1977-1978)

PRODUCCION VALOR DE LA PRODUCCION

PISTRITO DE RIEGO (TONS) (MILES DE PESOS)
Rio Colorado (B.C.) 908 200 3 843 737.8
Altar, Pitiquito y Caborca (Son) 216 645 872 888.5
Valle de Judrez (Chih) 151 951 405 777.3
Buenaventura y Casas Grandes (Chih) 39 517 92 636.2
El Carmen (Chih) 24 441 80 801.7
Bajo Rio Conchos ' 8 838 27 960.6
Palestina (Coah) 13 362 23 075.5
Don Martin (Coah. y N.L.) 65 485 140 495.3
Bajo Rio Bravo (Tamps) 611 426 1 432 668.6
Bajo Rio San Juan (Tamps) 269 711 690 886.9
Acufla-Falcdn (Coah, N.L. y Tamps) 105 012 57 282.5
TOTAL DISTRITOS DE RIEGO EN LA
FRONTERA 2 414 588 7 668 211.9
TOTAL PRODUCCION AGRICOLA DE RIEGO
EN LOS ESTADOS FRONTERIZOS 36 038 477.0
PORCENTAJE DE 1.OS DISTRITOS DE RIEGO
RESPECTO A 1.OS ESTADOS FRONTERIZOS 21.3

FUENTR: Caracteristicas de los distritos y unidades de rieqgo, Tomos Iy IT,
1976, SARN, MGxico, 1978,




La interrelacib6n de las actividades primarias se presenta dina-
micamente en la esfera productiva. El hecho de detallar a ellas
de manera separada, fue por la facilidad en el manejo de la in-
formacién estadistica y la misma caracterizacifén mas detallada

de las diferentes ramas de produccitén del sector primario.

No obstante, que debemos conocer el complejo productivo en su

conjunto, y no dejar sus partes aisladas se trataréd de llegar

al detalle de la din&mica econdémica-espacial.

Sin embargo, confieso la limitante personal para llegar a ello
(deficiente metodologia en el desarrollo del anélisis geoespa-
cial y falta de tiempo para llevar adelante un anflisis a¢ ma-

yor profundidad y detalle, donde se podria salvar este obstécu-

lo).

Comercio y Servicios

Se presentan sobre el espacio diferentes niveles de actuacidn
de cada una de las ramas econdmicas, pero ninguna de ellas, par
ticipa aisladamente. Intervienen dinédmicamente unas con las
otras. Es decir, el espacio debe estudiarse en su conjunto (de

complejidades) natural-econdmico-social.

Lo que conocemos como sector terciario, es el conjunto de indi-
cadores econbmicos y sociales gue participan en las etapas més
avanzadas del ciclo productivo-distributivo y que directamente

conforman los niveles de infraestructura que se requieren en el

complejo de la produccién.

Ya destacamos algunos clementos de cste sector terciario (trans

portes y comunicaciones). Ahora, se desglosaran algunas carac-
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teristicas del comercio y los servicios, presentes en las regio

nes fronterizas.

Por principio de cuentas hay que expresar la importancia que
tiene el. comercio, local, regional y al exterior, por su parti-
cipacibén tan alta en el PIB de algunas regiones donde desgracia
damente se concentra el poder econdmico fronterizo, pero que,
no obstante ello, al tomar a toda la "faja fronteriza" se desta

ca, junto con los servicios, como las ramas econbdmicas de nayor

relevancia.

Es compleja la relacidén comercial de la frontera y sobre todo,
en los Gltimos 20 ahos con el impulso tan fuerte que ha tenido
(a la par con la industrializacibén en algunas regiones como Ti-

juana~-Tecate) al tratar de equipar a nuestra frontera de bienes

que le permitieran competir con las ciudades vecinas de Estados

Unidos.

El comercio es resultado, en su expresidn cuantitativa, de las
transacciones fronterizas con los EUA; de donde se obtienen los
valores mds altos en importaciones y exportaciones y que de al-
guna manera, es dinero que entra o sale de la frontera mexicana.
Recordemos que en muchos de los casos nuestra frontera sélo sir
ve de puente a mercancias que salen rumbo a los Estados Unidos

o de las que entran al interior del pais.

Son diversos los rubros del comercio con los EUA (importaciones
y exportaciones). Tecnemos articulos bdsicos alimenticios, gana
do, minerales, etc.; que salen de nuestro pals. Recibimos pro-
ductos elaborados como: enlatados, articulos de vestir (textiles

calzado, cquipos eléctricos y clectrbnicos, accesorios, ctc.



Por otro lado, hay que destacar la enorme importancia que tienen
los famosos "articulos gancho". Son productos importados que
tienen la finalidad de mantener el nivel comercial entre los dos
paises, pero sobre todo; el tratar de evitar el consumo de la
poblacién fronteriza, del otro lado. Ademds, se ha impulsado
este programa por la CODEF (Comisién Coordinadora del Programa
Nacional de Desarrollo de las Franjas Fronterizas y Zonas Libres),
a partir de 1977 con el propdsito de elevar e impulsar el creci
miento de ciudades fronterizas de mayor atraso, pretendiendo

que las divisas generadas mediante este comercio, solucionen en

parte, la diversidad de problémas del norte del pais.

Es grande la dependencia de las ciudades respecto a las vecinas
del norte y obviamente, esto repercute en las transacciones co-
merciales. Dice el Dr. Bassols: "Los centros urbanos que con-
forman la regibn tienen mayores vinculos con las ciudades norte
americanas vecinas que con las del interior del pais, respecto
de las cuales se encuentran en relativo aislamiento. Asi, 1la
regi6bn fronteriza de Baja California y Occidente de Sonora es
interdependiente con el 4rea metropolitana de San Diego; Nogales
y Agua Prieta, con Tucson; Juérez, con El Paso Texas; y la re-
gibn fronteriza de Coahuila y Tamaulipas con las ciudades texa-
nas de Del Rio, Eagle Pass y las &reas metropolitanas de McAllen-

Pharr-Edinburg y Brownsville-Harlingen-San Benito".

Las transacciones comerciales se expresan en ingresos y egresos
para nuestra frontera, y mediante el saldo, se observa el valor
real del intercambio comercial. En gencral, estas transacciones
han sido bhenéficas para México; pero con los Gltimos cuatro anos,
ha decrccido por problemas internos que el mismo Dr., Bassols de

talla de la siguiente manera: "El saldo (de transacciones fron-



terizas), que ha sido tradicionalmente positivo, y que entre
1970 y 1976 crecid6 a una tasa de 161.1%, ha decrecido entre 1978
y 1980 a una tasa de 9.1%. Esto es, los egresos han crecido a
tasas superiores que los ingresos, hecho que puede atribuirse

al mayor indice inflacionario del pais con respecto al de los
Estados Unidos de América, mismos que en 1980 fueron del 29.8%

y 13.9% respectivamente".

El siguiente cuadro muestra la evclucidn histbrica de las

transacciones fronterizas:

CUADRO N° 43

TRANSACCIONES FRONTERIZAS

COEFICIENTE
afos INGRESOS (a) EGRESOS (b) SALDO (c) DE RETENCION
(c/a)
1950 '121.9 76.5 45.4 37.2
1951 148.3 88.4 59.9 40.4
1952 163.0 101.6 61.4 37.7
1953 201.8 128.2 73.6 36.5
1954 246.7 162, 2 84.5 34.3
1955 261.7 151.2 110.5 42.2
1956 277.9 171.8 106.1 38.2
1957 313.3 192.6 120.7 38.5
1958 315.5 188.8 126.7 40.2
1959 354.0 220.5 133.5 37.7
1960 366.0 221.0 145.0 39.6
1961 392.7 242.0 150.7 38.4
1962 406.7 224.,0 162.1 39.9
1963 445.9 265, 2 180.7 40.5
1964 463.3 276.6 186.7 40.3
1965 499, 5 295. 2 204.3 40.9
1966 546.6 342.8 203.8 37,3
1967 599.6 359.1 240,59 40.1
1968 713.5 450.4 263.1 36,9




COEFICILENTE

ANOS INGRESOS (a) FGRESOS (b) SALDO (c) DE RETENCION
(c/a)
1969 761.2 501.5 259, 7 34.1
1970  878.8 585.0 293.8 33.4
1971 966.9 612.5 354.4 36.7
1972 1 057.0 649. 3 407.7 38.6
1973 1 207.7 695.0 512.7 42.5
1974 1372.9 819. 2 553, 7 40.3
1975 1 541.6 957.7 583.9 37.9
1976 1 609.4 1 052.8 556.6 34,6
1977 1 453.8 1 059.9 393.9 27.1

FUENTE: Diversos Indicadores Econdmicos del Banco de México, S.A.

Tomado de Carlos Bustamante Lemus, en: "Las regiones fronterizas
del Norte y Noreste de México, Op. cit. s.p.

En general se observan valores positivos para México, pero que,
conllevan directamente a una mayor dependencia con las ciudades
estadunidenses. Faltan los Gltimos valores pero del saldo de

393.9 para 1977, todavia decrecil mds para el ano de 1981 hasta

llegar al 8.7% aproximado.

El comercio, ademds se da a niveles intra-regionales, entre es-
pacios de la misma frontera; pero éste estd mds localizado y es
de mucho menor importancia que el comercio exterior. Se presen
ta concentrado en las ciudades-atraccién que absorben articulos
(materias primas) de regiones més atrasadas como Sierra Mojada-
Cuatrociénegas, o articulos que vienen del centro del pafs o de
ciudades como Monterrey, Guadalajara, las costas, etc. A su

vez, distribuyen mercancias y articulos en general al exterior.

Los "artfculos gancho" {tambidén representan logs mas altos valo-

res en las transacciones comerciales debido al impulso que se



les ha dado y a los volGmenes tan grandes gue entran al pais.
Obsérvese el siquiente cuadro donde se muestra la importacién de
articulos gancho y su relacién con la devolucibén de impuestos

cedidos por el gobierno mexicano:

CUADRO N° 44

CERTIFICADOS DE DEVOLUCION DE IMPUESTOS (CEDIS)
Vs. IMPORTACION DE ARTICULOS GANCHO

1971-1976
AROS CEDIS OTORGADOS POR IMPORTACIONES DE ART TUL
VENTAS DE EXPORTACION GANCHO
1971 214.9 52.0
1972 861.6 324.1
1973 1 825.9 547.2
1974 2 602.6 788.3
1975 2 056.8 1 078.5
1976 2 699.5 1 286.6

FPUENTE: 'Direccidn General de Estimulos al Comercio Exterior.
Secretaria de Comercio.

Citado por Carlos Bustamante Lemus. Op. cit.
Es sumamente elevado el incremento de 1971 a 1976, y aunque no

se tiene el valor para 1981, se considera un incremento del 10%

respecto al ano de 76.

Hay que relacionar los "articulos gancho" en gran medida con
los valores tan altos de mercancias que entran al pais, evadien
do los impuestos y que sin ser de este tipo (es contrabando)
también genera altas ganancias para las personas que estdn colu
didas directamente en este gran ncgocio. El Dr. Bassols conti-
na dicicndo al respecto: "Ademds, la corrupcion en la "faja

fronteriza" es bien conocida: se origina ahf un contrabando quc



nunca ha sido calculado pero del cual se dice, por ejemplo, gque
alcanza a "10 millones de pesos diarios por la frontera norte".
No hace mucho se informaba de un 30% de contrabando de ropa so-
bre la produccién nacional..." "Es posible que un 30% de las
importaciones y exportaciones, que en 1980 totalizaron 21 622

millones de d6larcs, escapen de los registros aduanales (Excel-

sior) ."

Pues bien, el comercio es la fuente mé&s importante de ingresos
econdémicos para la frontera, pero a su vez, es el que origina
grandes problemas (como la dependencia) aunados a los cue origi
nan la mala planeacidén econfmica-espacial y el desinterés de :Im

plementar verdaderas politicas de beneficio regional .y con un

carécter estrictamente nacional.

Los servicios se concentran en las regiones mé&s pobladas y de
mayor crecimiento econfémico. En general, dan cabida a un impor
tante nGmero de trabajadores que para 1975 correspondié a 48 415,

los que laboraron en 14 857 establecimientos.

En todas las regiones hay establecimientos dedicados a los ser-
vicios locales, pero se observa una alta concentracibén en aque-
llas que rigen la vida fronteriza. Las regiones de Tijuana-Te-
cate, Valle de Juldrez y el Bajo Bravo-Matamoros (tres, de 13

que son en total), absorben en su conjunto, un total de 2 718 73¢
miles de pesos correspondientes al ingreso bruto por concepto de

servicios y que en porcentaje representa el 66.4 de toda la

frontera.

Estos servicios tratan de satisfacer las demandas que las mis-—

mas ciudades-atraccion tienen, por esto la alta concentracidn



de establecimientos en ellas; pero no es un hecho para justifi-
car el abandono en que se tiene a la mayoria de las regiones.
Basta poner como contraejemplo a las regiones anteriores, los
valores para las regiones de Casas Grandes, Sierra Mojada-Cua-
trociénegas y el Valle del Salado-Andhuac; que en su conjunto
(y mds del doble de la superficie que las anteriores), solo ab-

sorben el 1.4% de los ingresos brutos de toda la frontera

(56 831 miles de pesos).

En fin, se puede realizar diversidad de comparaciones y para
ello, presento a continuaci6én las caracteristicas principales
de los servicios en las regiones y municipios fronterizos; aten
diendo a los 3 indicadores de mayor relevancia y su comparacidn

en porcentaje con los Estados fronterizos:

CUADRO N° 45

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS SERVICIOS EN LA
REGIONES Y MUNICIPIOS FRONTERIZOS

1975
ENTIDADES, REGIONES N° DE ESTABLE PERSONAL INGRESOS BRUTOS
MEDIAS Y MUNICIPIOS . CIMIENTOS OCUPADO (MILES DE PESOS
BAJA CALIFORNIA 5 818 20 805 2 388 378
Tijuana-Tecate 3 141 11 895 1 507 065
Tijuana 2 958 11 501 1 482
Tecate 183 : 394 24 963
Valle de Mexicali 1 808 5 637 570 612
Mexicali 1 808 5 637 570 612
SONORA 5 539 17 965 1 451 803
Valle de S$.L.R, Colorado 422 904 75 318
S.L.R., Colorado 422 904 75 318
Cahorca-Altar 375 960 61 637
Puerto bPenasco 92 209 20 179
Caborei 139 424 27 943
Altar 10 23 764

Oquitoa (*) 2 2 86
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ENTIDADES, REGIONES N° DE ESTABLE PERSONAL INGRESOS BRUTOQOS
MEDIAS Y MUNICIPIOS CIMIENTOS OCUPADO (MILES DE PESO0S)
Atil 5 11 513
Tubutama 3] 7 408
Saric 6 9 732
Imuris 41 75 2 027
Magdalena 74 140 g 965
Nogales~Cananea 781 2 7006 172 292
Nogales 385 1 b6ld 113 580
Santa Cruz 3] 8 236
Cananea 87 266 17 704
Naco 36 94 3 375
Bacoachi 7 9 184
Fronteras 30 70 ~ 086
Nacozari 40 102 3 201
Agua Prieta 190 541 29 926
CHIHUAHUA 6 956 23 014 1 582 578
Casas Grandes 331 797 37 662
Ascensidn 56 112 4 580
Buenaventura 69 168 5 118
Casas Grandes 9] 57 4 536
Galeana 3] 8 320
I. Zaragoza 27 37 555
Janos 16 22 606
Nvo. Casas Grandes 151 393 21 947
valle de Juirez 2 285 9 265 695 622
Guadalupe 63 173 4 699
Juarez 2 189 9 033 688 432
P.G. Guerrero 33 59 2 491
Valles Bajo Conchos-0Ojinaga 139 322 16 960
Coyame 9 10 243
M. Benavides 10 10 433
Ojinaga 120 302 16 284
COAHUILA 5 571 18 028 1 136 191
Sierra Mojada-Cuatrociénegas 52 149 6 530
Ocampo 18 48 1 919
Sierra Mojada 7 24 935
Cuatrociénegas 23 64 3 206
Lamadrid 4 13 470
Piedras Negras-Acunn 966 3 191 161 415
Acuna 281 9456 56 991
Jiménez 13 20 905
Piedras Negras 537 1 532 94 541
Navi 17 30 1 316
Allende 93 590 6 7171
V. Unidn 16 24 565
Guerrero 5 20 133
Hidalgo 4 h 193



ENTIDADES, REGIONES N° DE ESTABLE PERSONAL INGRESOS BRUTOS

MEDIAS Y MUNICIPIOS CIMIENTOS OCUPADO (MILES DE PESOS
NUEVO LEON 9 990 39 599 4 587 935
Valle del Salado-Anahuac 163 326 12 639
Colombia 131 -
anahuac 131 256 11 120
L. de Naranjo 32 70 1 519
TAMAULIPAS 8 740 24 378 1 647 183
Nuevo Laredo 1 202 4 104 2@2 465
Nuevo Laredo 1 166 4 037 258 927
Guerrero " 306 67 3 538
Bajo Bravo-Matamoros 3 192 8 159 516 051
Mier 50 79 3 539
Miguel Alemén 165 466 20 635
Camargo 153 303 14 493
G.D. Ordaz 132 198 7 906
Reynosa 1 059 2 828 185 632
Rio Bravo 44?2 913 42 144
Valle Hermoso 325 767 24 089
Matamoros 866 2 605 217 613
TOTAL ESTADOS FRONTERIZOS 42 614 143 789 12 794 068
TOTAL REGIONES FRONTERIZAS 14 857 48 415 4 096 268
PORCENTAJE 34.9 33.7 32.0

FUENTE: VII Censo de Servicios 1975. SPP.

S6lo quiero destacar por Gltimo la alta concentracién de los es-
tablecimientos en un reducido espacio y el resto, por ser zonas
predominantemente rurales (todavia), cuentan apenas con los esta
blecimientos necesarios para realizar su intercambio econfmico
local. Dependen en muchos estas regiones marginadas, de las més
desarrolladas y por ello que tengan que alinearse a las politi-

cas y reglas cconbmicas dictadas en ellas, las ciudades-atracci6n

Industrializacitn y maquiladoras

La misma dindmica interfronteriza nos ha demostrado la importan-



cia actual que estdn teniendo los servicios y el sector indus-
trial. ©No s6lo al referirnos a las industrias maquiladora., si
no al impulso que : sté&n teniendo establecimientos edicados a

la transformacidn de alimentos, bebidas, textiler, editor.al,

quimica ligera y otras; ubicadas en s grandes ciucd =2g
Es sabido que el anélisis espccial de la industrie en uvna ceaglor
permite conocer el grado de adelanto (creci...ato econbi .o

.ue ectd teniendo, » la ve -, de l& .specializaci6r @ de se

esté abocando v co.. ello (y de raners dao.dltica) a a
complejidad dentro “e - e espaci~. Contemnlenc: ¢ s¢ e Mo
juana donde dia a diz so chesarve 1o Giv ifico i o

en su econcmia no obstante de sv gran esypecc aliza
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cios y el sector turismo,.

En la frontera, la industria presenta caracteristicas propilas

de la misma inercia de estas regiones, donde el carélcter de 1i-
mite politico entre dos pafises con gran contraste de todo tipo
(el pafs mis avanzado dentro del gran capitalismo y un pafs del
subdesarrollo medio donde las condiciones econbmicas son dispa-
res dentro de su mismo espacio federal), el cual se refleja di-
rectamente en esta franja. Se puede ser simple y expresar que
la frontera es el termbmetro econdmico, politico y social de

las relaciones entre México y los Estados Unidos.

Al igual que las actividades que participan dentro del proceso
productivo, antes sebaladas, la industria se concentra (y ella
de mayor manera) en las regiones y ciudades atraccifn. Aunque
¢l crecimiento de estas ciudades como ya se expresO fue resulta

do de poblamientos histOricos; de la utilizacioén de sus recur-

+2 s}
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sos naturales explotados incipientemente (agricultura y mineria
principalmente) y a partir de la década de los cuarentas; el co
mercip, los sexrvicios y el turismo, (ello, como respuesta del
acelerado crecimiento poblacional); la industria es un elemento
actual qﬁe si bien dentro del PIB no va a la cabeza; es elemen-
to de unidn regional y de diversificacibébn dentro del compleijo

productivo.

Algunas de las causas que han mantenido en un segundo olano a

la actividad industrial, es el mismo carécter sul géneris de

A

nuestra frontera y por otro lado, la falta de recursos o/ :.vg

~

)

cos que pudieran impulsar vy diversificar a la indus  xiz. Se ha
insistido de la necesidad de utilizar nuestro gas para dar im-
pulso a nuevas zonas industriales y algunas de ellas debieran
ser las fronterizas. Recalquemos que es neﬁesidad prioritaria
reforzar politica y econfmicamente a nuestra franja norte. La
distribucibn planeada de nuestro energético ayudarfia de gran ma
nera a la consolidacibn fronteriza y como expresara el Dr. An-
gel Bassols: "El gasoducto, prolongado mds all& de Monterrey,
serviria para ayudar a una acelerada industrializacién del No-
reste y del Norte... La utilizacibdn del uranio de Chihuahua y
del carbbn de Coahuila se sumarfa a esta perspectiva de desarro
1lo de zonas fuera de la faja fronteriza del Norte y de la gran
u (%)

metropoli regiomontana , yo anadirfa que estas zonas debieran

ser aquellas higtOricamente marginadas y olvidadas dentro de la

(*) BASSOLS Batalla, Angel. "Gas y petr6leo del oriente para in
dustrializar al Norte y Noreste de México". Ponencia pre-
sentada al VII Congreso Nacional de Geograffa Aplicada. Me
morias p. 127, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadisti-
ca, México, 1978,
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frontera (Valle del Salado-Andhuac por ejemplo) y al sur de ella
tratando de extender la faja en una gran zona fronteriza del No

roeste, Norte y Noreste que se ligue con las metré6polis de mdas

al sur.

La industrializacifbn del Norte de México todavia estl por 1" .-~
gar. En la frontera encontramos ejemplos de la especiali.acidn
industrial que poco a poco se estf ubicando en esta extensa zo-

na septentrional de México.

Para 1975, las industrias extractivas y de tr nsformacidén (excep
tuando a la extraccién y refinaciéﬁ de petrdleo vy a la industria
petroguimica) llegaron a ocupar en conjunto a un total de 86 772
empleados (entre obreros y otros) gque laboraron en 4 143 esta-
blecimientos industriales. De toda esta mano de obra o pobla-
cibn en activo, volvemos a observar la alta concentracibn en las
ciudades—atraccién, que en conjunto representan el 73.6% del to
tal de establecimientos industriales, el 69.6% del personal ocu
pado y en cuanto al valor de la produccibn bruta, el 74.6% de
toda la frontera. Estés porcentajes son asignados a 4 regiones
medias donde se encuentran las principales ciudades-atraccidn
(Tijuana-Tecate, Valle de Mexicali, Valle de Jufrez y Bajo Bra-

vo-Matamoros) .

La diversificaci6n industrial ya representa un nivel medio,

pues, aunque no estén representadas todas las ramas productivas
del secctor industrial, sc observa una constante tendencia a la
instalacibtn de nuevos establecimientos con diferentes giros en

su haboer.

La industria eg predominantemente de transformacién de tipo li-
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gero y bésica, principalmente alimenticia y de bebidas, textil,
maguinaria, aparatos y accesorios (eléctricos y electrbnicos) y
en general, industrias manufactuxreras. La industria de extrac-
cibn se presenta en menor medida debido, como Ya se expresé, a
la falta de infraestructura y politicas adecuadas de exploia-
cibn mineral. La quimica ligera y wpetroquimica se concentra al
noreste con la refineria de Reynosa vy establecimientos m&s mo-
destos en Nuevo Laredo, Rio Bravo y Matamoros. En Ciudad Jué-

rez también hay plantas derivadas cdel petrbleo, y a base del

gas que viene desde el sureste producen derivados quimicos.

Las maquiladoras, tienen significado aparte por la situv:ciénr os
pecial en que act@an al ser establecimientos de capital predomi
naptemente extranjero ubicados en la frontera, que utilizan ma-
no de obra mexicana (el 60% son mujeres). Son industrias manu-
factureras dedicadas al ensamble de partes provenientes de Esta
dos Unidos; las cuales regresan ya armadas (articulos eléctri-

cos y electromecénicos, juguetes, etc.). Parte de los estable-

cimientos confeccionan calzado y prendas de vestir y algunas se

dedican al enlatado y empaque de alimentos.

Destacar cada una de las industrias es un trabajo harto diffcil
por lo cual, aqui presentamos englobadas a ellas de acuerdo al

n@mero de establecimientos, personal ocupado y produccifén bruta;
dentro de los municipios. Estos nos permite conocer su partici
pacibn econbmica-espacial dentro de la frontera. Se incluye a

las industrias extractivas no obstante haber sido senaladas con
anterioridad. El caso de la extraccibn, refinaci6én y distribu-
citn de petr6leo y gas, y de la petroquimica basica; queda fuer:

de este panorama al haberse incluido en los recursos naturales



que participan directamente en la esfera productiva.

CUADRO N° 48

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS INDUSTRIAS EXTRACTIVAS Y
DE TRANSFORMACION (EXCEPTO EXTRACCION Y REFINACION DE PETRC
LEO E INDUSTRIA PETROQUIMICA BASICA) EN LAS REGIONES Y MUNT

ENTIDADES, REGIONES
MEDIAS Y MUNICIPIOS

BAJA CALIFORNIA

Tijuana~-Tecate

Tijuana
Tecate

Valle de Mexicali

Mexicali

SONORA
Valle de-S.L.R. Colorado

S.L.R. Colorado

Caborca-Altar

Puerto Penasco
Caborca

Altar (+)
Oquitoa

Atil

Tubutoma

saric (+)
Imuris
Magdalena

Nogales-Cananea

Nogales
Santa Cruz
Cananea (+)
Naco
Bacoachi
Fronteras
Nacozari
Agua Prieta

CHIHUAHUA

Casas Grandes

Ascenaidn
Bucnaventura
Casas Grandes

CIPIOS FRONTERIZOS

1975

N° DE ESTABLE
CIMIENTOS

1l 612
883

809
74

534
534

1 320
65
65
78

15
32

D J

(82

2 420

79

————

12
12

PERSONAL
OCUPADO

31 095
14 032

12 896
1 136

11 142
11 142

27 491
570
570
944

155
553

175
9 331
6 337

1 234
73

45

1 642

54 467

960

e ———

30
192

PRODUCCION BRUTA

(MI

[l
ES

na
-t s

(%)

w Jw o

OTAL

DE PESOS)

377

123 100

994 711
122 389

25 9e9

287 969

308 549

-68 392
68 392

220 941

10

21 629
162 967
2 987

3 838
270
29 250

892 263

431 862

345 017
6 024

2 665
106 695

063 874

200 675

1 404
7125



PRODUCCION BRUTA

ENTIDADES, REGIONES N° DE ESTABLE PERSONAL TOTAL
n Un SN’

MEDIAS Y MUNICIPIOS CIMIENTOS OCUPADO (MILES DE PESOS)
Galeana y Janos 4 64 10 886
I. Zaragoza 7 9 148
Nuevo Casas Grandes dd 665 80 7i..

valle de Juarez 817 23 035 2 225 798
Guadalupe 8 29 2 .71
Juarez 803 22 951 2 1. 904
P.G. Guerrero 6 55 9 323

valles Bajo Conchos-Ciinaga 28 145 13 498
Coyame (+) T 11 61 £ 793
M. Benavides - -

Ojin: ja 17 84 6 705
COAHUILA 2 030 66 418 24 027 278
Sicrra Mojada-Cuatrociénegas 1 3 006 751 &4

Qcampo 6 1 608 454 0

Cuatrociénegas 3 20 3 375

Lamadrid 3 6 330

Sacramento (+) 19 1 372 293 147
Piedras Negras-Acuia 230 7 774 885 864

Acuia 59 2 236 137 605

Jiménez 3 7 191

Piedras Negras 127 4 570 688 210

Nava 7 449 28 607

Allende 25 478 20 212

V. Unidn 9 34 11 039

Guerrerxro - - -

Hidalgo - - -
NUEVO LEON 4 706 135 944 50 472 217
Valle del Ssalado-Andhuac 30 168 26 701

Colombia - - ~

Andhuac 21 51 5 649

L. de Naranjo 3 117 21 052
TAMAULIPAS 2 443 30 327 5 124 641
Nuevo Laredo 371 3 448 454 166

Guerrero 7 30 1 230
Bajo Bravo-Matamoros 817 12 187 1 374 681

Mier 16 30 1 465

Migucl Aleman 34 140 8 470

Camargo 23 242 16 747

G.D. Oxdaz 27 98 9 532

Reynosa 304 27770 244 273

Rio Bravo 84 871 300 010
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ENTIDADES, REGIONES N° DE ESTABLE PERSONAL PRODUCCICR T BRUTA

. TCTAL
MEDIAS Y MUNICIPIOS CIMIENTOS OCUPADO
EDIL . (MILES DE PESOS)

V. Hermosa 55 149 10 355
Matamoros 270 7 887 783 Lo
TOTAL ESTADCE FRONTERIZOS 14 531 345 742 103 877 496
TOTAL REGIONES FRONTERIZAS 4 143 86 772 13 427 132
PORCENTAJE 28.5 25.1 R
(+) Son aproximaciones obtenidas con media aritmética r venir varios

jole}
municipios (dos ¢ .res) incluidos en la misma estadistica.

FUENTE: X Censo Industrial 1975, S.P.P.

Las estadisticas aqui expusstas nos permiten realizar ur.
tribucibn espacial de la concentracién del valor industr =2l en

la frontera.

Ya dijimos que 4 regiones absorben mis del 70%, pero es impor-
tante destacar a nivel municipal los grandes contrastes gue en

el espacio se ven reflejados en todas las ramas productivas.

Un s6lo municipio, Juérez, absorbe un total de 2 212.0 millones
de pesos del valor de su industria que en porcentaje representa
el 16.5 de todo el valor de la producci6n bruta industrial de

la frontera. Comparé&ndolo con el municipio de Ignacio Zaragoza
que (nicamente participd con 0.1 millones de pesos, que en por-

centaje ni siquiera se puede destacar.

La comparacién regional también es significativa pues la regidn
del Valle de Mexicali (con s6lo 1 municipio) destac6 con un to-
tol de 3 123.1 millones de pesos (el 23.3% de toda la frontera);
mientras que la regi6tn del Bajo Conchogs-Ojinaga (con 3 municipio:

solamente pudo producir un valor total de 13,5 millones de pesos



(el 0.1% del total). Cabe destacar la importancia que para Me-
xicali tiene su gran.valle agricola, puesto que del 23.3% de su
producci6n industrial la mayor parte corresponde a industrias

bédsicas (alimenticias, despepitadoras, textiles y calzado).

La concentracidén industrial refleja niveles regionales sobre cl
espacio fronterizo teniendo dentro de un primer ﬁivel a las re-
giones de Tijuana-Tecate, el Valle de Mexicali, Valle de Juérez
el Bajo Bravo-Matamoros. En el segundo nivel estén Nogales-Ca-
nanea, Nuevo Laredo y Piedras Negras-Acuna; quedando en el ter-

cer nivel el resto de las regiones medias fronterizas (6).

CUADRO N° 47

PORCENTAJES REGIONALES DE LA PRODUCCION' INDUSTRIAL
EN LA FRONTERA
1975

REGIONES MEDIAS PRODUCCION BRUTA TOTAL PORCENTAJES
(MILES DE PESOS)

Total Regiones fronterizas 13 427 132 100.0
Valle de Mexicali (B.C.) 3 287 969 24.5
Tijuana-Tecate (B.C.) 3 123 100 23.3
Valle de Juarez (Chih) 2 225 798 16.6
Bajo Bravo-Matamoros (Tamps) 1 374 681 10.2
Nogales~Cananea (Son) 892 263 6.6
Piedras Negras-Acuha {(Coah) 885 864 5.6
Nuevo Laredo (Tamps) 455 396 3.4
Caborca-Altar (Son) 220 941 1.6
Casas Grandes (Chih) 100 875 0.8
Valle de S.L.R. Colorado (Son) 68 392 0.5
Valle del Salado-Andhuac (N.L.) 26 701 0.2
Valles Bajo Conchog-0jinaga (Chih) 13 498 0.1

Bl valor total de la industria en la frontera, represcnta cl



e
12.9% respecto al total de los Estados fronterizos. Es un valor

alto si tomamos en cuenta que son estas entidades, después del
drea Metropolitana de la Ciudad de México, las tipicas Ju¢ desa-
rrollo e impulso industrial del pais. En cuanto a la compara-

ci6én nacional, le corresponde a la zona fronteriza el 2.8%

Las maguiladoras juegan un papel rel:tivo dentro de la esfera
productiva fronteriza, pues si bien es cierto que ofrecen traba
jo a man~ de obra mexicana, los insumos econbmicos y las canan-
cias netas por esta actividad industrial salen fuera del nais.
Hel.la que valorar el capital remunerado a esta mano de cbra me
xicana; que si bien supuestamente son salarios que se¢ ~adan -~
el pais, la realidad es que el 70% del total de los caliarios re
munerados a empleados mexicanos, regresan a los monopolios comer
ciales de Estados Unidos, pueses bien sabido gque gran parte de
la poblaci6bn fronteriza (y la gran mayorfa de los empleados en
maquiladoras), cruza la frontera en dias de pago para consumir
alimentos bdsicos, ropa, calzado, articulos diversos y eléctri-
cos que encuentran a més bajo precio y de mayor calidad gue el
producto nacional. Esto origina que la industria maquiladora
en la frontera, sea un negocio redondo en donde, como expresa-
mos anteriormente, los beneficios para el pais son falsos y que
dan expresados fnicamente en las palabrerias de aquellas perso-
nas que tanto en el sector pGblico como en el privado; tienen
invertido parte de su gran capital en este negocio. Analicese
realmente los beneficios productivos que dejan las maquiladoras
(quit&ndonos la falsa idea nacionalista de que son empleos necce
sarios para los mexicanos) en el pafs y a los Estados Unidos, y

se verd la rcalidad cconfGmica y social de las magquiladoras en Mé



. 196.

: CUADRO N° 48
PRINCIPALES CONCEPTOS ECONOMICOS DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, POR CIUDAD.
Enero~Scptiembre 1980

Materias primas y Materias primas Vvalor 3ruto

Localizacién . No. de Personal Sueldos, Salarios envases y empaques Valor Agre- y envases impor de la produ
Empresas Ocupado y prestaciones nacionales gado tados cidn
M I L E S D E P E S 0] S

Mexicali B.C.N. 76 7 189 515 455 30 647 860 347 2 141 747 3 002 094
Tecate, B.C.N. 21 653 37 443 49 -52 333 64 282 116 615
Tijuana, B.C.N, (l’ 116 12 305 811 418 22 212 1 321 023 3 185 517 4 506 540
Cd. Acuiia, Coah, 13 2 943 143 381 723 169 924 365 191 535 115
Piedras Wegras, Coah. 17 . 2 610 157 526 4 050 217 124 440 124 657 248
Cd. Juafez, Chih. 113 38 679 2 574 251 78 111 4 413 518 9 912 978 14 326 496
Agua Prieta, Son. 21 4 682 263 086 2 107 393 529 1 155 403 1 54C 932
Nogales Son. (2) 57 13 034 - 844 088 2 792 1 237 631 4 107 586 5 345 217
San Luis Rio Colorado, Son. - 2 376 20 582 54 28 862 75 954 104 816
Matamoros, Tamps. 49 ' 15 195 1 053 756 7 293 1 489 785 3 171 749 4 661 534
Nvo. Laredo, Tamps. 14 2 438 156 525 4 400 199 439 299 359 498 798
Reynosa, Tamps. (3) 16 5 069 314 209 71 072 528 330 2 169 561 2 697 €91
Total frontera (4) 526 105 603 6 916 566 224 979 10 966 825 27 161 759 38 128 584
Total municipios del interior 69 12 658 ' 715 573 . 331 506 1 928 525 2 525 569 4 454 094
Total NACIONAL 595 118 261 7 623 139 . 556 485 12 895 350 29 687 328 42 582 678

NOTA: (1) Incluye: Rosarito, B.C.N. (2) Incluyc: Magdalena, Son. (3) Incluye: RIo Bravo, Tamps. (4) Incluye Ensenada, B.C.N. y La Paz, B.C.
FUENTE: Secretaria de Programacidn y Prespuesto. D.G.E. '



xico.

Mucha de la culpa esté en nuestros dirigentes (politicos) que a
partir de los anos setentas, abrieron descaradamente las puer-
tas a la infiltracidn monopdlica en la frontera (y otras regio-
nes del pais) de la cual ahora tratamos de safarnos, también

con errdneas politicas que no llegan a la verdadera problemdti-

ca econbmica y social, que se da en la frontera.

En fin, las maquiladoras son un hecho presente en el espacio

fronterizo, donde mal gque bien, seguirdn subsistiendo mientras

el vecino del norte asi lo guiera.

Se encuentran presentes en casi todos los municipilos limitrofes
con Estados Unidos, pero se destacan aquellas ubicadas en las
grandes y pequenas ciudades donde la mano de obra se concentra..
y donde la infraestructura les permite la instalacidn de esta-
blecimientos sin costo para los consorcios que los fundan (debi
do a los altos incentivos econdmicos gue tienen) y que a la vez,

'les permiten evadir impuestos y otros compromisos legales en su

pais.

Las caracteristicas de las industrias maquiladoras se presentan

en el Cuadro N° 48 de donde podemos destacar las siguientes con

sideraciones.

El valor bruto de la producci6bn industrial en los municipios
fronterizos, representa el 89.5% del valor total de la produc-
cibn de maquila en todo el pafs. Tijuana y Ciudad Juérez son
las ciudades que absorben el mayor nGmero de empresas, 229 on

1980, cifra que representa el 43,5% de toda la faja fronteriza.



En el valor de la produccibn sobresale Ciudad Juérez (no obstan
te de tener menos establecimientos que Tijuana) casi duplicando
la cifra del que le sigue en orden de importancia (Nogales).

Son 14 326.5 millones de pesos para Julrez (37.6%) y 5 345.2 mi
llones para Nogales (14.0%). La razbn de esto es la especializa
cibn que tiene Judrez dentro de su maquila y el nGmero de emplea

dos que laboran por empresa (26 374 mas que en Tijuana).

Es importante destacar que el valor de la produccidn de las in-
dustrias maquiladoras, casi triplica el valor total fronterizo
de las otras industrias; lo cual demuestra la enorme importancia
econdmica de las maquiladoras, pero no para el pais. Sincera-
mente no créo que estas industrias sean el motor de consolida-
cidn econbmica y regional de nuestra frontera, méAs bien, sirven

de bastidn econbmico y politico para los Estados Unidos.

\

La especializacidn general de la maquila en la frontera, se re-

fleja en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 49

PORCENTAJES DEL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION DE LAS
MAQUILADORAS EN LA FRONTERA POR RAMA DE ACTIVIDAD

ECONOMICA
1980
Alimentos 2.5%
Calzado y prendas de vestir 11.5%

Muebles y partes para muebles de

madera y metal 1.8%
Maquinaria, cxcepto eléctrica y equipo

de transporte 3,9%
Maquinaria, aparatos, accesorios y

articulos cléctricos y electrdnicos 73.2%
Otras industrias manufactureras 5.6%

Scrvicioy 1.,4%

r e coie o mimmey i b e .t

FUENTE: Estadistica de la Tndustria Macuiladora de
Exportacién 1974-1980, Spp, Maxico, 1981,




S6lo quiero sefialar que la verdadera integracidn industrial en
la frontera, no esté& en las maquiladoras; mas bien deben de abo-
carse las medidas econfmicas y politicas a la explotacidn de
nuestros recursos (dentro y fuera de la frontera) y destinarlos
a la tranéformacién dentro de nuestro pais y en el caso de la
frontera, la instalacién de industrias de transformacién fuera
de las actuales ciudades ya saturadas. Las transacciones fronte
rizas debemos llevarlés adecuadamente buscando ventajas regiona-

les para nuestro pais y no vendernos a los grandes monopolios es

tadounidenses.

Diversificar lé industria ‘e impulsarla mediante una adecuada ins
talacidbn de infraestructura y red de oleoductos y gasoductos que
les permita abastecerse de energla, tan necesaria para el avance
industrial. Ser exigentes con las politicaé que se le apliquen

a las maquiladoras y necesariamente (a corto plazo), nacionali-

zarlas.

Es decir, planear en serio la actividad industrial en la fronte-
ra, tomando como parémetro las desigualdades regionales tan fuer

temente presentes y desconcentrando las actuales ciudades-atrac-

cidn.

La dinfnica de las actividades econdmicas

Después de haber destacado de manera general a las actividades
econbmicas dentro del espacio fronterizo, solamente quiero dedi-
car unas lincas a la interaccibn dindmica (y dialéctica) que pre

sentan ellas entre si, sobre este espacio geografico particular.

Bl andlisis cconbOmico demostrd la alta concentracibn y centrali-




zacidbn de las actividades en unas cuantas ciudades (y en conjun-
to en la minoria de las regiones). Esto no es resultado del
azar, puesto que al considerar y tomar en cuenta la casualidad
que histdricamente se ha influido y dado lugar a la actual con-
formacidn regional; encontramos directamente esta derivacién his
t6érica como parte del mismo dinamismo geogrédfico-espacial que

han determinado la situacidén politica, econfmica y social de nues

tra frontera norte del pais.

Es sabido que una de las primeras causas fue la influencia que
tuvo la colonizacidn en el norte y noreste del pais (en menor me
dida en el noroeste) originando el establecimiento de los prime-
ros centros poblacionales que con el tiempo, se fueron consolidan
do y enlazando a otras &reas dentro de su influencia politica vy
econdmica; y con ello también, formando el "verdadero norte del
pais". Posteriormente y con el surgimiento de la naciente poten
cia norteamericana al ser colonizado ese espacio por ingleses y
franceses (de principal manera); comenz® la primera injerencia
ajena a nuestro suelo y directamente en la frontera al despertar
se intereses propios de estos anglosajones, de carécter expansio
nista. A partir del surgimiento de la Unién Americana nuestra
frontera comenzd a vivir (aunque no tan directamente como en la
actualidad) de la din&mica de ese pais en lo politico (enfrenta-
mientos bélicos en el siglo pasado), en lo econbmico (con el aca
paramiento de los recursos naturales minefos, forestales, ganade
ros y la explotacibn de miles de hectlreas de nuestro suelo), en
lo social (tratando de acabar con la cultura mexicana y logrdndo
lo en gran medida en la faja fronteriza), en lo comercial (lle-

vandose materias primas y devolvitndonoslas transformadas), ctc.



El periodo de Porfirio Diaz fue el momento en que directamente
se le abrieron las puertas al capitalismo moqppélico de Estados
Unidos y a otros como Francia que tuvieron menor importancia.

Es a raiz de ello que la frontera comienza a vivir esta diné&mica

gue caracterizamos como algo sui géneris por la dicotomia en que

se desarrolla.

Dentro de nuestro pais, el periodo de los anos treintas y cuaren
tas es el que influyd en la conformacidn fronteriza y en el res-
to de México, por ser la etapa del surgimiento capitalista de
grandes inversiones nacionales y extranjeras. Es tambi&n el lap
so de la irracional explotacidn de nuestros recursos (que no ha

terminado) y en parte, es el despegue de la verdadera integra-

cién de la faja fronteriza.

Son estos filtimos 50 anos donde la din&mica fronteriza presenta
una vida lléna de cambios y contrastes cada vez méds agudos, re-
presentados en las mismas actividades econbmicas y sociales de
sus habitantes. No todas las actividades entran a participar en
el mismo momento y de la misma manera, pero son ellas en conjun

to las gque junto con la poblacidn (que les da vida) han conforma

do la realidad actual.

Esta realidad se presenta contrastante en la unidad espacial pues
es enorme la comparacidn entre regiones. Unas excesivamente atra
sadas y olvidadas mientras existen otras excesivamente desborda-

das y centralizadas, dando lugar a esta disparidad regional.

Son 3 los niveles que observo tomando en consideracidn la parti-
cipacibn de la poblaci6bn, los recursos naturales explotados y

las reservas potenciales, los grados de integracidn y en gencral,



toda la esfera productiva donde participan cada una y todas las

actividades econbmicas en conjunto.

El primer nivel es el que refleja la alta concentracidn en todos
los rubros y donde se lleva a cabo la vida y los destinos fronte
rizos. Es donde se presentan las ciudades-atraccién, a donde
fluye la poblacibn con esperanzas de encontrar trabajo, donde
actllan los vivales que se enriquecen de la poblacibn migrante del
sur que busca trabajo del lado americano, donde llega el turismo
(y los no turistas) estadounidenses ya sea a robarse nuestra ga-
solina o simplemente a divertirse en las "especiales" noches de
la frontera. En fin, son las regiones verdaderamente fronteri-

zas por sus problemas tan grandes mas que por sus bondades.

El segundo nivel es aguel donde las ciudades todavia no llegan
al grado de corrupcidn espacial y poblacional donde las indus-
trias nuevas son bienvenidas y donde todavia existen posibilida-
des de planear su crecimiento econdmico que las lleve en un futu
ro a un racional desarrollo y no al desborde que viven ciudades
como Tijuana y Juérez. En estas regiones las actividades econd-
micas son predominantemente del sector tericario e industriales

(al igual que las del primer nivel, pero estas no se han desbor-

dado) .

El tercer nivel se presenta sombrio y olvidado. Son aquellas re
giones donde la poblacibn vive con ilusiones de una mejor vida,
por esto gue sean las regiones de donde emigra la poblacidn al
extranjero, IEn ellas no hay servicios, ni infraestructura; don-
de las actividades primarias les permiten subsistir méds no pro-

gresar, donde nuestro gobicerno no ha querido actuar, donde direc
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tamente se vive de la influencia de las regiones mids avanzadas y
donde la economia no llega a representar valores de importancia

en el ciclo productivo dentro de la produccidn global fronteriza.

Estos tres niveles los considero de contrastes significativos.
Pueden ser mas si se urga en un estudio de maycr profundidad re-
gional, pero en este esbozo que presento, considero que cumplen

el objetivo de comparacidn econdmica-social de la realidad espa-

cial que vive la frontera.

Anteriormente se menciond a la "faja" como algo sui géneris den-

tro de nuestro pais y zhora lo reafirmo al observar la descrip-

cidn que nos dan las actividades econdmicas y la vida socilal.

Ello, ahi lo demuestra.

CUADRO N° 50

NIVELES DE DESARROLLO Y GRADOS DE INTEGRACION DE LAS
REGIONES FRONTERIZAS

I NIVEL IT NIVEL IJIY NIVEL
1. Tijuana-Tecate 3. S.L.R. Colorado
2, Valle de Mexicali 5. Nogales-Cananea 4. Caborca-Altar
7. Valle de Juarez 10. P. Negras-Acufia 6. Casas Grandes

12. Nuevo Laredo 8. B. Conchos-0jinaga

13. Bajo Bravo-Matamoros 9. S.M.-Cuatrociénegas

11. Salado-Anadhuac

TOTAL 5 2 6




CAPITULO VIII

INTERRELACION DE LA ZONA FRONTERIZA
MEXICO-ESTADOS UNIDOS

Es importante el an@lisis histérico para entender la estrecha
vinculacidén de 2 espacios diferentes en su contexto politico, pe

ro cada vez mas ligados en su desenvolvimiento econbdmico y cultu

ral.

Tomemos como punto de referencia los anos de la década de los
treintas, donde se vislumbra ya con cierta claridad, el camino
abierto que México seguiria (y sigue actualmente) dentro del con
texto del capitalismo moderno y de comercializacidn internacio-

nal; y que directamente tuvo repercusiones sobre la naciente

"franja fronteriza".

A raiz de la consolidacidn del capitalismo de grandes monopolios
comerciales e industriales en Estados Unidos y de la "imperiosa
necesidad" de crecimiento econdmico (anacrbnico) que buscaban
nuestros gobernantes; la frontera norte de México (y sur de los
Estados Unidos) fue presenté@ndose (en su cada vez mayor compleji
dad), como resultado, en principio, de las desigualdades econdmi
cas entre ambos espacios. Fue asil como comenzé la dependencia
directa de nuestra frontera respecto a la estadunidense. Hay
que entender que no se presentaria la situacidn actual, de no ha
ber intervenido econdmicamente el capital de Estados Unidos so-
bre nuestro espacio y sobre todo, al tener ellos presente su in-
terés de expansidn imperialista hacia el sur de su territorio.
"Nada raro seria que la estrategia de los EUA contemple también

la paulatina integraciOn ecconbmica de la zona norte de México



(*)

(recuérdese Tejas antes de la anexidn)".

Son varias las causas directas que dieron lugar a esta interrela
cidn, sbdlo quiero destacar aquellas que considero de mavor rele-

vancia:

Primero, el caracter del subdesarrollo mexicano que ofrecia a los
monopolios estadunidenses explotar a muy bajo costo nuestros re-
cursos naturales y humanos. Sobre todo estos segundos en el caso
de la frontera, al instalarse las magquiladoras con el gobierno

de Diaz Ordaz en nuestro territorio; y por otro lado, la utiliza
cidén del inmigrante mexicano (y latino en general) en su propio
territorio, para la explotacidn agricola y como obreros de baja
calidad técnica, que requerian algunos centros manufactureros.
Esto es importante por la trascendencia histdrica que ha tenido,
puesto gue el problema de los migrantes indocumentados es dlgida
mente latente y cada vez, no obstante las fuertes restricciones,
mayor en su expresidn cuantitativa. El caso de las maquiladoras
tiene relacidn directa con las migraciones. Es bueno recordar
gue nacieron a la luz fronteriza después de que se cortd el "pro
grama bracero" por decisiédn del gobierno de EUA, dando ésto como
resultado, la concentracidén masiva de inmigrantes que al no po-
der trascender la frontera hacia el norte, tuvieron que buscélrse
le acomodo del lado mexicano. La solucibn, a medias, fue el otor
gar concesiones a empresas extranjeras para la instalacidén de in
dustrias maquiladoras que favorecerian la utilizacién de mano de
obra mexicana (desempleados que afin existen por miles), y a ellos,
mayores ganancias al pagar sucldos més bajos que los estipulados

(*) "Maquiladoras que vuelan". En el periédico Uno mis Uno, mar
zo 28 de 1982; de Antonio Ponce,
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en su pais, exencidn de impuestos (més bien robo al "fisco" de
su pais) y subsidio de agua, energia y combustible, por parte del

gobierno mexicano (y que en su pails les resultaria cinco veces

mas caro).

Una segunda cuestidn es la politica de los EUA tendiente a insta
lar desde hace 60 anos sus industrias en el sur del pais, debido
al hecho real de aprovechamiento y beneficio que les da la fuer-
za de trabajo mexicana y que hasta la fecha la han sabido sobre-
explotar para su propio lucro econdmico. Esto, aunado al creci-
miento comercial que tuvo posteriormente la frontera mexicana y

que actualmente se ve reflejado, al detectar qgue el 80 por cien-

to de la PEA, estd& laborando en comercios y servicios.

Es un hecho incuestionable la actual tendencia econdmica y cultu
ral que se tiene en nuestra frontera, al incorporarse cada vez

més (no obstante las persuasiones vertidas por nuestros gobernan
tes) los habitantes de la frontera al "american way of life"; si

tuacidn resultante de la influencia directa que tienen los EUA

sobre la "faja fronteriza" y de México en general.

Aparte, hay que destacar el constante trato de los pobladores
fronterizos de ambos lados. La vida econbmica se desarrolla me-
diante un rutinario intercambio laboral, cultural, comercial,
etc.; donde residentes del lado mexicano, diariamente cruzan la
linea para trabajar en empresas norteamericanas. Los fines de
semana y dias de raya (paga), para consumir articulos de primera
necesidad e implementos secundarios, que del otro lado, les re-
sultan de mayor calidad y a un menor costo. Basta citar como

cijemplo ¢l hecho de que en Larcedo, Tejas, los mexicanos dejaron



como ganancias en el ano de 1981, la nada despreciable cantidad
de 445 millones de délares.(*) Ademés, las relaciones que se dan
en ambos espacios entre la poblacién (mexicana y estadunidense)
que vive de actividades tan conocidas como el negocio de los bra
ceros (enQanchadores y polleros en contubernio con aduaneros) y
el trafico de droga que se consume por toneladas en la frontera
y ciudades como Los Angeles, San Diego, Tucson, Midland, por ci-
tar algunas; y el interior de nuestro pals. Es necesario mencio
nar el negocio millonario que tienen los famosos "fayuqueros'" y
donde tambi&n se presenta como un fendmeno inherente a ambas 1i-
neas fronterizas. Si bien, son mexicanos (chilangos, jarochos,
nortefios, pochos, chicanos, etc.) los que directamente introdu-

cen la vasta mercancia al pais; son comerciantes de EUA los que

se llevan las mayores ganancias al vender en. su territorio estos

productos.

Hay que asignarle también su responsabilidad en la dinamica eco-
némica-espacial a la poblacidn norteamericana que de manera di-
recta, interviene en la vida fronteriza. Tenemos el caso de las
gentes que viven del negocio negro de la venta de combustible
(gasolina) mexicano que adquieren del sur de su frontera al cru-
zar con pipas, camiones, camionetas, automdviles; es decir, con
lo que puedan; para comprar grandes cantidades de gasolina que
en México es 3 veces mds barata y que el mismo dia venden en
su pais. Es constante el trafico de gentes que vienen estricta-
mente a este negocio, e incluso, 2 6 3 veces al dia. Hay que
mencionar el contubernio de los empleados de las gasolinerias y

de los mismos aduancros.

(*) "En 20 afos la frontera estari sobrepoblada”. En el peri6di-
co Uno mis Uno, 11 de abril de 1982;

. de Miguel A. Veldzquex
Yy Ricardo dcl Muro. -



R

También tenemos el ejemplo de los vecinos que se trasladan de su
pais al nuestro con el objetivo especifico de la diversidn. Es-
to se da todas las noches, pero sobre todo, los fines de semana.

Son famosos los fines de semana nocturnos en cabarets de Tijuana,
Nogales, Cd. Judrez, Nuevo Laredo, Matamoros, etc..; donde el tré
fico de mujeres es un fendbmeno comlin. Escribe el Dr. Angel Ba-

ssols segfin su propio célculo censal de prostitutas en la ciudad

de Matamoros (resultado de la wvisita realizada en diciembre de

1981):

a) Mujerzuelas "encasilladas" o "fijas" en la "zona roja", entre
250 y 300; oriundas principalmente del Norte~Noreste y Centro del
pais. b) 250 (o més) "ficheras" en "salones de baile" (origina-
rias casi todas de la propia Faja Fronteriza y/o del resto del
Noreste). c¢) 150-200 mujeres en el "Show-business", en su tota-
lidad procedentes de Monterrey, Tampico, Guadalajara, Veracruz o

la capital nacional. d) Mas de 200 en hoteles de la ciudad, pro

piamente dicha, en bares, etc.

Ademé&s, hay que mencionar el alto consumo de bebidas (principal-
mente cerveza), que les resulta a los estadunidenses risiblemen-
te barata (ahora mas con la Gltima devaluacidn de nuestra moneda

en 1982) por lo cual prefieren acudir a nuestra frontera y no,

divertirse en su pais.

Otro ejemplc claro de la interrelacidn fronteriza de México y EUA
es la creacidn de las famosas "ciudades gemelas" y el reforza-
miento de las ya existentes (Julrez, Nuevo Laredo, etc.) que tu-
vo como propbdsito, el desarrollo paralelo de los centros urbanos

mexicanos en base, a insumos y transacciones con las ciudades de



EUA, donde existia el capital necesario. Fue en los Gltimos 20
anos cuando se empezd a capitalizar y dar impulso a las ciudades
mexicanas, tratando de enfrentarlas a la alta dependencia respec
to a sus gemelas. Ejemplo de ello es la creacidn de la Comisidn
Coordinadora del Programa Nacional de Desarrollo de las Franjas
Fronterizas y Zonas Libres (CODEF), en 1977, con el propbsito de
incentivar la industrializacidn nacional en las fronteras y zo-

nas libres (entre otros objetivos) y que ha tenido relativo éxi-

to.

En fin, son diversos y complejos 1los elementos que se dan en am-
bas fajas fronterizas para su interrelacidén, sdlo quise expresar
algunos de ellos; pero si quiero destacar el peligro de la inte-
gracidn de ambas zonas (que aunque ya se estd dando, puede dete-
nerse), ya que, de suceder esto, al futuro se presentaria nues-
tra frontera como un apéndice econdmico, politico, social, cultu
ral, comercial, de recursos naturales y humanos, etc.; que toma-
rian los Estados Unidos, como zona "colchdbn" para sus fines de
extensidtn monopdlica e imperialista hacia el resto de nuestro

pais.

Retomemos las palabras del Secretario de Hacienda, D. Ibarra, ex
presadas en noviembre de 1981; en el sentido de definir a la
frontera norte como '"una zona que siempre ha presentado peculia-
ridades que la distinguen del resto del pals. De una parte, se
registra la influencia que ejerce la vecindad de la economia nor
teamericana y, de otra, la lejania de los centros industriales
mexicanos. Estos fendbmenos han ocasionado una serie de proble-
mas que reqguicren un tratamiento especial, si se desca resolver-

los desde el punto de vista de una estrategia que proteja y abar
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que a toda la nacibn®.

Dejemos la palabreria demagbgica e implementemos el desarrollo
planeaéo e integral de nuestras regiones fronterizas, en base a
un sano nacionalismo y con fines Ginicos de beneficio social que
rompan el actual anacronismo espacial que vive. S6lo ello salva

ra a esta zona de sucumbir ante la voracidad de su vecino.
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