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INTRODUCCION 

El presente trabajo de tesis es el resultadq de un estudio 

paralelo a un proyecto de desarrollo regional denominado: "Prospectiva 

espacial de las zonas donde se presenta el fenómeno de modernización re-

pentina, el caso del Paleocanal de Chicontepec, Ver.", realizado en la 

Fundación Javier Barros Sierra A.C. y en el cual colaboramos durante 

1980-1981. 

La zona de estudio de la investigación de tesis es la Re-

gión de Chicontepec, región delimitada y estudiada en el proyecto mencio-

nado y que abarca municipios de Veracruz, Hidalgo y Puebla dentro de la 

región económica de las Huastecas. Se adoptó esta región para la presen 

te tesis porque, conforme fue avanzando el proyecto de desarrollo regio-

nal, se observó que presenta una gran riqueza natural tanto en el suelo 

como en el subsuelo y surgió el interés en detectar cómo se están aprove 

chando estos recursos, er destacar el papel que ejercen los factores del 

entorno sobre las actividades económicas de la región, así como en estu-

diar las relaciones existentes entre el medio físico y las actividades 

productivas. 

Buscando delimitar el problema de estudio, se realizó un 

análisis de las actividades económicas de la región en relación con el 

factor tierra, llegando a las siguientes consideraciones. 

La región es eminentemente agropecuaria, ya que el 61.4% de su 

superficie está ocupada por tierras de labor, y el 19.4% por pas-

tos naturales, sumando mitas rás del 30%. 
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• 

Con respecto a la agricultura, ésta se caracteriza por la poca 

diversificación de los cultivos; el maíz, frijol, naranja, pláta-

no, vainilla y café son los únicos productos importantes tanto en 

ocupación espacial como en producción. También resulta notable 

la concentración de estos productos en unos cuantos municipios. 

Asímismo, es importante destacar que plantaciones como la naranja, 

vainilla y plátano se encuentran, muy localizadas al centro y sur 

de la región. 

Por lo que respecta a la ganadería, destaca la gran relación exis-

tente entre la cantidad de pastos y la cantidad de ganado, pues se 

observa que los municipios que concentran la mayor parte de los 

pastos—tanto naturales como cultivados- de la región, también acu-

mulan la mayor parte de las cabezas de ganado bovino; en contrapo-

sición, los municipios más escasos de pastos son los que tienen 

menos ganado. Esta relación es característica de las zonas en don-

de se practica una ganadería extensiva. También, es importante 

destacar la localización en la parte norte de la región de la ma-

yor parte de los pastos y del gadado. 

Independientemente de las causas -tanto políticas como so-

cioeconómicas- que hayan coadyuvado a ésta situación, las implicaciones 

son graves. Con respecto a la agricultura, la poca diversificación en 

los cultivos evita una autosuficiencia alimentaria en la región, provoca 

que unos cuantos productos ocupen la mayor parte de las tierras de labor 

y sean los únicos que alcanzan alta producción, y que estén re'lacionados 

con el tipo de mercado predominante en la economía nacional, propiciando 

que los demás cultivos sean de subsistencia. 	La ganadería, por ser de 

tipo extensivo, se lleva a cabo en grandes extensiones de tierra, donde 



los animales comen pasto natural o cultivado; así es como grandes exten-

siones son sometidas a un uso poco intensivo, impidiendo a su vez incor-

porarlas al cultivo de productos agrícolas (incluso se observa que los 

pastos están invadiendo tierras temporaleras para dedicarlas a la ganade-

ría). 

Consideramos que ésta situación se debe a que existe una 

vinculación estrecha entre el medio natural y el sistema productivo del 

sector agropecuario, pero no encaminada a una autosuficiencia regional, 

sino a satisfacer intereses extraregionales que la conviertan en monoex-

portadora de algunos frutales y productos animales. Se consideraría con-

veniente que se diversifique la producción agrícola, incorporar nuevas 

tierras al cultivo, implantar una ganadería intensiva e incrementar la 

producción agropecuaria, pero sin perder la vinculación entre el medio 

natural y la actividad productiva. 

Para conseguir lo anterior se consideró necesario conocer 

la relación entre el medio natural y las actividades agropecuarias, y 

detectar la relación más adecuada de acuerdo a la incidencia de los fac-

tores del entorno sobre la región, con jo que el trabajo se desarrolló 

en 4 partes: el estudio del entorno, de la población, de la actividad 

agropecuaria, y de la relación entre el medio natural y la actividad se-

ñalada. 

En el estudio de los factores del entorno se analizó la 

geología, orografía, climatología, edafología, vegetación y fauna de la 

región, dando énfasis en su localización, distribución, relación con otros 

factores del medio, y en términos generales en su causalidad. 

Para la población, se analizaron sus características más 

relevantes, como población absoluta y relativa, antecedentes históricos, 

3. 
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evolución, población indígena, población rural y urbana, vivienda, educa-

ción, ingresos, etc. pues el factor humano viene a ser el motor de toda 

actividad económica. 

De las actividades productivas de la región, se realizó 

un análisis profundo de la agricultura y ganadería por ser las de mayor 

trascendencia por su significado dentro de la economía regional. En agri 

cultura se analizaron en aspectos tales como distribución por municipios, 

localización y tenencia, los siguientes rubros: la superficie de labor, 

la productividad y el rendimiento por hectárea, todos ellos tanto por cul 

tivos anuales, como por frutales y plantaciones. Para la ganadería, tam-

bién en distribución por municipio y tenencia, se analizó el espacio gana 

dero, en este caso constituído por pastos y praderas naturales y cultiva-

dos; las existencias de ganado, tanto especies mayores como menores; y 

la productividad. 	Después, se hizo un análisis somero de la inversión 

en insumos agropecuarios, y del valor de la producción agropecuaria. 

Por último, se analizó la relación entre los factores del 

medio y la actividad agropecuaria, relacionando por ejemplo cada uno de 

los principales cultivos, con las condicsiones ambientales del lugar de 

la región en que se cultivan; posteriormente, se mencionaron algunas suge 

rencias en cuanto qué cultivos podrían introducirse de acuerdo a las con-

diciones naturales. 

Al final llegó a verificarse parcialmente la hipótesis cen 

tral del trabajo, pues por principio de cuentas la vinculación estrecha 

entre el medio natural y las actividades agropecuaTtas sí se presenta pe 

ro no es regla general; por ejemplo es muy estrecha ésta relación con el 

caso de la plantación de naranja, en tanto que el Olátano no cuenta con 
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las condiciones naturales óptimas en la región y sin embargo se planta 

en grandes cantidades. Por otra parte, es verdad que la producción de 

frutales y plantaciones está encaminado al comercio exterior, pero culti-

vos como el maíz, frijol y chile, son utilizados para consumo interno. 

Uno de los mayores problemas que se presentaron para la 

elaboración de este trabajo, fue la imposibilidad de conseguir datos de 

población, producción, superficie cosechada, etc. más reciente que los 

Censos de 1970, y si bien había datos avanzados, eran a nivel estatal, y 

no municipal que fue la forma en que se manejó. También se presentaron 

discordancias sobre un tema por diferentes fuentes, pues por ejemplo para 

el mapa de suelos de la región, se consultaron dos fuentes, que contras- 

taban en cuanto a la información. 

Una forma de paliar los problemas mencionados fue realizar 

un viaje de campo a la región, a fines de 1980, y que sirvió por un lado 

a verificar información censal, y por otro para percibir sus problemas 

actuales. 

El área de estudio comprende la región de Chicontepec; es-

tá integrada por 43 entidades municipales, de las cuales 38 pertenecen 

al Estado de Veracruz, 3 al Estado de Puebla, y 2 al Estado de Hidalgo 

(Cuadro No. 1). Los límites exteriores municipales que fuera definen a 

la región, comenzando por el norte y siguiendo la dirección de las mane-

cillas del reloj, se observan en la siguiente relación: 

Al Norte: 

Al Este: 

Al Sur: 

Con los municipios de Pánuco, Ozuluama, y Tampico 

Alto, Ver. 

Con el Golfo de México 

Con los municipios de Martínez de la Torre,Ver.,Acateno, 

Hueytamalco, Tenampulco, Tuzamapan de Galeana, Caxhua-

ca, Pue. 



Al Oeste: Con los municipios de Huehuetla, Olintla, Jopala, 

Zihuateutla, Xicotepec y Jalpan, Pue., Tlachichilco, 

Texcatepec, Huayacocotla, Ilamatlán, Ver., Xochiati-

pan, Yahualica, Atlapexco, Huazalingo, Tlanchinol, y 

Orizatán, Hgo., San Martín Chalchicuautla, Tanquián 

de Escobedo, y San Vicente Tancuayalab, S.L.P. 

6. 

Las coordenadas extremas son las siguientes: los para-

lelos 21°51' 30" y 20°05' 00" de latitud norte; los meridianos 98°30' 

20" y 96°49' 30" al Oeste del meridiano de Greenwich. Su ubicación 

con respecto al país se aprecia en el Mapa No. I. En el subsuelo de la 

región se encuentra ubicado el Paleocanal de Chicontepec y la mayor par-

te de la Cuenca subterránea de Chicontepec (Mapa No. 2). 

Tiene una extensión de 17,298.72 km2; de acuerdo a las 

superficies municipales, destacan en extensión los de Tempoal, Tantoyuca, 

Papantla, Temapache, Tuxpan, Tamiahua y Chicontepec, en Veracruz, que 

juntos representan casi el 50% de la superficie total; entre los 36 muni 

cipios restantes queda repartido el otro 50%, por lo tanto existe una 

disparidad espacial muy acentuada (Cuadro No. I y gráfica No. I). 

La localización de los municipios así como de las cabe-

ceras municipales se observan en el Mapa No. 3. 
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Cuadro No. 1 

MUNICIPIOS, SUPERFICIE EN »I2, REPRESENTATIVIDAD Y CABECERA 

Edo 

Municipio 

SUPERFICIE 

km
2 

CABECERA 	MUNICIPAL 

NOMBRE 

AMATLAN 200.70 1.16 Naranjos 

BENITO JUAREZ 217.15 1.25 Benito Juárez 

CAZONES 106.11 0.61 Cazones 

CERRO AZUL 92.50 0.53 Cerro Azul 

CITLALTEPEC 111.04 0.64 Citlaltepec 

COAHUITLAN 95.41 0.55 Coahuitlán 

COATZINTLA 235.25 1.35 Coatzintla 

COXQUI"U! 86.37 0.49 Coxquihui 

i 	COYUTLA 312.56 1.80 Coyutla 

V i 	CHALMA 199.05 1.15 Chalina 

E 	CHICONAMEL 133.25 0.77 Chiconamel 

RI 	CHICONTEPEC 978.00 5.65 Chicontepec 

A i 	CHINAMPA DE G. 152.99 0.88 Chinampa de Gorostiza 

C 	CHONTLA 361.09 2.08 Chontla 

Ri 	CHUMATLAN 36.19 0.20 Chumatlán 

U' 	ESPINAL 307.63 1.77 Espinal 

Z i 	F!LOMENO MATA 62.51 0.35 Filomena Mata 

GUTIERREZ ZAmORA 233.60 1.35 Gutiérrez Zamora 

IXCATEPEC 229.40 1.32 Ixcatepec 

IXHUATLAN DE M. 598.81 3.46 Ixhuatlán de Madero 

MECATLAN 48.53 0.28 Mecatlán 

PAPANTLA 1,199.26 6.93 Papantla 

V‘NCulZ 227.84.  1.31 Platón Sánchez 

PCZA RICA 230.31 1.33 Poza Rica 

TAMALIN 417.85 2.41 Tamalfn 

TAMIAHUA 985.40 5.67 Taminnua 

TANCOCO 145.59 0.84 Tan,:oco 

TANTImA 267.32 1.54 Tancoco 

TANTOYUCA 1,205.84 6.97 Tnntoyuca 

TEAYO 447.46 2.58 Castillo de Teayo 

TECOLUTLA 471.31 2.72 Tecolutla 

TEMA°ACP 1,137.57 6.57 Alamo 

TEMROAL 1,487.15 8.59 Tempoal 

L-TÉPETZINTLA 338.06 1.95 Tepetzintla 

TINUATLAN 828.29 4.78 Tihuatlán 

TUXPAN 1,061.89 6.13 Tuxpan 

ZONTECOMATLAN 216.33 1.25 Zontecomatlán 

ZOZOCOLCO 106.11 0.61 Zozocolco 

ISANCISCC :.mEN 535.80 3.09 Metlaltoyuca 

PANTE0EC 216.90 1.25 Pantepec 

VENUSTIANO C. 308.70 1.78 Venustiano Carranza 

H 	
' 	

HUA'JTLA 
 

: 287.80 1.66 Huautla 

5 	/ 	HUZ,2rLA DE REvES, 
O 	1 377.80 2.18 Huejutla de Reyes 

REGION DE CwC^NT":C 	17,298.72 	100 

4 
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MUNICIPIOS 
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Con relación a la región económica de las Huastecas de 

finida por A: Bassols,
(1) 

el territorio de estudio queda comprendido 

dentro de la misma con excepción del municipio de Zontecomatlán. Com-

prende la Comarca Tantoyuca de la Subregión Norte; parte de la Comarca 

Huejutla y toda la Comarca Chicontepec de la Subregión Oeste; y la Subre 

gión Sur; ésto representa el 42% de la superficie total "huasteca",*el 

55% de los municipios huastecos y el 54% de la población total "huasteca" 

dentro de la región objeto de estudio. 

(1) 	Esta región la define Bassols de la siguiente manera: "Desde el 
punto de vista económico, las Huastecas integran el espacio del 
extremo Sureste de Tamaulipas, el Este de San Luis Potosí, el 
Noreste de Hidalgo, el extremo Noreste de Puebla y todo el Norte 
de Veracruz, entre la cuenca del bajo Tedolutla y los límites 
-que no representan una solución de continuidad sino todo lo con 
trario- con Tamaulipas. Sin entrar en detalles sobre el relieve, 
las Huastecas abarcan la planicie costera del Norte veracruzano 
y el Sureste tamaulipeco; los lomeríos y serranías interiores de 
la porción veracruzana; las sierras longitudinales potosinas en-
tre Ciudad Valles y Tamuín, así como parte del cuerpo y valles 
de la Sierra Madre Oriental propiamente dicha, en San Luis, Hi-
dalgo, Veracruz y Puebla, hasta alturas que no van más allá de 
700 metros". "Además, dentro de las Huastecas quedan incluidas 
las islas que limitan o están dentro de la laguna de Tamiahua,la 
isla de Lobos, en mar abierto, así como el mar territorial del 
Golfo de México, cuya área no se ha divulgado". 

Bassols B. Angel, et. al. Las Huastecas en el desarrollo regio-
nal de México, Ed. Trillas. México, 1977. pp. 24 y 25. 
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CAPITULO No. 1 

FACTORES DEL ENTORNO 

Para el análisis de cualquier actividad económica, en 

este caso agricultura y ganadería, no es concebible hacer el estudio sin 

poseer algunos conocimientos sobre los fenómenos puramente físicos, es 

decir, sobre los factores del entorno geográfico, y los sociales. 

El estudio de los factores del entorno, no es con el 

objeto de ahondar en los procesos que originan dichos fenómenos, sino 

comentar los hechos que influyen concretamente sobre la actividad econó-

mica, en particular, o en la sociedad en su conjunto, así como inferir 

la forma en que el hombre ha ido transformando la naturaleza. 

Lo anterior denota las dos tendencias de pensamientos 

existentes con relación a la influencia que la naturaleza ejerce sobre 

el hombre; por un lado, la que niega totalmente que los factores físicos 

sean decisivos en la historia y la vida del hombre, (posibilismo) y por 

otra la que afirma que la naturaleza tiene una influencia decisiva, aplas 

tante, completa sobre el hombre; ésta última es denominada determinista. 

Sin embargo, por lo que demuestran numerosos hechos ob-

jetivos que tienen efecto diariamente sobre la vida del hombre, se puede 

afirmar que la naturaleza ejerce una influencia indiscutible, por ser la 

base sobre la que se desarrolla el proceso económico y social; a su vez, 

es una influencia directa e indirecta; es directa porque los elementos 

indispensables para la vida como el oxigeno del aire, agua, minerales, 

sales, calor, etc. los proporciona el medio físico, así como una serie 

de materiales o artículos que satisfacen las necesidades más apremiantes 
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del hombre como son la habitación, vestido y sustento; sin embargo, és-

tos artículos los puede utilizar ya sea en forma primitiva, o los trans-

forma en nuevos productos de uso. Tampoco se puede negar que los facto-

res naturales condicionan las diversas clases de habitación, alimenta-

ción y vestido, aún en la actualidad. 

Este determinismo es más acentuado mientras es menor 

el estado de desarrollo del hombre, en que su economía es estructurada 

por el entorno. 

También esta influencia es indirecta porque al avanzar 

el desarrollo del hombre, la variedad de los recursos potenciales aumen-

ta, así como las técnicas y métodos para explotarlos con lo cual el hom-

bre va ejerciendo cada vez más su intento por dominar la naturaleza. 

A continuación se analizan los factores del medio físi-

co más importantes para la región de estudio: 

1  1.1 	Geología 

De acuerdo a la subdivisión de la República Mexicana 

en provincias geológicas llevadas a cabo por PEMEX, la región de estudio 

pertenece a la provincia geológica terrestre denominada Tampico-Misantla. 

y a la provincia geológica marina de Tampico, 

Tal como puede observarse en el mapa geológico de la 

región (Mapa No. 4), sólo afloran rucas sedimentarias, y en menor grado 

ígneas, con edades comprendidas entre el Cretácico y el Cuaternario. 

(2) Secretaría de Programación y Presupuesto. Cómo es México. Vol. I. 
México, 1978. p. 67. 



Rocas ígneas  

Las rocas ígneas intrusivas de la región son intrusiones, 

da magma básicos e intermedios que tuvieron su origen durante el Oligo-

ceno y Mioceno, es decir, son de reciente formación y tienen una locali-

zación muy restringida (al Este de Chicontepec, Ver.) 

Las rocas ígneas extrusivas están más ampliamente distri-

buidas, son de carácter basáltico y representan emisiones y derrames cro-

nológicamente jóvenes, tanto del Plioceno como del Pleistoceno. Se mani 

fiestan en general como pequeños y aislados cuellos volcánicos; en algu-

nos casos son de interés porque han ejercido cierta influencia en la for-

mación de depósitos de hidrocarburos, o cuando menos les han servido de 

conducto o de acceso a la superficie. Las principales afloraciones se lo-

calizan en la Sierra de Otantepec y Tantima, en la región de Metlaltoyuca, 

Pue., y Poza Rica, Ver., al Oeste y Sur de Tantoyuc-a, Ver., al Sureste 

de Chicontepec, Ver., al Norte y Sur de Coahuitlán, Ver., al Suroeste de 

Papantla, Ver., y una gran zona que abarca todo el sur de los municipios 

de Papantla y Tecolutla, en Veracruz. 

Rocas sedimentarias  

En la región se presentan tanto rocas sedimentarias de 

origen marino, como sedimentos de tipo continental. Los sedimentos mari-

nos son representativos de edades que van del Cretácico al Mioceno y es-

tán constituidas por rocas tales como margas, lutitas, arenas, areniscas, 

conglomerados y arcones; ocupan toda la región, con excepción de algunas 

zonas al Este, y las ocupadas por rocas ígneas. 

15. 
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ROCAS SEDIMENTARIAS 

Reciente • 

Pleistoceno 

PUIE NI Uesivirriie•et V rrrrr u r and 
••tróteo• Men; 	 

• 11. 
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Los sedimentos continentales comprenden principalmente al 

Pleistoceno y Reciente, y están repbesentados por depósitos lacustres o 

fluviales, arcillas, limos, arenas y conglomerados; se ubican en general 

a lo largo de las costas de la región. 

GEOLOGIA HISTORICA 

MESOZOICO 

Cretácico  

Las rocas cretácicas que afloran dentro de los limites 

de la región, quedan circunscritas al extremo Suroeste de la misma, así 

como al Oeste de Zontecomatlán, Ver. 	Presentan una "estructura tectó-

nica, de anticlinales y sinclinales muy erosionados, con plegamientos y 

serranías dispuestas en escalonamientos asimétricos y a veces parale-

los"(3). 

El Cretácico inferior está representado por la formación 

"Tamaulipas", la cual se compone de calizas compactas micro-cristalinas. 

El Cretácico superior forma franjas que cubren o rodean 

a las rocas del Cretácico inferior, por lo que es común que donde se en-

cuentran éstos afloren también aquellas que constituyen, además, el fren 

te de la Sierra Madre Oriental. Está representado por las formaciones 

de "Agua Nueva", "San Felipe" y "Méndez", las dos primeras formadas por 

calizas compactas, y la tercera por margas
(4)

. 

Las rocas cretácicas del subsuelo de la región se conocen 

con bastante detalle debido a las numerosas perforaciones realizadas para 

(3) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 43 

(4) Instituto de Ciencias. Universidad Veracruzana. Información general  
del Estado de Veracruz. Tomo I. Veracruz, 1962. pp. II-c6-01, y 
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la búsqueda y explotación del petróleo; son básicamente dos formaciones: 

"El Abra" y "La Tanabra". La formación Tanabra está constituída por ca-

lizas densas y porosas; se encuentra principalmente en el subsuelo de la 

región de Poza Rica, Ver. y al Poniente de la Faja de Oro, desde Cabo 

Rojo hasta Tecolutla. Las calizas son fosilíferas, que presentan cavernas 

y cavidades de disolución en las que con frecuencia se advierten impreg-

nación o cuando menos huellas de hidrocarburos; es un crecimiento arreci-

fal muy importante desde el punto de vista geológico-petrolero, con un 

espesor de 2,500 m. Produce petróleo y recibe el nombre de "Faja de 

Oro"(5). 

Estos yacimientos petrolíferos, además del paleocanal 

de Chicontepec, tienen una relación muy estrecha con yacimientos tanto 

del país como de Estados Unidos, Canadá y el Caribe, de acuerdo con A. 

Bassols, que además menciona lo siguiente: 

"La historia geológica que ha tenido lugar en 
los medianos conjuntos estructurales del relie-
ve, permitió que buena parte de los actuales 
Noreste y Oriente de México estuviesen dotados 
de abundantes recursos petrolíferos y de gas". 
"Son las zonas-principalmente sedimentarias-
que continúan hacia el sur la gran mancha de 
yacimientos del Oeste de Canadá, Centro y Sur 
de Estados Unidos, siguiendo luego a la Cuenca 
del Caribe" (6). 

Robles Ramos afirma que, aunado con los fenómenos que 

se dan en las estribaciones de la Sierra Madre y en la Altiplanicie ad 

yacente, tales como: estructuras almacenadoras, la permeabilidad infe-

rior y los plegamientos sin fallas, son la causa de la riqueza petrolí- 

(5) Ibid, pp. IIcB-15 y 15. 

(6) Bassols B., Angel. Recursos Naturales de Méxko. Nuestro Tiempo. 
10a. Edición. México, 1979. pp 245-249. 
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fera de las Huastecas, y por tanto de la región de estudio(7). 

CENOZOICO 

El Cenozoico de la región de Chicontepec comprende los 

períodos Eoceno, Oligoceno, Mioceno, Plioceno y Pleistoceno, además 

del Reciente; están profusamente distribuídos en fajas burdamente para-

lelas a la línea de costa y son más jóvenes cuando se encuentran más 

cerca de ésta. 

Eoceno  

Aflora en la porción occidental de la región y se trata 

en general de sedimentos arcillosos y arcillo-arenosos, algunas veces 

calcáreos ligeramente, que alternan entre sí y entre los que se encuen-

tran algunos cuerpos de conglomerados. Está representando por un cierto 

número de formaciones de acuerdo con sus características litológicas y 

paleontológicas, y son las siguientes: la formacióni "Velasco" y "Chicon-

tepec inferior", (que afloran en la región de Chicontepec y forman parte 

de la unidad geológica-estructural denominada "Antefosa de Chicontepec"); 

la formación "Chicontepec medio", "Chicontepec superior", "Guayabal" 

(que aflora al Poniente de Tantoyuca, Ver. y al Oriente de Chicontepec, 

Ver), la formación "Tantoyuca", y la formación "Chapopote"(8). 

Oligoceno 

Aflora desde el norte de la región hasta el río Tecolutla; 

ocupa una gran porción de la zona de estudio y su composición litológica 

corresponde a la de sedimentos marinos representativos de transgresiones 

(7) Citado por Bassols, 1977. Op. Cit. p. 43. 

(8) Instituto de Ciencias. Universidad Veracruzana. Op. Cit. pp. 
II-cB-15 y 16. , 
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y regresiones del mar alternativas con la consecuencia de que las rocas 

resultantes de tales etapas de depósitos son en unas veces de carácter 

lutítico o lutítico-arenoso y en otras de tipo arenoso, o arenoso con-

glomerático con intercalaciones de arcilla. Se subdivide en varias for-

maciones diferenciables tan sólo por su contenido de fósiles y son las 

siguientes: "Escolín", "Coatzintla", "Palma real", "Superior", "Palma 

real inferior", "Mesón, y "Alazán"(9). 

También aflora como intrusión de magma básicos interme-

dios en una pequeña región al Este de Chicontepec, Ver. 

Mi °ceno  

Ocupa en la región una amplia zona entre Tamiahua y Te-

colutla; son afloraciones de sedimentos que corresponden a las forma-

ciones "Tuxpan" y "Encanto"; la primera está constituída por capas de 

arenisca, arenisca calcárea, caliza arenosa, y lutita más o menos areno-

sa; representa un depósito transgresivo de aguas someras seguido de una 

regresión hacia el Oriente, hacia el actual Golfo de México. En cambio 

la formación "Encanto" está formada por arcillas, a veces ligeramente 

arenosas, bien estratificadas, de color gris claro o amarillento, que 

alternan con capas de.arena o arenisca de grano fino, mal cementadí10). 

También ocupa una zona muy restringida al Este de Chicon 

tepec; son afloraciones de rocas ígneas intrusivas. 

Plioceno  

Ocupa en la región una gran zona que abarca elisur de los 

municipios de Papantia y Tecolutla, Ver., la sierra de Otontepec y Tan- 

1 (9) Ibid pp. II-c6-19 y 20 

(10) Ibid. pp. II-ca-21 y 22 



tima, la región de Metlatoyuca, etc.; son rocas ígneas extrusivas de 

carácter basáltico ampliamente distribuídas. 

Plei stoceno  

Está constituído por materiales costeros y por depósitos 

piroclásticos y aluviales, y ocupa una franja, más o menos estrecha, 

próxima a la línea de costa desde el norte de la región hasta el Sur 

de Tuxpan, Ver., además de una pequeña franja al norte del río Tecolu- 

t1a
(11)  

También está representado por extrusiones ígneas de ca-

rácter basáltico, que representan emisiones y derrames cronológicamente 

jóvenes. Afloran al Norte y Sur de Coahuitlán, Ver., la región de 

Metlaltoyuca, y Poza Rica, Ver.; Oeste y Sur de Tantoyuca, Suroeste de 

Chicontepec, etc. 

Reciente  

Está representado el período reciente en todo el borde 

de la laguna de Tamiahua, continuando por la costa hasta un poco antes 

del río Cazones, donde se interrumpe y vuelve a aflorar al Sur del mis-

mo río, continuando como una faja angosta hasta el extremo Sureste de 

la región. 

En síntesis, la Sierra Madre Oriental, propiamente el 

límite occidental de la región, es una sierra muy antigua pues sus 

partes profundas son del Paleozoico, pero como presenta una fuerte se-

dimentación, estas formaciones han sido cubiertas por material Mesozoi 

CO. 

(11) Ibid. pp. II-cB-24. 

21.. 
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A su vez, en la Planicie Costera, propiamente el escena-

rio del área objeto de estudio, las rocas Cretácicas han sido cubiertas 

en su mayoría por rocas del Terciario y Cuaternario, y éstas a su vez 

por infinidad de sedimentos y areniscas que han sido denudados de la 

Sierra Madre y son acarreados por las corrientes fluviales, por viento, 

o por gravedad a las partes bajas. Sus estructuras se relacionan con la 

gran provincia fisiográfica de la Llanura Costera del Atlántico en Esta-

dos Unidos. 

Además, tal como señala el investigador Robles Ramos,
(12) 

 

en las estribaciones de la Sierra Madre y la Planicie Costera hay unas 

estructuras almacenadoras con bastante permeabilidad y con un plegamien-

to muy pronunciado en sus formaciones, lo que ha permitido que ésta 

región tenga un área petrolífera de gran trascendencia. 

1.2 	O rografía 

Tomando en consideración los antecedentes geológicos ya 

expuestos, la región de Chicontepec puede considerarse como un área 

dividida en dos secciones claramente separadas, pero que al mismo tiem-

po se complementan y no se pueden explicar una sin la otra: la Sierra 

Madre Occideental, que es propiamente el límite Oeste de la región, y 

la Llanura Costera del Golfo, a la que pertenece la mayor parte de la 

misma (Mapa No. 5). 

Los municipios que pertenecen a la Sierra Madre Oriental 

son los siguientes: Chalma , Chiconamel, Ver., Huejutla de Reyes, Huau 

tla, Hgo., Zontecomatlán, Benito Juárez, Ixhuatlán de Madero, Ver., Pan' 

(12) Citado por A. Bassols, 1977. Op. Cit. pp 43. 

• 
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tepec, Venustiano Carranza, Pue., Coahuitlán, Filomeno Mata, Mecatlán, 

Coxquihui y Zozocolco, Ver., haciendo un recorrido de Norte a Sur; 

mientras que los municipios siguientes pertenecen a la Llanura Costera 

del Golfo: Tantima, Tamalín, Chinampa de Gorostiza, Amatlán, Tancoco, 

Tamiahua, Tepetzintla, Cerro Azul, Chicontepec, Temapache, Tuxpan, Tea-

yo, Ver., Francisco Z, Mena, Pue.; Tihuatlán, Cazones, Poza Rica, Coat-

zintla, Coyutla, Chumatlán, Espinal, Papantla, Gutiérrez Zamora y Teco-

lutla, Ver. también de Norte a Sur. 

LA SIERRA MADRE ORIENTAL Y LA LLANURA COSTERA DEL GOLFO 

La Sierra Madre Oriental en la región de estudio se ca-

racteriza por: altas estructuras en los municipios de Benito Juárez, 

Ixhuatlán de Madero, Zontecomatlán, y Suroeste de Chicontepec, Ver.; y 

pendientes demasiado pronunciadas con ausencia de grandes valles en 

Mecatlán, Coxquihui, Zozocolco, Ver., y Francisco Z. Mena, Pue. 	Los 

cursos de agua más importantes de la región recogen la mayor parte de 

su caudal de éstas montañas. 

La Llanura Costera del Golfo se caracteriza por lo si- 

gujentez 

Presenta un relieve ya sea completamente plano, o con 

elevaciones que no sobrepasan los 250 m.s.n.m. en los siguientes muni-

cipios: Tempoal, NE de Tantoyuca, E. de Platón Sánchez, la mayor parte 

de Tantima, el extremo Este de Tancoco, Tamiahua, Tuxpan excepto al SW; 

NE de Papantla y E de Tecolutla, todos ellos en el Estado de Veracruz. 

En el resto predomina un relieve de lomeríos, colinas, 

mesas y serranías que rebasan los 50 m de altura y en algunas ocasiones 
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los 250 m; exceptuando las mesas, no se aprecia relieve plano. Los 

accidentes más importantes del relieve de la Llanura se aprecian en 

el Mapa No. 5; cabe destacar el accidente orográfico que interrumpe 

la llanura al Norte de la región: la sierra secundaria de Otontepec 

y Tantima, complejo montañoso de carácter volcánico con alturas hasta 

de más de 1 000 m y con una gran extensión, pues abarca la mayor parte 

de los municipios veracruzanos siguientes: Ixcatepec, Chontla, Citla-

tepec, y Tepetzintla, además de pequeñas porciones de Tancoco, Tanti-

ma y Chicontepec. Esta sierra recoge una parte de las lluvias de la 

región generando innumerables cursos de agua principalmente de carác-

ter temporal, que irrigan la zona circundante. 

ACCIDENTES COSTEROS 

La costa de la región pertenece en su totalidad al Esta-

do de Veracruz; recorre los municipios de Tamiahua, Tuxpan, Cazones, 

Papantla y Tecolutla, con una longitud aproximada de 164 kms. Tiene 

una estructura arenosa y baja, casi sin arrecifes ni acantilados debi 

do a que no existen estribaciones serranas hacia el mar ni elevaciones 

importantes cerca de la costa. 

Esta sufre la acción de dos procesos: el proceso de emer 

sión del Cuaternario, y el proceso de sedimentación producido por la 

acumulación de materiales aluviales acarreados principalmente por los 

ríos Tuxpan, Cazones, Tecolutla y Tanochin. La formación de dunas,en 

muchas partes del litoral, se debe a lo anteriormente señalado, a la 

vez que debe considerarse la acción de los vientos marítimos. 

La característica más importante de esta costa es la 
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existencia de lagunas costeras, esteros y barras
(13) 

, cuya localiza- 

ción se observa en el Mapa No. 5. 	A continuación se ennumeran los 

accidentes más importantes de Norte a Sur: 

Laguna de Tamiahua: Es una gran albufera
(14) 

cerra-

da por un cordón litoral con varias islas en su interior: Frontón, 

de Burros, Juana Ramírez, del Toro, Pájaros, del Idolo y frijoles; 

tiene poca profundidad y no puede ser cruzada más que por Chalanes y 

remolcadores de poco calado, a pesar de que en sus vecindades se encuen 

1 	tra una importante zona petrolífera en explotación y se le haya mane-

jado como una fácil vía de comunicación. Solamente la mitad de la la-

guna y las últimas 4 islas mencionadas quedan dentro de los límites 

de la región, y en particular dentro de los municipios de Tamiahua y 

Tamalín, Ver. En sus orillas desemboca el río Tanochin y el arroyo Tam 

pache , y se localizan los esteros Carvajal, Milpas y Tamiahua. 

Bahía de Tanhuijo: Es la boca sur de la laguna de Ta-

miahua que la comunica con el Golfo de México, y frente a ella se en-

cuentran los arrecifes de Enmedio y Tuxpan. 

Laguna de Tampamachoco: Es una laguna con pequeñas is-

las en su interior, que tiene comunicación al Norte con la laguna de 

Tamiahua por medio del estero del mismo nombre; al Sur se comunica con 

el río Tuxpan, próximo a su desembocadura; y al Este con el mar. 

Barra de Tuxpan: Se localiza 35 kms al Sur de la Bahía 

de Tanhuijo, en la desembocadura del río Tuxpan, que forma una barra 

(13) Un estero es un terreno bajo inundable a orillas de una Ría, y 
una ría es un valle fluvial inundado por el mar. 

(14) Albufera: Es una laguna litoral cuyas aguas están comunicadas 
con el mar. 
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con profundidades de 1.8 mts. 

De la barra de Tuxpan sigue la costa en dirección sur- 

este, baja y arenosa, con muchos médanos en sus inmediaciones, así 

como lagunetas y pantanos que, sobre todo en la época de lluvias, cu-

bren amplias extensiones; no aparece ningún accidente de importancia, 

salvo las desembocaduras de algunos ríos caudalosos siempre en barra, 

y algunos esteros y bahías que se mencionan a continuación: la boca 

del río Tumilco, la Punta Piedras (única punta destacable de la re-

gión), la boca del río Cazones, la boquilla de Piedras, la de Uvero, 

la de Higuera, la de Tenixtepec y la de Enmedio; el estero de Lima,la 

boca de Lima, la barra de Tecolutla, y la bahía de Richuelos en el lí 

mite sureste del municipio de Tecolutla, Ver. (ver Mapa No. 5). 

Además, cabe destacar la existencia de dos pequeñas is-

las, de Lobos y Tiburón, frente a las costas del municipio de Tamiahua, 

Ver., a 10 y 30 km respectivamente. Su importancia radica en que tie-

nen yacimientos petroleros que ya están siendo explotados por PEMEX, 

para lo cual existe un oleoducto que une a ambas islas, y atravesando 

la laguna de Tamiahua, se une al sistema de ductos de la región. 

1.3 	C limatología  

Otro de los aspectos a analizar en el medio físico es 

el clima pues tiene una participación muy importante en las actividades 

económicas, especialmente en la agricultura. 

Según Julius Hann, el Clima es la "suma total de los fe 

nómenos que caracterizan el estado medio de la atmósfera en un punto 
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de la superficie terrestre"
(15)

, mientras que el tiempo "es el estado 

de las condiciones meteorológicas en un momento dado"; sucesiones 

frecuentes de tipos de tiempo dan lugar al Clima; éstas condiciones 

o "fenómenos meteorológicos" vienen a estar constituídas por los fac 

tores y elementos del Clima (16)  

El estudio de los factores y elementos del Clima, y la 

forma en que actúan y se interaccionan sobre una porción de la super-

ficie terrestre, permite comprender la dinámica atmosférica (que con-

lleva una serie de fenómenos atmosféricos de carácter general, regio-

nal y local) y por ende las causas que determinan el tipo de clima de 

la misma. 

Para definir los diferentes tipos de climas en la re-

gión, se utilizó el Sistema de Clasificación Climática de W. Koppen, 

pues con solamente los datos de Temperatura Media Mensual (T.M.M.), 

Precipitación Media Mensual (P.M.M.), Temperatura Media Anual (T.M.A.) 

y Precipitación Media Anual (P.M.A.), datos aportados por la gran ma-

yoría de las estaciones meteorológicas del país y del mundo, se pue-

den delimitar en forma sencilla los diferentes tipos y zonas de climas. 

También se tomaron en cuenta las modificaciones hechas 

(15) Citado por Vivó E., Jorge A. en Geografía física. Ed. Herrero, 
14ava. Ed. México, 1974. p. 174. 

(16) Los factores climáticos son los que determinan el clima, y son 
tanto de carácter cósmico (Insolación), como de carácter geográ 
fico (Latitud, altitud, distribución de tierras y mares, corrien 
tes marítimas, vegetación); todos los de carácter geográfico de-
penden en gran parte de la insolación. Los elementos climáticos 
determinan el tiempo; son de carácter termodinámico la temperatu 
ra, presión y vientos; y acuosos la humedad, nubosidad y precipi 
tación, todos ellos dependientes tanto de los factores geográfi-
cos como de la gravedad y el movimiento de rotación. 



29. 

También se tomaron en cuenta las modificaciones hechas 

a éste sistema por Enriqueta García(17), pues toma en cuenta ciertas 

características muy particulares presentadas en México. 

Los factores que más influyen en la temperatura de la 

región son: la insolación, la latitud, la altitud, y las corrientes 

marítimas; y lo hacen de la siguiente manera: 

Insolació n: 

La insolación es la cantidad de energía solar que llega 

hasta la superficie de la Tierra, y su distribución geográfica depende 

del movimiento de rotación, del de traslación, y de la latitud; como 

hablar de la influencia de la insolación en la región es hablar de 

la influencia que ejercen todos los demás factores por depender éstos 

en gran medida de la insolación, resulta más comprensible observar su 

importancia a través de cada uno de ellos. 

Latitu d: 

Tomando en cuenta los paralelos extremos de la región, 

se observa que queda dentro de la zona térmica denominada tórrida o 

intertropical, razón por la cual presenta las siguientes característi-

cas que influyen directamente en la temperatura de la región: 

• 

	

En dos fechas durante el año (aproximadamente el 6 de junio y 

el 6 de agosto), un poco antes y un poco después del Solsticio 

de Verano, el haz de rayos solares cae sobre la región verti- 

calmente, es decir, el sol presenta una altura de 90°sobre el 

(17) García, E. Modificaciones al Sistema de Clasificación Climática  
de Koppen para adaptarlo a las condiciones de la  República Mexi-
cana. Instituto de Geografía, UNAM, México, 1973. 
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horizonte
(18)

, en esas fechas se presentan los días más largos 

en la región (de 13 hrs 15 minutos), mientras que el 22 de 

diciembre (Solsticio de Invierno) la verticalidad de los rayos 

es la de menor inclinación con que se puede presentar en la 

región, siendo por tanto la fecha en la cual presenta su día 

más corto (de 10 hrs. 15 minutos)
(19)

. Esto condiciona por 

tanto los días de más calor y de más frío respectivamente, re-

flejándose en los climogramas de las estaciones meteorológicas 

de la región y de las áreas vecinas (Gráfica No. 2); en ellos 

puede observarse que en general se presentan dos máximos de 

temperatura en junio y en agosto precisamente, y un mínimo ya 

sea en diciembre o en enero, lo cual coincide con la máxima y 

mínima verticalidad solar respectivamente. 

Sin embargo, la región presenta una oscilación térmica anual 

de 10° C ó menos; en consecuencia las diferencias entre el 

verano y el invierno serían totalmente insignificantes si no 

fuera por el desplazamiento del Ecuador Térmico hacia el hemis 

ferio norte o hacia el hemisferio sur unos 12 u 8 grados, res-

pectivamente, en el verano; éste fenómeno permite apreciar las 

diferencias en las estaciones del año en las regiones cercanas 

a los trópicos, que es el caso de la región de estudio(20). La 

efectación de éste desplazamiento tan sólo ayuda a diferenciar 

un poco el verano del invierno en la región. 

(18) Fechas calculadas con datos aportados en: Sánchez Molina A. Geo-
grafía Física y Humana. Ed. Trillas, la. Ed. México,1969, p.37. 

(19) Basado en datos de duración del día en horas o meses por zonas' 
astronómicas de E. de Martonne, citado por: Vivó, Op. Cit.p.175. 

(20) Vivó, Op. Cit. p. 194. 



31. 

Por las mismas razones de latitud, a la región le corresponde 

una T.M.A. de 18°C ó más, lo cual se corrobora tanto en cada 

una de las T.M.A. de las estaciones meteorológicas de la re-

gión, como en el valor de las isotermas que cruzan la misma 

(Ver Mapa No. 6). 

Corrientes Marítimas: 

Las aguas que bañan las costas de la región, reciben 

una corriente cálida procedente del Caribe, y que recorre el Golfo de 

México en el sentido de las manecillas del reloj a una velocidad apro-

ximada de 1 milla por hora
(21)

. Las corrientes cálidas producen, entre 

otros efectos sobre los elementos del clima, una temperatura más cáli-

da sobre el litoral paralelo a las aguas que recorre
(22) 

Este factor complementa -y por tanto hace rebasar con 

mucho-, la Temperatura media Anual que le corresponde a la región por 

latitud, lo cual se refleja en isotermas cerca del litoral hasta de 

24°C (Mapa No. 6). 

Altitud: 

El incremento de altura influye de forma determinante 

en la temperatura, pues ésta disminuye a razón de 6.5°C por cada 100 

metros de altitud en la tropósfera(23), lo cual equivale a aproximada-

mente 1°C por cada 150 m de altitud sobre el nivel del mar; su efecto 

sobre la región con respecto a la temperatura es el siguiente: 

• ! 

(21) Aguilar, S.A. Circulación Atmósferica. Mapa 389. Madrid, 1979. 

(22) Vivó, Op. Cit. p. 178. 

(23) Toscano, Ricardo. Meteorología descriptiva y dinámica. UNAM, 
México, 1950. p. 29. 
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Provoca las únicas temperaturas medias mensuales inferiores 

a 18°C que se presentan en la región, en tres zonas con 

elevaciones importantes: La sierra de Otontepec y Tantima 

(alcanzando en algunas ocasiones temperaturas de 1°C ); 

elevaciones localizadas al Oeste de Tantoyuca; y las estriba 

ciones de la Sierra Madre Oriental (Ver climogramas de las 

estaciones meteorológicas de Tamalín, Tantoyuca y Chiconte-

pec respectivamente, Gráfica No. 2). 

La ubicación de la Sierra Madre Oriental provoca una dispo-

sición de las isotermas en dirección NW-SE, y con valores 

decrecientesde Este a Oeste, ordenamiento interrumpido tan 

sólo por las otras dos elevaciones ya mencionadas (Mapa 

No. 6). 

Así pues, todos estos factores determinan los dos 

grandes grupos de climas existentes en la región (Mapa No. 7). 

Climas cálido húmedos (Climas A): La temperatura 

media mensual del mes más frío es superior a los 18°C. Abarca la mayor 

parte de la región. 

Climas templado húmedos (Climas C): La temperatura 

media mensual del mes más frío está entre 3°C y 18°C, y la Temperatura 

media mensual del mes más caliente es superior a los 6.5°C; se presen-

tan solamente en las estribaciones de la Sierra Madre Oriental, en la 

Sierra de Otontepec y Tantima, y al Oeste de Tantoyuca. Estas tres 

zonas pertenecen al subgrupo semicálido, que es el más cálido de los 

templados (Clima (A) C) por presentar una T.M.A. superior a los 18°C. 
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Los fenómenos climáticos que más influyen sobre la 

precipitación en la región son: Los vientos alisios (pertenecientes 

a la circulación general de la atmósfera), los monzones de verano, 

ciclones tropicales y "nortes" (pertenecientes a la circulación regio-

nal de la atmósfera), las brisas de mar, y las de valle (pertenecientes 

a la circulación local). 

Vientos 	Al i si o s: 

Son vientos que se originan aproximadamente a los 

30° de latitud Norte y Sur, y se dirigen por las capas bajas de la 

atmósfera hacia el Ecuador Térmico. Forman parte de la circulación ge-

neral de la atmósfera, por lo que son vientos regulares (es decir, so-

plan durante todo el año). Debido al movimiento de rotación y a la ley 

de Coriolis, sufren una desviación en su trayectoria, adquiriendo en 

el hemisferio sur una dirección SE-NW, y en el hemisferio norte una 

dirección NE-SW, razón por lo que se les conoce también como "vientos 

del Este". 

(24) 

Tal como lo menciona la meteoróloga J. Malkus (1957), 

por ser estos vientos una sola masa de aire con características más o 

menos homogéneas y que cubre miles de kilómetros, produce en las zonas 

tropicales un flujo superficial muy constante, mientras que en las ca-

pas altas es muy variable (ocurriendo lo contrario en las latitudes tem 

piadas, donde chocan masas de aire polar con masas de aire tibio tropi- 

cal). 

1 

(24) Citado por Ernesto Jáuregui en: Las Ondas del Este y los Ciclones  
Tropicales en México. Boletín del Instituto de Geografía, Vol. 
XXI, No. 3, UNAII7—fféxico, 1967. p. 197. 
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La corriente de los alisios penetra, después de cru-

zar el Golfo de México, al territorio mexicano desde los 26° de lati-

tud norte, en dirección NW-SE; propiamente son vientos secos pues pro-

vienen de las calmas descendentes; sin embargo, cuando a fines de pri 

mavera y principios de verano el Golfo sufre una fuerte evaporación 

por la incidencia directa de los rayos solares, ésta gran cantidad de 

agua es recogida por los alisios secos, convirtiéndose éstos en vientos 

cargados de humedad. Así,.... 

"Cuando la corriente de los alisios húmedos 
invade casi todo el país, los aguaceros se 
presentan regularmente a la misma hora, la 
variación diurna de la temperatura es casi 
constante (de unos cuantos grados) durante 
el período lluvioso. Después de unas sema-
nas de iniciada la estación húmeda, la uni-
formidad climática se vuelve tediosa por su 
monotonía. El viento y la temperatura evo-
lucionan en un ciclo diurno gobernado por 
las características orográficas de la costa, 
el valle ó altiplano" (25). 

Al circular los alisios húmedos- por la región de Chi 

contepec como vehículo de humedad, forman sistemas de nubes de gran 

espesor, cuya condensación es producida al chocar contra el relieve 

de la Sierra Madre Oriental, ascender y enfriarse; entonces produce 

abundante precipitación pluvial desde la cordillera hasta la planicie 

costera -de benéficos efectos agrícolas-, durante los meses de verano 

y parte del otoño. Estas lluvias de relieve determinan en verano la 

estación más lluviosa en toda la región. 

La acción de éstos vientos se refleja en los climo- 

1 
gramas de las estaciones meteorológicas de la región y sus alrededo- 

res; en ellas se aprecia un aumento paulatino de la precipitación en 

(25) Jáuregui O., Ernesto. Algunos conceptos modernos sobre la circu-
lación general de la atmósfera. Boletín del Instituto de Geogra 
grafía. Ed. UNAM, México, 19 	p. 231. 
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general a partir de mayo (es decir, a fines de primavera, cuando empie 

za la acción de los alisios húmedos), hasta alcanzar un máximo en el 

mes de julio (mes de mayor actividad de los alisios húmedos); posterior 

mente, se observa un descenso en agosto, para volver a alcanzar otro 

máximo en septiembre, pero ya por causa de los ciclones tropicales. 

(Gráfica No. 2). 

Monzón de Verano: 

Es un sistema alternado de circulación que se desarro 

lla como consecuencia del mayor caldeamiento de la tierra que el mar 

durante el verano; ésto ocasiona la formación de un centro de baja pre-

sión en la tierra y uno de alta presión sobre el mar, provocando circu-

lación de masas de aire del mar a la tierra. 

"El monzón de verano es de gran importancia 
dado que transporta masas de aire húmedo a 
la tierra, lo que dá lugar a la ocurrencia 
de precipitación, y todavía adquiere más 
intensidad debido a que, como coincidencia, 
en la mayor parte de los lugares en los que 
se presenta existen cadenas montañosas que 
ayudan a una condensación más rápida de las 
masas de aire húmedo que introduce al conti-
nente". (26). 

La circulación monzónica de verano no modifica en Mé-

xico el sistema de vientos alisios (tal como sucede al Este y Sur de 

Asia), sino que más bien lo complementa, pues provoca durante la épo-, 

ca de lluvias la invasión de una masa de aire tropical marítimo, prin 

cipalmente 	proveniente del Atlántico tropical. Lógicamente estos 

vientos actúan sobre la región de estudio por su posición con respecto 

al mar. Estos vientos húmedos y violentos, aumentan el caudal de 11u- 

(26) Rascón, Laura M. Climatología. UNAM, México, 1979, p. 43. 
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vias que cae en la región durante el verano a causa de los alisios, y 

son los causantes del régimen de lluvias monzónicas que existen en 

una buena parte de la misma. 

Este régimen de lluvias se ubica en las estribaciones 

de la Sierra Madre, como "transición" a los climas templados, debido 

a que, "para que el monzón produzca lluvias es necesario que algún 

fenómeno favorezca la inestabilidad del aire, como el relieve del sue7  

lo, por ejemplo"
(27) 

(Mapa No. 8). 

Ciclones Tropicales: 

En ciertas épocas del año se forman en las regiones 

ecuatoriales, a partir de los 5° de latitud y con más frecuencia a los 

10°, núcleos de baja presión, alrededor de los cuales- se originan vien-

tos rotatorios en sentido contrario al movimiento de las manecillas del 

reloj, ocurriendo con más frecuencia a fines de verano
(28)

. 
••• 

"Aunque su movimiento de traslación comienza 
de Este a Oeste, lentamente se van alejando 
del Ecuador; y a los 20 ó 25° de latitud si-
guen una trayectoria parabólica o hiperbólica 
acabando por tomar la dirección del Noreste 
en el hemisferio septentrional, y la del Su-
reste en el meridional" (29). 

Este movimiento lo conduce hacia las zonas subtropi-

cales y templadas, donde su mecanismo de turbulencia degenera poco a 

poco, hasta presentar al final la trayectoria clásica de las tempesta-

des de las zonas templadas. 

(27) Vivó, Op. Cit. p. 222 
(28) Toscano, Op. Cit. p. 142. 

(29) Ibid, p. 143. 
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Los ciclones tropicales que afectan a México en las 

costas de el Golfo provienen de varios centros generadores que, de 

acuerdo a Luna Bauza
(30)

, son los siguientes: las proximidades de 

las islas de Cabo Verde, cerca de Africa; la zona al Norte de Venezue- 

la, en el Caribe oriental; la zona 	de Campeche; y el Golfo de México, 

ocurriendo la incidencia mayor en los meses de verano (julio, agosto, 

septiembre), con un predominio de septiembre, a diferencia del Pacífi-

co donde ocurren en julio y agosto. Un examen de la trayectoria de 

los mismos, tal como los marca Luna Bauza en sus mapas que recopilan 

información de 20 años (1952-1972), y mes tras mes
(31)

, permiten darse 

cuenta que no hay zona costera mexicana que esté libre de la visita de 

los mismos, aunque desde luego unas costas son más visitadas que otras 

por las perturbaciones (pues por ejemplo la Península de Yucatán fue 

tocada por el 46% de los ciclones tropicales que azotaron las costas 

del Golfo durante el período 1901- 58, contra el 4% en el Istmo de Te-

huantepec, en el mismo período)
(32) 

Los ciclones del Golfo de México son de poca duración 

(4 días) mientras que los que alcanzan intensidad huracanada duran 

2 días, pues la forma encerrada del Golfo detenwina la poca duración 

y baja frecuencia de las perturbaciones en ésta área, ya que las tormen 

tas se diriaen luego hacia tierra disipándose em unos cuantos días(33)  

Las regiones del Golfo de Méxko que sufrieron mayor 

frecuencia de ciclones en el período 1901-58, fweron, en orden de im- 

(30) Citado por García, Elvira en: Huracán. 3a_Editores. 
Geografía Universal, México, 1976. p. 154.. 

(31) Ibid, p. 155, 161, 162, 165 y 166. 

(32) Jáuregui, 1967. Op. Cit. p. 204. 

(33) Ibid, p. 204. 

Revista de 

• 
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portancia, la Península de Yucatán (46%), Tamaulipas (34%), Veracruz 

(16%), e Istmo de Tehuantepec (494). Como puede observarse, la posi-

ción geográfica del Estado de Veracruz, permite cierto "abrigo" contra 

éstas perturbaciones atmosféricas, pues éstas deben pasar primero por 

la Península de Yucatán, para arribar a las costas de Veracruz con la 

consiguiente pérdida de fuerza. 

Cuando éstas perturbaciones son intensas y llegan a 

la región de Chicontepec, alteran rigurosamente las condiciones meteo-

rológicas, por efecto de los vientos y de la abundante precipitación 

pluvial que precede al meteoro; llegan a las áreas montañosas de la 

Sierra Madre y la Sierra Otontepec-Tantima, y descargan las grandes ma 

sas líquidas que transportan; entonces descienden verdaderos torrentes 

por los cauces de los ríos Tuxpan, Cazones y Tecolutla, que llegan en 

ocasiones a desbordarse. 

Su acción se refleja claramente en los climogramas 

de las estaciones meteorológicas de la región y alrededores (Gráfica 

No. 2 y Mapa No. 7); la gran mayoría presenta un segundo máximo de pre 

cipitación en el mes de septiembre, que es el mes de más frecuencia 

de ciclones tropicales en el Golfo; le sigue una disminución muy brusca 

de precipitación en el n'es de octubre, como consecuencia de la menor 

frecuencia de los mismos. 	Por último, las precipitaciones septembri- 

nas son mayores en las áreas montañosas (como en las estaciones Tlanchi 

nol, Chapulhuacán, Zacualtipan, San Nicolás, Beristain, Chiconcuautla, 

Huixtla y Tamalin), que en las regiones planas (es decir, en las esta-

ciones Tancuayalab, El Higo, Tempoal, Huejutla, Martínez de la Torre, 

(34) 	Ibid, p. 205. 
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Las Higueras, Nautla, Papantla y Tuxpan), por ser en ellas donde chocan 

los ciclones. Si bien es cierto que estos ocasionan destrozos debido 

a inundaciones temporales y a los vientos de gran fuerza, (que podrán 

limitarse al minímo cuando se alcancen grados superiores de desarrollo 

económico), evitan la ausencia de lluvias después de agosto. Tomando 

en cuenta que "la isoyeta media anual de 800 mm de lluvia (es el) miní- 

mo indispensable para una agricultura de temporal más o menos segura 
(35) 

en años normales" , los ciclones aseguran el desarrollo de la misma en 

la región, sobre todo en cultivos que requieren más de 1000 mm de llu-

via media anual. 

Nortes: 

Durante el invierno, de las áreas frías de Canadá y 

Estados Unidos, así como de las porciones septentrionales del Atlánti-

co y del Pacífico aledañas al continente americano, se desprenden ma-

sas de aire polar continental (secas) y marítimas (húmedas), respecti-

vamente, desplazándose hacia los trópicos. 

La masa de aire polar continental, al recorrer las 

zonas desérticas de Norteamérica, pierde su escasa humedad, penetrando 

posteriormente por el Norte del país y llegando inclusive, hasta la 

Altiplanicie Mexicana. La masa de aire polar marítima de el 'Pacífico 

penetra por el noroeste; en cambio, la del Atlántico, al llegar al 

Golfo, es desviada al Este por el movimiento de rotación, y azota las 

costas de Tamaulipas, Veracruz, Campeche y Yucatán. 

Como consecuencia de la acción de masas de aire polar 

marítima atlántica, la región de Chicontepec es típica tierra de Nortes, 

(35) Bassols, 1979,. Op. Cit. p. 126. 
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que desde fines de Otoño hasta en ocasiones ya entrada la Primavera, 

causan lluvias muy finas, nublados, y fuertes descensos de temperatura 

(que provocan nevadas ocasionales en las partes altas de la Sierra 

Madre). Su acción es la causa del ligero aumento de precipitación en 

el mes de Enero (observable en los climogramas de las estaciones meteo-

rológicas de la región). 

Los bruscos cambios de temperatura provocados por los 

"nortes", afectan en ocasiones los cultivos de cítricos como la naran-

ja, ampliamente distribuida en la región, sobre todo al Sur; así como 

la caña de azúcar, localizada al Noroeste del municipio de Tempoal,Ver. 

Brisas de mar y brisas de valle: 

Son movimientos diurnos de masas de aire del mar a 

la tierra y del valle a la montaña respectivamente, que dan lugar a la 

formación de nubes, y lluvias ocasionales. La posición de la región 

con respecto al mar, así como la existencia de valle (la planicie cos-

tera) y montaña (la Sierra Madre), dan las condiciones para que se pro 

duzcan éstos fenómenos. 

En síntesis, todos los fenómenos de circulación gene 

ral, regional y local, contribuyen en lo que respecta a la precipita-

ción, del modo siguiente: (Mapa No. 8). 

La existencia de un régimen de lluvias bastante amplio: lluvias 

en verano provocadas por los alisios y monzones de verano; llu-

vias en Otoño provocadas por los ciclones tropicales;' lluvias 

ocasionales en Invierno causadas por los "nortes", y a fines de 

Primavera, nuevamente la acción de los alisios húmedos; además 
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de la contribución durante todo el año de las brisas de valle 

y de mar. 

2) Disposición de las isoyetas en dirección N-S, y aumentando de 

valor conforme se aproximan a la Sierra, es decir, de E a W; 

ésto como resultado de la ubicación de la Sierra Madre Oriental 

y de la Sierra Otontepec-Tantima, junto con la acción de los 

alisios, monzones y ciclones principalmente. La ausencia de 

barreras naturales al NW de la región, no coadyuva a la condensa-

ción, lo que se refleja en una precipitación menor en los muni-

cipios ubicados al NW. 

3) Una precipitación media anual que va desde un poco menos de 

1200 mm (en parte de los municipios de Papantla, Gutiérrez Za-

mora, Cazones, Tecolutla, Poza Rica, Tihuatlán y Tuxpan, en Ve-

racruz), hasta casi 4500 mm (al SW de Zozocolco). 

4) Lo anterior asegura, y con mucho, el míniiup indispensable de 

precipitación necesario para el desarrollo de una agricultura 

de temporal, haciendo a su vez innecesario el riego. 

Determinación de los subgrupos, tipos y subtipos climáticos exis 

tentes en la región (Mapa No. 7 y Anexo Climático). 
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49. 

ANEXO CLIMATICO 

Subgrupos, tipos y subtipos climáticos existentes en la región, a sa-

ber: (Mapa No. 7). 

Af(m)e: 

Am(e): 

Aw2(e): 

Clima cálido húmedo con lluvias todo el año. Precipi-
tación del mes más seco mayor de 60 mm. % de lluvia 
invernal con respecto a la anual menor a 18°C. Extre-
moso (oscilación entre 7°y 14°C). 

Clima cálido subhúmedo con lluvias en verano. Precipi-
tación del mes más seco menor de 60 mm. % de lluvia 
invernal entre 5 y 10.2 de la anual. Extremoso, osci 
lación entre 7°y 14°C. 

Clima cálido subhúmedo con lluvias en verano. Precipi 
tación del mes más seco menor a 60 mm. % de lluvia 
invernal entre 5 y 10.2 de la anual. Por su grado de 
humedad, es el más húmedo de los cálidos subhúmedos 
con lluvias en verano, con un coeficiente P/T (preci-
pitación total anual en mm sobre temperatura media 
anual en °C ) menor de 43.2. 

Igual que el anterior, además de presentar dos máximos 
de lluvia separadas por dos estaciones secas, uno lar-
go en invierno, y otro corto en la temporada de lluvias. 

Igual que el anterior, excepto que de acuerdo con su 
grado de humedad, es intermedio entrelos cálidos sub-
húmedos con lluvias en verano. Coeficiente P/T entre 
43.2 y 55.3. 

Igual que el anterior, excepto que su porcentaje de 
lluvia invernal es menor de 5 de la anual. 

Cálido subhúmedo con lluvias en verano. Precipitación 
del mes más seco 60 mm. Porcentaje de lluvia invernal 
menor de 5 de la anual. En cuanto al grado de humedad 
es intermedio entre los cálidos-subhúmedos con lluvias 
en verano. 

(A) C (fm) (e): Clima templado-húmedo. Semicálido, el más cálido de 
los templados, con una temperatura media anual mayor 
de 18°C y la del mes más frío menor a 18°C. Porcenta-
je de lluvia invernal con respecto a la anual menor 
de 18. Verano cálido, temperatura media del mes más 
caliente menor de 22°C. Extremoso, oscilación entre 
7 y 14°C. 	

1 
(A)C(m)a(e): 	Clima templado húmedo. Semicálido, con temperatura me-

dia anual mayor de 18°C y la del mes más frío menor de 
18°C, con lluvias en verano. Precipitación del mes más 
seco menor de 40 mm. Porcentaje de lluvia invernal ma-
yor de 5. Verano cálido,teinperatura media del mes más 
caliente mayor de 22°C. Extremoso, oscilación entre 
7 y 14°C. 
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1.4 	Edafal ogla 

Como en la mayor parte de la Tierra, los suelos que se 

encuentran en la región de Chicontepec, tienen una relación directa 

con los tipos de climas; ésto no significa que el factor clima sea el 

único que intervenga en la constitución del suelo sino que también de-

pende de las formaciones geológicas de la zona donde se originen los 

suelos. Según Glink136), los suelos se dividen en dos grandes clases 

que son: ectodinamórficos, que a su vez se dividen en suelos azonales 

e intrazonales; y los suelos endodinamórficos , que únicamente son azo-

nales,; los primeros se forman por la influencia de los factores climá-

ticos o hidrológicos, y los segundos por la influencia de las caracte- 

rísticas de las rocas (37)  

Los suelos categorizados de tal modo se presentan en la 

región de Chicontepec; al tener un clima tropical-húmedo lo más común 

seria encontrar suelos lateríticos y de gley, pero no sucede así ya que 

los suelos que predominan son los de rendzina, es decir suelos de ori-

gen calizo y de carácter endodinamórfico, y por tanto azonales, en que 

su origen no se debe a condiciones climáticas ni hidrológicas sino a 

las características de las rocas; por tanto su formación está influencia 

da principalmente por factores internos. 

Estos suelos, que se han formado por el proceso de lixi-

viación incompleta, se caracterizan por la presencia de un horizonte de 

acumulación o por la distribución más o menos uniforme del carbonato de 

(36) Citado por Jorge A. Vivó, 1974. Op. Cit. p. 306. 

(37) Ibid, p. 306 y 307. 
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(38) 
calcio 	; además, son ricos en carbonato de calcio y en materia orgá- 

nica, lo que les dá una fertilidad, que podría facilitar su uso agrí-

cola. 

El clima que predomina en la zona donde se extienden 

estos suelos es el tropical con lluvias monzónicas de verano, donde las 

precipitaciones son de 1,000 a 1,750 mm y a pesar de ello estos suelos 

no retienen el agua, es decir que presentan un buen drenaje lo cual 

evita la formación de terrenos pantanosos, lo que de alguna manera po-

dría permitir que estos suelos tuvieran una vocación agropecuaria. 

Los suelos de rendzina se localizan principalmente en 

la parte Noroeste de la región de Chicontepec, y algunas porciones del 

Norte-Centro (Mapa No. 9). 

Otro tipo de suelo que se localiza en la región, es el 

de pradera, que de acuerdo con el mapa edafológico de la República de 
(39) 

Jorge. L. Tamayo, cubre aproximadamente el 50% de la región 	. Se 

encuentran en la zona de transición de los climas húmedos boscosos 

(templados) a los climas secos; es por esto que en ellos se desarrollan 

grandes áreas de pastizales altos. Su desarrollo es todavía en zonas 

donde las precipitaciones son abundantes, con una media anual de 

1,000 mm, siendo su vegetación predominante el de pradera o de sabana. 

Su color es pardo oscuro y a veces casi negro, cuando el drenaje es re-

lativamente malo. La roca del cual se han originado es variable. Son 

ricos en materia orgánica y en casi todos los nutrientes excepto en 
(40) 

fósforo. La topografía en la cual se localizan también es variable. 

(38) Instituto de Ciencias, Universidad Veracruzana. Op. Cit., p. 1V a 
A 08. 

(39) Tamayo, Jorge L. Geografía Moderna de México. Libreria Patria. 
México, 1958. p. 180. 

(40) Instituto de Ciencias Universidad Veracruzana. Op. Cit. p. 1V a 
A 09. 
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Las principales zonas ocupadas en la región por estos 

suelos son toda la franja costera, la porción central y casi todo el 

sur. 

El tercer tipo característico que se puede encontrar 

en la región y que pertenece a la clasificación de los endodinamórfi- 

cos azonale
141) 

son los complejos de montaña, que no ocupan grandes 

extensiones de terreno y las pendientes donde predominan son de más del 

25%. Son una asociación de suelos café-forestales y podzólicos; gene-

ralmente se presentan con varios centímetros de restos de hojas y humus 

ácido. La roca madre del cual se han originado es de diferentes clases 

pero normalmente son arenas. El clima donde prosperan es el frío húme-

do. La vegetación que se desarrolla en ellos es de bosque mezclado 

de climas fríos y climas tropicales, es decir se desarrollan bosques 

mixtos. Generalmente son pobres, muy ácidos y por lo tanto de poca 

fertilidad, pero cuando por alguna razón se cultivan tienen la ventaja 

de presentar un buen drenaje. Casi siempre son suelos de fácil manejo 

para las labores agrícolas excepto cuando tienen mucha pendiente o son 

muy pedregosos, por tanto los cultivos que tendrían posibilidad de 

prosperar son las hortalizas y las plantas forrajeras; a éstas últimas 

es necesario adicionarles calcio, potasio y fósforo para que su rendi-

miento sea aceptable. 

La localización que guarda esta tipo de suelos es la 

parte alta de la Sierra de Tantima-Otontepec, y las estribaciones de 

la Sierra Madre, al Oeste de la región. 

(41) Vivó, 1974. Op. Cit. p. 306. 
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El uso que actualmente presentan los suelos del área 

de Chicontepec, es principalmente agrícola en la parte media y sur 

de la región, donde los principales cultivos son la naranja, plátano, 

maíz, etc. con algunas porciones de pastos. En la parte Norte se usan 

principalmente para la ganaderia aunoue, tal como se observa en los da-

tos del Censo Agropecuario, así como en una investigación de campo rea 

lizada en 1980, esta zona tampoco deja de tener uso agrícola. 

El mal uso del suelo que se observa en la región de 

Chicontepec, es que hay grandes extensiones de suelo desforestado, los 

cuales se dedican a la ganadería; ésto se observa principalmente en 

la parte media y Norte de la región. 

1.5 	Hidrografía 

En México, la mayoría de los ríos son jóvenes y ali-

mentados por las lluvias (es decir, de origen pluvial), característica 

que, aunada a la irregular distribución de las lluvias, trae un dese-

quilibrio en cuanto a caudales en las diferentes regiones del país. 

"El volúmen medio anual de lluvia en la República 
está irregularmente distribuido en la superficie, 
pues casi un 50% del total se recibe en las regio 
nes tropicales, en tanto que en las zonas secas y 
muy secas únicamente cae el 20%. Y, de la canti-
dad de lluvia que se anota en las zonas secas o 
áridas, escurre por los cauces de ríos sólo un 
15% contra más del 29% en las tropicales; por tan 
to, se dispone c'e mayores caudales en aquellas 
regiones donde menos se necesita, en tanto que 
casi la mitad de México adolece de escasez de 
agua, sobre todo para impulsar en forma general 
las actividades agrícola-ganaderas". (42). 

(42) Bassols B., Angel:"Geografía económica de México". Ed. Trillas, 
4a. Edición. México, 1980. p. 106 y 108. 

• 
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Si bien la configuración orográfica del país moldea 

ríos de curso accidentado que al descender de las Sierras Madres des-

pués de recorrer amplias zonas altas y vertirse hacia las planicies 

costeras, por lo general reducidas, provoca que la mayor parte de su 

curso no sea aprovechado por la agricultura, pero ofrece la ventaja 

de poder aprovechar el agua de numerosos ríos para producir energía y 

evitar inundaciones en la costa mediante la construcción de cortinas 

en los sitios montañosos, sobre todo de las Sierras Madres Occidental 

y de Oaxaca. 

La mayor parte de las corrientes en México pertene-

cen a las vertientes exteriores, originándose en las cordilleras y des 

lizándose hacia las costas del Golfo y del Pacífico, en lugar de ha-

cerlo en dirección de las amplias regiones internas del Norte
(43) 

También resulta muy importante destacar que... 

"Aunque los ríos de la vertiente oriental se 
han utilizado ya en medida importante para la 
producción de energía eléctrica, paradójica-
mente cruzan aquellas regiones del país que 
por su clima tropical (el caso del Bravo es 
distinto) no requieren de riego obligatorio 
sino que éste sólo es útil en calidad de au-
xilio durante las breves épocas de sequía.El 
problema de las Orciones comprendidas entre 
el Pánuco y el Candelaria (Sur de Tamaulipas 
a Suroeste de Campeche) no es principalmente 
de riego sino, por lo contrario, la necesidad 
de controlar las aguas de esos grandes ríos, 
que provocan inundaciones de vez en vez, tan-
to en la región de Tampico come en distintos 
municipios de Veracruz y en la Chontalpa ta-
basqueña" (44). 

(43) Idem. p. 108 

(44) Bassols, 1979. Op. Cit. p. 142. 
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Lo anterior se ve reflejado en la región en cuanto a 

que, con excepción de Tempoal, toda su red hidrológica no se utiliza 

para riego. 

En la región de estudio los ríos son de carácter to-

rrencial porque la Sierra Madre Oriental está cerca de la costa La 

gran cantidad de lluvia y la pendiente del relieve hacen que se viertan 

sus aguas al mar, arrastrando fuerte cantidad de sedimentos que forman 

las barras que presentan en sus desembocaduras en el Golfo de México. 

También se advierte que las avenidas de los ríos en 

la región se ven directamente determinadas por los ciclones tropica-

les; en consecuencia se producen crecientes máximas de gran intensidad 

que ocasionalmente causan graves inundaciones; por lo tanto deben rea-

lizarse obras planificadas con el propósito definido de controlar inun-

daciones y no únicamente presas para riego o generación de energía(45). 

El relieve que separa las cuencas hidrográficas no 

permite que se comuniquen fácilmente las corrientes fluviales, por lo 

que nuestros ríos no forman sistemas hidrográficos que faciliten la 

navegación, como por ejemplo en Estados Unidos, Alemania, Brasil,etc. 

por eso los ríos mexicanos sólo son navegables en cortas extensiones, 

y cerca de su desembocadura. 

Toda la red fluvial de la región de estudio pertenece 

a la Vertiente del Atlántico, cuya divisoria de las aguas se localiza 

en la cima de la Sierra Madre Oriental, que se desplaza al Oeste de 

Tamaulipas, Nuevo León y Coahuila, permitiendo mayor amplitud a la 

llanura costera de Tamaulipas. 

(45) Ibid. p. 144. 
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La comparación de escurrimiento entre las vertientes 

de México se puede apreciar en el siguiente cuadro: 

ESCURRIMIENTO POR VERTIENTES 

Vertientes 
Escurrimiento.virgen 

(millones de m
3
) 

Vertiente del 	Atlántico 244,701 65.24 

Vertiente del 	Pacífico 125,616 33.54 

Península de Baja California 949 0.25 

Vertientes Interiores 3,666 0.97 

TOTAL DEL PAIS 374,432 100.00 

Fuente: Jorge L. Tamayo, citado por Bassols, 1980. Op. Cit. p. 110. 

Así pues, destaca por ser la de mayor escurrimiento, 

y de tener en algunas partes una amplia llanura litoral, lo que expli-

ca que en ella se localicen ríos navegables; sin embargo no tiene el 

valor geoeconómico de los ríos de la vertiente del Pacífico, sobre to-

do del Noroeste, pues mientras éstos han convertido extensas zonas en 

emporios agrícolas de enorme trascendencia, los de la vertiente Atlán-

tica en general cruzan zonas que sufren exceso de agua, y no se requie 

ren para riego. Su utilización para la generación de energía y abaste 

cimiento de agua para las necesidades de la población mediante ayuda 

gubernamental es lo que puede convertir en realidad su valor económi-

co
(46) 

(46) Bassols, 1980. Op. Cit. p. 112. 
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El sistema fluvial de la región comprende las siguien-

tes cuencas hidrográficas en orden de importancia según su amplitud: 

La mayor parte de las cuencas de los ríos Tempoal, 

Tuxpan, Cazones, y Tecolutla, que desembocan en el Golfo de México; la 

mitad de la subcuenca del río Comales, afluente del Pánuco; la cuenca 

del ríe Tanochín, que desemboca en la laguna de Tamiahua; una parte 

de la subcuenca del río Moctezuma, afluente del Pañuco, y otras cuencas 

menores, como la del río Tenixtepec. 

A continuación se aludirá a los principales ríos de 

la región: 

Río Tempoal  

Tiene su nacimiento en numerosos afluentes provenien-

tes de las estribaciones de la Sierra Madre Oriental, en el Estado de 

Hidalgo y Veracruz. En la sierra de Tlanchinol se forman los afluen-

tes Tehuetlán y Peyula, que unidos forman el río de la Candelaria, que 

al unirse con el río Atlapexco (el cual se forma con la unión de los 

ríos Ocotitla, Chinameca y Calnali, provenientes de las sierras Zaca-

tempa y Xochicuatlán), forman el río de los Hules, uniéndose posterior 

mente con el río Calabozo. En la sierra de Xochicuatlán y Tlacolula 

se forma el río Tenexco, que unido con el río Chahuatlán, proveniente 

de la sierra de Cholula, forman el río Encinal. En la sierra de Limon 

titla, se forman los ríos Zontecomatlán y Benito Juárez, que al unirse 

y ser alimentados por el arroyo Solatitla, forman el río Garcés, el 

cual se une con el río Encinal, adquiriendo el nombre de río Calabozo. 

El río Calabozo en su recorrido recibe alimentación del arroyo Camal-

tlán, y más adelante se une con el río de los Hules, formándose así el 
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río Tempoal, que al recorrer el municipio de Tempoal, Ver., recibe 

las aguas del río San Pedro, Cuatototla, del arroyo Zúñiga, la Calaba 

za y el Matamoros, uniéndose en el límite entre el municipio Tempoal , 

Ver. y el Estado de San Luis Potosí. 	 • 

Su máximo recorrido desde su afluente más lejano hasta 

la unión con el río Moctezuma es de aproximadamente 250 kms, 200 de 

ellos dentro del área de estudio, en la cual irriga el territorio de 

los municipios de Zontecomatlán, Benito Juárez, Chicontepec, Ver, Huau-

tla, Huejutla, Hgo. Chalma, Chiconamel, Platón Sánchez, Tempo al , y par 

te de Tantoyuca, Ver. 

Es el único río de la región cuyas aguas son utilizadas 

para riego en los municipios de Platón Sánchez y Tempoal, Ver., pues 

por ser menos la cantidad de lluvia que en el resto del área estudiada 

se utiliza para regar los cultivos de caña de azúcar que abastecen el 

ingenio El Higo, ubicado en las márgenes del río Moctezuma, antes de 

su unión con el Tempoal. Pasa por el costado Oeste de la ciudad de 

Tempoal, Ver. 

Río Comales  

Tiene su origen en la sierra de Otontepec y Tantima con 

el nombre de Tamozus; recorre el municipio de Tantoyuca, Ver. y recibe 

alimentación de diversos arroyos como el Chicayán; sale de la región y 

más adelante desemboca en el Pánuco. Tiene un recorrido de 150 kms, 

100 de ellos en la región, donde irriga tierras de los municipios de 

Chontla, Ixcatepec, Tantoyuca y Tempoal, Ver. 
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Corriente 
Escurrimiento total 	% del 	Area de le Escurrimiento virgen por 31 
medio anual 	3 	total 	Cuenca 	km2 de cuenca (miles de m 
(millones de m ) 	( km 2 ) 

RIO TUXPAN 4 231 1.72 5 440 777.7 

RIO CAZONES 2 147 0.87 2 760 777.7 

RIO TECOLUTLA 7 529 3.07 8 080 931.8 

TOTAL 13 907 5.68 16 280 2487.2 

VERTIENTE ATLANTICA 244 701 100.00 

Ríos Tuxpan, Cazones y Tecolutla  

Las condiciones de éstos ríos son muy características; 

dependen de la considerable elevación que alcanza la Sierra Madre 

Oriental en los sitios de donde ellos provienen, de sus fuertes decli-

ves y de las copiosas lluvias que se precipitan en esos flancos montaña 

sos. Por eso, las corrientes son caudalosas y de régimen casi regular; 

su curso es rápido, interrumpido por saltos y cascadas, accidentes que 

se podrían aprovechar en plantas hidroeléctricas. Dada la proximidad 

de la serranía al litoral, son de poca extensión; éstos tres, junto con 

el río Nautla, corren casi paralelos entre sí. A continuación se expo-

nen algunos datos de los mismos. 

Fuente: Tamayo, J.L. Geografía General de México. México, 1962. Tomo II y IV, pág. 242. 

Si bien los porcentajes del escurrimiento total de és-

tos tres ríos no parecen destacar con respecto a la vertiente atlánti-

ca, hay que recordar que la superficie que ocupan estas tres cuencas 

dentro de la vertiente, también es mínima y que el Sistema Grijalva-

Usumacinta representa casi el 30% de escurrimiento de la misma vertien 

te 
(47). 

 Por lo anterior cabe destacar la impolrtancia del caudal que 

(47) Bassols, 1980. Op. Cit. p. 110. 
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arrastran estas corrientes, las principales de la región. También 

se puede observar que la superficie que abarcan coincide aproximada-

mente con la superficie regional que es de 17,298 km2. 

Río 	Tuxpan  

Tiene su origen en la unión de dos caudalosos ríos, 

el Vinazco y el Beltrán. En la sierra de Tlachichilco se originan 

los afluentes Vinazco y Alixteca, que forman el río Vinazco, el cual 

en su recorrido es alimentado por el río Chiflón (originado en la mis-

ma sierra), el Chote (proveniente de las Lomas del Dorado) y por el 

arroyo Palma (que nace en la sierra de Otontepec). En la sierra de 

Diez Cerros, Puebla, se originan el arroyo Beltrán y el arroyo Grande, 

que unidos constituyen el río Beltrán, afluente del Pantepec. El arro-

yo Pantepec, el río Blanco, el río Pahuatlán y el arroyo Rancho Viejo 

originan el río Pantepec, que es alimentado por el Beltrán y más ade-

lante se une al río Vinazco en el municipio de Dxhuatlán de Madero, 

formando así el río Tuxpan. El Tuxpan recibe más adelante otros dos 

afluentes importantes, el Buenavista, proveniente de la Sierra de 

Otontepec, el arroyo Tecomate y la laguna Tampamachoco, para finalmen 

te desembocar en la barra de Tuxpan. 

Su máximo recorrido desde el origen de su afluente 

más lejano haSta la desembocadura, es de 178 kms, de los cuales 131 

kms pertenecen a la región de estudio, en el cual irriga territorio 

de los municipios de Ixhuatlán de Madero, Chicontepec, Ver., Francis 

co Z. Mena, Pantepec, Pue., Tihuatlán, Castillo de Teayo, Tuxpan, y 

Cerro Azul, Ver. 
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Atraviesa las importantes poblaciones de Alamo y Tux-

pan; es el único que tiene un tramo navegable por barcos de gran cala-

do, desde el puerto de Tuxpan hasta la barra (12 kms), y por embarca-

ciones más pequeñas hasta más de 70 kms. Sirve de límite entre los 

municipios de Platón Sánchez y Tantoyuca, Ver. 

Un inconveniente del río Tuxpan es que.... 

"En la barra, el calado desciende hasta 
1.80 mts, si bien se mantiene en 3 mts 
generalmente. En los últimos 65 kms,su 
ancho varía de 60 a 300 mts. La profun-
didad en el centro de la corriente, os-
cila de 4.5 a 7.5 m, por lo que en toda 
esa longitud sería navegable si se pudie 
ran suprimir algunos bancos e islotes" 

(48). 

Río 	Cazones  

Se origina en la sierra de Puebla con la formación 

de los ríos Estribo y Pahuatitia que juntos forman el río San Marcos, 

el cual a la altura de Poza Rica, Ver., cambia de nombre por el de 

Cazones; más adelante.... 

"continua recibiendo importantes afluentes 
que le permiten que en sus últimos 30kms 
sea profundo, sin embargo como es torren-
cial y su cauce insuficiente, en las ave-
nidas se desborda; a pesar de formar ba-
rra en su desembocadura es navegable por 
embarcaciones de poco calado" (49). 

Parte de sus aguas se conducen de un túnel hacia uno 

de los afluentes del Tecolutla, el Necaxa, cuya caída se aprovecha en 

una de las centrales hidroeléctricas más importantes del país. 

(48) Tamayo, Jorge L. Citado por bassols, 1977. Op. Cit. p. 38. 

(49) Tamayo, Jorge L. Geografía Moderna de México. Ed. Patria 3a. Ed. 
México, 1958. p. 145. 
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Su máximo recorrido desde el afluente más lejano has 

ta su desembocadura en la barra de Cazones, es de 164 kms, 100 de 

ellos dentro de la región de estudio; irriga el territorio de los 

municipios Venustiano Carranza, Pue., y Tihuatlán, Cazones y Espinal, 

Ver., sirve de límite entre el municipio de Tihuatlán con los de Po-

za Rica y Coatzintla, y entre los de Cazones y Tuxpan, todos ellos 

en Veracruz. 

Antiguamente se podía capturar camarón de agua dulce 

y había cazones cerca de la desembocadura; pero el río desde la ciu-

dad de Poza Rica, Ver., se encuentra muy contaminado por los desechos 

de la refinería; sólo en las crecidas, en que se limpia el río, puede 

volverse a capturar camarón. 

Es un río que cuenta con muchos lugares aptos para 

construir cortinas para presas, existiendo en la actualidad una sola- 

(50) 
mente, la presa de Los Reyes 

R lo Tecolutla 

Tiene su origen en las sierras de Puebla, principal-

mente de la de Huauchinango,donde la unión del arroyo Nextlalpan y 

del arroyo Necaxa forman el río Necaxa, al cual se une el río Laxaca 

pan formando el Tecolutla, que en su recorrido recibe las aguas del 

arroyo Tehuacate, del río Tehuantepec, del arroyo Chimilapa, del río 

Joloapan, del arroyo Cepillo y del río Chichicatzapa, hasta desembocar 

en la barra de Tecolutla, a orillas del pueblo del mismo nombre. El 

río 	 

(50) Pons de Hernández, Margarita. Lecciones gráficas de geografía  
de México. Ed. Patria, México 1977. p. 150. 
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"Sólo se comunica con el mar por medio de 
un canal de 25 m de ancho y de 2 m de pro 
fundidad, con la peculiaridad de que la 
barra se prolonga dentro del mar en forma 
de banco de cerca de 3 kms, probablemente 
por efecto de los abundantes materiales 
sólidos que arrastra la corriente, al cor 
tar depósitos de arcilla en los que a ve 
ces ha formado barrancos de 75 m"; en lá 
parte baja, el río se desborda fácilmente" 
(51). 

Se desarrolla su curso en una zona excesivamente llu 

viosa y con suelo muy quebrado, lo que motivó el establecimiento de 

uno de los primeros sistemas hidroeléctricos del país, y por mucho 

tiempo, el más importante. Se construyó utilizando la caída del Ne-

caxa, sumando a las aguas de éste río las de otros afluentes del Teco 

lutla y la aportación que por medio de un túnel se le hace llegar pro 

cedente del Cazones
(52) 

Tiene un recorrido de 158 kms desde su nacimiento 

hasta la desembocadura, de los cuales 116 kms recorren la región,irri-

gando los municipios de Coahuitlán, Coyutla, Filomeno Mata, Coxquihui, 

Chumatlán, Zozocolco, Espinal, Papantla, Gutiérrez Zamora y Tecolutla, 

en Veracruz. 

Pasa a un lado de la ciudad de Gutiérrez Zamora, Ver. 

y del pueblo de Tecolutla, Ver., descargando en la barra de Tecolutla. 

Es el menos contaminado de los ríos de la región. 

R 1 o 	Tanochin  

Nace en la sierra de Tantima, y desemboca en la lagu 

na de Tamiahua, con un corto recorrido de 45 kms, irrigando los muni- 

(51) Tamayo, Jorge. L. Citado por Bassols, 1977. Op. Cit. p.38 y 40 
(52) García L. H. 



cipios de Amatlán, Tancoco y Tamiahua, Ver., pasa a una orilla de 

el pueblo de Amatlán-Tuxpan y cruza por la mitad de la ciudad de 

Naranjos, Ver. 

1.6 	Vegetación y Fauna 

Existe una variedad de vegetación, que existe en el 

Estado de Veracruz y Estados aledaños; selvas tropicales, bosques 

de pino-encino y las sabanas tropicales; todo lo anterior está en 

función de la naturaleza de los suelos, del régimen pluvimétrico, 

de las temperaturas y de las altitudes (53). De esta manera se tie-

ne que en la región de Chicontepec, se encuentran algunos estratos 

de bosques de encinos y de pino-encino, sobre todo en la parte Oeste 

de la región, es decir en las estribaciones de la Sierra Madre Orien 

tal, donde se localizan los municipios de Ixhuatlán de Madero, Chi-

contepec, Zontecomatlán, Benito Juárez, Ver., Francisco Z. Mena,Pue. 

y una pequeña parte de Huejutla de Reyes, Hgo. (Mapa No. 11). 

Estos bosques están constituidos por espacios de 

árboles del tipo de angiospermas; los cuales tienen la característi-

ca de carecer de enredaderas y de plantas parasítas, lo que determina 

que estos bosques sean menos cerrados que los que se desarrollan en 

una selva tropical. 

El problema al que se enfrentan estos bosques es, co-

mo en todo el país, el sufrir una explotación irracional y absurda; 

esto mismo sucede en la región de Chicontepec lo cual ha propiciado 

(53) Instituto de Ciencias. Universidad Veracruzana. Op. Cit. pág. 
II-aE-01. 
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que el área ocupada por estos bosques cada día se vaya reduciendo 

más y más, como consecuencia de la incorporación de estas áreas a 

las actividades agropecuarias'; por otro lado los productos que se 

obtienen de la explotación de la madera son rollos de postes, dur-

mientes, etc. (54). 

Esto a la postre origina una serie de problemas, como 

es la erosión del suelo, que en la región no es muy acelerado debido 

a la humedad ambiental, que permite un crecimiento rápido tanto de 

los pastizales como de las plantas herbáceas. 

Otro problema causado por la explotación de los bos-

ques y de otras áreas árboreas, es la alteración ecológica de la 

zona. 

Por otra parte en la planicie costera de Chicontepec 

la vegetación predominante es la selva secundaria subperennifolia y 

baja subcaducifolia y perennifolia, todo lo anterior está de acuerdo 

con los datos que proporciona la carta del suelo de los Estados de 

Veracruz, Puebla e Hidalgo editada por la SARH (55). A continuación 

se describen las principales asociaciones vegetales existentes en 

la región:. 

"Bosque de pino-encino. Lo constituyen comunidades 
árboreas formadas por numerosas especies de pino (Pinus) y de encino 
(Quercus) en proporción variable de unas y otras. Su área de distri 
bución es en las estribaciones de la Sierra Madre Oriental en la paY: 
te Oeste de la Región de Chicontepec. 

(54) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 43. 

(55) Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos. Dirección Ge 
neral de Agricultura. Cartas de Uso actual del suelo. Edos. de 
Veracruz, Puebla e Hidalgo. Esc. 1: 500 000. Proyección Univer-
sal Transversa de Mercator. México, 1976. 
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Bosque de Encino. Es el tipo de vegetación llamado 
encinares por Miranda y Hernández ;son bosques más o menos densos 
formados por encinos (Quercus) de donde se deriva el nombre de este 
tipo de vegetación. Las especies que lo componen varían mucho de 
un sitio a otro, según la situación geográfica y las condiciones 
ecológicas, encontrándose los bosques más densos y altos en las 
partes húmedas de las serranías. 

Selva baja Caducifolia. En esta selva todos o la ma 
yoría de los árboles tiran sus hojas en la temporada de secas que es 
la larga, con temperatura media anual superior a 18°C; presenta nu-
merosas variantes en su área de distribución, en ocasiones son abun-
dantes las especies de leguminosas espinosas. 

Selva media subperennifolia. Se caracteriza porque 
alrededor del 25 al 50% de los árboles que lo forman pierden las ho-
jas en la época de secas. En general se encuentra en suelos profun-
dos con drenaje deficiente, por lo que a veces existen también los 
árboles típicos de la sabana como la acacia, coyol, palo de campeche 
y otros. 

Selva Baja. La constituyen árboles de 15 m. de al-
tura o menos y según las condiciones climáticas donde se encuentra 
tiran las hojas total o parcilamente en la época de secas. Se locali-
zan en climas cálidos, húmedos o semisecos. 

Selva Media. Tiene como característica principal su 
altura que varía de 15 a 30 mts. La temperatura media anual es supe-
rior a 20°C y se encuentra tanto en las vertientes,del Golfo de Méxi-
éo, como algunas partes interiores del país; los generos y especies 
que la componen son muy diversos. 

Selva Media Subcaducifolia. Muchos de los árboles 
que la forman(75% o más)pierden las hojas durante lo más acentuado 
de la época de secas; el clima donde esta selva crece tiene una tem-
peratura media anual superior a 20°C con precipitaciones anuales de 
1 200 mm y de temporada seca acentuada. Se desarrolla comunmente en 
suelos medianamente profundos; con frecuencia esta selva coexiste 
con la selva baja caducifolia o con la sábana. 

Sabana. En su forma más característica está consti-
tuida por gramíneas sin árboles o con árboles esparcidos. Se presen-
ta en zonas cálidas con suelos con drenaje deficiente, fangosos en 
época de lluvias, que se secan de manera pronunciada en el estiaje" 
(56). 

(56) Miranda, Faustino et. al (1963) Los Tipos de Vegetación en  
México y su Clasificación. Esc. Nacional de Agricultura, Cole-
gio de Post-graduados. Chapingo México. pp. 32,35,39 y 45. 
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Actualmente se sabe que en la región se ha llevado 

a cabo una enorme desforestación, originada desde la época en que 

llegaron sus primeros pobladores. 	Este proceso de desforestación se 

acentuó aún más cuando llegaron los conquistadores a poblar la zona, 

con el objeto principal de cultivar los nuevos productos agrícolas 

tanto los que ellos traían como los propios de la región para culti- 

varlos en mayor proporción; también se construyeron estancias ganade-

ras (57). 

Por lo tanto se atacó tanto a la selva alta y media 

como a las pequeñas porciones de bosque: esto dió como resultado la 

extinción de casi toda la selva primaria, excepto la que se localiza 

en la Sierra de Tantima y Otontepec en la parte Norte de la región 

que por su inaccesibilidad ha conservado la selva primaria (Mapa 

No. 11). 

Esta desforestación como se ha anotado líneas atrás 

se hizo con el fin de incorporar nuevas tierras al cultivo y darle 

al suelo también un uso industrial y urbano, en este último caso la 

superficie ocupada es mínima; pero las repercusiones que esto ha traí 

do consigo es que como esto atrae más población, la cual tiene necesi 

dad de subsistir, lo que se ha propiciado es la continua explotación 

de los bosques de un modo irracional lo que disminuye considerablemen 

te la cubierta vegetal de la región, con lo que se propicia un trabajo 

erosivo y una pérdida del suelo, con el subsecuente detrimento de los 

elementos del entorno que sirven de aporte a las actividades agropecua 

rías. 

(57) Instituto de Ciencias. Universidad Veracruzana. Op.Cit.pág. 
I-aC-02. 
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Otro aspecto importante que hay que señalar es que 

la selva media actualmente en la región se encuentra asociada con 

un paisaje de sabana tropical en donde la vegetación predominante es 

la de plantas herbáceas, una vegetación arbustiva de tipo espinoso. 

En lo que respecta a las especies arbóreas las más características es-

tán en árboles corpulentos como el cedro Cedrela mexicana, la caoba 

Switenia macrophylla 7la Acacia pennatula además de algunas cactáceas 

provenientes de las tierras áridas del interior del país. 

También es conveniente citar que los pastizales en 

esta zona son abundantes lo que favorece de alguna manera el desarro-

llo de las actividades ganaderas de la región. 

Otro elemento importante del paisaje de las praderas 

y sabanas, es que cada vez aumentan su extensión territorial, debido 

más que nada a la acción humana, la cual al talar las boscosas para 

incorporarlas a las actividades agropecuarias ha favorecido el creci-

miento del paisaje de las praderas y sabanas. 

Otros tipos de vegetación que existen en la región 

pero que no ocupan grandes extensiones de terreno, son los bosques 

de "Galería" los cuales se encuentran establecidos en las márgenes de 

los principales ríos de la región, como son el Pantepec, Tuxpan, Cazo 

nes y Tecolutla; hay otros ríos menos caudalosos cuyas margenes tam 

bién están cubiertas por este tipo de bosques. 

Otro tipo de vegetación importante es la que se 

ubica en las planicies costeras de Chicontepec, es decir la vegetación 
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de manglares y palmeras de coco cuyo desarrollo es casi siempre en 

suelos arenosos y cenagosos (58). Estas especies se localizan prin-

cipalmente en los municipios de Tecolutla, Cazones, Tuxpan, Tamiahua 

y una parte de la Isla del Idolo en el Estado de Veracruz. 

Por lo que a la fauna de la región se refiere, ésta 

es tan variada como la vegetación y también presenta una gran diversi 

dad de especies, principalmente menores (59). 

La fauna característica de la región de Chicontepec 

es de tipo tropical y según investigaciones hechas por el Instituto 

de Ciencias de la Universidad Veracruzana, la fauna de todo el Estado 

de Veracruz y Estados aledaños, pertenece a la zona neártica, de com-

ponente neptropical: esta mezcla se debe a que la entidad se localiza 

en los límites de las dos grandes regiones zoogeográficas del conti-

nente americano (60). 

Como ya se ha dicho al principio la fauna de todo 

el Estado de Veracruz, así como la de la región de Chicontepec, es 

muy variada y en ella destaca su gran diversidad en especies menores: 

este tipo de fauna se localiza principalmente en las zonas de sabana 

y bosques tropicales de la región. 

Entre las especies que aún se pueden encontrar en 

la región son la iguana, conejo, armadillo, arffilla, zorra, coyote, 

mapache, tejón, y una infinidad de roedores, las aves también son 

abundantes y con gran diversidad de especies. 

(58) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 42 

(59) Ibid, pág. 43 
(60) Instituto de Ciencias. Universidad Veracruzana Op.Cit.pág. 

II-aE-02. 	• 
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Por otra parte, de acuerdo con las versiones de la 

población originaria de la región, se sabe que antiguamente existían 

grandes ejemplares de animales como venado, tigre, jabalí, gato mon-• 

tés, etc., pero por la excesiva explotación y por no respetar las 

épocas de veda, la extinción de estos animales ha sido definitiva. 

Por otro lado la importancia económica que represen-

ta esta fauna es que contribuye de alguna manera a la dieta alimenti-

cia y a la venta de algunos productos, como son las pieles, carne, 

etc... por parte de la población de la región. 

La fauna también contribuye al enriquecimiento del 

suelo ya que al morir algunos de estos animales su descomposición pro- 

porciona elementos nutritivos al suelo (61) lo cual origina 	un suelo 

más fértil y útil para el desarrollo de las actividades agropecuarias. 

(61) Vive, Op. Cit. p. 307. 



CAPITULO No. 2 

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION 

2.1 	Antecedentes historicos  

La presencia del hombre siempre ha jugado un papel 

importante en el desarrollo económico, político, social y cultural 

de cualquier región, ya que es el principal factor transformador de 

la naturaleza, utilizando en ocasiones racionalmente los recursos 

naturales o destruyendo riquezas en sus actividades, económicas (62). 

Así que, para poder comprender mejor el desarrollo 

económico de la región de Chicontepec, es necesario hacer un breve 

esbozo de la población en sus diferentes aspectos, el primero de los 

cuales contemple una breve historia de los primeros pobladores de la 

región. 

Los primeros pobladores que se establecieron en la 

región de las Huastecas en general y en particular en la región de 

Chicontepec fueron los grupos humanos que provenían del Norte y No-

reste del país (más tarde del Este y Sur). Estos pobladores datan 

de miles de años antes de nuestra era y eran cazadores, pescadores y 

recolectores (63). 

Estas culturas'indígenas eran agrícolas por excelen 

cia y alcanzaron un buen nivel en su desarrollo económico, político 

(62) Instituto de Ciencias. Universidad Veracrzizana, Op. Cit. p. 
III-aA-01. 

(63) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 57. 
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y cultural, lo cual quedó expresado por las construcciones de ciuda-

des como Xilitla, Tancanhuitz, Tamos, Tanquian, etc. del grupo huas-

teco y de las ciudades del Tajín y Zempoala por parte del grupo to-

tonaco la primera ciudad está situada muy cerca de los que hoy es 

la actual Ciudad de Poza Rica (64). 

En la primera mitad del Siglo XV ya se había confor 

mado el imperio mexica, los cuales invaden la región de Chicontepec 

tomando a los huastecos y totonacos como mero objeto de explotación 

por tanto fue en esta época cuando gran parte de la región se pobló 

con el grupo mexica que provenía del altiplano mexicano. La situación 

de vasallaje a que fueron sometidos los huastecos y totonacos duró 

hasta la época de la conquista española en 1521 (65). 

Tiempo después estas tres culturas, la huasteca, 

totonacay mexica, formaron la más populosa población de la región, 

hasta la época en que fueron invadidos por los conquistadores espa-

ñoles. Actualmente estas tres culturas siguen siendo la base funda-

mental de los grupos indígenas en el área de Chicontepec ya que con-

servan profundamente arraigadas sus costumbres, religión y lengua 

(66). 

En la época de la conquista, la población mexicana 

sufre varios cambios tanto en su forma de vida como en la economía, 

ya que los pueblos que sojuzgaban a otros pasan a ser sojuzgados por 

los españoles. 

(64) Fundación Javier Barros Sierra. Area de Desarrollo Regional. 
Prospectiva espcial de las zonas en donde se presenta el fenó-
meno de modernización repentina, el caso del Paleocanal de Chi 
contepec, Ver. Diagnóstico P reli!dnarméxico, 1980. p. 16. 

(65) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 58. 

(66) Fundación Javier Barros Sierra, Op. Cit. p. 17. 
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Por lo que respecta a la región de Chicontepec,se 

mantuvo en un principio fuera de la influencia de la conquista de 

los españoles, pero sin embargo las riquezas en recursos naturales 

que presentaba la región fueron un motivo de atracción para ellos, 

esto en parte permitió que en la región se propiciara un desarrollo 

económico paulatino; este desarrollo se asentó en base a la explota-

ción de la población indígena, sacando por supuesto el mayor provecho 

la población conquistadora, la cual sometió fácilmente a las normas 

y reglas traídas por ellos a los grupos indígenas de la región. 

En la época independiente la situación no ofreció 

muchos cambios en la estructura social de la población regional,pero 

sí benefició a otros, como a los criollos que buscaban liberarse de-

finitivamente de la corona española. Al conseguir el objetivo de 

la independencia, la población criolla mantuvo la condición de subor 

dinación indígena y de mestizos, ya que los criollos eran comercian-

tes y tenían algunas propiedades; ampliaron aún más sus latifundios 

en vez de repartir las tierras entre la población, manteniendo el 

control de los habitantes por medio de bajos salarios y deudas. 

En la época revolucionaria, las acciones en toda 

la huasteca fueron muy variadas y comenzaron desde que se levantó 

en armas Pedro A. de los Santos y así Pánuco se declaró en favor de 

la causa Maderista; al producirse la caída del Presidente Madero se 

desata la rebelión en contra del General Huerta en el municipio de 

Ixhuatlán de Madero, Ver. y en el Sur de Tamaulipas. 



En 1914 se desata la lucha por el "petróleo huas-

teco" entre villistas y carrancistas, terminando con la victoria de 

los últimos en Ebano; estos son los aspectos de mayor relevancia 

que se desarrollaron en la región de Chicontepec y en general en to-

da la Huasteca (67). 

En la actualidad la población de la región de Chi-

contepec es esencialmente mestizo-indígena, con 20% de indios huaste-

cos, totonacos y mexicas y el otro 80% es población mestiza, que se 

distribuye por toda la región, pero con gran densidad en las princi-

pales ciudades como: Poza Rica, Tuxpan, Alamo, G. Zamora y Papantla, 

Ver. 

2.2 	Distribución de la población  

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda, 

la población total para 1970, (67) en la región de Chicontepec era 

de 1'058,688 habitantes; ésta población se encuentra distribuida por 

el territorio en una forma muy irregular como puede apreciarse en 

la Gráfica No. 3, donde se detecta que 	sólo 10 municipios: Poza 

Rica, Papantla, Coatzintla, Chicontepec, Tihuatlán, Tempoal, Tantoyu-

ca, Tuxpan, Ixhuatlán de Madero, Ver. y Huejutla de Reyes, Hgo. con-

centran más del 60% de la población total regional; Poza Rica y Pa-

pantla son los que destacan por tener la mayor concentración de po-

blación, ya que entre ambos suman el 20.8% de la población total re-

gional , mientras que los municipios restantes de la región apenas 

llegan a concentrar el 40% de la población. 

(67) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 78. 

(68) Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Esta-
dística. IX Censo General de Población y Vivienda, 1970. Resu-
men General. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo, México. 
1911_ 
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Esta desigual distribución de la población regional 

probablemente se relacione a que algunos municipios se encuentran 

ubicados cerca de las estribaciones montañosas de la Sierra Madre 

Oriental y de la Sierra de Tantima y Otontepec, lo que implica para 

los asentamientos humanos una dificultad para edificar sus habitacio 

nes, el desarrollo de las actividades económicas como la agricultura, 

ganadería, etc. lo que explica una tendencia de concentración de la 

población en las tierras bajas y planas donde es más fácil que se 

asiente la población y por tanto es aquí donde han crecido las ciuda-

des más importantes de la región, como es el caso de Poza Rica, Tux-

pan, Papantla, y Alamo, Ver., las cuales de alguna manera sirven 

como polos de atracción, debido más que nada a que cuentan con cier-

tos servicios como educación, médicos, diversiones, restaurantes,etc. 

Todo lo anterior demuestra que el problema de la 

distribución y concentración de la población no sólo se presenta 

en el centro del país, sino que se ha extendido a otras regiones co-

mo es el caso de la región de Chicontepec debido al "boom" petrolero. 

Esto origina que con dichas concentraciones de población haya mayor 

demanda de servicios por tanto/ una mayor explotación de recursos na-

turales en esas zonas. 

2.3 	Población Absoluta y Relativa  

POBLACION ABSOLUTA: Ya se aseveró que para 1970, 

la población absoluta de la región de Chicontepec era de 1'058,688 

habitantes. 
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En México, como en cada una de las regiones que lo 

componen, la población absoluta tiende a crecer año con año, lo que 

ocasiona problemas de alimentación, alojamiento, sanidad, educación, 

trabajo, etc. La región de Chicontepec tampoco ha escapado a este 

problema. 

Por ejemplo los municipios del área de Chicontepec 

que presentaron en 1970 la mayor cantidad de habitantes son: Papantla, 

Poza Rica, Tuxpan, Tantoyuca, Tempoal, y Tihuatlán, Ver. con más de 

65 000 habitantes cada uno. 

Por lo que respecta a los municipios que presenta-

ron la menor cantidad de población absoluta fueron Coahuiltán, Chu-

matlán, Chiconamel y F. Mata, Ver. los cuales tienen menos de 4,082 

habitantes cada uno. 

Estos son municipios que estan_cerca de las estriba 

clones de la Sierra Madre Oriental, lo cual en cierta forma hace que 

sea un factor que restrinja el crecimiento de población. 

POBLACION RELATIVA: Para la región de Chicontepec 

la densidad de población que había en el año de 1970, según datos 

oficiales del Censo de Población y Vivienda, era de 61.2 hab/ 

km.
2 
 esta densidad resultó muy alta en comparación a la densidad media 

registrada en el país, para ese mismo año que era de 25.7 hab X km.
2 

En Chicontepec los municipios que presentan la más 

alta densidad de población como puede apreciarse en el Mapa No. 12 

son Poza Rica, y Cerro Azul, Ver. los, cuales tienen en promedio 
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400 hab X km lo cual los sitúa en el rango de 250 a más de 500 hab 

X km.
2 

Esto en parte se debe a que su extensión territorial es muy 

pequeña y el crecimiento acelerado de su población se debe a que 

son los centros petroleros más importantes de la región lo que ha 

motivado una fuerte inmigración hacia estos municipios. 

Ahora bien la alta densidad de población que pre-

senta el municipio de Poza Rica, en parte se debe a que su extensión 

territorial es muy pequeña; otro factor importante para la alta den-

sidad del municipio, probablemente se deba a que en la ciudad se 

ubica la refinería de PEMEX, esto en un momento dado podría ser el 

factor que determina una atracción de población; independientemente 

de esto la ciudad de Poza Rica tiene una gran red de comunicaciones 

intrarregionales, ya que casi todas las carreteras de la región con-

vergen hacia esta ciudad , lo cual, de alguna manera, facilita la 

afluencia de la población de la región, así como de otras regiones 

del país. 

Otros municipios con alta densidad son Amatlán, 

Cazones, Mecatlán, Coxquihui, Ver. y Huejutla de Reyes, Hgo.; estos 

municipios se encuentran ubicados dentro del rango de 100 a 250 

hab X km
2
. 

Los municipios con una densidad media de población 

y que se incluyen en el rango de 50 a 100 hab X lb
2
, son Tantoyuca, 

Tuxpan, Papantla, G. Zamora, Ixhuatlán de Madero, Ver. Estos como 

puede apreciarse en el Mapa No. 12 son municipios que generalmente 

tienen una gran extensión territorial en comparación con el resto de 

los municipios, lo que hace que su densidad sea media. 
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Por lo que respecta a los municipios cuya densidad 

,de población es la más baja en la región,cabe mencionar a Tamalín, 

Tamiahua, Tempoal, Ver. y Francisco Z. Mena, Pue., que en promedio 

tienen una densidad de 19.5 hab X km2 para cada uno, lo cual los 

coloca dentro del rango de 0 a 25 hab X km2. 

De los rangos establecidos anteriormente, se tiene 

que los que predominan son dos, el primero de ellos es de 50 a 100 

hab X km
2
, el cual se encuentra ubicado principalmente en municipios 

cercanos a la zona costera del Golfo y otros cuantos en la parte N.W. 

de la región. 

Otro rango predominante es el de 25 a 50 hab X km
2
; 

este rango tiene una mayor diversificación en cuanto a los municipios 

que entran en él. 

Todo lo anterior pone de manifiesto el desequili-

brio que existe de los asentamientos humanos en la región de Chicon-

tepec. 

2.4 	Composición de la población  

La composición de la población de la región de Chi-

contepec, de acuerdo con los datos del Censo de Población y Vivienda 

de 1970, es sumamente equilibrada en cuanto al número de hombres y 

mujeres, ya que el porcentaje de hombres es de 50.3% y el de mujeres 

es de 49.7%, mientras que a nivel nacional la composición de la pobla 

ción también era uniforme, ya que el 49.9% eran hombres y el 50.1% 

eran mujeres. 
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A nivel municipal el esquema regional se mantiene 

más o menos equilibrado y los únicos municipios que presentan algu-

nas diferencias, en cuanto al número de hombres y mujeres para el 

año de 1970 son los de Amatlán con 46% de hombres y 54% de mujeres; 

Papantla con 51% de hombres y el 49% de mujeres; Poza Rica con 48% 

de hombres y 52% de mujeres; Tantoyuca y Tempoal con 53% de hombres 

y 47% de mujeres; todos estos municipios pertenecientes al Estado de 

Veracruz; el resto de los municipios que componen la región mantie-

nen una cierta homogeneidad en este aspecto. 

En la Gráfica No. 4 	la pirámide de edades de la 

región muestra las características de una región de un país subdesa-

rrollado, cuya base es amplia disminuyendo paulatinamente hacia la 

cúspide. Esto nos indica que la población regional es bastante jo-

ven, ya que por ejemplo la población que está en edad pre-productiva, 

es decir de O a 14 años representa el 56.86% con relación a la to-

tal; la población regional que está entre los 15 a 54 años, es decir 

la población productiva representa el 34.09%, mientras que la pobla-

ción que se encuentra entre los 55 a 85 años y más es del 8.26%, es 

decir la población post-productiva. 

De la pirámide de edades también se puede deducir 

que debido al alto porcentaje de población infantil que se presenta 

en la región el potencial de ésta en cuanto a mano de obra es bas-

tante alto. 
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION REGIONAL POR GRUPOS QUINQUENALES 

EDAD PORCENTAJE 

O - 	4 17.42 

5 - 	9 16.22 

10 - 	14 13.14 

15 - 	19 10.08 

20 - 	24 8.38 

25 - 	29 6.88 

30 - 	34 5.35 

35 - 	39 5.11 

40 - 	44 3.50 

45 - 	49 2.88 

50 - 	54 1.99 

55 - 	59 1.51 

60 - 	64 1.53 

65 - 	69 0.94 

70 - 	74 0.71 

75 - 	79 0.26 

80 - 	84 0.16 

85 y más 3.16 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General 
de Estadística. IX Censo de Población y Vivienda,1970. 
Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. 

2.5 	Población Urbana y Rural  

De acuerdo al criterio de Luis Unikel para clasificar 

las localidades en urabanas y rurales
(69)

, los centros de población 

(69) Luis Unikel clasifica a las localidades en 4 grupos: localida-
des rurales: menores de 5,000 habitantes; mixta rurales: entre 
5,000 y 10,000 habitantes; mixta urbanas: entre 10,000 y 
15,000 habitantes; y urbanas: mayores de 15,000 habitantes,en 
función del tipo de actividad económica desarrollada y del ni-
vel sociocultural alcanzado; para lo cual utilizó las variables 
de P.E.A., población alfabeta, población que terminó estudios 
primarios, población que usa zapatos y población asalariada. 
Unikel,Luis. Ensayo  sobre una nueva clasificación de población 
rural y urbana7h -Mexico. Colegio de Mano. México, 1968. 
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de la región de Chicontepec quedan repartidos como se observa en 

el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 2 

CENTROS DE POBLACION, 1970. 

	

% de población con 
	

% de población con 
GRUPO/ Centro de Población 
	respecto al total 

	
respecto al total 

regional 
	

municipal 

1 	1 LOCALIDADES MIXTA/URBANAS 
1( entre 10,000 y 15,000 habitantes) 	3.8 

'Naranjos, Ver. 	 1.3 	69 
1Coatzintla, Ver. 	 1.2 	59 

Tantoyuca, Ver. 	 1.1 	19 

LOCALIDADES MIXTA/RURALES 
(entre 5,000 y 10,000 habitantes) 	5.5 

LOCALIDADES URBANAS 
(de 15,0011aVnanl.ls ó más) 	19.2  

Poza Rica, Ver. 	 11.3 	100 

il 	1Tuxpan, Ver. 	 3.2 	48 
Papantla, Ver. 	 2.5 	28 
Cerro Azul, Ver. 	 1.9 	87 

Alamo, Ver. 
Gutiérrez Zamora, Ver. 
Tempoal, Ver. 
El Higo, Ver. 
Huejutla de Reyes, Hgo. 
Tamiahua, Ver. 
Tihuatlán, Ver. 

IPlatón Sánchez, Ver. 

LOCALIDADES RURALES  
(menos de 5,000 habitantes) 

1,530 localidades  

	

0.9 	16 

	

0.8 	42 

	

0.7 	19 

	

0.7 	18 

	

0.6 	15 

	

0.5 	26 

	

0.5 	11 

	

0.5 	 42 
a. 

71.6 
71.6 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. IX Censo 
de Población y Vivienda, 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México, 
1971. 

Como puede observarse, es grande la desigualdad 

existente entre la población netamente urbana (19.2% del total re- 

gional) y la eminentemente rural (71.6% del to 	regional).También 

es importante mencionar la concentración y dispersión que presentan 

éstas poblaciones: la población urbana se encuentra muy concentrada, 

en tan sólo 4 centros, y aún dentro de ellos destaca el de Poza Ri-

ca, que concentra el 60% de la población urbana de la región. En 
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cambio, la población rural está muy dispersa, en más de 1500 loca-

lidades con un promedio de 495 habitantes por localidad; sin embar-

go, tal como se menciona en el apartado de migraciones, el número 

de comunidades rurales ha venido disminuyendo desde los años 60s, 

tendencia que se sigue presentando. 

La concentración de la población en los centros 

urbanos con respecto al total municipal, permite apreciar la atrac-

ción que ejercen éstos sobre los demás poblados del municipio al 

que pertenecen. Poza Rica y Cerro Azul son los que presentan los 

más altos porcentajes de concentración pero son casos especiales: 

el desarrollo petrolero de estos dos centros en los años 50s y 60s 

repercutió en una mayor concentración de población; y como eran lo-

calidades pertenecientes a los municipios de Coatzintla y Tepetzin- 

tla, se vió la conveniencia de que éstos dos centros se constituye- 

ran en cabeceras municipales, para lo cual se anexaron parte de los 

municipios mencionados. Así, prácticamente eran el único centro 

de población en su municipio y por eso un alto porcentaje de la po- 

blación municipal de los municipios de Poza Rica y Coatzintla, se 

concentra en su respectiva cabecera municipal. En cambio, los ca- 

sos de Tuxpan, Naranjos y Coatzintla sí evidencian la tendencia de 

la migración rural hacia las zonas urbanas. 

En síntesis existe una aguda contradicción entre 

los dos tipos básicos de habitantes en la región: rurales y urbanos. 

El carácter general de perfil demográfico es de corte netámente ru-

ral, con centenares de pequeñas rancherías, ejidos, ranchos y congre 

gaciones donde viven los indígenas y buena parte de los ccmpesinos; 
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pero al mismo tiempo se observa una extraordinaria polarización en 

las aglomeraciones urbanas, sobre todo en Poza Rica. 

Además, ésta disparidad rural-urbana, es más mar-

cada que el conjunto de las Huastecas (55.4% de población rural y 

44.6% urbana), o que en todo el Estado de Veracruz (58.5% rural, 

41.5% urba
n
a)
(70),  o que la nacional (58.7% de población rural y 

41.3% urbana)
(71)

. 

2.6 	Vivienda  

Las condiciones de la vivienda en la región de 

Chicontepec, según datos oficiales del Censo de Población y Vivien-

da (72)  para 1970, la región contaba con un total de 185,388 vivien 

das, de las cuales el 80% eran propias y el resto rentadas o de 

otro tipo. El total de viviendas albergan a una población de 

e. 
1'057,788 lo que representa 5.7 habitantes por vivienda, ligeramen- 

te inferior a la nacional, que es de 5.8 habitantes por vivienda. 

Del número total de viviendas de la región el 

26.1% cuenta con drenaje y el 73.9% carece de él; la proporción de 

habitantes que cuenta con este servicio es el 26.4% y el 73.5% de 

la población no tiene drenaje. El índice de éste servicio con rela-

ción al país para ese mismo periodo era ligeramente superior, ya que 

había 41.5% de viviendas con drenaje, y un 58.5% no lo tenían; ésto 

(70) Bassols, 1977. p. 54 y 55. 

(71) Secretaría de Programación y Presupuesto. La población de Méxi 
co, su ocupación y sus niveles de bienestar. Serie Manuales de 
Información Básica de la Nación, No. 2. México, 1979. p. 51. 

(72) Secretaría de Industria y Comercio, 1971. Op. Cit. 
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indica que la población total del país que no tenían drenaje era 

de un 58.8%, mientras que las que contaban con este servicio era 

apenas de un 41.2% de la población total. 

De las viviendas de la región el 18% de ellas 

cuenta con techo de concreto, mientras que el 55.2% de las vivien-

das regionales han construido los techos con material de palma, te-

ja y madera; el otro 26.6% de las viviendas tienen techos de otros 

materiales. 

A nivel nacional para este mismo año el 34.2% de 

las viviendas cuentan con techos de concreto, mientras que el índice 

de viviendas con techo de palma, teja y madera es del 47.5%; otros 

materiales con los cuales se han construído techos de casa represen-

tan el 18.1%. 

En el mismo periodo las viviendas de la región 

que usaban leña para cocinar sus alimentos representaban el 63.2% 

y las que usaban petróleo eran el 7.7%, mientras que las que usaban 

gas y electricidad representaban el 29.0% del total de las viviendas; 

esto demuestra que las condiciones de vida en la región, están muy 

atrasadas, en relación al país, ya que para ese mismo periodo la me 

dia nacional era de 44.2% de viviendas que usaban leña para cocinar 

sus alimentos, un 11.8% usaban petróleo y un 42.2% usaban gas y 

electricidad. 

Por otra parte el 26.4% de las viviendas regiona-

les poseen energía eléctrica, mientras que a nivel nacional el 59.0% 
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de las viviendas poseían energía eléctrica; como puede observarse 

este porcentaje es muy alto en comparación al que existe en la re-

gión. 

La construcción de los pisos de las viviendas de 

la región, representaban el 67.3% para pisos de tierra, mientras 

que para los pisos de otro material representaba el 32.7%. Este 

índice con relación al país es muy inferior ya que para 1970 a ni-

vel nacional se tenía un 41.1% de pisos de tierra, mientras que para 

los pisos de otro material era 58.9%. 

De los datos y porcentajes del factor socioeconó-

mico de la vivienda que presenta la región de Chicontepec se deduce 

que hay un gran índice de subdesarrollo y de contradicciones; ésto 

como se advierte en los datos aportados por el Censo de Población 

y Vivienda no sólo es un problema de la región, sino que tembién es 

un problema que se manifiesta a nivel nacional7ya que tanto la re 

gión de Chicontepec como el país tienen una falta muy acentuada,en 

cuanto al material de buena calidad con la que construyen los techos 

y pisos de las viviendas; también existe una marcada falta en cuanto 

a los servicios de agua potable, luz eléctrica, drenaje, uso de 

combustibles para la preparación de los alimentos, etc.;en este G1 

timo caso es donde se presenta una gran contradicción, ya que la re 

gión de Chicontepec siendo una gran productora y teniendo grandes 

reservas petrolíferas, la población que usa este producto es mínima 

y en su lugar utiliza los medios más rudimentarios para la prepara-

ción de sus alimentos, como es la leña y el carbón vegetal. Esto mis 

mo sucede a nivel nacional, ya que aunque México sea importante en 
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la producción mundial, el porcentaje de petróleo que usa su pobla-

ción para el uso doméstico es ligeramente superior al de la re-

gión. Esto en parte se debe a que gran parte de la producción pe-

trolera del país es vendida en el extranjero. 

CUADRO No. 3 

CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA A NIVEL NACIONAL Y REGIONAL (% ). 

VIVIENDAS Nacional 	% Regional 	% 

Con drenaje 41.5 26.1 

Sin drenaje 58.5 73.9 

Con techo de concreto 34.2 18.0 

Con techo de palma 15.4 40.9 

Con techo de madera 10.8 2.2 

Con techos de otro material 18.1 26.6 

Con pisos de tierra 41.1 67.3 

Con pisos de otro material 58.9 32.7 

Que usan leña para cocinar 441 63.2 

Que usan petróleo para cocinar 11.8 7.7 

Que usan gas para cocinar 44.2 29.0 

Que poseen energía eléctrica 59.0 26.4 

TOTAL DE VIVIENDAS 
	

8'286,369 	185,528 

TOTAL DE POBLACION 
	

48'226,238 	1'057,788 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de 
Estadística. IX Censo de Población y Vivienda, 1970. Esta- 
dos de Veracruz, Puebla e Hidalgo, México, 1971. 

2.7 Población Indígena  

La región de estudio fue asiento originalmente 

de dos culturas: la huasteca y la totonaca. La cultura huasteca, 
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forjada por grupos olmecas y mayas, tenía un área cultural delimi-

tada al Norte por las márgenes del río Soto la Marina (fuera de 

la región de estudio), y del río Cazones al Sur; hacia el Oeste se 

extendía hasta Tambaca, S.L.P., Tancojo, Qro. y el Suroeste del Ta 

maulipas actual. La cultura totonaca se extendía del río Cazones 

hacia el Sur, sobre todo en la cuenca del bajo Tecolutla y la zona 

de Papantla
(73)

. Estas dós culturas "vecinas" ocupaban prácticamen 

te toda la región de Chicontepec. 

Posteriormente hubo un acontecimiento muy impor- 

tante: la irrupción de los nahuas-mexicas a principios del Siglo XV, 

pues éstos dominaron a los huastecos, los sometieron al vasallaje, 

y con el tiempo hubo un proceso de mestizaje, lo cual provocó que 

gran parte de la población nahua actual sea, a su vez, de origen 

huasteco
(74) 

Los descendientes de estos tres grupos, son la 

causa de que sean los grupos indígenas más importantes en la región, 

así como el que la ubicación geográfica de los mismos se vea justi-

ficada por la extensión original de sus áreas culturales, tal como 

se observa más adelante. 

Los miembros de los diferentes grupos indígenas, 

según el Censo de Población de 1970
(75)

, ascendía a 264,541 en la 

(73) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 58. 

(74) Ibid, p. 58. 

(75) El IX Censo General de Población y Vivienda de 1970'  sólo re-
gistra como tal a la población de 5 años y más que habla una 
lengua indígena. 

Secretaría de Industria y Comercio, 1971. Op. Cit. 
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región de estudio, que correspondían al 25% de la población total 

del área. 

En 1970, la población regional por grupos indíge-

nas era la siguiente: 

GRUPO 	Número de Habitantes 	% 

Mexica o náhuatl 	147,834 	55.8 

Totonaca 	73,080 	27.7 

Huasteco 	26,489 	10.0 

Otomí 	 9,905 	3.7 

Tepehua 	 306 	0.1 

Zapoteco 	 147 	0.05 

Otros 	 6,780 	2.5  

	

264,541 	100.0 

e. 

Destacan en número solamente tres: mexicas, toto-

nacas y huastecos, que suman más del 90% de la población indígena 

regional. Su distribución geográfica se observa en el Cuadro No.5 

y Mapa No. 13 de los que se obtienen las siguientes conclusiones en 

cuanto a su distribución. 

Mexicas o nahuas: Se localizan básicamente en 

municipios ubicados al Oeste de la región: Chicontepec, Ixhuatlán 

de Madero, Chalma, Chiconamel, Platón Sánchez, Benito Juárez, Zonte 

comatlán, Ver; Huautla y Huejutla de Reyes, Hgo., que además de 

presentar una continuidad geográfica, concentran más del 70% de la 

población nahua regional. 
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TOTONACAS HUASTECOS 

Munic 4 p 4 0 

NAIIUAS 

e 

OTOMI ES 

e 

ZAPOTECOS 

e 

TEPEHUAS 

e 

AMATLAN 

BENITO JUAR17 

CA7ONES 

CERRO AZUL 

CULALTEPEC 

COAHUITLAN 

COAT7IN'LA 

COXQUIHUI 

COYUTLA 

V CHALMA 

CHICO:AMEL 

R CHICONTE9EC 

A 1 CHINAmPA DE G. 

C CHOTEA 

R CHUMATLA 

U ESPINAL 

Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE M. 

MECATLAN 

PAPAN7LA 

PLATON. SANCHEZ 
	

i• 
POZA RICA 

TAMAL!'; 

/1."`X.AMIANUA 

TANCOCO 

TANTImA 

TANTOYUCA 

lEAYO 

TECCUTLA 

TEMAPACL'E 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 

TIHUATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOmATLAN 

ZOZOCOLCO 

FRANCISCO 7..mENA 

PAN-1PEC 

VENUSTIAND C. 

O.06 	0.006 	5../8 	0.11 	1 51 
3.47 	0.001 	0.003 	0.36 

0.06 	5.09 	0.003 	0.26 

0.38 	0.01 	0.63 	0.03 	-36 

1.80 	3.002 1 	0.06 	0.08 

0.008 	2.22 	0.03 	0.08 

0.14 	3.87 	0.01 	0.01 	4.76 

0.05 	6.67 	0.003 	0.03 

0.13 	7.73 	0.003 	0.32 	0.68 

3.59 	0.003 	i 	0.15 

2.13 	f 	0.003 	t 	0.13 . 

	

21.99 	0.008 	0.01 	0.431 	0.6E 

0.01 	0.002 	3.08 	0.02 

O.96 	10.08 	0.04 

0.02 	2.88 

0.2 	6.77 	0.01 	0.05 	0.68 

0.002 	3.91 

0.12 	10.96 	0.01 	0.09 ! 	1.36 

4.74 i 0.001 	0.01 	3.12 1 

	

11.97 ! 1.20 	0.87 	50.26 	3.40 

3.60 

0.75 	1 33.08 	0.06 	0771 i 	2.74 

	

.48 	i 	0.06 	0.11 

0.29 	' 

	

: 1.52 	0.12 	0.62 38.09 

1.10 	i 	0.22 	0.03 

U.09 ! G.01 	0.92 	0.35 

0.14 	0.001 	5.27 	0.10 

0.04 	4.93 	0.05 	0.68 

1.65 	0.002 	61.45 	0.39 	3.40 

1.15 ; 0.06 	0.36 	1.75 

O.20 • 1.94 	0.03 	0.39 	3.40 

3.99 	0.20 	0.51 	0.36 	2.04 

0.75 	' 0.002 	5.50 	0.08 

2.23 	0.01 	0.05 

0.82 	' 4.1"J 	0.11 	6.54 	14.96 

0.35 	1.14 	0.19 	1.30 	23.12 

7.82 	1 	i 	0.07 	12.36 

0.22 	6.73 	0.0j 

0.ó, 	U.97 	2.09 

0.03 	4.80 	12.75 

0.24 	0.30 	2.15 
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Totonacas: Se concentran en más de un 80% en mu-

nicipios ubicados al Sur del río Cazones, tales como: Cazones, Coa-

huitlán, Coatzintla, Coxquihui, Coyutla, Chumatlán, Espinal, Filo-

meno Mata, Mecatlán, Papantla, Poza Rica, Tecolutla y Zozocolco, 

Ver. 

Huastecos: Se encuentran ubicados principalmente 

en el extremo Norte y Noroeste de la zona de estudio, y sobre todo 

en 7 municipios: Tantoyuca, Chontla, Tempoal, Tancoco, Amatlán, Tan 

tima y Chinampa, que concentran más del 90% de la población huasteca 

regional. 

Otomíes:  Se concentran en un 75% en la zona ubica-

da entre el río Tuxpan y el río Cazones (en los municipios de Ti-

huatlán, Teayo, Ixhuatlán de Madero, Ver., Pantepec, Venustiano Ca-

rranza, y Francisco Z, Mena, Pue.); y en una segunda zona, con un 

12%, en Zontecomatlán, Ver. 

Zapotecos: Se concentran en más de un 75% en 

tres municipios ubicados al Centro y Este de la región: Poza Rica, 

Tihuatlán y Tuxpan, Ver. 

Tepehuas: Se localizan en el extremo Centro-Oes-

te, en los municipios hidalguenses de Huautla y Huejutla de Reyes. 

En síntesis, la población indígena está muy loca-

lizada: totonacas al Sur del río Cazones, huastecos al Norte del 

río Tuxpan, mexicas al Oeste de la región, otomíes entre el río 

Cazones y el Tuxpan; zapotecos al Centro y Este, y tepehuas al Cen 

tro-Oeste. 



En cuanto al porcentaje de población indígena con 

respecto a la población total de cada municipio, existen muchas 

disparidades con relación a la media regional, lo cual se observa 

en el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 5 

PORCENTAJE DE POBLACION INDIGENA CON RESPECTO A LA POBLACION TOTAL 

MUNICIPAL 	(76) 

MUNICIPIO MUNICIPIO 

Amatlán, Ver. 
Benito Juárez, Ver. 
Cazones, Ver. 

9.2 
52.4 
25.9 

Papantla, Ver. 
Platón S., 	Ver. 
Poza Rica, Ver. 

32.2 
36.7 
1.8 

Cerro Azul, Ver. 3.9 Tamalín, Ver. 24.3 
Citlaltepec, Ver. 45.4 Tamiahua, Ver. 2.4 
Coahuitlán, Ver. 57.7 Tancoco, Ver. 29.9 
Coatzintla, Ver. 17.6 Tantima, Ver. 14.6 
Coxquihuí, Ver. 58.4 Tantoyuca, Ver. 38.0 
Coyutla, Ver. 61.4 Teayo, Ver. 18.4 
Chalma, Ver. 59.6 Tecolutla, Ver. 12.8 
Chiconamel, Ver. 85.7 Temapache, Ver. 12.4 
Chicontepec, Ver. 86.4 Tempoal, Ver. 7.7 
Chinampa de G., Ver. 11.0 Tepetzintla „Ver. 40.0 
Chontla, Ver. 44.5 Tihuatlán, Ver. 11.5 
Chumatlán. Ver. 96.7 Tuxpan, Ver. 2.7 

Zontecomatlán, Ver. 77.7 
Espinal, 	Ver. 42.5 Zozocolco, Ver. 69.4 
Filomeno Mata, Ver. 74.0 Francisco Z.Mena, 	Pue. 21.8 
Gutiérrez Zamora, Ver. 5.2 Pantepec, Pue. 51.6 

Ixcatepec, Ver. 91.7 V. 	Carranza, Pue. 77.7 

Ixhuatlán, Ver. 79.4 Huautla, Hgo. 81.6 
Mecatlán, Ver. 59.8 Huejutla de Reyes,Hgo. 68.9 

Región de Chicontepec 25% 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de 
Estadística. IX Censo de Población y Vivienda, Estados 
de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México, 1971. 

Como puede observarse, los municipios que pre-

sentan los más altos porcentajes (de más del 75%), generalmente es 

(76) La relación se hizo con la población municipal de más de 5 
años de edad, para poder compararlos con el procedimiento 
que utiliza el censo para estimar la población indígena. 
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tán ubicados al Oeste de la región, en las estribaciones de la 

Sierra Madre Oriental, como son: Chicontepec, Chiconamel, Ixhua 

tlán de M, Zontecomatlán, Ver., Venustiano Carranza, Pue. y 

Huautla, Hgo, 

En contraste, los municipios que presentan los 

más bajos porcentajes de población indígena (inferiores al 6%), 

son los que presentan alta densidad de población, o una activi-

dad predominantemente petrolera, o bien son urbanos, o que han 

tenido influencia de inmigrantes europeos; éstos municipios son: 

Poza Rica, Cerro Azul, Tuxpan, Gutiérrez Zamora(77)  y Tamiahua, 

Ver, 

Las causas por las que la población indígena 

se ha ido replegando hacia la sierra, a las zonas más inaccesi-

bles, tiene múltiples causas; primeramente, al llegar los espa-

ñoles, les quitaron las tierras más fértiles., que eran las co-

rrespondientes a la planicie costera, por lo que muchos se fueron 

A las montañas a buscar dónde sembrar; ésto se repite el encon-

trarse, en este siglo, los mantos petroleros, pues les expro-

piaron las tierras, viéndose obligados a ir a la sierra. 

En cuanto a la vivienda de éstos grupos, puede 

citarse lo mencionado por Bassols para la población indígena de 

las Huastecas; 

"Las casas de estas mihorías son bastante 
variadas: las hay de planta circular y 
constan sólo de una habitación; los techos 
son de palapa y el piso de tierra. General 
mente carecen de ventanas. El interior ca-
rece de muebles, con excepción de alguna 

(77) Gutiérrez Zamora es una ciudad fundada por inmigrantes ita-
lianos, que actualmente ya se han mestizado. 
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mesa y uno o dos catres, más alguna cuna. 
Adyacente a la habitación principal se 
encuentran algunos tapancos de paja, en 
los que se guardan las herramientas de 
trabajo, así como algunos de los pocos 
animales domésticos que las familias po 
seen. Otro tipo de construcción que se 
encuentra en los sitios más aislados, 
tiene las mismas características que 
las anteriores, con excepción de que las 
plantas son rectangulares, y en los que 
se emplean otros elementos de construc- ( 70)  
ción como la madera, el bambú y la palmar"' 

En cuanto a los aspectos económicos, las condi-

ciones propicias de los recursos naturales: tierras, clima y 

régimen pluviométrico, a lo que se agrega el relativo aisla-

miento en que se han mantenido, han podido desarrollar, aunque 

con niveles tecnológicos muy bajos, la agricultura de plantación 

de cítricos y con menor importancia por el valor de la produc-

ción, la ganadería. También cultivan la apicultura en pequeña 

escala. Con estos productos se vinculan al mercado nacional,en 

el que generalmente son esquilmados por intermediarios y acapa-

radores, que a la vez les han impedido que establezcan coopera-

tivas para la distribución de los mismo (79). 

También resulta interesante mencionar que en 

estas comunidades indígenas trabajan hombres, mujeres y niños, 

organizados en colectividad familiar(80). 

(78) Bassols, 1977. Op. Cit. p. 124 

(79) Ibid, p. 129 

(80) Ibid, p. 132. 
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2.8 	Al f a b e t i s m o  

Uno de los indicadores más importantes que ayuda 

a detectar el grado de educación en una determinada región, es 

el grado de alfabetismo. Observando este indicador en la región 

de estudio, se tiene que de acuerdo con el IX Censo General de Po 
(81) 

blación y Vivienda 	, el 66.3% de la población es alfabeta, por- 

éentaje inferior a la media nacional, que es de 71.7%. 

A nivel municipal, éste indicador presenta gra-

ves desequilibrios como se observa en el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 6 

PORCENTAJE DE POBLACION ALFABETA CON RESPECTO AL TOTAL DE POBLA-
CION DE MAS DE 10 AÑOS DE EDAD, POR MUNICIPIO. 

MUNICIPIO MUNICIPIO 

Amatlán, Ver. 84.0 Platón S., 	Ver. 53.8 

Benito Juárez, Ver. 52.0 Poza Rica, Ver. 80.3 

Cazones, Ver. 70.6 Tamalín,'Ver. 66.7 

Cerro Azul, Ver. 86.8 Tamiahua, Ver. 70.6 

Citlaltepec, Ver. 52.3 Tancoco, Ver7 69.0 
Coahuitlán, Ver. 43.7 Tantima, Ver. 66.4 

Coatzintla, Ver. 74.3 Tantoyuca, Ver. 70.1 

Coxquihui, Ver. 36.4 Teayo, Ver. 64.0 

Coyutla, Ver. 37.9 Tecolutla, Ver. 70.1 

Chalma, Ver. 56.3 Temapache, Ver. 74.3 

Chiconamel, Ver. 40.7 Tempoal, Ver. 63.8 
Chicontepec, Ver. 59.8 Tepetzintla, Ver. 63.9 
Chinampa de G., Ver. 61.8 Tihuatlán, 	Ver. 65.7 
Chontla, Ver. 64.4 Tuxpan, Ver. 80.8 
Chumatlán, Ver. 23.8 Zontecomatlán, Ver. 31.8 

Espinal, Ver. 56.1 Zozocolco, 	Ver. 35.9 

Filomeno Mata, Ver. 25.8 Francisco Z.Mena, Pue. 66.8 

Gutiérrez Zamora, Ver. 77.9 Pantepec, Pue. 41.7 

Ixcatepec, Ver. 61.3 V. 	Carranza, Ver. 63.7 

Ixhuatlán, Ver. 55.0 Huautla, 	Hgo. 48.4 
Mecatlán, 	Ver. 50.0 Huejutla de Reyes, 37.8 
Papantla, Ver. 70.7 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de 
Estadística. IX Censo de Población y Vivienda, 1970. Esta-
dos de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México. 1971. 

(81) 	El Censo considera población alfabeta a las personas de más 
de 10 años, o de 10 años, que saben leer y escribir; y anal 
fabetas las personas de 10 años y más que no saben leer ni 
escribir. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1971. Op. Cit.; 
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Del cuadro anterior cabe destacar lo siguiente: Se 

observan porcentajes muy altos de población alfabeta, superiores 

a la media nacional, en los municipios de Poza Rica, G. Zamora, 

Amatlán, Cerro Azul, Papantla y Tuxpan, Ver. (todos ellos con por-

centajes superiores al 75%). En general son municipios con altos 

porcentajes de población urbana, la cual tiene más acceso a las 

escuelas. 

Los que presentan menores índices de alfabetización 

(muy inferiores a la media nacional) son: Chumatlán, Filomeno Ma-

ta, Zontecomatlán, Zozocolco, Coxquihui y Coyutla, Ver. ( con por-

centajes inferiores al 40%). Estos municipios son los más inacce-

sibles, más rurales, y con altas proporciones de población indígena. 

2.9 	Población económicamente activa  

La población económicamente activa de la región 

de Chicontepec para el año de 1970, de acuerdo con el Censo de Po-

blación y Vivienda 
(82), 

 era de 266,617 personas; de esta pobla-

ción el 64% se dedica a las actividades primarias, el 13.5% al 

sector secundario y el 22.4% al sector terciario. 

No obstante que un alto porcentaje de'la población 

económicamente activa se dedica al sector primario, su aportación 

al producto regional bruto fue apenas del 22.93% y en cambio el 

sector secundario que presentaba el porcentaje más bajo de perso-

nas dedicadas a estas actividades aportó el producto regional bru 

to más alto con un 75.87%; por su parte el sector terciario sólo 

(82) Secretaría de Industria y Comercio, 1971. Op. Cit. 
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(83) 
aportó el 1.17% del producto regional bruto 	. 

En el periodo de 1960-70 el sector primario obser-

vó un crecimiento anual de 5.70% en su producto regional interno 

bruto, el sector secundario lo incrementó en un 12.80% y el sec-

tor terciario en un 4.20%. 

De los datos anteriores se desprende que a pesar 

de que la mayor parte de la población económicamente activa traba-

ja para el sector primario, su aportación al producto regional 

bruto bajó en el periodo 1960-1970. 

La incorporación de la población económicamente ac 

tiva al sector primario en 10 años fue una de las más bajas, esto 

a pesar de que la región es fundamentalmente agropecuaria. Esto 

significa que actualmente la población de la región tiende a bus-

car mejorar su situación económica, incorporándose a otros secto- 
~• 

res productivos como es la industria, y los servicios que se loca 

lizan casi siempre en las zonas urbanas. 

La influencia que las áreas petroleras originan 

sobre la población económicamente activa es relativa, ya que la 

mayor parte del personal que labora en PEMEX, es una mano de obra 

calificada que consiste en técnicos, ingenieros, empleados, etc. 

la cual no existe en la región y por tanto tiene que venir de dis 

tintas partes del país o de las regiones petroleras como Tabasco, 

Campeche, Coatzacoalcos, etc. Por lo tanto la población regional 

(83) 	Fundación Javier Barros Sierra, Op. Cit. p. 129, 130 y 
131. 



que tiene oportunidad de participar en trabajos de PEMEX es mínima 

y sólo lo hace por temporadas y los trabajos que realiza son para 

la industria de la construcción. 

Por lo que se refiere a los ingresos percibidos 

por la población económicamente activa de la región en el periodo 

de 1970, se realizó un muestreo al azar de algunos de los 43 muni-

cipios de la región, en los que se contemplaron 5 municipios cuyas 

cabeceras municipales presentaran características de muy urbanas, 

mixto urbanas, mixto-rurales y netamente rurales, esto de acuerdo 
(84) 

a la clasificación de Luis Unikel 	; los municipios escogidos 

para este caso fueron: Poza Rica, Tempoal, Tihuatlán, G. Zamora y 

Espinal todos pertenecientes al Estado de Veracruz (Gráficas 5-9). 

De acuerdo con lo observado en el municipio más 

urbano (en este caso Poza Rica) se detectó que sus ingresos son 

muy altos y conservan una cierta uniformidad en los rangos de sa-

larios; el rango de salario más percibido es el de $ 500.00 a 

999.00 mensuales, que percibió el 27.8% de la población económica-

mente activa del municipio, le siguió el rango de 1 500.00 a 

2,499.00 pesos con un 20.1%, la población que percibió más de 

10,000.00 pesos mensuales representó apenas el 1.0% de la PEA de 

este municipio. (Gráfica No. 5). 

En los municipios de Tempoal y Tihuatlán cuyas 

características son de mixto-urbanos y mixto-rurales, los ingresos 

(84) Unikel, Luis. et al. Desarrollo Urbano de México; Implica-
ciones Futuras, Colegio de México. México 1978. pág. 347. 

104 



105 

Cr:'. 	nt) o 5 
INGP,F.505 Mf-r:N.c:UP.LE5 DE LA POBLACICH ECONOMIC.AMVNTil ACTIVZ (157( 

•• 

MUNICIPIO:POZA FkICA 

     

27.6% 

12.5 % 

•e• 

20.1 

159°/a 

248 °/0 

    

    

9030 —1  
SC.) — 

SCZ;C: 

7900-
7i:Ct,-

69C0--
FO^0 —  

4',r' 

4 CA-1 

3t.C.J1 

21:;00 
2: 

2 C.C13 O 
1900 

Cl 1C7. — 

•4  

isno o 
uce- 
1351# 

1; C47-1 
tr:Q- 
ocr. 
ro 

lao—i
¡¡¡) 

 
1.00-1 

4509—, 

400 — 

7C3 
1 Co 

   

13.7 ° / o 

. 2 % 

 

tes 	179 	2on 441'; 	e5 ,0 o  99 	1 (1 fi ,: 14 ,:9 	1 	r 4 :499 	75r 	n '`1" 	501:1 a g 9 41 	1_ C;11' y fi.% 

1 	N 	Cr It 	 ( r f, Oh) 



106 

presentaron cierta similitud en los dos municipios. El rango de 

salario que más se percibe es el de 200.00 a 199.00 mensuales en 

los dos casos con un 65.5% y un 50.7% respectivamente, le sigue 

el rango de 500.00 a 999.00 pesos con 17.5% y 18.3% el rango de 

ingresos de más de 10,000.00 lo perciben apenas el 0.8% y el 0.5% 

de la población económicamente activa de los dos municipios (Grá 

fica No. 6 y 7). 

Por lo que respecta al municipio con caracterís-

ticas más rurales de los 5 se observa que los ingresos más altos 

que percibe su población económicamente activa corresponden al 

rango de 200.00 a 499.00 pesos mensuales, ya que la población que 

los percibe representa el 58.2%, le sigue el rango de hasta 199.00 

pesos percibido por el 31.9% de la población económicamente activa 

del municipio, los demás ingresos como se advierte en la Gráfica 

No. 9 son muy bajos ya que de los demás rangos establecidos tienen 

menos del 1.0% de población que percibe esos salarios. 

De lo expuesto anteriormente se concluye que: 

en general el rango de salario que más se percibe en 

la región de Chicontepec es el de 200.00 a 499.00 mensuales 

en casi todos los municipios. 

Los salarios que estar en el rango de más de 10,000.00 mensua 

les son percibidos por una mínima parte de la población eco-

nómicamente activa de la región, ya que en ningún caso so-

brepasa el 1.0% de población que percibe este salario. 
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De lo anterior también se deduce que el poder adquisitivo 

de la población regional en general es bajo, sólo presen-

ta una pequeña alza en los municipios que tienen en su 

entorno una ciudad importante; todo esto se refleja en 

las condiciones de vida de la población regional. 

2.10 	F 1 u j o s 	migratorios  

Inmigración: 

De acuerdo con el 	IX Censo de Población y Vivien 
(85) 

da 	, el 	7.35% de la población residente en la región 	es 	inmi- 

grante, y procede de los siguientes estados, por orden de impor-

tancia: 

ESTADO DE PROCEDENCIA 	% RESPECTO AL TOTAL DE 
INMIGRACION 

Puebla 34.63 

Hidalgo 24.53 

Tamaulipas 9.76 

San Luis Potosí 6.36 

Distrito Federal 5.24 

Estado de México 2.79 

Jalisco 1.78 

Guanajuato 1.54 

Michoacán 1.54 

Guerrero 1.43 

Oaxaca 1.25 

Nuevo León 0.94 

Países extranjeros 0.72 

(85) Como el Censo no registra la población que emigra dentro de 
un mismo estado no se pudo cuantificar la población que emi 
gró de otras partes de Veracruz, a la región de Chicontepec, 
sino tan solo la proveniente de otros estados. 
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Tabasco 0.69 

Querétaro 0.65 

Campeche 0.62 

Chiapas 0.61 

Morelos 0.58 

Durango 0.53 

Baja California Sur 0.44 

Zacatecas 0.41 

Chihuahua 0.41 

Yucatán 0.33 

Aguascalientes 0.28 

Sinaloa 0.27 

Colima 0.21 

Nayarit 0.19 

Quintana Roo 0.16 

Sonora 0.15 

Baja California Norte 0.08 

Como puede observarse, los 4 estados aledaños 

a la región, son los que más aportan, y en conjunto, representan 

más del 75% del total de inmigración. 

El 5° lugar es el Distrito Federal; sin embargo, 

su aportación a la región está muy localizada, pues más del 50% 

reside en Poza Rica, Ver, y un 15% más en sólo tres municipios: 

Amatlán, Cerro Azul y Coatzintla, Ver., todos ellos municipios 

con centros petroleros. 

El análisis a nivel municipal , permite observar 

que: los municipios que reciben los mayores porcentajes de migra-

ción son Poza Rica (26.5%), Tihuatlán (12.82%), Temapache (6.34%), 

Papantla (6.20%), Mecatlán (6.20%) y Coatzintla (4.51, que en con 



(87) 
ficación de categorías migratorias de Margarita Nolasco , 4 

centros de "atracción elevada": Tantoyuca, Tuxpan, Cerro Azul 

y Coatxintla, Ver., y centros de "equilibrio", Papantla y Poza 

Rica, Ver. Las causas son cuantiosas y de diversa índole: infla-

ción demográfica rural, densidad de ocupación de la tierra cul 

tivada, minifundismo, diferencia (real o virtual) del ingreso 

entre la ciudad y el campo, expansión de la actividad petrolera 

con la consiguiente oferta de empleo, atracción del estilo de 

vida urbano y el de los servicios urbanos, etc. 

2.11 	Evol u c i ó n 	de 	la 	población  

En base a los datos oficiales de los Censos de 

Población y Vivienda de los años 1930 - 1970 y como puede adver-

tirse en la Gráfica No. 10 , la población de la región ha evolu-

cionado notablemente, ya que para los años 1930-1940 la región 

tenía una tasa de crecimiento del 1.4% anual, tasa que era muy 

parecida a la que tenía el país de 1.7%, ésto quiere decir que la 

población creció en un 15% en el transcurso de 10 años. 

Para el periodo de 1940-1950, la región incre-

mentó su población en un 28%, lo que significó una tasa de creci-

miento del 2.5%; para ese mismo periodo el país tenía una tasa de 

crecimiento del 2.7% anual, tasa que fue ligeramente superior a la 

observada en la región. 

(87) Nolasco, M. El sistema urbano de los países subdesarrolla- 
dos: el caso de Coatzacoalcos-Minatitláft. 	El conflicto en-
tre ciudad y campo en América Latina. Corp. Iván Restrejol. 
Ed. Nueva Imagen, México, 1980. 
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En los años 1950-1960 el incremento de la pobla- 

ción regional continuó su paso, ya que este fue del 	lo que 

representaba una tasa de crecimiento del 3.3% que comparada con 

la que había a nivel nacional (3.1%), fue ligeramente superior; 

cabe mencionar que fue la época de más auge petrolero en la re- 
(88) 

gión, por el descubrimiento de la Nueva Faja de Oro 	, lo que 

probablemente trajo consigo una fuerte atracción de población de 

otras regiones, lo cual provocó que la tasa de crecimiento de la 

región creciera aún más. 

En el periodo 1960-1970 se tuvo en la región 

el crecimiento más alto registrado, con una tasa de crecimiento 

del 3.6% anual (superior a la nacional, que fue del 3.3%), incre-

mentando su población en un 42% (también superior a la nacional 

que fue del 38%). 

En el periodo de 1970-1980 considerando que son 

valores estimados la población regional tendría un decremento en 

relación al periodo anterior, ya que el porcentaje de crecimiento 

bajó a 3.1% anual, incrementándose tan sólo en un 36% la pobla-

ción (recuérdese que el auge petrolero había alcanzado su climax 

en el decenio anterior). A nivel nacional la tasa de crecimiento 

fue del 3.7% anual incrementándose en un 45% la población. 

(88) Fundación Javier Barros Sierra, Op. Cit. p. 48 



Gráfica no.10 
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CUADRO No. 7 

EVOLUCION DE LA POBLACION 1930 - 1980 

AÑO Población 
Total 

Tasa de 
Crecimiento 

Anual 

Incremento de la 
Población 

REGION DE CHICONTEPEC  

1930 	362,947 

1940 	418,029 1.4 15 

1950 	536,613 2.5 28 

1960 	740,918 3.3 38 

1970 	1'057,788 3.6 42 

1980 * 	1'441,578 3.1 36 

REPUBLICA MEXICANA 

1930 	16'552,722 

1940 	19'653,552 1.7 18 

1950 	25'791,017 2.7 31 

1960 	34'923,129 3.1 35 

1970 	48'225,338 3.3 38 

1980 * 	70'146,500 3.7 45 

* Proyecciones del Consejo Nacional de Población 

Fuente: 	Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General 
de Estadística. IX Censo de Población y Vivienda 1970. 
México, 1971. 

Consejo Nacional de Población. México Demográfico. 
Breviario 1978. México. 
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CAPITULO No. 3 

ACTIVIDAD 	AGROPECUARIA 

El estudio de cualquiera de las actividades 

primarias en una región dada requiere, por su gran ocupación espa-

cial, de una clasificación del uso del suelo de la región en cues-

tión. Como en el presente caso se trata del estudio de las activi-

dades agropecuarias de la región de Chicontepec, se optó por su 

uso a nivel municipal, utilizar el criterio seguido en el V Censo 

Agrícola Ganadero y Ejidal para clasificar las tierras. 

Esta clasificación contempla los siguientes ru-

bros: superficie de labor, superficie con pastos en cerros y llanu-

ras, superficie de tierras incultas productivas, y superficie no ade 

(89) 
cuada para la agricultura ni para la ganadería,, 

El Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal define és-

tos conceptos de la siguiente manera: 

Superficie de labor: Está constituida por tierras dedicadas a culti 

vos anuales o de ciclo corto; a frutales, plantaciones y agaves, y 

a pastos y praderas cultivados, aún cuando en el año agrícola del 

censo no hayan estado ocupadas o aprovechadas en esa forma. 

Superficie con pastos en cerros y llanuras: Es aquella que en la 

generalidad de los casos se utiliza, exclusiva o casi exclusivamente, 

para pastoreo del ganado. 

(89) Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Esta-
dística. V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. Resumen Ge 
neral, estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México, 1975. 



Superficie de bosques con especies maderables: Es aquella ocupada 

con masas forestales capaces de proporcionar, actualmente o en lo 

futuro, maderas u otros productos forestales tales como pino, en-

cino, cedro, ébano, caoba, etc. 

Superficie de bosques con especies no maderables: Es aquella ocupada 

por breñales, chaparrales y en general con aquellas especies de las 

que no es posible obtener productos maderables. 

Superficie de tierras incultas productivas: Son las que dan produc-

tos como el barbasco, candelilla, ixtle de lechuguilla, ixtle de 

palma, raíz de zacatón, etc. sin cultivarlos, de manera que el hom-

bre sólo interviene para la recolección de tales productos espontá-

neos. 

Superficie no adecuada para la agricultura ni para la ganadería: 

Comprende la tierra no adecuada para la agricultura ni para la gana-

dería que, por circunstancias de diversa naturaleza, no se aprovechan 

con fines agrícolas o ganaderos. Por ejemplo: desiertos, eriales, 

tierras pedregosas, tepetatosas, construcciones, caminos, etc. Tam-

bién se incluyen en éste renglón las tierras que, formando parte de 

una unidad de producción, ejidos y comunidades agrarias, dejaron de 

cultivarse hace más de 5 años y no han tomado categoría, como pastos 

o bosques. 

Cabe mencionar que, del total de la superficie de 

la región, (1'729,872 has), en el Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal 

de 1970, sólo el 81.5% fue censada (1'410,595.2 has.), por lo que 
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todos los datos que se muestran en éste capítulo, son en base a 

la superficie total censada. 

Basándose en el 	cuadro de clasificación de las 	tie 

rras censadas de la región de Chicontepec (Cuadro 8), ésta queda 

distribuida 	de la 	siguiente manera: 

Tierras de labor 61.4 % 

Con pastos naturales en cerros y llanuras 19.4 % 

Con bosques de especies maderables 1.7 % 

Con bosques de especies no maderables 7.7 % 

Incultas productivas 0.8 % 

No adecuadas para la agricultura ni 	la ganadería 8.7 % 

TOTAL DE TIERRAS CENSADAS 	100 	% 

Basicamente, las tierras de labor y las tierras 

con pastos naturales son las que están ligadas a las actividades 

agropecuarias (en tanto que los bosques a la silvicultura, y las 

tierras incultas a la recolección), y son las` predominantes en és-

ta desigual distribución de las tierras; así, se tiene que una re-

gión originalmente cubierta por bosques tropicales y templados, se 

ha convertido en una región agropecuaria, ya que más del 80% de su 

superficie se dedica a éstas actividades (Gráfica No. 11). 

3.1 	Agricultura  

La agricultura es sin duda la actividad primaria 

más importante en la región, por su ocupación espacial, ya que 6 

de cada 10 hectáreas se dedica a la siembra de pastos u de cultivos 

anuales, u ocupados por frutales y plantaciones; para su estudio se 

analiza primeramente el espacio agrícola, es decir las tierras de 
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CLASWICACIUN DE 1AS 	CENSADAS 

(lacikktAs1 1970 

CUMIRO Vo, 

MUNICIPIOS 

huHuno 
DE 

UNIDADES 

v suri.ur:c 
TOT.V.. 

EENSAI1A 

11:: hhinn ,7C14 Pre:TO". NA1144ALCE 	LU OLI f:ZrUCS DE csmcw,. , 	Ihe.:Lyns 	,'..)ADECUI~S'.IDnCEpript.vS 
PbIA 	LA 	:PL 

Ak311C1.1.":WIN:AL. 
:1 	1.411.41:\L AN 	A 
CANADEhiA 

...'....OUCTIVAs. 

-1 

M.0411,  4. 
cu,7/,,,u 

U N 	rok. m.% 
VACit. 	y 

cozTLABLI: 

CIAMJS 1.1./9.UkAS MADLKAZLEZ . 	N O 
I KADE RAZ LE S 

I 

1. AMATLAN 260 12,519.1 10,032.9 183.2 881.8 21.3 601.9 1,012.) 	1 	221.7 542.2 
2. BENITO JUAJIZ1 241 16,926.9 11,419.9 2,113.5 635.0 121.5 3,554.4 14.1 668.3 3.624.0 
3. CAZONES 161 • 20,471.3 16,594.8 1,566.1 1,121.5 39.0 176.0 50.0 1,921.9 
4. 	CERRO AZ13. 63 8,241.1 5,647.3 424.2 160.4 475.0 964.3 519.9 121.5 
S. 	M'UU77E00C 244 3,622.1 822.1 1.245.8 1,191.1 1.0 102.0 260.1 20.0 
6. COANUITLAN In 6,564.8 1,350.2 3,803.2 1.011.7 7.0 123.0 201.5 468.. 2 1,114.1 
7. COATZINTLA 227 22,037.6 15,384.2 339.0 406.0 115.0 1,416.3 234.0 4,122.9 414.0 
S. 	COXQUIHUI 24i 8,079.1 4,965.4 1,735.5 955.9 31.5 377.5 26.1 967.2 432.9 
9. COYUZIA 243 20.2 41.4 13,344.1 4,401.0 3,256.9 PS2.5 93.3 10.7 974.9 3,373.1 
10. CNALMA 190 19,612.3 13,121.9 249.0 1,251.5 472.0 2,037.2 105.0 1,705.7 177.8 
11. CNICWAKEL 121 15,556.2 11,805.2 456.1 487.5 . 	4.0 823.9 185.0 1.813.5 
12. CHICWIEFEE 720 74,533.0 33,621.9 8,799.5 10,610.6 122.5 18,599.0 399.2 3,300.3 19,269.7 
13. EMIN/JWA DE GonossitA,  243 6,627.6 4.009.2 402.8 187.0 212.6 1,184.2 322.0 509.8 667.0 
14. MIONTLA X 338 32,669.6 72.251.6 1,012.0 919.2 311.0 1,758.4 6.5 6,410.7 150.3 
15. C1JUnA2.1214 105 1,511.5 734.7 196.3 182.0 184.4 101.9 8.0 <27.3 23.0 
16. ESP1N2./ 220 23.374.9 15.946.7 3,001.7 2,698.0 459.4 1,115.2 21.0 135.5 1,972.8 
17. rn.03z1:0 '<ATA 425 5.322.4 956.6 320.5 257.0 164.2 178.6 65.1 3,379.1 1,257.3 
18. GUTIERREZ ZAMORA 467 19.417.8 15.609.1 349.3 721.5 96.3 12.4 649.7 1,971.8 376.9 
13. IXCATEPEO 202 12.636.8 9,367.5 142.1 2,624.9 7.5 458.3 216.5 65.0 
20. IANUATLAN Or2:A088.0 416 55,1:8.5 45,666.2 1.593.6 591.0' 106.5 2,193.4 604.0 4,354.0 305.6 
21. MECATLAR 565 4.216.7 2,788.2 356.6 111.0 .3 31.0 741.6 263.1 
22. PAPA1t71A 	. 2.124 174,294.1 91,732.8 29.711.1 6,109.6 6,749.8 27.462.9 2,195.9 10.131.2 3.4:4.4 
23. PLATCW SAIICArt 124 26,321.6 18,436.7 1,075.8 2,684.2 45.0 1,245.4 	462.0 2,114.0 252.5 

-21'. POZA nicA 	- 77 2,272.6 1.316.2 143.0 173.0 10.0 811.0 272.4 170.5 
25. 7711111.15 325 19.324.0 4.584.9' 1.354.6 7,676.8 36.0 1,316.61 	30.1 2.325.0 324.3 
26. TANIALITJA -4111 55,237.0 31.12C.8.  2,321.6 • 4,963.4 2,336.3 	5,359.6 	537.2 P.517.1' 121.0 
27. TAncoco 207 10.263.8 5.527.8 917.1 1,376.4 405.1 	1,422.6 	85.9 1,110.9 133.0 
28. TA14T1MA 2114 22,610.7 14,990.8 1,949.7 2,795.5 234.5 	492.1 	 8.1 2.122.0 940.4 
29. TANTOYUCA 1,027 17,529.5 64,174.3 7.248.5 10,817.5 442.4 	4,1172.8 	272.0 0.004.0 476.6 
30. 7£14Y0 104 24,744.4 12,646.9 4,279.4 143.5 38.0 	1.639.11 5,596.7 226.0 
31. TECOLUTLA 323 40,736.0 28,357.7 556.4 896.0 684.3 	+'5.491.2` 	143.0 4,687.4 1,672.3 
32. 7ERAPACRL 452 105.117.9 66,926.6 13,294.0 9,320.0 2.824.9 	4.418.4 	255.0 0,099.0 7.511.0 
33. 1LMIOAL 433 104.011.5 79.595.7 3,874.1 3.881.2 1.073.0 	1.143.2 	1,103.5 13,343.8 935.0 
34. TEPETIINTLA 1)6 21.582.0 9.572.1 1.030.7 2.566.2 5'0.6 	7.253.3 	10.0 423.1 3.4463 
35. TIWATLAM 430 65.162.0 54,253.0 1.667.5 512.8 516.0' 	2,439.7 	937.5 4.835.5 2.031.1 
34. ZUXFAN 611 74..381.7 51.801.0 2,257.1 3,172.9 2.567.2 	3,365.2 	1.304.5 9,293.0  4.072.0 
37. ZONTECOMATIAM 170 6.701.5 1.592.6 1,210.1 500.5 455.1 	1.340.1 	20.5 1.167.6 45.2 
38. IOZOCOLCO 479 6.280.8 1.591.7 2.461.1 335.0 28.2 	1,213.0' 	la 642.0 
31. FRANCISCO Z. KENA 318 42.266.3 9,990.0 22,239.6 7,439.4 31.5 	1.711.1. 	33.0 121.0 2.761.0 
40. PANTEPEC 301 18,677.5 3305.6 9.555.3 4.010.0 2.8! 	263.0 r91.6 2.844.9 
41. FENUS7IA2:0 CARRANZ41 178 27,264.6 4,514.8 14,781.4 6.613.3 380.0 	411.0 174.4 989.7 569.3 
42. RUAUTLA 254 31,094.1 24.819.3 213.1 3,133.6 589.5 , 	148.3 	10.0 151.1 7.0 
43. NUEZUTIA Dr REYES 333 38,774.1 	70.543.4 1,127.1 9,537.6. 21.5 	374.5' 1.170.0 1,744.3 

recron 15,059 1'413,595.1. 	867.1.11.1 	157,967.1 	116,406.91 	24.220.4 	109,322.1 	12.291.91 	122.736.0 74,421.5 

vEgscRuz 
7 

41,446 	i 	5'232,011.4 	2268,767.4 	12,838.1 	724.794.1 	17 0..416.1 . 	365,321.9. 	57.718.* 	624.2 1 2.5 757.714.1 

1C1AL NAC14461 	. 2'199,)93' 61.724.102.4 	12'752.151.7 19'030,958.2 	4'402.274.9 6'591.013.3,42511,144.6i5•250,292.6 	10'030,136.9 1 	es 

• ti dato del Remero d Un1dadee, esté tomado del total de parcelas del resumen q 	1. 
qhf# 41 dato de las Urgids cuseelJethies da aLrIrte al euittvo en Corma 12011 y costeahle no aparece en el resumes 1~41. 

rue:47st ' Censo agrícola ganadero y cjidAl de lo* remedes de veraerug. ~hl& • 0104190 1970. 
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Gafíca No. 11 

CLASIFICP.CION DE LAS TIERRU CENShDAS (1970) 
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Superficie de Labor 
• 

61.4 

Puente: S.I.C. V Censo airricole-~,dero y elíd91 1470. Edos.de 
Veracruz, Pueble e Hidalgo, D.G.E. Y.éxico, 1975. 



labor en diferentes rubros como distribución, tenencia, etc., pos-

teriormente el análisis de la productividad agrícola, y por último 

el rendimiento por hectárea. 

3.1.1 	Análisis del Espacio Agrícola  

La superficie de labor en la región de Chicontepec 

fue de acuerdo con el censo de 1970, de 867,141 has., es decir, 

más del 60% de la superficie total censada; sin embargo, su distri-

bución por municipios es desigual. Tal como se observa en el Cua-

dro No. 8 y Gráfica No. 12, en los municipios de mayor superficie 

territorial es donde se concentra la mayor parte de la tierra de 

labor. Así, tan sólo 7 municipios (Papantla, Tempoal, Temapache, 

Tantoyuca, Tihuatlán, Tuxpan e Ixhuatlán de Madero, Ver), concen-

tran más de 50% de la superficie de labor regional; los primeros 

15 municipios concentran el 75%; los que concentran menos superfi-

cie de labor son en general los de menor extensión territorial. 

La importancia de las tierras de labor en la re-

gión en cuanto a ocupación espacial se refiere, se puede apreciar 

más objetivamente viendo su relación porcentual en cada municipio, 

con respecto al total de sus tierras censadas. 

Así, como se aprecia en la Gráfica No. 13, éstas 

tierras de labor representan en la mayoría de los municipios, la 

mayor parte de su territorio. 

Por rangos, los municipios quedan clasificados 

de la siguiente manera: ( Mapa No. 14). 
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Gráfica no. 12 
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Con más del 75% de su superficie total cinsada ocupada por tierras  

de labor: 

Amatlán 
CazoneS 
Chiconamel 
Gutiérrez Zamora 
Ixhuatlán de Madero 

Tihuatlán 
Huautla 
Huejutla de Reyes 
Tempoal 

Entre el  50 y el 75%  

125 

Benito Juárez 
	

Platón Sánchez 
Cerro Azul 
	

Poza Rica 
Coatzintla 
	

Tam4ahua 
Coxquihui 
	

Tancoco 
Coyutla 
	

Tantima 
Chalma 
	

Tantoyuca 
Chinampa de G. 
	Teayo 

Chontla 
	

Tecolutla 
Ixcatepec 
	

Temapache 
Mecatlán 
	

Tuxpan 
Papantla 
	

Espinal 

Entre el 25 y e 

Chicontepec 

Menos del 25%  

50% 

   

Chumatlán Tepetzintla Zozocolco 

Citlaltépec 
Coahuitlán 
Filomeno Mata 
Tamalín 

Zontecomatlán 
Pantepec 
V. Carranza 
F. Z. Mena 

Cabe destacar a Huautla, Hgo., con el porcentaje 

más alto (86.3%), y Tempoal, Ver., que a pesar de ser de los muni-

cipios más extensos, presenta un porcentaje del 76.5%; así como 

Venustiano Carranza, Pue. con el más bajo (16.29. 

La superficie de labor en cuanto a la disposi 

ción de agua o humedad se subdivide, de acuerdo con el V Censo 
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SUPERFICIE DE LABOR CON RESPECTO AL TOTAL DE LA SUPERFICI 
CENSADA (% ) . 
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TECOLUTLA 

SUPERFICIE DE LABOR CON RESPECTO DE LA SUPERFICIE 

CENSADA (%). 
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SUPERFICIE DE LABOR CON RESPECTO AL __TOTAL DE LA SUPERFICIE 	(C on clus ion ) 
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Agrícola, Ganadero y Ejidal, en tres apartados; tierras de tempo- 
(90) 

ral, tierras de jugo o humedad, y tierras de riego. 

Siguiendo este criterio, la región presenta las 

siguientes 	cifras: 

Tierras de temporal 828,947.4 95.5 

Tierras de jugo o humedad 31,695.8 3.6 

Tierras de riego 6,489.4 0.7 

867,132.6 100 

Como se observa en la Gráfica 14, la disparidad 

es enorme entre los tres tipos; así pues, es una región básicamen-

te temporalera, pues las abundantes lluvias hacen inncesario el 

riego. En el mapa de Agricultura (Mapa No. 15) se pueden apreciar 

las grandes extensiones de tierras de temporal, sobre todo al cen-

tro, sur y noroeste, así como pequeñas parcelas al centro-oeste 

(en Huautla y Huejutla, Hgo.). También, las pequeñas zonas de rie-

go en los municipios de Platón Sánchez, Tempoal e Ixhuatián de Ma-

dero, Ver., es decir, en zonas donde es menor la precipitación.. 

(La zona de riego de Tempoal es para sembrar caña de azúcar, que 

abastece al ingenio de El Higo). 

(90) Para el Censo éstos conceptos comprenden lo siguiente: 
Tierras de temporal: Son aquellas que dependen para su cultivo 
del agua de lluvia. 
Tierras de jugo o humedad: Son las que en forma natural y per-
manente reciben y conservan de fuentes subterráneas humedad 
suficiente adicional a la de lluvia, para el desarrollo de los 
cultivos. No deben confundirse con las de temporal en que la 
lluvia es suficiente. 
Tierras de riego: Son las que normalmente reciben agua por me 
dios, obras o mecanismos ideados por el hombre. Se incluyen: 
punta de riego, medio riego, riego de auxilio, riego eventual 
riego de avenida, riego por bombeo, etc. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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Grafien no.14 

SUPERFICIE. DE LABOR DE ACUMO A SU DISPONIBILIDAD DE AGUA O }HUMEDAD 

Tierras de riego 0.7% 

Puente: S.I.C. V Censo nP.rIcoln—,TrInndere y ojidnl, 1970.Edoe. do Vera.. 
cruz, Puebla e HidPlgo. D.G.E. México, 1975. 
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Tal corno se mencionó en la introducción a las 

actividades agropecuarias, las tierras de labor se clasifican de 

acuerdo a su dedicación en los tres apartados siguientes: superfi-

cie dedicada a cultivos anuales o de ciclo corto; superficie dedica 

da a frutales, plantaciones y agaves, y superficie dedicada a pas-

tos y praderas cultivados.(91)  

Siguiendo este criterio, la región presenta las 

siguientes cifras: 

135 

Superficie dedicada a cultivos 
anuales o de ciclo corto 

Superficie dedicada a 
plantaciones o agaves 

Superficie dedicada a 
praderas cultivados 

TOTAL 

frutales, 

pastos y 
496,940.1  

867,141.0 

333,879.5 

36,321.4 

39.6 

4.1 

57.3 

100.0 

(91) Para efectos del censo, éstos conceptos comprenden lo siguien-
te: 
Cultivos anuales o de ciclo corto: Son aquellos cuyo ciclo ve 
getativo no excede de un año, como por ejemplo: ajonjolí, 
arroz, frijol, maíz, etc. No obstante, se aceptan algunos cul 
tivos que se especifican en el cuestionario, que a pesar de 
tener un ciclo vegetativo mayor de un año, se cosechan con re 
gularidad cada año. Por ejemplo, la caña de azúcar cuyo pri-
mer corte se hace al año y medio en el caso de la plantilla 
(primer brote después de la siembra) y la piña, que se cortan 
después de un año, pero que una vez que entran en producción 
se cosechan a intervalos de un año o menos. También recibió 
éste tratamiento la alfalfa que normalmente dura o se aprove-
cha varios años. 

Superficie dedicada a frutales, plantaciones y agaves: Es aque 
lla que se aprovecha para cultivar especies vegetales que ocu: 
pan la tierra por un largo periodo y que no necesitan durante 
varios años ser plantadas o reemplazadas después de cada cose-
cha. Ejemplo: aguacate, naranjo, henequén, etc. 
Superficie dedicada a pastos y praderas cultivados:És aquella 
que se utiliza de modo permanente para sembrar plantas forraje.  
ras de pastoreo, tales como el pasto pangola, pasto o zacate 
sudán, pasto o zacate alemán, tréboles y otros no silvestres 
o naturales. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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Como puede apreciarse en estas cifras, así como 

en la gráfica No. 15, es muy grande la disparidad de las tierras 

de labor en cuanto a su uso, destacando los pastos y praderas cul-

tivados, y el menor porcentaje para las plantaciones. (92) y (93). 

3.1.1.1 	Superficie cosechada de cultivos anuales o de ciclo corto  

Superficie ocupada: 

La superficie dedicada a cultivos anuales o de 

ciclo corto conforme al V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, fue 

de 333,879.5 has., que representó el 39.6% de la superficie de la-

bor, así como el 23.6% de la superficie total censada de la región. 

De esta cantidad, la superficie cosechada en 1970 

fue de 325,969.3 has, en tanto que 7,910.2 has. se  perdieron por 

(92) Para el V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, la superficie de 
dicada a cultivos anuales o de ciclo corto, así como la dedil: 
cada a pastos y praderas cultivados, es.el resultado de la 
suma de la superficie cosechada durante el ciclo de invierno 
1968-69, más la del ciclo de primavera-verano 1969-69. En cam 
bio, la superficie dedicada a frutales, plantaciones y aga- 
ves, sólo incluye la superficie ocupada por plantas o árboles 
en plantación regular al 1°de febrero de 1970 (es decir, agru 
pados), y no incluye la superficie ocupada por plantas o árbo 
les dispersos al 1° de febrero de 1970, que por su caracte-
rística de dispersión, impide una apreciación de qué superfi-
cie ocupan en conjunto. La plantación regular u ordenada es 
aquella que sigue un orden técnico al sembrarse las plantas 
o árboles, por ejemplo: la distancia más adecuada en que un 
árbol frutal o planta debe quedar en relación con los demás. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 

(93) Para el estudio de las tierras de labor en cuanto a producti-
vidad, tenencia, insumos, etc., se decidió hacer el análisis 
primeramente de los cultivos anuales o de ciclo corto, y des 
pués de los frutales, plantaciones y naves, en tanto que la 
superficie ocupada por pastos y praderas cultivados serán ana 
lizadas en el capítulo de ganadería, por estar más vinculados 
con esa actividad. 



Pastos y praderas cultivados 

57.3% 

Cultivos anuales o de ciclo 
corto 

Frutnles, planta—
iones y agayee 
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Gr6fice no. 15 

SUPERFICIE DE LABOR DE ACUERDO A SU DEDICACION 

Puente: S.I.C. V Censo níTricols—n,,dero y ejidsl, 1970.  Edos..de Vera—
cruz, Puebla e Hidalgo, D.G.E. México, 1975. 



diversas causas como sequías, inundaciones, plagas y enfermedades, 
(94) 

heladas, etc. (es decir, solamente el 2.3%). 

Cuadro No. 9 

SUPERFICIE COSECHADA DE CULTIVOS ANUALES O DE CICLO CORTO, POR 
TIPO DE CULTIVO 

Hectáreas 

Ajonjolí 	 1,111.1 	0.3 

Alfalfa verde 	 2.2 	0.0 

Arroz 	 5.0 	0.0 

Caña de azúcar (plantilla) 	3,707.0 	1.1 

Caña de azúcar (soca y resoca) 	3,152.7 	0.9 

Cebada para forraje 	 4.1 	0.0 

Chile verde. 	 5,548.4 	1.7 

Frijol (solo) 	 41,003.3 	12.5 

Frijol (intercalado) 	 11,105.0 	3.4 

Maíz común (solo) 	 230,738.4 	70.7 

Maíz común intercalado como 
cultivo principal 	 21,936.5 	6.7 

Maíz común intercalado como 
cultivo secundario 	 1,840.6 	0.5 

Maíz mejorado o híbrido 	 5,753.8 	1.7 

Papa 	 61.2 	0.0 

TOTAL 325,969.3 	100 

Fuente: 

Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadísti-
ca. V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. Estados de Veracruz, 
Puebla e Hidalgo. México 1975. 

(94) La superficie cosechada se refiere a la superficie sembrada 
descontando aquella superficie perdida por diferentes causas 
(sequías, inundaciones, plagas, enfermedades, etc.) 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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Tal como se observa en este cuadro así como en la 

Gráfica No. 16, es evidente que existe poca diversificación de 

cultivos, y que dentro de la misma, sólo destacan en ocupación es-

pacial el maíz y el frijol, pues en conjunto ocupan el 95.8% de la 

superficie total cosechada; los demás, no rebasan ni el 2% 

También puede verse que se trata de productos co-

munes en la dieta del mexicano, sobre todo el chile, maíz y frijol, 

que quizá sean sembrados con fines de autoconsumo, Excepción a lo 

anterior es la caña de azúcar, que tiene un fin comercial muy deter-

minado: abastecer el ingenio de El Higo, Ver. 

Distribución: 

En el Cuadro No. 10, puede observarse como se dis-

tribuye la superficie cosechada de cada cultivo por municipio, así 

como el porcentaje que le corresponde a cada municipio, con respec-

to al total regional. Del análisis de este ctildro se infiere lo 

siguiente: 

Los cultivos con insignificantes superficies cose-

chadas, como son el ajonjolí, alfalfa verde, arroz, cebada para fo-

rraje y papa se concentran en un 100% en solamente uno o dos munici-

pios. 

Caña de azúcar (plantilla): Se concentra en un 87% en 8 municipios, 

que conforman una gran zona al W-NW de la región (coincidiendo con 

las zonas de riego que se observan en el mapa de agricultura), y 

otra al NE (Mapa No. 16). 
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Gr4ficn no. 16 
SUPERFICIE COSECHADA DE CTJLTIVOS ANUALES 15nR TIPO DE CULTIVO 
1.- Ajonjolí 	 8.- Mniz común intercnlndo como 2.- Caen de azúcar (nlantill4 	cultivo rrincinni 
3.- Cnan de nzúcnr (soca y resocn) 9.- Mniz común interc-,lndo como 4.- Chile verde 
5,- Frijol (dotó) 
6.- Frijol (intercalado) 
7.- Maíz común (solo) • 

111 

Fuente: S:I.C. V Censo nrricóln-nnndero y eiidr1, 1(170. Edos. do 
Veracruz, Puebla e Hidnlgo. D.G.E. nxico, 1975. 

cultivo secundario 
10.- Maíz mejorado o híbrido 
11.- Papa 



Caña de azúcar (soca y resoca): Se presenta más concentrado, 

pues en sólo 6 municipios se localiza el 90% de la superficie co-

sechada, formando una gran zona al W-NW, y quedando un municipio 

aislado al SE (Mapa No. 17). 

Chile verde: En 6 municipios se concentra el 87% de la superfi-

cie cultivada, agrupados en dos zonas, una al Centro-Este, y otra 

más pequeña al Centro-Oeste (Mapa No. 18). 

Frijol (solo): Presenta menos concentración; 10 municipios con-

centran el 88%, conformando una amplia faja que va de NW a SE 

(Mapa No. 19). 

Frijol (intercalado): Presenta más concentración que el anterior, 

pero distribuido irregularmente; 8 municipios concentran el 81% 

(Mapa No. 20). 

d. 
Maíz común (solo): 	Es el que presenta la más amplia distribución 

y la menor concentración; 14 municipios apenas concentran el 78%, 

en una faja continua, que va de Centro-Oeste a Sureste (Mapa No.21). 

Maíz común (intercalado como cultivo principal): Presenta mayor 

concentración; en sólo 7 municipios, el 80% de la superficie co-

sechada, en una gran zona al Este, y otros municipios aislados 

(Mapa No. 22). 

Maíz común intercalado como cultivo secundario: En este caso la 

concentración es todavía mayor que el anterior: el 80ó en 6 muni-

cipios del Centro-Este y Sureste (Mapa No. 23). 
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Maíz mejorado o híbrido: Presenta una distribución y concentra-

ción parecida al anterior; el 80% en 6 municipios del centro y 

sureste (Mapa No. 24). 

También cabe señalar que los municipios con redu 

cidas superficies (como los ubicados al Norte: Ixcatepec, Chcntla, 

Citlaltepec, Tamalín, Tantima, Chinampa y Tancoco, en Ver, y al 

Suroeste: Coahuitlán, Filomeno Mata, Chumatlán, Zozocolco, Meca-

tlán, Ver)., así como los municipios petroleros (Poza Rica, Coat-

zintla, Cerro Azul y Amatlán) además de los pertenecientes al Edo. 

de Puebla (F.Z. Mena, V. Carranza y Pantepec) y algunos otros de 

superficies reducidas (como Chalma, Chiconamel, Platón Sánchez 

y Zozocolco, Ver.), no sobresalen en ninguno de los cultivos mencio 

nados. 

Superficie ocupada por tipo de tenencia: Siguiendo el criterio 

del V. Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal para clasificar las tie-

rras por el tipo de tenencia
(95)

, la región presenta las siguien- 

tes cifras: 

UNIDADES DE PROPIEDAD PRIVADA Has. 

De más 	de 5 has. 50,299.2 15.4 

De O a 5 has. 4,391.7 1.3 

Ejidos y Comunidades Agrarias 271,278.7 83.2 

TOTAL 325,969.6 100 % 

(95) El censo clasifica las tierras como sigue: de propiedad pri-
vada (no ejidal), agrupada en mayores de 5 has. y de 5 has. 
o menos, y de ejidos y comunidades agrarias, estos últimos 
también como unidades censales de producción, aún cuando su 
forma de trabajo sea colectiva, mixta o parcelada. Para efec 
tos del preseote trabajo se denominó a las propiedades de 
más de 5 has. como propiedad de grandes propietarios, y las 
de O a 5 has, de pequeños propietarios. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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Municir 4 o 

AmA"..AN 

BENI-T JUAREZ 

CAZONES 

CI.RRO AZUL 

C7'ALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXOUIPUI 

COYUTLA 

CHALmA 

CHICONAMEL 
CHICONTEPEC 
CHINAMPA DE G. 
CHONT1A 
CHUmATLAN 

ESPINAL 

I !LOmENO MATA 
GUTIERPEZ ZAMORA 
IXCATEPEC 

IXHUATLAN DI M. 

MECATLAI: 

PAPANTLA 

PLATON SANCuEZ 
PDZA RICA 

    

AVIANUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTONTCA 

TEATO 

TECOLUTLA 
TEMAPACHE 
TE*000AL 
TEPETZ !NT! A 
-I"VATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLC9 

  

      

      

      

      

 

P 

E 

  

FRANCISCO Z.MENA 
PANTEPEC 
VENL'ST!ANO C. 

  

      

      

 

H 

9 	 

  

HUAUTLA 

HUEJUTLA DE REYES 

 

      

      

 

REGION DE CHICONTEPEC 

  

       

V 

E 
Q I 

A i 

C 

R 

0.4 1  8.0 

0.2 	4.0 

1 	5.0 	100.0 

0.1 	2.0 

3.0 ' 	60.0 

1.0 , 	20.0 

0.3 i 6.0 
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Hectáreas 	Hectáreas 

265.3 

3.7 

23.9 

2.5 0.1 	• 

0.5 0.0 

2.2 0.1 

C.6 0.0 

20.9 1.8 

2.0 0.1 

423.7 38.1 

42.7 3.8 

9.0 • 0.8 

0.5 0.0 

1.8 0.1 

0.3 0.0 

1.3 j 0.1 

9.5 i 0.8 

14.9 1.3 

15.6 1.4 

14.1 1.2 

4.5 0.4 

170.4 15.3 

106.1 9.4 

2.2 100.0 

1 	111.1 100.0 2.2 100.0 
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Municipio 

144 

Edo 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 

CERIO AZUL 

CITLAITEPEC 

COAHU1TLAN 

COATZINTLA 
COXQUINUI 
COYUTIA 
CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA jE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESPINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE NI. 
MECATLAN 
PANTLA 

PLATON SANCHEZ 

POZA RICA 
TAMALIN 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTOYUCA 

TEAYO 

TECOLUTLA 

TEMA9ACHE 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 

TIHUATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLCO 

; 

1)1. CUI,11V(. , ANUALL 	!I[WICI1ID 

cl,P,» 	i I 	Ft'. 
(SOC,-1 y147.1-S,OCif) 

Hectáres 	Hect:Ireas 
1 

0.9 

0.1 

12.8 	
! 	

0.4 

133.9 4..- 
líj.G 	! 

1 

0.1 1.9 	0.0 

G.6 

0.4 0,1 

0.2 11.0 	0.3 

1.0 8 	0.4 

0.9 13.2 	0.4 

0.2 • 

2.7 11 1..8 	3.6 

D.0 
0.1 

1.0 	0.0 

0.2 :1.2 	0.3 

0.2 3.0 	0.0 

0.0 

0.3 9 .4 	0.0 

37.6 LE .1 	2.1 	4.1 	100.0 

0.0 

1.5 96.6 	4"-3.0 

0.2 2.5 	0.0 

0.0 

4.2 	18.5 	0.5 

0.0 	1.0 	0.0 

0.1 	19.5 	0.6 

2.7 197.6 	E.2 

0.5 11.6 	0.3 

1.9 	57.1 1.8 

18.8 	2 	172.2 	66.8 

G.2 	3.5 	0.1 

1.2 37.0 	1.1 

2.5 33.5 	1.0 

0.0 1.0 

0.2 0.6 	3.¿ 

C.5 

0.1 3.0 0.0 

24.3 24.3 0.i 
13.2 74.0 2.3 

100.0 3 	152." 100.0 

V ! 

E 

R 

R 

rqA\CISCO 
J 
E 
	

PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

1 

reas 

33.5 
	

I 

"d9.0 

5.6 

6.2 

23.0 

16.0 

7.5 

40.3 

35.4 

10.0 

100.9 

1.0 
4.9 

1 1.0 

9.6 

3.0 

11.4 

1 395.5 

0.5 

59.3 

9.5 

1.0 

157.8 

0.3 

4.0 

100.4 

19.5 

74.1 

699.9 

10.1 

46.0 

94.0 

3.1 

8.3 

6.0 

HUAUTLA 	117.6 

HUEJUTLA DE REYES, 	14 90.8 O 	 

r
EGION DE CHICONTEPEC 	3 7(':.0 

Fuente: Secretar<a de ,10.2s..via y Comercio. Dirección General de Estadística. V Censo A rfcola, 



% con 
Irespectol 
41 total 

Hectárear, 	 

194.9 , 1.7 

	

92.0 	
'j' 

0.8 

	

190.6 	1.7 

	

89.6 	0.8 

	

13.5 	0.1 ' 

o 

Continuaci6  
FRId0r1.1.i 

(intercallado) 

Municipio 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXOUIHUI 

COYUTLA 

CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA DE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESPINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC . 

InMUATtA!:1 DE M. 

MECATLAN 

PAPANTLA 

PLATON SANCHEZ 

POZA RICA 

TAMAL IN 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANT!MA 

TANTOYUCA 

TEAYO 

TECOLUTLA 

TEMAPACYE 

TEMPOAL 

TEPE'ZINTLA 

TIWJATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOmATLAN 

ZDZOCOLCO 

P 
	

FRAVJ!SCC '.MENA 

E 
	

PAN-'7PEC 

VENUST!AV) 

MUAU'LA 

YUEJUTLA DE REYES!  

DE CHICONTEPEd 

V 

E 

R 

R 

50 0.3 ; 	9.  
0.2 	244." 
0.2 	b.t.) 

8.9 
	

662.t 	5.0 
0.9 	G.3 

100- 	11 10':).'u 
[ 
 100.0 

0.5 

2.1 

1.4 
2.6 

4.9 

81.5 

120.2 
19.1 

7.2 

 

0.7 

1.0 
0.1 

	

22.2 
	

0.1 

	

11.5 
	

0.1 
4.9 

	

4 229.4 
	

38.0 

	

311.3 	2.8 

	

21.0 	0.1 

5.5 

	

1 343.5 
	

12.0 

	

137.0 
	

1.2 

	

119.3 
	

1.0 

	

321.8 
	

2.8 

	

32.5 
	

0.2 

	

17.0 
	

0.1 

	

394.9 
	

3.5 

	

105.3 
	

0.9 

4.0 

	

1 104.2 
	

9.9 

	

1 091.9 
	

9.8 
4.1 

SUPERFICIE COSECHADA 

Producto 

1 

DE CULTIVOS ANUALES, POR  NUNICTPIO 
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CHILE VíRDE 

Hectáreas 

% con 
respecto 
al total 

2.0 0.1 
16.3 0.2 

987.6 17.8 
8.7 0.1 

15.2 0.2 
4.0 
38.1 	0.6 
14.7 	0.2 

368.0 6.6 

1.8 

162.7 2.9 

12.5 0.2 

0.4 

704.1 12.7 

2 174.1 39.2 
33.5 0.6 
1.0 
2.0 

13.6 0.2 

2.0 
29.9 	0.2 
3.7 

150.8 	2.7 
28.5 	0.5 
5.6 	0.1 

13.6 	0.2 
390.1 	7.0 
255.0 	4.6 
9.7 	0.1 

;1 7 	1.7 
1 

2.0 

5 548.4 100.0 
1 

FRIJbL 
(sol T) 

1.14 con 
respect 

..1 total 
Hectáreas Iregj.ona 

3 6E7.1 
333.6 

41 003.3 

56.7 
4 004.3 

1 108.5 
47.7 
59.2 
42.5 

80.6 

9.8 
38.5 
339.0 
9.0 

5 121.7 

10.6 

19.1 

81.9 

113.5 

282.5 

2 339.0 

10 599.7 

197.9 

9.0 

72.4 

703.1 
139,4 
277.5 

3 187.0 

423.s 
638.4 

1 247.4 

82.4 

150.0 
2 122.4 

2 994.D 
12.6 

6.8 

133,2 
91.8 
89.9 

0.5 
9.7 
2.7 
0.1 
0.1 

0.1 

1 

0.8. 

12.4 

0.1 

0.2 
0.61 
5.8 

25.8 
0.4 

0.1 
1.7 
0.3 
1.0 
7.7 
1.0 
1.5 
3.0 
0.2 

0.3 

5.£ 

7.3 

Fuente: Secretarla de Industria y Comercio. Dirección General de Estadfsl.'ca. V Censo Agrfcola, 
Gatiddevo y Epda! 1970. Estados de Veracruz, Puebla e rldahlo. "Axico. 



MAI7. iCOMUN 	MAIZ COMUNJINTERCAI 
LADO COMC 
PRINCIPAL. 

i- 	con 
'resrectd 
ial 	total t 

CCMUL 
ULTIVO 	CALA;c 	C 	 T 

Ve'..-1UNLAV1C. 	- 
% 	con 	I 	c..,n 

respect 	respecte 
al tota 	al totaa 

Hectáreas 	irep,iona 

	

Hectáreas 

695.1! 	0.3 412.7 

regiona 	Hectáreas 	rerional. 

1.9 	I 	84.3 	4.6 	1 
8 	349.1 13.9 

6 	364.9' 	2.7 298.4 1.3 	10.0 
628.91 	0.2 115.4 0.5 

217.01 

671.3 0.2 

5 	220.2 2.2 121.7 0.5 8.6 	0.4 
3 	333.7 1.4 22.0 D.1 9.0 	0.4 
6 	953.8 3.0 120.1 0.5 
3 	364.6 1.4 82.6 0.3 6.0 	0.3 

483.3 0.2 

20 	853.7 9.0 118.0 0.5 2.0 	0.1 
648.0 0.2 58.4 0.2 

194.8 11.7 7.4 	0.4 
427.0 0.1 

12 	424.3 5.3 467.4 2.1 10.3 	0.5 
684.3 0.2 

2 	527.7 1.0 110.7 0.5 	309.4 	16.8 

3 	131.9 1.3 3.4 

12 	678.4 5.4 	7 589.4 34.4 	47.8 	2.5 
1 	118.3 0.4 

35 	626.7 15.4 1 778.6 8.1 221.7 	I 	12.0 
1 	888.1 0.8 19.5 

500.1 0.2 3.0 

380.2 0.1 7.1 
2 	695.4 1.1 1 343.6 6.1 29.3 1.5 

748.6 0.3 388.1 1.7 12.0 0.6 
1 	767.0 0.7 164.0 0.7 
15189.4 i  6.5 431.2 1.9 52.7 	2.8 

3 	401.7! 	1.4 20.5 16.0 	0.8 
4 	828.4' 	2.0 39.2 0.1 108.6 	5.9 

16 	799.1 	7.2 	1 809.3 8.3 476.5 	25.8 
3 	219.51 	1.3 249.9 1.1 11.0 	0.5 

2 	737.1, 	1.1 98.5 0.4 
14 	948.81 6.4 1 894.9 8.7 230.3 	12.5 
8 	309.7 1 	3.6 1 569.8 7.2 141.2 	7.c) 
2 	020.2 0.8 6.9 

1 	761.6 0.7 

1 	444.5 0.6 207.3 0.9 22.0 1.9 
1 	487.0 	0.6 255.2 1.1 18.0 0.9 
1 	798.6 0.7 299.8 1.3 4.0 	0.2 

8 	875.6 3.8 1 577.3 7.2 2.0 	0.1 
9 	340.0 4.0 227.1 1.1 

230 	738.4 	100.0 21 936.5 100.0 1 	840.6 100.0 

Producto 

Fdo 

Municip4 o 

AMATLAX 

BENITO JUAREZ 
CAZONES 
CERRO AZUL 
CITLALTEPEC 
COAHUITLAN 
COATZINTLA 
COXQUIHUt 
COYUTLA 

V CHALMA 

E CHICONAMEL 

R CHICONTEPEC 

A CHINAMPA DE G. 
C CHONTLA 

R CHUMITUMr- 

u irOINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE M, 

MECATLAN 
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Hectáreas 

u.5 13.9 
52." 86.1 

61.2 100.0 

• 
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CWV(TAIA II. 	Antlid,L, ;41,  

l'Ai A 

Edo 

Producto 	MA17 t 

It1. 1",P 

Municip io 
dlecl:Ir(!ds 

*:;1-1».) 

AMATIAN 19.2 0.3 
BENITO JUARE7 :4.0 0.2 
CAZONES 	1 079.5 18.7 
CFRPO Ani 2.0 0.0 
CITLA1TFPEC 1.0 u.0 
COAHUITLAN 

COATZINTLA 16.5 0.2 
COXQ'JIHUI 10.5 0.1 
COUTLA :C.2 0.2 

V 	CHALYA 75.9 1.3 
E 	CHICONAMPL 20.0 0.3 

CH:CONTFPEC- 

flE 	G 

30.5 0.5 

CHONTLA 

R; 	CH'JmATLAN 

U, 	ESPINAL 924.0 16.0 

F::OMENO MATA 2.1 0.0 

I 	GUT:ERM ZAMORA 2.1 

IXCATEPEC 0.1 

IM-"JATLAN DE M. 3.6 1.3 
MFCATLAN 

PAPAMTLA 673.2 11.7 
P'ATON SAMCHE7 ?.O 0.0 
POZA RICA 

TAmA' !N 9.3 0.1 
TAYIAHUA :9.9 O.? 
TA'COCO 12.0 0.2 

TA ;TIMA U.0 

1 	TANTOYUCA 41 O . 

TEAY0 2.9 1.4 
'ECOLUTLA -53.5 13.0 

TEmAPACPE 9.0 

'EYPOAL 13.5 0.3 

Tc:flETZ!NTt.A 2.8 

7.:41JATLAN -18.4 I 12.4 
TUXPAN 3.9 
ZONTECOMATLAN 1.1 0.0 

ZOZOCOI.00 

P 	I 	FRANCISCO 7.mENA 

U  
E 

I 	Pt\TEnrc ' 	-- 4.8 0.0 

I 	VFNUSTIANO C. 4. 0 0.0 

H 	w2AUTLA 144.3 

G 	1 
O 

wJI-JUTLA DE 	REYES,  0.3 

EGICN CE MICONTEPEC 	5 753.8 	1100.0 

Fuente: Secretar/a do Industria 
Ganlrern y U.:1(90 1°70, 

y CoTercio. Dirección General de Estadfstica. V Censo Agrlcola, 
Estados Ce Veracruz. Pue5la e vidalgo. 	19?5. 
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En estas cifras, así como en la gráfica correspon 

diente, (Gráfica No. 17), se observa el gran desequilibrio exis-

tente entre estas tres formas de tenencia. El análisis por cada 

cultivo (Cuadro No. 11), permite observar que éste desequilibrio 

se mantiene en la mayoría de los casos, o bien se acentúa más como 

en la alfalfa, cebada, papa, maíz y caña, en donde es aún mayor 

la participación de los ejidos. Los grandes propietarios superan 

la media regional solamente en el chile verde, maíz común (solo), 

y maíz mejorado o híbrido. Los pequeños propietarios siempre tie 

nen una participación insignificante, superando su media regional 

solamente en maíz y frijol. 

Los graves problemas por que pasa el pequeño pro 

pietario, no sólo en la región sino en todo el país, como es la 

falta de capacidad de inversión, la exigua ganancia por la acción 

de los intermediarios, etc. explica su poca .participación. 

Los ejidatarios son los más interesados en éstos 

cultivos, que se refleja en la mayor participación en todos ellos, 

pues buscan su autosuficiencia alimenticia. 

En cambio, los grandes propietarios participan 

poco por estar más interesados en sembrar productos comerciales, 

que los cultivos comunes como maíz, chile y frijol. 

3.1.1.2 Superficie cosechada de frutales, plantaciones y  

agaves. 

   

Superficie ocupada: 

Ocupan una extensión de 36,321.4 has, que corres- 
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Ejádos y comunidades ap-raries 

• 

CrrIfica no. 17 

SUPERFICIE CO'3E91nDk 	C"ITIVOS 	POP, 	(r9 

Pequeños 
proDietrrios 

Puente: S.I.C. V Censo p;-rícols—rrnar'ero  y ej111,131,  1970.  Edos. 
do Veracruz, Puebla e Hidalgo. D.G.E. M6xico, 1975. 
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Tenencia 

Producto 

Ajonjolí 

Alfalfa verde 

Arroz 

Caña de azúcar 
(plantilla) 

Caña de azúcar 
(soca y resoca) 

Cebada para forraje 

Chile verde 

Frijol (solo) 

Frijol(intercalado) 

Maíz común (solo) 

Maíz común interca 
lado como cultivo-  
principal 

Maíz común interca-
lado como cultivo 
secundario. 

Maíz mejorado 6 
híbrido 

Papa 

TOTAL 

Cuadro No. 11 

SUPERFICIE COSUCIIADA DE CULTIVOS ANUALES O DI CICLO CORTO, POR CULRIVO Y POR TIPO 

159 

DE TENLNCIA 

Ejidos y Comunidades 

Rurales 

Unidades Privadas 

de más de 5 has. 

	

Unidades 	Privadas 

	

de O a 	5 	has. 

has. has. has. „, 

25.2 2.2 3.0 0.2 1,082.9 97.4 

2.2 100.0 

3.0 60.0 2.0 40.0 

380.3 10.2 16.3 0.4 3,310.4 89.3 

425.3 13.4 12.9 0.4 2 	714.5 86.1 

4.1 100.0 

1,562.4 28.1 64.7 1.1 3,921.8 70.6 

4,652.8 8.8 292.7 0.7 36,057.7 87.7 

1,543,0 13.8 145.6 1.3 4,916.4 84.7 

37,799.6 16.3 3,632.6 1.5 189,306.2 82.0 

2,575.7 11.7 201.7 .- 0.9 19,159.1 87.3 

191.5 10.4 2.9 0.1 1,646.2 89.4 

1,140.4 19.8 19.3 0.3 4,594.0 79.8 

61.2 100.0 

50,299.2 15.4 4,391.7 1.3 271,278.7 83.2 

Fuente: SIC. V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal  1970. Estados de Veracruz, Puebla 

e Hidalgo, D.G.E. México, 1975. 



ponden al 4.2% de la superficie de labor, así como el 2.7% de la 

superficie total censada. 

Variedades: 

A diferencia de los cultivos anuales o de ciclo 

corto, éstos presentan una mayor variedad: 13 productos diferen-

tes, 12 de ellos frutales o plantaciones, y uno solo de agaves. 

La superficie que ocupan, así como el porcentaje 

con respecto al total de la superficie dedicada a frutales, plan-

taciones y agaves, se muestra en el siguiente cuadro: 

Cuadro No. 12 

SUPERFICIE COSECHADA DE FRUTALES, PLANTACIONES Y AGAVES, POR TIPO 
DE CULTIVO 

	

Has. 	! ir.. 

Aguacate 	 46.7 	0.1 

Café cereza 	 3,224.8 	8.8 

Ciruelo del país 	 15 	0.0 

Durazno 	 0.1 	0.0 

Hule 	 3.3 	0.0 

Mango 	 300.1 	0.8 

Manzano 	 0.1 	0.0 

Naranjo 	 24,839.0 	68.3 

Palma de Coco (copra) 	 27.3 	0.0 

Palma de Coco (fruta) 	 553.2 	1.5 

Papayo 	 334.9 	0.9 

Plátano (diversas variedades) 	2,185.6 	6.0 

Plátano roatán 	 2,187.9 	6.0 

Vainilla verde 	 2,615.1 	7.1 

Maguey para aguamiel 	 1.8 	0.0 

TOTAL 	36,321.4 	100 

Fuente: S.I.C.D.G.E. V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal 1970. 
Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo, México 1975. 
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Como puede observarse en este cuadro así como 

en la Gráfica No. 18, es muy grande la diferencia que existe 

-en cuanto a ocupación espacial- entre las distintas variedades, 

destacando el café cereza, vainilla verde y plátano tanto roatán 

como de diversas variedades; los demás son aün más insignifican-

tes. 

Distribución: 

Del Cuadro No. 13, se deduce lo siguiente: Los 

productos de menor cantidad de has cosechadas, como el ciruelo 

del país, durazno, hule, manzano y maguey para aguamiel, se con-

centran en uno o dos municipios en un 100%. 

Aguacate: 	Se concentra en un 81% en sólo dos municipios: Venus-

tiano Carranza, Pue., y Huejutla de Reyes, Hgo. 

Café cereza: Se encuentra muy localizado aunque no muy concentra- 

do; 12 municipios localizados al Oeste de la región, concentran 

el 90.8% de la superficie cosechada (Mapa No. 25). 

Mango: Se concentra en un 82.9% en tan sólo 7 municipios distri-

buidos en una gran zona al Este de la región, y algunos municipios 

dispersos al Oeste (Mapa No. 26). 

Naranjo: El producto más importante de los frutales, plantado- 

  

nes y agaves es el naranjo, que se encuentra muy localizado y con 

centrado; en sólo 6 municipios ubicados en dos zonas, una al Sures 

te y otra al Centro-Este, se encuentra el 88.3% de la superficie 

cosechada de naranjo (Mapa No. 27). 
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Palma lee o 
(fruta 

Papayo O. '6.0% 

115tqno 
/(diversasd 	• 

variedades) 
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Gnnfica no. 13 

SUPERFICIE COSECHNDA DE FRUTALES, PLAnzTiNCIONES Y NGAVES POP TIPO DE 
PRODUCTO 

Aguncpte 0.1% 

Mango 0.175' 

Naranjo 
68.3% 

Fuente: S.I.C. V Censo p4Prricola-íznnadero y ejidnl, 1970.D.G,E.México,1975: 



Palma de coco (copra): Se concentra en un 88% en dos municipios 

costeros: Tamiahua y Tuxpan. 

Palma de coco (fruta): Muestra mayor concentración; en dos muni-

cipios costeros, Tamiahua y Tecolutla, se concentra el 96.3%. 

Papayo: 	Se concentra en un 82% en sólo 3 municipios: Coatzintla, 

Papantla y Tihuatlán. 

Plátano (diversas variedades): Presenta menor concentración y ma-

yor distribución; 12 municipios extendidos en toda la región, 

concentran el 91.3% (Mapa No. 28). 

Plátano roatán: Se encuentra más concentrado y localizado; 6 mu-

nicipios ubicados tanto al Centro como al Sureste, concentran el 

95% de la superficie cosechada de plátano roatán (Mapa No. 29). 

Vainilla verde: 	Se concentra sobre todo en Papantla; se encuen-

tra muy concentrado y localizado en una gran zona el Sureste de 

la región, que incluye 6 municipios que representan el 97.8% de 

la superficie cosechada de vainilla (Mapa No. 30). 

Superficie ocupada por tipo de Tenencia: 

La superficie cosechada de frutales, plantaciones 

y agaves de la región, presenta las siguientes cifras con respecto 

a la tenencia: 
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TANTIMA 

TANTOYUCA 

TEAvO 

TECOLUTLA 

TEMAPACI2E 

TEMnAl. 

TIDETZ:NT'A 

TI141.!ATLAN 

TUXPAN 

ZONTECrmA'LAN 

ZOZC'COLCC 

P 

VEN2S!A*;^  

Hectáreas 
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Hectárcbs It 

(cort.ii) 

HectIr.-,as 

38.0 

37.0 

448.1 

17.0 

0.1 

0.1 

1.6 

e.o 

.2 0. 0  

173.5 0.6 

1 .0 0.0 

0.0 

23.2 0.0 

94.7  0.3 

95.6 0.3 2.0 

1J.E) 

4.3 0.0 

21.6 • C.0 

22.0 0.0 

4 524.2 1.1.L 

16.6 0.0 

605.6 2.4 

3.1 0.0 

2 501.6 10.0 

69.0 0.2 

167.7 0.6 

112.9 0.4 20.0 	7 3 

27.1 0.1 

8.3 0.0 

64.2 0.9 0.5 	1.8 

227.1 0.9 

401.¿ 9.6 

6 300.0 25.3 

48.6 0.1 

18.7 0.0 

3 43?.1 13.8 0 s 
2 486.7 11.4 4.3 	15.7 

0.3 0.0 

37.8 0.1 

6.0 0.0 

173.o 

15.6 
244.7 0,y 

939,P 100.0 27.3 	00. 

6 	 0.1 	leo.° 

REGION ?". CHICON'T.PEC 	0.1 	! T.0 24
• 

 
1  

Fuente: Secreta r',1 Ce !neus!rla y Comerclo. DfreccIn Generdl de EstadYsticd. Y Collso Nor'co"a, 
0onacero 	CStadus re Veracruz, Puel)!.1 e .:ikaIce, 't' CO. 
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T 

FAP4YC 

I 
Í 1 con 
respect 
al teta 
regiona 

1  

Producto 

Mutdcipio 

AMArLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZCNES 

CERRO AZUL 

CJUALTEPEC 

COARUITLAN 

COATZINTLA 

COXQUIHUI 

COVUTIA 

CHALMA 

CHICOKAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA DE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESOINAL 
F!LOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

TXCATEPEC 

!XHUATLAN DE M. 

MECATLAN 

PAPANTLA 

PLATON SANCHEZ 

POZA RICA 

TAMAL:N 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTOYUCA 

TUYO 

TECOLUTLA 

TEMAPACHE 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 
TIHUATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLCO 

FRANCISCO Z.MENA 

PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

HUAUTLA 
HUEJUTLA DE REYES 

REGION DE CHICONTEPEC 

V 

E 

R 

R 

r 

Z 

U 
E 

H 
G 
O 

1.6 	0.2 

  

    

0.1 0.0 	30.5 

   

8.0 

    

    

   

0.2 

0.5 

14.9 

171.7 

5.3 

7.7 	0.0 

 

   

rALmAirE COCO 
(ftuta) 

1,  con 
respectO 
,d1 total 
:regional Hectáreas 

PLAT4C 
(iverl;as ¡varie 

dades)1 con 
respecto' 
Ful. total' 

1 

,rpFional. iHectáreas 

563.2 	100 	334.9 	100 	2 185.6 	100 
•	 

Fuente: Secretaría de Industrie y Comercio. Direct16n General de Istadística. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz. Puebla e .Hidalgo. México. 1975. 
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IC I 	COU:CHALA 11. ITUTALL1 Y PLANTACI(;Ni 	1C 	Mlj!;IC I V: 

!Edo! 

Prnducto PLATANO VWsTAN 

Hee t ,reir; 

VAINILLA 

Hect:Irea  

1 

1 

1 1, 	..t• $:!l 	$1 	) 

I AMATLAN 

7.9 JUAREZ 2.5 0.1 
CAZONES .9 • 1  299.6 11 .L4 
CEJO AZUL 0.5 0.0 

CITLA!TEPC . 9 0.0 

COATJITLAN 

COATZINTLA 66.6 .0  255.5 

COXOUIHUI 1.2 . 

COYUTLA 
0 1 . 0.0 2.1 . 

V CYA,  YA 2.8 0.1 

E CLIICONAYEL 

R CHICONTFPEC 60.0 0.2 
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C OqT:TLA 

R YL9ATLAN 

ESPINAL 3.6 0.1 	L. z: u, ._ 

Z PILOmENO MATA 

GUTII"RREZ ZAmORA 242.4 11.0 	45.7  

IXCATI.PEC 0.1 0.0 

' 

IXWJA1LAN 	^': v. 

vECATLAN 

'7.j .2 

PAPANTLA 899.7 41.1 	1 	636.: 70.2 

' P'_ATON SANCHEZ 1.9 0.0 ...- 

POZA RICA 	¡ 3.0 0.1 	1.0 j.0 

-AmALr, 

TAMIAHUA 2.5 0.1 	1.0 C.0 

TANCOCO e . 1 0.0 

TANTIMA 0.t 0.0 

TANTOYUCA 11.1 0.5 1.3 :00 

-TEMO 4.4 0.2 

TECOLU'IA 65.2 2.9 	89.E  

TEMAPACLT 62.4 2.8 	7.7 0.2 

TEMPOAL 0.7 0.0 	0.2 0.0 

."EPITZINTLA I 

-D-V2ATI_AN 58/.6 26.8 	26. 0.9 

TUXPAN 20.3 0.9 	33.5 I.. 

, 	ZONTECOMAr_AN 

ZOZOCOLCO /.I 0..2 

FRANCISCO Z.MENA 
U 

DANTEPFC 

VENUSTIANO 

2 615.1 :00 

  

HUArLA 

WilJUTLA DE REYES! 

I

1EGION DE CHICONTEPEC 	187.9 	100 

4 	 

Fuente: Secretaria de :rdustria 
Ganadero y 	1970. 

y Comercio. D1recc4 t5n General ce Estadistica. V (,:ense 

listados Ce Vereciuz, Pun,la e • 	"co. 19/5. 
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UNIDADES DE PRODUCCION PRIVADA Has.  

De más 	de 5 has. 13,246.1 36.4 

De menos de 5 has. 671.5 1.8 

Ejidos y Comunidacjes Agrarias 22,403.7 61.6 

TOTAL 36,321.4 100.0 

Tal como se observa en estas cifras, así como en 

la gráfica correspondiente (Gráfica No. 19), si bien existe dese-

quilibrio entre estos tipos de tenencia, no es tan acentuado como 

el existente en los cultivos de ciclo corto o anuales; si bien 

la participación de los ejidos sigue siendo la mayor, su ventaja 

con respecto a los grandes propietarios, es menor, pues éstos au-

mentaron su participación considerablemente. 

Los pequeños propietarios siguen con una partici-

pación insignificante. 

Los grandes propietarios participan más por tra-

tarse de productos que se dedican especialmente a la exportación, 

ya que obtienen mayores ganancias y cuentan con los medios para 

tener plantaciones. 

El análisis por.cada cultivo (Cuadro No. 14) 

muestra que en los productos más importantes en cuanto a ocupación 

espacial (café, cereza y naranjo), la participación de los grandes 

propietarios presenta menos desventaja de los ejidatarios, llegan-

do incluso a superarlos en algunos otros cultivos como el hule, 

mango, palma  de coco (copra) y palma de coco (fruta). 
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61.6 

Grendes pronietnrios 
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Puente: S.I.C. V Cenr:o ni7rícola-gnn1Ndero y rjidnli  1n70. E3os. de 
Verncruz, Puebla e IljdP1r-,o. D.G.n. rncico, 1975; 
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Cuadro No. 	14 

SUPERFICIE COSECHADA DE. FRUTALES, PLANTACIONES Y AGAVES POP CULTIVO Y POR TIPO DE 

TENENCIA ( -;1.) 

Producto 	Unidades de Producción Unidades de Producción Ejidos y Comunidades 

Tenencia 

Privada 

De más 	de 	5 has. 
Has. 	

,,, 

Privada 
De O a 	5 	has. 

Has. 

Aura ri as 

Has.  

Aguacate 14.6 31.2 4.9 10.4 27.2 58.2 

Ciruelo del 	país 1.5 100.0 

Café cereza 1,194.6 37.0 272.1 8.4 1,75;-3.1 54.5 

Durazno 0.1 100.0 

Hule 3.2 96.9 0.1 3.0 

Mangó 150.9 50.2 3.0 0.9 146.2 48.7 

Manzano 0.1 100.0 

Naranjo 10,073.4 40.5 349.7 1.4 14,415.9 58.0 

Palma de coco 
(copra) 20.5 75.0 6.8 24.9 

Palma de coco 

(fruta) 524.0 94.7 0.8 0.0 28.4 5.1 

Papayo 33.4 1.0 301.5 90.0 

Plátano 
(diversas 	variedades) 	402.5 18.4 9.0 0.4 1,774.1 81.1 

Plátano roatán 	565.4 ?5.8 21.9 1.0 1,600.6 73.1 

Vainilla 	verde 	263.3 10.0 10.0 0.3 2,341.8 89.5 

Maguey para aguamiel 	0.3 16.6 1.5 81.9 

TOTAL 13,246.1 36.4 671.5 1.8 22,403.7 61.6 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. 
V Censo  Agrícola Ganadero y Ejidal, 1970. Estados ce Veracruz, Puebla 
e Hidalgo, Wilico, 
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3.1.2 
	

Análisis de  la productividad agrícola  

Para el estudio de la productividad agrícola al-

canzada por la región de Chicontepec, se volvieron a utilizar los 

datos aportados por el V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, con 

el objeto de poder compararlos con los datos mencionados en el 

análisis del espacio agropecuario. 

Este análisis comprende básicamente dos partes: 

productividad de cultivos anuales o de ciclo corto y de frutales, 
(96) 

plantaciones y agaves 	. 

Como el simple aporte de cifras no resulta ilus-

trativo, se optó por compararlas con la productividad del Estado 

de Veracruz -por pertenecer 38 de los 43 municipios de la región 

al mencionado Estado-, así como cun el total nacional. Para lo 

anterior, vale la pena recordar que la región representa el 23% 
tn 

de la superficie total del Estado de Veracruz, y menos del 1% de 

la superficie nacional. 

(96) Para el V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, la producción 
de cada uno de los cultivos anuales o de ciclo es el resul-
tado de la suma de la cantidad cosechada en el ciclo de in-
vierno 1968-69, y en el ciclo primavera-verano 1969-69. La 
producción de cada una de las plantaciones, frutales y 
agaves es el resultado de la suma de las cosechas obtenidas 
de las plantas o árboles en edad de producción en planta-
ción regular al 1° de febrero de 1970, más la de las plan--  
tas o árboles en edad de producción dispersos al 1°de febre 
ro del mismo año. 

Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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3,1.2.1 	Producción de cultivos  anuales o de ciclo corto 

Como ya se observó anteriormente, la superficie 

dedicada a la producción de cultivos anuales o de ciclo corto, 

que incluye los alimentos básicos en la dieta del mexicano, cons 

tituye casi el 40% de la superficie de labor; éste alto porcenta 

je se ve reflejado en una alta productividad en la mayoría de los 

cultivos, y sólo unos cuantos resultaron insignificantes. 

Las cifras de su producción total, así como su 

representatividad con respecto al Estado de Veracruz y a la Repú 

blica Mexicana, pueden apreciarse en el siguiente cuadro: 

Cuadro No. 15 

PRODUCCION DE CULTIVOS ANUALES, POR PRODUCTO Y REPRESENTATIVIDAD ESTATAL Y NACIONAL 

PRODUCTO PRODUCCION 
KG. 

CON RESPECTO 
A VERACRUZ 

CON RESPECTO 
A MEXICO 

Ajonjolí 

Arroz 

Alfalfa verde 

Caña de azúcar 	(plantilla) 

Caña de azúcar (soca y resoca) 

Cebada p/forraje 

Chile verde 

883,555 

4,985 

36 

	

173,891 	* 

	

144,484 	* 

20,578 
21'299,107 

11.7 
0.1 
0.0 
8.2 
1.7 
0.1 

51.6 

0.6 
0.0 
0.0 
2.0 
0.7 
0.0 

17.3 
Frijol 	(solo) 36'348,780 51 	8 8.7 
Frijol 	(intercalado) 5'882,430 54.1 4.4 

Maíz 	corún 	(solo) 235'278,657 42.0 5,3 
Maíz com¿n intercalado como 
cultivo 	crincioal 18'249,445 64.4 4.5 

Maíz co 3n intercalado como 
cultivo secundario !'119,198 35:2 2.7 
Maíz mejorado o híbrido 10'002,881 11.2 1.0 

Papa 240,000 0.0 0.0 

:oneladas 

Fuente: Secretaria de ludustria y Comerc u 	Pirección General de ístadística. y CüHSO Agrícola, 
Garadero y Ejidal, 1970. 	Estados de Verderu:, iunbla e Hioal.w. Resulten 	México, 
1975. 
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El análisis que se hace a continuación de los prin 

cipales cultivos, es en base al cuadro anterior, así como a los 

de productividad por municipios (Cuadro No. 16). 

Ajonjolí: 	La producción alcanzada por la región sí resulta re- 

presentativa a nivel estatal, no así a nivel nacional pues Vera-

cruz apenas es el séptimo estado productor, con el 8.6% de la pro-

ducción nacional. También es evidente la gran concentración de la 

producción, 86% en 4 municipios: Cazones, Ixhuatlán de Madero, 

Tihuatlán y Tuxpan, Ver., que son a su vez los municipios que tie-

nen más superficie dedicada al cultivo de ajonjolí (Mapa No. 31). 

Arroz: 	En este cultivo se aprecia un contraste importante: si 
(97) 

bien Veracruz es el segundo estado productor después de Sinaloa , 

la región apenas representa el 0.1% de la producción de Veracruz; 

es decir, es insignificante. El 83% de la producción regional se 

concentra en solamente tres municipios: Platón Sánchez, Poza Rica 

y Tihuatlán, Ver., que coinciden con los que tienen más superficie 

dedicada a éste cultivo, dentro de la región (Mapa No. 32). 

Caña de azúcar (plantilla): 	La producción alcanzada por la región 

sí resultó importante, pues a pesar de que sólo contribuyó en un 

8.2% a la producción del Estado de Veracruz, éste es el estado con 
(98) 

mayor producción en todo el país . La producción se concentra en 

(97) Veracruz obtuvo el 12.9% de la producción nacional de arroz; 
y junto con la producción de Sinaloa, 	representaron el 
56% de la producción nacional. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 

(98) Veracruz representó el 24.5 de la producción nacional, siguien 
dole Sinaloa y Tamaulipas; los 3 estados en conjunto produjeroW 
el 62.6`:, de la producción nacional. 
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un 72% en tres municipios: Ixhuatlán de Madero, Tempoal, Ver., y 

Huejutla de Reyes, Hgo. 	Cabe destacar el caso de Huautla, Hgo., 

que a pesar de representar el 24% de la superficie dedicada al cul 

tivo de la caña de azúcar (plantilla) en la región, apenas obtuvo 

el 1.6% de la producción regional, debido a su bajo rendimiento 

por hectárea (Mapa No. 33). 

Caña de azúcar (soca_y resoca): En éste producto sucede lo mismo 

que con el arroz, pues a pesar de que Veracruz es el principal es-

tado productor del país, la participación regional es insignifican 

(99) 
te 	. 	A nivel municipal, la producción regional se concentra 

en un 75% en un sólo municipio: Tempoal,Wer., que es también el 

que concentra la mayor parte de las tierras que se dedican a éste 

cultivo en la región de Chicontepec (Mapa No. 34). 

Chile verde: 	Si bien no existe una gran extensión de tierras en 

la región dedicadas al cultivo de chile verde r8,848.4 has), el 

alto rendimiento por hectárea lo hace un importante cultivo en la 

misma; la región produjo el 51.6% de la producción de Veracruz, y 

el 17.3% nacional. Estas cifras son muy importantes tomando en 

(100) 
cuenta que Veracruz es el principal productor del país 	. 	La pro 

ducción se concentró en un 88% en sólo 6 municipios: Papantla, Ix-

huatlán de Madero, Cazones, Chicontepec, Tihuatlán y Tuxpan, Ver., 

(99) Veracruz produjo el 45.6% de la producción nacional, seguido 
de Jalisco, Morelos, Sinaloa y Tamaulipas, que en conjunto 
suman el 78.5% de la producción nacional. 

(100) Veracruz aportó el 33.4% de la producción nacional, seguido 
de Baja California y Sinaloa. Los tres estados produjeron el 
60% de la producción nacional. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 



.182 

que son también los que concentran la mayor parte de las tierras 

dedicadas en la región al cultivo de chile verde (Mapa No. 35). 

Frijol (solo): 	Cultivo importante por la extensión que ocupa en 

la región, también lo es por su producción; su participación a ni- 

vel estatal y nacional es muy importante, pues además Veracruz 
(101) 

también fue el máximo productor nacional de frijol 	. La produc- 

ción también se muestra muy concentrada, sobre todo en los munici-

pios que concentran la mayor parte de las tierras dedicadas al cul 

tivo de frijol en la región: Papantla, Benito Juárez, Tantoyuca, 

Tuxpan, Chicontepec; Ver., y Huautla, Hgo, que concentran el 70% 

de la producción regional (Mapa No. 36). 

Frijol (intercalado): 	Su producción resulta importante a nivel 

estatal, pero no tanto a nivel nacional, tomando en cuenta que el 
(102) 

Estado de Veracruz apenas fue el 4° estado productor nacional 	. 

La producción«se concentra en un 72% en cuatró municipios solamen- 

te: Ixhuatlán de Madero, Tihuatlán, Tamiahua, y Tuxpan, Ver. 

(Mapa No. 37). 

Maíz común (solo): 	Cultivo muy importante en la región por la 

vasta extensión que ocupa., representa un alto porcentaje de la 

producción de Veracruz, que es el principal estado productor nacio 

nal. Por ser éste cultivo uno de los principales en todo el país 

por ser parte de la dieta del mexicano, el 5.3% que aporta la re- 

(101) Veracruz aportó el 18.32 de la producción nacional de fri-
jol, seguido de Sinaloa, Nayarit y Durango, pero con canti 
dados mucho muy inferiores a la de Veracruz. 

(102) Veracruz produjo el 8.1% de la producción nacional, des-
pués de Jalisco, Guanajuato y Nayarit; los cuatro en con-
junto produjeron el 50.2 del total nacional. 



(103) 
gión al país, es muy importante . 	A diferencia de los otros cul 

tivos mencionados, éste no muestra una producción muy concentrada; 

destacan Papantla, Chicontepec, Temapache, Tantoyuca y Tihuatlán, 

Ver. que apenas representan el 45% de la producción regional. 

(Mapa No. 38). 

Maíz común intercalado como cultivo principal: Reviste su produc- 

ción gran importancia a nivel nacional y estatal, a pesar de ser 
(104) 

Veracruz el que ocupa el 4' lugar nacional. 	Muestra una mayor 

concentración municipal que en el caso del maíz solo, pues 4 mu-

nicipios que son Ixhuatlán de M., Temapache, Tihuatlán y Papantla, 

Ver., concentran el 60.2% de la producción regional (Mapa No. 39). 

Maíz común intercalado como cultivo secundario: Su producción es 

de regular importancia para el Estado de Veracruz, y menor aún 

para el resto del país, a pesar de ser Veracruz el segundo estado 
(105) 

en importancia . 	Muestra una gran concentración pues 5 munici- 

pios concentran el 67% de la producción: Gutiérrez Zamora, Papan-

tla, Temapache, Tihuatlán y Tuxpan, Ver (Mapa No. 40). 

Maíz mejorado o híbrido: 	La producción apenas representó el 

11.2% de la producción estatal, y muy baja con relación a la nacio 

(106T 
nal, tomando en cuenta que Veracruz es el tercer estado productor. 

(103) Veracruz aportó el 12.7% de la producción maicera nacional. 

(104) Veracruz produjo el 8.1% del total nacional; fue el 4°esta-
do después de Chiapas, Guanajuato y Michoacán; los 4 munici 
pi os suman el 41% nacional. 

(105) Veracruz produjo el 7.7% del total nacional; fue el resta-
do productor después de Nayarit; ambos sumaron el 32 nacio 
nal. 

(106) Veracruz produjo el 9.4'1, nacional, ocupando el 3er. lugar 
después de Jalisco y Tamaulipas. Los tres estados, suma-
ron más del 54% de la producción nacional. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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La concentración de la producción en unos cuantos municipios es evi 

dente, pues 5 de ellos representan el 73Z: Cazones, Espinal, Papan-

tla, Tecolutla y Tihuatlán, Ver. Cabe destacar un hecho importante 

en cuanto al maíz mejorado o híbrido que explica su poca importan-

cia en la región en cuanto a volumen de producción, y es el hecho 

de que en la región se sembró una superficie de maíz mejorado o hí-

brido 40 veces menor a la que se utilizó para el maíz común solo, 

alcanzando sin embargo una productividad sólo 23 veces menor; es de 

cir, en proporción una hectárea de maíz mejorado o híbrido produjo 

el doble que una de maíz común (Mapa No. 41). 

En síntesis, existen municipios que sobresalen no 

sólo en un cultivo, sino en varios; en éste caso se encuentran los 

siguientes por orden de importancia: Tuxpan, Tihuatlán, Ixhuatián, 

Papantla y Tantoyuca; y algunos otros menores como Temapache d  Ta-

miahua, Cazones, Chicontepec, Tempoal, Huautla, Benito Juárez, Pla-

tón Sánchez, y Poza Rica. 

Los 5 primeros son los más importantes porque por 

ejemplo Tuxpan es el 4' municipio en la región productor de ajonjo-

lí, 5° en arroz, 4° en frijol (solo) 4° en frijol intercalado, 

6° en maíz, 5° en maíz común intercalado como cultivo principal, 

5° en maíz -común intercalado como cultivo secundario, y 7° en maíz 

mejorado o híbrido. 

Otro caso es Ti huatl án, que fue 3° en ajonjolí, 

3° en arroz, 4° en chile verde, 8vo. en frijol (solo), 3'en frijol 

intercalado, 4° en maíz común (solo), 3° en maíz común intercalado 
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CUADRO No. 16 

11)11(711) 

Edo 

_I'l (.1113(:(11,2'j 

AJON.101.1 ARROZ 	 AITALIA Y1R:11' 

runolto: Secre...arf,11 re !nc4ustria y Cr".ercio. 13<reccri 	CY 	 7 

:070. 1:sta',:05 ce Vorac'w:, 	e 

     

     

205W5 23.2 

2,356 0.2 

1,840 0.2 

321 0.0 

1,406 0.1 

r12=VC"  

439 0.0 

C 	C-',":"' A 

16,266 1.8 

7 	-:',.(2Y:0 YA-A 

'"Pz 7-1_ 7AYOQA 2p00 0.2 

IYCA-7''c'C 

Y. 35A299 40.5 124 2.0 

Y:CA-f Al; 

35,178 3.9 	! 

'L 'O 	SAI:CPr2 6046 0.6 27b6 55.4 

-7,'A 	RICA 321 0.0 922 .== 1S.4 

AYAI.:l; 

-.15 YIN'n 1,293 0.1 	, 

-A',CDCO 250 0.0 

-A%TIYA 961 0.1 

TY,T0%"2CA 7,820 0.8 	1 

, 
10936 1.1 	1 373  

'EuAl'AEw-  12,646 1.4 

7:-.YDAL 10,576 1.1 

"PE-7IN'LA 3,792 0.4 

1 	-I-':A-LAN 129,233 , 14.6 500 10.0 

s 	, 	2C.;77r";YA-LAN 
1 

76681 8.6 300 6.0 

ZCZCZ9LCQ 

F777 	1.!zA',CIsCC 

V%',..57A.1 	C. 

36 
(2, 
0 	1 1 • 1 

11EGIM rr: CuICOti'ErEE 883555 
1 

100.0 1  4985 , 100.0 30 

1 

100.0 

100.0 
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Pronuctg 

Edo I 

PPODUCCION DE CULTIVOS ANDALL, POR MUNICIPIO (Continuacion) 
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CAVA DE i\ZUCJ\R 

(plantilla)  

Ton 

i 	AYA-'_Ay; 

CA7'7,':ES 

1,491 

4,096 

240 

0.8 

") 

0.1 

262 0.1 

(2! AL-77',:-, 926 0.5 

679 0.3 

COXOUIH':: 339 0.1 

C9rJTLT. 1,722 0.9 

V 	CHALYA 1,524 0.8 

E 	CH:CONAYn. 403 0.2 

R 	CHIOON77.77. 4,237 2.4 

A 	CHINAYPA r..7 	G. 40 0.0 

CHOVrIA 243 0.1 

R 	CH:.:YATLA 

U • 	ESPIUL 517 0.2 

Z: 	FILOYEV) YAA 431 0.2 

GUT:ERP:7. 	7_;'n 121 0.0 

IY.CA7PPEC 626 1  0.3 

IXHUATLAN 	)E Y.1 76,963 4 44.2 

MECATLAN 20 0.0 

PAPATLA 2,836 1.6 

PLATON SANCHEZ 486 0.2 

POZA RICA 

TAYALIN 40 0.0 

TAYIAHLA 6,925 3.9 

TANCOCO 17 0.0 

TAWTIMA 160 0.0 

TANTOYUCA 4,665 3.0 

TEAY0 
800 0.1 

TECOLUvLA 

TEMAPACH7  
3,461 1.9 

TEYPOAL 37,470 21.5 

TwP7TZ:NTLA .436 0.2 
TIHUATIV‹ 2,164 1.2 
TUXPAN 4,985 2.8 
7ONTECI. 

ZOZCCOLC? 136 0.0 

FRA',21SCO 	7,Y1';A 238 0.1 

E PA%7EPEC 

4 

VE%.,:STIANO 	C. 180 0.0 

H 
r 

I 	HUAUTIA 
I 

2,783 1.6 

° 1 
O 

1-02EnTLA nr  REYES 11,209 6.4 

i 
ZEGION r: 	CH1CON'ErEC 	i 173,891 100.0 

r 
1 

	

! 	

1 

! 	
1 

	

CT NA DE i AZUCAlt , 	CLW\ DA 
i 

(socll y rc¡soca) 	PAR/ 	FORET.JE 

; Ton 

1- 	

1, Kq 

. 	i 
! 

	

437 	0.3 

	

4,205 	2.9 

326 1 

	

! 	0.2 

46 1 0.0 

	

_122 	1 	0.0 

	

345 	0.2 

	

526 	0.3 

	

549 	3.0 
1 
t , 

	

4,018 	: 	2.7 

I 

i 

	

31 	0.0 

432 4 0.2 4 

	

122 	; 	0.0 
I 
I 
i 

	

139 	i 	0.0 

	

2,905 	1 	2.0 	20578 	100.0 

. 

	

4,753 	3.2  

	

... 	, 

	

77 	0.0 

	

669 
	

0.4 

	

31 
	

0.0 

	

736 
	

0.5 

	

8,746 
	

6.0 

	

475 	0.3 

	

1,869 
	

1.2 

	

108,540 
	

75.1 

	

122 
	

0.0 

	

1,870 
	

1.2 

	

1,195 
	

0.8 

	

38 	0.0 

	

10 	0.0 

	

8 	0.0 

	

76 
	0.0 

0.2 

0.5 

	

100.0 	20,578 
	

100.0 

	

4 	 a 

de rista(.1.fs',.ca. V Censo 
19P,. 

304 

762 

144,4134 

rurilte:  Snerly#Ir 4.,N ,4.1 Inibistrim v roTorrin. DIrlacción Genvr31 
fj.t'Idd0,*0 1 ,,:,(,a! PIM, :staC.us Ce Veracruz. Puobla e 
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PRODUCCIUN DE CULTIVOS ANUALES, POR MUNICIPIO (Continuación). 

Edo 

1- 	

Producto 

Municipio 

CHILL 

Kilogramo 

J 
LRDE 

Kilozramo 

FRIJ4  
(s) (Intercalado) 

Xi1ogramo 

FK11017---1 

AMATLAN 7 000 0.0 48 	121 1  0.1 87 515 	1.5 
BENITO JUAREZ 57 050 0.2 3 552 	531 10.4 57 800 	1.0 
CAZONES 3 839 207 18.0 1 127 670 3.3 108 630 	1.8 
CERRO AZUL 38 980 0.1 42 349 0.1 38 453 0.6 
CITLALTEPEC 54 861 0.1 6 756 	0.1 
COAHUITLAN 33 930 0.0 
COATZINTLA 57 344 0.2 76 365 0.2 710 	0.0 
COXQUIHUI 20 272 0.0 8'953 0.0 1 100 	0.0 
COYUTLA 155 764 0.7 38 646 0.1 3 053 	0.0 
CHALMA 60 538 0.2 285 259 0.8 37 162 	0.6 

E CHICONAMEL 7 720 0.0 

R 
CHICONTE°EO 1 350 266 6.3 	4 424 1811 6.4 65 608 1.1 
CHINAMPA DE G. 8 9661 	0.0 9 050 0.1 
CHONTLA 7 528 0.0 16 235 	0.0 4 530 	0.0 
CHUMATLAN 

R ESPINAL 600 138 2.8 83 820 0.2 10 860 	0.2 
Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 59 224 0.2 99 745 0.2 5 970 	0.1 
IXCATEPEC 605 0.0 254 255 0.7 2 530 	0.0 
?XHUATLAN DE M. 2 977 678 13.9 2 418 893 7.0 2 426 149 	41.2 
MECATLAN 
PAPANTLA 8 155 842 38.2 10 146 699 29.7 174 849 	3.0 
PLATON SANCHEZ 123 522 0.5 176 053 0.5 11 162 	0.2 
POZA RICA 5 000 0.0 8 720 0.0 
.AMA IN 10 136 0.0 55 244 	0.1 2 569 	0.0 
TAM IAHUA 56 770 0.0 588 329' 	1.7 678 825 	11.5 
TANCOCO 114 729 	0.3 62 394 	1.0 
TANTIMA 8 568 0.0 241 4791 	0.7 61 271 	1.0 
TANTOY'JCA 126 004 0.5 2 848 038 1 	8.3 166 629 	2.8 
TEAYO 13 596 0.0 378 7721 	1.1 18 013 	0.0 
TECOLUTLA 570 546 2.9 584 2461 	1.7 9 600 0.1 
TEMAPACHE 126 568 0.5 1 150 6781 	3.3 211 530 3.5 
T!MPOAL 25 074 0.1 73 4471 	0.2 53 146 	0.9 
TEPETZINTLA 51 100 0.2 137 891' 	0.4 2 359 	0.0 
TIHUATLAN 1 597 524 7.5 1 959 266' 	5.7 596 218 	10.1 
rUXPAN 990 720 4.6 2 678 	679' 	7.8 592 657 	10.0 
ZONTECOMATLAN 36 317 0.1 12 016 	0.0 1 950 	0.0 
ZCZOCOLCO 6 355 	0.0 

U 
E 

FRANCISCO Z.MENA 

PANTEP:C 
78 074 	0.2 
52 	292 	0.1 

20 
81 

971 
533 

0.3 
1.3 

VENUSTIANO C. 50 	706. 	0.1 3 375 	0.0 

11 
O 
O 

HL'AUTLA 

HUEJUTLA DE REYES 
167 

3 
226 
000 

0.7 
n.0 

2 207 	243, 
217 324 

6.4 
0.6 

253 
13 

581 
922 

, 	4.3 
1 	0.2 

kEGION DE CHICONTEPEC 21 299 107 100.0 	t  36 348 	"80 100.0 43U 
I

882 	100.0 

I 

Fuente: Secretarla de !ndustria y Comercio. DireccitIr nener#1 de Entadfstico. V Censo Arrfcola, 
Gana0ero y L'ida! 1910. Estados de Veracruz. Pueble e iikalgo. México. 1915. 
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i. CULTIVOS ANULLS. FOR MUNICWIC 	(Continuacil',n). 

1 

jKiloQramo 

(!.1.1,0) 

11 

EGION DE CHICONTEPEC 

U 
E 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

i CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXQUIHUT 

COYUTLA 

V CHALMA 

E CHICONAMEL 

R CHICONTEPEC 

A CHINAMPA DE G. 

C CHONTLA • 

R COMATLAN 

U ESPINAL 

Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE M. 

MECATLAN 

PAPANTLA 

PLATON SANCHEZ 

POZA RICA 

TAMALIN 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 
TANTOYUCA 
TEAYO 
TECOLUTLA 

TEMAPACHE 

TEMPOAL 

TEPETZTNTLA 

TIHUATLAN 

TUXPAN 

„ZONTÉCOMATLAN 

ZOZOCOLCO 

H 
G 
O 

FRANCISCO Z.MENA 

PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

HUAUTLA 

HUEJUTLA DE REYES 

235 278 657 

3 449 
596 

19 804 
641 
193 
488 

13 778 
644 

2 622 
3 215 

12 830 
971 

36 694 
2 074 

493 
398 

2 707 
743 

1 754 
15 016 
3 550 
4 983 

18 852 
3 367 
2 988 

15 778 
8 451 
1 972 

674 £761 
1 

8 096 791 1 

7 001 0101 
2191 
794 1  

1  
447! 

471 
673 
£73 
161 
791 
052 
098 
631 
954 
526 
677 
505 
415 
969 
481 
775 
382 
ecto'  

173 
455 
174 
4351  
221 
179 
795 
719 
015 
481 

1 679 719 

i 

1 
1 

8 064 301 
7 926 329 

5 	452 
3 	122 
7 	759 

611 
206 
709 
299 
798 
768 

293 
358 
724 

85b 
957 
564 

t MA 	CC:11 	h't 7%1 
LAPO 	 VII 1 

	.1:1 1t;• 	III A! 

Kilogramo Kilorramo 	1 

0.2 269 160 1.4 3, 3.0 
3.4 13 800 0.0 

286 231 1.5 6 S40 	0.5 
0.1 103 374 0.5 
0.0 
0.3 
2.2 91 513 0.0 3 000 	0.2 
1.6 23 456 0.1 4 504 	0.4 
3.3 135 922 0.7 
1.4 	1 70 056 0.3 2 420 	0.2 
0.2 
8.4 98 604 0.5 692 	0.0 
0.2 49 547 0.2 
0.0 9 992 0.0 2 550 2.8 
0.2 
5.8 472 183 2.5 4 980 	0.4 
0.2 
1.1 85 230 0.4 201 083 	18.0 
1.3 3 984 0.0 
5.4 5 908 864 32.4 21 608 1.9 
0.4 

.15.5 1 514 303 8.3 145 294 13.0 
0.8 20 792 0.1 
0.2 3 000 0.0 
0.1 6 224 	0.0 
1.1 1 100 794 6.0 13 037 . 	1.2 
0.3 300 315 1,6 5 546 	i 	0.5. 
0.7 143 267 0.7 
6.3 354 340 1.9 9 234 	0.8 
1.5 15 633 0.0 8 158 	0.7 
2.1 34 534 0.1 68 854 	6.1 
8.0 1 853 396 10.1 334 .655 	29.9 
1.4 190 022 1.0 3 914 0.3 
1.2 82 853 0.4 
6.7 1 728 528 9.4 136 329 	12.2 
3.5 1 198 115 6.5 88 610 	7.9 
0.8 5 424 0.0 

0.7 

0.5 176 428 0.9 13 406 	1.2 
0.5 189 703 1.0 7 080 0.6 
0.7 277 565 1.5 3 120 0.2 

3.4 1 304 320 7.1 500 	0.0 
3.3 127 972 0.6 

100.0 18 249 445 100.0 1 119 198 100.0 

Fuente: Secretaría dp Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Cjidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México. 1975. 



PRODUCC1ON DE CULTWOS AN UALES POR NUNICIPIO (Conclusien) 
1 j 

169 

Edo 

PROIXJCIO 

MuniciD4 0 

61A I 7. ME.JORkl 
O 

HIBRIDO 

Kg 

PAIn 

Kg 

AMATLAN 30,000 0.2 

BENITO ,".AREL. 17,432 0.2 

CAZT:ES 2381.865 23.8 

CERRO Al.'2L 2,38 7  0.0 

C:TLA'-19E: 1,993 0.0 

COAHUIT1A': 

COATZINT1A 26942 0.3 

COXQUP-2: 17,250 0.2 

COMUT!.; 25949 0.2 

V CHALYA 1614285 1.6 

E CHICONAmEL 39,860 0.4 

R CHICON-EIC 38,,707 0.4 

A CHINAmPA DE G. 

CHONTL:,  
-d 

R 	CwUMATLAN 

U 	ESPINAL 1'654396 16.6 

! 	F:LOMENC MATA 273b 0.0 

GUTIERREZ ZAMORA 218,358 2.2 

11,055 0.1 

:XHUAT1%N DE M. 202,088 2.0 

MECATLAN 

PAPANT1 1'079,554 10.8 

PLATON SANCHEZ 3,676 0.0 1 
41* 

PCZA R!:A 

TAMALIN 13,184 0.1 

TAmIAHUA 28,015 0.3 

TANCOCC 27,510 0.3 

TANTIMA 4.805 0.0 

TANTOYUCA 65,853 0.6 

TEAYO 143,396 1.4 

TECOLU-1A 1121746 11.2 

TEMAPAC.-:E 819,929 8.1 

TEMPOA1 31,136 0.3 

TEPETZ:NT1A 241,595 2.4 

TIHUATLAN 1150,036 11.4 

TUXPAN 345666 3.4 

ZONTECCmATLAN 1,750 0.0 

ZOZOCCLC: 

rRANCISCZ 

DANTEr'7C 7,300 0.0 

VENUST:.'.tiC 4, 80 0.0 
1 

H 	-".:AUTLA 47,010 0.5 	251200 	12.2 

I 	

r 	
4 1 	7 E 	REYES 

° 

2427 0.2 21(1800 	S-.8 

rEG:ON 7E Cq:7%-,:rEC !101102$81 100.0 '240,000 100.0 

!,,,4,!6 # 1,,,,1  y co-,rcio, Dir!cc! ,, 	cv 7ntat“st...7.y. 
.(0,1 1  :07c, 	Yvracrut. vu..)!a e 



MAPA No.31 • 

Distribucton de la • 
prod.ucc ton de 

.ajonjolr 

MAPA No.3¡ 	. 

Distribuciodde la • 
prodpccion de • . • 
capa de azucar 
(plantilla). 

IC•I• t./ al:c a 

• •• 	4. 
• ....••••• 

Pro••(1.0:‘ TM 

0 •1•.‘ 111•••••... •• 
••••••• ••••••••• 	3•••• "•••••,. 

•  

40010 Of •41LC0 

MAPA No.32 	. 

Distribuctori de la • 
prodpccion de 
arroz 

re•5 . erd 

r 

t'E ftlir.901t ple  

LUPA 01 PULO 
ESCALA Gr4f Ica 

• I 	/I 
••11••••••% 

Proyeccion U TM. 

F•
71.1•  .1 	•e* •• e• A. •• 1-1 

m.•••• ....•^•) • 0•••• ••• ••
•

•• 

MAPA No.34 

Distribuciond e la • 
praluccion de . 
caña de azucjr 

• (soca y resoca) 
• : 

• r 
r 1  

• .13 everíli. %  

• 

• 40111,• 

IpEconri nE cieloistrprri 

tsc4la Le4 t Ic • 
• /I 	 I• 

••••••••••• 

Proyoccionti TM. 
*ODIO(' •••••••••i• 



MAPA 110. ib 

'Distribucion 'de la 
produccion de. 
frijol (solo) te stwirl • 

iftEGInn nE rmr.oltr rr el 

Est•la Gral ;ti 

• I •• 	••• 	II 
•„,..•••••• 

Pruy•</ionll TM. 
_.- 

-••••••• 	... ,„••.• 
Uf*. 	1.1". •••• di• As•«.:1 

U1.: 	i• • 	 

• 

• 14119  

401,11 CI 6411411 

MAPA 

• • 
Distribucion de la ". 
produccion de 
maíz común (solo) 

• 

• 

• ' 

nr r„1 .7„,i rrui 

Escala Gráfica 

• • se 
••••••••••• 

Proy•cticen U.TM. 

r 

MAPA No 35 

Distribucion' de 
produccion de . 
frijd1(intercalado) 

• 
• O.  

• 

• 

• ah,* 

GOLFO DI MIMO 

..,". ••••1g 

tSiet• (0 ,411;Ca 

• sa 
••••••••••• 

Pt5•11ittOSU TM 



• . 
MAPA No.40 

• 
'Distribución 'de la *. 
pr9Jucción de 
mari común ',raer-

- calado corno Culti-. 
. yo securdarió 	• 

i el 
1•414;;;- 

K4../  • • 

1nE5intl nE 1:11":0111r 	c1 

Esc•I• Grallca 

• 11 	111 
••••••••••% 
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como cultivo principal, 4° en maíz común intercalado como cultivo 

secundario, y 3° en maíz mejorado. 

Por último, cabe mencionar a Ixhuatlán de M., 

que fue en ajonjolí y caña de azúcar (plantilla), así como en ceba-

da para forraje; 2°en chile verde, 5° en frijol solo, 1° en frijol 

intercalado y 6° en maíz común (solo). 

Producción por tipo de tenencia: 

La producción por tipo de tenencia de los culti-

vos anuales o de ciclo corto, muestra una estrecha relación con 

los poseedores de la superficie cosechada; es decir que los que 

poseen la mayor parte de la superficie cosechada de maíz de la re-

gión por ejemplo, son los que obtuvieron la mayor parte de la pro-

ducción maicera regional. Lo anterior se observa claramente compa 

rando los cuadros de "producción de cultivos anuales o de ciclo 

corto por cultivo y por tipo de tenencia", y "superficie cosechada 

de cultivos anuales o de ciclo corto por cultivo y por tipo de te-
(107) 

nencia" 	; así, la variación entre los que poseen las tierras y 

los que poseen la producción, es mínima. 

El desequilibrio existente entre la participación 

en la producción de cada uno de los tipos de tenencia, se hace evi-

dente en cada uno de los cultivos, teniendo por causa los distintos 

intereses de cada tipo de tenencia; también, en todos los cultivos 

(con excepción del arroz) el mayor porcentaje de producción corres 

pondió a los ejidatarios; muy por debajo de ese porcentaje le si-

guieron las unidades de producción privada de más de 5 has, y por 

(107) Ver "análisis del espacio agrícola; cultivos anuales o de 
ciclo corto". 
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Cuadro No. 17 

PRODUCCION DE CULTIVOS ANUALES O DE CICLO CORTO, POR CULTIVO Y POR TIPO DE 

TENENCIA 

194 

Unidades de Producción Unidades de Producción 	Ejidos y Comunidades 
Privada de más de 5 has Privada de O a 5 has. 	Agrarias 

Kg. 	Kg. 	Kg. 	y 

Ajonjolí 18,437 2.0 6,765 0.7 858,353 97.1 

Alfalfa verde 36 100.0 

Arroz 2,766 55.4 2,219 44.5 

Caña de azúcar 
(plantilla) 16,802* 9.7 604* 0.3 156,485* 90.0 

Caña de azúcar 
(soca y resoca) 21,434* 14.8 560* 0.4 122,490* 84.8 

Cebada para 
forraje 20,578 100.0 

Chile verde 5'609,148 26.7 235,689 1.1 15'373,270 72.2 

Frijol 	solo 4'045,565 11.9 244,932 0.7 29'846,518 87.4 

Frijol 	intercalado 703,507 12.0 75,478 1.3 5'103,445 86.7 

Maíz común (solo) 40'735,618 17.3 3'987.662 1.7 190'555,373 81.0 

Maíz común inter-
calado como cul- 
tivo principal. 

1'901,768 10.4 163,788 0.9 16'173,889 88.6 

Maiz común inter- 
calado como cul- 
tivo secundario. 

103,941 9.3 961 0.1 1'014,296 90.6 

Maíz mejorado o 
hibrido 1'940,973 19.4 29,555 0.3 8'032,353 80.3 

Papa 240,000 100.0 

Toneladas 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. 
V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. Estados de Weracruz, Puebla 
e Hidalgo, México, 1975. 
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último las de menos de 5 has, (Cuadro No. 17). 

La alta participación de los ejidatarios se com-

prende por tratarse de productos para autoconsumo, como es el 

maíz, chile verde, frijol, etc., que les ayudan para su autosufi-

ciencia alimenticia; en cambio, los grandes propietarios partici-

pan poco por estar más interesados en sembrar productos comercia-

les, que los cultivos comunes mencionados. 

La participación tan baja de los pequeños propie 

tarios se debe a su poca capacidad de inversión, al grave inter-

mediarismo que reduce a mínimas sus ganancias, etc. 

3.1.2.2 	Producción de frutales, plantaciones y agaves  

Como ya se señaló en el análisis del espacio 

agropecuario, la superficie dedicada a la producción de frutales, 

plantaciones y agaves en la región de Chicontepec, significó ape- 
M 

nas el 4.2% de la superficie de labor, así como el 2.7% de la su-

perficie total censada; sin embargo, en algunos de los cultivos 

alcanza alta relevancia tanto a nivel estatal como nacional. Las 

cifras de su producción total, así como su representatividad, se 

exponen a continuación: 
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Cuadro No. 	18 

PRODUCCION DE FRUTALES, PLANTACIONES Y AGAVES, POR PRODUCTO Y REPRESENTATIVIDAD ESTATAL Y NACIONAL 

PRODUCTO PRODUCCION 
KG. 

% RESPECTO A 
VERACRUZ 

% RESPECTO A 
MEXICO 

Aguacate 498,781 6.07 0.5 

Café cereza 3'558,766 2.7 0.6 

Ciruelo del 	país 3,186 0.02 0.01 

Durazno 460 0.09 0.0 

Hule 2,504 3.1 0.2 

Mango 2'638,485 6.3 2.5 

Manzano 1,350 0.07 0.001 

Naranjo 196'778,565 55.9 22.5 

Palma de coco 	(copra) 39,208 2.0 0.03 

Palma de coco (fruta) 2'449,267 30.9 4.1 

Papayo 4'016,509 12.1 8.3 

Plátano 	(diversas 	variedades) 14'460,680 20.0 3.9 

Plátano roatAn 12'963,604 46.G 13.1 

Vainilla verde 2'771,536 98.9 98.7 

Maguey p/aguamiel 36,000 	(lts) 0.6 0.01 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal, 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México 1975. 

	 .11.•1•11. 	 

Del cuadro anterior, así como los de producción de 

frutales, plantaciones y agaves, por municipios (Cuadro No. 18), se 

hizo el análisis de la productividad de los principales productos 
(108) 

mencionados, y que a continuación se exponen 	. 

(108) Tal como se mencionó en el análisis del espacio agropecuario, 

las plantas o árboles dispersos no tienen para el censo, re-
presentatividad espacial como las plantas o árboles en plan-
tación regular, a pesar de que sí aportan una producción tan 
importante o más que los de plantación regular. Por tanto, 
puede darse el caso de que municipios que de acuerdo con el 
Censo no cuentan con tierras dedicadas a frutales, plantacio-
nes y agaves, sí presentan productividad. 
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Aguacate: La región no tuvo una producción impdirtante con rela-

ción al Estado de Veracruz, y fue por tanto insignificante a 

nivel nacional, a pesar de que el estado tuvo una participación 
(109) 

regular, ya que fue el 5° estado productor . 	Solamente los 

municipios poblanos e hidalguenses de la región produjeron agua-

cate, destacando sobre todo Venustiano Carranza, Pue., y Huejutla 

de Ryes, Hgo. (Mapa No. 43). 

Café cereza: Dentro de las plantaciones de la región, el café 

cereza es el que más superficie ocupa después del naranjo; sin 

embargo no presenta una producción importante a nivel estatal ni 

nacional; ésta incongruencia es mayor sabiendo que Veracruz es el 
(110) 

2° estado productor del país . El análisis por municipios, 

muestra una concentración del 78% en sólo 4 municipios: Coahui-

tlán, Ixhuatlán de Madero, Mecatlán, Ver., y Huautla, Hgo. 

(Mapa No. 44). 

Hule: 	Este producto presenta un contraste marcado en la región, 

ya que a pesar de ser Veracruz el principal productor nacional 

(con el 80.4% del volumen nacional), la región produce una canti 
(111) 

dad mínima . 	Su escasa participación también se muestra muy 

concentrada en un 98% en sólo 5 municipios: Benito Juárez, Coa-

huitlán, Coyutla, Mecatlán y Tuxpan (Mapa No. 45). 

(109) Veracruz produjo el 8.6% de la producción nacional, siendo 
el 5° estado productor después de Chiapas,Michoacán,Puebla 
y Tabasco; en conjunto, los 5 estados aportaron el 62.3% 
del total nacional. 

(110) Veracruz produjo el 24.8% del total nacional, siendo el 2° 
estado productor después de Chiapas; ambos concentraron el 
72% del volumen nacional total. 

(111) Veracruz fue el ler. estado productor, seguido por Oaxaca, 
con una producción 8 veces menor. 
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Mango; 	La región aportó un bajo porcentaje de la producción del 

Estado de Veracruz, que fue el primer productor en el país; por 

tanto, la participación regional a nivel nacional apenas fue sig-
(112) 

nificativa 	A nivel municipal, la producción no se mostró 

tan concentrada como en otros productos, pero cabe destacar a Ix-

huatlán de Madero, Tantima y Tihuatlán, Ver (Mapa No. 46). 

Naranjo: Esta es la principal plantación de la región en cuanto 

a ocupación espacial y producción se refiere; la región aportó 

más de la mitad del volumen de producción de Veracruz, principal 

estado naranjero del país; es decir que una cuarta parte del te-

rritorio de Veracruz aportó el 55.9% de su producción de naranja; 

así como que en un territorio que apenas representa el 1% de la 

superficie nacional, se produjo el 22.5% de la producción naranje 

(113) 
ra nacional . 	Este hecho resalta aún más pues después de Vera- 

cruz, le sigue en producción el Estado de Nuevo León (sobre todo 

la zona de Montemorelos), y el de San Luis Pbtosí. Estos tres 

estados concentran el 78.2% de la producción nacional. La produc-

ción por municipios también muestra una marcada concentración, 

pues 6 municipios: Gutiérrez Zamora, Papantla, Tecolutla, Temapa 

che, Tihuatlán y Tuxpan, concentran el 88.6% de la producción re 

gional (Mapa No. 48). 

Palma de coco (copra): El volumen obtenido no fue significativo 

(112) Veracruz fue el ler. productor nacional, seguido de Tabas 
co,Sinalosayaaxaca,todosellosmmunaproducción 3 
veces menor. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 

(113) Veracruz produjo casi el doble de naranja que el segundo 
estado en importancia, Nuevo León. 



con relación al estado o al país, aunque Veracruz fuera el sép- 
(114) 

timo estado productor del país . 	La distribución por munici- 

pios muestra que de los únicos 5 que produjeron, el 94.7% se 

concentró en Tamiahua y Tuxpan (Mapa No. 49). 

Palma de coco (fruta): El volumen obtenido sí fue importante 

tanto a nivel estatal como nacional; su aporte fuerte al Estado 

de Veracruz contribuyó a que éste fuera el 3er estado productor, 
(115) 

nacional 	Solamente 8 municipios lo produjeron pero se con- 

centró en más del 80% en dos municipios: Tamiahua y Tecolutla 

(Mapa No. 50). 

Papayo: 	La producción alcanzada fue más o menos importante, 

tomando en cuenta que Veracruz fue el ler. estado productor del 
(116) 

país 	. También la producción se concentró en unos cuantos mu- 

nicipios, sobresaliendo Papantla, Coatzintla y Tihuatlán, Ver. 

que representaron el 85% de la producción total (Mapa No. 51). 

Plátano (diversas variedades): 	El plátano, que es una de las 

plantaciones que más espacio ocupa dentro de la región, también 

(114) Veracruz produjo el 1.8% de la producción nacional, con 
un volumen sólo superado por Tabasco, Colima, Guerrero, 
Campeche, Jalisco y Michoacán; los 7 estados concentra-
ron el 93.8% de la producción nacional. 

(115) Veracruz produjo el 13.2% de la producción nacional, con 
un volumen superado sólo por Tabasco y Colima; los tres 
estados totalizaron el 79.8% del total de la producción 
nacional. 

(116) Veracruz produjo el 68.7% de la producción nacional, con 
un volumen seis veces superior al del segundo estado pro 
ductor, que fue Jalisco. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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tuvo una producción muy importante tanto para el estado como pa- 
(117) 

ra el país; además, Veracruz fue el principal estado productor. 

A nivel municipal, con excepción de Tihuatlán que concentra el 

40.5% de la producción regional, el resto se encuentra más o 

menos distribuido (Mapa No. 52). 

Plátano roatán: 	El plátano roatán, 4a. plantación en importan-

cia en cuanto a ocupación espacial en la región después del na-

ranjo, café cereza y vainilla, también fue importante en cuanto 

al volumen de producción obtenido. La participación de la re-

gión con respecto a Veracruz fue de casi el 50%, éste hecho resal 

ta más por haber sido Veracruz el principal estado productor del 
(118) 

país . 	A nivel municipal, se muestra una marcada concentración 

sobre todo en dos municipios: Papantla y Tihuatlán, que repre-

sentaron el 70% del total regional. La producción que alcanzó 

la región de plátano roatán, fue más importante que la obtenida 

de otras variedades de plátano; el hecho de que una región tan 

pequeña produzca el 13.5% de la producción, es muy significativo 

(Mapa No. 53). 

Vainilla verde: La vainilla fue la tercera plantación en impor-

tancia de la región en cuanto a ocupación espacial se refiere 

después del naranjo y del café cereza; su producción es la más 

sobresaliente tanto estatal como nacionalmente, porque produjo 

(117) Veracruz produjo el 19.7% del total nacional, con un volu-
men ligeramente superior al de los Estados de Tabasco y 
Colima, que son los que le siguen en producción. 

(118) Veracruz produjo el 1.8% de la producción nacional, con un 
volumen casi tres veces mayor que el del segundo estado en 
importancia, Nayarit. 
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el 98.9% de la producción de Veracruz, así como el 98.7% de la 
(119) 

producción nacional . 	Esta enorme concentración también se 

presenta a nivel municipal, pues tan sólo el municipio de Papan-

tla, Ver. produjo el 75.2% de la producción regional, el 74.4% 

de la producción de Veracruz, y el 74.3% de la producción nacio-

nal. Todo lo anterior hace a Papantla y a la región, la zona 

vainillera del país (Mapa No. 51). 

En síntesis, en la mayoría de los frutales, 

plantaciones y agaves, no siempre sobresalen ciertos municipios 

como fue el caso de los cultivos anuales o de ciclo corto; sin 

embargo, los que destacaron un poco más de la mayoría fueron los 

siguientes en orden de importancia: Tihuatlán, Papantla, Tuxpan, 

Ixhuatlán de M., y algunos otros menores como Huautla, Mecatlán, 

Coahuitlán, Benito Juárez, Cazones, Temapache, Gutiérrez Zamora, 

Tantoyuca, Tecolutla, Tamiahua y Coatzintla. 
41. 

Los 4 primeros son los que más sobresalen por-

que por ejemplo Tihuatlán fue 2° municipio productor de mango, 

en la región, 3° en naranja, 2° en Papayo, 1° en plátano (diver-

sas variedades), 2° en plátano roatán. Papantla fue el 4°produc-

tor de naranja, 1° de papayo, 1° de plátano roatán, y también 1° 

en vainilla verde. 

Tuxpan fue 4° en mango, 6° en naranjo, y 2° 

en íalma de coco (copra). Por último, Ixhuatlán fue 2' en café 

cereza, 3°en mango, y 2° en plátano (diversas variedades). 

(119) Veracruz produjo el 99.8% de la producción nacional, y el 
resto lo produjo Puebla, Nayarit y Tabasco. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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PRODUCCION DL FRUTALES. PLANTACIONES Y AGAVES POR Nt.INECI 	PIO 
1 

CAFt CEREP.A AGUACATE ! 
( 

CIRUELO Dt.l. PAIS 

CUADRO No. 19 	 202 

Kg Kg Kg 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

1,400 

37,550 

3,565 

200 

5,450 

0.0 

1.0 

0.1 

0.0 

0.1 

CCAHU:TLAN 	 376,745 1 9.5 

COATZINTLA 	 1q598 0.2 

COXQUIU! 110,688 3.1 

COYUTLA 73,680 2.0 

V! 	CHALYA 

El 	CHICONAMEL 4807 0.1 

R 	CHICONTEPEC 	 74,688 2.0 

/ 	A' 	CW:NA"A DE G. 	 290 0.0 
C 	CHO".A 6,120 0.1 
R . 	CHUmATLAN 25,625 0.7 
U 	ESPINAL 800 0.0 

Z 	PILOmENO MATA 	 244597 6.9 

GUTIERREZ 	ZAMORA 	 11,112 3,3 

:XCATEPEC 	 7,900 

IY.HUATLAN DE M. 	 69C)528 1.u.S 

! 	MECATLAN 	 746,641 20.9 
( 	PAPANTLA 	 33,174 0.9 

PLATON SANCHEZ 	 4,252 	
4J  

0.1 

POZA RICA 

TAmALIN 	 2poo 

TAvIAL,UA 

TAN/ CCO 	 30 0.111  

TANTImA 

TANTCYY'A 	 2,680 0.0 

TCAY0 	 850 0.0 

TECOLUTLA 	 4,355 0,1 
-cal' 1Ac,..11 1,055 C.0 

1, 	So 

1002 0.0 

TIw.:ATLAN 	 1065 0.2 

72XPAN 	 345 0.0 

:?%-1COvIr"-A 	 11,14-  0.3 
,nnrn,  rn 

141,501 3.9 

r 	":“."..:5:.? 	Z.,Ye';‘1 	43,113 	9.2 5,315 210 o. - 
42- 	0.0 	024 

VENUST:ANC 	C, 	167,865 	33.7 n),.11,'0 :,.0 	•() - o -y- 93. 2 

u 	 21,9 1099" 	ty52:32 15.3 

I 	 'f:":"'..A 	'-_. 	9,!:"..'.5 	17.1929 	35.0 	31543 1.0 
. 

1..:E 	C".':.''!".re.0 498781 	; 	100.0 	' 	S55157ho 31Sv Itto,0 
L 	 1 	 , 

1. 1:11•';'.ca. 
. ____I 

Tue,...,e: 	,,,,;(.0,..,,ra 	/%1 	5"':j', 	r4 	Y 	CC"rC 4 0. 	9/rOCC 4 (Itfl 	:10".?r,!.  v 	Ce!(.0  "vr.:::',:l, 

r:Aff,l,'v/ft 	, 	f 	:1(0 1' 	.07n 	:S.JCOu 	CO 	VPraCrU:, 	P'- ,'.1 	'.' 
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r-- 
r. 

r

EGION DE CHICONTEPEC 

Edo i 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CERRO AZUL 

C!TIALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXOUIHUI 

COYL'TLA 

V CHALmA 

CHICO'AMEL 

CHICONTEPEC 

A CHINAMPA DE G. 

C CHONTA 

R• CHUMATLAN 

* ESPINAL 

Z FILOYENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

I IXHUATLAN DE M. 

MECATLAN 

PApANTLA 

7.-PLATON SANCHEZ 

P f IRANCISCO Z.mENA 

rANT,--PC^, 

VEN25T:AND C. 

HUAU'IA 

w.T,:TLA DE PEml'S 

POZA RICA 

TAMALIN 

TAmIAHUA 

UNCOCO 

TAN'IMA 

TANTOYUCA 

;
Avn 

,1EUTLA 

TrmAPACw'' 

'EmPOAL 

TEPETZINTLA 

T:HUATLAN 

; TUXPAN 

ZONTECOmATLAN 

ZCZO"' r^  

Municipio 

PROIX ICC ION DE :RITTALES . PI .ANTAC IONES Y AGAVES POR NIUNIC:IPIO on t i 	) 

310 

150 

460 

Kg 

1 

1 Kg 

I IULE MANGO 

Kg 

f 

13975 

1 

0.5 

386 15.4 32;145 1.2 

5 0.1 161,195 6.1 

87,255 3.3 

7 0.2 525 0.0 

407 16.2 13,545 0.5 

28 : 1.1 121,605 4.6 

1 300 0.0 

1,172 I 46.8 29,820 1.1 

100,905 3.8 

; 840 0.0 

52,380 1.9 

11,760 0.4 

1,990 0.5 

16 0.6 

46,200 1.7 

341,160 12.9 

347 13.8 14595 0.5 

16,905 0.6 

14,280 0.5 J, 
5,070 0.1 

720 &O 

4,110 0.1 

20,035 0.7 

2,730 0.1 

3 0.1 57985 21.6 

2 0.0 3,275 0.1 

4,755 0.1 

123,385 4.6 

35,075 1.3 

337155 1.2 

522,520 19.8 

131 5.2 238,790 9.0 

67.4 

32.o 

100.0 2504 100.0 2o::8485 100.0 
41..1•••••••••• 

PRODUCID 	 DURAZNO 

Fuente: Secretar/a de Industria y Comercio. Dirección General de Estaest'ca. V Cerse 
Carddero y E.,,ca' 1970.  Cstados de Veracruz, Puebla e !''Ca';2. 



AMATLAN 

BENITO JUP,7 EZ 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPP: 

COAHUITLA- 

COATZINTLA 

COXQUIHUI 

COYUTLA 

CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA DE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESPINAL 

f'ILOMENO 'ATA 

GUTIERREZ 2AmORA 

V 
E 

R 

R 

Z . 

:XCATEPEC 

IXIJUATCAN 
	N.4 

f *11ECATLAN 

PAPANTLA 

PLATON SANCHEZ 

POZA RICA 

TAMAL!N 

. TAMIANUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTOYUCA 

TEAYO 

TECOLUTLA 

TEMAPACUE 

TrvPOAL 

TEPETZINTLA 

TIHUATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOMATt_AN 

ZOZOCOLCO 

FrZANCISCO ?..mENA 

PANTEPEC 

VENUS':ANO C. 

Producto MANZAINO 

Edo 

Municirrle 
Kilogramo 
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PRODUCCION DE FPUTALLS, PLANTACIONES Y AGAVLS POR MUNICIPIO (Continuacin) 

ZEGION DE CHICCNTEPEC I 31,G 

el> !neustria 
1u72. 

PALMA 	COL(' 

Kilogramo 

(COP?I.). 

Kilogramo 

128 

72 

265 

267 

0.0 

0.0 

3 	609 968 1.8 256 0.6 

134 401 0.0 

36 822 0.0 

23 052 0.0 

1 	384 285 0.7 

19 321 0.0 

146 492 0.0 

452 007 0.2 

255 357 0.1 

640 915 0.2 1 600 4.0 

38 747 0.0 

30 709 0.0 

75 014 0.0 

153 663 0.0 

39 	973 551 	20.3 

145 738 	0.0 

4 	483 825 	2.2 

109 446 . 	0.0 

19 991 120 	10.1 

673 896 	3.4 

963 333 	0.4 

2 040 	0.0 

578 048 	0.2 	30 046 76.3 

144 625 	0.0 

41 055 	0.0 

628 180 	0.3 

1.679 931 	0.8 

19 	809 742 	10.0 

52 	145 614 	26.0 

517 547 	0.2 

92 698 	0.0 

25 	657 124 	13.0 72 0.0 
18 	137 587 	9.2 230 18.4 

1 530 	0.0 

353 664 	0.1 

22 700 	
U
.11 

1 	159 424 

57.S308 578 	0.1 
. I 	1 	956 084 0.9 

100.0 p6 778 565 100.0 »
1

1:1  

y Co.,ercio. Dirección General de Estakitstira. 	f›,,s0 
v ShlraCrul. Puebld e fiicalt.m. 	• 
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Producto 

Municipio 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

V 

E 

R 
C 

R 

Z 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXQUIHUI 

COYUTLA 

CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA DE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESPINAL 

F:' 	ÑO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

!XCATEPEC 

IXHUATLAN DE M. 

MECATI. 

PAPANTLA 

PLATON SANCHEZ 

POZA RICA 

TAMALIN 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTOYUCA 

TEAYO 

TECOLUTLA 

TEMAPACHE 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 

T:HUATLA% 

TUXPAN 

sZONTEI.ZwA7LP: 

ZCZOCOLCO 

P 	FRANCISCO Z.mENA 

E PANTEPEC 

VENUST:ANO C. 

r
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1 

PRODUCCION LE FRUTALES PLANTACIONES Y AGAVES POR MUNICIPIO (Continuaci6n) 

PALMA 

Yilorramo 

E COCO 

% ilQzr 

PA PAfY PLATAIC 
(diverG4s 
riedadqs). 

Kilorramo 

500 0.0 18 906 0.1 
500 0.0 49 266 	0.3 

6 173 0.2 6 125 0.1 739 302 	5.1 

425 0.0 55 252 	0.4 

7 865 	0.0 

224 0.0 75 0.0 252 	0.0 

5 208 0.2 471 825 11.6 619 751 	4.3 

.8 648 0.7 	13 150 0.3 57 425 	, 	C.4 

224 	0.0 250 0.0 80 374 	, 	0.5 

900 	0.0 

63 582 	C.4 

16 632 	0.1 

8 334 	' 	0.0 

325 0.0 1 800 	. 	0.0 

12 500 0.3 570 304 	3.9 

( 	4 800 0.0 31 292 	0.2 

215 455 3.3 1 168 609 	8.0 

1 850 0.0 4 176 	. 	0.0 

19 125 0.7 	1751 860 43.6 981 708 	; 	6.8 

262 271 	1.8 

850 
14 0.0 847 044 	' 	5.8 

450 	0.0 
1151 920 	47.0 	89 225 1.3 134 600 	0.9 

1 825 0.0 25 421 	0.2 

744 0.0 11 607 	0.0 

11 200 	0.4 125 0.0 933 076 

42 100 1 0.6 325 692 
:bu, OSU 	41.0 125 U.0  _12 tJUU 

725 1.h 994 

56 	0.0 760 0.3 217 604 	1,- 

1 500 0.0 1b9 897 	1.- 

:206 1-5 30.0 	5 657 944 

9.3 	52 1 -5 0.9 419 760 :.9 

=449 100.0 !4011 509 ion.o 14 4611 o14 011c: 

Fuente: Secretar'a de Irejstriá y Comercio. Dirección General de Estatfstica. V Censo Anr(cola, 
Go,uCeve y 	19"g. t.sLdcus de Veracruz, Puebla e 1:ida1go. méxco. 10'5. 
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PRODUCCION 1L FRUTALES PLANTACIONn Y AGAVE; Kik MUNICIPIO (Conelu:, i(31). 
Producto 

Edo 

Municipio 

PLATAN9 R4ATAN 

Kilogramo 

r VAINILLA sILRDE 

1 

Kilogramo  

MAGUEY PARA./,.GUA-
MIEL ¡ 

Litros 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 	25 800 	0.1 
CAZONES 	1  601 636 	4.6 

CERRO AZUL 	4 88C 	j 	0.0 

CITLALTr/rC 	21 44C 	0.1 

COAHUITLAN 	200 
	

0.0 

COATZINTLA 	396 140 	3.0 

COXOUIHU: 

COYUTLA 
	

3 SEC 
	

0.0 

CHALMA 
	

10 4CG 	0.0 

CHICONAYEL 

CHICONTEREC 	í 412 960 	3.1 

CHINAM9A-CE G. 

J1KINTLA 	600 	0.0 
CHVMATIAN 

ESPINAL 	28 72C 

FILOMENO MATA 

OUT:ERREZ ZAMORA 1 :;.2 

:XCATePrc 	1 500 

IXHUATLAN DE M, 	:35 1r:: 

MECATLAN 	ucr 

PAPANTLA 	tS 122 3IE 

PLATCN SANCHEZ 	7 602 

'OZA RICA 	22 SIC 

TAmA'IN 

TAm:AHVA 	_0 31-c 	0.0 

TA ;COCO 	2 	0.0 

TANTIMA 	7 OCZ 	0.0 

TANTOYUCA 	57 6:-0 	0.0 

TEA,y0 	22 	0.1 

TECOLUTLA 	24t 	2.2 

TEMADAC-,c 	35z; -S: 	2.7 

TEmPek 	t 	0.0 

0.0 

TIHUA'LAN 	t 

TUXPAN 	 2.: 

ZONTECOmA'LAN 

ZOZCC_CO 

0 	FRANCISCO :.,':`A 

PANTrc"-: 

VENVS.:A',:' C. 

y HUAUTLA 

'S I ,r,c- 	": REVrS 

V 

E 

R 

C 
R 
U 

Z! 

307 526 	11.0 

	

205 990 
	

7.4 

	

520 
	

0.0 

	

1 100 
	

0.0 

	

800 	2.2 

	

32 000 	88.8 

1 00ú 

66 060 	2.3 

15 250 	0.5 	400 

	

0.2 	1 334 	0.0 

	

8.8 	47 715 	1.7 

0.0 

1.0 

	

0.0 	15 	0.0 

	

41.0 	,2 086 041 	75.2 

0.0 

	

0.1 	1 200 	0.0 

L.' 	
1 1UC.G 	"71 536 110U.0 ! ,Iú L O,' 
I  

REO:0N DE CHICCNTEPEC 
	

ut..4 1  

Fuente: Sncret.Ir(! 	!ne'ukt,-,» y Co-ercio. 21reccIón General de EstWstica. V Censo Al-r":o*I. 
11 -.. .:6'..tiJos de VerdCrul, Puejil e :.1'.:(!1;e. 
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Producción por tipo de tenencia; 

A diferencia de la producción de los cultivos anua 

les o de ciclo corto, la producción de frutales, plantaciones y 

agaves no guarda una relación tan estrecha con los que poseen la 

superficie cosechada de los mismos; ésto se observa al comparar 

los cuadros de "producción de frutales, plantaciones y agaves por 

tenencia y por tipo de cultivo", y "superficie cosechada de fruta 
(120) 

les, plantaciones y agaves por tenencia y por tipo de cultivo" ; 

lo anterior se debe a la incongruencia censal señalada anterior-

mente. 

En éstos cultivos, se muestra un menor desequili-

brio entre la producción de los ejidatarios, y la de los grandes 

propietarios, quedando siempre por debajo la de los pequeños pro-

pietarios; ésto se explica pues se trata de productos comerciales 

de gran interés para el gran propietario; éste,Jsupera la produc-

ción de los ejidatarios en los siguientes cultivos: hule, mango, 

palma de coco (copra), palma de coco (fruta), y casi la iguala en 

naranjo y café cereza; algunos de éstos frutales son muy importan 

tes por su precio en el mercado. 

Cabe destacar el caso de la vainilla verde, la 

plantación de mayor representatividad a nivel estatal y nacional, 

cuya producción fue obtenida casi por completo por los ejidatarios; 

y el caso de la naranja, de gran importancia por su volumen de pro 

ducción, que mostró cierto equilibrio entre la participación del 

(120) Ver "análisis del espacio agrícola: frutales, plantaciones 
y agaves. 



PWOOUCCION DE FRUTALES, PLANTACIONES Y AGAVES, POR CULTIVO Y POR TIPO DE 

TENENCIA 

Unidades de Producción Unidades de Producción 	Ejidos y Comunidades 

Privada de más de 5 has Privada de O a 5 has. 	Agrarias 

Kg. 	X 	Kg. Kg. 

Aguacate 65,704 13.2 8,679 1.7 498,781 85.1 

Café cereza 1'347,067 37.9 311,297 8.7 1'900,402 53.4 

Ciruelo del pais 216 6.8 2,970 93.2 

Durazno 460 100.0 

Hule 2,209 88.3 126 5.0 169 6.7 

Mango 1'078,125 40.8 69,275 2.7 1'491,085 56.5 

Manzano 1,350 100.0 

Naranjo 76'246,592 38.7 3'228,592 1.7 117'303,381 59.6 

Palma de coco 
(copra) 3,000 76.6 9,208 23.4 

Palma de coco 
(fruta) 2'139,425 87.3 7,616 0.4 302,226 12.3 

Papayo 

plátano (diversas 
variedades) 

969,185 

2'886,277 

24.1 

19.9 

900 

72,752 

0.1 

0.6 

3'046,424 

44 11'501,651 

75.8 

79.5 

Plátano roatán 3'037,746 23.4 225,784 1.7 9'700,074 74.8 

Vainilla verde 278,927 10.0 8,535 0.3 2'484,074 89.6 

Maguey para aguamiel 32,800 * 91.1 400 * 1.1 2,800 7.8 

Litros 

Fuente: Secretarla de Industria y Comercio. Dirección General de Estadistica. 
V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. Estados de Veracruz, Puebla 
e Hidalgo. México, 1975. 

11~ 
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• 

gran propietario y del ejidatario (siendo que en Nuevo León, y 

en particular Montemorelos, segunda zona naranjera del país, 

la participación de los grandes propietarios supera con mucho 

la de los ejidatarios). 

3.1.3 	Análisis del rendimiento agrícola  

Para el estudio de los rendimientos agrícolas al-

canzados en la región de Chicontepec, se utilizaron los datos 

relacionados a la cantidad cosechada y a la superficie ocupada, 

para luego obtener los rendimientos por hectárea de superficie ocu 

pada, con lo que se puede lograr un análisis del espacio ocupado 

por las actividades agrícolas, a la vez que la productividad de 

dicho espacio. 

Las causas determinantes de altos o bajos rendi-

mientos por hectárea son múltiples: suelo y/o clima apto, inver-

sión fuerte en insumos, presiones político-etonómicas, etc., y 

si bien la utilización de éste indicador no muestra en primera 

instancia cuáles de esas causas fueron las que influyeron mayor-

mente, sí permite apreciar en qué zonas de la región se presenta-

ron éstos altos o bajos rendimientos. 

También resulta importante este indicador pues da 

una visión real de la bondad del medio o del esfuerzo humano exis 

tente en cada municipio, ya que puede haber municipios con alta 

productividad y gran cantidad de superficie cosechada en determi-

nado cultivo, y sin embargo ser superado en cuanto a rendimientos 

por algún municipio con menor productividad y menor superficie de-

dicada al mismo cultivo. 
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El análisis de los rendimientos agrícolas compren-

de básicamente dos partes: análisis de los rendimientos agrícolas 

de los cultivos anuales o de ciclo corto; y análisis de los ren-

dimientos agrícolas de los frutales, plantaciones y agaves. 

3.1.3.1 	Rendimiento agrícola de cultivos anuales o de ciclo  

corto  

Para éste análisis se obtuvieron los rendimientos 

por hectárea de cada cultivo y de cada municipio, así como la 

media regional; y con el fin de comparar, se obtuvieron los co-

rrespondientes al del Estado de Veracruz, y al de la República 

Mexicana; éstas últimas cifras de mencionan a continuación: 

Cuadro No. 21 

RENDIMIENTO AGRICOLA DE CULTIVOS ANUALES O DE CICLO CORTO, POR PRODUCTO (KG/HA). 

PRODUCTO 
REGION DE 
CHICONTEPEC 

ESTADO DE 
VERACRUZ 

REPÚBLICA 
MEXICANA 

Ajonjolí 738 742 674 
Alfalfa verde 16,300 34,711 27,102 
Arroz 1,174 3,395 2,238 

Caña de azúcar 	(plantilla) 42 * 56 * 54 * 

Caña de azúcar (soca y resoca) 35 * 48 * 47 * 

Cebada p/forraje 5,019 2,192 5,139 

Chile verde 3,853 3,939 4,119 

Frijol 	(solo) 862 904 746 
Frijol 	(intercalado) 501 531 313 

Maíz común (solo) 999 1,036 934 

Maíz común intercalado como 
cultivo principal 867 830 733 

Maíz común intercalado come 
cultivo secundario 563 580 513 

Maíz mejorado o híbrido 1,574 1,614 1,831 

Papa 3,717 4,315 6,906 

Ton/ha. 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección Gemeral de Estadistica. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal, 1970. Estados de Veracruz, Páebla e Hidalgo, 	Resumen General. 
México. 1975. 
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El análisis que se hace a continuación de los 

principales cultivos, es en base al cuadro anterior, así como a los 

rendimientos por municipios ( Cuadro No. 22). 

Ajonjolí: 	La región presentó un rendimiento medio ligeramente in 

ferior al del Estado de Veracruz, pero superior al nacional; desta 

can los siguientes municipios: Gutiérrez Zamora, Papantla, Ixhua-

tlán de Madero, Tantoyuca, Tancoco, y Tepetzintla, con rendimientos 

superiores a los 800 kg/ha. Con excepción de Ixhuatlán de Madero, 

los municipios mencionados no destacaron ni en cuanto a superficie 

cosechada de ajonjolí, ni en cuanto a producción. La variación en-

tre el máximo y el mínimo rendimiento fue de 361 kg (Mapa No. 55). 

Arroz: 	El rendimiento regional en éste cultivo fue inferior al del 

estado y al.naciona:; sobresalen ligeramente los municipios de Tux-

pan, Tihuatlán e Ixhuatlán de Madero, Ver., que no fueron propia-

mente los de mayor producción ni los de mayor superficie dedicada 

a este cultivo en la región. La diferencia entre el máximo y el 

mínimo rendimiento fue de 578 kg (Mapa No. 56). 

Caña de azúcar (plantilla): El rendimiento regional fue inferior 

al estatal y nacional; destacan los municipios de Tancoco, Ver., 

(que sí iguala el rendimiento del Estado de Veracruz), Tuxpan, Ixca 

tepec, Platón Sánchez, Tempoal e Ixhuatlán de M., Ver. con rendi-

mientos superiores a las 50 toneladas/ha.; con excepción de Ixhua-

tlán de M. y Tempoal, Ver., los demás municipios mencionados no 

destacaron en cuanto a suoerficie ocupada ni en cuanto a producción. 

Los municipios poblanos e hidalguenses de la región tuvieron bajos 
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rendimienttos. La diferencia entre el máximo y el mínimo rendimien-

to municipal fue de 33.8 ton (Mapa No. 57). 

Caña de azúcar (soca y resoca): La región presenta un rendimiento 

inferior a la media estatal y nacional, aunque algunos municipios 

sí superan la media regional y estatal, como Papantla, Ixcatepec, 

Tihuatlán y Tempoal, Ver., con rendimientos superiores a las 49 

ton/ha. Con excepción de Tempoal, Ver., los otros municipios mencio 

nados tuvieron poca participación en la superficie cosechada y pro-

ducción regional de éste cultivo. Los municipios de más bajos ren-

dimientos fueron los poblanos e hidalguenses, con menos de 20 ton/ 

ha. (Mapa No. 58). 	La diferencia entre el máximo y el mínimo ren-

dimiento municipal fue de 47.7 ton. 

Chile verde: 	El rendimiento regional de este cultivo de gran im-

portancia por la producción alcanzada, presenta un rendimiento infe 

rior al estatal y nacional, pero cabe destacar'algunos municipios 

que superan al estado y al país, con rendimientos superiores a los 

5000 kg/ha, como Coxquihui, Poza Rica y Tamalín, los cuales no des-

tacaron en cuanto a superficie cosechada ni en producción a nivel 

regional. 	Los municipios hidalguenses de Huautla y Huejutla de 

Reyes, fueron los de rendimientos más bajos, con menos de 2000 kg/ 

ha. 	La diferencia entre el municipio de más bajo y de más alto 

rendimiento fue de 3,568 kg (Mapa No. 59). 

Frijol (solo): 	Cultivo de gran importancia en la región por la 

extensión que ocupa y por la producción que representa, presenta un 

rendimiento medio superior al nacional e inferior al estatal; des- 
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tacan algunos municipios con más de 1 000 kg/ha, como Cazones, Co-

yutla, Espinal y Tihuatlán. Con excepción de Tihuatlán,los demás 

no destacaron ni en producción ni en superficie ocupada. Los muni-

cipios hidalguenses y poblanos fueron los de más bajo rendimiento, 

con menos de 650 kg/ha. La diferencia entre el máximo y el mínimo 

rendimiento municipal fue de 465 kg (Mapa No. 60). 

Frijol (intercalado): 	El rendimiento medio regional fue ligera- 

mente inferior al estatal, pero muy superior al nacional. A nivel 

municipal, sólo destacó Coyutla, con 623 kg/ha., y al igual que en 

el frijol solo, los municipios poblanos e hidalguenses presentaron 

los más bajos rendimientos, con menos de 400 kg/ha. 	En general, 

los rendimimientos obtenidos fueron inferiores que cuando se'culti-

vó frijol solo (Mapa No. 61). La diferencia entre el máximo y el 

mínimo rendimiento fue de 284 kg. 

Maíz común (solo): 	Principal cultivo de la rtgión en cuanto a su-

perficie ocupada, y de gran representatividad en cuanto a produc-

ción, tuvo un rendimiento medio regional inferior al estatal pero 

superior al nacional. Los rendimientos por municipios no muestran 

grandes diferencias entre sí, con excepción de los municipios hi-

dalguenses y poblanos que fueron los de más bajos rendimientos. Ca-

be destacar a Chiconamel, Ver. con un rendimiento de más de 1 200 

kg/ha, a pesar de no haber destacado en producción ni en superficie 

ocupada. La diferencia entre el máximo y el mínimo rendimiento mu 

nicipal fue de 394 kg (Mapa No. 62). 



Maíz común intercalado como cultivo principal: El rendimiento me- 

dio regional fue superior al estatal y nacional, a pesar de que 

en general los rendimientos municipales fueron inferiores que los 

alcanzados cuando cultivaron maíz solo. 	Los rendimientos a nivel 

municipal presentaron grandes diferencias entre sí, pues en tanto 

algunos superaban los 1 100 kg/ha como Coyutla, Ver. (que también 

fue el municipio con el máximo rendimiento en frijol intercalado, 

pero que no fue importante en producción ni en superficie ocupada 

de maíz común intercalado como cultivo principal en la región), 

Huejutla de Reyes, Hgo. no alcanzó ni los 600 kg/ha. 	La diferencia 

entre el máximo y el mínimo rendimiento municipal fue de 568.2 kg 

(Mapa No. 63). 

Maíz común intercalado como cultivo secundario: El rendimiento me-

dio regional fue inferior al estatal, pero muy superior al nacional;  

La variación del rendimiento por municipios fue muy grande, pues 

en tanto municipios como Benito Juárez y Coxquihui, Ver., tuvieron 

rendimientos superiores a los 1 200 kg/ha (a pesar de haber tenido 

una producción insignificante), otros como Huautla, Hgo, apenas 

alcanzaron los 250 kg/ha. En general, los rendimientos municipales 

fueron inferiores a los alcanzados cuando cultivaron maíz común 

intercalado como cultivo principal. Cabe destacar que los rendi-

mientos de Benito Juárez y Coxquihui, Ver., no sólo fueron los má-

ximos rendimientos obtenidos en maíz común intercalado como cultivo 

secundario, sino también intercalado como cultivo secundario, y en 

toda la región. La diferencia entre el máximo y el mínimo rendi-

miento municipal fue de 1,392.8 kg. (Mapa No. 64). 



Maíz mejorado o híbrido: 	El cultivo del maíz mejorado superó en 

rendimientos cualquier otra forma de cultivar maíz; sin embargo, 

el rendimiento medio regional fue inferior a la del Estado de Vera 

cruz y aún más a la nacional. Los rendimientos por municipios re-

sultaron con fuertes variaciones, destacando Cazones,Chalma, Ixhua 

tlán de M. y Tancoco, Ver., con rendimientos de más de 2 000 kh/ha 

(con excepción de Cazones, los demás municipios mencionados no des-

tacaron ni en producción ni en superricie ocupada de éste cultivo), 

en tanto que Huautla, Hgo., y V. Carranza, Pue., no alcanzaron 

1 100 kg/ha. La diferencia entre el máximo y el mínimo rendimiento 

municipal fue de 1,476.9 kg. (Mapa No. 65). 

3.1.3.2 	Rendimiento agrícola de frutales, plantaciones y agaves  

Para éste análisis se obtuvieron los rendimien- 
(122) 

tos de cada plantación, frutal y agave existente en la región, 

así como la media regional y sus correspondientes del Estado de Ve-

racruz y nacional; éstas últimas cifras se mencionan a continuación: 

(Ver Cuadro No. 23). 

(122) 	El rendimiento por hectárea de los frutales, plantaciones y 
agaves resulta de la división entre la cantidad cosechada y 
la superficie ocupada. De acuerdo con el V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal, la superficie cosechada incluye solamente 
la ocupada por plantas o árboles en plantación regular, ex-
cluyendo la superficie ocupada por las plantas o árboles dis 
persos; en tanto que e? único dato de cantidad cosechada mal 
nejada por el censo, incluye ambas producciones, es decir,la 
de los árboles en plantación regular y la de los árboles dis 
persos. Por tanto, los datos de cantidad cosechada y super- 
ficie cosechada no son correspondientes entre sí como en el 
caso de los cultivos anuales o de ciclo corto. Esta irregu-
laridad en la información provoca que los datos obtenidos de 
ésta división lleguen a presentar disparidades muj,' fuertes ,y 
resulten en ocasiones poco confiables. 
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CUADRO No. 22 
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RENDIMIENTO AGRICOLA ) 	— 

Edo 

PRODUCTO 

Municipio 

AJONJOLI 

Kg/ha 

ALFALFA VERDE 

Kg/ha 

ARROZ 

Kg/ha 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 775.3 

CERRO AZUL 636.7 

CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 721.6 

COXQUIHUI 642.0 

COYUTLA 639.0 

CHALMA 731.6 

E CHICONAMEL 

R CHICONTEPEC 

A CHINAMPA DE G. 

C CHONTLA 

R CHUMATLAN 

U ESPINAL 778.2 

Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 1000.0 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE M. 845..) 1240.0 

MECATLAN 

PAPANTLA 823.8 922.0 

PLATOW SANCHEZ 671.7 922.0 

POZA RICA 642.0 ~ 

TAMALIN 

TAMIAHUA 718.3 

TANCOCO 833.0 

TANTIMA 739.2 

TANTOYUCA 823.1 

TEAYO 

TECOLUTLA 673.5 

TEMAPACHE 567.0 

TEMPOAL 758.4 

TEPETZINTLA 842.6 

TIHUATLAN 758.4 1250.0 

TUXPAN 729.6 1500.0 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLCO 

P FRANCISCO Z,MENA 
U 
E PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

H HUAUTLA 16,300 

6  HUEJUTLA DE REYES 

REGION DE CHICONTEPEC 738.0 16,300 11'4.0 
. 1 • 

Fuente: Secretarla de Industria y Comercio. Dirección General de Estadtstica. V Censo Agrícola. 
Ganadero y Ejlda1 1970. Esteuus de Veracruz. Puebla e Hidalgo. México. 1915. 



RENDIMIENIO ACRICOIA DE CULTIVOS ANUALES, 1012 IMUNICIPIO (Continuación) inuac ión) 

PRODUCTO 

Edo 

Municipio 

CAÑA DE AZUCAR 

(Plantilla) 

Ton/ha 

CAÑA DE AZUCAR 
(Soca y resoca) 

Ton/ha 

CEBADA P/FORRATE 

Kg/ha 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXqUIHUI 

COYUTLA 

CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA DE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESPINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE M. 

MECATLAN 

PAPANTLA 

PLATOW SANCHEZ 

POZA RICA 

TAMALIN 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTOYUCA 

TEAYO 

TECOLUTLA 

TEMAPACHE 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 

TIHUATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLCO 

P 
	

FRANCISCO Z.MENA 
U 
E 
	

PANTEPEC 

VENUSTIANO C, 

H 

11 
EGION DE CHICONTEPEC 	42.0 	35.0 	5019 

- 	 .1 	 .  
Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. V Censo Agrfcola, 

Ganadero y Ejidal 1970. Estdcos de Veracruz. Puebla e Hidalgo. 91.x1co, 1975. 

V 

E 

R 

R 

C 

5019 

HUAUTLA 

HUEJUTLA DE REYES 

44.5 
45.5 
42.8 
42.2 

42.4 
45.2 
42.7 
43.0 
40.3 
41.9 
40.0 
49.5 

46.5 
43.8 
40.3 
54.9 
55.1 
40.0 
47.8 
51.1 

40.0 
43.8 
56.6 
40.0 
46.4 
41.0 

40.7 
53.5 
43.1 
4- .0 
53.0 

43.8 

25.o 

23.0 
22.S 

34.1 
31.4 
32.3 
46.0 

40.6 
31.3 
41.0 
41.5 

35.0 

31.0 
38.5 
40.6 

57.9 
42.6 

49.2 
30.8 

36.1 
31.0 
37.7 
44.2 
40.9 

32.7 
49.9 
34.8 
50.5 
35.6 

38.0 

16.6 
16.0 
25.3 

12.5 

10.2 
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REMMIENTO ACRICOLA DF. CULTIVOS ANUALES, PCR MUNICIPIO (COntinuación) 

Edo 

PRODUCTO 

Municipio 

CHILE VERDE 

Kg/ha 

FRIJOL 	SOLO 

Kg/ha 

i
1  

1 

FRIJOL INTERCALADO 

Kg/ha 

AMATLAN 3 500.0 848.6 449.0 

BENITO JUAREZ 3 500.0 887.1 628.2 

CAZONES 3 887.4 1 	017.2 569.9 

CERRO AZUL 4 480.4 887.8 429.1 

CITLALTEPEC' 926.7 500.4 

COAHUITLAN 798.3 

COATZINTLA 3 772.6 950.9 507.1 

COXIJIHUI S'068.0 913.5 423.0 

COYUTLA 4 088.0 1 003.7 623.0 

CHALMA 4 	118.0 841.1 455.9 

E CHICONAMEL 857.7 

R CHICONTEPEC 3 669.2 863.8 545.8 

A CHINAMPA DE G. 845.8 473.8 

C CHONTLA 4 182.2 850.0 629.1 

R CHUMATLAN 

U ESPINAL 3 688.6 1 029.7 489.1 

Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 4 737.9 878.8 519.1 

/XCATEPEC 1 	512.5 900.0 516.3 

rXNUATIAN DE M. 4 229.0 1 008.2 573.6 
. 

MECATLAN 
PAPANTLA 3 751.3 957.2 561.6 

PLAT014 SANCHEZ 3 687.2 889.6 531.5 

POZA RICA 5 000.0 968.8 

TAMALIN 5 068.0 763.0 467.0 

TAMIAHUA 4 169.0 836.7 505.2 

TANCOCO 823.4 455.4 

TANTIMA 4 284.0 870.1 513.5 

TANTOYUCA 4 214.1 893.6 517.8 

TEMO 3 674.0 894.5 554.2 

TECOLUTLA 3 615.6 915.1 564.7 

TEMAPACHE 4 440.0 922.4 C 	535.6 

TEMPOAL 4 477.5 891.3 l 	504.7 

TEPETZINTLA 3 757.0 919.2 589.7 

TIHUATLAN 4 095.1 923.1 539.9 

TUXPAN 3 885.0 894.5 542.7 

ZONTECOMATLAN 3 744.0 953.6 475.6 

mócoLco 934.5 

P  FRANCISCO Z.MENA 586.1 I 
1 355.4 

U 
E PANTEPEC , 569.6 338.7 I 

VENUSTIANO C. 	• 564.0 1, 392.9 

N 

1c  

HUAUTLA 1 	720.4 601.9 382.7 

G HUEJUTLA DE REYES 1 	500.0 651.4 1  394.3 

GION DE CHICONTEPEC , 	3 853.0 862.5 501.5 
t y . 4 

Fuente: Secretaria de industria y Comercio. Direccién General de Estadfstfta. V Censo Agrfcola. 
Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz. Puebla e Hidalgo. MOstco. 1975. 
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RIMDIMIENTOS AGRICOLAS DE CULTIVOS ANUALZS, POR MUNICIPIO (Continuacion) 

Edo 

Producto 

Municipio 

MAIZ COMUN 

Kg/ha 

MAIZ COMUN INTER- 
CALADO COMO CULTI 
NO PRINCIPAL 

Kg/ha 

MAIZ COMUN INTERCALA-
DO COMO CULTIVO SE-
CUNDARIO 

Kg/ha 

AMATLAN 970.6 652.1 401.8 

BENITO JUAREZ 969.7 992.8 1,245.1 

CAZONES 1,099.9 959.2 654.0 

CERRO AZUL 971.8 895.7 

CITLALTEPEC 308.0 

COAHUITLAN 1,056.8 

COATZINTLA 1,015.1 751.9 348.8 

COXQUIHUT 1,139.3 1,066.1 1,642.8 

COYUTLA 1,117.1 1,131.7 

Y CHALMA 1,025.2 848.1 403.3 

E CHICONAMEL 1,234.5 

R CHICONTEPEC 949.6 835.6 346.0 

A CHINAMPA DE G. 989.9 848.4 

C CHONTLA 994.8 ' 	854.0 344.5 

R CHUMATLAN 1,142.0 

U ESPINAL 1,108.9 1,010.2 

Z FILOMENO MATA 942.0 

GUTIERREZ ZAMORA 1,037.6 769.9 649.9 

IXCATEPEC 1,026.7 

tXHUATLAN DE M. 1,012.0 1,026.1 452.0 

MECATLAN 868.7 

PAPANTLA 1,029.9 851.4 655.3 

PLATOW SANCHEZ 1,098.9 1,066.0 

POZA RICA 986.7 1,000.0 

TAMALIN 1,048.8 876.6 

TAMIAHUA 1,004.0 819.2 444.9 

TANCOCO 993.5 774.0 462.1 

TANTIMA 992.7 873.5 

TANTOYUCA 988.6 821.7 175.4 

TEAYO 1,043.6 762.5 509.8 

TECOLUTLA 1,032.1 880.9 634.0 

TEMAPACHE 1,122.2 1.024.3 702.3 

TEMPOAL 1,045.8 760.3 355.8 

TEPETZINTLA 1.091.9 841.1 

TIHUATLAN 1.055.5 912.2 
TUXPAN 1,017.0 762.5 591.9 
ZONTECOMATLAN 976.3 786.2 

ZOZOCOLCO 953.5 

P FRANCISCO Z,MENA 895.6 851.0 609.3 
U PANTEPEC 913.8 743.3 393.3 

VENUSTIANO C. 958.8 925.8 780.0 

H HUAUTLA 908.5 826.9 250.0 

G 
0 

HUEJUTLA DE REYES 840.5 563.5 

'MON DE CHICONTEPEC 999.4 867.5 563.9 
1 . 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Direcclen General de Estadistica. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz. Puebla e Hidalgo. México. 1975. 
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11EN1tE AGRICDI DE CUI 

Edo 

PRODUCTO 

MMunicipio 

MAIZ MEJORADO 

O IIIRRIM 

Kg/ha 

PAPA 

Kg/ha 
é 

AMATLAN 1 	562.5 

BENITO JUAREZ 1 	245.1 

CAZONES 2 206.4 

CERRO AZUL 1 	176.0 

CITLALTEPEC 1 	993.0 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 1 	632.8 

COXQUIHUt 1 	642.8 

COYUTLA 1 	601.7 

V CHALMA 2 	111.7 

E CHICONAMEL 1 	993.0 

R CHICONTEPEC 1 	269.0 

A CHINAMPA DE G. 

C CHONTLA 

R CHUMATLAN  

U ESPINAL 1 	794.0 

Z FILOMENO MATA 1 	302.8 

GUTIERREZ ZAMORA 1 	730.2 

IXCATEPEC 1 	176.0 

IXHUATLAN DE M. 2 538.7 . 

MECATLAN 

PAPANTLA 1 603.3 

PLATOd SANCHEZ 1 	225.3 di* 

POZA RICA 

TAMALIN 1 	417.6 

TAMIAHUA 1 	414.8 

TANCOCO 2 042:5 

TANTIMA 1 	550.0 

TANTOYUCA 1 	419.2 

TEAYO 1 	729.7 

TECOLUTLA 1 	499.3 

TEMAPACHE 1 	580.1 

TEMPOAL 1 	683.0 

TEPETZINTLA 1 	470.4 

TIHUATLAN 1 600.0 

TUXPAN 1 	508.7 

ZONTECOMATLAN 1 	590.9 

ZOZOCOLCO 

U 
P FRANCISCO Z.MENA 

E PANTEPEC 1 	520.8  

VENUSTIANO C. 1 	070.0 

H HUAUTLA 1 	061.1 3 455.2 

G HUEJUTLA DE REYES 1 	156.6 4 000.0 

REGIO« DE CHICONTEPEC 1 	574.8 3 717.6 
. 1  1 . 

Fuente: Secretarla de Industria y Comercio. Dirección General de Estodtstica. V Censo Agntcola, 
Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz. Puebla e Midalgull. México. 1975. 
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Cuadro No. 23 

RENDIMIENTO AGRICOLA DE FRUTALES, PLANTACIONES Y AGAVES, POR PRODUCTO (KG/HA). 

227 

PRODUCTO 
REGION DE 
CHICONTEPEC 

ESTADO DE 
VERACRUZ 

REPUBLICA 
MEXICANA 

Aguacate 13,200 4,877 5,142 

Café cereza 1,101 1,389 1,397 

Ciruelo del país 1,980 16,811 6,812 

Durazno 1,500 5,320 3,437 

Hule 659 260 198 

Mango 22,006 6,220 6,096 

Manzano 7,800 3,373 2,940 

Naranjo 10,064 7,689 6,833 

Palma de coco (copra) 1,109 833 1,049 

Palma de coco (fruta) 14,901 4,102 4.572 

Papayo 18,303 7,833 8,914 

Plátano (diversas variedades) 9,107 7,714 8,574 

Plátano roatán 8,267 E,317 7,141 

Vainilla verde 844 1,058 1,035 

Maguey para aguamiel * 17,246 * 10,119 	* 

Litros 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística..-1 Censo 
Agrícola, Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e iii-dáigo, Resu-
men General. México, 1975. 

rendimientos regionales en la mayoría de los frutales y plantacio 

nes, superan con mucho los rendimientos estatales y nacionales, 

notándose claramente la influencia que ejercen algunos factores 

del entorno, como en este caso los climas tropicales lluviosos, 

predominantes en la mayor parte de la región (Mapa No. 7). Este 

clima, afecta de un modo apreciable a las plantaciones de fruta-

les provocando altos rendimientos, a comparación de los cultivos 

anuales o de ciclo corto, que en general no superan los rendimien 

tos estatales. 
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A continuación se hace un análisis de los fruta-

les y plantaciones más representativos, basándose en el cuadro 

anterior, así como en los cuadros de rendimientos por hectárea 

por municipio (Cuadro No. 24). 

Aguacate: El rendimiento regional fue superior en mucho al rendi 

miento del Estado de Veracruz y al nacional; destacaron Huautla, 

Hgo., y Francisco Z, Mena, Pue., mientras que el más bajo de los 
(123) 

5 municipios que produjeron aguacate, fue Pantepec . La diferen- 

cia entre el máximo y el mínimo rendimiento fue de 26,520.9 kg. 

(Mapa No. 67). 

Café cereza: El rendimiento medio regional fue ligeramente infe-

rior al del Estado de Veracruz y al nacional; el rendimiento por 

municipios presenta grandes diferencias, destacando Francisco Z. 

Mena, Pue., y Venustiano Carranza, Pue. con más de 3,000 kg/ha, 

a pesar de que apenas destacó V. Carranza erg-producción. La dife-

rencia entre el máximo y el mínimo rendimiento fue de 4,424 kg 

(Mapa No. 68). 

Mango: 	El rendimiento medio regional fue muy superior a la me-

dia estatal y nacional; a nivel municipal el rendimiento presenta 

(123) La incongruencia de tan altos rendimientos regionales al 
compararlos con los rendimientos estatal y nacional, así 
como los altísimos rendimientos de algunos municipios, se 
deben a que la mayor parte de la producción de esos muni-
cipios han provenido de frutales y plantaciones aislados, 
y como han sido producciones altísimas con mínimas super-
ficies cosechadas, se producen éstas disparidades regiona-
les. Las razones técnicas de estas incongruencias, se men-
cionaron al principio del análisis. 
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mucha diferencia, destacando Chumatlán, Ixhuatlán de M., y Tea-

yo, Ver., con más de 15,000 kg/ha (de éstos tres, sólo Ixhuatlán 

de M. destacó en producción y en superficie ocupada a nivel re-

gional), mientras que el de menor rendimiento, Tecolutla, Ver., 

no alcanzó ni 1,000 kg/ha. La diferencia entre el máximo y el 

mínimo rendimiento fue de 16,456 kg (Mapa No. 70). 

Naranjo: 	Esta plantación de gran importancia por su producción 

y por ser la que ocupa mayor superficie, presentó un rendimiento 

medio regional superior al estatal y nacional. El rendimiento 

por municipio presenta grandes diferencias entre ellos, destacan 

do muy por encima de todos Coyutla, seguido de Mecatlán, Tempoal, 

Huautla y Citlaltépec; ninguno de ellos fue relevante en produc-

ción o en superficie cosechada; en tanto que los municipios que 

aportaron la mayor parte de la producción tuvieron unos rendi-

mientos medios. Los municipios con los más bajos rendimientos 
ceo 

fueron Tamalín, Ver., y Pantepec, Pue. (Mapa No. 72). La diferen 

cia entre el máximo y el mínimo rendimiento municipal fue de 

67,718 kg. 

Palma de coco (copra): El rendimiento medio regional fue superior 

al nacional y estatal; destacó el rendimiento de Tuxpan, Ver., 

que fue el segundo municipio en cuanto a producción y en cuanto a 

superficie ocupada (Mapa No. 73). 	La diferencia entre el máximo 

y el mínimo rendimiento municipal fue de 1,537 kg. 

Palma de coco (fruta): 	El rendimiento medio regional fue muy 
(124) 

superior al estatal y nacional , destacando Coatzintla, que no 

(124) Ibid. 
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tuvo ni superficie ocupada ni producción significativa; en cam-

bio el principal productor, Tecolutia, Ver., tuvo un rendimiento 

medio (Mapa No. 74). 	La diferencia entre el máximo y el mínimo 

rendimiento municipal fue de 49,597. 

Papayo; 	El rendimiento medio regional fue muy superior a la 
(125) 

media estatal y nacional 	; a nivel municipal, los rendimientos 

varían mucho destacando muy por encima de todos Tempoal, Ver., 

a pesar de no ser importante en producción ni en superficie ocu-

pada. El principal productor de papayo, Papantla, Ver., tuvo un 

rendimiento medio; y los más bajos correspondieron a Coyutla y 

Espinal, Ver. (Mapa No. 75). La diferencia entre el máximo y 

el mínimo rendimiento municipal fue de 93,208 kg. 

Plátano (diversas variedades): 	El plátano, de las plantaciones 

de más ocupación espacial en la región, tuvo un rendimiento supe-

rior al estatal y nacional. El rendimiento por municipios mostró 
té• 

con excepción de unos cuantos, pocas diferencias entre ellos, des 

tacando Chontla, y en menor grado Ixcatepec y Cerro Azul ( los 

cuales no tuvieron importancia en cuanto a producción). El prin-

cipal productor, Tihutlán, apenas tuvo un rendimiento medio (Ma- 

pa No. 76). 	La diferencia entre el máximo y el mínimo rendi-

miento fue de 82,581 kg. 

Plátano roatán: El rendimiento medio fue de 8,267 kg/ha, supe- 

rior a la estatal y nacional. 	A nivel municipal destacó Tancoco, 

Ver., seguido de Tantima, Tuxpan e Ixcatepec, Ver.; ninjuno de 

(125) Ibid. 
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RENDIMIENTO AGRICOLA DE FRUTALES Y PLANTACIONES P R MUNICIPIO Cuadro 24 

, 

Edo 

roducto 

Municipio 

AGUACATE 

kg/HA 

CAFE 	CEREZA 

1 

kg/HA 

CIRUELO DEL FAIS 

kg/HA 

, 

AMATLAN 700 
BENITO JUAREZ 674 

CAZONES 1x080 

CERRO AZUL 1,000 	• 

CITLALTEPEC 1,112 

COAHUITLAN 1,308 

COATZINTLA 1,308 

COXQUIHUI 885 

COYUTLA 1,060 

V CHALMA O 

E CHICONAMEL 1,373 

R CHICONTEPEC 577 

A CHINAMPA DE G. 1,450 

C CHONTLA 1,248 

R CHUMATLAN 1,195 

U ESPINAL 533 

2 FILOMENO MATA 1,431 

GUTIERREZ ZAMORA 2,136 

IXCATEPEC 1,295 

TXHUATLAN DE M. 843 

MECATLAN 1,496 

PAPANTLA 696 

PLATOW SANCHEZ 1,118 

POZA RICA ..» 

TAMALIN 500 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 
TANTOYUCA 705 
TEAYO 566 

TECOLUTLA 888 

TEMAPACHE 659 

TEMPOAL 1,623 

TEPETZINTLA 589 

TIHUATLAN 848 

TUXPAN 575 

ZONTECOMATLAN 491 

ZOZOCOLCO 652 

P FRANCISCO Z.MENA 20,049.1 3,126 
U 
E PANTEPEC 185.6 664 

VENUSTIANO C. 6,198.6 3,424 1,910 
, 

26,706.5 1,435 H HUAUTLA 
G 0 HUEJUTLA DE REYES 12,862.4 611 

REGION DE CHICONTEPEC 13,200.4 1,101 1,980 
....--.—. .1 	_ 

' 
Fuente: Secretarla de industria y Comercio. Dirección General de EstadIstIca. V Censo Agrícola, 

Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Voracruz, Puebla e hidalgo. México. 1975. 
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RF.NDTMTEN1D ACRICOLA 	FRUTALES Y PLANTACIONES POR MUNICIPIO (Continuación )  

Edo 

PRODUCID 

Municipio 

DURAZNO 

Kg/ha 

HULE 

Kg/ha 

MAMO 

Kg/ha 

AMATLAN 1 	863 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 15 	207 

CERRO AZUL 17 809 

CITLALTEPEC 5 250 
COAHUITLAN 452 

COATZ-INTLA 

tbnumut 
7 648 

COYUTLA 

V CHALMA 10 	510 

E CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 13 095 

R CHINAMPA DE G. 58 800 

CHONTLA 144 900 

CHUMATLAN 

R ESPINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 154 000 

IXHUATLAN DE M. 13 812 

MECATLAN 867 
PAPANTLA 3 450 

PLATOA SANCHEZ 8 925 

POZA RICA 2 535 

TAMALIN 

TAMIAHUA 

TANCOCO 14 310 

TANTIMA 

TANTOYUCA 17 336 

TEAYO 3 638 

TECOLUTLA 880 

TEMAPACHE 4 819 

TEMPOAL 8 554 

TEPETZINTLA 9 839 

TIHUATLAN 5 417 

TUXPAN 

ZONTECOMATLAN 5 553 

ZOZOCOLCO 

P FRANCISCO Z.MENA 
U 
E PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

H HUAUTLA 

HUEJUTLA DE REYES 1 500 

REGION DE CHICONTEPEC 1 	SOO 659 	22 006 
L 	 1  

Fuente: Secretarla de industria y Comercio. Dirección General de Estadlettca. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Cildál 1970. Estadas de Veracruz, Puebla e Hidalgo. *tico. 1975. 
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(Continuación) 
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Edo 

Producto 

Municipio 

MANZANO 

Kg/ha 

. 

NARANJO, 

Kg/ha
t  

PALMA DE COCO 
(Copra) 

Kg/ha 

_ 

AMATLAN 3,375 

BENITO JUAREZ 1,921 

CAZONES 8,056 

1,ERRO AZUL 7,905 
, 

CITLALTEPEC 11,506 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 7,978 

COXQUIHUI 19,321 

COYUTLA 69,758 

V CHALMA 19,483 

E CHICONAMEL 2,696  

R CHICONTEPEC 6,746  

A CHINAMPA DE G. 9,010  

C CHONTLA 7,141  

R CHUMATLAN 

U ESPINAL 3,472 

Z FILOMENO MATA 6,984 

GUTIERREZ ZAMORA 8,835 

IXCATEPEC 8,779 

IXHUATLAN DE H. 7,408 . 

MECATLAN 35,305 

PAPANTLA 7,991  

PLATOU SANCHEZ 9,766  

POZA RICA 5,744 	4"  

TAMALIN 
2,040 

 

TAMIAHUA 5,120.  1,502 

TANCOCO 5,336 

TANTIMA 
4,946 

 

TANTOYUCA 9,784  

TEAYO 7,397  

TECOLUTLA 
8,248 

 

TEMAPACHE 8,277  

TEMPOAL 10,605 

TEPETZINTLA 4,957 	. 

TIHUATLAN 7,475 144 

TUXPAN 6,371 1,681 	• 

ZONTECOMATLAN 5,100 

ZOZOCOLCO 

P FRANCISCO Z.MIENA 9,356 

E PANTEPEC 1 3,783 

VENUSTIANO C, 6,678 . 

H HUAUTLA 7,800 19.908 

G HUEJUTLA DE REYES 8,026 
1 

REGION DE CHICONTEPEC 7.800 10,064 1,109 
. A 1 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dlreccl6n General de altadistica. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e ilidWIgu. México. 1975. j 



Edo 

Producto 

Municipio 

PALMA DE COCO 

(Fruta) 

Kg/ha 

PAPAYO 

Kg/ha 

PLATINO 

(diversas varie-
dades) 

Kc /ha 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

6,519.3 

6,038 
CAZONES 3,858 7,839 
CERRO AZUL 16,250 
CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 52,080 15,469 6,802 
COXQUIHUI 

COYUTLA 1,643 4,131 
V CHALMA 6,754 

E CHICONAMEL 4,500 

R 

CHICONTEPEC 2,985 

CHINAMPA DE G. 7,560 

CHONTLA 83,340 

CHUMATLAN 

R ESPINAL 1,625 2,000 

Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 25,000 10,407 

IXCATEPEC 15,646 

IXHUATLAN DE M, 14,460 	5,123 

MECATLAN 759 

PAPANTLA 2,483 10,203 	6,071 

PLATOW SANCHEZ 4,699 

POZA RICA té* 7,343 

TAMALIN 

TAMIAHUA 3,231, 8,185 3,598 

TANCOCO 9,1.25 9,078 

TANTIMA 4,642 

TANTOYUCA 7,571 

TEAYO 16,840 5,313 

TECOLUTLA 
5,695 4,465 

TEMAPACHE 
14,478 5,834 

TEMPOAL 
94,833 8,774 

TEPETZINTLA 
5,552 

TIHUATLAN 
16,240 7,028 

TUXPAN 
22,061 9,844 6,110 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLCO 

FRANCISCO Z,MENA 
U 
E PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

H HUAUTLA 

G 
O 

HUEJUTLA DE REYES 

REGION DE CHICONTEPEC 14,901 18,303 9,107 
1 

RENDIMIENTO AGRICOLA DE FRUTALES Y PLANTACIONES POR MUNICIPIO 	234 
(Continuaci6n) 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección General de Estadistica. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e nidativ. México:). 1975. 
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RENDIMIENTO AGRICOLA DE mutis.  Y PLANTACIONES POR MUNICIPIO 

(Conclusión) 

Edo 

. 

Producto 

Municipio 

PLATANO 	ROATP.N 

Kg/Ha 

VAINILLA VERDE 

Kg/Ha 

. 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 10,320 

CAZONES 5,017 1,026 

CERRO AZUL 9,760 

CITLALTEPEC 11,284 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 5,948 806 

COXQUIHUI 433 

COYUTLA 3,880 523 

V CHALMA 3,714 

E CHICONAMEL 

R CHICONTEPEC 6,881 

A CHINAMPA DE G. 

C CHONTLA . 

R CHUMATLAN 

U ESPINAL 7,557 333 

Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 4,711 1,044 

TXCATEPEC 15,000 

IXHUATLAN DE M, 

MECATLAN 

5,003  

PAPANTLA 5,915 1,135 

PLATOU SANCHEZ 4,000 

POZA RICA 7,600 1,200 	*I' 

TAMALIN 

TAMIAHUA 8,846 1,200 

TANCOCO 24,000 

TANTIMA 14,000 

TANTOYUCA 5,215  

TEATO 5,168 
1 

TECOLUTLA 4,542 735 

TEMAPACHE 5,685 2,150 

12,371 

 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 

TIHUATLAN 6,410 364 

TUXPAN 
13,845 715 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLCO 
159 

 

P FRANCISCO Z.MENA 
U E PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

H HUAUTLA 

G HUEJUTLA DE REYES 

REGION DE CHICONTEPEC 8,267 844 
1 	_ A A 

Fuente: Secretante de Industria y Comercio. Direccian General de Estedtstica. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejldal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidallgo. México. 1975. 
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los cuatro fue importante en cuanto a producción se refiere, en 

tanto que el principal productor, Tihuatlán, Ver., tuvo uno de 

los rendimientos más bajos (Mapa No. 77). La diferencia entre 

el mayor y el menor rendimiento fue de 20,000 kg. 

Vainilla: 	Plantación de gran importancia por la representati-

vidad de su producción a nivel estatal y nacional, tuvo un rendi-

miento medio regional inferior al nacional y estatal. Los máximos 

rendimientos fueron los de Temapache, seguido de Papantla, Ver., 

primer productor regional, estatal y nacional. Los menores ren-

dimientos fueron para Tihuatlán y Zozocolco, Ver. La diferencia 

entre el máximo y el mínimo rendimiento fue de 1,991 kg (Mapa 

No. 78). 

3.2 	G anadería  

Para el estudio de esta actividad, que represen-

ta una parte importante de la economía regional, se analizará el 

espacio ganadero contemplando la extensión, distribución y tipo 
(126) 

de propiedad de los pastos naturales y cultivados de la región; 

lo anterior debido a que los pastos son el factor fundamental pa 

ra el desarrollo de la ganadería en la región, por ser de carác-

ter extensivo. PosteriorMente se analizarán las existencias de 

ganado tanto de especies mayores como menores contemplando los 

(126) Para el Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal estos conceptos 
comprenden lo siguiente: 
Superficie de pastos naturales en cerros y llanuras: Son 
aquellos que en la generalidad de los casos se utilizan, 
exclusiva o casi exclusivamente, para el pastoreo de gana 
do. 
Superficie dedicada a pastos y praderas cultivadas: Son 
aquellas que se utilizan de modo permanente para sembrar 
plantas forrajeras de pastoreo, como pasto pangola, pasto 
o zacate sudán. pasto o zacate alemán,treboles y otros 
no silvestres. 
Secretaria de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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mismos rubrIn de distribución, tenencia, etc. Y por último se 

hará una estimación de la productividad animal. 

3.2.1 	Análisis del espacio ganadero  

Superficie ocupada: 

La superficie ocupada por pastos tanto naturales 

como cultivados es de 771,826.4 has., de los cuales 496,940.1 has 

son cultivados, y él resto, 274,834.1 has, naturales; en conjunto 

representan el 54.7% de la superficie total censada. 

Distribución: 

Tal como se observa en el Cuadro No. 25, así co-

mo en la Gráfica correspondiente (Gráfica No. 20), en tan sólo 

6 municipios se concentra-el 44.6% de los pastos de la región, 

y son: Papantla, Tempoal, Temapache, Tantoyuca y Chicontepec,Ver; 

sumando otros 9 municipios, se tiene que 15'municipios concentran 

el 73.3% del total de pastos. La mayoría de estos 15 municipios 

se encuentran en la parte central y norte de la región; lo ante-

rior se puede observar en el Mapa No. 79, además de lo siguiente: 

se localizan grandes unidades de pastizales al Centro-Norte de 

la región, así como al Noreste; en cambio al Noroeste y Sureste 

se aprecian fundamentalmente unidades pequeñas pero en gran núme-

ro; también se observa un vacío de ellos al Oeste y Suroeste. 

Otro aspecto que es importante hacer notar es el 

porcentaje de los pastos naturales y cultivados con respecto al 

total de las tierras censadas, por municipio (Gráfica No. 21) 
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CUADRO No. 25 

DISTRIRUCION DE PASTOS NATURALES Y CUL V 

Edo 

PASTOS 

Municipio 

t 

NATURALES 

(hectáreas) 

t- 

CULTIVADOS 

(hectáreas) 

TOTAL 

(hectáreas) 

AMATLAN 1,065.0 8,502.5 9,567.5 
BENITO JUAREZ 2,949.5 2,912.4 5,860.9 
CAZONES 2,689.6 8,388.6 11,078.2 
CERRO AZUL 604.6 4,919.6 5,524.2 
CITLALTEPEC 2,436.9 135.6 2,572.5 
COAHUITLAN 4,814.9 41.0 4,855.9 
COATZINTLA 745.0 9,961.1 10,706.1 
COXQUIHUT 2,691.4 914.0 3,605.4 
COYUTLA 7,657.9 3,186.5 10,844.4 

V CHALMA 2,200.5 9,536.3 11,736.8 
E CHICONAMEL 943.6 10,389.9 11,333.5 
R CHICONTEPEC 19,410.1 15,961.2 35,371.3 
A CHINAMPA DE G. 589.8 3,098.5 3,688.3 

C CHONTLA 
1,931.2 19,608.6 21,539.8 	' 

R CHUMATLAN 
378.3 122.0 500.3 

U ESPINAL 5,699.7 5,455.5 11,155.2 
Z FILOMENO MATA , 

578.3 122.6 700.9 
GUTIERREZ ZAMORA 1,070.8 7,065.9 8,136.7 
IXCATEPEC 2,767.0 3,955.8 6,722.8 
IXHUATLAN DE M. 2,184.6 18,936.8 21,1'21.4 
MECATLAN 467.6 0.0 467.6 
PAPANTLA 35,820.7 40,469.9 76,290.6 
PLATOW SANCHEZ 3,760.0 14,836.7 	' 18,596.7 
POZA RICA 316.0 703.4 1,019.4 
TAMALIN 11,031.4 3,205.2 14,236.6 
TAMIAHUA 7,290.0 24,041.7 31,331.7 
TANCOCO 2,293.5 4,320.1 6,613.6 
TANTIMA 4,745.2 12,405.4 17,150.0 
TANTOYUCA 18,066.0 36,271.9 54,337.9 
TEAYO 4,822.9 8,705.8 13,528.7 
TECOLUTLA 1,432.4 20,352.0 21,784.4 
TEMAPACHE 22,614.0 39,893.7 62,507.7 
TEMPOAL 7,755.3 66,992.1 74,747.2 
TEPETZINTLA 3,596.9 6,826.3 10,423.i 
TIHUATLAN 2,180.3 30,867.7 33,048.0 
TUXPAN 6,030.0 36,015.4 42,045.4 
ZONTECOMATLAN 1,730.6 0.0 1,730.6 
ZOZOCOLCO 2,804.1 151.4 2,955.5 

P FRANCISCO Z.MENA 29,679.0 5,905.0 35,584.0 
E PANTEPEC 13,635:3 1,934.0 15,369.3 

VENUSTIANO C. 21,394.7 844.0 22,238.7 

H HUAUTLA 3,340.7 3,615.9 6,962.6 

v 
HUEJUTLA DE REYES 6,664.7 5,368.0 12,032.7 

REGION DE CHICONTEPEC 274,885.5 496,940.0 771,820.1 
_I J 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección General de Estadistica. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejiddl 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Didalgr. México. 1975. 
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pudiéndose observar muchos desequilibrios, pues mientras algunos 

municipios presentan la mayor parte de sus tierras censadas ocu 

padas por pastos, otros presentan un mínimo porcentaje; por 

ejemplo, Pantepec, Pue, presenta el porcentaje más alto de tie-

rras ocupadas por pastos (83.4%), mientras que Mecatlán, Ver., 

presenta la concentración más baja (8.6%). 

Para visualizar mejor esta situación en todos 

los municipios de la región, éstos quedan clasificados en los 

siguientes rangos: (Mapa No. 80). 

Con más del 75% de su superficie censada ocupada por pastos na-

turales cultivados: 

Pantepec, Pue. 
Venustiano Carranza, Pue. 
Amatlán, Ver. 
Citlaltepec, Ver. 
Tantima, Ver. 

Entre el 50 y el 75%  

Cazones, Ver. 
Cerro Azul, Ver. 
Coyutla, Ver. 
Chalma, Ver. 
Chinampa de G., Ver. 
Chontla, Ver. 
Ixcatepec, Ver. 
Tamiahua, Ver. 

Entre el 25 y el 50% 

Benito Juárez, Ver. 
Coatzintla, Ver. 
Coxquihui, Ver. 
Chicontepec, Ver. 
Chumatlán, Ver. 
Espinal, Ver. 
G. Zamora, Ver. 

Chiconamel, Ver. 
Platón Sánchez, Ver. 
Tempoal, Ver. 
Tamalln, Ver. 

ego 

Tancoco, Ver. 
Tantoyuca, Ver. 
Teayo, Ver. 
Tecolutla, Ver. 
Temapache, Ver. 
Tihuatlán, Ver. 
Tuxpan, Ver. 
Coahuitlán, Ver. 

Ixhuatlán de M., Ver. 
Poza Rica, Ver. 
Tepetzintla, Ver. 
Huejutla de R. Hgo. 
ZozocolcID, Ver. 
Zontecomatlán, Ver. 
Papantla, Ver. 
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Con menos del 25%  

Mecatlán, Ver. 	Huautla, Hgo. 
F. Z. Mena, Pue. 	Filomeno Mata, Ver. 

Como puede detectarse en este cuadro, la mayor 

parte de los municipios tienen una mediana concentración de tie-

rras ocupadas por pastos, y son pocos los que tienen altos o 

bajos porcentajes. 

Superficie ocupada por tipo de tenencia: 

La superficie ocupada por pastos tanto natura-

les como cultivados presenta las siguientes cifras con respecto 

a la tenencia: 

Unidades de producción privada de 

más de 5 has. 

Unidades de producción privada de 

menos de 5 has. 

Ejidos y comunidades agrarias 

602,738.8 	78.1 

	

X.425.8 
	

0.18 

	

167,699.7 
	

21.7 

TOTAL 	771,826.4 	100.0 

Como puede apreciarse en este cuadro, así como 

en la gráfica correspondiente (Gráfica No. 22), la participación 

por tipo de tenencia es muy irregular; la mayor participación 

de los grandes propietarios es lo destacable, superando a los 

ejidos y comunidades agrarias, quedando como siempre los peque-

ños propietarios con mínima participación. 

El análisis municipio por municipio (Cuadro No. 

26) muestra que el desequilibrio se mantiene en casi todos ellos, 
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Gráfica no.22 

SUPERFICIE DE PASTOS NATURALES Y CULTIVADOS POR TERWCIA 

Puentes S.I.C. V Censo orrfeol-ewg4nadero v 	1970.D.G.M.Véxico,1975. 
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CUADRO No. 26 

r¥nc•rric unr 	 rrr" 	 " 	' 

Edo 

, 

NENCIi\ 

Municipio 

U. 	DE 	PROD. 	PRIVADA 

D!. MAS DE 	5 	HAS. 

Has. 

U. 	DE PROD. 	PRIVADA 

DE O A 5 HAS. 

Has. 

EJIDOS Y COMUNIDA-

DES AGRARIAS 

Has. 
• 

" --- AMAT LAN 9,437.3 10.2 120.0 
BENITO JUAREZ 2 , 9 9 3 . 6 20.0 2,848.5 
CAZONES 4,337.3 5.0 6,735.9 
CERRO AZUL 4,498.9 2.5 1,022.8 
CITLALTEPEC 2,456.9 115.6 - 
COAHUITLAN 4,641.4 8.0 206.5 
COATZINTLA 8,849.5 8.0 1,848.6 
COXQU I HU I 3,005.4 21.0 579.0 

COYUTLA 7,040.5 39.8 3,764.1 
V CHALMA 10,340.8 18.5 1,377.5 
E CHICONAMEL 11,051.5 13.0 269.0 
R CHICONTEPEC 15,848.7 165.1 19,357.5 
A CHINAMPA DE G. 3,641.2 20.6 26.5 
C CHONTLA 21 , 321 .6 38 . 9 179.3 
R CHUMATLAN 41 0.8 5.5 84 . O 
U ESPINAL 9,458.4 11 . O 1,685.0 
Z FILOMENO MATA 690.1 10.8 - 

GUTIERREZ ZAMORA 6,530.0 15. O 1,591.7 

IXCATEPEC 5,753.0 29.0 940.8 

IXHUATLAN DE M. 18,412.3 22.2 2,688.9 

MECATLAN 443.5 24.1 - 

PAPANTLA 62,832.8 27.0 13,430.8 
PLATOU SANCHEZ 16,575.8 11.5 2,009.4 

POZA RICA 910.9 - 	dW 108.5 

TAMALIN 14,098.3 92.3 46.0 

TAMIAHUA 21,360.5 52.0 9,919.2 

TANCOCO 5,314.3 37.2 1,262.1 
TANTIMA 13,384.8 58.0 3,707.8 
TANTOYUCA 48,496.0 51.3 7,790.6 
TEAYO 7,890.9 9.0 5,628.8 
TECOLUTLA 15,339.3 10.0 6,455.1 
TEMAPACHE 41,954.2 - 20,553.5 

TEMPOAL 82,125. 3 17.0 12 , 805 . 1 
TEPETZINTLA 6,379.6 2.0 4,041.7 
TIHUATLAN 23,381.5 19.0 9,647.5 
TUXPAN 24.160.0 71.5 17 , 813 . 9 
ZONTECOMATLAN 1 ,578.6 2 . 5 149. 5 
ZOZOCOLCO 2, 7 13.8 127 . 7 114 . 0 

P FRANCISCO Z.MENA 33 , 293.5 26.5 2,284.0 
U 
E PANTEPEC 14,539.5 , 	25.0 1,008.8 

VENUSTIANO C. 20,836.2 1.0 1,601.5 

H HUAUTLA 4,850.0 119.7 1,986.9 

G O HUEJUTLA DE REYES 11,750.0 61.8 220.6 

REGION DE CHICONTEPEC 602,730.8 1,425.8 i67,699. 7 
., 1 	- 1 	1  

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. V Censo Agrícola, 
Ganadero y (Jidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México. 1975. 
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siendo aún mayor en municipios como Citlaltepec, Chinampa, Fi- 

lomeno Mata, Mecatlán y Venustiano Carranza, todos ellos con 

más del 90% de sus pastos propiedad de los grandes propietarios. 

Sin embargo, en algunos casos aislados la par-

ticipación de los ejidatarios es mayor que de los grandes pro-

pietarios, como es el caso de Chicontepec, Ver., y Cazones,Ver. 

en que más del 54% de sus pastos es de ejidatarios. 

3.2.2 	Análisis de las existencias de ganado  

La ganadería es la actividad enfocada a la 

crianza de animales para obtener de ellos diversos beneficios, 

según el tipo de animal del que se trate, estos beneficios son: 

alimento, vestido, calzado, etc. y/o utilizarse como fuerza de 
(127) 

trabajo 

La ganadería se clasifica de acuerdo al tipo-de ganado en: 

Ganadería de 
especies mayores 

Ganadería de 
especies menores 

Bovino 

Caballar 

Mular 

Asnal 

Caprino 

Porcino 

Lanar 

Avicultura 

Apicultura 

En la región de Chicontepec se ,han encontrado 

(127) Guzmán Villanueva Raquel, Estudio Geográfico de la Gana-
dería en la República Mexicana. Tesis de licenciatura, 
México, 1965. 
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las especies de ganado mayor y menor mencionadas anteriormente. 

Dentro de la ganadería de especies mayores 

están considerados el ganado vacuno, caballar, mular y asnal; 

pero es conveniente aclarar que el ganado vacuno clasifica a to-

ros, vacas, toretes, etc. siendo que este termino, en realidad 

sólo considera a las vacas, por lo cual en esta investicación 

se empleará, el termino bovino por considerar que contempla a 

todas las clasificaciones que hace el Censo Agrícola, ganadero y 

Ejidal con respecto al ganado vacuno. 

A continuación se enlistan los terminos más uti- 

lizados en la ganadería de acuerdo con el Censo Agrícola, Gana-
(128) 

dero y Ejidal 	. 

Ganado Fino: Es el ganado de raza pura y el que es producto de 

la cruza de dos razas puras o de una raza pura con cualquier 

otra clase de ganado de la misma especie. 

Ganado Bovino: 	Incluye toros reproductores o sementales, vacas 

de vientre, toros y vacas destinados a la engorda, novillos, va 

quillas, toretes, becerros, y becerras crías. 

Razas puras de ganado bovino: Las principales son, Aberdeen, 

Angus, Charolais, Cebú, Hereford y Hoistein. El ganado produc-

tor de leche es el Hoistein, Jersey, y Guernesey. El ganado 

productor de carne es el Angus, Hereford, Cebú, y Aberdeen. 

1 

(128) Secretaria de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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1 
Ganado Porcino: 	Incluye marranos reproductores, marranas y 

crías. 	Las razas puras de ganado porcino son: Duroc, Jersey, 

Landrace y Yorkshire. 

Ganado Lanar: 	Incluye borregos y borregas y crías. Las razas 

puras de este ganado son: Rambouillet, Hampshire y Suffolk. 

Ganado Caballar: 	Incluye garrañones para cría, caballos, ye- 

guas, potros y potrancas y crías hasta el destete. Las razas 

puras de este ganado son: Pura sangre, Cuarto de milla y Arabe. 

Ganado Caprino: 	Incluye chivas y chivos. Las razas puras 

de este ganado son: Anglo-Nubia, Granadina, Angora, Saanen. 

Ganado Mular: 	Incluye Machos y Mulas. 

Ganado Asnal: Incluye burros manaderos, burros y burras. 

Animales de trabajo: 	Son animales que se utilizan ya sea para 

transporte o para faenas agrícolas. Incluye bueyes y vacas, 

caballos, machos y mulas. 

Aves: 	Incluye gallos, gallinas, guajolotes de cualquier edad 

y sexo, pollos, pollitos, pollas, patos, gansos, etc. 

Colmenas: 	Se distingue a las colmenas modernas y antiguas de- 

finiendo a las primeras como aquellas que están provistas de 

bastidores y que producen más miel que las antiguas, 

Ganado en las Poblaciones: Corresponde a la información del nú 

mero de cabezas de ganado, de aves y de colmenas existentes en 

las viviendas en la fecha del levantamiento del censo general de 
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Población; pues es común en México, sobre todo en las poblacio- 

nes de tamaño mediano y pequeño, que las familias mantengan en 

la vivienda algunos animales de esta clase. 

En el 	área de Chicontepec las existencias de 

ganado total 	son de acuerdo a los datos del 	Censo Agrícola, Ga- 

nadero y Ejidal 	de 1970 las siguientes: 

Bovino 672,127 

Caballar 88,433 

Mular 18,280 

Asnal 40,270 

Animales de Trabajo 57,455 

Porcino 334,048 

Caprino 6,751 

Lanar 6,854 

Colmenas 37,477 

Aves 2'654,144 

Posteriormente se analizará cada una de las es-

pecies, por municipio, por región, haciendo algunas referencias 

con respecto al Estado de Veracruz y al país. 

3.2.2.1 	Ganadería de especies mayores  

La especie de ganado más importante en la re-

gión, por su número dentro de esta clasificación es el bovino, 

el cual representa el 82.0% del ganado total de las especies ma 

yores, siguiéndole en importancia el ganado caballar con 10.8%, 
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Gréfica bo. 23 

GANADERIA DE ESPECIES MAYORES EN LA REGION DE CH/CONTPEC 
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• 

• —4 



259 

mientras que el 7.1% se lo reparten entre el ganado asnal y el 

mular (Gráfica No. 23). 

En esta clasificación no han sido considerados 

los animales de trabajo, pues no van a aprovecharse para produc-

ción animal, ni para exportación, sino para faenas de trabajo agrí 

cola y de transporte. 

GANADO BOVINO: 	El total de ganado bovino que existe en la re-

gión es de 672,127 cabezas de ganado, que representan el 29.6% del 

ganado bovino que existe en Veracruz y un 3.2% es con relación a 

la República Mexicana. 

Un aspecto importante que hay que destacar, es 

que del ganado total bovino en la región el 89.8% es ganado corrien 

te y sólo el 10.2% corresponde a ganado fino. 

Con respecto al tipo de tenéhcia, en el que se 

encuentra este tipo de ganado, se advierte una marcada concentra-

ción en manos de los grandes propietarios con un 71.9% del ganado 

total, dejando un 12.5% para los ejidatarios y un 9.6% para las 

poblaciones. Aqui se observa que los pequeños propietarios siempre 

tienen las más bajas concentraciones de todos los tipos de ganado 

que existen en la región. 

Por otra parte del total de ganado fino que exis-

te en el área de Chicontepec, el 94.2% le corresponde a los grandes 

propietarios y el 5.3% lo tienen los ejidatarios, el ganado que 

existe en las poblaciones aunque algunas veces sobresale por su nú 



CUADRO No. 27 

EXISTENCIAS DE GANADO BOVINO' 

Edo 
Municipio 

GANADO TOTAL 

cabezas 	de 	ganado 

	

GANADO 	FINO 

) 

	

cabezas 	de 	ganado 

PORCENTAJE DEL GA-

NADO TOTAL CON RES 

PECTO AL TOTAL 

REGIONAL' 

AMATLAN 10,435 3,647 1.5 
BENITO JUAREZ 3,722 1,887 0.5 

CAZONES 11 , 888 10 1.7 

CERRO AZUL 4,729 179 0.7 

CITLALTEPEC 2,986 241 0.4 

COAHUITLAN 4,715 368 0.7 

COATZINTLA 11,555 638 1.7 

COXQUIHUI 4,867 699 0.7 

COYUTLA 11,969 4,782 1.8 

V CHALMA 13,884 77 2.1 

E CHICONAMEL 10,233 64 1.5 
R CHICONTEPEC 28,583 1,737 4.2 
A CHINAMPA DE G. 3,934 1,028 0.5 
C CHONTLA 16,771 969 2.5 
R CHUMATLAN 533 SO 0.07 
U ESPINAL 12,086 293 1.8 
Z FILOMENO MATA 1,320 413 0.2 

GUTIERREZ ZAMORA 13,081 7,051 1.9 
IXCATEPEC 9,076 139 1.3 
IXHUATLAN DE M. 17,609 227 2.3 
MECATLAN 420 11 0.06 
PAPANTLA 47,453 886 7.1 

PLATU SANCHEZ 16,085 9 
dhés 

2.4 

POZA RICA 1,164 11 0.2 

TAMALIN 12,066 4,097 1.8 

TAMIAHUA 28,925 1,147 4.3 

TANCOCO 5,487 185 0.8 

TANTIMA 14,624 5,899 2.2 
TANTOYUCA 45,624 554 6.8 
TEAYO 11,031 5,759 1.6 
TECOLUTLA 22.230 3,382 3.3 
TEMAPACHE 48,488 6,771 7.2 
TEMPOAL 60.244 3,180 8,9 

' TEPETZINTLA 8,577 2,478 1.3 
TIHUATLAN 36,573 3,128 5,4 
TUXPAN 32,891 2,912 4,9 
ZONTECOMATLAN 2,447 1 0,4 
ZOZOCOLCO 3,064 4 0.4 

P FRANCISCO Z.MENA 20,756 1,869 3. I 
U 
E PANTEPEC 12,484' 287 1.1 

VENUSTIANO C. 19,792 1,297 •2.9 

H •  NUAUTLA 10,990 27 1.6 
8 	HUEJUTLA DE REYES 16,749 94 	, 2.5 

REGION DE CHICONTEPEC 672,127 68,487 100 
1 1 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio, Dlreccldn General de Estadística. V Censo Agrícola. 
Ganadero y Ejidal 19/0. Estados de Voracruz, Puebla e HidaYqd. MéxIco. 1975. ; 
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mero pero en ningún momento se presenta el caso de que alqun ru-

nicipio tenga una cabeza de ganado fino. 

En cuanto a su distribución espacial (Mapa No.81) 

se detecta una dispersión muy acentuada ya que 15 municipios sólo 

concentran el 64.8% de la ganadería bovina, de ellos los más im-

portantes son; Tempoal, Temapache, Tamiahua, Tantoyuca, Tuxpan, 

Papantla y Chicontepec, Ver. (Cuadro No. 27). 

GANADO CABALLAR: 	El total de ganado caballar que hay en la re-

gión es de 88,433 cabezas, que corresponden al 29.1% del total 

que existe en Veracruz, y con relación al país la proporción que 

le corresponde a la región es de 2.8%. 

Del total de ganado caballar regional apenas el 

1.1% es ganado fino y el resto, o sea el 98.9%, es ganadería co-

rriente. 

En lo que respecta a su distribución en la re-

gión, se advierte una concentración en la parte norte de la región 

ya que en sólo 15 municipios, se concentra el 70.3% del ganado ca-

ballar y el otro 29.7% al resto de los municipios (Cuadro No. 28). 

En lo que al tipo de tenencia se refiere, se no-

ta que del total de cabezas de este ganado se encuentra concentra-

do en las poblaciones con un 52.8%, otro 28.1% es para los ejidata 

ríos, mientras que a los grandes propietarios les corresponde ape- 

nas el 15.7%. 	Hay que resaltar que del total de este gakado, el 

fino se concentra en manos de los grandes propietarios con un 

62.6%, mientras que el 36.7% se encuentra en poder de los ejidos y 
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Edo 

Municipio 

AMATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXQUIHUI 

COYUTLA 

CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA DE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESPINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE M. 

MECATLAN 

PAPANTLA 

PLATO; SANCHEZ 

POZA RICA 

TAMALIN 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTOYUCA 

TEAYO 

TECOLUTLA 

TEMAPACHE 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 

TIHUATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOMATLAN 

ZOZOCOLCO 

U 
P 

E 
	

PANTEPEC 

FRANCISCO Z.MENA 

VENUSTIANO C. 

w HUAUTLA 

G I HUEJUTLA DE REYES 

GANADO TOTAL 

Cabezas de ganado 

1,329 

1,116 

2,286 

661 

702 

111 

1,185 

967 

1,565 

1,688 

624 

7,166 

841 

1,387 

418 

2,445 

133 

1,073 

1,466 

3,510 

99 

7,843 

1,479 

132 

561 

4,921 

762 

1,966 

5,336 

1,334 

2,277 

6,607 

5,270 

1,975 

4,197 

4,932 

261 

328 

1,393 

796 

1,103 

2,160 

2,028 

88,433 

CAN/DO FINO 

Cabezas de ganado 

E 

R 

A 

U 

ilt 

EGION DE CHICONTEPEC 

PORCENTAJE_ DLL 
GANADO TOTPL CON 
RLSPLCIO AL TOTPL 

REGIONAL 

16 

9 

3 

2 

16 

2 

11 

1 

14 

4 

10 

27 

8 
7 

45 

10 

5 

4 

41 

11 

30 

4 

39 

29 

7 

16 

18 

41 

93 

240 

17 

86 

56 

13 

11 

5 

952 

1 

1.5 

1 .3 
2.6 

0.7 

0.8 

0.1 

1.3 
1.1 
1.8 
1.9 

0.7 

8.1 

0.9 

1.5 

0.4 

2.8 

0.1 

1.2 

1.6 

.3.9 

0.1 

8.8 

1.7 

0.1 

0.6 

5.6 

0.8 

2.2 

6.0 

1.5 

2.6 

7.5 

5.9 

2.2 

4.7 

5.5 

0.3 

0.4 

1.61

0.9 

1.2 

2.4 
2.3 

100 
1 

CUADRO No. Z8 
	 263 

EXISTENCIAS DI GANADO CABALLAR 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección General de Estadistica. V Censo Agrícola. 
Ganadero y Ejidal 1970. EStddth, de Veracruz. Puebla e Hidalgo. México. 1975. 
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comunidlides agrarias. Y un hecho importante que se observa en es-

te apartado es que en las poblaciones, a pesar de que concentran 

la mayor cantidad de ganado de la región no tienen ni una sola ca-

beza de ganado fino, de esta especie. Ahora bien esta mayor con-

centración de ganado equino en las poblaciones probablemente obe-

dezca, u que es el animal que usan con mayor frecuencia estos ha-

bitante', para realizar sus labores de transporte y carga de sus 

productos agrícolas o para transportarse ellos mismos. 

GANADO ASNAL: 	Las existencias totales de este tipo de ganado en 

la región para 1970 son de 40,270 cabezas, que representan el 

25.6% con respecto al Estado de Veracruz, mientras que a nivel na-

cional la región resulta de poca importancia ya que apenas repre-

senta el 1.4%. 

Cabe aclarar que en este tipo de ganado no exis-

te diferencia de especies, es decir no hay ganado fino ni corrien-

te. 

Por lo que respecta a su distribución se presenta 

una dispersión muy acentuada, ya que se localiza en 13 municipios 

de la parte norte, media y sur de la región de Chicontepec, en es-

tos municipios se localiza el 77.1% del ganado asnal, sobresaliendo 

por su mayor cantidad los municipios de Papantla, Tempoal, Tantoyu-

ca, Tuxpan, Ver. (Cuadro No. 29). 

En lo que se refiere al tipo de propiedad, se tie 

ne que la mayor parte de este ganado está en posesión de las pobla 

dones con un 58.4%, un 35.6% le corresponde a los ejidos y comu 
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nidades agrarias, en tanto que los grandes y pequeños propietarios, 

tienen entre ambos apenas el 6.0% del ganado asnal de la región. 

Esto demuestra de alguna manera que como ésta 

ganadería no es comercial, no produce, etc. no les interesa a 

los grandes propietarios, pero sí es de gran ayuda para los habi-

tantes de escasos recursos económicos, ya que es un ganado que ge-

neralmente se usa como transporte, y como animal de carga. 

GANADO MULAR: 	Este tipo de ganado, como el anterior, no reviste 

gran importancia en la región ya que el número total de cabezas 

para 1970 es de 18,200 que en comparación con otras clases de gana 

do es un número bajo. 

La relación que guarda este ganado con respecto 

a Veracruz es de un 38.8% mientras que a nivel nacional su repre-

sentatividad es muy insignificante ya que apenas es el 2.3%. 

La distribuCión regional que presenta este tipo 

de ganado, es de casi la misma que tenía el ganado asnal, es de-

cir una localización muy dispersa, destacando por su mayor canti-

dad de esta especie ganadera los municipios de Chicontepec, Papan-

tla, Temapache, Tihuatlán, Tantoyuca, Ver y Huejutla de Reyes,Hgo. 

(Cuadro No. 29 y Mapa No. 84). 

El tipo de propiedad en el que se encuentra con-

centrado este ganado, hay una gran proporción en las poblaciones 

con un 51.1% otro 30.4% está en manos de los ejidatarios y un 

15.4% está en poder de los grandes propietarios, estos tienen una 
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mayor cantidad de ganado mular esto probablemente se debe en parte 

a que el ganado mular es más resistente que el asnal y que en cier 

to momento pueden realizar con mayor fuerza las faenas de campo y 

el transporte de los productos agrícolas., 

ANIMALES DE TRABAJO: 	En esta clasificación de penado se encuentra 

contemplados tres tipos de ganados, que son el asnal, mular y bo-

vino principalmente; las existencias totales ce este ganado en la 

región son de 57,455 cabezas, esto significa que en la región se 

concentra el 21.7% de este ganado con respecto a Veracruz y apenas 

el 1.4% con relación al país. 

La distribución que presenta esta ganadería en 

la zona de Chicontepec también es muy desigual como los anteriores 

tipos de ganado, ya que de'los 14 municipios con mayor concentra-

ción son Papantla, Tihuatlán Temapache, Tantoyuca, Chicontepec, 

Ver. (Mapa No. 85 y Cuadro No. 29). 

Por el tipo de propiedad que presenta esta clasi 

ficación de ganado, se advierte una gran concentración en los eji-

dos y comunidades agrarias con un 54.6%, mientras que en las pobla-

ciones se concentra otro 23.4%, otra concentración más o menos pa-

recida a la anterior es la que presentan los grandes propietarios 

con el 19.8% mientras que los pequeños propietarios apenas tienen 

el 2.2% del total de animales de trabajo. 

El motivo por el cual los grandes propietarios 

no tienen una gran cantidad de animales de trabajo, es porque es-

tos tienen otros medios para realizar sus faenas de trabajo como 
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Cuadro No. 29 

EXISTENCIAS DE GANADO MULAR, ASNAL Y ANIMALES1 	DE TRABAJO 

Edo 
Municipio 

GANADO TOTAL 
MULAR 

Cabezas de 
ganado 

GANADO TOTAL 
ASNAL 

Cabezas de 
ganado 

GANADO TOTAL 
ANIMALES DE 
TRABAJO 

Cabezas de 
ganado 

AMATLAN 	264 1.4 465 	1.1 256 	0.4 

BENITO JUAREZ 	483 2.6 311 	0.8 347 	0.6 

CAZONES 	380 2.1 1,102 	2.7 1,394 	2.4 

CERRO AZUL 	49 0.3 	323 	0.8 290 	0.5 

CITLALTEPEC 186 1.0 	319 	0.8 	216 	0.4 

COAHUITLAN 40 0.2 	7 	0.01 	574 	0.9 

COATZINTLA 243 	1.3 	469 	1.2 	276 	0.5 

COXQUIHUT 219 1.2 	73 	0.2 	882 	1.5 

COYUTLA 492 2.7 	131 	0.3 	1,648 	2.9 

V CHALMA 241 1.3 478 	1.2 	312 	0.5 

E CHICONAMÉL 100 0.5 98 	i 	0.2 71 	0.1 

R. • "CHICONTEPEC 1,708 9.3 	1,631 	4.0 2,906 	! 	5.0 

A 	CHINAMPA DE G. 111 0.6 435 	1.1 	515 	0.9 

C 	CHONTLA 182 0.9 410 	1.0 	876 	1.5 

R 	CHUMATLAN 81 0.4 12 0.02 	154 	0.3 

U 	ESPINAL 	206' 1.1 291 0.7 	2,008 	3.5 

Z 	F:LOMENO MATA 	168 0.9 9 	0.02 	419 	0.7 

GUTIERREZ ZAMORA 	59 0.3 282 	0.7 	794 	1.4 

IXCATEPEC 	264 1.4 385 0.9 	520 	0.9 

IXHUATLAN DE M. 	778 	4.2 845 	2.1 	2,446 	4.2 

MECATLAN 	146 	0.8 5 	0.01 	135 	0.2 

PAPANTLA 	1,285 	7.0 	5,171 12.8 	11.347 	19.7 

PLATON SANCHEZ 	138 	0.7 	545 1.3 	682 	1.2 

POZA RICA 	27 	0.1 	83 	0.2
dM  

18 	0.03 

TAMALIN 	103 	0.5 	206 	0.5 	264 	0.4 

TAY/AHUA 	828 	4.5 	2,157 	5.3 	823 	1.5 

TANCOCO 	58 	0.3 	379 	0.9 	695 	1.2 

TANTIMA 	301 	1.6 	670 	1.7 	477 	0.8 

TANTOYUCA 	922 	5.0 	4,310 	10.7 	6.634 	11.5 

TEMO 	196 	1.1 	548 	1.3 	257 	0.4 

TECOLUTLA 	262 	1.4 	693 	1.7 	477 	0.8 

TEMAPACHE 	935 	5.1 	3.330 	8.2 	3,618 	6.3 

TEMPOAL 	492 	2.7 	3.851 	9.5 	1,811 	3.2 

TEPETZINTLA 	242 	1.3 	892 	2.2 	572 	1.0 

T/HUATLAN 	919 	5.0 2,313 	5.7 	6,090 	, 	10.6 

TUXPAN 	784 	4.3 4.102 	10.1 	2,208 	3.8 

ZONTECOMATLAN 	103 0.6 75 	0.2 	96 	0.2 

ZOZOCOLCO 626 3.4 35 0.08 	202 	0.3 

U 
E 

FRANCISCO Z.MENA 

PANTEPEC 

763 

260 

4.2 

1.4 

540 

183 

	

1.3 	1,189 

	

0.4 	758 

2.1 

1.3 

VENUSTIANO C. 	126 0.7 278 0.7 500 0.9 

H HUAUTLA 	849 4.9 467 1.1 520 	0.9 
G HUEJUTLA DE REYES: 	1.616 	8.8 1.361 3.4 1,124 	1.9 

1 

EGION DE CHICCNTEPEC 	18.280 100 40.270 100 57,455 100 

Fuente: Secretarla de Industrie y Coffercio. Dirección General de EstaCitstica. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal 197e. Estados de Veracruz, Puebla e uidalgo. México. 1975. 
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es la maquinaria (esto se podrá detectar en'el apartado de insumos) 

mientras que los ejidatarios y los habitantes de las poblaciones 

al carecer de maquinaria y capital se ven obligados a utilizar con 

más regularidad la mayor parte de los animales de trabajo de la re-

gión. 

3.2.2.2 	Ganadería de especies menores  

La especie más importante de esta clasificación 

por su número en la región es el ganado porcino que representa un 

96.1% del total de las especies menores, mientras que el ganado 

caprino y lanar representan entre ambos apenas el 3.9% del total 

regional (Gráfica No. 24). Esta población ganadera tan baja que 

presentan los caprinos y los ovinos, probablemente se deba a que 

el medio físico no sea el adecuado para el desarrollo de este tipo 

de ganado, ya que por ejemplo el ganado lanar se localiza normal-

mente en regiones de clima templado y frío y él ganado caprino en 

zonas de climas más secos y en regiones más montañosas que la de 

Chicontepec. 

GANADO PORCINO: 	Las existencias totales de esta especie ganadera 

en la región son de 334,048 cabezas que representan el 36.0% de 

las existencias del Estado de Veracruz; a nivel nacional esta ga-

nadería representa el 3.5%. 

La distribución que presenta este ganado en la 

región, es un tanto dispersa (Mapa No. 86), ya que como p ede de-

tectarse,  su concentración esta tanto en la parte Oeste como en 

el Este centro de la zona de Chicontepec. 
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Gr4flea no. 24 

GANADERIA DE ESPECIES ME'' ORES EN LA REGION DE CHICONTEDEC 

• 
Ganado caprino 

 

Ganado lanar 

   

 

9 2.0 

 

Puente: S.I.C. V Censo aPxfools-nr.dero 	e idal let 0. D.G.R. México, 1975, 
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EXISTENCLAS DE GANADO PORCINO 

Edo 

Municipio 

GANADO T'OT'AL 

Cabezas de ganado 

GANADO 	FINO 

Cabezas de ganado 

AMATLAN 2 247 11 

BENITO JUAREZ 8 688 18 

CAZONES 6 141 9 
CERRO AZUL 2 122 1 

CITLALTEPEC 1 562 23 
COAHUITLAN 410 2 

COATZINTLA 4 180 108 

COXQUIHUI 2 382 1 

COYUTLA 4 225 46 

CHALMA 5 735 3 

E CHICONAMEL 1 536 

CHICONTEPEC 30 311 28 
R CHINAMPA DE G. 1 696 32 

CHONTLA 4 092 
CHUMATLAN 910 74 

R ESPINAL 5 410 14 
Z FILOMENO MATA 306 1 

GUTIERREZ ZAMORA 4 473 11 
IXCATEPEC 5 456 

IXHUATLAN DE M. 41 498 71 

MECATLAN 503 2 
PAPANTLA 28 694 68 

PLATOW SANCHEZ 7 599 13 

POZA RICA 1 725 1 

TAMALIN 1 082 10 

TAMIAHUA 9 136 29 

TANCOCO 1 882 
TANTIMA 4 132 94 

TAMIOYUCA 15 992 72 

TEAYO 5 511 97 

TECOLUTLA 6 321 74 

TEMAPACHE 26 120 215 

TEMPOAL 13 462 84 

TEPETZINTLA 3 923 90 
TIHUATLAN 14 570 131 

TUXPAN 13 441 73 

ZONTECOMATLAN 4 278 
ZOZOCOLCO 1 428 

P FRANCISCO Z.MENA 6 416 
U 
E PANTEPEC 1 927' 

VENUSTIANO C. 2 895 

H HUAUTLA 14 987 47 
G HUEJUTLA DE REYES 14 654 42 

REGION DE CHICONTEPEC 334 048 1 601 

PORCENTAJE DEL 
GANADO MAL CON 

RESPECTO Al, '1151AI. 

REGIONAL 

0.6 
2.6 

1.8 

0.6 

0.04 
0.1 

1.2 
0.7 

1.3 

1.7 

0.4 

9.1 

0.5 
1.2 
0.2 

1.6 

0.09 

1.3 
1.6 

12.4 

0.2 

8.6 

2.3 

0.5 

0.3 

2.7 

0.5 
1.2 
4.8 
1.6 

1.9 

7.8 

4.0 

1.2 
4.4 

4.0 

1.3 
0.4 

1.9 
0.0 

0.9. 

4.5 

4.4 

96.1 

1 

274 
CUADRO No. 30 

Fuente: Secretaria de Industria -y Comercio. Dirección General de Estadistica. V Censo Agrícola. 
Ganadero y Ejldal 1970. Estados de Voracruz. Puebla e Hidalgo.. México. 1975. 
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Por otra parte los municipios con mayores concen 

traciones de la especie porcina son los de Ixhuatlán de Madero, 

Chicontepec, Papantla, Temapache, Tantoyuca, y Tuxpan, Ver. (Cua-

dro No. 30). 

En lo que se refiere al tipo de propiedad de es-

te ganado se observa'una gran concentración en las poblaciones con 

un 61.0%, mientras que en los ejidos y comunidades agrarias se lo-

caliza un 34.4% del total de la especie porcina y otro 4.6% es 

apenas la proporción que tienen los pequeños propietarios. 

En cuanto al ganado fino de esta especie, del 

número total de cabezas que existen en la región de Chicontepec 

el 0.5% es ganado fino, de esto se concluye que la mayoría del gana-

do porcino de la región es corriente, esto puede ser que se deba 

a que la mayor parte de esta ganadería se encuentra en manos de 

gente que tiene escasos recursos económicos. 

Es importante resaltar que del total de las espe-

cies menores finas el ganado porcino ocupa el 73.6%. 

Por lo que se refiere a los propietarios que tie-

nen la mayor cantidad del ganado fino, se observa una marcada con-

centración en los ejidos y comunidades agrarias con un 64.6%, otro 

35.2%, está en manos de los grandes propietarios y menos del 1% lo 

tienen los pequeños propietarios. 

GANADO CAPRINO: 	El número total de ganado caprino en la región 

es de 6,751 cabezas, de las cuales el 1.6% corresponde a ganado fi- 

no. El total regional representa el 4.9% con respecto a Veracruz 
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y un 0.07% con relación al país, esto quiere decir que este gana- 

do no tiene una gran relevancia en su número ni a nivel regional, 

estatal ni nacional. 

Por lo que respecta a su distribución en la re-

gión, es muy dispareja, aunque como se aprecia en el Mapa No. 87 

su principal localización está en los municipios de la porción Nor-

te de la zona de Chicontepec. 

Los municipios que de acuerdo a los datos oficia 

les del censo presentan una mayor cantidad de ganado caprino son 

Tempoal, Ver., Francisco Z. Mena, Pue., Chicontepec, Zontecomatián, 

Platón Sánchez, y Tantoyuca, Ver. (Cuadro No. 31). 

El tipo de tenencia donde se encuentra esta es-

pecie ganadera, es en un 47.9% concentrado en las poblaciones, otro 

23.9% es de los ejidatarios, un 23.7% es para los grandes propie- 

tarios, mientras que los pequeños propietarios alcanzan un 4.5% 

del ganado total. Hay que hacer hincapie que aunque los grandes 

propietarios tienen poco ganado caprino, son ellos los que concen-

tran la mayor cantidad de ganado fino, ya que tienen el 50% de 

esta especie, mientras que el otro 49.1% le corresponde a los eji-

datários y lo que resta o sea el 0.89% es para los pequeños propie 

tarios. 	Por otra parte de acuerdo con la orografía de la región 

el ganado caprino se localiza en general en zonas planas, exceptuan 

do a las que se encuentran en las estribaciones de la Sierra Madre 

Oriental. 
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CUADRO No. 31 

EXISTENCIAS DE GANADO CAPRINO 

Edo 

Municipio 

GANADO TOTAL 

Cabezas de ganado 

GANADO FINO 

Cabezas de ganado 

FORCE 	ilon DEL GA-

NADO 11)TM CON 

RESPECTO Al TOTAL 

REGIONAL 

• 
AMATLAN 85 2 1.2 
BENITO JUAREZ 5 0.07 
CAZONES 71 1.0 
CERRO AZUL 273 • 4.0 
CITLALTEPEC 26 6 0.4 
COAHUITLAN 156 2.3 
COATZINTLA 23 0.3 
COXQUIHUI 185 2.7 

COYUTLA 8 0.1 

V CHALMA 75 1.1 

E CHICONAMEL 7 0.1 

R CHICONTEPEC 554 5 8.2 

A CHINAMPA DE G. 116 1.7 

C CHONTLA 44 0.6 

R CHUMATLAN 

U ESPINAL 5 0.07 

Z FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 12 0.2 
IXCATEPEC 22 0.3 
IXHUATLAN DE M. 7 .0.1 
MECATLAN 

PAPANTLA 130 1 1.9 
PLATOW SANCHEZ 383 5.6 
POZA RICA 11 « 0.2 
TAMALIN 1 0.01 
TAMIAHUA 350 5.2 
TANCOCO 40 0.6 
TANTIMA 149 15 2.2 
TANTOYUCA 737 6 10.9 
TEAYO 6 0.08 
TECOLUTLA 44 0.6 
TEMAPACHE 319 4.7 

TEMPOAL 970 26 14.4 

TEPETZINTLA 49 11 0.7 
TIHUATLAN 91 3 1.3 

TUXPAN 82 6 1.2 

ZONTECOMATLAN 463 6.8 
ZOZOCOLCO 1 0.01 

U 
P FRANCISCO Z.MENA 767 11.4 

£ PANTEPEC 

VENUSTIANO C. 

41 

h 

' 0.b 

0.08 

H HUAUTLA 364 30 5.4 

11 

HUEJUTLA DE REYES 73 

6 751 112 

1.1 

EGION DE CHICONTEPEC 
J. 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. V Censo Agrícola. 
Ganadero y Ejidal 1970. Estadus de Veracruz. Puebla e Hidalgo. México. 1975. 
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GANADO LANAR: 	El total de ganado lanar que presenta la región 

de Chicontepec es de 6,854 cabezas, de las cuales el 6.7% es ga- 

nado fino, ésta como la anterior -caprino- tampoco tiene una gran 

relevancia en la región ésto es en cuanto al número de cabezas. 

Del total de ganado lanar que hay en la región 

el 4.0% es el que se concentra con respecto a Veracruz, mientras 

que a nivel nacional el total regional representa apenas el 0.14 

lo que demuestra la baja población ganadera de esta especie. 

En lo que a su distribución se refiere, se tiene 

que al igual que en la especie de caprino ésta también está muy 

dispersa, ya que se encuentra tanto en municipios de la parte Nor-

te, Media y Sur de la región (Mapa No. 88) de estos municipios los 

que mayor porcentaje de ganado tienen son Temapache, Tamiahua,Ver. 

Francisco Z. Mena, Pue. Huautla, Hgo., e Ixhuatlán de M., Ver. 

(Cuadro No. 32). 

El tipo de propiedad que presenta esta especie 

ganadera es un 47.2% para las poblaciones, mientras que los ejida- 

tarios tienen un 28.6% de este ganado; por su parte los grandes 

propietarios concentran un 17.7% y los pequeños propietarios con-

centran apenas el 8.4% de la ganadería total lanar. 

Por lo que respecta al tipo de tenencia donde 

encuentra la ganadería de especies finas se presenta el mismo ca- 

so que en la especie anterior -caprina- que los grandes propieta-

rios a pesar de tener muy poca cantidad de este ganado, concentra,  

el mayor porcentaje de ganado fino con un 51.1%, otro 48.7% se en- 
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(11ADRO No. 32 

IAI11.Nt•IAS 	(.1NAlk) LANAR 

Edo 

Municipio 

GAVIII.) IMAL 

Cabez.is de ganado 

GANADO FINO 

Cabezas de ganado 

PORCENTAJLS DIA 

GWIX) TOTAL CON 

RES11011 Al. TOV.I. 

IW G10\1I 

_____ 

AMATLAN iS 5 1.- 

BENITO JUAREZ 02 o 0.9 

CAZONES o3 10 0.9 

CERRO AZUL 43 0.b 

CITLALTEPEC 3 0.04 

COAHUITLAN 8 0.1 

COATZINTLA 50 18 v.- 

COXQUIHUI 160 2.3 

COYUTLA 201 15 2.9 

V CHALMA 14 0.2 

E CHICONAMEL 17 0.2 

R CHICONTEPEC 293 18 4.3 

A CHINAMPA DE G. 14 0.2 

C CHONTLA 7 0.1 

R CHUMATLAN 2 0.03 

U ESPINAL 106 1.5 

Z FILOMENTMATA 9 9 0.1 

GUTIERREZ ZAMORA 34 13 0.5 

IXCATEPEC 9 5 0.1 

IXHUATLAN DE M.. 367 33 .5.3 

MECATLAN 33 3 0.5 

PAPANTLA 226 47 3.3 

PLATOW SANCHEZ 166 2.4 

POZA RICA 39 0.6 

TAMALIN 21 0.3 

TAMIAHUA 349 3 5.7 

TANCOCO 43 0.6 

TANTIMA 74 1.1 

TANTOYUCA 290 16 4.2 

TEAYO 110 1.6 

TECOLUTLA 143 25 2.1 

TEMAPACHE 938 45 13.7 

TEMPOAL 159 32 2.3 

TEPETZINTLA 117 1.7 

TIHUATLAN 291 65 4.2 

TUXPAN 227 27 3.3 

ZONTECOMATLAN 329 4.8 

ZOZOCOLCO 59 30 0.8 

U 
P FRANCISCO Z.MENA 865 17 12.6 
E  PANTEPEC 57,  t 0.8 

VENUSTIANO C. 112 1.6 

H  HUAUTLA 537 7.8 
G 
0 

HUEJUTLA DE REYES 114 20 1.7 

REGION DE CHICONTEPEC 6 854 462 
1 1 - 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección General de Estadística. V Censo Agrícola, 
Ganadero y Ejidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México. 1975. 
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cuentra en manos de los ejidos y comunidades agrarias, mientras 

qu el 0.21% le corresponde a los pequeños propietarios. 

AVICULTURA: 	Las existencias totales de esta ganadería son 

2'654,144 aves, que representan el 30.1% con respecto al Estado 

de Veracruz y con relación al país el total regional representa 

el 2.3%. 

Con respecto a su distribución en la región, se 

detecta una distribución muy homogénea ya que todos los municipios 

presentan un buen número de aves, pero hay cerca de 15 municipios 

que concentran la mayor cantidad de aves, por lo que el porcentaje 

de los 15 municipios es de 64.2%, todos ellos se localizan en di-

ferentes puntos de la región (Mapa No. 89 y Cuadro No. 33). 'En 

este cuadro también se puede advertir que los municipios que tie- 

nen mayor cantidad de aves son Papantla, Temapache, Chicontepec, 

Tantoyuca, Ver. y Venustiano Carranza, Pue. 

Atendiendo al tipo de propiedad, las aves están 

concentradas dentro de las poblaciones en un 53.2%, otro 34.6% 

está en manos de los ejidatarios, mientras que el 8.1% le corres-

ponde a los pequeños propietarios, esta jerarquización que presen-

ta la cría de aves en la región puede relacionarse al hecho de co-

mo la avicultura actualmente no deja grandes rendimientos económi- 

cos ha sido preferible para los inversionistas particulares diri-

gir sus capitales hacia otros sistemas de producción. 

APICULTURA: 	Es otra actividad que no presenta gran importancia, 

en 1970 las existencias totales eran 37,477 colmenas que con rela- 
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CUADRO No. 33 

EXISTENCIAS DE  AVES Y COLMENA 

Edo 

Municipio 

TOTAL DE. AVES 

I  

I 
PORCENTAJE DE AVES 
CON RESPECTO Al. TO- 
TAL REGIONAL 

Toni. 0I 
coi.mi.NAs 

AMATLAN 26,862 1.0 305 	0.8 
BENITO JUAREZ 50,666 1.9 	' 737 	1.9 
CAZONES 79,400 3.0 654 	1.7 
CERRO AZUL 24,082 0.9 1,105 	2.9 
CITLALTEPEC 7,215 0.3 74 	0.2 
COAHUITLAN 10,964 0.4 88 	U.2 
COATZINTLA 38,080 1.4 483 	1.2 
COXQUIHUI 

39,318 1.5 112 	0.3 
COYUTLA 

42,827 1.6  440 	1..2 
V CHALMA 

23,377 0.9 353 	0.9 
E CHICONAMEL 6,231 0.2 91 	U.' 
R CHICONTEPEC 160,630 6.0 1,450 	3.8 
A CHINAMPA DE G. 14,119 0.5 392 	I .0 
C CHONTLA 19,532 0.7 24 	0.4 
R CHUMATLAN 8,914 0.3 - - 
U ESPINAL 48,874 1.8 416 	1.1 
Z YILOMENO MATA 10,438 0.4 61 	0.' 

GUTIERREZ ZAMORA 54,778 2.1 178 	0.5 
IXCATEPEC 24,526 0.9 414 	1.1 
UHUATIAN DE M. 130,092 4.9 2,260 	• 	6.0 
MECATLAN 7,942 0.3 62 	0.2 
PAPANTLA 267,759 10.1 3,422 	9.1 
PLATOW SANCHEZ .... 

POZA RICA 
25,904 0.9 398 	1.1 

TAMALIN 
23,318 0.8 42 	0.1 
10,907 0.4 189 U.5 

TAMIAHUA 
81,096 3.0 1,092 	2.9 

TANCOCO 12,952 0.5 220 	0.5 
TANTIMA 31,564 1.3 621 	1.0 
TANTOYUCA 147,727 5.0 2,144 	5.7 
TEAYO 40,747 1.5 539 	1.4 
TECOLUTLA 65,876 2.5 311 	0.8 
TEMAPACHE 222,0b4 8.4 2,588 	6.11 
TEMPOAL 95,122 3.6 3,91" 	10.4 
TEPETZINTLA 22,988 0,8 28b 	0:7 
TIHUATLAN 177,094 6.6 1,434 	3.8 
TUXPAN 1b5,139 n.9 0,28.3 	10.7 
ZONTECOMATLAN :2,898 0.9 81 - 	-._ 
ZOZOCOLCO 25,857 J.9 322 	0.8 

P 
U 

FRANCISCO Z.MENA 
:5,194 1. 	1 230 0.7 E PANTEPEC 

VENUSTIANO 
i',953 0.6 191 	0.5 

C. 15,1,261 $.6 298 	0.8 

H 
G 

HUAUTLA 

HUEJUTLA DE REYES 
:$8,750 2.2 070 	1.8 

0 108,101 4.1 1,611 	4.2 

REGION DE CHICONTEPEC 
.  

2,654,144 
k 

100.0 
1 

37,4-7 	100.0 

Fuente: Secretarla de Industria y Comercio. Dirección General de Estadistica. V Censo Agrfcola, 
Ganadero y Ejidal 1970, Estddus de Veracruz. Puebla e Hidalgo. México. 1915. 
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ción al Estado de Veracruz representaban un5.2% y a nivel nacio-

nal representa el 3.6%. 

En lo que a su distribución se refiere esta tam-

bién es muy dispersa concentrándose en algunas partes de la por-

ción Norte de la región y en su porción Central, (Mapa No. 90 y 

Cuadro No. 33) los municipios con mayor cantidad de colmenas son 

Tuxpan, Tempoal, Papantla, Temapache, Chicontepec, e Ixhuatlán de 

Madero Veracruz. 

Por el tipo de propiedad esta actividad está dis 

tribuida como sigue: el 38.6% está concentrada en los ejidos y 

comunidades agrarias, otro 34.1% se encuentra en manos de las po-

blaciones, un 14.8% está concentrado en las grandes propiedades, 

mientras que el 12.5% es para los pequeños propietarios, aquí se 

observa una tenencia casi uniforme, esto es entre los grandes y 

pequeños propietarios y entre las poblaciones y los ejidos y comu- 

nidades agrarias. 	 • 

3.2.3 	Análisis de la Productividad Ganadera  

Para efectuar este análisis se consultaron los 

datos de la producción animal, del Censo Agrícola,Ganadero y Eji-

dal de 1970. 

A continuación se enumeran los productos anima-

les, con su total regional y sus porcentajes con respecto al Esta 

do de Veracruz y a la República Mexicana, después se analiza cada 

uno de estos productos por municipio, haciendo algunas referencias 

con relación a Veracruz y al país. 
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PRODUCTOS ANIMALES 
Producción 
Regional 

(litros) 

% respecto % respecto a 
a Veracruz 	la Repúbli 

ca Mexical 
na 

Leche de vaca 102,403 30.2 2.3 

Leche de cabra 74 2.7 0.03 

Queso de vaca 219,615 24.9 2.1 

Crema 4,652 39.6 0.8 

Mantequilla 27,937 21.9 1.2 

Huevo 54,589 31.6 1.2 

Lana sucia 5,143 4.3 0.1 

Miel 	de abeja 415,357 54.5 3.4 

Cera de abeja 29,763 54.2 3.7 

Fuente: Secretaría de Industria y Comercio. Dirección General de 
Estadística. V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, 1970. 
Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo, México 1975. 

LECHE DE VACA: 	La producción de leche de vaca en la región de 

Chicontepec es importante ya que del total que se produce en Vera 

cruz, el 30.2% está concentrada en el área de Chicontepec a nivel 

nacional esta producción también resulta importante ya que repre- 

senta un 2.3%, por otra parte el Estado de Veracruz contribuye 
(129) 

con buena cantidad de leche a la producción nacional . 

A nivel municipal la producción de leche de vaca 

(129) En la producción nacional leche de vaca Veracruz ocupa el 
3er. lugar, ya que produjo en 1970 el 7.6% superado sola-
mente por los Estados de Chihuahua y Jalisco, los tres es-
tados tienen en conjunto el 30.3% de la producción nacio-
nal, de leche de vaca. 
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se encuentra más o menos homogéneamente (Cuadro No. 34) en los 

municipios, destacando solamente algunos, como son: Temapache, 

Tempoal, Tantima, Chicontepec, Teayo, Ver. los cuales se localizan 

principalmente en la parte Norte de la región. 

LECHE DE CABRA: 	La producción total de leche de cabra en el 

área de Chicontepec es de 74 litros, cifra que resulta insignifi-

cante y que a su vez representa apenas el 2.7% con respecto a Ve-

racruz y un 0.03% con respecto a la producción nacional, esta baja 

en la producción de leche de cabra se debe más que nada a las ba-

jas existencias de esta ganadería en la región, otro hecho impor-

tante que ha contribuido a esta baja producción, es que este pro-

ducto no tiene mucha demanda entre la población, ya que la mayoría 

de esa población prefiere consumir la leche de vaca. Por tanto la 

participación que tuvo el estado a nivel nacional también resultó 
(130) 

insignificante. 

A nivel municipal, la producción de leche de ca-

bra se localizó en los municipios de Chicontepec, Ver. Huautla, 

Hgo, Platón Sánchez, Tantoyuca y Tempoal, Ver. todos ellos situados 

en la parte Norte de la región de Chicontepec. 

QUESO DE VACA: La producción total de queso de vaca en la región 

de Chicontepec ascendió en 1970 a 219,615 kg. lo cual representó 

un 24.9% con respecto al Estado de Veracruz y un 2.1% con respecto 

a la producción nacional, como podrá observarse la producción de 

(130) Para este año Veracruz aportó apenas el 1.3% de la produc-
ción nacional de leche de cabra, ocupando con esto el 13° 
lugar en producción. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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la región en este rubro fue muy significativa lo que demuestra 

de alguna manera que la ganadería bovina tiene una buena parti- 

cipación en sus derivados esto es tanto a nivel nacional como 
(131) 

estatal. 

A nivel regional la distribución que presenta 

esta producción es que se concentra principalmente en municipios 

de la parte Norte de la zona, destacando por su mayor producción 

en queso de vaca Chinampa de G., Tantima, Tantoyuca, Teayo, Tema-

pache, B. Juárez, Chicontepec, Ver. Estos seis municipios con-

centran más del 50% de la producción regional de queso de vaca. 

CREMA: 	La producción total de crema en la región fue de 

4,652 kg. que representaron un 39.6% con respecto al estado de 

Veracruz 'y apenas un 0.8% con respecto a la producción nacional, 

aquí se detecta que la producción de crema resultó muy significa- 

(132) 
tiva a nivel regional, pero poco significativa a nivel estatal 

y nacional. 

Por lo que respecta a la producción regional, 

se observó que los municipios que producen crema son contados 

(Cuadro No. 36) y los municipios que sobresalen por su mayor pro 

ducción son Tantoyuca, Chicontepec, Venustiano Carranza, Pue. y 

G. Zamora, Ver. 

(131) Veracruz en este periodo participó en la producción nacio 
nal con el 8.5% cifra que le dió el 3°lugar después de 
Sinaloa y Sonora, estos tres estados aportaron el 34.6% 
de la producción nacional de queso de vaca. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 

(132) En este año el Estado de'Veracruz tuvo un porcentaje del 
2.1% en la producción de crema, lo cual le significó ocu 
par el 17° lugar por entidades federativas. 



Edo 
municipi ,  

LECHE DE 
VACA 

(litros) 

í 
LECHE DE 

CABRA 

(litros) 

i 	QUESO DE 
VACA 

(kg) 

AmATLAN 2,919 2.8 2 2.7 6,725 
JI:ARq7 1,268 1.2 11,058 

CA7T:ES 1.061 1.0 955 
CEP90 A7:21  454 0.4 5 6.7 5,595 
C!'"..ALTE57C 555 0.5 356 

584 0.6 1 1.3 
COA'ZIN-Li 1,333 1.3 684 
COXT:IH'2! 753 0.7 
COV2TLA 3,278 3.2 495 

V 	CHACHA 1,073 1.0 1 1.3 51 
E CHICONAMc" 646 0.6 80 
R CHICON'E 7C 4,869 I. 4.7 12 16.5 11,008 
A CHINAMPA DE G. 1,391 1.3 1 1.3 5,660 
C 	CHONTLA 2,451 2.4 38,358 
R 	CW.YATLAN 109 0.1 

U 	ESPINAL 1,269 1.2 431 
Z 1 	FILOmENO MATA 304 0.3 

GUTIERREZ ZAMORA 5,757 5.6 1,020 
IXCATEPEC 734 0.7 50 
IXHUATLAN CE M. 1,439 1.4 280 
MECAMN 43 0.04 
PAPANTLA 4,516 4.4 2 2.7 2,501 
PLA'ON SANCUEZ 1,203 1.2 7 9.4 
POZA RICA 113 0.1 

4,698 4.6 397 
TAMIAHUA 4,042 3.9 3 4.0 1,130 
TANC9C0 782 0.8 783 
TANTIMA 5,157 5.0 1 1.3 37,596 
TANTOYUCA 4,542 4.4 9.4 21,097 
TEMO 4,665 4.5 90 
TECOLUTLA 4,632 4.5 15,741 
TEMADACHE 7,689 7.5 4 5.4 5,329 
T1MPOAL 6,902 6.7 6 8.1 12,498 
TERETZ:NTLA 2,260 2.2 1 1.3 10,276 
'Iw.:ATLAN 2,431 2.4 1 1.3 1.391 
TUXDAN 5,374 5.2 8,243 
ZONTECOmATLAN 243 0.2 5 6.7 189 
ZOZCCCLC9 423 0.4 

1-- 
3,368 3.3 4 5.4 3.181 P 

	

FRA';D:SCO Z.mENA 

PANT:PEC 1,031 1.0 30 
VENUST:AND r 	2,904 2.8 795 

H 	1 	HuAu''--A 1,255 1.2 10 ► 13.5 6,915 
! 	DE nryr 

N. 1,877 1.8 1 1.3 4,915 

rEGION DE CHICCN'PEC 002,403 100 74 100 219,615 

1 
3.1 
5.0 
0.4 
2.5 
0.2 

0.3 

0.2 
0.02 
0.03 
5.0 
2.6 

17.5 

0.2 

0.5 
0.02 
0.09 

1.1 
1.7 

0.2 
0.5 
0.3 

17.1 
9.6 
0.04 
7.2 
2.4 
5.7 
4.7 
0.6 
3.7 
0.08 

1 
1.4 
0.01 
0.4 

3.1 
2.2 

100 

Cuadro No. 34 
	 291. 

PRODUCCION ANIMAL 

Fuente: Secretarga de :ndustrla y Ce-erc 4 r. Dirección General Ce EstaesYca. V :n”s? 
Gaiia ,lero v 	1W7n. 	ce Veracruz, Puebla e -i0ljo. 	 :3'.. 1 
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MANTEQUILLA: 	La producción total de mantequilla que se generó 

en la región fue de 27,937 kg., lo cual representa que un 21.9% 

de mantequilla del Estado de Veracruz, con respecto al país el 

porcentaje de esta producción fue del 1.2%, lo que demuestra 

que en la región hay una importante producción y en términos ge- 
(133) 

nerales, para el Estado de Veracruz . 

En lo que se refiere a la región, su produc-

ción no está distribuida homogeneamente, ya que se detecta que 

hay varios municipios, donde no hay producción, y en cambio los 

que sobresalen, se encuentran situados en la parte media y Nor-

te de la región, entre los municipios con mayor producción 

(Cuadro No. 35) están Temapache, Chicontepec, Tamiahua, Ver. Huau 

tla, Hgo. y Tantoyuca, Ver. 

Como podrá advertirse en el Cuadro No. 35 la 

producción de mantequilla se concentra en más del 70% en estos 

cinco municipios. 

HUEVO: 	La producción total de huevo en la región fue de 

54,589 piezas, que equivalen al 31.6% de la producción total de 

Veracruz, a nivel nacional esta producción equivale al 1.2%, es-

tas cifras se consideran bajas si se toma en cuenta que la pobla 

ción de aves es más de un millón, en este aspecto Veracruz tam- 

(133) El Estado de Veracruz produjo en 1970 el 5.5% de la mante-
quilla que se produjo en el país, por lo que ocupó el 7° 
lugar a nivel nacional después de Chiapas, Jalisco, Michoa 
cán, Oaxaca, San Luis Potosí y Sinaloa. Estos siete esta-
dos concentran el 51.7% de la producción nacional. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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bién destacó pero no de manera muy reelevante 	. 
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Por lo que respecta a la distribución que pre 

senta la producción de huevo en la región, es muy homogenea como 

puede apreciarse en (el Cuadro No. 35) destacando sólo algunos 

municipios por su mayor producción como es el caso de Tuxpan, Ti 

huatlán, Papantla, Chicontepec, Ver. y Huejutla de Reyes, Hgo., 

estos cinco municipios concentran el 38.8% de la producción de 

huevo de la región. 

LANA SUCIA: La producción total de lana sucia en el área de Chi-

contepec es de 5,143 kg. esta baja producción en parte se debe a 

las pocas existencias de ganado lanar que tiene la región, aún 

así la región representa el 4.3% con respecto al Estado de Vera- 
(135) 

cruz 	y un 0.1% con respecto al país. 

Como se advierte en el (Cuadro No. 35) su dis-

tribución a nivel regional está más o menos'runiforme y los muni-

cipios que sobresalen por su mayor producción son Francisco Z. 

Mena, Pue. Temapache, Tantoyuca, Ixhuatlán de Madero, Ver. Los 

cuales en general están ubicados en las zonas planas, excepto par 

te de los municipios de Ixhuatlán de M. Ver y Francisco Z. Mena, 

Pue. que presentan un relieve montañoso. 

MIEL DE ABEJA:  La producción total de miel de la región fue una 

(134) En 1970 Veracruz ocupó el 9°lugar en la producción de hue- 
vo ya que aportó el 3.9% de la producción nacional. 

(135) Veracruz aportó el 2.7% de la producción de lana sucia lo 
que significó ocupar el 10°lugar entre los estados produc 
tores. Los 10 primeros estados productores de lana concen 
tran más del 80% de la producción nacional. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 



295 

de las más importantes en el año de 1970, ya que sobresalió en-

tre todos los productos animales que se produjeron en la región 

con una cantidad de 415,357 kg. que representó más del 50% de 

la miel que se produce en Veracruz y con respecto al país la 

producción anterior también fue importante ya que en la región 

se produjo el 3.4% de la miel de abeja. 

Por lo que respecta a la producción que tuvie 

ron cada uno de los municipios en la región de Chicontepec, se 

puede advertir una cierta desigualdad en la distribución de este 

producto (Cuadro No. 36) ya que como se observa todos los muni-

cipios producen miel pero hay algunos que sobresalen por su ma-

yor producción como es el caso de Cerro Azul, Tuxpan, Ixhuatlán 

de Madero, Papantla, Temapache, Tempoal, Ver. y Huautla, Hgo. 

estos siete municipios concentran más del 70% de la producción 

regional de miel, es importante destacar que la distribución es-

pacial de todos ellos excepto Papantla, se encuentran en la parte 

Norte de la región, lo cual coincide con la misma zona donde se 
(136) 

localizan las mayores existencias de colmenas . 

CERA DE ABEJA: Este es otro producto derivado, de la misma espe 

cie animal que la miel, este producto también presenta una impor 

tante producción tanto a nivel nacional, estatal como regional. 

La producción total de cera en la región fue 

de 29,763 kg. cantidad que equivale a más del 50% de la cera que 

(136) Veracruz produjo un total de 762,276 kg. de miel que re-
presentaron el 6.2% de la producción nacional, por tanto 
el estado ocupó el 4° lugar en producción de miel después 
de Campeche, Jalisco y Yucatán.Los cuatro estados juntos 
concentran el 46% de la producción nacional de miel. 



Edo 

Municipio 

MANTEQUILLA 

(Kg.) 

HUEVO 

(millares 
de piezas) 

AMATLAN 619 1.1 

BENITO JUAREZ 182 0.6 742 1.3 

CAZONES 2,033 3.7 

CERRO AZUL 694 1.3 

CITLALTEPEC 98 0.2 

COAHUITLAN 500 r.8 296 0.5 

COATZINTLA 1,040 3.7 840 1.5 

COXQUIHUI 1,086 2.0 

COYUTLA 1,053 1.9 

y CHALMA 545 1.9 292 0.5 

E CHICONAMEL 63 0.1 

R 
CHICONTEPEC 3,705 13.3 3,097 5.7 

CHINAMPA DE G. 10 0.03 263 0.5 

CHONTLA 505 0.9 

C 

R CHUMATLAN 96 0.2 

ESPINAL 880 1.6 

z FILOMENO MATA 182 0.3 

GUTIERREZ ZAMORA 160 0.6 1.349 2.5 

IXCATEPEC 701 2.5 701 1.3 

IXHUATLAN DE M. 2,615 4.8 

MECATLAN 115 0.2 

PAPANTLA 150 0.5 6,064 11.1 

PLATOW SANCHEZ 624 2.2 416 0.8#  

POZA RICA 168 0.3 

TAMALIN 219 0.4 

TAMIAHUA 1,715 6.4 1,765 3.2 

TANCOCO 183 0.3 

TANT1MA 900 3.2 599 1.1 

TANTOYUCA 1,591 5.7 2,443 4.5 

TEAYO 767 1.4 

TECOLUTLA 1,563 5.6 1,254 2.3 

TEMAPACHE 10.879 38.9 5,404 9.9 

TEMPOAL 2,108 3.9 

TEPETZINTLA 543 1.0 

T1HUATLAN 4,016 7.4 

TUXPAN 418 1.5 5.229 9.6 

ZONTECOMATLAN 284 0.5 

ZOZOCOLCO 645 1.2 

FRANCISCO Z.MENA 416 1.5 461 0.8 
U 
E PANTEPEC 20 0.07 227 0.4 

VENUSTIANO C. 1,031 3.7 426 0.7 

H HUAUTLA 1,787 6.4 974 1.8 
G 
O 

HUEJUTLA DE REYES 2.775 ,5.1 

REGION DE CHICONTEPEC 27,937 100 54,589 100 

LANA SUCIA 

(kg.) 

	

38 	0.7 

	

69 	1.3 

	

46 	0.9 

	

30 	0.6 

	

4 	0.07 

	

8 	0.1 

	

57 	1.1 

	

54 	1.0 

	

241 	4.7 

	

11 	0.2 

	

14 	0.7 

	

189 	3.7 

	

6 	0.1 

	

1 	0.01 

	

3 	0.05 

	

58 	1.1 

	

18 	0.3 

	

37 	0.7 

	

13 	0.2 

	

346 	6.7 

	

25 	0.5 

	

145 	2.8 

	

166 	3.2 

	

23 	0.4 

	

21 	0.4 

	

218 	4.2 

	

38 	0.7 

	

42 	0.8 

	

337 	6.6 

	

102 	2.0 

	

179 	3.5 

	

548 	10.6 

	

145 	2,8 

	

60 	1.2 

	

254 	4.9 

	

187 	3.6 

	

144 	2.8 

	

31 	0.6 

508 1 9.9 

	

37 	0.7 

	

63 	1.2 

	

525 	10.2 

	

102 	2.0 

	

5.143 	100 
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Cuadro No. 35 

PRODUCCION ANIMAL 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección General de Estadistica. V Censo Agricola, 
Ganadero y F.jidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. México. 1975. 



HUAUTLA 
G 
	

"UEJUTLA DE LEVES 

1
1EGION DE CHICONTErEC 4,652 100 
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PRODUCCION ANIMAL 

CREMA 
Edo 

Munici oio 

r 

! MIEL DE ABEJA! CERA DE ABEJA 

r 

	

10 	0.2 

	

167 	3.9 

	

6 	0.1 

	

657 	14.1 

360 7.7 

4 	0.08 

	

72 	1.5 

	

1,022 	22.0 

1 	0.02 

4 	0.08 

18 	0.4 

77 	1.6 

14 I 0.3 

2,240 	48.2 

AmATLAN 

BENITO JUAREZ 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLAL'EPEC 

COAHUITIAN 

COATZINTLA 

COXQUIHUI 

COYUTLA 

CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA OS G. 

CHONTLA 

CHUMA'LAN 

ESPINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DF m. 

MECATLAN 

PAPAN LA 

P;ATIQN SANCHEZ 

RCZA RICA 

TAYAL!N 

TAmIAHUA 

TANCOCO 

'ANTIMA 

'ANT0v9CA 

TEMO 

TECOLU'LA 

EVADP,C.JE 

"rmD0A1. 

"IDETZ:NTLA 

'nPA"; 

7.0%.Tc:Ct.".*A""_Al; 

ZCZOCOLCO 

Z,vENA 
U • 

VENUST:ANC C.  

6,967 

4,344 

7,173 

45,595 

360 

461 

2,480 

529 

4,242 

3,038 

473 

8,433 

1,914 

574 

2,633 

322 

1,208 

3,213 

26,017 

441 

26,945 

1,794 

716 

689 

6,587 

'964 

7,132 

11,309 

3,805 

2,419 

40,243 

22,674 

1,664 

11,584 

118,744 

3,020 

2,121 

1,762 

1,395 

3,398 

5.754 

19,861  

	

1.7 	97 	0.3 

	

1.0 	411 	1.4 

	

1.7 	500 	1.7 

	

10.9 	1,245 	4.2 

	

0.08 	21 	0.07 

	

0.1 	91 	0.3 I 

	

0.7 	380 	1.3 1 

	

0.1 	154 	0.5 

	

1.0 	298 	1.0 

	

0.7 	343 	1.1 

	

0.1 	98 	0.3 

	

2.0 	1,222 	4.1 1 

	

0.5 	166 	0.5 

	

0.1 	51 	0.2 

0.6 . 	168 	0.6 

0.07, 
	

44 	0.1 

	

0.3 
	

162 	0.5 1 

	

0.8 
	

371 	1.2 I 

	

6.3 
	

2,744 	9.2  

	

0.1 
	

21 	0.07 

	

6.5 
	

2,945 	8.4 

	

0.5 
	

243 	0.8 

	

0.2 
	

27 	0.09 

	

0.2 
	

70 	0.2 

	

1.6 
	

1,024 	3.4 

	

0.2 
	

128 	0.4 

	

1.7 
	

487 	1.6 

	

2.7 
	

1,459 	4.9 

	

0.9 
	

355 	1.2 

	

0.6 
	

189 	0.6 

	

9.7 
	

2,445 	8.2 

	

5.4 
	

2,958 	9.9 

	

0.4 
	

219 	0.7 

	

2.7 
	

1,041 	3.5 

	

28.6 
	

4,736 	15.9 

	

0.7 
	

700 	2.3 

	

0.5 
	

93 	0.3 

140 	1 	0.5 

	

100 	0.3 

	

310 	1.0 

	

666 	2.2 

	

1,291 	4.3 

0.4 

0.3 

0.8 

1.4 

4.8 

V 

E 

A 

R¡ 

U' 

Z 

415,357 I 100 , 	29,763 100 

  

Fuente: Secretarra 	:',1!..15tr 4 a y Comercio. rirecci/n General de Estadrstica. V CensolAcr<cola. 
Ganacero y . 	'.:stJeus ce 7oracrut. Puebla e hidalgo. véxico. 1975. 
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(137) 
se produce en el Estado de Veracruz 	y con respecto a la Re- 

pública Mexicana la producción regional representa el 3.7%, 

porcentaje que supera al de la producción de miel y al de los 

otros siete productos animales. 

Por lo que se refiere a la producción munici-

pal se observa que todos los municipios producen cera, igual 

que en el anterior producto, pero hay algunos que destacan por 

su mayor producción como son: Papantla, Ixhuatlán de Madero, 

Temapache, Tempoal, Cerro Azul y Tuxpan, Ver. además de Huejutla 

de Reyes, Hgo. 

Estos siete municipios son los mismos que tu-

vieron el mayor porcentaje de la producción de miel, estos a la 

vez concentran más del 65% de la producción de cera de la región 

de Chicontepec. 

3.3 	Insumos Agropecuarios Invertidos en las Unidades de Pro- 

ducción. 

Para la realización de este análisis y de 

acuerdo con el Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal de 1970 se han 

tomado los once principales parámetros de gastos de insumos rea 

lizados en las unidades de producción; dichos parámetros se enu 

meran a continuación con el total regional y con los porcenta-

jes que guardan con respecto al Estado de Veracruz y a la Repú 

blica Mexicana. 

(137) La producción total de cera de Veracruz representó el 6.8% 
de la producción nacional, la entidad ocupó el 3°lugar en 
la producción de cera después de Jalisco y Yucatán, las 
tres entidades juntas concentran el 24.8% de la producción 
nacional. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975, Op. Cit. 



Cuadro No. 37 

INVERSION EN INSUMOS, Y REPRESENTATIVIDAD ESTATAL Y NACIONAL 

INSUMOS 

TOTAL DE GASTOS 
REALIZADOS EN 
INSUMOS 

(miles de pesos) 

% REGIONAL CON 
RESPECTO A 
VERACRUZ 

REGIONAL CON 
RESPECTO A 
LA REPUBLICA 

MEXICANA 

FERTILIZANTES QUIMICOS 4,477 5.9 0.4 

ABONOS NATURALES Y 

MEJORADOS 1,056 9.4 0.7 

SEMILLAS Y PLANTAS 

CRIOLLAS 2,955 18.1 1.0 

SEMILLAS Y PLANTAS 

MEJORADAS 1,286 12.2 0.3 

INSECTICIDAS, FUNGICIDAS 

Y HERBICIDAS 5,132 21.3 1.1 

FORRAJES Y OTROS ALIMENTOS 

PARA GANADO 13,444 21.3 0.5 

MEDICINAS, VACUNAS Y 

VETERINARIOS 7,173 28.5 2.7 

AGUA PARA RIEGO 156 3.2 	. 0.03 

ALMACENAJE DE PRODUCTOS 

AGRICOLAS 255 35.2 1.4 

ALQUILER DE MAQUINARIA 9,872 16.0 1.3 

ALQUILER DE ANIMALES DE 

TRABAJO 2,160 3.5 0.9 

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio. Dirección General de Estadlstica. 
Y Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal 1970  de los Estados de Veracruz, 
Puebla e Hidalgo, México, 1975. 
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El objeto de este análisis es detectar en 

qué aspectos de la producción se ha gastado más capital para 

los insumos, cuáles son las unidades de producción que deben 

incrementar o mantener dichos gastos de insumos, también se po-

drá advertir en este análisis cuáles son las propiedades que 

más gastos realizan para aplicar insumos a sus unidades de pro-

ducción. 

Como se puede observar en el cuadro anterior, 

en general el total de gastos realizados en la región son muy 

bajos, con respecto a los que realizó el Estado de Veracruz y 

más bajos con relación a la República Mexicana. A continuación 

se hace un breve análisis de los insumos: 

FERTILIZANTES QUIMICOS: 	El total de gastos realizados por la 

región en este aspecto fue de $ 4'477,000.00, que representaron 

el 5.9% con respecto a Veracruz y un 0.4% con respecto al país. 

Esto de alguna manera nos muestra que la población de la región 

no utiliza gran cantidad de fertilizantes en sus unidades de 

producción 

Por lo que respecta a su distribución se ob-

serva que casi todos los municipios los utilizan pero en peque-

ñas cantidades y los que sobresalen en este sentido son los mu 

nicipios de G. Zamora, Temapache, Ixhuatlán de M. Papantla, 

Platón Sánchez, Tuxpan, Tecolutla, Ver. y Huejutla de Reyes, 

Hgo. 	Este conjunto de municipios concentra el 74.2% de los gas 

tos realizados en la región (Cuadro No. 38) lo anterior nos mues 
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tra una alta concentración de este insumo en unos cuantwi. munici-

pios. 

Por lo que se refiere al tipo de propiedad donde 

más se utilizan los fertilizantes se observa que los grandes pro 

pietarios son los que concentran el 53.5% de los gastos, mientras 

que a los ejidatarios les corresponde un 46.1% y los pequeños 

propietarios apenas realizaron el 0.4% del capital regional in-

vertido en fertilizantes. 

El hecho de que los grandes propietarios desta-

quen por su mayor porcentaje en estos insumos se debe a que 

tienen grandes extensiones de terreno y a que su situación eco-

nómica es más desahogada, que la de los otros propietarios; hay 

que resaltar que la causa de que los pequeños propietarios tienen 

un bajo porcentaje en cuanto a gastos de fertilizantes, se debe 

a que sus propiedades son demasiado pequeñas y a que les falta 

capital. 

ABONOS NATURALES Y MEJORADOS: El total de gastos realizados a 

este respecto en la región son de 1'056,000.00 pesos lo que sil 

nifica un 9.4% de los gastos en abonos que se hacen en Veracruz 

y un 0.7% con relación a la República Mexicana. 

Como se puede advertir en la región los abonos 

no tienen mucha importancia, ya que la población abona muy poco 

sus unidades de producción, pero aún así es necesario resaltar 

que estos abonos se utilizan en mayor proporción que los ferti-

lizantes, esto se debe a que los abonos tienen un costo menor al 
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que tienen los fertilizantes, por tanto son más accesibles para 

los'habitantes de pocos recursos económicos. Por otra parte 

el uso de los abonos y fertilizantes en la región, no son muy 

necesarios puesto que en general los suelos de la región son 

fértiles, pero si es conveniente que a los cultivos de cualquier 

región se les abone o fertilise para que el crecimiento de la 

planta sea más rápido y su producto tenga una mayor calidad. 

Por lo que se refiere a la distribución que 

presentan los insumos de este tipo en la región, se notan fuer-

tes disparidades (Cuadro No. 38) los municipios que sobresalen 

en su uso son G. Zamora, Papantla, Pláton Sánchez, Temapache, 

y Tecolutia, Ver. donde se concentra el 86.1% de los gastos rea-

lizados en abonos. 

En lo que al tipo de propiedad respecta, quie-

nes más gastos hacen en abonos naturales y Mejorados son los 

ejidatarios con un 56.5% del total, mientras que los grandes pro-

pietarios han hecho una inversión del 41.8% y apenas el 1.7% de 

los gastos totales en abonos los realizaron los pequeños propie-

tarios; como se puede advertir los ejidatarios son los que más 

gastos han hecho en este rubro, esto se debe a que como esta po-

blación tiene poco capital para insumos, le es más fácil utilizar 

el abono para sus unidades productivas, que los fertilizantes,ya 

que éstos siempre resultarán de mayor precio debido a 	lu pro 

cesamiento 	industrial, pero aún así, la diferencia que exis-

te entre la utilización de uno y otro insumo no es grande. 
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SEMILLAS Y PLANTAS CRIOLLAS: 	El total de la inversión regional 

en este rubro corresponde a $ 2'955,000.00 que con respecto a 

Veracruz representan el 18.0% y con respecto a la República Me-

xicana representa apenas el 1.0%. Esto quiere decir que los 

agricultores de la región, usan en gran proporción las semillas 

y plantas criollas para su producción agrícola, esto en un mo-

mento dado podría servir para argumentar que los productos deri-

vados de este tipo de semillas no tienen grandes rendimientos ni 

tampoco mucha calidad, por tanto sus productos, no tienen gran 

competividad en el mercado. 

Por lo que se refiere a la distribución que 

presenta el uso de estos insumos en la región, se observa que 

todos los municipios usan semillas y plantas criollas, aunque 

unos con mayor y otros con menores cantidades; de los primeros 

los que más destacan son; Papantla, Tihuatlán, Tantoyuca, Chicon 

tepec, Tempoal, Tuxpan, Ver. y Huejutla de Reyes, Hgo. estos mu-

nicipios concentran el 58.0% de los gastos realizados en este 

rubro (Cuadro No. 38). 

En lo que respecta a los propietarios, que 

usaron más semillas y plantas criollas se tiene lo siguiente: el 

76.1% de gastos en semillas y plantas criollas fueron realizados 

por los ejidos y comunidades agrarias, mientras que el 22.2% 

de los gastos totales le corresponden a los grandes propietarios 

y apenas el 1.7' fue para los pequeños propietarios, dé aquí se 

desprende que los propietarios que más usaron este insumo, fue-

ron los que presentan menos recursos económicos y aunque los 

\\ 
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TOTAL 

7 0.2 

80 2.8 

97 3.3 

30 1.0 

1 0.03 

10 0.3 

12 0.4 

8 0.3 

73 2.5 

17 0.6 

10 0.3 

234 7.9 

2 0.06 

2 0.06 

8 0.3 

35 1.2 

11 0.4 

18 0.6 

23 0.8 

128 4.3 

25 0.8 

334 11.3 

123 4.2 

12 0.4 

63 2.1 

71 2.4 

54 1.8 

260 8.8 

13 0.4 

132 4.5 

•90 3.0 

142 4.8 

36 1.2 

393 13.3 

217 7.3 

5 0.2 

15 0.5 

0.06  

1 0.3 

10 0.3 

7 0.2 

135 4.6 

2,955 100 

0.2 

0.4 

0.4 

0.7 

26.8 

0.09 

0.09 

21.2 

23:9 

1.4 

0.09 

4.3 

9.9 

2.4 

2.2 

2.5 

0.3 

0.2 

I 	0.8 

0.7 

100 

ABONOS NATURALES Y 
MEJORADOS TOTALES 
Y PORCENTAJES EN 
MILES DE PESOS 

TOTAL 

'FERTILIZANTES QUIMICOS 
TOTALES Y PORCENTAJES 
EN MILES DE PESOS 

TOTAL 

Cuadro No, 38 

INVERSION EN INSUMOS, POR MUNICIPIO. 

Fuente: Secretar!a de industria y Comercio. Dirección General de Estadistica. V Censo Anricola, 
tia/ladero y Ejida! ;970, Estauus Ce Veracruz, Puebla e Pidagu. México. 1975,i 
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grandes propietarios, también se apoyaron con este insumo, la 

proporción fue muy baja ya que como se verá más adelante usa-

ron insumos más sofisticados. 

SEMILLAS Y PLANTAS MEJORADAS: 	La inversión total para la re-

gión en estos insumos correspondió a $ 1 1 281;,000.00; lo que 

representa el 12.2% del total de gastos realizados en el Estado 

de Veracruz por este concepto; mientras que a nivel nacional es-

te total representó el 0.3%. 

Como se puede observar el gasto de estos insu 

mos es ligeramente inferior al que se había realizado en el ru-

bro anterior; por tanto los porcentajes regionales resultaron 

muy bajos, esto quiere decir que los agricultores de la región 

usan más semillas y plantas criollas que las mejoradas, lo que 

se refleja en la productividad agrícola. 

La distribución que observan estos insumos 

en el área de Chicontepec es un tanto irregular, ya que hay va-

rios municipios que no utilizaron, este insumo para sus unidades 

de producción y entre los que sobresalen por su uso están: Pa-

pantla, Tihuatlán, Chicontepec, Cazones, Temapache, Tecolutla y 

Teayo, Ver. Estos municipios concentran el 73.5% del total de 

gastos realizados en la región por este concepto (Cuadro No. 39). 

Como se puede apreciar el uso de las semillas 

y plantas mejoradas se encuentra muy concentrado en unos cuantos 

municipios. 



Por lo que respecta al tipo de propiedad donde 

se concentran estos insumos, se advierte que los ejidatarios fue-

ron los que realizaron más gastos con una proporción del 64.5% 

mientras que los grandes propietarios hicieron el 35.1% de los gas 

tos totales por este concepto, dejando apenas el 0.4% para los pe-

queños propietarios. 

El análisis de este apartado así como del ante-

rior nos muestra que los grandes propietarios no realizan muchos 

gastos en estos insumos; lo que probablemente sucede es que sus 

gastos los canalicen hacia otras actividades, como la ganadería o 

a otros insumos como fertilizantes, insecticidas, etc., lo cual 

les redituaría más ganancias en sus unidades de producción; mien-

tras que los habitantes de escasos recursos como son los ejidata-

rios y los pequeños propietarios si tienen la necesidad de recu-

rrir a comprar cuando menos semillas y plantas mejoradas. 

INSECTICIDAS, FUNGIDAS Y HERBICIDAS: 

El total de gastos realizados en la región 

por este concepto de insumos ascendió en 1970 a $ 5'132,000.00 

lo cual representó el 21.3% de los gastos realizados en el Estado 

de Veracruz, por lo que respecta a la representatividad de este 

rubro en la República Mexicana fue de 1.1%. 

Como se puede apreciar este total y los por-

centajes de gastos de estos insumos; es alto en comparación a los 

insumos analizados anteriormente, lo que demuestra que estos tie-

nen mucha demanda entre los agricultores de la región. Esto últi- 
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mo probablemente se deba a la proliferación de plagas y enfermeda-

des típicas del trópico que afectan considerablemente a los culti-

vos, plantas y ganado de la región, disminuyendo en consecuencia 

su productividad. 

La distribución que presentan en la región este 

uso de insumos, es muy homogénea ya que casi todos los municipios 

realizan gastos en este sentido los que sobresalen en su mayor uso 

están: Papantla, Tantoyuca, Tihuatlán, Tuxpan, Tempoal, Temapache, 

G. Zamora, Ver. y Venustiano Carranza, Pue., estos ocho municipios 

concentran el 72.0% de los gastos realizados por conceptos de es-

tos insumos; aquí también se observa una gran concentración en los 

gastos para el conjunto de insumos en cuestión. 

En lo que al tipo de propiedad se refiere, los 

propietarios que más gastos realizaron en este renglón de insumos 

fueron los grandes propietarios con el 80.6%,,mientras que los eji 

dos y comunidades agrarias apenas realizaron el 19.1% de esos gas-

tos el otro 0.3% de los gastos los realizaron los pequeños propie-

tarios, 

De lo anterior se concluye que como los grandes 

propietarios tienen una disponibilidad mayor de capital para estos 

insumos los usan en mayor proporción para proteger sus unidades de 

producción y así obtener buenos rendimientos para cualquier produc 

to agropecuario. 

AGUA PARA RIEGO: El gasto regional realizado para obtener agua 

para riego fue mínimo ( $ 156,000.00), tomando en cuenta que la 
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1NVERSION EN INSUMOS. POR MUNICIPIO 

• 

SEMILLAS Y PUNTAS 	[ INSECTICIDAS. 
MEJORADAS 	' FUNGICIDAS 

HERBICIDAS 

(miles de 
pesos) 

0.9 

0.1 

1.4 

0.2 

0.6 

2.2 1 0.6 

0.3 

1.0 

0.1 

0.1 

0.5 

0.2 

0.3 

2.4 

6.6 

0.05 

1.7 

0.1 

13.1 15 9.6 

3.0 13 8.3 

0.3 

0.2 

2.2 ' 

0.3 

0.8 

11.9 1. 0.6 

2.5 

2.7 2 1.3 

11.4 4 2.6 

8.0 44 28.2 

0.3 1 0.6 

8.1 3 1.9 

7.8 8 5.1 

0.03 

2.5 

0.4 

5.0 

0.09 
0.4 

100.0 156 100.0 

Edo 
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ty 
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CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COATZINTLA 

COXQUIHUI 
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CHALMA 

CHICONAMEL 

CHICONTEPEC 

CHINAMPA DE G. 

CHONTLA 

CHUMATLAN 

ESPINAL 

FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA 

IXCATEPEC 

IXHUATLAN DE M. 

MECATLAN 

PAPANTLA 

PLATON SA'CHEZ 

POZA RICA 

TAMAL!N 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTIMA 

TANTOYUCA 

TEAY0 

TECOLUTLA 

TEMAPACHE 

TEMPOAL 

TEPETZINTLA 

TIHUATLAN 

TUXPAN 

ZONTECOmATLAN 

ZOZOCOLCO 

Municipio 

HUAUTLA 

HUEJUTLA DE REYES 

(miles de 
pesos) 

23 1.9 

45 3.5 

77 6.0 

5 0.4 

10 0.8 

3 0.2 

3 0.2 

2 0,2 

143 11,1 

1 0.07 

36 2,8 

13 1,0 

17 1.3 

2 0,2 

3 0.2 

320 24.9 

23 1,9 

1 0.07 

13 	1.0 

5 	i 	0,4 

26 	I 	2,0 

57 	4.4* 

59 	4,6 

93 	7.2 

47 	3,6 

1 	0.07 

198 	15.3 

53 	4.1 

5 0.4 

2 0.1 

46 

6 

71 

12 

31 

113 

16 

50 

7 

6 

26 

9 

16 

126 

337 

3 

86 

6 

674 

153 

15 

10 

113 

14 

42 

610 

131 

139 

586 

409 

18 

414 

401 

2 

128 

22 

259 

5 
20 1 

AGUA PARA RIU-0 

(miles de 
pesos) 

EGION DE CHICONTEPEC 	1,286 	100.0 	5.132 1 

Fuente: lec.retart a 
Gm'adero y 

de :ndustria y Comercio. Dirección General de rstadfstica. V C0nso Ag.r/cola 
Ejidal 1970. Estados de Veracruz, Puebla e Hidalgo. méxico. 
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región es básicamente temporalera, y sólo con pequeñas áreas de 

riego principalmente en Tempoal, Platón Sánchez y Huautla (Mapa 

No. 105); por tanto, el porcentaje con respecto a Veracruz fue 

mínimo (del 3.2%), y con respecto al país del 0.03%. 

La distribución del gasto por municipios mues-

tra que sólo 10 municipios realizaron gastos en éste aspecto, y 

de ellos resaltaron Huautla, Tempoal, Papantla y Platón Sánchez, 

con cerca del 90% del gasto regional. 

La distribución del gasto por tenencia muestra 

que el 30.1% fue realizado por los grandes propietarios, y el 

69.9% por los ejidatarios; mientras que la participación del peque 

río propietario fue nula; ésto se explica porque las zonas de riego 

de la región están dedicadas a la siembra de caña de azúcar para 

abastecer el ingenio de El Higo, en Tempoal; y tal como se observa 

en el análisis de la superficie cosechada y de la producción de 

caña de azúcar, los de mayor participación son los ejidatarios; por 

tanto, son los que necesitan el agua de riego (según parece, exis-

ten cooperativas ejidales que se dedican a la siembra específica 

de este producto. 

ALQUILER DE MAQUINARIA:  El gasto regional realizado en este rubro 

apenas representó el 16% del gasto realizado por el Estado de Ve-

racruz, y el 1.3% del gasto nacional. 

La distribución del gasto por municipios (Cua-

dro No. 40) muestra que el gasto estuvo muy concentrado, pues 5 

municipios representaron más del 70% del gasto regional: Temapache, 
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Papantla, Tihuatlán, Ver., Huejutla de Reyes, Hgo., y Tuxpan, Ver. 

La distribución del gasto por tenencia muestra 

que el 24% correspondió a los grandes propietarios, y el 75.1% a 

los ejidatarios; lo anterior es lógico tomando en cuenta que la 

maquinaria agrícola es más utilizada para cultivos anuales ( que 

son los que más cultivan los ejidatarios), que para los frutales, 

plantaciones y agaves, ya que éstos últimos lo requieren en menor 

medida. 

ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS AGRICOLAS: El gasto regional reali-

zado en este rubro resultó muy representativo con respecto a Ve-

racruz (contribuyó con el 35.2% de la inversión estatal), pero 

poco importante con respecto al país (1.4% de la inversión nacio-

nal). 

La distribución de la inversión por municipios 

muestra una clara concentración, pues tan sólg Gutiérrez Zamora 

y Papantla, Ver. concentraron el 65% del gasto regional, y si se 

agrega el gasto de Coyutla, Tihuatlán, Ver. y V. Carranza, Pue. 

el porcentaje aumenta al 80%, en sólo 5 municipios; como se ha 

señalado anteriormente, éstos municipios son los que más destaca-

ron, con excepción de V. Carranza, Pue., en la producción tanto 

de cultivos anuales, como de frutales, y plantaciones, por lo cual 

resulta lógico que sean los que más productos almacenan (Cuadro 

No. 40). 

La distribución de la inversión por tenencia 

muestra también un claro desequilibrio, pues mientras los grandes 

propietarios representaron el 23.1% del gasto regional, y los pe- 



queños propietarios el 5.0%, el 71.8% restante cr, 

los ejidatarios. Esto puede explicarse si se cor, 

grandes propietarios, como ya se ha visto en el 

pacio y productividad se interesan más en produc:. 

taciones y agaves, que cultivos de ciclo corto, 

exportarlos; pero como se trata de productos que 

después de cortados se echan a perder, 

pronto posible los exportan, los hacen 

cuando tengan solvencia económica para 

en cambio, la producción de los ejidatarios es sl 

tivos anuales o de ciclo corto, no perecederos, 

macenarse, como en el caso del maíz y el frijol 

semillas; por último, los pequeños propietarios 

dad económica para gastar en almacenamiento. 

Lo anterior explica el poco 

namiento de los grandes propietarios, la mayor 

los éjidatarios, y la nula inversión de los pequ,  
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ALQUILER DE ANIMALES DE TRABAJO:  El gasto regio 

apenas representó el 3.5% del gasto del Estado 

0.9% nacional, por lo que se ve que no se erriple&-

para las jornadas de trabajo. La distribución 

cipios (Cuadro No. 40), muestra que éste se cor, 
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Cuadro No. 40 

INVERSION EN INSUMOS POR MUNICIPIO 1 
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ALQUILER DE MAPUINARIAI ALMACENAJE DE 
PRODUCTOS AGRICOLAS 

ALQUILER DE ANIMALES 
DE TRABAJO 

"UAUTLA 
r : 

6 1 
uUEJUTLA CT RE‘TS 

;ION DE CHICCNT1'nEC\ 

!(miles de 
: 	pesos) 

% 

, t 

(miles 	de 
pesos) 

50 i 0.5 

1 0.0 

15 0.1 3 

3 0.0 

175 1.8 

116 1.2 1 

211 2.1 s 18 

35 0.3 

1 
93 0.9 

12 0.1 1 
33 0.3 

3 I 0.0 

560 5.7 2 

322 3.2 82 

1 0.0 

45 0.4 1 

1,601 i 16.2 84 

254 2.6 8 

10 1 0.1 2 

5 1 0.0 

47 0.5 4 

1 0,0 1 

79 0.8 

105 1.0 

98 1.0 

227 2.3 7 

2,601 26.3 7 

171 1.7 

13 0.1 4 

1,175 11.9 12 

815 8.2 5 

6 0.0 

10 0.1 12 

117 1.2 

862 8.7 

9.872 

 	1 
! 100.0 

1 

255 

' Edo 

Municipio 

AMATLAN 

BENITO JUARr7. 

CAZONES 

CERRO AZUL 

CITLALTEPEC 

COAHUITLAN 

COAT7INTLA 

COXOUIHUI 

COYUTLA 

V CHALMA 

E CHICONAMEL 

R, CHICONTEPEC 

A l  CHINAMPA DE G. 

C CHONTLA 

CHUmATLAN 

U' ESPINAL 

Z: FILOMENO MATA 

GUTIERREZ ZAMORA , 

IXCATEPEC 

IXWJATLAN DE M. 

MECATLAN 

PAPANTLA 

PLATON SANCUEZ 

'07.A RICA 

TAmAL:N 

TAMIAHUA 

TANCOCO 

TANTImA 

TANTOmUCA 

TEAYO 

TIrCIUTIA 

TEMAPACu: 

TrMPQA1  

TE"TIIIN-LA 

TUY2AN 

7.9NTECOmATLAN 

ZCZOCOLCO 

Z.MENA 

rAN'7.REC 

	

1 	0.0 

	

11 	0.5 

	

30 	1.4 

0.4 	15 	0.7 

7.0 i 	47 2.2 

	

57 	2.6 

0.4 

	

11 	0.5 

0.4 	Í 	5 	0.2 

	

2 	0.0 

0.8 
	

124 	5.7 

	

32.1 	28 	1.3 

	

18 	0.8 

0.4 	3 	0.1 

	

8 	0.4 

	

! 32.9 	263 12.1 

a.1 	27 	1.2 

0.8 i 	17 0.8 

	

1 	0.0 

1.6 	14 	0.6 

0.4 	8 	0.4 

	

37 	1.7 

	

84 	3.8 

	

4 	0.1 

2.7 	72 	3.3 

2.7 	307 	14.2 

	

41 	1.8 

1.6 	22 	1.0 

4.7 	100 	4.6 

2.0 	39 	1.8 

I 

14 	0.6 

4.7 
	

32 	1.4 

% 	(miles de 
1 	pesos) 

1.2 

	

119 	5.5 

	

599 	27.7 

1 100.0 	2.160 	1100.0 
-__------. 	 I 	1 

Fuente: Secretarrm co Ink'u.;!ra y Comerc‘o. D1recc 4 0;p G000ral do Estadfsr.11.:a. V Coo,.0 7-,r((:(.1a, 
~yo,. v 1.: .,,J. :9:2.  Istad,o, do Voracru:, ("e':)!,1 e :'id,11,,:o. m.1,',:o. ''Ml. 
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Por último, la distribución del gasto por te-

nencia, muestra que sólo el 8.1% fue realizado por los grandes 

propietarios, el 0.2% por los pequeños propietarios, y el 91.2% 

por los ejidatarios; lo anterior es lógico tomando en cuenta que 

la mayor parte de los animales de trabajo pertenecen a los grandes 

propietarios, los cuales se los alquilan a los ejidatarios. 

MEDICINAS, VACUNAS Y VETERINARIOS: El gasto regional en medicinas, 

vacunas y veterinarios fue de $ 7'173,000.00, que representó en 

Veracruz el 28.5%; y con respecto al país el 2.7% de los gastos 

realizados en ese sentido. 

La distribución del gasto por municipios mues 

tra una clara concentración en los principales municipios ganade-

ros, como son Papantia, Tempoal, Temapache, Tantoyuca, Tuxpan y 

Tihuatlfin, que representaron el 50% del gasto regional. 

La distribución del gasto,por tenencia muestra 

que el 77.9% del gasto regional fue realizado por los grandes pro-

pietarios; el 8.7% pór los pequeños propietarios, y el 13.4% por 

los ejidatarios; lo anterior resulta comprensible tomando en cuenta 

que los grandes propietarios tienen mayores posibilidades de aten-

der a sus animales, por tener capital reservado para iñsumos; en 

cambio los ejidatarios y los pequeños propietarios no siempre tie-

nen esa facilidad. 

FORRAJES Y OTROS ALIMENTOS PARA GANADO: Los gastos totales del 

área de Chicontepec, realizados por este concepto fueron de 

13'444,000.00 , los cuales representaron el 21.3% de los gastos 
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realizados por la entidad Veracruzana para ese mismo año, con res 

pecto a la República Mexicana ese total regional representó el 

0.5%. Como se puede advertir esta es la suma más alta que se re-

gistró en gastos de insumos en toda la región, también se puede 

detectar que a nivel nacional la región realiza muy pocos gastos 

para consumo de estos insumos. Aunque sea aquí donde más dinero 

se invierta, la ganadería regional sigue siendo primordialmente de 

tipo extensivo. 

La distribución que presentan estos insumos 

en la región es bastante homogénea ya que todos los municipios in 

virtieron en forrajes para ganado; cabe aclarar que algunos muni-

cipios destacan por su mayor inversión como, es el caso de Papan-

tla, Tihuatlán, Temapache, Chicontepec, Ver., Huejutla de Reyes, 

Hgo., Chalma y Tuxpan, Ver. Estos mismos municipios son los que 

presentan una mayor cantidad de ganado, cabe aclarar que también 

son los que concentran el 57.8% de los gastos realizados por este 

concepto de insumos, esto demuestra como se había anotado líne'as 

atrás, que los gastos referentes a estos insumos están más distri 

buidos en la región. 

Por lo que respecta al tipo de propiedad don-

de más se emplearon estos insumos, los pequeños propietarios fue-

ron los que más invirtieron con el 38.9%, mientras que los grandes 

propietarios les tocó invertir el 34.5% de los gastos, dejando 

para los ejidos y comunidades agrarias sólo el 26.6%. 
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INVERSION EN 	INSUMOS, POR MuNIcIPIo 

Edo 

Municipio 

MEDICINAS, VACUNAS 
1 	Y VETERINARIOS 

(miles de 	% 
pesos) 

FORRAJES Y OIROS 
ALIMENTOS PARA 
GANADO 

o,  •(miles de 	a 

pesos) 

AMATLAN 74 1.0 23 1.9 

BENITO JUAREZ 31 0.4 45 3.5 

CAZONES 119 1.6 77 6.0 

CERRO AZUL 97 1.3 5 0.4 

CITLALTPEC 20 0.2 

COAHUITLAN 55 0.7 

COATZINTLA 45 0.6 10 0.8 

COXQUIHUI 56 0.8 

COYUTLA 98 1.3 3 0.2 

Vi CHALMA ,97 1.3 3 0.2 

E. CHICONAMEL 50 0.7 2 0.2 

R CHICONTEPEC 152 2.1 143 11.1 

A CHINAMPA DE G. 23 0.3 1 0.07 

C CHONTLA 186 2.6 

R CHUMATLAN 8 0.1 

U ESPINAL 116 1.5 36 2.8 

Z FILOMENO MATA 8 0.1 13 1.0 

GUTIERREZ ZAYC 321 4.5 17 1.3 

:XCATEP:C 36 0.5 2 0.2 

IXHUATLAN DE 	• 114 1.6 3 0.2 

MECATLAN 

PAPANTLA 690 9.6 	i 320 24.9 

PLATOU SANCHEZ 114 1.6 23 1.9 

POZA RICA 37 0.5 

TAMALIN 

TAMIAHUA 252 3.5 1 0.07 

TANCOCO 34 0.5 13 1.0 

TANTIMA 108 1.5 5 0.4 

TANTOYUCA 504 7.0 	1 25 2.0 

TEAYO 72 1.0 57 4.4 

TECOLUTLA 331 4.6 59 4.6 

TEMAPAG1Jr. 455 6.3 93 7.2 

TEMPOAL 818 11.4 47 3.6 

TEPETZINTLA 26 0.3 1 0.07 

TIHUATLAN 633 8.8 198 15.3 

TUX PAN 467 6.5 53 4.1 

ZONTECOMATLAN 189 2.6 

ZOZTCOLCO 87 1.2 

7.m7V 189 2.6 5 0.4 

rA%7E017: 87 1.2 

VENUS': 	C. 424 5.9 2 0.1 

HUA'JTLA 66 0.9 

HUEJUTLA TE REYES 160 2.2 

r

EG:ON DE CUICONTEPEC 7,173 100.0 	I 1,286 100.0 

Fuente: Secret,'"' de Inl'ustria y CoTercio. Dirección General de Estadfittica. V Censo Ar.“cola, 
Ganada -o y 	:n7o, ES:adOS  •CC •VOraCrUZ, rtieblo e ildalgo.15.0co. 1.,9amingimig~~ 
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Aquí también se puede observar una cierta 

homogeneidad en la distribución de los insumos, ya que los tres 

tipos de propiedad casi invirtieron el mismo capital, con la ex-

cepción de que por primera 'vez destaca en gastos de insumos los 

pequeños propietarios, esto probablemente se deba a que como sus 

existencias ganaderas son bajas y también su extensión territo-

rial se ven en la necesidad de invertir en insumos de este tipo 

lo que les origina tener un ganado semiintensivo o semiestabulado 

(esto es porque no inviertieron tanto en otros insumos para gana-

dería, como en el rubro de los forrajes) su poca extensión terri-

torial no les permite mantener a su ganadería pastando libremen-

te ya que esas tierras las usan para cultivar sus productos agrí 

colas o incluso los forrajes que consume su ganado. 

3.4 	Valor estimado de la Producción Agropecuaria  

La región de Chicontepec tuvo un valor de la 
dr 

producción agropecuaria del orden de $ 845'314,000.00 M.N., equi 

valente al 97.8% del valor total de la producción regional, de- 
(138) 

mostrando nuevamente el carácter agropecuario de la región 	. 

Este valor representó el 27.3% del valor de la producción de todo 

el Estado de Veracruz. 

3.4.1 	Valor estimado de la Producción Agrícola  

El valor de la producción agrícola de la re- 

1 
(138) El valor de la producción lo estimó el V Censo Agrícola, 

Ganadero y Ejidal a través del volumen de las diversas pro 
ducciones utilizando los precios medios rurales captados 
en la "encuesta especial sobre rendimientos y precios". 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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gión fue de $ 668'900,000.00 	, equivalente al 79% del valor 

total de la producción; la producción agrícola la quedó repartida 

en su mayor parte entre cultivos anuales, y frutales y plantacio-

nes, lo cual se comenta a continuación. 

3.4.1.1 	Valor estimado de la producción de cultivos anuales  

o de ciclo corto: 

El valor de la producción de cultivos anuales 
(140) 

en la región fue de $ 413'470,000.00 , que equivale al 61.8% del 

valor de la producción agrícola regional, así como al 48.9% del 

valor total de la producción regional. También representa el 

22.2% del valor de la producción de cultivos anuales del Estado de 

Veracruz. 

A nivel municipal, el valor de la producción 

se muestra concentrado, pues 5 municipios concentran el 50% y son 

en orden de importancia Papantla, Ixhuatlán crÉ Madero, Chicontepec, 

Temapache y Tihuatlán, Ver.; si se agregan los 8 municipios siguien 

tes: Tuxpan, Cazones, Espinal, Benito Juárez, Ver., Huautla, Hgo., 

Tantoyuca y Tempoal, Ver., se tiene que 13 municipios concentran 

80.3% del valor de la producción de cultivos anuales o de ciclo 

corto. 

(139) El valor de la producción agrícola es resultado de la suma 
del valor de la producción de cultivos anuales, de frutales 
y plantaciones, de agaves productores de bebidas alcohóli-
cas y de fibra, y de productos obtenidos de tierras incultas 
productivas. El valor total de la producción es resultado 
de la suma del valor de la producción agrícola, forestal y 
animal. S.I.C., 1975. 

(140) El valor de la producción de cultivos anuales corresponde 
a los ciclos de invierno 68-69, y de primavera-verano 69-69, 
que integran el año agrícola de cosechas 1969. 
Secretaría de Industria y Comercio, 1975. Op. Cit. 
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Los municipios con la menor participación fue-

ron Cerro Azul, Citlaltepec, Chinampa de Gorostiza, Chontla, Chu-

matlán, Filomeno Mata y Mecatlán, cuyo valor de la producción en 

cultivos anuales en conjunto no representa ni el 1% del valor re-

gional. 

El valor de la producción por tipo de tenencia 

muestra un gran desequilibrio, pues el 15.5% perteneció a los 

grandes propietarios; el 1% a los pequeños propietarios, y el 

83.4% a los ejidos y comunidades agrarias. 

3.4.1.2 	Valor estimado de la producción de frutales y plantacio- 

nes. 

El valor regional de la producción de frutales 

y plantaciones fue de $ 254'600,000.00, que equivale al 38% del 

valor total de la producción agrícola regicnal,así como al 30.1% 

del valor total de la producción regional, así como al 30.1% del 

valor de la producción de frutales y plantaciones del Estado de 

Veracruz. 

A nivel municipal, la concentración del valor 

es mayor que en los cultivos anuales, pues tan sólo 4 municipios; 

Papantia, Temapache, Gutiérrez Zamora, y Tuxpan, concentran el 

66%, y sí se agrega Ixhuatlán de Madero, Tecolutla, Tihuatlán y 

Tuxpan, se tiene que 8 municipios concentran el 85% del valor de 

la producción de frutales y plantaciones. 

Los municipios que menos destacaron fueron 

Citlaltepec, Chumatlán, Chontla, Tamalín, Tantoyuca, Zontecoma- 
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tlán, Ver., y Pantepec, Pue., que no representan en conjunto ni 

el 1% del valor de la producción regional de frutales y planta-

ciones. 

El valor de la producción por tipo de tenen-

cia muestra desequilibrio, aunque menos acentuado que en el caso 

de los cultivos anuales; el 31.2% perteneció a los grandes pro-

pietarios; el 1.4% a los pequeños propietarios, y el 67.3% a los 

ejidos y comunidades agrarias. 

3.4.2 	Valor estimado de la Producción Animal  

De acuerdo con las estimaciones oficiales del 

Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal, la región de Chicontepec te- 

nía para 1970, un valor estimado de la producción animal del or- 

den de $ 159'363,000.00, que con relación al Estado de Veracruz 

representaba el 30.5% y con respecto a la República Mexicana era 

el 1.8%, ahora bien con respecto al valor total de la prodUcción 

regional la cifra anterior equivalía al 18.8%, lo que significa 

que la participaciór de la producción animal es muy baja, por lo cual 

se deduce que las actividades agrícolas son más importantes en la 

región debido a su mayor porcentaje en cuanto a la participación 

de la producción regional 79%. 

La distribución que presenta el valor estimado 

de la producción animal .en los municipios es un tanto dispersa, 

pero hay municipios que sobresalen por su mayor participación co-

mo es el caso de: Papantla, Temapache, Tempoal, TPcolutla, y G. 

Zamora, Ver., estos 6 seis municipios concentran el 34.4% del va- 



325 

lor estimado de la producción animal de la región. 

Por lo que se refiere al tipo de propiedad 

donde se alcanzaron las cifras más altas del valor de la produc-

ción fueron los grandes propietarios con el 64.2%, le siguieron 

los ejidatarios con el 17.7%, otro 12.6% le correspondió a las 

poblaciones, mientras que los pequeños propietarios participaron 

con el 5.5% del valor estimado de la producción animal. 

3.5 	Relación de los espacios óptimos y los espacios realmente  

ocupados en la practica agropecuaria. 

El estudio de las relaciones entre el medio 

natural y las actividades agropecuarias de la región de Chiconte-

pec no podría realizarse sin el análisis preliminar de cada uno 

de los factores del entorno, así como de las características que 

presentan la agricultura y la ganadería en sus diversas fases, 
et 

pero destacando sobre todo la distribución espacial de cada uno 

de los cultivos y especies animales, así como de su producción y 

de sus máximos rendimientos. 

Pero las relaciones no podrían deducirse con 

sólo los elementos mencionados arriba, sino que es necesario el 

conocimiento de carácter botánico en el caso de cada cultivo, y 

el de carácter zootecnista para las especies animales, con el ob 

jeto de conocer las condiciones naturales óptimas para su desarro 

llo; es decir, qué tipo de clima, temperatura, topografía, suelo, 

etc. es  el más apropiado para el desarrollo de cada cultivo y es-

pecie animal. 
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Ya teniendo el conocimiento de las condiciones 

ideales es cuando pueden establecerse las relaciones existentes 

entre el medio y la distribución de la actividad agropecuaria;se 

considera por un lado la distribución geográfica de cada cultivo 

y especie animal, y por otro las condiciones naturales imperan-

tes en el área donde se ubican; posteriormente se observa si coin 

ciden con las óptimas para su desarrollo. 

En caso afirmativo, querrá decir que las rela-

ciones existentes entre el medio y la actividad señalada son muy 

estrechas y por tanto los cultivos y animales introducidos en 

la región, por causas socio-económicas y políticas, son acordes 

con el medio que les rodea. En caso contrario, se podrá pensar 

que ésta relación no es lo suficientemente estrecha y que la pre-

sencia de un cultivo o animal está más relacionada a factores 

económicos, sociales o políticos, que a laslondiciones natura-

les, lo que cae fuera del ámbito del objeto de éste estudio, y 

que en cuyo caso tan sólo se señalará la mayor influencia de los 

factores humanos en la actividad agropecuaria. 

Para realizar este análisis, primeramente se se 

halarán las condiciones naturales óptimas de los principales cul-

tivos y especies animales y posteriormente se inferirán las rela-

ciones existentes entre su ubicación en la región, y las condicio 

nes geográficas en que se desarrolla. 
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3.5.1 	Agricultura  

3.5:1.1 	Cultivos anuales o de ciclo corto  

De estos cultivos se tiene al maíz y frijol de 

los cuales se hará un análisis de sus condiciones idóneas para 

su cultivo, ya que estos dos cultivos son la base de la dieta 

alimenticia de la población mexicana. 

1

ti 

Maíz  

 

 

"Maíz: Planta tropical que no resiste las heladas sin 
embargo puede llegar a la madurez si la temperatura 
promedio es de 24°C durante su ciclo vegetativo aún 
en áreas con cierto frío en el invierno, por lo tanto 
la temperatura ideal para su desarrollo es de 23.9 ' 
a 29.4°C de acuerdo con esto la zona del maíz es de 
un clima cálido. 

El maíz se produce en cualquier tipo de suelo excepto 
en arcillas pesadas siempre y cuando exista mal drena 
je, sin embargo, los mejores resultados se obtienen 
en suelos fértiles y profundos y de textura media; los 
mejores terrenos para el cultivo son los de aluvión y 
aquellos terrenos virgenes cubiertos por vegetación 
espontánea; los suelos malos para este cultivo son los 
muy arcillosos o arenosos con fuertes pendientes o con 
altos contenidos de sales (cloruros, sulfatos, carbo-
natos de calcio), los terrenos complemente húmedos o 
propensos a inundarse tampoco son recomendables para 
este cultivo. 

El maíz requiere 370 partes de agua para producir una 
parte de materia seca y rastrojo; lo anterior indica 
que las necesidades óptimas del cultivo en cuanto a 
precipitación son 800 a 1,200 mm anuales" (141). 

El maíz se cultiva en México desde los 14°de latitud 
norte en el extremo sur del país hasta los 32°de lati-
tud norte en la frontera con Estados Unidos, a nivel 
mundial el rango llega hasta los 50° de latitud norte. 

141) 	Centro de Investigaciones Agrarias de México; Cultivo  
del Maíz en México. México 1980. pág. 17-22. 
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El maíz es muy susceptible a las heladasyúnico incon-
veniente de este cultivo que limita su producción;las 
granizadas también afectan al cultivo principalmente 
en epoca de floración, esto se refleja en el llenado 
de la mazorca" (142). 

La distribución que presenta el cultivo del 

maíz en la región, es muy amplia, aunque las zonas de mayor 

área y productividad, son la zona costera y oeste (Mapas No. 21 

y 38). 

Este cultivo tampoco tiene grandes restriccio 

nes para su crecimiento. 

La topografía donde se produce el maíz en la 

región en general es plana con algunos lomeríos, lo cual es otra 

condicionante que se cumple para su buen desarrollo. 

De acuerdo con las características óptimas 

para su buen desarrollo, se observa que la región presenta una 

temperatura de 24°C en las áreas de mayor producción, las que 

quedan dentro del rango de las temperaturas deseadas. 

El clima predominante de la zona maicera es 

tropical cálido (Aw y Am), lo cual favorece el cultivo de este 

grano. 

Por lo que se refiere a las precipitaciones es 

tas también se acercan a las óptimas que requiere el cultivo para 

su buen crecimiento, ya que estas son de 1,500 a 2,000 mm. anua-

les y son estos rangos precisamente los que necesita la planta pa 

ra su crecimiento. 

(142) Aldrich, Samuel R. Producción Moderna del Maíz. Trad. 
Oscar Mtez. y Patricia Leguesimón. Ed. Hemisferio Sur, 
Centro Regional de ayuda Técnica. Buenos Aires, Argen-
tina, 1974. pág. 158. 
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Debido a qte el maíz se produce en cualquier 

tipo de suelo y los que se encuentran en la región son de pra-

dera ricos en todos los nutrientes, y los de rendzina son ricos 

en materia orgánica, con buen drenaje, por tanto es otro factor 

que favorece el crecimiento del maíz. 

En conclusión de acuerdo con las caracterís-

ticas óptimas que requiere este cultivo para su crecimiento y 

las que presenta la región, se observa que las relaciones del 

cultivo y del medio físico son estrechas, lo cual permitiría 

ampliar las áreas de este cultivo, para satisfacer las necesida-

des de abastecimiento en la producción de la región. 

F r i j o 1: 

"El frijol se cultiva en todos los estados de la Repú 
blica Mexicana en la que se tienen los más variados 
tipos de clima, por tanto es una planta cuya zona 
agrícola sea una de las más importantes y extensas. 

Los límites del cultivo del frijol están comprendidos 
en los paralelos 16°y 32° de latitud norte y entre los 
meridianos 12° longitud Este y 17° longitud Oeste del 
meridiano de México. 

La altitud donde llega a cultivarse es variable pues 
prospera en puntos de casi al nivel del mar hasta al-
turas de 2,500 a 3,000 mts. sobre el nivel del mar 
(Valle de Toluca, Estado de México). 

Las zonas más aptas para el cultivo en la República 
Mexicana son aquellas donde las temperaruras medias 
anuales son de 18° a 19° C. 

"El suelo donde tiene éxito esta planta es de diversos 
tipos, pero los suelos más propios son los francos, 
frescos, fértiles y profundos, estos tienen que ser 
suelos sueltos, no compactados, ricos en ácido fosfó-
rico y pobres en sales calcareas. 
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Esta planta no prospera en suelos ligeros ni que reten 
gan un exceso de humedad, los suelos de aluvión, aca-
rreo y graníticos son muy favorables para su desarro-
llo, el clima donde prospera este cultivo, es en tem-
plados y fríos. 

En terrenos calcáreos aunque sí prospera el cultivo 
no debe hacerse ya que el cultivo es de mala calidad 
(mal cocimiento) " (143). 

De acuerdo con la distribución que presenta 

el cultivo del frijol (Mapas No. 19, 20, 36 y 37) se localiza 

tanto en la zona costera centro y norte de la región. 

Esta distribución en parte se debe a que este 

cultivo no presenta grandes restricciones a las condiciones físi-

cas que presente el medio donde se le cultiva, ya que puede de-

sarrollarse tanto en climas cálidos, fríos y templados, en dife-

rentes altitudes y a diferentes temperaturas. 

Por ejémplo la zona donde mayores rendimientos 

tiene este cultivo en la región presenta lal' siguientes caracte-

rísticas físicas: 

En cuanto a la altitud esta es aceptable, ya 

que como se anotó al principio este factor no tiene gran influen-

cia en el buen desarrollo del cultivo. 

El suelo es de pradera  los cuales son ricos 

en todos los nutrientes, los suelos de rendzina son ricos en car 

bonato de calcio y materia orgánica, esto favorece de alguna ma-

nera al cultivo del frijol. 

(143) S.E.P. (1946). La Producción en el Campo, Monografía del  
Frijol, el Chile y Ganado Bovino. México. 
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En conclusión se tiene que la región en gene-

ral por las características físicas de su entorno geográfico y 

debido a que el cultivo del frijol no presenta grandes restric-

ciones para su buen desarrollo, este cultivo se podría incre-

mentar aún más en la región. 

3.5.1.2 Frutales Y Plantaciones 

Los frutales y plantaciones cuya relación con 

el medio natural se analizan a continuación, son los que desta-

caron más tanto en superficie cosechada como en producción; y 

son, en orden de importancia: el naranjo, plátano, café cereza, 

vainilla verde y palma de coco. 

N'aranj o: 

Por serla plantación más importante en cuanto 

a ocupación espacial se refiere, así como por haberse obtenido 

una producción bastante elevada y muy representativa tanto a ni-

vel.estatal como nacional, se hace a continuación una descripción 

detallada de las condiciones óptimas para su cultivo. 

En general el naranjo exige clima cálido o templado, 
poco variable; el límite septentrional extremo del cul 
tivo es considerado el de 42° de latitud y la exposi-
ción a medio día la más favorable para el desarrollo 
y para la fertilidad de las plantas. Pueden resistir 
a la intemperie, de invierno a verano, entre 2° y 40° 
de temperatura. Los cultivos comerciales se encuentran 
en su mayor parte en los climas subtropicales cerca 
del mar, en donde dan frutos insípidos cuya piel per-
manece verde y cuyo destino normal es la industria y 
no el consumo directo. 

Los naranjos se acomodan mejor que otros agrios a las 
variaciones de temperatura de los climas continentales 
a condición que la mínima no descienda por debajo de 
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las normas citadas anteriormente. Los fríos invernales 
favorecen la coloración de la naranja. 

La altura máxima ordinaria es de 400 m sobre el nivel 
del mar. 

Uno de los principales enemigos es el viento; deben 
evitarse pues, las zonas muy expuestas a las corrientes 
aéreas, más particularmente los declives que se enfren-
tan a los vientos dominantes. 

El naranjo exige 1,250 mm de lluvia anual en las regio-
nes de atmósfera seca y 900 en el litoral. El agua de 
lluvia tiene un poder solubilizante superior al del 
agua de riego ya que proporciona soluciones del suelo 
más cargadas en fertilizantes. Una pluviometría inver 
nal demasiado importante puede provocar grandes estraT 
gos en la cosecha. 

Con respecto a la higrometría, conviene dar preferen-
cia a los climas secos aunque, desde el punto de vista 
de vegetación, ciertas regiones de fuerte pluviometría 
dan notables resultados. Por otra parte, una atmósfera 
húmeda regulariza la temperatura. En ese sentido ejer-
ce una acción benéfica, más una excesiva humedad favo-
rece la pululación de los insectos, mohos, etc. Deben 
preferirse pues, los sitios sanos; hay que plantar a 
distancia suficiente para que una buena aireación ex-
pulse todc el exceso de humedad. 

Conviene establecer la plantación en terrenos de alguna 
inclinación y que estén beneficiados por la acción so-
lar, que es donde las escarchas perjudican menos. Las 
llanuras presentan facilidades para las labores pero 
el fruto no es tan exquisito. En los valles o terrenos 
bajos, el exceso de humedad, la falta de sol y las fre 
cuentes heladas hacen escasa la producción y exponen 
el cítrico a enfermedades. 

Al establecer una plantación, deben elegirse tierras 
resguardadas por las desigualdades del terreno y defen-
dida de los vientos fríos e impetuosos, siendo la expo-
sición más favorable la orientada al sur; y la circuns-
tancia de que los vientos calientes del verano contri-
buyen a una evaporación excesiva del suelo, se contra-
rresta con frecuentes riegos. La exposición sudeste 
es muy buena, y la sudoeste la peor. 

Se considera adverso los vientos nórdicos, los vientos 
cálidos y húmedos del verano, el mistral, los vientos 
marinos cargados de vapores salobres que cauterizan 
los brotes tiernos; la nieve es de temer pues ocasiona 
roturas de las ramas, que sucumben. 
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En cuanto al suelo, no son exigentes en cuanto' a su 
naturaleza; sin embargo no toleran los extremos extre-
madamente arcillosos o demasiado calcáreos; convienen 
tierras a la vez ricas y ligeras, constituidas esen-
cialmente por arenas siliceas, con algo de arcilla y 
caliza de mucho fondo susceptible de poderse regar 
durante el verano. La cualidad física esencial de 
un terreno de naranjos es la permeabilidad; demasiado 
permeable, la tierra provoca dificultades de irriga-
ción y deja perderse sus elementos fertilizantes en 
la profundidad; insuficiente permeabilidad provoca la 
estancación del agua (144). 

Como puede observarse en el Mapa No. 27, la 

superficie cosechada de naranja se concentra al Centro-Este y 

Sureste de la región, en los municipios de Temapache, Tuxpan, 

Tihuatlán, Papantla, Gutiérrez Zamora y Tecolutla. 

Esta zona naranjera, reúne una serie de cuali-

dades que permiten la plantación de naranja con óptimas condicio 

nes que a continuación se mencionan. 

La zona señalada, cuenta ¿ion el clima adecuado, 

todo el año está dentro de los límites de temperatura aceptables; 

la precipitación que recibe sobrepasa con mucho la mínima reque-

rida gracias a lo cual no es requerido el riego, que por otro 

lado no traería los beneficios del poder solubilizante, que aca-

rrea beneficios al suelo. La atmósfera húmeda, al regularizar la 

temperatura, contribuye a favor de la plantación. Por otro lado, 

no hay temor a las nevadas. 

La ubicación de esta zona cerca del mar, se 

presta favorablemente al objetivo de la introducción del naranjo 

(144) Martínez Ferber, J. Cultivo del naranjo, limón y otros  
agrios. Selecta Enciclopedia Agrícola, 2a. Ed. Barcelona, 
1969, pp. 33,35, 36, 38, 39, y de la 43 a la 46. 
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en la región, que es la venta al exterior y no al consumo direc-

to, ya que el fruto resulta insípido, con piel verde, y por tan-

to más resistente al transporte y al tiempo. 

La altura de la zona no solo no sobrepasa la 

maxima aceptable, de 400 m, sino que ni siquiera rebasa los 

250 m. La topografía recomendada queda satisfecha con el relieve 

de lomeríos característico de la planicie costera en esta parte 

de la región; éste relieve favorece a su vez la protección con-

tra el ataque de los vientos predominantes. 

En cuanto al suelo, la permeabilidad del suelo 

de pradera tanto absorbe el exceso de agua evitando su estanca-

miento, como evita la pérdida en sus elementos fertilizantes; 

por tanto, la cualidad física esencial requerida, la permeabili-

dad, es satisfecha con creces. 

En conclusión, la conjunción de una serie de 

factores de carácter latitudinal, altitudinal, climático, orográ-

fico y edafológico, hacen a la zona naranjera de la región, como 

una zona naturalmente idónea para la plantación con objetivos 

comerciales, de este cultivo, circunstancia que se ha aprovechado 

y ha dado por resultado una muy alta producción así como un ren 

dimiento por hectárea mucho muy superior a la media estatal y na 

cional. Además, es muy viable el incremento de su plantación en 

municipios como Teayo, Espinal, Coatzintla, Cazones, etc. por 

reunir también las condiciones físicas necesarias. 
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Plátan o: 

El plátano, segunda plantación en importancia 

por su superficie ocupada, requiere de las siguientes caracte-

rísticas esenciales para su desarrollo óptimo: 

El plátano es una planta típica de las tierras bajas 
húmedas y cálidas; hablando en general, su cultivo 
no se recomienda en las regiones tropicales de tie-
rras altas con una elevación mayor a los 1,000 m., 
siendo la única excepción las formas enanas (145). 

En cuanto a aspectos cósmicos y climáticos, las carac 
terísticas recomendadas son más variadas: la varia-
ción de la duración del día desempeña un papel poco 
importante. La actividad vegetativa de la planta que 
da fuertemente reducida cuando la temperatura baja 
de 16°C; la temperatura media óptima es de 25°C, y 
temperaturas demasiado elevadas podrían llegar a ser 
nocivas. Los fríos matinales pueden retrasar el cre-
cimiento sobre todo si la disminución de temperatura 
es prolongada. El plátano es una planta de letargo 
y por ello de vegetación periodica; no obstante, para 
que se produzca su fruto en el año es preciso que la 
estación fría no se prolongue demasiado y que sea 
compensada por un verano cálido y de días largos. 

Debido a su alta transpiración, se considera que una 
pluviosidad mensual de 120 a 150 mm sería lo adecuado; 
si hay estación seca, debe ser de 180 mm mensualmen-
te. Los climas intertropicales cuentan con una o dos 
estaciones secas; un mes o dos deficitiarios consecu-
tivos (con menos de 120 mm) no suele requerir riego; 
de tres a cinco meses sin precipitación, lleva consi-
go estación de producción incierta. La resistencia 
a la sequía no es muy grande pues la sequedad dismi-
nuye la actividad fotosintética. 

El viento puede provocar una transpiración anormal 
debido a la reapertura de los estomas; al barrer las 
hojas con su manto, ocasiona un rápido déficit hídri-
co en el limbo y que éste aire tenga un déficit de 
húmedad; ésto podría explicar la acción de las brisas 
marinas. Los vientos violentos del Golfo de México 
causan accidentes considerables, ya sea rompiendo las 
hojas o quebrando los falsos troncos, o desarraigando 
las plantas enteras. 

(245) p. 306. 
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La insolación excesiva origina quemaduras en las cur-
vas de las varas foliares, y el rayo produce la que-
madura total de la planta. 

En cuanto a exigencias edafológicas, el suelo debe 
estar bien aireado y bien estructurado, silíceoarci-
lloso o silíceocalcáreo,ya Que en los suelos comnactos 
y no bien estructurados las raíces crecen irregular-
mente. La raíz es frágil y no soporta el agua estan-
cada, por lo que el drenado del suelo debe ser satis-
factorio, además de que la capa freática debe estar 
a más de 80-100 cm de profundidad. Aparte de sus 
grandes necesidades de potasio, el plátano parece no 
exigir condiciones especiales de fertilidad (146). 

Tal como se observa en los mapas Nos. 28,'29, 

52 y 53, la superficie cosechada y la producción, se localizan 

básicamente en una gran zona al Centro-Este y Sureste, constitui-

da por los municipios de Temapache, Teayo, Tihuatlán, Poza Rica, 

Cazones, Coatzintla, Papantla, G. Zamora y Tecolutla, Ver.; y dos 

pequeñas zonas, una de ellas al Noroeste, constituída por los mu-

nicipios de Tantoyuca y Platón Sánchez, Ver.; y la otra al Centro 

Oeste, el municipio de Ixhuatlán de M., Ver..• 

Estas zonas cumplen los requerimientos necesa-

rios para el cultivo de plátano en cuanto a altitud, pues no re-

basan el límite altitudinal de los 1,000 m. 

En lo referente a la temperatura.óptima para 

esta plantación, la región platanera si bien no la presenta, sí 

se acerca a la deseada, con temperaturas medias anuales que osci-

lan entre 22°C y 24°.5°C; la óptima, 25°C, no se presenta en nin 

guna parte de la región. 

(146) Jean Charpin. El plátano. Colección Agricultura Tropical. 
Trad. Fermín Panoleque. Ed. Blume. Barcelona, 1968, pp. 
57, 58, 61, 65, 68, 69,70,72,73,74 y 76. 
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La precipitación óptima, que debe ser de 

180 mm mensuales—por presentarse una estación seca, casi toda la 

primaveraT-no es alcanzada en inguna parte de la zona platanera 

de la región, pues oscila entre 97 y 142 mm de precipitación me-

dia mensual; al ser deficitiaria, lo más probable es que se re-

curra al agua de riego de los principales ríos como el Cazones, 

Tuxpan, Tecolutla y Tempoal, pues en caso contrario la producción 

resultaría incierta. 

Otro contratiempo lo constituyen los ciclones 

pues, como ya se han dado casos, devastan las plantaciones, con 

una pérdida de miles de tallos de frutas y plantas; éste peligro 

se presenta en otoño. 

En cuanto al suelo, no se presenta problema pues 

el drenado es satisfactorio, evitando el estancamiento del agua 

que provocaría la muerte de la raíz. 

En síntesis, los requerimientos latitudinales, 

altitudinales y edafológicos son cumplidos satisfactoriamente por 

las zonas donde se planta este producto. Sin embargo, climática-

mente presenta una serie de deficiencias tanto en temperatura co-

mo en precipitación, aunque en éste último hay posibilidad de sus-

tituirlo regando; además el adverso factor de los vientos provo-

cados por los ciclones provoca grandes daños. 

Las condiciones que presenta la región no son 

las óptimas para su plantación pero sí muy apegadas a éstas; al-

canza gran representatividad a nivel estatal y nacional, ya que 
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hay algunos intereses para que la producción se mantenga alta. 

C a f é: 

Esta plantación aunque no tiene una gran representa-

tividad en cuanto a su producción a nivel regional, sí resulta 

importante por ser una bebida muy popular entre la población tan 

to de la región como de la República Mexicana; por este motivo 

es necesario hacer un análisis de las condiciones ideales que se 

requieren para el cultivo de esta planta: 

"El clima ideal y adecuado para el desarrollo del 
café son los monzónicos de Aw y Am. 

El mejor café se desarrolla en altitudes de 1,200 a 
1,700 mts. sobre el nivel del mar. 

Las precipitaciones fluviales son de 2,000 a 3,000 
mm. anuales. 

La temperatura media anual es de 16°a 21°C. El café 
prospera en ut suelo profundo y bien drenado que no 
sea ligero ni demasidado pesado,.los limos volcáni-
cos son los ideales. La reacción del suelo debe ser 
más bien ácida, con variación en el P.H. de 4.2 a 
5.1" (147). 

"En regiones donde son frecuentes los "nortes" es 
necesario que después del trasplante del café se 
coloque una estaca amarrada al tallo de la planta. 

La topografía donde debería localizarse este cultivo 
es de preferencia en terrenos planos o poco inclina-
nados" (148). 

Como podrá observarse en el Mapa No. 25 las 

principales zonas cafetaleras de la región, se localizan en la 

(147) OCHSE, J.J. Op. Cit. P. 891-892. Vol. II 

(148) Comisión Nacional del Café. Manual Práctico del Cultivo  
Cafetalero. Ed. Oficial México 1952. pág. 34-36. 
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porción Oeste de la región de Chicontepec, cerca de las estriba 

ciones de la Sierra Madre Oriental. Las condiciones geográfi-

cas de esta zona son: 

La topografía que presenta la zona cafetalera 

de la región en general se apega a la que requiere este cultivo 

para su crecimiento en la Sierra Madre Oriental. 

En cuanto al clima la región presenta regíme-

nes monzonicos, templados y tropicales que tienen influencia 

en el cultivo del café; ya que este tipo de clima es el idóneo 

para su desarrollo. 

Por lo que se refiere a las temperaturas, las 

que se encuentran en la zona cafetalera de la región de Chicon- 

tepec (200a 22°C) 	están dentro de los límites que 

requiere el café para su desarrollo, por tanto este es un 

factor favorable para su crecimiento. 

El tipo de suelo de montaña, no es el ideal, 

aunque si tiene ciertas características que lo asemejan, a los 

tipos de suelos óptimos (los volcánicos) que requiere el café 

para su crecimiento. 

En conclusión se tiene que en general la zona 

que ocupa el café en la región de Chicontepec si cubre algunos 

requisitos, en cuanto a los factores geográficos que necesita 

el café para su buen crecimiento. 
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Vainilla es la 4a. plantación en importancia 

en la región por su superficie ocupada, pero la primera por su 

representatividad estatal y nacional. Sus requerimientos para 

su cultivo óptimo son los siguientes: 

La vainilla es una orquídea tropical típica que 
prospera eficientemente desde el nivel del mar has-
ta los 600 m. o más de altura (149). 

Crece en la mejor forma en un clima monzónico más 
o menos tropical (150). Las temperaturas mínimas 
pueden oscilar entre 5°y 7° , pero en periodos de 
corto tiempo pues si las ondas frías se prolongan 
demasiado causan la muerte de las raíces de la lia-
na de vainilla y finalmente su muerte. Las tempe-
raturas medias requeridas para un buen desarrollo 
vegetativo son de 21° a 27° C, y la óptima, 25°C. 
(151). 

En cuanto a la precipitación, las condiciones más 
favorables para su desarrollo son una temporada llu 
viosa de más o menos 2000 mm, y un periodo de 3 me-
ses de tiempo seco durante el año, para la adecuada 
maduración de los frutos (152); si el periodo de se 
guía se prolonga demasiado tiempo, como ocurre en 
las zonas vainilleras de Veracruz y Puebla, enton-
ces es necesario contrarrestarlo con riego de auxi-
lio. 

Las plantas requieren media sombra por lo cual es 
preferible utilizar árboles frutales o bien árboles 
para aprovechamiento industrial, teniendo cuidado 
de que el fruto de dicho árbol sea alto para así 
obtener buena airePrión de la plantación, tales co-
mo los del aguaca , guanábana, tamarindo, hule,etc. 
(153). 

(149) Montoya Hernández, Felipe. Tecnología en el cultivo de  
la vainilla. Secretaría de Agricultura y Ganadería. Sub-
secretaría de Ganadería. México, 1973. p.1 

(150) Ochse, J. Op. Cit. p. 862, Vol. II 

(151) Montoya, Op. Cit. p. 1. 

(152) Ochse, J. Op. Cit. p. 862. Vol. II 

(153) Montoya, Op. Cit. p. 2. 



341 

El suelo debe ser de origen calcáreo, ligero, permea-
ble, rico en tierras humíferas, con buen drenaje ya 
sea natural o artificial; tambien es favorable el 
suelo de humus con subsuelo arenoso (154). 

Como puede observarse en los Mapas Nos 30 y 

54, la superficie cosechada y producción de vainilla se concen- 

tra en una zona al sureste de la región, principalmente en los 

municipios de Cazones, Coatzintla, Gutiérrez Zamora, Papantla 

y Tecolutla; éstos municipios constituyen pues, la zona vainille 

ra de la región y del pais. 

Esta zona, reúne una serie de características 

favorables para la plantación de vainilla, que a continuación se 

mencionan: 

La zona no presenta una altura superior a la 

máxima aceptable, que es de 600 m; es más, no rebasa los 250 m. 

El clima es Am al Sureste, o sea, el clima 

óptimo; en el resto de la zona es Aw, que aunque no es óptimo, 

sí es aceptable. 

Las temperaturas mínimas de la zona no se acer 

can a descensos que podrían poner en peligro la planta; siempre 

son superiores a 18°C. 	La temperatura media anual varía en dis 

tintos puntos de la zona entre 23.8 y 24.3°C; es decir, dentro 

de los rangos de temperatura media anual aceptables, aunque no 

alcanzan la óptima, de 25°C. 

(154) Ochse, J. Op. Cit. p. 862, Vol. II. 
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Lü 1,.ecipitación en distintos puntos de la 

zona vainillera, osLI-I onfre 1,156 y 1,706 mm, no alcanzando 

la recomendable, de - 10 mm; éste déficit es cubierto con rie- 

go del río Cazones 	- -(Mutla. Los meses de menos lluvia, 

enero, febrero y mai 	favorecen la maduración del fruto. 

La tlp,dia sombra y el soporte requeridos por 

la planta, son fáciiiily,Hte proporcionados por la gran cantidad 

de árboles frutales 	.i Lentes en la región. 

Co 	la zona es área de calizas, y cuenta con 

un suelo bien drenadii y permeable, favorece a la plantación. 

EH ,-intesis, las condiciones que presenta la 

zona si bien no son .„. óptimas en cuanto a temperatura y preci-

pitación, sí se apr9yiittan mucho; la altitud es la adecuada así 

como el tipo de suellt 

Palma 	de 	cl.r e o; 

Et ollivo de la palma de coco requiere con-

diciones muy precisu, para su mejor desarrollo, de las cuales 

sólo algunas se presa 	en la región. Sus requerimientos son 

los siguientes: 

El cocot, es un árbol de mucha luz; 200 horas de 
sol por 411,. 0  y 120 por mes pueden considerarse como 
cantidad yor debajo de las cuales la insolación se 
conviert. ,H  factor limitante (155). 

(155) Fremond.Zili-4,0 DeLamothe. El cocotero. Técnicas agríco-
las y produLI 1,, tropicales. Colección Agricultura Tropi- 
cal. Ed. 	Barcelona, 1969. p. 27 y 28. 
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El coco progresa en regiones de tierra baja, a una ele 
vación menor de 300 m; el lugar natural es cerca de la 
costa, en suelos arenosos, precisamente arriba del ni-
vel más alto de inundación, a lo largo de los estuarios; 
sin embargo la proximidad del mar no es necesaria,pues 
su cultivo es práctico en suelos fértiles alejados de 
la costa siempre y cuando la capa freática no esté de-
masiado profundo (156); la ventaja de su cercanía al 
mar es que la acción del mismo regula el clima,consti-
tuyendo un elemento favorable para éste cultivo, además 
de que puede tolerar agua con una alta concentración 
de sales. 

Las condiciones climáticas favorables sólo se encuentran 
entre los dos paralelos de latitud 20°; prefiere los 
climas cálidos y húmedos. Si bien no es deseable un 
grado de humedad constantemente muy elevado, el coco te-
me a una sequedad excesiva del aire que, entre otras 
acciones, provoca caídas prematuras de nueces; una ba-
ja humedad agrava los inconvenientes de la falta de llu-
via. 

Es de hecho la temperatura la que determina los límites 
del cultivo de coco en altitud y latitud; precisa una 
temperatura elevada y tan constante como sea posible. 
Se considera como óptima una temperatura media anual de 
27°C, con un límite inferior de 20°C, a franquear lo me 
nos posible. Una media mensual de 20°C debe considerar 
se como límite inferior, y como mínima diaria 15°C, ya 
que frecuentes descensos modifican la fisiología y mor- .► 

Mientras más uniforme sea la distribución de la lluvia 
durante todo el año, será más favorable; con un mínimo 
de 1,500 mm de lluvia anual, muy regularmente repartidas 
a lo largo del año, el cocotero no sufre sequedad, pero 
por debajo de 130 mm al mes, la falta de agua, si no 
está compensada por la capa freática, se traduce en una 
merma del rendimiento. 

Una excesiva cantidad de lluvia puede ser igualmente 
perjudicial a causa de la reducción de la insolación y 
del peligro de erosión por lavado de los elementos mine 
rales del suelo; puede también impedir una buena fecun-
dación o provocar un empantamiento del suelo si éste 
está insuficientemente drenado. 

El viento juega un papel importante en la diseminación 
del polen y en la fecundación de las flores; pero es 
susceptible de ser desarraigado por vientos de muchísi-
ma violencia como el ciclón que, periódicamente, destru 
ye los cocotales. 

(156) Ochse, J. 	Op. Cit. p. 1130 Vol. II. 

fología del coco. 
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El punto más importante en su cultivo, es utilizar el 
mejor suelo posible bajo las condiciones climáticas 
más favorables; es esencial que la capa freática tenga 
grandes variaciones debido a que las palmas requieren 
de buena aereación. Los suelos ondulados no son apro-
piados principalmente en los climas monzónicos (157). 

La zona cocotera de la región está constituí-

da por tres municipios ubicados en la costa: Tamiahua, Tuxpan 

y Tecolutla, Ver. (Mapas Nos 49 y 50) que concentran tanto la 

superficie cosechada como la producción, y presenta las siguien-

tes condiciones con respecto a los requerimientos de la palma 

de coco: 

El primer inconveniente es que la zona se en-

cuentra fuera del paralelo de latitud 20°, considerado como lí-

mite de las condiciones climáticas favorables para el coco. Re-

sulta favorable sin embargo, su localización cerca de la costa, 

y no presentar elevaciones de más de 300 m.s.n.m.. 

Esta zona no alcanza la temperatura media 

anal requerida, que es de 27°C, pues oscila entre 23.8°y 

24.4° C; tampoco logra presentar en todos los meses una tempera-

tura media mensual superior .a la mínima requerida. 

La distribución de la lluvia a lo largo del 

año no se caracteriza en la zona por su uniformidad a pesar de 

su ubicación frente a la costa; el mínimo de lluvia anual nece-

sario sólo alcanza en el Sur de la zona cocotera y en el resto, 

es inferior a la requerida, sin siquiera alcanzar 1,400 mm. 

Otro factor adverso es que entre 6 y 8 meses la precipitación me 

(157) Fremond, Et. Al. Op. Cit. p. 29. 
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dia mensual es inferior a 130 mm, que es la media mensual reque-

rida. 

Los ciclones constituyen un peligro periódico 

para los cocoteros de la zona, ya que pueden derribarlos y así 

dañar la producción. 

El suelo arenoso de la costa así como su buen 

drenaje, favorecen la plantación del coco. 

En resumen, le son adversas las condiciones 

latitudinales, climáticas, temperatura , vientos y precipita- 

ción, y sólo le favorecen su ubicación frente al mar y el tipo 

de suelo. 

3.5.2 	Ganadería  

La influencia del medio físico sobre la loca- 
. 

lización y distribución de la actividad agrícola resulta más 

evidente, que la que ejerce sobre la actividad ganadera. Sin 

embargo, cabe destacar algunos efectos que sufre la ganadería do 

méstica, así como la producción animal, por su ubicación en un 

espacio dado. Estos efectos no van a ser del mismo carácter que 

en el caso de los cultivos en que pueden influir en su localiza-

ción, distribución, rendimiento, etc. sino en términos tales co-

mo morfología y fisiología animal, como el color del pelo, desa-

rrollo corporal, época de apareamiento, de cría, etc.; en menor 

grado eh la producción animal, y en último caso en cuanto a dis-

tribución pues solamente llega a determinar que el ganado de ti- 
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po tropical y el ganado de tipo templado se encuentre en su co-

rrespondiente zona climática. 

Así pues, los factores del entorno que ejer-

cen alguna influencia sobre el ganado doméstico en los términos 

señalados anteriormente son sobre todo el clima a través de su 

elemento llamado temperatura, en menor grado la humedad ambien-

tal, la radiación solar, el tipo de suelo, y sólo en casos muy 

particulares, el relieve. 

A continuación se describe el efecto de estos 

factores sobre el ganado doméstico en general, y del ganado de 

la región de Chicontepec en particular: 

Temperatura: (158) 

Todo el ganado doméstico es homeotermo, esto es, inten-
ta mantener la temperatura dentro de su cuerpo más có-
modo para la óptima actividad biológica. Para lograr 
esta finalidad el ganado debe mantener un equilibrio 
térmico entre su producción o adquisición del medio am 
biente, y su cesión de calor a las condiciones exterio 
res. Así, algunos autores han definido la "zona de 
confort" del ganado como la zona de temperatura en que 
no se exige ningún esfuerzo para el mecanismo de regu-
lación térmica; ésta zona varía de -1°C a 16°C para 
el ganado de las zonas templadas, y de 10°C a 27°C pa-
ra el ganado de tipología tropical. Si el límite supe 
rior es rebasado, se ponen en actividad los dispositi-
vos termoreguladores y aumenta el grado de respiración 
y evaporación. Si la temperatura ambiental sobrepasa 
los 27°C en el caso del ganado de tipo templado, y 
los 35°C cuando se trata de ganado de tipo tropical, 
los mecanismos termoreguladores empiezan a fallar oca-
sionando pérdidas de peso, disminución en la ingestión 
de alimentos, etc. Estos fenómenos explican en parte, 
el quebranto que experimenta el ganado altamente pro-
ductor en los climas tropicales. 

(158) Williamson, et. al. La ganadería en regiones tropicales. 
Colección Agricultura Tropical. Trad. Ma. de Sales Viñas. 
Ed. Blume. Barcelona, 1975. p. 19-23. 
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Las elevadas temperaturas atmosféricas disminuyen el 
apetito y reducen la ingestión de alimentos y el tiem 
po de apacentamiento, así como el crecimiento del gal 
nado. También producen ciertas alteraciones en la 
forma de pastar, siendo conveniente recortar el pelam 
bre, o hacerlos pastar por la noche. 

Una elevada temperatura atmósferica disminuye el tipo 
de crecimiento de las aves de corral; los polluelos 
son más tolerantes a las altas temperaturas del aire 
que las aves adultas, pues cuando la temperatura tras-
pasa los 35°C; hay un cierto peligro de sofocación es-
pecialmente cuando los polluelos que salen de las in-
cubadoras son transportados en cajas. 

Se estudiaron los efectos de la temperatura ambiente 
sobre la producción de leche, mantequilla y sólidos 
no grasos, obseniándose que la leche con sus sustan-
cias grasas y no lípidas, es deapurada por las altas 
temperaturas del aire, aunque es difícil deslindar 
los efectos directos de la temperatura de los causa-
dos por los cambios de alimentación. 

Las altas temperaturas no parecen afectar indebidamen-
te el ciclo reproductor de las vacas, tanto de las del 
tipo templado como tropical, aunque ejercen alguna in-
fluencia sobre la fertilidad de los toros. Aunque es 
sabido que la espermatogénesis resulta desfavorable-
mente afectada por las altas temperaturas testicula-
res, recientes trabajos han sugerido que el calor del 
aire puede tener un efecto más sutil en la fertilidad 
de los toros de tipo templado a través de su influen-
cia en el sistema hormonal. 

El tamaño del huevo y el espesor de la cáscara también 
resultan perjudicialmente afectados cuando las aves 
ponedoras están expuestas a una fuerte temperatura. 
Se ha creído que el calor excesivo afecta también la 
producción de huevo, si bien no existe aún de ello una 
clara evidencia. 

En la región de estudio se podría considerar 

que el ganado es de tipología tropical, pues en las zonas tem-

pladas que son escasas y reducidas, las existencias de ganado 

resultan insignificantes con respecto a las existentesLn las zo 

nas tropicales. 
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(159) 	Ibid., p. 23 y 24. 
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Es probable que una humedad elevada absoluta contri-
buya a agravar el peso del calor en el animal, pues-
to que reduce la pérdida del calor por evaporación 
y transpiración; sin embargo, los experimentos se 
muestran contradictorios sobre los efectos de la hu-
medad en la temperatura del cuerpo, en la frecuencia 
respiratoria y del pulso, etc. 

Como puede observarse, aún no existe una idea 

clara de si una humedad elevada resulta dañina o beneficiosa 

para el ganado doméstico, pero es evidente que su influencia so- 

bre la morfología y fisiología animal 	es menos importante que 

la de la temperatura, y es casi nula sobre la localización y dis-

tribución del ganado. 

Radiación solar: (160) 

El total de radiaciones solares a que están expuestos 
los animales domésticos de los trópicos varía con el 
lugar y el sistema de ganadería adoptado; generalmen-
te, la radiación solar es más intensa en los trópicos 
subhúmedos, semiáridos, y áridos que en los trópicos 
superhúmedos y húmedos, ya que en proporción sus cie-
los están más despejados. 

La radiación solar tiene efectos directos e indirec-
tos en el animal; puede afectar directamente la piel 
causando el cáncer de la misma, y otros desórdenes 
fotosensitivos. Una intensa radiación solar puede au 
mentar el agobio del calor en el animal, redundando 
esta sensación en el crecimiento o desarrollo, en la 
producción y en la reproducción; también provoca piel 
pigmentada en los animales de razas tropicales. 

La postura del animal también tiene su importancia 
pues los animales que están de pie no reciben tanta 
cantidad de radiaciones como los que están tumbados 
en el suelo; pueden reducirse los efectos de las ra 
diaciones solares, proporcionando sombra donde sea 
conveniente. 

(160) 	Ibid, p. 24 y 25. 
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(161) Ibid, p. 21 

(162) Beltrán, Jo,  
S.A. Colecc. 

Ganado caballar. Salvat Editores, 
ola Salvat. México, 1954. p. 34. 
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Todos los factores mencionados (temperatura, 

clima, humedad, etc.) tienen un efecto directo pero poco inten-

so sobre el ganado; existen sin embargo otros aspectos de la 

cría de ganado que se ven influenciados indirectamente por el 

clima, como los de procreación, alimentación, enfermedades,etc. 

y que a continuación se describen: 

Efectos indirectos del clima: (163) 

El clima afecta a la cantidad y a la calidad de los 
alimentos utilizables para el animal. Los principales 
factores climáticos que limitan el crecimiento de las 
plantas y por consiguiente la cantidad de alimentos 
aprovechables, son la temperatura, precipitación, du-
ración e intensidad de la luz diurna. 

Sobre la totalidad de producción: 

Muchas plantas crecen solamente dentro de un estrecho 
margen de temperaturas ambientales, de modo que las 
especies que medran en los trópicos son generalmente 
muy distintas de las que comúnmente pueblan las zonas 
templadas. Es un error pensar qué ninguna de las es-
pecies forrajeras tropicales es tan útil para la ali-
mentación del animal como los mejores de pasto de la 
zona templada; hay muchas plantas de forraje aprove-
chables en todas las zonas de los trópicos. 

Las precipitaciones efectivas limitan el crecimiento 
de la planta más eficazmente que cualquier otro factor 
climático. En las zonas superhúmedas hay generalmente 
suficiente humedad aprovechable para mantener el creci 
miento de alguna planta durante todo el año, aunque 
incluso en estas zonas el crecimiento de la planta ma 
nifiesta una acusada tendencia estacional. En las z67 
nas subhúmedas, semiáridas y áridas, las precipitacio-
nes efectivas cada vez menores constituyen un factor 
más y más limitado. 

El crecimiento es marcadamente estacional en las zo-
nas subhúmedas, mientras que en las zonas, semiáridas 
puede cesar completamente durante cortos períodos, y 
en las zonas áridas durante largas temporadas. 

(163) Williamson, Op. Cit. p. 26. 
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CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

La subregión de Chicontepec forma parte de una re-

gión económica, la de las Huastecas. Esta subregión está fuera 

del alcance de la influencia del puerto de Tampico y del de Ve-

racruz; tiene como centros polarizadores a las ciudades de Poza 

Rica y Tuxpan; ambas, dejan sentir su influencia en toda ésta 

área. 

Esta región, que constituye el área objeto de estu-

dio, pertenece a dos provincias fisiográficas: la Sierra Madre 

Oriental, que constituye propiamente el límite Oeste y presenta 

altas estructuras con pendientes pronunciadas; y la Planicie Cos-

tera del Golfo, que es propiamente el escenario del área obeto 

de estudio, caracterizándose por un relieve de lomeríos que en 

general no sobrepasan los 250 m de altura, exceptuando el relieve 

totalmente plano del Noroeste, así como el accidente orográfico 

constituido por la Sierra de Otontepec-Tantima que alcanza alturas 

de hasta más de 1,000 m. 

Es una región que por su geología no presenta ri-

quezas en minerales metálicos, pero sí en hidrocarburos por lo 

cual se le consideró durante mucho tiempo la mayor zona producto-

ra de petróleo en México; en la actualidad constituye una de las 

áreas principales de reserva del mismo; basta con nombrar sus prin 

cipales mantos: Faja de Oro, Faja de Oro Marina, Nueva Faja de 

Oro, Paleocanal de Chicontepec, etc. 
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La costa presenta como característica más impor-

tante la existencia de lagunas costeras, esteros, barras, etc. 

como consecuencia de los procesos de emersión y sedimentación 

que sufre; destacan la laguna de Tamiahua, Tampamachoco, así co-

mo las barras de Tuxpan, Cazones y Tecolutla. 

Su clima es resultado de la conjunción de una se-

rie de fenómenos meteorológicos generales, regionales y locales: 

vientos alisios, monzones de verano, ciclones tropicales, corrien-

tes marinas, "nortes", brisas de mar-tierra y valle-montaña, todos 

ellos condicionados a su vez por factores como la latitud, alti-

tud, insolación, etc.; el tipo que predomina es Aw, con excepción 

de las partes altas de las sierras, que presenta un clima Cf. Es-

tos climas son un factor de gran importancia para la agricultura 

regional, pues en cuanto a la precipitación es un régimen de llu-

vias bastante amplio que comienza a fines de primavera con la lle 

gada de los alisios húmedos y termina hasta principios de prima-

vera con las últimas lluvias provocadas por "nortes". Por tanto, 

es lógico que la agricultura, con excepción del Noroeste, sea de 

carácter temporal, pues no es necesario el riego, y es posible ob-

tener cosechas en los 2 ciclos agrícolas: primavera-verano, e in-

vierno. 

En la región, no obstante presentar un tipo de 

clima Aw, los tipos de suelo que se presentan son los de pradera 

y rendzina por ser área de calizas; ambos presentan buen drenaje, 

que evita la formación de pantanos; son profundos, bien aireados, 
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ricos y ligeros; es decir que además de un clima favorable para 

la siembra de temporal, tiene suelos sumamente ricos. 

Su sistema hidrológico es de los más importantes 

de la vertiente atlántica por su caudal, y está constituido por 

4 corrientes principales: el Tuxpan, Tecolutla, Cazones y Tempoal 

sus aguas no se utilizan para riego, con excepción de una porción 

del Tempoal;tampoco son navegables por barcos de gran calado, 

exceptuando una porción del Tuxpan. 

La vegetación original de la región, constituida 

por selvas altas y bosques mixtos, ha sido sustituida por selvas 

secundarias medias y bajas debido a la enorme desforestación que 

se ha llevado a cabo desde tiempos de la Conquista para utilizar 

su madera, para abrir nuevos campos para la agricultura, o para 

nuevas zonas donde llevar ganado a pastar. La selva original 

así como el bosque templado sólo ha subsistido en las partes altas 

de las sierras. 

El daño ecológico que se está causando con ésta 

desforestación, es principalmente la extinción de la fauna origi-

nal, que al no encontrar refugio queda fácilmente expuesta a la 

caza. 

Por los contrastes observados en la población re-

gional se demuestra que hay fuertes desequilibrios en los asenta-

mientos humanos de la región de Chicontepec. 

De acuerdo con lo expuesto en los antecedentes his 

tónicos de la población de Chicontepec, se concluye que las bases 



355 

sobre las cuales se desarrolló el crecimiento de la actual pobla-

ción regional son puramente indígenas; actualmente aún se mantie 

nen algunas costumbres indígenas (culturales, sociales, etc.). 

De la actual población indígena que existe en 

la región, los grupos indígenas de mayor predominancia son el 

Mexica, Totonaco y Huasteco; estos tres grupos constituyen el 90% 

de la población indígena regional. Esta población generalmente 

se encuentra ubicada en la parte Oeste es decir en las estribacio 

nes de la Sierra Madre Oriental. 

La población original de la región sufrió varios 

cambios, al llegar los conquistadores, esto es en su cultura, en 

sus actividades cotidianas entre otras. 

La distribución de la población en la región es 

irregular, esto se debe principalmente a diversos factores geográ 

ficos como el relieve, clima e hidrología. 

Actualmente la población regional se concentra 

en las zonas planas. 

La densidad de población es muy alta en compara-

ción a la que se registró en el país en el mismo período (1970) 

y se concentra en unos cuantos núcleos como Poza Rica, Tuxpan, 

Cerro Azul, Alamo, Papantla, Ver. mientras que las densidades más 

bajas se presentan en los municipios más alejados de las zonas pla 

nas, es decir es población que se ha instalado muy cerca de las 

zonas montañosas, aquí figuran varios municipios de la región co-

mo Huautla, Hgo., Chumatlán, Coahuitlán, Ver. 
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La composición de la población regional guarda 

un cierto equilibrio en cuanto al número de hombres y mujeres. 

En la pirámide de edades se advierte que la mayor parte de la po-

blación es joven, es decir, está en la etapa pre-productiva, de 

aquí se puede concluir que la región tiene un fuerte potencial 

de mano de obra para el futuro. 

La población rural es la que predomina en la re-

gión ya que se encuentra distribuida en más de 1 500 localidades, 

mientras que la población urbana tiene mucha relación con la den-

sidad de población ya que como se había mencionado anteriormente, 

hay una gran concentración de población en solo cuatro ciudades 

(Poza Rica, Tuxpan, Cerro Azul y Papantla, Ver). De las cuales 

la que sobresale por su mayor concentración es Poza Rica con el 

60% de la población urbana regional. 

Por lo que se refiere a las condiciones de la vi 

vienda en la región se presentan ciertas carencias y contradiccio 

nes; lo primero es una marcada falta de servicios públicos, como 

falta de drenaje, falta de agua potable, falta de luz eléctrica. 

De las contradicciones la más notable, es que la región teniendo 

los recursos en su territorio, no sean aprovechados para satisfa-

cer las necesidades de la población local, sino al exterior; esto 

se observa en el caso del petróleo y gas que en vez de ser utili-

zado en la región para las actividades cotidianas de su población, 

ésta utiliza otros recursos más udimentarios como la leña y el 

carbón. 
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El índice de la población alfabeta en la región 

es inferior al índice que presentó el país para ese mismo perio-

do. A nivel municipal, este factor presentó graves desequilibrios 

ya que mientras algunos municipios como Poza Rica, G. Zamora, Tux-

pan, Cerro Azul, Ver. etc. tienen porcentajes superiores al 75% 

de población alfabeta, otros municipios como Zontecomatlán,Chuma-

tlán, Filomena Mata, Ver. presentaron los índices de alfabetismo 

más bajos de la región (porcentaje inferior al 40%). 

La población económicamente activa de la región, 

está concentrada principalmente en las actividades primarias en 

un 64%. 

La población económicamente activa que más aporta-

ción tuvo al producto regional bruto, fue el sector secundario, a 

pesar de que este sector es el que menos población dedica a estas 

actividades. 

En 1970, de los ingresos percibidos por la pobla-

ción económicamente activa de la región, el rango que predominó 

fue el de $ 200.00 a $ 499.00 mensuales. 

Con respecto a la inmigración que llega a la re-

gión, se detecta que los estados aledaños a la región son los 

que más población aportan (Puebla, Hidalgo, San Luis Potosí y 

Tamaulipas). 

Los movimientos de población dentro de la región 

son muy importantes ya que la mayor parte de la población rural 
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tiende desplazarse a los principales centros urbanos de la región. 

La evolución de la población regional, como la 

de todo el país, tuvo importantes incrementos del año 1930 a 1970 

ya que sus tasas de crecimiento se duplicaron y otras se tripli-

caron, esto como consecuencia de la fuerte inmigración que se ge-

neró en la región, con motivo de la explotación de los hidrocar- 

buros. 

ACTIVIDAD AGROPECUARIA 

La región de Chicontepec es, de acuerdo a su su-

perficie censada, eminentemente agropecuaria, ya que el 61.4% se 

dedica a labores agrícolas, y el 19.4% está ocupada por pastos 

naturales, que evidentemente se utilizan para el pastoreo ya que 

se trata de un tipo de ganadería extensiva por tanto, sólo el 

19% de las tierras tienen un uso distinto al agropecuario. 

AGRICULTURA 

Con respecto a la agricultura, ésta se caracte-

riza por la poca diversificación de cultivos, alta concentración 

espacial tanto de la superficie cosechada como de .1a producción, 

alta producción en algunos productos específicos, así como altos 

rendimientos por hectárea en los principales productos; y en cuan 

to a tenencia, mayor participación por parte de los ejidos; todo 

lo anterior se aborda a continuación. 
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La mayor parte de las tierras» de labor son de 

temporal, y una escasa proporción de riego; es decir que es una 

región básicamente temporalera; y de acuerdo a su dedicación, la 

mayor proporción se dedica a cultivo de pastos, y. por último a 

frutales y plantaciones. 

Con respecto a los cultivos anuales, cabe desta- 

car lo siguiente: 

En 1970 se cultivaron 9 productos anuales, en 

general comunes en la dieta del mexicano; es decir, hubo poca di-

versificación; de ellos sólo destacaron en ocupación espacial el 

frijol (solo e intercalado), maíz común (sólo, intercalado como 

cultivo principal, como cultivo secundario, e híbrido), y en me-

nor grado chile verde y caña de azúcar (plantilla, soca y resoca); 

éstos 4 productos representaron el 99.2% de la superficie dedica-

da a cultivos anuales en la región. 

La distribución de la superficie cosechada mos-

tró concentración en unos cuantos municipios; así, la caña de azú 

cal,  se cultivó sobre todo al Oeste y Noroeste, destacando Ixhua-

tlán de Madero y Tempoal, Ver., y Huautla y Huejutla de Reyes, 

Hgo.; el chile verde al Centro sobresaliendo Papantla, Ixhuatlán 

de Madero y Cazones, Ver.; pero el frijol y el maíz (con excep-

ción del mejorado, que se concentró al Centro y Sureste, sobre to-

do en los municipios de Cazones, Espinal, Tecolutla y Tihuatlán, 

Ver), se cultivaron por toda la región, destacando apenas en fri-

jol Papantla, Chicontepec y Benito Juárez, Ver., y en maíz Papan-

tla, Chicontepec y Temapache, Ver. 
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La producción fue en los principales cultivos 

anuales, ya mencionados, de gran representatividad a nivel esta-

tal (Veracruz), como nacional, además de mostrar gran concentra-

ción en ciertas zonas; así, la producción de caña de azúcar se 

concentró al Noroeste en Ixhuatián de M., Tempoal y Tantoyuca, 

Ver.; la de chile verde, al Centro-Este y Centro-Oeste donde des 

tacó Papantla, Cazones Ixhuatl.án de M. y Tihuatlán, Ver.; la de 

frijol al Noroeste, Centro y Suroeste destacando Papantla, Benito 

Juárez, Tuxpan e Ixhuatián de M.; y la de maíz, cuya producción 

fue bastante dispersa por toda la región destacando apenas Papan-

tla, Temapache y Chicontepec, Ver.; la de maíz mejorado se con-

centró al Centro y Sureste destacando Cazones, Espinal y Tihua-

tlán, Ver. 

Los rendimientos regionales alcanzados por es-

tos cultivos, en general no superaron los rendimientos estatales 

pero sí los nacionales. Los mayores rendimientos de caña de azú-

car no se obtuvieron en una zona específica de la región, sino 

que estuvieron muy repartidos; el chile verde tuvo mayores rendi 

mientos sobre todo al Norte y Sur, en Tamalín y Coxquihui, Ver.; 

el frijol al Sur destacando Espinal , Cazones y Coyutla; y el 

maíz presentó altos rendimientos en varias zonas de la región co 

mo Coxquihui, Chumatlán y Temapache. 

En lo referente a la superficie cosechada y pro 

ducción por tipo de tenencia, la mayor participación fue,de los 

ejidos y comunidades agrarias, que aventajó con mucho la partici-

pación de los grandes propietarios, que le siguieron en importan- 
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cia; y por último, la participación casi insignificante de los 

pequeños propietarios. Esta distribución se debe entre otras 

cosas a que se trata de cultivos muy importantes para los ejida-

tarios que más que nada buscan la autosuficiencia alimentaria, 

en tanto que los grandes propietarios buscan productos de impor-

tancia comercial; los grandes propietarios sólo superaron a los 

ejidatarios en cuanto a cultivos anuales se refiere, en arroz, 

que no es importante regionalmente. 

Con respecto a los frutales y plantaciones, des 

taca lo siguiente: 

La diversificación de productos fue mayor que 

en el caso de los cultivos anuales; 13 productos, algunos de ellos 

muy importantes por su precio en el mercado. Sin embargo, sólo 

destacaron en ocupación espacial el naranjo, café cereza, plátano 

(roatán y de diversas variedades), y vainillá verde; éstos 4 pro-

ductos representaron el 97% de la superficie dedicada a frutales 

y plantaciones en la región. 

La distribución de la superficie cosechada mos-

tró en general una gran concentración; así, el café cereza se lo-

calizó al Oeste, sobre todo en los municipios de Ixhuatlán de M. 

y Mecatlán, Ver. y Huautla, Hgo.; el plátano (diversas variedades) 

presentó gran distribución por toda la región, destacando Tihua-

tlán, Ixhuatlán y Papantla, Ver.; el plátano roatán se concentró 

al Centro y Sureste, la mayor parte en Papantla, Tihuatlán y Gu-

tiérrez Zamora, Ver.; por último, la vainilla verde al Sureste, 
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en Papantla, Cazones y Coatzintla, Ver. 

La producción alcanzada por los principales 

frutales y plantaciones, con excepción del café cereza, alcanzó 

altos volúmenes que resultaron muy significativos a nivel estatal 

y nacional; y en general también mostró concentración; la produc-

ción de café cereza se concentró al Suroeste y Oeste, donde des-

tacaron Mecatlán, Ixhuatlán de M., Coahuitlán, Ver. y Huautla, 

Hgo.; la de naranjo, al Centro-Este y Sureste, destacando Temapa-

che, Gutiérrez Zamora y Tihuatlán, Ver.; la producción de palma 

de coco (fruta) resultó significativa a nivel estatal y nacional 

a pesar de su insignificancia en ocupación espacial, y se concen-

tró al Noreste destacando Tamiahua y Tuxpan; la producción de plá 

tano se concentró al Sureste y Centro-Este, sobre todo en Ixhua-

tlán, Ver.; por último, la producción de vainilla verde, de gran 

representatividad estatal y nacional, se concentró en su mayor 

parte en un solo municipio: Papantla, Ver. 

El rendimiento agrícola alcanzado por los fruta 

les y plantaciones, superó los rendimientos medios estatal y na-

cional, excepto el del café cereza y vainilla verde. Los mayores 

rendimientos de café cereza se localizaron al Centro Oeste de la 

región donde sobresalieron los municipios de G. Zamora, Mecatlán 

y Chinampa de G. Ver.; los de naranjo, al Noroeste y Centro-Oeste, 

destacando Coyutla, Mecatlán; los de palma de coco al Centro-Este 

en Tuxpan y Cazones; los de plátano roatán al Este y Noroeste des 

tacando Tancoco, Tantima e Ixcatepec, Ver.; los de plátano (diver- 
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sas variedades) al Noroeste y Centro-Oeste, sobresaliendo Chontla, 

Cerro Azul, e Ixcatepec, Ver. y por último, los de vainilla verde 

al Centro y Noroeste, en los municipios de Temapache, Papantla 

y Poza Rica, Ver. 

En lo referente a la superficie cosechada y pro 

ducción por tipo de tenencia, si bien la mayor participación fue 

de los ejidatarios 	la diferencia que se observó con respecto a 

los grandes propietarios ya no fue tan amplia por ser mayor el 

interés de los grandes propietarios en éste tipo de productos, 

debido a que su precio es más alto, y cuyo destino es la exporta-

ción; por lo tanto en los frutales y plantaciones los grandes pro 

pietarios tuvieron una mayor participación que los ejidatarios 

en la palma de coco (copra) palma de coco (fruta), hule y mango. 

En base a los datos de las áreas de pastizales 

se tiene que la extensión geográfica de éstos.' en la región de 

Chicontepec es ligeramente más amplia que la zona agrícola, esto 

demuestra en primera instancia que la ganadería regional es de 

tipo extensivo. 

La concentración de pastizales coincide con 

las zonas que presentan las mayores existencias de ganado. 

La mayor parte de los pastizales se encuentran 

localizados dentro de las grandes propiedades con un 78.1":, mien 

tras que los ejidatarios tienen en sus propiedades el 21.7`.; y 

los pequeños propietarios son los que presentan las menores ex- 
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tensiones de pastizales, esto se debe a que como su extensión te-

rritorial es muy pequeña, la utilizan para otras actividades. 

En la región de Chicontepec se localizan todos 

los tipos de ganado que clasifica al Censo Agrícola, Ganadero y 

Ejidal, aunque algunas especies en mayor número que otras. 

De las especies mayores, el ganado más importan 

te por su número y por su importancia económica, es el ganado bo 

vino; de las especies menores la más importante por su número de 

cabezas es el porcino. 

Las especies ganaderas de menor importancia tan 

to por su número como por los recursos económicos que proporcio-

nan, son el ganado asnal en especies mayores y las cabras y el 

ovino en especies menores. 

La distribución que presenta la ganadería en 

general es muy irregular, ya que hay zonas con bastante población 

ganadera (regiones planas) y hay otras donde su escasez es muy 

notable (regiones montañosas). 

En general el 90% de la ganadería regional es 

un ganado corriente, sólo hay una minoría de ganado fino; el 

cual generalmente corresponde a los grandes propietarios de la re 

gión; así mismo éstos son los que tienen el mayor número de ca-

bezas de ganado bovino. 

En general la ganadería de especies menores,tie- 
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nen un tipo de propiedad en manos de las poblaciones y de los 

ejidos y comunidades agrarias, esto probablemente se debe a que 

es una ganadería que no requiere de un gran espacio y a que su 

manejo es más fácil. Esto también está influenciado porque la 

población de México tiene la costumbre de tener unos cuantos 

animales dentro de sus casas, para abastecer en cierta medida sus 

necesidades. 

De los productos animales, la región destaca 

casi en todos excepto en dos que son la leche de cabra y la lana 

sucia; esto probablemente puede deberse al poco ganado de esas 

especies en la región. 

En los cuatro productos en los que sobresale 

tanto a nivel regional, estatal como nacional es en la leche y 

queso de vaca, en la cera y miel de abeja donde la producción es 

de las más importantes en los dos rubros, ya que incluso Vera-

cruz ha ocupado los primeros lugares a nivel nacional de los dos 

últimos productos. 

La distribución que presentó la producción ani-

mal fue casi siempre en los municipios de Tempoal, Temapache, 

Tantoyuca, Tuxpan y Chicontepec, Ver. en donde siempre hubo una 

buena producción animal de los nueve productos realizados en este 

apartado. 

El total de gastos realizados en la región por 

concepto de los 11 parámetros de insumos que utilizaron las unida 
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des de producción de la región fue de $ 47'966,000.00, que repre-

senta el 0.7% de los gastos de insumos realizados a nivel nacio-

nal. 

De este total, los insumos con mayor participa-

ción en gasto fueron los forrajes y otros alimentos para ganado, 

alquiler de maquinaria y medicinas vacunas y veterinarios; entre 

estos tres insumos representaron el 63.5% del total de los gastos 

realizados en insumos. 

Los insumos que menos participación tuvieron en 

el gasto total fueron: agua para riego y almacenaje de productos 

agrícolas que apenas participaron con el 0.8% del gasto total re-

gional. 

Los municipios que utilizaron casi todos los 

insumos enlistados en éste apartado fueron: Papantla'(único muni-

cipio que usó todos los insumos), Temapache,'Tuxpan, G. Zamora, 

Tecolutla y Tempoal. 

Por el tipo de propiedad, las inversiones más 

altas en insumos las realizaron los grandes propietarios y los 

ejidatarios; hay que aclarar que no siempre fueron los grandes 

propietarios los que invirtieron más capital sino que se alterna-

ron con los ejidatarios esas inversiones. 

El valor estimado más alto de la producción 

agropecuaria en la región correspondió a la producción agrícola, 

a pesar de contar con menos espacio que la ganadería. 
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Los municipios que mayor aportación tuvieron 

en el valor de la producción agropecuaria fueron Papantla, Tem-

poal, Gutiérrez Zamora, Chicontepec y Tihuatlán, Ver. 

En cuanto a la tenencia, casi siempre fueron 

los grandes propietarios los que aportaron más, excepto en los 

cultivos anuales o de ciclo corto donde destacaron los ejidatarios. 

En resumen, se puede decir que los municipios 

que más destacaron en la actividad agrícola en términos tales 

como superficie cosechada, producción, rendimientos, inversión, 

insumos y valor de la producción agrícola, fueron Papantla, Tema-

pache, Chicontepec, Gutiérrez Zamora, Chicontepec y Tuxpan, Ver. 

es decir, municipios de gran extensión territorial ubicados prefe 

rentemente al Centro y Sur de la región. 

En la actividad ganadera, los municipios que 

concentraron la mayor parte de los pastos naturales y cultivados, 

del ganado, de la producción animal, inversión en insumos, etc. 

fueron Papantla, Tempoal, Temapache, Tantoyuca y Chicontepec,Ver., 

también de gran extensión ubicados con excepción de Papantla, Ver. 

al Centro y Norte de la región. 

Así se podría definir como los espacios más im-

portantes en la actividad agrícola los ubicados en la parte Sur 

de la región; los más importantes en la actividad ganadera, al 

Norte, y una actividad intercalada al Centro de la misma! 

Como consideraciones finales, cabe mencionar al 
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gunas sugerencias en cuanto al uso del suelo agrícola y ganadero 

deseable en la región de Chicontepec: 

Una de las consideraciones de gran importancia 

y que no puede pasar desapercibida es que la región se encuentra 

dentro de un país capitalista subdesarrollado, con todas las des-

ventajas que esto conlleva. Una región que como la de Chiconte-

pec presenta una gran riqueza natural tanto en el suelo como en 

el subsuelo, podría presentar un desarrollo en actividades agrope 

cuarias capaz de proporcionar a toda la población regional un 

bienestar social en términos tales como atención médica, empleo, 

educación, vivienda, alimentación, etc.; sin embargo, el sistema 

ha hecho que su riqueza haya servido para beneficiar a unos pocos, 

hacerla monoexportadora y recibir a cambio subdesarrollo, margina-

ción para los grupos indígenas, desequilibrio en el reparto de la 

riqueza, entre otros. 

Por otro lado siendo congruentes con los planes 

del gobierno para lograr en un futuro cercano la autosuficiencia 

alimentaria, lo cual se ve reflejado en una serie de programas de 

fomento agrícola que tienen como base el Sistema Alimentario Mexi-

cano (S.A.M.), sería deseable que la región fuera autosuficiente 

en granos básicos; poder saber si actualmente con su producción 

en cultivos como el maíz, frijol y chile la región logra abaste-

cerse internamente, requeriría un estudio que considerara rela-

ciones de mercado, cantidad de proteínas, minerales, calorías por 

producto, requerimientos por persona, etc. lo cual no es objeto 
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de este estudio; pero aunque fuera autosuficiente, tener exceden-

tes en granos básicos sería muy beneficioso ya sea para reservas 

si se presentan años agrícolas malos o para paliar las deficien-

cias de estos productos en otras zonas del país. 

Ahora bien, ¿A costa de qué tierras podrían 

ampliarse las hectáreas de cultivos básicos en la región?; hay 

que recordar que en ella existen grandes terrenos dedicados al 

pastoreo de ganado por ser una explotación de carácter extensivo; 

estas tierras deberían ser incorporadas al cultivo de productos 

básicos, y explotar el ganado intensivamente estabulándolo. 

También existen muchas hectáreas dedicadas a 

plantaciones como el naranjo debido a influencias económicas auna-

das a condiciones físicas del terreno pero que tienen como objeti-

vo su venta al exterior que no beneficia sino a unos cuantos, por 

tanto sería recomendable evitar que se extiendan aún más, y si 

fuera posible, reducir estas superficies para incorporar nuevas 

tierras a cultivos básicos. 
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