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México ha tenido una tradición poblacionista, como se puede ob­

servar en la legislación a través de las amplias medidas de protección a 
la familia y a su seguridad social. Pero a partir de 1973, hubo un cam­

bio en la política demográfica, al observarse que los ritmos de crecimien­
to de población eran tan elevados, que llevarían al país a <ma situación 

difícil .. 
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Otro aspecto poco tomado en cuenta y que contribuye a aclarar 

uno de los problemas más serios a los que se enfrenta el desarrollo del 
país:' es la desigual distribución geográfica de la población, provocada 

en gran parte por la migración, debida a la fuerza de atracción que ejer­

cen las ciudades más desarrolladas de México, que, por otra parte, son in­

suficientes para satisfacer las necesidades de esa población. 

Existe en el país el grave problema de la emigración de las zo­
nas n.iralcs, que ocasiona el excesivo crecimiento de la población en zo­

nas urbanas. 

El factor geográfico influye en el anterior proceso porque re­

presenta en algunos casos un papel de vital importancia en el desarrollo 

y evolución de la población. 

Debido a la importancia de los anteriores aspectos del problema 

demográfico que presenta el país, se estudiaron separadamente las varia­
bles de natalidad, mortalidad e incremento de población, pues éstas de­

terminan el desarrollo de la población. Estas tres variables están inti­

ma.mente ligadas entre sí, por lo que se consideró <le importancia el ana­

lizarlas conjt.mtamcnte. 

Este estudio comprende el período de 1960 a 1974, ya que a par­

tir de 1960, la población se incrementó notablemente. 

Con el fín de tener un.a visión completa del problema, se proce­

dió a presentar la sitt~lción de la evolución de la población en los afias 
de 1960-1965, 1965-1970, 1970-1974, en su íonna más amplia, a nivel nacio­

nal, para después analizar la población a niveles más específicos, a ni­

vel estatal y municipal. 



El objetivo del presente estudio es mostrar la naturaleza de los pro­

blemas demográficos del país, que se traduce en un alto incremento de la pobla -

ción que se expresa como una consecuencia de una alt:a tasa de natalidad y una 

baja tasa de mortalidad. Además, el estudio se propone localizar geográfica 
rrente aquellas zonas donde se presentan discrepancias con la tendencia general, 

contribuyendo así a un mejor conocimiento de los problemas geodemográficos del 
país y a la determinación de posteriores medidas con respecto a la política de 
población. 

Con el apéndice estadístico que se anexa, se pretende dar la infonna­

ción exacta sobre las variables consideradas, en el estudio a nivel municipal y 

a toda la República. 

La República Mexicana sufre continúas cambios en su división munici -
pal, debido a la supresión, división y creación de nuevos municipios, por lo que 

con esos cambios, el cálculo de las variables utilizadas no es exacto al tener 

lugar modificaciones en la superficie ó en la población etc .. 

En otros casos no fué posible realizar el cálculo porque el censo no 
consigna los datos necesarios, por lo que en c1 mapa aparecen algunos municipios 

en blanco. 

Para unificar el vaciado de datos en el mapa, se utilizó La Carta 

Base ~lunicipal de 1970, del Instituto de Geograíia, ya que es la más reciente 
con la que se cuenta. 

La iníonnaci6n correspondiente a los cambios municipales, se encuen­

tra en la División Municipal de las entidades federativas, editada por la Secre­

taríá de Industria y Comercio, Dirección General de Estadística. 
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La información que ha servido de base para el estudio de la natalidad, 
la mortalidad y el cálculo de porcentaje de crecin1iento de la población en los 



años 1960, 1965 y 1970 fué obtenida en el Departnrnento de Estadísticas Vitales 

perteneciente a la Direcci6n de Bioestadística de la Secretaría de Salubridad y 

Asistencia y de los Censos de Poblaci6n, correspondientes a los años de 1960 y 

1970 editados por la Dirección General de Estadísticas dependiente de la Secre -
taría de Programación y Presupuesto; los datos correspondientes a 1974 fueron 

proporcionados por la Dirección General de Estadística y Dcpartancnto de Estadís­
ticas Continuas; por lo que expresamos nuestro agradecimiento a esas dependencias 

del Gobierno Federal. 

La información proporcionada sobre natalidad y mortalidad a nivel na­

cional y estatal puede considerarse aceptable, dentro de los límites normales, 
si se compara con los datos estadísticos que se publican por organisrros interna­

cionales; pero lo que refiere a nivel municipal en algunos casos, da carro resul­

tado tasas de natalidad que son cxagcradrancntc elevadas. Estas tasas de natali­

dad que son mas al tas que las que normalrrcnte se obtienen por dichos organisnvs 

intel'Tlacionalcs deben corresponder a LD"la infonnación a nivel nnmicipal, que no 

es correcta. 

Por otra parte los datos para los años de 1960 y 1970 obtenidos de 

los censos de Población adolescen de notorios defectos, especialmente el corres­

pondiente a 1970, lo que también influyó en la obtención de los datos de natali-

·:."; dad estimados. 

I. METOOOLOGIA 

Para efectuar el estudio objeto de esta investigación, fué necesario 

llevar a cabo la siguiente metodología. 

4 
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1. Recopilación de la información. La información básica se 
obtuvo de los censos generales de población de 1960 y 1970, a fín de obte­

ner los datos de población total de dichos años. Los datos de natalidad y 

mortalidad se obtuvieron de las cstadísitcas vitales proporcionadas por la 
Secretaría de Salubridad y Asistencia, así como los datos de natalidad y 

mortalidad del año de 1965. Se tuvo que calcular la población total de 1965, 
ya que los datos proporcionados sobre la misma, por esta Institución, fue­

ron err6neos, pues al procesarlos aplicaron arbitrariamente la tasa de cre­

cimiento estatal a cada uno de los municipios. En consecuencia, fué nece­

sario obtener la población total de 1965 sobre la base del promedio de la 

población total de 1960 y 1970. 

Los datos más recientes que se pudieron obtener para con­

tinuar el estudio fueron los de 1974, que fueron proporcionados por la Di­
rección General de Estadística. 

Es necesario hacer notar que los censos generales de pobla­

ción sí consideran la migración interna (migración social) para el dato de 

población total. En el caso de los años 1965 y 1974, los datos solo se ob­

tuvieron considerando el aumento de la población como resultado de la dife­
rencia entre nacimientos y defunciones. 

Para el vaciado de datos en las cartas, a nivel municipal, 

se utilizó la Carta Base de División Mlmicipal, formada por Resalía Vidal 

Zepeda y Josefina Rodrigucz Rojas, del Instituto de Gcograf~a de la Univer­
sidad Autónoma de México. 

2. Procesamiento de datos. Para obtener las tasas de natali­

dad y mortalidad a nivel municipal, se utilizaron los datos de población to­

tal y los datos correspondientes al número de nacimientos y defunciones por 

ml..Ul.icipio. 

Las fórmulas aplicadas al e~ecto .fueron: 

número de nacimientos x 1,000 
Tasa de natalidad: 

población total 

5 
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Tasa de nortalidadi 
número de dcfamciones x 1, 000 

población total 

Para obtener el incremento de poblaciones, se utilizaron 
los datos de población total, los cuales se analizaron durante tres perí­

odos: 1960-1965, 1965-1970 y 1970-1974. La fórrrrula aplicada en el caso de 

1960-1965, es la siguiente: 

Porcentaje de 

incremento 

población total de 1965 - población total de 1960 X 100 

población total de 1960 

Es decir, se resta de la cantidad más reciente la más antigua 
(base) y la diferencia se divide entre la cantidad más antigua (base) y 

se multiplica por cien. 

En total, se consideraron 1805 municipios, 30 Ex-distritos de 
Oaxaca, y el Distrito Federal. Se calculó para cada uno, 4 tasas de nata­

lidad, 4 tasas ele mortalidad y 3 incrementos de población, lo que signifi­

ca que se realizaron Z0,196 operaciones de cálculo para el nivel municipal. 

Para el nivel estatal fueron 352 operaciones y para el nivel na-
cional 11. 

A fin de calcular la población total del año de 1965 se realiza­

ron 1836 operaciones de cálculo. 

Los datos de núrrcro de nacimientos y defunciones no existen a 

nivel municipal en el estado de Oaxaca, por lo que se tomaron los datos a 
nivel Ex-distrito. 

El Distrito Federal se consideró corno una sola entidad, porque 

en 1960-1965 los datos proporcionados correspondían en parte a la división 
por cuarteles y actualmente la división es totalmente por delegaciones. Por 

lo tanto, e1 aspecto de evolución objeto de este estudio, en este caso, fué 
imposible. 

Como la numeración de los municipios de 1a Carta Base Munici-

6 
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ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA 

1. Agua.scalientes 
2. Baja California 
3. Baja California 
4. Campeche 
s. Coahuila 
6. Colima 
7. Chiapas 
8. Chihuahua 
9. Distrito Federal 
10. Durango 
11. Guanajuato 
12. Guerrero 

13. Hidalgo 
14. Jalisco 
15. México 
16. Michoacán de Oc ampo 
17. t-brelos 
18. Nayarit 

·' 19. Nuevo Le6n 
20. Oaxaca 

·, 21. Puebla 
) 22. Que re taro de Arteaga 

23. Quintana Roo 

... -1 24 . San Luis Potosí 

25. Sinaloa 

·: ~ 26. Sonora 
¡' 
~ 

27. Tabasco 
28. Tamaulipas 
29. Tlaxcala 
30. Vera cruz - Llave 
31. Yucatán 
32. Zacatecas. 
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pa1 de 1970, se encuentra siguiendo el órden de 1ocalizaci6n en e1 mapa 

correspondiente y 1os datos obtenidos en e1 censo aparecen en órden al­
fabético, hubo necesidad de utilizar 1a correspondencia en e1 fo1leto a­

nexo "División Municipal de 1as Entidades Federativas 1970" para simp1i­

ficar e1 vaciado de 1os datos. 

3. Representación gráfica. Una vez procesados 1os datos, se 

procedió a e1aborar 1os mapas, gráficas y cuadros, que quedan incluídos en 
c1 estudio y que posteriormente sirvieron para efectuar l~s análisis corres­

pondientes. 

4. Loca1ización geográfica de los estados y municipios de la 

Republica Mexicana. Para faci1itar 1a localización de los es1:ados y muni­

cipios, se anexa a continuación el mapa de 1os es1:ados (Fig. 1) y en e1 so­
bre adjunto e1 mapa con el número correspondiente a cada municipio (Fig. 2 ) , 
1os cuales están de acuerdo con la nl..Dlleración y nomc:nclatura en el apéndice 

estadístico. 

I I, 1. NATALIDAD 

La natalidad se expresa median1:e una 1:asa bruta o número de na­
cimientos por cada mi1 habitantes duran1:e un 1apso de 1:iempo determinado . 
Es la variab1e más determinante en el crecimien1:o de la población. 

Esta por si misma no constituiría un problema, sino s6lo en la 

IIYi!dida en que sus eícc1:os sobre el crecjmicnto acelerado de la población 

influyan en las condiciones económicas sociales del país. 

Debido a 1a alta natalidad, la población joven se ve muy incre­
rrentada con respecto a la a<lul ta, causando t.mn dcm .. "lnda mayor de servicios 

sociales como son escuelas, hospitales, viviendas y fuentes de trabajo. 

Los efectos tlcl <lcsnrrollo socioccon6mico de Jl.1éxico sobre el 

comportamiento dr. la nat.alida<l:o se han comcn:..ado a nuu1i.fcstar desde 1970. 

Por otra pnrte, dese.le 1920 en f\1éxico existe una tradición pobla­

clonista, q_Llf.! no fué alt.crada hasta el año de 1973:- Ctt¡1ndo se pt.Lc;o de ma-

8 



nifiesto el grave problema que significaba la elevada natalidad que pre­
sentaba el pais. 
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Se empezaron a poner en práctica entonces, politicas de pobla­
ción que hacen énfasis en la reducción del número de nacimientos por fa­

milia, sobre todo en las familias de niveles socioeconómicos bajos, ya que 

constituyen en los países en desarrollo una proporción mayoritaria. 

Es muy reducida la proporción de mujeres que limitan conciente­
mente el tamaño de ~u familia debido a las bajas condiciones culturales y 

sociales. Las tasas de natalidad calculadas así lo demuestran, en 1940 
:fué de 44.1 nacimientos por cada mil habitantes, en 1970 fué de 44.2 y só­
lo hasta 1974 hay un descenso notable, ya que la tasa fué de 28.6; sin em­

bargo, esta tasa sigue representando un alto porcentaje de nacimientos. 

Los datos de natalidad, de población urbana y rural, pueden va­

riar. En general, la población urbana con un nivel social elei.ra.do tiene 

tasas bajas de natalidad a diferencia de la población rural de nivel so­

cial y cultural más bajo. 

También hay patrones diferenciales con variables, tales corrn la 
educación y ocupación. El uso y conocimiento de anticonceptivos está más 

generalizado en las zonas urbanas. 

No es posible fijar una tasa de natalidad promedio mundial, ya 
que ésta va a depender de un.a serie de factores que pueden ser diversos 

para cada país, dependiendo principalmente del adelanto cultural y econó­
mico del misrrn. 

Una tasa de natalidad de SS o/oo y con una mortalidad adulta fe­
ncnina relativa.mente controlada, puede considerarse com:> muy alta, ya que 

daría como proirCdio entre las mujeres casadas, entre 10 y 12 hijos por fa­
milia. 

La tasa de un 4S o/oo indica generalmente que más de un control 
natal el descenso en la 1nisma, se debe a una dcíicicntc situación en la sa-



1ubridad, la que ocasiona que descienda entre 6 y 8 e1 promedio de hijos 

por familia. 

Cuando la natalidad está voluntariamente contro1ada, 1as tasas 
correspondientes descienden notablemente entre un 10 o/oo y 15 o/oo, lo 

que podría considerarse como una tasa baja y corresponde a un promedio de 

1 ó 2 hijos por familia; esta tasa indica que también existe un porcenta­
je bajo de solteros o casados sin hijos. 
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Las tasas de natalidad más corrientes en los países industriali­
zados y que practican el control natal, quedan comprendidas entre el 17 o/oo 

y 20 o/oo. 

~léxico, en años anteriores quedaba incluído entre los de tasa de 
natalidad alta (1960, 43.3 o/oo; 1965, 46.1 o/oo; 1970, 44.2 o/oo y según 

los datos calculados para 1974, 28.6 o/oo) lo que lo coloca dentro de los 
países con tasa de natalidad media, debido a que existe algún control nata1. 

Este aspecto del estudio se inicia comparando los datos de los 
afias 1960, 1965, 1970 y 1974, a nivel nacional, estatal y finalmente un 

análisis más detallado a nivel municipal, lo que permitirá comprobar algu­

nos de los conceptos arriba mencionados. 

II, 2. NATALIDAD A NIVEL NACIONAL. 

Con este análisis se tendrá una visión general del comportamien­
to de la natalidad durante el período comprendido entre 1960 y 1974. 

En 1960, a nivel nacional, la tasa de natalidad fué de 46.3 o/oo, 
para 1965 de 46.1 o/oo, lo que nos indica que la tasa de natalidad no varió 

practica:rrente en un período de cinco afias; para el afio 1970, la tasa fué de 

44.2 o/oo, la cual, comparada con la de 1960, sólo disminuyó en un 2.1 o/oo, 
hay que hacer notar que éstos dos datos corresponden a los datos censales. 

En el afio 1974, el dato de nGmero de nacimientos registrados íué 

de 1,659, 161, lo que representa una tasa de nat:a"lidad de 28.6 o/oo. Si se 
compara la t:asa de 1970 con la de 1974, se observa que bajó un 15.6 o/oo. 



Comparando la tasa de natalidad de 1960 con la de 1974, la tasa 
disminuy6 17.7 o/oo, lo que indica que el número de nacimientos por cada 
mil habitantes descendi6 notablemente. 

En base al análisis anterior, se puede observar que a partir de 
1970 han empezado a repercutir las campafias poblacionales, tendientes a 

disminuir la natalidad en el pais, como se puede observar en la Fig. 3 

Afio: 

Número de nacimientos: 
1960 

1,617,801 

46.3 o/oo 

1965 

1,476.975 

46.1 o/oo Tasa de natalidad: 

II, 3. NATALIDAD A NIVEL ESTATAL. 

1970 

2, 132,629 
44.2 o/oo 

1974 

1,659, 161 

28.6 o/oo 
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Para efectuar un análisis más deta11ado de la evoluci6n de la na­

tal id.ad en México, es conveniente realizarlo de una manera más específica co­
mo lo es a nivel estatal. 

Este análisis incluye las 32 entidades que integran la República, 
para los afios de 1960, 1965, 1970 y 1974, con el objeto de observar la evo­

lución de la natalidad entre los mism::is. 

Para el análisis de natalidad, se establecieron cinco rangos con­

vencionales: 

De o a 19.9 o/oo 

De 20 a 39.9 o/oo 

De 40 a 59.9 o/oo 

De 60 a 79.9 o/oo 

80 o/oo y más 

Estos rangos convencionales se establecieron debido al elevado 
núnero de divisiones políticas y, por consiguiente, a la gran variedad de 

tasas al millar que estos representan, pues van de 0.1 o/oo a 297.S o/oo. 

Las tasas de nat:nlida.<..1 a nivel estatal. en órden decreciente, 

se observan en la Fig. 4 , que muL~stra que- en el afio 1960, el estado que 

presenta la t.asa de nat.al id..1d m.5..s al ta es el de Zacat:ecas, con una tasa de 
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TASAS DE NATALIDAD AL MILLAR EN O~DEN DECRECIENTE 

1960 1965 
1970 1974 

1 Zacatecas 54.S Aguascalientes 53.8 Quintana Roo 62.2 Hidalgo H.9 

2 Aguascalientes 53. 4 Tlaxcala 53.5 Tlaxcala 53.6 Aguascalientes 43.7 

3 San Luis Potosi 52.8 Sinaloa 51. 9 Sinaloa 51. 9 Tlaxcala 41.3 

4 Querétaro 51.5 Coa huila 51.6 Coa huila 51. 4 Zacatecas 40.6 

5 Tlaxcala 51.3 Querétaro 51.3 Aguascalientes 51. 1 Yucatán 38. 7 

6 Sonora 51.3 Zacatecas 50.8 Querétaro so. 5 Oaxaca 37 .8 

7 Puebla so. 7 Puebla so. 3 Guerrero 48.3 Querétaro 36.8 

8 Coahuila so. 1 tlichoacán so. 2 San Luis Potosi 48. 2 San Luis Potosi 36. 7 

9 Nayarit 50.0 Durango so. 1 Zacatecas 48 .1 Quintana Roo 35. 9 

10 Morelos 49.8 San Luis Potosi 49. 8 Puebla 4 7 ,8 Coahuila 35. 7 

11 Guerrero 49. 4 Colima 48. 5 Hichoacán 47 .6 Campeche 34. 7 

12 Si na loa 49.1 Yucat4n 48. 3 Hidalgo 47. 5 Jalisco 34. 4 

13 Jalisco 49.1 Tabasco 47 .8 Sonora 46. 7 Hichoadn 33. 9 

14 Durango 49. o Sonora 4 7. 7 Nayarit 46. ó Baja California Sur 33. s 

15 Colima 48. 7 Hidalgo 47.3 Duranp,o 46.6 Durango 32.2 

16 Baja California 48. 5 Nayarit 4 7. 2 Colima 46. 4 Sonora 32. 2 

17 Michoadn 48. 2 Guanajuato 4 7. 2 Jalisco 46. 2 Colima 33. 1 

18 Campeche 48. 1 Baja California 46. 9 Campeche 46. o Puebla 31.7 

19 "léxico 47. 9 Jalisco 46. 2 Guanajua to 45. 7 Nayarit 31.0 

20 Guanajuato 47. 5 Chihuahua 45. 7 Baja California Sur 45. 3 Nuevo Le6n 30.6 

21 Nuevo Le6n 47.3 Oaxaca 45. o Tabasco 45.1 Guanajuato 30 .4 

22 Tabasco 47.1 Baja California Sur 44. 8 Yucatán 44. 7 Sinaloa. 29. 9 

23 Hidalgo 46. 2 More los 44. 7 Nuevo Le6n 44.3 Tabasco 29.1 

24 Yucatin 45. 9 Campeche 44. 7 Baja California 44.1 Chiapas 27. 9 

2 5 Chihuahua 45.3 Nuevo Le6n 44 ,6 Oaxaca 44 .1 Chihuahua 27. o 

26 Oaxaca 43. 7 Guerrero 42.1 More los 43.4 More los 25. 5 

27 Distrito Federal 43.6 Tamaulipas 41. 9 Distrito Federal 43.4 Baja California 25.3 

28 Tamaulipas 42. 6 Veracruz 41. 9 Chihuahua 41 ,4 Guerrero 24. 7 

29 Baja California Sur 42. 5 Chiapas 41. 4 Tamaulipas 40.1 Distrito Federal 23.b 

30 Chiapas 42. 2 M~xico 39.6 Chiapas 38. 7 fl~xico 19.S 

31 Veracruz 41. 6 Quintana Roo 35. 7 Héxico 37. 8 Tamaul ipas 18. 7 

32 Quintana Roo 32.6 Distrito Federal 23. 5 Veracruz 35. 5 Veracruz lU 

;: 
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54.S o/oo, y 1a más baja del país 1e correspondió al estado de Quintana 

Roo, con 32.6 o/oo. 

A1 observar la Fig.5, el estado de Quintana Roo es el único que 
se encuentra en e1 nive1 de 20 a 39.9 o/oo y el resto de 1os estados de 1a 
Rcpúb1ica se hallan en el nive1 de 40 a 59.9 o/oo. 

En 1965, la casi totalidad de la República presentaba una tasa 
de nata1idad que variaba entre el 40 y 59.9 o/oo. 

18 

El Distrito Federal y los Estados de México y Quintana Roo, se 

encontraban en el nive1 de 20 a 39.9 o/oo, Fig.6 . La entidad de la Repú­
blica que presentaba 1a tasa más baja de natali<lad, fué el Distrito Federal, 
con 23.6 o/oo y el estado de Aguascalientes tenía la máxima tasa de 53.8 o/oo. 

Fig. 7 

En lo que se refiere al. año 1970, nuevarrente 1.a mayoría de los es­
tados se encontraron en el. nivel. de 40 a 59.9 o/oo. El. estado de Quintana 

Roo en este año se encontró en e1 nivel. de 60 a 79.9 o/oo, lo cuá1 compara­

do con 1.os años anteriores, indica que probablemente este resultado se debe 

a un error censal, ya que no corresponde a la evolución esperada, de acuer­

do a 1os resu1tados de 1os años anteriores. Los estados de Dliapas, México 

y Veracruz, se encontraban en e1 nive1 de 30 a 39.9 o/oo. La mínima tasa 
de natalidad la tuvo el. estado de Veracruz, con 35.5 o/oo. La m..'ixima estu­

vo representada por el. estado de Quintana Roo, con 62.2 o/oo, que fué la má­
xima tasa de natalidad a nivel estatal que se presentó en los cuatro años 

estudiados Fig. 8 

En 1o que respecta a1 año 1974, el. estado con la máxima tasa de 

natalidad fué Hidalgo, con el. 47.9 o/oo, y la mínima correspondió a Vera­

cruz, con 16.4 o/oo, qt~ representa la mínima tasa de natal.idad en el perí­
odo estudiado. Fig. 9. En este año, 1as tasas de natal.idad a nivel estatal 

sufren un gran cambio con respecto a los anteriores, como se puede observar 

en la Fig. 8 , ya que la mayoría de los estados se cncuentrffil en el nivel 

ele 20 a 39.9 o/oo. México, Tamaulipas y Veracruz se encontraban en el ni­
ve1 estatal más bajo, de O a 19.9 o/oo. Los est~dos de Aguascalientes, Hi­

dal.go, Tlaxcala y Zacatecas se encontraban en el. nivel de 40 a 59.9 o/oo, 

siendo los m..~s altos en este año. 
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La Fig. 7 muestra que la tendencia general de las entidades de 

la República durante el período 1960-1974 es descendente. Los estados de 

Baja California Sur, Coahuila, Oaxaca, Sinaloa y Tiaxcala presentan la sin-. 

gularidad de que la tasa de natalidad aumenta en el período comprendido en­

tre 1960 y 1970 y un notable descenso en el afio 1974. 

Por otra parte, los estados de Campeche, Guerrero y el Distrito 

Federal en 1965 tuvieron un descenso; aumentando en 1970 y nuevamente des­

cendiendo en 1974. 

El estado de Quintana Roo, como se mencionó en el análisis a ni­

vel nacional, presenta l.D1a anoma1ía en el afio 1970, con un aunento consi­
derable en la tasa de na tal idad _ 

Es alentador ver como la tasa de nataiidad, sobre todo en el pe­

ríodo 1970-1974, ha disminuído notablemente en algunas entidades, lo que de­

muestra que las campañas para el control natal empiezan a dar resultados, ya 

que la población va teniendo conciencia lentamente del grave problema que 

significa el enonne crecimiento poblaciona1. 

Esta tendencia se observa principalmente en los estados de nivel 

económico y cultural más elevado. 

III, 1- ~DRTALIDAD 

La mortal id.ad se expresa mediante una tasa bruta 6 número de fa­

llecimientos por cada mil habitantes durante un lapso de tiempo determinado. 

La variable mortalidad, dentro del incremento de la población, es 

-determinante, pues el crecimiento naturaJ. de población está dado por la di­

ferencia entre el núrrcro total de nacimientos, menos el núnero de falleci­
mientos en un período determinado. 

El crecimiento se debe, por lo tanto, al mejoramiento de la salu­
bridad; desde el punto de vista de la estadística vital, se observa en to­

dos los paises del mundo una disminución en la tasa de mortalidad, debido 

esccncialmcnte al adelanto mundial ele la ciencia médica, productos químicos, 

21 



vacunas, campafias de saneamiento, entre otras medidas, incluyendo en la 
disminución de muertes pór causas iníccciosas y parasitarias, lo que en 

una o dos décadas anteriores representara un porcentaje elevado de las 

muertes tota1cs. 

_El crecimiento y desarrollo económico de ~léxico adquieren impor­

tancia en el proceso de abatimiento de la mortalidad a través de una inten­

sificación de la inversión en obras de infraestructura, que afectan los ni­
veles generales de salud, corno el agua potable, drenaje, alcantarillado, 
centros de salud e institutos de seguridad social. 

Sin embargo, dentro de 1a trayectoria de descenso, se observ6 una 

disminución en el ritmo de dicho descenso, lo que hace suponer que los avan­
ces futuros serán más lentos y condicionados a los adelantos del desarrollo 

económico. 

La mortal id.ad en México ha descendido mucho y rápidamente. En 

1930 era de ZS o/oo y en 1974 fué de 7.4 o/oo, por lo que actualmente la 

mortalidad en México figura entre: las más bajas del mundo. A pesar de ello, 
las· condiciones de higiene en las áreas rurales son muy deficientes, lo que 

conduce a que la mortalidad infantil sea más elevada. Se estima que a fi­
nes de siglo, la mortalidad será alrededor de 5 o/oo, lo que significa una 

esperanza de vida al nacer de más ó menos 72 años, que son los niveles al­

canzados por los países desarrollados; estas reducciones de mortalidad que 
ha habido en ~léxico expl1c'1Il, en parte, el rap1dísirno incremento de la po­
blación. 

Las tasas de mortalidad más bajas son de poblaciones muy jóvenes 
que se benefician de una vigilancia médica generalizada y de las otras me­
didas de salubridad. 

En cuanto a la diferencia entre la mortalidad urbana y rural, 

hasta antes de 1950, la mortalidad urbana registrada superaba a la rural; 
sin embargo, en los últimos años la mortalidad del medio urbano ha logrado 

igualar y aún ser inferior a la del medio rural. Pero est:e fenómeno se ex­
plica porque la mortalidad en las áreas rurales es mayor. 

zz 



El factor que puede influir en un aumento de mortalidad en las 
zonas urbanas, está determinado por la tensión causada debido al rinno de 
vida que caracteriza a las ciudades. 

No es posible fijar una tasa de mortalidad promedio mundial. 

La separación entre las tasas máximas y mínimas está comprendi­
da entre 30 o/oo y 40 o/oo para las tasas máximas y alrededor de 7 o/oo 
para las tasas mínimas. 

El aspecto referente a la mortalidad en este trabajo se inicia 
haciendo una comparación de los datos obtenidos en los años 1960, 1965, 
1970 y 1974, a nivel nacional, estatal, y, por último, un análisis más de­

tallado a nivel municipal. 

III, 2. t-ORTALIDAD A NIVEL NACIONAL. 

Sobre este aspecto se dará un panorama general de la tendencia 

de la mortalidad en el período de 1960 a 1974. 

23 

Para el afio 1960, la tasa de mortalidad a nivel nacional fué de 

11.5 o/oo, en 1965 de 9.9 o/oo y para el afio 1970 volvió a subir a 10.0 o/oo, 
descendiendo notablemente en el afio 1974 que presenta.una tasa de 7.4 o/oo. 

Al establecer una relación en el decenio de 1960 a 1970, la mor­
talidad disminuyó 1.5 o/oo, pero la baja más notable se aprecia comparando 
todo ese período,ya que de 1960 a 1974 disminuyó a 4.1 o/oo, lo cual está 
indicando que la mortalidad disminuye, aunque lentamente, debido a que en 

esa etapa ya ha alcanzado sus niveles más bajos, por lo que la mortalidad 
se ve representada básicamente por el fallecimiento de personas adultas. 
Esto indica el buen resultado de la seguridad social y en general del mejo­

ramiento de la salubridad (Fig.3 ) . 

Año 

Núrooro <le fallecimientos 

Tasa de nortalidad 

1960 
401,761 

11.5 o/oo 

1965 
404,116 

9.9 o/oo 

1973 
485,667 

10.0 o/oo 

1974 
433,317 

7.4 o/oo 
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TASAS DE MORTALIDAD AL ~IJLLAR F.N ORDEN DECRECIENTE 

1960 1965 1970 ¡974 

1 Oaxaca 16. 2 Oaxaca 14 .9 Oaxaca 1s.2 Oaxaca 11.2 

2 Tlaxca la 15. 9 Puebla 14. 7 Puebla 14 .s Puebla 10.8 

3 Puebla 15.7 Tlaxcala 13. 9 Tlaxcala 13.6 TI axe ala 10.3 

4 México 15. o Chiapas 12. 3 Guanajuato 1Z.Z Hidalgo 9.1 

S Querétaro 14. 5 Hidalgo 11.9 Hidalgo 12.1 Guanajuato 8. 7 

6 Hidalgo 13.6 Guanajuato 11.3 Querétaro 11. 9 San Luis Potosi 8. 7 

7 Guanajuato 13. 1 QuerHaro 11. 1 Aguascal icntes 11.2 Querétaro 8.6 

8 San Luis Potosi 11.S México 10.8 Chiapas 11.Z Yucatán 8.S '.• 

9 Colima 12. 6 Colima 10.4 San Luis Potosi 11.Z Colima 8.~ 

1 o Chiapas 12. 3 Aguascalientes 10. 3 México 10. 5 Chiapas 8.3 ·:~ 

11 Aguascalientes 12.1 San Luis Potosi 10. 2 Coahui la 10.4 Jalisco 7 .6 

12 Yucatfo 12.1 Zacatecas 9. 9 Colima 10. z Coahuila 7 .s 

13 Jalisco 11. 9 Jalisco 9. 5 Jalisco 10. 2 México 7 .s 

14 Zaca tecas 11. 3 Yucatfo 9. z 1 Yucatán 10. o ,\guasca 1 lentes 7 .3 

15 Nayarit 10. 9 More los 9. 1 Zaca tecas 9. 7 Veracruz 7 .3 

16 Chihuahua 1o.6 Coahuila 8. 8 Distrito Federal 9.6 ~lichoacfo 7 .1 

17 Distrito Federal 10. 2 Nayarit 8 .8 Veracruz 9, 3 Chihuahua 6.9 

18 Guerrero 10. 2 Guerrero s. 7 Chihuahua 8. 8 Sonora 6.8 

19 Sonora 1o.1 Chihuahua 8 .6 Tabasco 8.8 Zacatecas b.8 

20 Veracruz 10. 1 Sonora 8.5 Michoacfo 8. 7 More los 6. 7 

21 Campeche 10. o \'eracruz 8. 5 Morelos 8. 5 Tabasco 6. 7 

ZZ Morelos 1 o. o Michoacfo 8.4 Nayari t s. 3 Baja California Sur 6. 6 

23 Tabasco 9. 9 Tabasco 8. 2 Guerrero 8. z Distrito Federal 6.~ 

24 Coahuila 9. 8 Campeche 7. 9 Sonora 8. z Guerrero u 
25 Hichoacán 9.6 Baja California 7.6 Baja California s.o Baja California 6.Z 

26 Durango 9. o Tamaulipas 7. 6 Campeche 7. 9 Nayarlt 6.1 

27 Tamaulipas 8. 7 Durango 7.5 Tamaul ipas 7 .5 Campeche 5.8 

28 Sinaloa 8.6 Baja California Sur 7.3 Nuevo Le6n 7 .4 Nuevo Le6n s. 7 

2 9 Nuevo Le6n 8.4 Nuevo Le6n 7. o Durango 7 .3 Sinaloa s. 7 

30 Baja California 8 .3 Sina!oa 6. 7 Sinaloa 6.8 Tamaulipas s. 7 

31 Baja California Sur 7 .8 Distrito Federal 6. 4 Baja California Sur 6.4 Durango s. s 

32 Quintana Roo s. s Quintana Roo 4.6 Quintana Roo 4 .9 Quintana Roo 3.S 

N 

"' . :~ 
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llll., 3. t-ORTALIDAD A NIVEL ESTATAL. 

Un análisis más especifico es el estatal. A continuación, se in­

cluye el análisis de las 32 entidades que componen la República .Mexicana en 
los 4 afias que abarca este estudio. 

Para el análisis de la mortalidad, se establecieron 5 rangos con­

vencionales: 

De o a 4.9 o/oo 

De 5 a 9.9 o/oo 

De 10 a 14.9 o/oo 

De 15 a 19.9 o/oo 

De 20 y más. 

Estos niveles se escogieron debido al elevado número de divisio­
nes políticas y, por consiguiente, la gran variedad de tasas al millar que 

estas representan, las cuales van de 0.3 o/oc a 70.5 o/oc. 

Las tasas de mortalidad a nivel estatal, en órdcn decreciente, 
se observan en la Fig. 10, que muestra que en el afio 1960 el estado que 

muestra la tasa de mortalidad más alta es el estado de Oaxaca, con 16.2 
o/oc, y la más baja corrcspond]ó a Quintana Roo, con 5.5 o/oc. 

En la Fig. 11 , se observa que los estados de t-léxrco, Puebla y 
Tlaxcala, presentan las tasas de mortalidac más elevadas comprendidas den­
tro del nivel de 15 o/oc a 19.9 o/oo. 

El nivel estatal más bajo que se presentó en este afio, fué el de 
5 o/oc a 9.9 o/oc, dentro del cual se encuentran los estados de Baja Cali­

fornia, Baja California Sur, Coahuila, Durango, Michoacán, Nuevo León, Sina­

loa, Tabasco, Tam..~ulipas y Quinta.na Roo; el resto de los estados estflll en 

el nivel de 10.0 o/oo a 14.9 o/oo. Fig. 12 

En el afio 1965 cambió convletamcnte el panorama, ya que ningún 
estado se encontraha en el nivel <le 15 o/oo a 19.9 o/oo y los estados que 

se encontraban en el nivel de 10 o/oo a 14. 9 o/oo, disminuyeron notablemente; 
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estos estados son Aguascalientes, Colima, Chiapas, Gunnajuato, Hidalgo, 
M5xico, Oaxaca, Puebla, Qucrétaro, San Luis Potosí y Tlaxcala. En el ni­
vel más bajo de O a 4.9 o/oo solamente aparece Quintana Roo. 

En este afio, el estado que presentó la tasa de nx:>rtalidad más 
elevada fué Oaxaca con 14.9 o/oo y la mínima Quintana Roo con 4.6 o/oo 
(Fig. 13). 

Hay que hacer notar que ning(in estado, entre 1960 y 1965, aUlllen­
tó de \.ID nivel a otro (Fig. 11). 

Para 1970, se observa \.ID ascenso general en la tasa de mortali­
dad esta tal, debido posiblemente a que los da tos fueron más exactos, ya 

que se obtuvieron del censo general de población de dicho afio, mientras 
que en 1965 se utilizaron datos calculados. 

30 

En este afio el estado con la máxima tasa de mort:bl·id•ld1 :fllti Oaxaca, 

con 15.Z o/oo y el mínimo f'úe Quintana Roo, =n 4. 9 o/oo. (Fig. 14). 

Solamente Oaxaca subió al nivel de 15.0 o/oo a 19.9 o/oo. 

Dentro del nivel de 10 o/oo a 14.9 o/oo se encontraban los esta­
dos de Aguascaliente, Coahuila, Colima, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo, Ja­
lisco. México. Puebla. Ouerétaro, San Luis Potosí, Tlaxcala y Yucatán. 

Solamente Quintana Roo se encontraba en el nivel más bajo de O a 
4.9 o/oo, y el resto de los estados en el nivel de 5 a 5.9 o/oo (Fig.14). 

Ya para 1974, la mayoría de los estados descendieron a los nive­
les más bajos de nx:>rtal idad, presentándose solamente tres dentro del nivel 

de 10 a 14.9 o/oo que fueron Oaxaca, Puebla y Tla.xcala. El resto de los 
estados se encontraban en el nivel de 5 a 9.9 o/oo, a exepción de Quintana 

Roo que continu6 en el nivel más bajo, con 3.5 o/oo. (Fig. 15). 

El estado que,. durante los cuatro a.fios estudiados,. se distingui6 

por presentar la tasa de nvrtalida.d ]11..:°i.S elcvad.'l f"ué Oaxaca,, aunque siempre 

con tendencia descendente (16.Z o/oo-1960, 11.2 o/oo-1974); el estado con 

la mínima tasa de ITT.)rtalidad siempre fué Quintana Roo,. también con tendencia 
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descendente (5.5 o/oo - 1960, 3.5 o/oo - 1974) 

Los resultados del presente análisis, muestran el mejoramiento de la 
salubridad y la seguridad social en toda la República, tanto en los estados más 
desarrollados económicamente y culturalmente como en los que no lo son. 

En la Fig. 10 , se puede observar que la tendencia general de 
las tasas de mortalidad por estado es descendente. De 1960 a 1965, todos los es­

tados descendieron en sus tasas de mortalidad. 

En el período 1965-1970, la mitad de las treinta y dos entidades as -
cendieron en la tasa de mortalidad y fueron las siguientes: Aguascalientes, Baja 

California, Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, 
Michoacán, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, Tabasco, Veracruz y 
Yucatán; en el resto de los estados descendió dicha tasa. 

Para 1970-1974, la tendencia es nuevamente descendente para todas las 
entidades de la República. Como complemento del estudio a nivel estatal se ela­
boró la Fig. 16 ,. que representa el CTecirniento natural duTante los cua­

tro años estudiados (diferencia entre nacimientos y defunciones). 

. IV, 1 INCREMENTO DE POBLACION 

El incremento de población se expresa mediante un porcentaje calcula­

do con la población total de dos períodos consecutivos, que representan el au­
mento de población por cada cien habitantes en un lapso de tiempo determinado. 

El incremento de la población de un lugar está determinado por el nú­
mero de nacimientos,. el número de defl..D1.ciones y por el número de personas que 

emigran o irunigran. 

Los países desarrollados presentan una baja tasa de mortalidad, al 
igual que su tasa de natalidad, lo que trae como resultado un bajo porcentaje 
de incremento de población. Por otro lado, los países subdesarrollados tienen 

una talta tasa <le natalidad,. y actualmente,. en su mayoría,. presentan tasa baja 

de mortalidad; lo que repercute en un alto porcentaje de incremonto de lapo -
blación. 
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La aceleración del incremento de población ha siclo acompafiada por 
una agudización de las tenciones sociales y un elTl"eoramiento en la distri­

bución del ingreso nacional. 

Todo incremento de población exige un paralelo incremento de ser­
vicios. empleos. de un.a infraestructura en general, a fin de mantener el ni­
vel medio de existencia y satisfacer las necesidades escenciales. 

México es considerado como un país subdesarrollado, por lo que 
sus tasas de natalidad se manifiestan en niveles elevados, presentándose 
en el período estudiado de 1960-1974 una tasa promedio de 41. 3 o/oo, una 
tasa de mortalidad baja, similar a la de los países subdesarrollados de 
9. 7 o/oo, como promedio de los años estudiados, lo que trae cono conse­
cuencia. en la mayoría de los casos, un elevado incremento de poblaci6n 

aunado al problema de la emigrad_ón que se estimula comunmente por los pa­
ises más desarrollados en los que se c1~an polos de atracción. Este incre­
mento acelerado de la población gravita negativamente sobre el ingreso per 
capita, así cono en el analfabetismo y las deficiencias en la salubridad, 

entre otros fact:ores económicos y sociales. 

En ~léxico, los mayores incrementos de población se presentan en 

los estados que tienen mejores posibilidades de desarrollo, favorecidos por 
ciertos factores corro son la industria, el petr6leo, distritos de riego. 
etc.; por lo tanto, los incrementos más elevados de población se presentan 
en 1as zonas urbanas, en mayor escala que en las rurales. 

El estudio del incremento de población en la República ~lexicana, 
se inicia en este trabajo, haciendo·l..Ul.a comparación de los datos obtenidos 

en los periodicos de 1960-1965, 1965-1970, 1970-1974, a nivel nacional, es­

tatal y, por último, un análisis más detallado a nivel municipal. 

IV, 2. INCREMENTO DE POBLACION A NIVEL NACIONAL. 

Aquí se ofrece una visión general de la tendencia en el incremen­
to de la población, durante el período de 1960 a 1974. 

Para el intervalo 1960-1965, el incremento de población fué de 
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16.5\, ascendiendo para 1965-1970 a 18.4\ y ya para 1970-1974 fué de 20.2\. 

Relacionando los períodos extremos, la variación fué de 4.2~, lo que indica 

que hay \.D'la evolución ascendente justificada por el proceso de desarrollo 
que se está llevando a cabo en el país. (Fig. 3). 

Lo más probable es que este aumento en el porcentaje de incremen­
to de población siga subiendo hasta que el desarrollo del país se estabili­

ce. 

El incremento de población no se verá disminuid~ hasta que mejo­

re el nivel económico y cultural de la población, ya que cualquier esfuerzo 
que se haga para abatir estos indices tan altos de incremento, s61o servirán 
para disminuirlos un poco, pero no para resolver completa y definitivamente 

el problema. 

Año 

1960 

1965 
1970 
1974 

Población Total 

34,923,129 
40,708,649 

48,225,238 
57,990,767 

Período 

1960-1965 
1965-1970 

1970-1974 

Porcentaje 
de incremento de población 

16.5 
18.4 

20.2 

IV, 3. INCREMENTO DE POBl.ACI0!'-1 A NIVEL ESTATAL. 

El análisis a nivel estatal dará \.D'la visión más específica de 

las 32 entidades durante los tres períodos estudiados .. 

Para este análisis se establecieron siete rangos convencionales, 
debido al elevado número de divisiones políticas y, por consiguiente, a la 

gran variedad de porcentajes de incremento, los cuales van de 62.8\ a 498.1\; 
estos rangos son los siguientes: 

Porcentajes de incremento Porcentaj~s de decremento 

De 80 y llk"'Í.S de o a -9. 9\ 

De 30 a 79.9°o de -10 a -29.9\ 

De 10 a 29.9':. de -30 y menos 

De o a 9.9'1. 

No se presentaron porcentajes de decremento a nivel estatal. 



~·'~""~ .. ....--... _. ..... ~---.. ·-~------ ___ ,..,., . .-.· ~--~·,._.,,.,.,......,,..... ... ,,....,.,,.t..,.,,,¡aOl...,..,,."1·"',.__~~"'-~~~·- _ 

PORCENTAJE OE INCREMENTO DE POBLACION 

EN ORDEN DECRECIENTE A NIVEL ESTATAL 

11 !! 1 • ' • ' =1 ;i,:·!·· .!¡ •dj¡1·¡11¡·1l .. ! ~ • ~ ! • • 1 1 • • 1 ~ V V~ 
i 111 i!ilil I;¡ W:.!l h ¡;j¡! 

1 

1 1 : • • ¡ ' . 1 i ; 1 

il·· ¡-=11!1.!tl! ii1·1·1¡·1•·¡' l11i11 Wiillillill1 1 ii 1li.l 
1.11- DJb DIM• 

11111111111111111111111111111 1111 

j 

. ¡ i 
i 1 . 1 l • • ! . ¡ 11 

•I ! :¡• 11 •'. l,· 11· • 1 j;ll •¡ :r w ., ! '¡' S V l 1 • ~ ~ • illl lH!i ji¡¡ !i lil1!lHial1 

,., 11 



---•--...-"-·-·.,•·• ,,., "" ··•-'' ,,, ,,.,,.,. ......... ,,.~ .. .-....... ,,, ,,.., ...... ,,,...,.,·,1-.-~t''""""''-~'-.,....,..._,,..,_,.,,..._.,,,,._-r·,..••--··-• 

PORCENTAJES DE INCREMENTO DE POBLAC!ON EN ORDEN DECRECIENTE 

1960 - 196S 
196S - 1970 

1970 • 1974 

México so. 99 México 33. 77 tléxico 42. os 

Quintana Roo 37. 86 Quintana Roo 27 .46 Quintana Roo 31.86 

Baja California 33.67 Baja California 2S.19 Baja California 30.07 

More los 29. 76 Morelos 22. 93 More los 27. 72 

Baja California Sur 28. 64 Nuevo Le6n 22. 20 Nuevo Le6n 26.41 

Nuevo Le6n 28.S4 Baja California Sur zz. 1 s Sinaloa 24 .45 

Tabasco (, 
27. 40 Tabasco 21.51 Tabasco 24.26 

Sinaloa 25. 53 Puebla 20. 84 Colima 23.67 

Campeche 24. 77 Si na loa 20.34 Campeche ZZ.91 

Colima 23. 32 Campeche 19. 8S Veracruz 20.51 

Tamaulipas 21. 13 Colima 18. 91 Distrito Federal 20.45 

Distrito Federal 20. S6 Tamaulipas 17 .44 Tamaulipas 20. 43 

Sonora zo. 13 Distrito Federal 17 .06 Sonora 20.l9 

Veracruz 19. 94 Sonora 16. 7S Nayarit 20.29 

Nayarit 19. 76 Veracruz 16.62 Baja California Sur 20.21 

Aguascal ientes 19. 41 Nayarit 16. so Aguascalientes 19. 62 

Querétaro 18. 38 Aguascal ientes 16.30 Querétaro 19.46 

Jalisco 17.47 QuerHaro 15. 52 Ja! isco 18.58 

Guerrero 17. 30 Jalisco 14.87 Chihuahua 17 .35 

Chihuahua 15 '72 Guerrero 14. 7S Guanajuato 16.83 

Guanajuato 15 .41 Chihuahua 13. 59 Chiapas 16.58 

Chiapas 14. 79 Guanajuato 13. 35 Puebla 15.66 

Puebla 13. 53 Chiapas 12.88 Michoacán 14 ,44 

)lichoacán l 2. 76 Michoacán 11.31 Durango 14. 35 

Yuca tán l 1.1S Yucatán 10.51 Coahuila 14.26 

Durango 11. 73 Durango 10.49 Tlaxcala 14 .12 

Coahuila 11. 41 Coahuila 10. 24 Yucatán 14 .04 

San Luis Potosi 11.15 San Luis Potosi 10.03 San Luis Potosi 13.88 

Tlaxcala 1 o .67 Tlaxcala 9. 64 Hidalgo 13.14 

Hidalgo 1o.02 Hidalgo 9.10 oaxaca 11.94 

Oaxaca 8 .34 Oaxaca 7. 70 Zacatecas 11. 29 

Zacatecas 8 .17 Zacatecas 7, SS Guerrero 10.00 

... .. 
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Los porcentajes de incremento de poblaci6n a nivel estatal, en ór­

dcn decreciente, se observan en la Fig.17, la cual muestra que en el período 
1960-1965 el estado que alcanza el incremento más elevado es ~léxico con 50.9 

o/oo y el cual sobrepasa el estado que le sigue, que es Quintana Roo, con un 
incremento de 37. 8'!.. El estado con rncnor porcentaje de incremento fué Zaca­
tecas, con s.1i. 

En <?l lapso comprendido entre 1965 y 1970, México sigui6 ocupando 
el primer lugar de incremento, con 37.7'!., aunque disminuy6 con respecto al 
año anterior, en un 13.2'!.; y el mínirno porcentaje de incremento lo volvió a 
tener Zacatecas con 7.1\. En este período, todos los estados disminuyeron 
su porcentaje de incremento, debido probablemente a que la población total 

de 1965 fué calculada. 

Para el período 1970-1974, el estado de ~léxico volvi6 nuevamente 
a ocupar el primer lugar con 42.0'!., siendo superior este porcentaje al de 

1965-1970 y el minimo correspondió a Guerrero con 10.oi, precedido por Za­

catecas con 11.2'!.. 

El estado que registró el máximo incremento fué México, debido 

al gran desarrollo econ6mico que presenta. Por el contrario, Zacatecas es 

un estado poco de~arrollado, por lo que su incremento es de lo más bajo, al 
igual que el estado de Guerrero, que es considerado uno de los estados más 
subdesarrollados del país. 

En la Fif. 18, se puede observar el comportamiento de los estados 
en cuanto a su incrcncnto en los períodos estudiados. 

De 1960-1965 a 1965-1970, en todos los estados de la República 

se presentó un descenso, a excepción de Puebla que tuvo un ascenso de 13.5'!. 
a Z0.8'!.. Para los períodos de 1965-1970 a 1970-1974, todos los estados as­
cendieron con respecto al período anterior, exceptuando a Guerrero, que des­

cendió a 14.7'!. a 10.0'!. y Puebla, que dcscendi6 de 20.8'!. a 15.6'!.. 

Según la Fig. 19, tres estados se encontraban en el nivel de 30.0'!. 

a 60.0b, representando los m.1.ximos incrementos en la República, siendo és-

tos los estados de Baja \.al ifornia, México y Quintana Roo. Los estados con 
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el incremcnt0 m5s bajo, fueron Oaxaca y Zacatecas, encontrándose en el ni­

vel de O a 9.9':.. 
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El resto de los estados de la República, es decir 26 y el Distri­

to Federal, se encontraron dentro del nivel de 10'!. a 29.9'!.. 

Para el período de 1965-1970, hubo un descenso general, como ya 

se explicó, y sólo el estado de ~léxico se encontró en el nivel m.1s alto 

(30.0'!. a 59.9'!.). Los estados que presentaron el mínimo porcentaje de in­

cremento (O~ a 9.9~) fueron, Hidalgo, Oaxaca, Tlaxcala y zacatecas; los 

cuatro considerados como estados subdesarrollados. 

La mayoría de los estados, es decir veintiseis y el Distrito Fe­

deral, se encontraron en el nivel de 10'!. a 29.9~. ( Fig. 20). 

Como el porcentaje de incremento ha ido aumentando cada vez más, 

ningún estado en el período de 1970-1974, se encontró r.n el nivelde O a 9.9'!.. 

Todos los estados, es <lcci r veintiocho y el Distrito Federal, estaban en el 

nivel de 10'!. a 29. 9'l., a excepción de Baja Cal iíornia, México y Quintana Roo, 

que se encontraron en el nivel de 30'!. a 59.9~. ( Fig. 22). 

V • NATALIDAD, ~1JRTALIDAD E INCREMENTO DE POBLACION A NIVEL MU-

NICIPAL. 

Al hacer el análisis a nivel JllLillicipal quedarán establecidos los 

municipios, ya sea aisla.dos, ó por ::.on:is, donde las variahlcs, n::italidad, 

rrvrta1 idad e incremento <le población,. presenten alguna 3.Jlom.:llía con rcspcc­

t:o a la tendencia general; lo que pcnnitirá investigar algunas causas de di­

cha anomalía para cont.ribuir al mejor conocimiento de los proh1cmas gcodc­

mográficos del país y que se establezcan mejores pol'íticas de poblaci6n que 

cont:rihuya11 a la soluci6n de dichos problcm.'ls~ 

Como es sabido, el factor geográfico iníluyc <lircct:3JT1Cntc en la 

evoluci6n y desarrollo de la pohlac16n; por lo que en gC"nC'rnl se mcncionru1 

las caract:crist:icas geográficas de- los estados y <le· los mtmicipios analiza­

dos. 

Para la <listrihuci6n de las tasas y porcentajes a nivel mt_n1ici-



pal, se ut:ilizaron los mismos niveles convencionales que se emplearon a nivel 

est:at:al. 

Todos los dat:os a nivel municipal, fueron vaciados en la cart:a base 

municipal a escala 1.4 000 000, elaborada en el Inst:it:ut:o de Geografía de la 
lNAM. 

Son cuat:ro mapas de t:asas de nat:alidad a nivel municipal para los 

afios de 1960, 1965, 1970 y 1974 (Figs. 22, 23, 24, 25), y ot:ros cuat:ro para 
las t:asas ele mort:alidad corrcspondient:e a los mismos afios (Figs. 26,27,28 y29). 

En cuant:o a los dat:os de porcent:aje de increment:o, fueron vaciados 
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en t:res mapas que corresponden a los períodos est:udiados, 1960-1965, 1965-1970 y 

1970-1974 (Figs. 30, 31,32). 

La localización de los municipios que registraron las tasas má.xilnas y 

mínimas de nat:alidad y mort:alidad, los máximos y mínimos porcent:ajes de increment:o 

en los años y periodos cst:udiados se reprcscnt:an en las (Figs. 33, 34 y 35). 

AGUASCALIENTFS 

Se localiza en la part:e sur de la Alt:iplanicie Mexicana. Las zonas mon­

tañosas cst:án formadas por la penet:raci6n hacia el sur de las sierras de Zacat:ecas. 

En la región oriental el terreno es menos elevado; existen lamerías y planicies de 

suave pendiente. Su clima es estcrpario, con lluvias en verano. En el estado se de­
sarrollan act:ividadcs agrícolas y ganaderas. Tiene áreas forest:ales y también posee 

industrias cxtractivas y de transfonnación. Esta integrado por nueve municipios. 

Natalidad. l...-:.1 tasa de natalidad cst.:.atal en -los cuatro a.flos estudiados, 

tiene tn1a tendencia descendente 1960, 53.4~; 1974, 43.7\; en lo que respecta a los 

municipios, las tasas de natalidad quedan distribuidas de la manera siguiente: 

Nivel al l'lil lar 

o a 19.9 

20 a 39.9 

40 a 59.9 

60 a 79.9 

Más de so 
Sin dat:o 

Total de Municipios 

1960 

1 

4 

2 

2 

!) 

1965 

6 

2 

9 

7 

9 

7 

1 

1 

9 



De la observaci6n del cuadro anterior, se ve que la tendencia 

de la tasa de natalidad se mantiene principalmente en el nivel de 40 a 59.9 
o/oo en los cuatro años. 

Los mtmicipios que presentan, en dichos años, las m.úimas y mí­

nimas tasas de natalidad son: 

Año 

1960 
1965 

1970 
1974 

"Máximos al Millar 

Jesús María (6)* con 64.5 

Tepezalá (2) con 101.5 
Cosío (1) con 102.6 

Tepezalá (2) con 81.3 

Mínimos al Millar 

San José de Gracia (3) con 21.8 

Asientos (4) con 40.5 

Asientos (4) con 39.2 
Cosío (1) con 40.2 

El Municipio de Jesús :María se localiza en el centro del estado, 

Tepezalá y Cosío en el norte. Los municipios con mínima tasa de natalidad 

se localizan en el norte del estado. 

Se hace notar que el municipio de Cosío present6 en 1970 la máxi­

ma tasa de natalidad (102.6 o/oo) y en 1974 presenta una de las más bajas 
(40 .. 2 o/oo); es decir, una diferencia de 62.4 o/oo. Probablemente tal des­

censo se deba a un error censal, ya que no existe ningl.llla causa importante, 

que lo haya provocado. 
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Es importante también hacer notar que el mtmicipio de Aguascal ien­

tes (7) donde se localiza la capital del estado, no tuvo una variaci6n de 
importancia, ya que su tasa máxima fué de 53.2 o/oo en 1965 y la mínima de 

43.1 o/oo para 1974. 

La tendencia en algt.mos mtmicipios Uc este estado es de descenso, 

en la natalidad y otros, presentan un ligero ascenso. 

~lortalidad. Durante 4 afios estudiados, el estado presenta un 

descenso en su tasa de mortalidad. En 1960 una tasa de 12.1 o/oo y en 1974 

* El número que aparece entre paréntesis después del nombre de cada mtmici­
pio qt.Jt_~ se mC"ncion.a corresponde a su 1ocn1 izaci6n en los mapas a nivel mu-

nicipal. 



llegó a tener una ta,_a de 8.3 

"ªs quedan distribuidas de la 

Nivel al Millar 

o - 4. 9 

5 - 9.9 

10 - 14.9 

15 - 19.9 

Sin dato 

Total de Municipios 

o/oo. En cuanto a los 

siguiente manera: 

1960 1965 1970 

3 5 3 

5 3 6 

--g -9- g-
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mwiicipios, las .. ta-

~ 
z 
s 
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Si se observa el cuadro anterior, se ve que en los años de 1960, 

1965 y 1970 la casi totalidad de los municipios tenian una tasa de mortali­

dad en los niveles de 5 a 9.9 o/oo y de 10 a 14.9 o/oo. Es en 1974, cuando 

se nota un descenso de la mortalidad y la mayor parte de los nrunicipios es­

tán en el nivel de 5 a 4.9 o/oo. 

Los municipios que presentan en dichos años las máximas tasas de 

mortalidad son: 

Año 

1960 

1965 

1970 

1974 

~1áximos al Millar 

Rincón de Romos (8) 13. 6 

Rincón de Romos (8) 14.4 

Rincón de Romos (8) 14 .o 
Rincón de Romos (8) 11 . 1 

Mínimos al Mi llar 

Tepezalá (2) 9.4 

Calvillo (5) 7.3 

Cosía (1) 7.9 

Jesús ~la ria (6) 4.6 

El municipio <le Rincón de Romos, se locali:;:a en el noroeste de 

su entidad y es uno <le los municipios más ricos del estado; tiene una gran 

concentración de población, lo que puede explicar que siempre haya presen­

tado la máxima tasa de mortalidad. 

El municipjo de Tcpezalá, está en el norte del estado y tiene ri­

queza minera. 

El municipio de Calvillo está localizado en la ::ona occidental 

<lcl estado e.le Aguascalicntes. 

El municipio de Cosío, es el más pohrc c..lc la entidad; sin cmbar-



go, tuvo en 1970 una haja tasa de mortalidad que pudo ser debida a que no 
se registró el número total de defunciones. 
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El municipio de Jesús ~1aría, se localiza en el centro del estado, 
y presenta la más alta tasa de mortalidad de los años estudiados. 

Incremento de Población. El estado de Aguascalientcstuvo en el 
período de 1960 a 1965 un incremento de población de 19.47t. Entre 1965 y 

1970 la población aumentó en un 16.30t y de 1970 a 1974 tuvo un incremento 
de 19.62i. 

El porcentaje de incremento de los municipio3se distribuyó de la 
siguiente manera: 

Nivel en Porcentajes 

-30 y menos 

-1 o a-29.9 

- o a- 9.9 
o a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 59.9 

60 y más 
Sin dato 

1960-1965 

2 

5 

9 

1965-1970 

2 

5 

9 

1970-1974 

3 

4 

9 

Del análisis del cuadro anterior se desprende que hubo solamente 

un municipio, Rincón de Romos (8), que siempre tuvo decremento de población. 
En los tres períodos estudiados,. la mayoría de los municipios estaban en el 

nivel de incremento de 10 a 29.9i. 

Los nrunicipios que en dichos períodos presentan los máximos y mí­

nimos porcentajes de incremento de población fueron: 

El municipio de Agunscalientes (7) presentó, durante los tres pe­
ríodos estudiados, el máximo porcentaje <le incremento de población. De 1960 

a 1965 aumentó su población en un 22.8C:.. En los pcrío<los 19bS-1970 y 1970-

1974 presentó un incremento muy similar: 18.Sci. y 18.4';.,. respectivamente. Es­

te municipio se localiza al sur lle la cnt.-ic.lad; en el se ubica la capital del 
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-estado, por lo cual se explica su incremento debido a que es el c¡ue ofrece 

mayores facilidades, tanto económicas como sociales, lo que a su vez lo con­

vierte en el principal polo de atracción de la entidad. 

El municipio Rincón de Romo (8), localizado al noreste de la en­
tidad, tuvo durante los tres períodos estudiados un decremento de su pobla­

ción; de 1960 a 1965 disminuyó en un 10. 7'l., de 1965 a 1970 bajó un 12.08':., 

y de 1970 a 1974 bajó un 13.3'l.. El caso de este municipio probablemente 

está afectado por un error censal, ya que en 1970 presentó una natalidad 
muy al ta y en ese mismo año tuvo la mínima tasa de mortalidad y, además, 

siempre presentó un decremento de población. 

BAJA CALIFORNIA 

Est:á localizado en la península de Baja California, limitando 

al norte con los Estados Unidos de América. Tiene una serie de llanuras 
occidentales y de cadenas montafiosas, con direcci6n noroeste-sureste, se­

paradas por valles y puertos de escasa altitud. Cuenta con productos agrí­

colas de riego y de temporal. Tiene también importancia la pesca y el tu­
rismo. Est:á formado por cuatro municipios. 

Natalidad. La tendencia en la tasa de natalidad estatal es de 
franco descenso (1960, 48.5 o/oc; 1974. 25.3 o/oc). En lo que respecta a 

los municipios que integran este estado, las tasas de natalidad en los 4 

años estudiados quedan distribuidas de la siguiente manera: 

Nivel al Millar 1960 

o a 19.9 
20 a 39.9 4 

40 a 59.9 4 3 4 

60 a 79.9 

Más de 80 

Sin dato 
Total de mtm.icipios 4 4 4 4 

Si se observn el cuadro anterior, se ve que la tasa de natalidad 

en los años 1960, 1965 y 1970 se 1nantuvo casi sin variación en el nivel de 



so 

40 a 59.9 o/oo; hasta 1974 se obsei;¡a un cambio importante, ya que los cua­
tro municipios que integran el estado, quedaron incluidos en el nivel de 

20 a 39.9 o/oo, lo que indica que la tendencia en todos es de descenso. 

El nrunicipio de Tijuana, es el que presenta el mayor descenso, 
ya que en 1960 tenía una tasa de 54.0 o/oo y en 1974 la tiene de 22.8 o/oo, 

lo que indica un descenso de 31.3 o/oo. 

El mwiicipio de Mcxicali, con una tasa de 45.7 o/oo, presenta 

una de 28.6 o/oo en 1974, lo que significa una diferencia de 17.1 o/oo; 
el municipio de Ensenada en 1960, tenía una tasa de 46.0 o/oo y en 1974 pre­

senta una tasa de 26.3 o/oo, o sea una diferencia de 19.7 o/oo, y el muni-
cipio de Tecate, de 52.S o/oo en 1960, registra para 1974 una tasa de 25.9 o/oo, 

o sea un descenso de 26.6 o/oo. 

La tendencia en el descenso de la natalidad en la población es 
francamente positiva, ya que representa entre un 20 y 30\ en 15 años. 

Los municipios que a continuaci6n se mencionan son lo que pre­

sen~aron la tasa de natalidad máxima o mínima, de acuerdo con el cuadro 

siguiente. 

Año MáxiTJv:>s al Millar Mínimos al Millar 
1960 Tijuana (1), 54.1 Mexicali (3), 45.7 

1965 Mexicali (3), 49.7 Teca te (2)' 39.0 

1970 Teca te (2), 40. 7 Tijuana (1), 47 .8 

1974 Mexicnli (3)' 28.ó Tijuana (1). 22.8 

La localiznci6n de los municipios de Tijuana, Tccatc y Mexicali, 

es colindado con los Estados Unidos de América y se localizan al norte del 
estado. 

El municipio <le ~fcxicali, don<lc se encuentra la capital del es­

tado, en 1965 y 1974 presentó la m.'is alta t.asa de natalidad. En el caso 
de Tijuana, que es el mtmicipio :fronterizo <le mayor importancia, presentó 

la mínima natalidad en los dos últimos años estudia<los. 

~~rtal i<la_1._!- Baja California es un estaUo que en gL"neral presen-

ta bajas tasas de mort:¡1l iclad. En 1960 tuvo tu1a ta...:,a de morTal i(Jad <le 8.3 o/oo, 
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en 1965 baj6 a 7.6 o/oo y en 1970 sube ligeramente a 8.0 o/oo. En 1974 re­

gistró una tasa de mort~lidad de 6.2 o/oo. En lo que respecta a los muni­

cipios que integran este estado, las tasas de mortalidad en los cuatro afios 

estudiados, quedan distribuidos de la siguiente manera: 

Nivel al Jl.ti.l lar 1960 1965 1970 1974 
o - 4.9 

5 - 9.9 3 4 4 4 
10 - 14.9 

15 - 19.9 
Sin dato 

Total de Municipios 4 4 4 4 

Al analizar el cuadro anterior, se puede ver que la tendencia 

de los municipios de este estado es muy constante. En 1960 hubo un solo 
municipio en el nivel de 10 a 14.9 o/oo. En los afies de 1965, 1970 y 1974, 
la totalidad de los nn.micipios de este estado quedaron en el nivel de 5 a 

9.9 o/oo. 

Los municipios que presentaron las máximas y mínimas tasas de 

mortalidad en dichos afies fueron: 

~ Máximos al Millar Mínimos al Millar 

1960 Teca te (2), 10.5 Ensenada (4), 7.4 

1965 Tijuana e 1) , 8.0 Teca te (2), 7.3 

1970 Tijuana e 1) , 8.6 Teca te (2), 6.5 
1974 Tijuana (1), 6.7 Teca te (2) , 5.5 

Se observa que la diferencia de tasas en los máximos y mínimos 

es muy poca,. lo que viene a confirmar la tendencia rn1ifonne presentada 

por Baja California durante los afies estudiados. 

El mtmicipio de Tecate, localizado al norte del estado,. presen­

ta en 1960 la mayor tasa de mortalidad estatal, sin embargo, después su 

tasa disminuye y en 1974 llega a tener S.S o/oo. Este mismo municipio 
tiene lns m'inünas tasas <le mortalidad en los años <le 1965, 1970 )' 1974. 

1 
;! 

~· 



El municipio dc_Tijuana, situado en la frontera con Estados Uni­

dos, tuvo en 1965, 1970 y 1974 las máximas tasas de mortalidad, hecho en 

parte explicable debido a que la ciudad locaiizada en este municipio lle­
gan constantemente personas de toda la República con la esperanza de po­

der cruzar para el vecino país; las cuales carecen tota1mcnte de medios 

económicos·quc les pcnnitan atender su salud, además de que las condicio­
nes higiénicas de los lugares que temporalmente habitan son suma.mente de­
ficientes y todo esto cst5 aunado al hecho de que no cuentan con ningún 
servicio de seguridad social. 

El nnmicipio de Ensenada, es el de mayor extensi6n de su enti­

dad y present6 en 1960 la mínima tasa de mortalidad. Posteriormente si­

gue bajando su tasa de mortalidad; en 1965 registr6 una tasa de 7.8 o/oo. 
En 1970 hubo un pequeño ascenso y en 1974 tuvo una tasa de mortalidad de 

6.6 o/oo. 
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Incremento de Poblaci6n. Este estado presenta en general un alto 

incremento de poblaci6n. En el período de 1960 a 1965 tuvo un 33.67\ de au­

mento. Entre 1965 y 1970 creci6 un 25.19i. De 1970 a 1974 registr6 un in­
cremento de 30.07i. 

Las características de este estado en general, son propias de un 

país subdesarrollado como es el caso de ~léxico, ya que presenta una natali­
dad muy alta, la mortalidad es de las más bajas de la República, esto auna­

do a la elevadísima inmigración hacia la ciudad de Tijuana, que recibe cons­
tantemente migrantcs de toda la República, lo que dá como resultado un alto 

incremento de población. 

Como lo demuestra el total de población 1960, 520,165 que aumen­

t6 a 1.132,133 en 1974. 

Los municipios de Baja California presentan un porcentaje de in­
cremento distribuido de la siguiente manera: 



Nivel de Porcentaje 

- 30 y menos 

- 10 a -29.9 

o a - 9.9 

o a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 59.9 

60 y m.'is 

Sin dato 

Total 

1960-1965 

1 

3 

4 

1965-Í970 

2 

2 

4 

1970-1974 

2 

2 

4 

Como se puede apreciar, analizando el cuadro anterior, todos 

los municipios de este estado, están en los niveles de 10 a 29.9\ y de 

30 a 79.9t, no hubo ningún descenso de poblaci6n. 

Los municipios que presentaron los máximos y minimos porcen­

tajes de increrrento de población en estos períodos fueron: 

Período Máximos Porcentajes Mínimos Porcentajes 

1960-1965 Teca te (2), 60.2 'Mexicali (3), 20.4 

1965-1970 Teca te (2)' 37.5 Mexicali (3), 16.9 

1970-1974 Teca te (2), 42.9 Mexicali (3). 16.7 

El municipio de Tecate (2) presentó en los tres períodos estu­

diados el máximo porcentaje de incremento. 

BAJA CALIFOR."'HA SUR 
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Se localiza en la porción sur de la península de Baja California. 

Tiene una llanura occidental y sistema montafioso principal que forma parte 

de la estructura general de la península. Su clima es en general cálido, 

seco y extrenDso. El turismo representa un renglón de importancia en la 

economía del estado. Esta formado por siete municipios. 

Natal i<lad. La tendencia general en la tasa de natalidad en este 

estado, es de franco descenso 1960, 42.5 o/oo; 1974, 33.5 o/oo. 



En lo que rcspe~ta a las tasas de natalidad a nivel nn..micipal, 

éstas quedan distribuidas de la manera siguiente en los cuatro años estu­

diados: 

Nivel al Millar 

o a 19.9 
20 a 39.9 

40 a 59.9 

60 a 79.9 

Más de 80 
Sin dato 

Total de Jl.h.micipios 

4 

_l 
7 

6 

7 

1970 

6 

7 

1974 

2 

~ 
7 

De siete municipios estudiados, únicamente Comondú (2), locali­

zado al centro-norte del estado, presenta un descenso importante en la ta­
sa de natalidad entre 1960 y 1970, 16.6 o/oc y 47.4 o/oo, respectivamente, 

para volver a descender rápidamente en 1974 a 28.4 o/oo. El ascenso ob­

servado entre 1960 y 1970 puede deberse al auge que la industria pesquera 
tiene en dicha región, aunado al desarrollo de la agricultura por riego. 

En el año 1973, los municipios de San Antonio (4), Todos Santos 
(5), San José del Cabo (7) y Santiago (6) se integraron al Jlllmicipio de 
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la Paz, por lo que tales datos en 1974 quedan incluidos en dicho JlllIDicipio, 

lo cual motivó que ta1 rntmicipio, siempre de una tendencia ascendente, se 
vió aumentada para el año 1974. 

Los municipios que en el estado presentan las máximas y mínimas 
tasas de natalidad en los cuatro años estudiados son: 

Año Máximos al Mil lar Mínimos al Millar 

1960 Mulege (1) 54.7 Comondú (12) 17.6 

1965 Todos 53Jltos (5) 51. 2 Mulegé (1) 38.8 

1970 Todos Santos (5) 54.6 Mulegé (1) 33.6 
1974 La Paz (3) 51. 5 Comondú (2) 28.4 

Los municipios de Comondú y Mulegé, localizados al norte de la 

entidad, de acuerdo con los <latos proporcionados para 1974, presentan la 



tendencia de descenso más importante en el estado. 

:M:>rtalidad. El estado de Baja California Sur, tiene en el pe­

ríodo estudiado una tendencia descendente; para 1960 la tasa de mortali­

dad fué de 7.8 o/oo, y para 1974 fué de 6.6 o/oo. En el afio de 1970, la 
tasa de mort:alidad fué inferior, ya que prcsent6 6.4 o/oo. Este estado 
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ha presentado una tasa de mortalidad baja a t:ravés de todo el período. Es 
un estado que t:iene un alto procentaje de población dedicado a las activi­
dades terciarias, lo que muest:ra que el turismo y también la industria pes­

quera y extractiva lo sitúan como un estado con cierto desarrollo, donde 
las condiciones rurales propiarrente dichas no son muy características y los 

servicios médico-asistenciales con que cuenta satisfacen la demanda de salu­
bridad. 

La mortalidad en los ml.Ulicipios se dist:ribuye =niveles de la 
siguiente manera: 

Niveles al Millar 

o a 4.9 

5 a 9.9 

10 a 14.9 
15 a 19.9 

Más de 20 
Sin dat:o 
Total 

1960 
] 

5 

7 

7 

7 

1970 

3 

4 

7 
~ 

7 

El cuadro anterior muestra que todos los municipios se encuen­

tran si~mpre en los niveles inferiores a 10 o/oo, a excepción de La Paz 

en 1970 y en 1974; en éste último afio es explicable po~ la integraci6n de 
1os cuatro municipios antes mencionados, además de ser el ml.micipio con 

mayor número de habitantes y de ubicarse allí la capital de estado. 

Los Tmmicipios que presentan las tasas de mortalidad máximas y 

minimas en los cuatro ~~os fueron los siguientes: 



~ 
1960 

1965 

1970 

1974 

Máximas al :Millar 

La Paz (3), 10.6 

La Paz (3), 8.3 

S::in José del Cabo (7), 8.7 

La Paz (3), 10.4 

Minimas al Millar 

Comondú (2), 3.2 

Jl.luleg6 (1), 6. 1 

Comondú (2), 4.1 

Comondú (2), 4.8 
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Los municipios de ~lulegé (1) y Comndú (2), localizados al norte 

del estado, presentaron las tasas de mortalidad más bajas; son mt.micipios 

con gran riqueza pesquera. ~lulegé es un territorio desértico donde a pros­

perado la palma datilera y además explota cohre; Comondú tiene riqueza pes­

quera y turística. 

Los municipios que presentaron las máximas tasas de mortalidad 
fueron La Paz y San José del Cabo, en 1970. San José del Cabo es una de 

las zonas rrcjor cultivadas de la península; en cuanto a La Paz, donde se 

ubica la c~pital de la entidad, en tres años alcanz6 la tasa de TOClrtalidad 

más alta~ sus actividades pesqt~ras y comerciales tienen gran importancia 
y debido al turismo, un alto porcentaje de la población se dedica a las ac­

tividades tercearias. 

Incremento de Población. Este estado tiene un porcentaje de in­

cremento descendente, ya que en 1960-1965 tuvo 28.6%, en 1965-1970 fué 22.1% 

y para el peíodo de 1970-1974 fué de 20.2%; esto no quiere decir que lapo­
blación haya disminuído, sino que el porcentaje con que se incrementa es 

más lento; esto puede verse con el dato de población total, ya que para 

1960, fué de 81 ,594 habitantes y para 1970 la población total era de 153,892. 

El incremento de poblaci6n se encuentra distribuido de la siguien­

te manera, en los diferentes niveles: 

Nivel en Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 
-30 y menos 1 
-10 a -29.9 
- o a - 9.9 

o a 9.9 1 
10 a 29.9 3 4 3 
30 a 59.9 2 
60 y más 
Sin dato 

Total de ?>-ftn1icipios 7 7 7 

: ··~ 

.. ;._ 
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En el estado, dos municipios tienen un decremento expresado de 

la siguiente manera: San José del Cabo (7) -42.7i en el afio de 1974, debi­
do posiblemente a que en 1973 pasó a ser parte del municipio de La Paz,(3), 

por lo que este dato no es comparable con los afias anteriores. En el caso 
del municipio de San Antonio (4), en los tres afias presentó un decremento. 

El resto de 1os municipios tiene \.D'l incremento que va desde 3.0\ 

hasta 51. O'!.. 

Los municipios que presentan los máximos y mínimos porcentajes 
de incremento en eJ estado son: 

Afio Máximos Porcentajes Mínimos Porcentajes 

1960-1965 Comondú (2), 51. o San .Antonio (4). -3.0 

1965-1970 Comondú (2), 33.7 San Antonio (4), -3. 2 

1970-1974 Comondú (2), 37. o San José del Cabo (7) -42. 7 

El municipio que en los tres períodos tuvo el máximo porcenta­
je fué Comondú, que cuenta con distritos de riego, además de su riqueza 

pesquera y turística. 

El municipio de San Antonio, en los tres períodos presentó decre­
mento; el municipio de San José del Cabo presentó el mayor decremento en 

el estado, porque como ya se explicó, pasó a formar parte del municipio 
de La Paz. 

CAMPECHE 

Está localizado en la zona oeste de la Península de Yucat:án. Es 
t.ma planicie con lamerías y pequeñas depresiones que íonnan ondulaciones 

de escasa altura. Su clima es caliente todo el año, con régimen de llu­

vias en verano y principios de otofio; Se dedica a la agricultura, ganade­

ría y a la silvicultura; tlcnc algunas empacadoras de pescados y mariscos, 

industria madercra 9 del calzado, azucarera y embotelladoras. Está integra­

do por ocho municipios. 

Natalic.J,~~-· La tendencia en 1a tasa de• natali<l:id estatal es de 

descenso y en lo que respecta a dicha tnsn a ni.vcl mtu1icip;tl ~ se distribu-
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ye por niveles en la sigu~cntc manera: 

Nivel al Millar 1960 1965 lQZQ 1974 

o a 19.9 

20 a 39.9 z 7 

40 a 59.9 8 6 8 

60 a 79.9 

80 ó más 
Sin dato 

Total de Mtmicipios 8 8 8 8 

A pesar de que en este estado la tendencia general es de descen­

so, éste no es muy notable; las mayores cifras al respecto corresponden a 
Carmen, 1960, 56.1 o/oo; 1974, 36.1 o/oo. Palizada, 53.6 o/oo en 1960, 

30.2 o/oo en 1974 y Campeche 46.8 o/oo en 1960 y 31.1 o/oo en 1974. 

Los municipios de Calkiní y Hecelchakán, básicamente de pobla­

ción indígena. mantuvieron su tasa de natalidad alta, siendo excepcional 

el caso de Tenabo, también de abundante población indígena, cuya tasa de 

natalidad si descendió notablemente de 54.6 o/oo en 1960 a 39.1 o/oo en 
1974. Pero si solo se considera el dato de 1970, la tasa alta en Tenabo 
se conservó. 

El municipio de Campeche, donde se localiza la capital del es­
tado, si ofrece \ID descenso importante. 

Los municipios que presentan las tasas de natalidad máximos y 
mínimos en el estado, en los cuatro años considerados, son: 

Año ~1áxim.."1S al Millar Mínimas al Millar 
1960 C:i.nncn (7). 56.1 Calkiní ( 1) • 40.9 

1965 Tenabo (3), 51. 6 Calkiní (1). 35.8 

1970 Hecelchakán (2), 56.2 Campeche (4). 40.6 

1974 Hecelchakán (2), 42.5 Palizada (8), 30.2 

Locali::ándose Calkiní (1), Hecelchakán (2), Tcnabo (3) y Campe-

che (4) en el norte del estado. 

mo. 

Carmen (7) y Palizada (8) al oeste del mis-
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Mortalidad. La tasa de mortalidad durante los cuatro años estu­
diados, presenta una tendencia descendente. En 1960 tuvo una tasa de 48.1 
o/oo, y en 1965, 44.1 o/oo. Para 1970 presentó un leve ascenso a 46.0 o/oo 
y en 1974 la mortalidad disminuyó a 34.7 o/oo. 

Los municipios de este estado distribuyen su tasa de mortalidad 
en los siguientes niveles: 

Nivel al Millar ~ 1965 :!2Z.Q. 1974 
o - 4.9 2 4 
5 - 9.9 5 6 5 4 

10 -14.9 3 1 
15 -19.9 

Sin dato 

Total de Municipios 8 8 8 8 

Si se observa el cuadro anterior, se ve que las tasas de morta­

lidad tienden a ser más bajas. En 1960 las tasas están en los niveles de 
5 a 14.9 o/oo y ya para 1974 la totalidad de los municipios están en los 
dos niveles más bajos de mortalidad. 

Los municipios que registraron las máximas y mínimas tasas de morta­
lidad fueron: 

Afio Máximas al Millar Mínimas al Millar 
1960 Carmen (7). 12.5 Tcnabo (3)' 5.9 
1965 Palizada (8). 10.0 Tenabo (3), 5.3 

1970 Palizada (8)' 12.3 Champot6n (6), 3.5 
1974 Palizada (8)' 9.8 Tenabo (3). 1.6 

El municipio de Carmen está localizado en el oeste del estado, 
posee una gran riqueza agrícola y tiene una baja densidad de población. 

Este municipio presentó en 1960 la máxima tasa de mortalidad en los cua­

tro años estudiados. 

El municipio <le Palizack, se localiza al suroeste del estado y 

presentó en los años 19ü5, 1970 y 1974 la máxima tasa de mortalidad estatal. 
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El municipio de Tenabo está en el norte de la entidad y tuvo en 

los años de 1960, 1965 y Í974, las tasas más bajas de mortalidad. 

El municipio de Olampotón se encuentra localizado en el Golfo 
de ~léxico y presentó en 1970 t.ma tasa de mortalidad de 3.5 o/oo. 

Incremento de Población. El estado de Campeche tuvo en el perío­
do de 1960 a 1965, t.m porcentaje de incremento de población de 24.77, de 

1965 a 1970 su población aumentó en t.m 19.B5i y entre 1970 y 1974 tuvo un 

22.91i de incremento. 

Los municipios de este estado tuvieron porcentajes de incremento 

que se distribuyen de la siguiente manera: 

Nivel en Porcentaje 

-30 y menos 
-10 a -29.9 

O a - 9.9 
O a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 59.9 
60 y más 

Sin dato 
Total de Mi.micipios 

1960-1965 

3 

3 

2 

8 

1965-1970 

2 

4 

8 

1970-1974 

3 

8 

Si se observa el cuadro anterior> se ve que solarrente un muni­
cipio, Calkiní, disminuyó su población y 1ué en el período de 1965 a 1970. 

La mayoría de los municipios se encuentran en los niveles de O a 29.9i du­
rante los tres períodos estudiados. 

Los municipios que obtuvieron los máximos y míni.Joc>s porcenta­

jes de incremento de población, en los tres períodos estudiados fueron: 

Período Máxi.I'.los Porcentajes Mínimos Porcentajes 

1960-1965 Cannen (7). 43.9 Hecelchakán (2) • 2.5 
1965-1970 Carmen (7), 30.5 Calkin'i ( 1). 8.3 

1970-1974 Cannen (7). 33.0 Hecelchakán (2). 2.27 
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El mtmicipio de Hecclchakán, se localiza al norte del estado y 

tiene tm alto porcentaje de poblaci6n hablante de lengua indígena. 

CDAHUILA DE ZARAOOZA 

Está situado en el noreste de la Altiplanicie ~lexicana y parte 

norte de la Sierra ~ndre Oriental. Tiene tma serie de cadenas montaiiosas 

aisladas que forman parte de la Sierra Madre Oriental. Su clima es predo-

minante desértico, con 1luvias escasas durante el verano, y temperaturas 

extremosas. 

Cuenta con agricultura de temporal y de riego, así como con va­

rias regiones ganaderas. Hay también algtmas industrias extractivas y de 

transfonnaci6n. Está formado por treinta y ocho mtmicipios. 

Natalidad. En este estado, la tendencia en la tasa de natalidad 

también es de descenso 1950, 50.1 o/oo; 1974, 35.7 o/oo. 

Los niveles para los aJ'\os estudiados son los siguientes: 

Nivel al Millar ~ 1965 .:!il.lQ. 1974 

o - 19.9 l 

20 - 39.9 4 6 11 32 

40 - 59.9 30 27 24 s 
60 - 79 3 3 2 
Más de 80 

Sin dato 

Total de Municipios 38 38 38 38 

En el año 1960, diecisiete mimicipios tenían tma tasa de natali­

dad superior al SO o/oo, destacando entre las más altas,Castaftos con 60.9 

o/oo, Jiménez con 65.4 o/oo, Nadadores con 59.4 o/oo, San Buenaventura con 

57.0 o/oo y Viesca con 64.4 o/oo. Para el aJ'\o de 1974 ninguno de los trein­

ta y ocho municipios alcanz6 una tasa mayor de SO o/oo; en este afio, las ta­

sas más al t.as correspondieron a Fri'.mcisco I. 'Jl.hdero, 43.6 o/oo; Matam::>ros, 

47.0 o/oo y San Juan de Sabinas, 45.0 o/oo. Hubo descensos notables corro 
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el de Sierra Mojada, que de 52.4 o/oocn 1960 dcscen.lió a 19.6 o/oo en 1964. 

Probablemente, debido a la decadencia de la actividad minera en la región. 

El caso de Sabinas, que registró para 1960 una tasa de natali­
dad de 4.3 o/oo, puede ser un error censal, ya que en esta región siempre 

ha habido una regular cantidad de habitantes, debido a que en ella hay ex­

plotación minera en Cloete y además cuenta con ganad<;ria próspera. El e­
rror censal queda de manifiesto al observar las tasas de natalidad de los 
tres siguientes años: 46.8 o/oo, :'>6.5 o/oo y 31. 7 o/oo para los afios 1965, 

1970 y 1974 respectivamente. 

Los municipios que presentan las máximas y mínimas tasas de na­

talidad son: 

Año 

1960 

1965 

1970 
1974 

Jl.láximas al Millar 
Jimcnez (2), 65.4 

Guerrero (22), 22.0 

Lamadrid (13), 90.5 
San Pedro (34), 45.0 

"línimas al Millar 
Sabinas (20),4.3 

Abasolo (24), 16.9 

Abasolo (24), 29.5 
Sierra l''bjada (10), 19.6 

Jiménez~ Sabinas y Guerrero se localizan en el noroeste del es­

tado; Abasolo y Lamadrid al centro; Sierra l'lojada y San Pedro al oeste. 

Jl.'brtalidad. El estado de Coahuila, presentó en 1960 una tasa de 
mortalidad de 9.8 o/oo y en 1965 bajó a 8.8 o/oo. En 1970 hubo un ascenso 

en la tasa <le mortalüi.-id, llegando a 10.4 o/oo; en 1974 se nota un descen­
so importante, la tasa fué de 7.5 o/oo. 

Las tasas de mortalidad de los municipios del estado quedan dis­

tribuidas como sigue en los diferentes niveles: 

Nivel al Millar 1960 ~ 1970 ~ 
o - 4.9 4 4 2 4 
5 - 9.9 25 26 24 31 

10 - 14.9 9 8 12 2 
15 - 19.9 
Sin dato 

Total de Municipios 38 38 38 38 
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Si se observa el cuadro anterior, se ve que la mayoría de los 

municipios durante los afios estudiados están en el nivel de 5 a 9.9 o/oc. 
Los afies 1960, 1965 y 1970 presentan una distribución de sus municipios muy 

semejante. Es en 1974 cuando se nota que la tasa de mortalidad baja. 

Los municipios que presentaron las máximas y mínimas tasas de 
mortalidad fueron: 

~ Máximas al Millar Mínimas al Millar 
1960 Acuña ( 1)' 12.7 Hidalgo (23)' 1.9 
1965 Escobe do ( 16)' 11. 7 Piedras Negras (3)' 1.8 
1970 Sabinas (20)' 14.6 Oc ampo (9)' 2.9 
1974 Candela (27)' 15.2 Oc ampo (9) ' 2.6 

Los municipios de Acufia y Sabinas se localizan al norte de la 
entidad. El municipio de Escobedo etapa en el centro y tiene yacimientos 
de carb6n. Los municipios de Candela e Hidalgo se encuentran en el este. 

Los municipios de Piedas Negras y Ocampo se localizan en el noreste y noro­
es~e respectivamente. 

lncreITento de Población. Este estado presenta de 1960 a 1965 un 

porcentaje de incre"'°'nto de 11.41\. Entre 1965 y 1970 su incremento fué 

de 10.24i. En el período de 1970 a 1974 sube el.porcentaje de incremento 

estatal a 14.26\. Los niveles de porcentajes de incremento de los muni­
cipios de la entidad, quedan distribuidos de la siguiente manera: 

Nivel de Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 

10 a -29.9 3 3 3 
o a - 9.9 6 7 6 

o a 9.9 17 17 18 
10 a 29.9 10 11 9 
30 a 79.9 2 2 
80 y mlis 
Sin dato 

Total de l'-'lunicipios 38 38" 38 



ne la observación del cuadro anterior, se desprende quc, du­

rante los tres períodos estudiados, buho municipios q\J(> disminuyeron su 

población. La mayor parte de los municipios presentaron un incremento 

de su población entre un O y 9.9~. 

·Los municipios que presentaron los máximos y mínimos porcen­

tajes de incrcrrcnto de poblnci6n fueron: 

Período ~15.ximos Porcentajes Mínimos Porcentajes 

1960-1965 Monclova (26). 40.46 Hidalgo (23). 20.24 

1965-1970 M::mclova (26). 28.81 Hidalgo (23). 25.33 

1970-1974 Piedras Negras (3). 65.09 Hidalgo (23). 20.84 

El municipio de Piedras Negras, localizado al norte, presentó 

en el período 1970-1974 el mayor porcentaje de incremento de población, 
debido a 4uc es frontera con los Estados Unidos de América y en él han 

aumentado las actividades de comercios y servicios. 

b4 

El municipio de 1'-1onclova, que se encuentra al centro del esta­

do; presentó un alto porcentaje de incremento de su población, debido a 

las instalaciones de Altos Hornos de México que han atraído a un gran nú­

mero de personas. 

El municipio de Hidalgo, se localiza al este, y siempre presen­

tó un decremento de su población debido a su aislamiento. 

OJLJMA 

Se localiza en las laderas australes del volcán de Colima, y en 

la llanura costera del Oceano Pacífico. Su relieve montañoso cubre el o­

este, el norte y parte del este de la entidad. 

Su clima es cálido, subhLDrcdo, exceptuando en la sierra. Tiene 

agricultura de t<:>mpornl y de riego. La pesca y la explotación forestal son 
de importancia. Poseyendo 1mo de los yacimientos de fierro m.1s ricos <lel 

país en Peña Colorad..1. Está integrado por diez mLU1icipios. 



Natalidad. La tendencia en la tasa de natalidad estatal es de 
descenso, (1960, 48.7 o/oo; 1974, 33.1 o/oo). En lo que se refiere a las 

tasas de natalidad a nivel municipal, el descenso más iJtlportante corres­

pondió a Villa de Alvarez (4) (65.ó o/oo en 1960; 46.0 0/00 en 1974), ya 
que los demás nrunicipios presentan descensos bastante moderados. 

En el siguente cuadro se muestran los niveles ocupados por los 
diferentes municipios en el período estudiado: 

Nivel al Millar .!2§.Q_ ~ .!2ZQ. 1974 

o a 19.9 

20 a 39.9 1 6 

40 a 59.9 7 7 10 3 

60 a 79.9 1 

80 y más 

Sin dato __ 1 __ 1 _1_ 

Total de Municipios 10 10 10 10 

Entre los años 1960 y 1965, la variación de la tasa de natalidad 
fué· mínima y algunos municipios tuvieron tm ascenso de ciert~ importanCi~, 

Coquimatlán (3), de 43.7 o/oo a 54.0 o/oo; lxtlahuacán (8), 43.3 o/oo a 

51.4 o/oo; Manzanillo (1), de 50.8 o/oo a 59.5 o/oo y Villa de Alvarez 

(4), de 65.6 o/oo a 79.7 o/oo. 

Para los dos siguientes años, 1970 y 1974, la tendencia general 
fué de descenso, excepto en los municipios de Cuauht:émoc (6), Minatit:1án 
(2) y Tecom.'.in (9), que presentaron un ligero ascenso en e1 año 1970 y pa­

ra 1974 la tendencia general de todos los municipios es de descenso. 

En el cuadro siguiente pueden apreciarse las tasas de natalidad 

máximas y mínimas correspondientes a los ml..lllicipios del estado en los años 

estudiados: 

Año MtLximas al Millar Mínimas al Mil lar 

1960 Villa de Alvarez (4), 65.ó Minatitl1in (2). 36.S 

1965 Villa de Alvarez (4), 79. 7 Mina ti t:lán (2), 39.4 

1970 Villa ele Alvarcz (4), 57.4 Ixtlahu."lcán (8), 40. 1 
1974 Villa de Alvarez (4), 46.0 Colima (7) 30.0 

Tccomán (9) 
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Minatitlán y Vi_lla de .l\lvarez, se localizan en el norte del es­

tado; Colima, Tccomá.n e lxtlahuacán en el extremo este. 

El nn.micipio donde se localiza la capital de estado es Colima, 
uno de los municipios que presenta la más baja natalidad en 1974. 

~brtalidad. Este estado tiene en el período estudiado una ten­
dencia descend~nte en sus tasas de mortalidad estatal. 

Para 1960 la tasa fué de 12.6 o/oo y para 1974 descendió a 8.4 
o/oo. 

Las tasas de mortalidad de los municipios se distribuyen en los 

diferentes niveles de la manera siguiente: 

Nivel al Millar 1960 1965 1970 1974 

o a 4.9 

5 a 9.9 4 4 6 8 
10 a 19.9 5 4 4 
20 y más 
Sin dato _l 1 _! 

Total de Municipios 10 10 10 10 

Casi todos los municipios se encontraron en los 4 años en los 
niveles de 5 a 9.9 o/oo y de 10 a 14.9 o/oo. Para los afios 1970 y 1974, 
el nivel predominante fué el de 5 a 9.9 o/oo. nuevamente mostrando un des­

censo g~neral. 

Los municipios que presentaron las mfiximas y mínimas tasas de 
mortalidad durante los años estudiados fueron: 

Año M1.ximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Vill.a de Alvarcz (4) 14.7 lxtlahuacán (8), 7. 1 

1965 Tecomrm (9), 14.4 lxtlahuacán (8). 5.2 
1970 Manzanillo (1), 11.6 1xtlahuacán (8) , 5.2 
1974 Manzanil lo (1),13.3 Coquimatlán (3), 5.4 
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Villa de Alvarez se localiza en el nort:e, su cabecera est:á uni­

da a la ciudad de Colima, por lo que queda inclufda en su área :met:ropoli­

t:ana, y aunque en 1960 present:6 la máxima natalidad, est:a fué descendien­

do hasta que en 1974 alcanz6 una tasa de 8.0 o/oo. 

El ·municipio de Tccomán, localizado en la cost:a del Océano Pa­
cífico del est:ado, t:ienc salinas y fábricas Je product:os aliment:icios. Su 

~rt:alidad dcscendi6 hasta que, en 1974, alcanz6 la de 7.8 o/oo. 

~1.a.nzanillo, localizado en la costa sur del estado, tiene rique-

zas agricolas, 

to de al tura. 

su concrcio es nruy activo, debido a que su cabecera es puer­

La industria turística comienza a dcsarro1larse. Es el mu-

nicipio que ha conservado la tasa de mortalid..~d más elevada, ya que en 1960 

tuvo 14.6 o/oo y para 1974 solo descendi6 a 13.3 o/oo. Además de ser un cen­

tro de at:racci6n, concent:ra a un import:ante núcleo de poblaci6n, lo que pue­
de ocasionar que el número de deñmciones sea registrado con mayor exacti­

tud. 

De los mt..micipios qtr presentan la mínima tasa de rrortalidad, 

Ixtlahuacán present:ó est:e nivel de tasa en tres ai\.os. Localizado en la 
zona este del estado, zona montafiosa, por lo que es \.m nrunicipio con poco 

desarrollo; puede ser que las defunciones no sean debidament:e registradas, 
por lo que sus t:asas de mort:alidad sean bajas. 

Coquimatlán, en el centro del estado, tiene agricultura con sis­

tema de riego. Su mortalidad ha sido baja, solo en 1970 aumentó a 9.0 o/oo. 

La capit:al del estado, Colima, se localiza en el municipio del 
misnD nombre, situa.do en la zona roontafiosa. La mortalidad está represen­

tada por tasas altas; de 13.2 o/oo en 1960 hast:a 9.2 o/oo en 1974. 

Los municipios localizados en la zona cst:e del est:ado, donde las 
concentraciones de pob1aci6n son mayores, presentan las tasas de rrortalidad 

más alt:as en el estado. 

Incrcmcnt:o de Población. Esta variable en el estado ha conserva­

do sus mismos nivc1es, ya que en el período de 1960-19(15 el porcentaje de 
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incremc:-nt:o fué dc 23.3~., bajando en el período de 1965-1970 a 18.9'!., y en 
1970-1974 subiendo a 23.6~; esto indica que el creciente desarrollo en el 

estado explica el incremento de poblaci6n. 

Los porcentajes de poblaci6n en el estado se distribuyen en los 

diferen~es.niveles de la siguiente manera: 

Nivel de Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

-30 y menos 
-10 a -29.9 

o a - 9.9 

o a 9.9 3 3 3 

10 a 29.9 4 5 5 

30 a 59.9 2 1 
60 y más 
Sin dato _j_ _j_ _l 

Total de Jl.11..micipios 10 10 10 

Si se observa el cuandro anterior, ningún municipio tuvo un de­

cremento de poblaci6n. 

El mínimo porcentaje de incremento que se present6 en los tres 
períodos fué de 3.9'!. en 1974, y el máximo de 42.9\ en 1960. El nivel con 

mayor número de municipios fué el de 10 a 29.9\. 

Los municipios que presentaron los máximos y mínimos porcenta­

jes de incremento fueron: 

Período Máximos Porcentajes Míninns Porcentajes 

1960-1965 Tecom.._~ (9), 42.9 Comnla (5). 4.4 
1965-1970 Tccomán (9), 30.0 Coma la (5), 4.2 

1970-1974 Tccomán (9), 32.3 Coma la (5), 3.9 

El mtmicipio e.le Tccomán, localizado en la zona maritima del es­

tado, debe su incremento a la instalación de dcspepitadoras de algodón, 

fábricas de accitc~,cítrjcos csccncinlcs, y ele pro<luctos ali.mC"nticios. 

Siempre presentó el procentajc de incremento más alto. 
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El municipio que present6 el mínimo porcentaje de incremento fué 

Comai"a, que se localiza en las laderas meridionales del Volcán de Fuego. Se 

comunica con la ciudad de Colima s6lo por un camino vecinal. Lo que mues­
tra que es un municipio no desarrollado, dedicado básicamente a la agricul­

tura de cultivos tropicales, café, maíz y frijol. Esto comprueba que el in­

cremento de población está íntim."tmCnte relacionado al desarrollo económico. 

El municipio de Colima, donde se ubica la capital del estado, tie­
ne una tendencia descendente en cuanto a porcentaje de incremento, ya que 

para 1969-1965 fué de 14.7~. A pesar de que la ciudad de Colima es la capi­

tal, no tiene un porcentaje elevado y creciente de población. 

Los municipios de Tecomán y Villa de Alvare:z. (4), son los que 
presentan los porcentajes de incremento más altos. El municipio de Villa 

de A1varez, que es considerado como parte de la zona metropolitana de Co­

lima, capital del estado, por lo que es parte de la zona de crecimiento de 

la capital, tanto poblacional como económicamente. 

Q-lIAf>.AS 

Se localiza en la región del sureste y parte del Istmo de Tehuan­

tepec ,limita con la República de l.uatcemala. 

Tiene dos zonas montañosas principales: l3s montanas del norte 

y .la Sierra Madre del Sur, en Chiapas. Su clima es caliente en las zonas 
bajas y templado en las mesetas y en las montnñas, presenta lluvias en ve­

rano. 

Tiene plantas hidroeléctricas importantes; la agricultura y ga­
nadería son determinantes para la economía de la entidad. Está integrada 

por ciento once mtm.icipios. 

Natalidad. La tasa estatal sigue la tendencia general de des­
censo, lentamente primero y más rápido en 1970 y 1974 (1960, 42.2 o/oo; 
1965, 41.4 o/oo; 1970, 38.7 o/oo y 1974, 27.9 o/oo). 

La tasa de natalida<l en este estado, en 1960, a nivel ml.Dlicipal 

presenta grandes contrastes como 1o demuestra el hecho de que hay dieciseis 
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municipios con tasa de natalidad de 55 o/oo ó más y doce municipios en 

donde la tasa es inferior a ZO o/oo. Estas discrepancias pueden deberse, 

sobre todo, en los municipios que presentan una tasa muy baja, la mayoría 
de ellos de elevada poblaci6n indígena 6 de localización en la selva, a 
que los nacimientos no son registrados, pués el resto de municipios regis­

tran tasas· en su mayoría del 35 o/oo 6 más. Entre las más bajas pueden ci­

tarse Chalchihuitán (45) 2.7 o/oo, Chamula (62) 6.0 o/oo, ~litontic (53) 3.8 
o/oo, Tenejapa (52) 3.8 o/oo. 

Entre los municipios con más alta tasa de natalidad pueden men­

cionarse a Huehuetán (95) 60.5 o/oo, Jiquipila (35) 60.1 o/oo, ~lazatepec 
(88) 63.7 o/oo y Pijijiapan (74) 63.3 o/oo. 

La evolución de la tasa de natalidad en los municipios, en los 
cuatro afies estudiados, es la siguiente: 

Nivel al Millar 1960 1965 1970 1974 

o a 19.9 12 12 8 21 
20 a 39.9 35 28 43 58 
40 a 59.9 58 62 53 27 
60 a 79.!J 6 8 4 2 
80 y más 
Sin dato 2 __ 2 

Total de Municipios 111 111 111 111 

Al observar el cuadro anteriorJ se ve que para los afias de 1965 

a 1970, las variaciones en los niveles íucron mínimas; incluso en alguno 

de ellos aumentaron y es sólo hasta 1974, cuando se aprecia un descenso 
de cierta importancia en las tasas de natalidad, sobre todo en las muy al­
tas. 

El siguiente cuadro muestra los municipios de máxima y mínima 
tasa de natalidad en los cuatro años estudiados: 
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Año 

1960 
1965 

1970 
1974 

........ 

Jl.láximas al Jl.lillar 

Jl.lazatepec (88), 63.7 

Ostuacán (4), 115.2 
Tapilula (23), 121.7 
JI.ti ton tic (53) , 99. o 

Mínimas al Millar 

Chalchihuitán (45), 2.7 

Pantepec (23), 3. 1 

Chamula (62), 4.3 
Chamula (62), 0.1 
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Los municipios que presentan la mínima tasa de natalidad, según 
el cuadro anterior (Chalchihuitfin, Pantepec y Chamula), se localizan en la 
meseta central del estado, y los de máximas tasas tienen una localizaci6n 

variada: Jl.lapastepec en la costa suroeste, Ostl.13Cá'n y Tapilula en el norte, 
y Mitontic en el centro. 

El municipio de Tapilula tuvo la tasa más alta de los cuatro años 

(121.7 o/oo) y el municipio de Tuxtla (59), donde se localiza la capital del 
estado, no presenta una variaci6n importante hasta 1974. (1960, 46.5 o/oo; 
1965, 45.8 o/oo; 1970, 44.4 o/oo y 1974, 32.9 o/oo). 

Mortalidad. La tendencia de las tasas de mortalidad estatal son 
de descendentes, pero es un descenso muy lento que solo tuvo una mayor va­
riación en el año 1974 (1960, 12.3 o/oo; 1965, 12.3 o/oo; 1970, 11.2 o/oo; 

1974, 8.3 o/oo), probablemente tal descenso se debe a que en dicho año los 
datos utilizados fueron calculados. 

Las tasas de mortalidad se distribuyeron en los años estudiados 
de la manera siguiente: 

Nivel al Millar 1960 1965 1970 1974 

o a 4.9 8 8 8 17 

5 a 9.9 21 28 31 49 

10 a 14.9 41 33 39 29 

15 a 19.9 29 26 18 12 
20 y más 12 16 15 3 
Sin dato 1 

Total de :Municipios 111 111 lll l ll 

En el rulo 1960, el nivel de 10 a 14.9 o/oo contenía el 36.9 o/o 

de todos los mt.micipios del estado, los niveles de 5 a 9 o/oo y de 15 a 

19.9 o/oo, el 18.9 o/o y 26. 1 o/o del total rcspect:ivamcnte. 

:;. 
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En J965, hubo '\IDª pequcfia variaci6n al aumentar el nivel de 5 a 

9.9 o/oo y disminuir el de 10 a 14.9 o/oo y el de 15 a 19.9 o/oo, con lo 

que se muestra el descenso paulatino sufrido por el estado en sus tasas de 

mortalidad. 

·Para 1970, los niveles de 5 a 9.9 o/oo y de 10 a 14.9 o/oo aU1Tien­

tan ligeramente y hasta 1974 es cuando se nota_un mayor cambio, pués al ni­
vel de 5 a 9.9 o/oo correspondía el 44.li de todos los municipios. 

Se formaron dos zonas de alta mortalidad en el centro y sur del 
estado; en estas zonas disminuye paulatinamente la tasa de mortalidad, pe­

ro todavía en 1974 estas zonas se pueden observar claramente (ver Figs. 

Estas dos zonas son las más pobladas del estado y que cuentan 

con actividadc-s sectmdarias y terciarias. Entre los mt.micipios que se lo­

cal izan en estas zonas podemos mencionar a: Sitalá (47), Pueblo Nuevo So­

listahuacán (21), Rayón (24) y Chapultenango (29) en la zona central. En 
la.zona sur a Siltepec (87), Huixtla (93), ~latozintla (104) y Tapachula 

(97). 

A continuaci6n se presentan las tasas de mortalidad máximas y 
mínimas en el período estudiado: 

Afio 

1960 
1965 
1970 

1974 

Máximas al Millar 
Rayón (24), 36.7 

San Fernando ( 11 O), 43. S 

Zinacantan (61), 35.1 
Ocotepec (28), 22.2 

Mínimas al Millar 
C-itazajá (14), 1.6 

Pantepec (25), 2.5 

Juárez (2), l. 5 
Olalchihuitán (45), 0.60 

Todos estos mt.micipios están localizados al centro <lel estado,, 

excepto Catazajá qu0 se localiza al noreste y Juárcz al noroeste; en ge­

neral están ubicados en regiones montañosas. 

El municipio Uc Tuxtla,. <lande se localiza la capital del estado 

de Oliapas, tuvo t.asa media de mortalidad en 1960, 10. 2 o/oo; en 1965 des­

cendió a 9.7 o/oo, l'll 1970 volvió a subir a 11.0 o/oo y en 197-l descendió 
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hasta llegar a 9.1 o/oo. 

Incremento de Población. El incremento estatal de Chiapas en 
el período 1960-1965 fué de 14.7~; en 1965-1970 descensió a 12.8\ y en 
1970-1974 subió a 16.5\. Es uno de los estados más subdesarrollados del 
país y las tasas de incremento que presenta, realmente no son altas; en 

parte debido a que no es un estado que estimula l~ atracción de inmigran­
tes, excepto en las regiones ceTcanas a Tapachu1a. 

Los porcentajes de incremento del estado se distribuyen de la 
siguiente forma: 

Nivel en Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 
-30 y menos 

-10 a -29.9 2 2 
o a - 9.9 6 6 6 
o a 9.9 36 39 42 

lO a 29.9 63 62 58 
30 a 59.9 4 2 3 
60 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 111 111 l 11 

En los tres períodos considerados. la mayoría de los municipios 

del estado se encontraban en el nivel de 10 a 29.9\. que es un nivel me-
• dio; estos municipios estaban distribuidos siempre en fonna ho1rogenea por 

todo el estado. Los municipios en el nivel de O a 9.9\ son los que siguen 
en importancia por su número, varios se encuentran localizados en el cen­
tro de la entidad, formando una zona, como los municipios de Bochil (42), 

Jitotol (43). El Bosque (44). Sitalá (47), Tencjapa (52), Jxtapa (56) y 
Osumaxinta (58). 

En el siguiente cuadro se aprecian los incrementos de población 
máximos y mínimos. 



Período 

1960-1965 

1965-1970 
1970-1974 

Máximos Porcentaies 

Tccpatán (32), 61.0 
Tecpatán (32), 37.9 
Zinacantan (61), 157.4 

Mínimos Porcentajes 

Zina•antan (61), 15.2 
Zinacantan (61), 17.9 

Mitontic (53). 14.1 
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.Zinncantán, mtmicipio localizado al centro de la entidad en 1.Dla 
zona abrupta de lluvias abwidantes y clima templado, tiene producción agrí­

cola de trigo, maíz, frijol, frutos y maderas de construcción y preciosas. 
Tiene ganado vncuno y ovino y lo atraviesa la carretera Panaroc-ricana; es 

l.m caso muy especial, pues su incremento en los dos primeros períodos fué 

negativo, y en el tercero fué el máximo increrrcnto del estado, probable­

mente esta anomalia se deba a tm error censal. 

Tecpatán se localiza al oeste; también es una zona montafiosa, 

con elevada población indígena. 

Mitontic localizada al centro, es l...D'1 mLDlicipio agrícola con mu­

cha población indígena. 

El municipio de Tuxtla, tuvo un incremento alto de 2S.9i en 1960-

1965 y luego descendió en los dos períodos siguientes a 22.4\ en 1965-1970 
y 22.9\ en 1970-1974. 

QlIHUAfillA 

Se localiza en zona noroeste de la Altiplanicie y abarca el nor­

te de la Sierra ~~1dre Occidental, en la frontera con los Estados Unidos- de 

América. Es un estado ganadero, el cual representa una fuente importante 

de ingresos para el estado y para el país. Es también imo de los principa­
les estados mineros y el de mayor extensión de la República. Está integra­

do por sesenta y siete ml.micipios. 

Natalidad. La tasa de natalidad estatal desciende lentamente 
en los tres primeros períodos y rápidamente en el Último (1960 con 45.3 o/oo; 

1965 con 45.7 o/oo; 1970 con 41.4 o/oo y 1974 con 27.0 o/oo). 

L3s tasLc;:;dc nntali<lad en los mtmicipios para 1960, son más bién 
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altas, ya que \.D1 nínnero importante de ellos es superior al 40 o/oo. La 
tendencia general, aún conscrv.fmdo~e a.1 tas las tasas, fué de descenso, yn 

que para 1974 únicamente tres municipios, Casas Grandes (9) con 48.5 o/oo, 
Galeana (10) con 75 o/oo y Ocampo (31) con 40.6 o/oo, representan las má­
ximas tasas de natalidad a nivel municipal y los restantes sesenta y cua­

tro municipios, registran tasas infeTiores a 40.0 o/oo, incluso algunos 

tienen tasas francamente bajas, como Bachiniva (29) 19.6 o/oo, Carichic 

(38) 18.9 o/oo, Gu.~dalupe y Calvo (47) 13.0 o/oo, López (63) 18.3 o/oo, 
f>bris (32) 12.1 o/oo, Urique (45) 18.4 o/oo y Uruachic (33) 11.3 o/oo. 

El cuadro siguiente muestra la cvolucion de los niveles en los 
municipios, en los cuatro afias estudiados: 

Niveles al Millar 1960 1965 1970 1974 

o a 19.9 1 1 1 
20 a 39.9 14 11 32 56 
40 a 59.9 47 45 32 2 

60 a 79.9 4 6 2 
80 y más 3 
Sin dato ...l. 1 1 1 

Total de :Ml..micipios 67 67 67 67 

Las tasas máximas y mínimas en los mismos años, quedaron repre­

sentadas por los siguientes municipios: 

Afio 

1960 
1965 
1970 

1974 

M:iximas al Millar 
Rosales (24), 75.0 
Rosales (24), 115.7 

Casas Grandes (9), 67.1 
Galeana (10) 75.0 

Mínimas al Millar 
J\brelos (46), 19. 9 
Batopilas (67), 19.7 
Carichic (38), 23.4 

Uruachic (33), 11.3 

En los mtmicipios de tasas mínimas, se encuentran importantes gru­

pos de indígenas que habit.an zonas montañosas del suroeste del estado y don­

de generalmente no se registran todos los nacimientos. 

Los 1ntmicipios de tasas má.ximas, Casas Grnndes y Galeana se ubi­

can en el norte de la entidad y Rosales en el centro-oeste. 
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Jl.brtalidad. 

tasa de nnrtalidad. 
a 6.9 o/oo. 

El estado presenta una tendencia descendente en su 
En 1.960 tuvo una tasa de 10.6 o/oo y para 1974 baj6 

Las tasas de nnrtalidad en los municipios del estado de Otihua­

hua se distribuyen en los diferentes niveles de la siguiente manera: 

Nivel al Millar 1960 1965 ..!2ZQ. 1974 

o 4.9 4 7 8 17 

5 - 9.9 37 49 46 
0

46 

lO - ]4.9 22 ]Q 9 3 

15 - ]9.9 2 3 3 

20 y más 1 

Sin dato ] _!._ 1 

Total de Municipios 67 67 67 67 

Durante los cuatro afias estudiados,, la mayoría de los mtmici-
pi os se encontraban en el nivel de 5 a 9.9 o/oo. La tendencia de ere cien-

te se puede observar por el hecho de que el nivel de o a 4.9 o/oo tiene 

cada vez mayor riúmero de municipios. 

Los municipios que presentan las má.ximas y mínimas tasas de 

mortalidad fueron: 

Afio 

1960 

1965 

1970 

1974 

Máximos al Millar 
Camargo (58), 70.5 

Rocoyna (37) , 12. J 

Jl.laguarichi:: (36), 43. 3 
Bocoyna (37), 12.3 

Míninns al Millar 
Morelos (46), 1.9 

Moris (32), 3.2 

Jl.1orelos (46), 2.6 

Moris (32), 1.4 

El municipio de Dmargo está al cst:e de la cnt:idad y tiene agri­

cultura de riego. El municipio de Bocoyna se locali20a en el centro y pre­
sentó en los años de 1965 y 1974 las máximas" tasas de mortalidad. El mu­

nicipio de Y...1aguarichic también cst5 en el centro del estado. 

Los nn...n1icipios de tv1orclos y Moris, se ubican al ocst"c y son los 

que tuvieron las mín iJT13S tasas de mortal icl.:u1. 



Las tasas de mortalidad para el municipio de Chihuahúa, donde 
se ubica la capital, fueron descendentes en los cuatro años estudiados. 

aunque el descenso no fué muy significativo: (1960, 10.8 o/oo~ 1965, 9.1 
oo/oo; 1970, 9.6 o/oo; 1974, 7.3 o/oo). 
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Incrcmcnto de l'oblaci6n. El est:ado de Chihuahua present:a en el 
periodo de 1960 a 1965 un porcent:aje de incremento de 15. 7'~. En el perio­
<lo de 1965 a 1970 el aumento de poblaci6n fué de 13.Cl'l. y para 1970-1974 

subió el porcentaje a 17.45\. 

mento de la pohlación. 
En general. es est:able la tendencia de au-

Los porcentajes de incremento de los municipios se distribuyen 
en los diferentes niveles de la siguiente :manera: 

Nivel en Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 
-30 y menos 1 
-10 a -29.9 3 2 2 

o a - 9.9 8 8 8 
o a 9.9 34 36 39 

10 a 29.9 20 18 14 

30 a 79.9 1 2 
80 y más 
Sin dato .....!. .....!.. .....!. 

Total de J'.hmicipios 67 67 67 

De la observación del cuadro anterior, se ve que la mayor parte 

de los municipios se encuentran en los niveles de O a 29.9i. Hubo algunos 

municipios que tuvieron decremento de población en los tres períodos consi­

derados: Allende (61), Aquiles Scrdán (23), Batopilas (48), Bocoyna (37), 

Casas Grandes (9), Cusihuiriachic (39), Galcana (10), Guazapares (35), No­
noava (43), Rosario (SO) y Valle de Zaragoza (54); entre estos, Batopilas 
y Galeana presentan los <lecrcmcntos más elevados: Batopilas -29.9\ y 15.9i; 

estos decrementos en parte se dcbe·n a que en Batopi las, municipio situado 

en la Sierra Tarahumara, en donde la minería era el principal recurso de 

esta zona mont;:u1.osa, ha venido a menos ocasion<"lndo la emigración de parte 

de su población y en Ga.lcana,. zona abrupta de escasos recursos y de econo­

mía cxclusivarncnlc agrícola. ha influído en cierta f"onna en que la pobla­

ción salga en husca de lTIC"_iorcs l1oriz..ontcs .. 
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Los municipios que presentaron los máximos y mínimos porcen­

tajes de incremento de población durante los períodos estudiados fueron: 

Período Máximos Porcentajes :Mínimos Porcentajes 

1960-1965 Nuevo Casas Grandes (8). 45.74 Batopilas (67). -29.97 

1965-1970 Nuevo Casas Grandes (8). 31.39 Batopilas (67). -42.79 

1970-1974 Santa Bárbara (66). 41. 30 Batopilas (67). -33.86 
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El municipio de Nt.Wvo Casas Grandes, está situado al noroeste de 

la entidad y su población se ha visto favorecida por las obras de riego del 
rio Casas Grandes; presentó entre 1960 y 1970 el máximo porcentaje de incre­
mento de población. El municipio de Santa Barbara tuvo, de 1970 a 1974, el 

máximo incremento de población y probablemente se deba a las actividades mi­

neras .. 

El municipio de Batopilas, presentó durante los tres períodos es­

tudiados, un decremento de su población, debido a las razones antes expli­

cadas. 

DISTRITO FEDERAL 

Situado en la parte austral de la Altiplanicie ~bxicana y la Sie­
rra Volcánica transversal, ocupa la porción suroccidental del Valle de ~lé­

xico; tiene clima templado. 

Entidad capital de la República ~1exicana, localizada en el cen­
'tro de la mi.sma, la cual dch.ido n cambios en !=>U división política interna 

(delegaciones y cuarteles hasta el 29 de diciembre de 1970) se le conside­
r6 coTOC> Lll1a sola Llllidad. por ser imposible realizar la evoluci6n de las 

tasas de natalidad por delegaciones. 

Natalidad. Las tasas de natalidad en los afios 1960 y 1970 (da-

tos censales) prácticamente no presentan variación, 43.S o/oo y 43 .. 4 o/oo, 

respectivrunente, y curiosrunente para 1965 y 1974 (datos calculados) las ta­
sas descienden notablemente; pero trunbién~ con l.llla variaci6n m!nima entre 

ellas 23.5 o/oo y 23 .. 6 o/oo, rcspcctivancntc. DE.>-bc considerarse que pro­

bablemente estos datos sean correctos, ya que en la capital de ln Repúbli­

ca es <londe se cucuta con los más altos niveles culturales. lo que pennit:c 
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que la población, por un lado, aplique las crunpafias relacionada con la pla­

neación familiar y por otro, sí se registre casi en su totalidad el ni'.miero 
de nacimientos. 

Se observa que la tasa de natalidad del Distrito Federal es de 
23.6 o/oo en 1974 y la de la República es de 28.5 o/oo; lo que indica que 
el Distrito Federal tiene una tasa de natalidad 5 o/oo más baja que la ta­
sa de natalidad de la República. 

~lortalida<l. La tasa de mortalidad más alta que presentó el Dis­

trito Federal en los cuatro afias analizados fue, en 1960 10.2 o/oo, des­
cendiendo en 1965 hasta 6.4 o/o, presentándo un aumento para 1970 a 9.6 o/oo 
y nuevamente en 1974 descendiendo a 6.4 o/oo. 

La baja tasa de mortalidad en el Distrito Federal se debe al me­
joramiento de las condiciones de salubridad y. a la estructura de la edad 

de su población, con un elevado porcentaje de población joven. 

Los períodos en que la mortalidad descendió más, fueron en los 
afies intermedios, mostrando que de 1960 a 1974 la tasa de mortalidad bajó 

un 3.8 o/oo. Estas bajas tasas de mortalidad en la capital de país se de­
ben, ademas de las causas arriba citadaS 7 a las buenas condiciones socia­

les con que la poblaci6n cuenta, en cuanto a servicio Tnedico-asistencial. 

Incremento de Población. La proporción en que la población cre­

ce de manera natural, en el Distrito Federal es de lID ssi aproximadamente 

y l.D1 15\ en su aspecto social, es decir por migraciones. 

El incremento en el Distrito Federal tiene una tendencia estable, 

ya que en 1960-1965 la población se incrementó en un 20.5\, descendiendo de 

1965-1970 a un 17.0\, a~nnentando nuevamente en 1970-1974 a 20.4\. Esto se 
puede deher a que aunque la natalidad y la mortalidad han disminuído,el cre­
cimiento social muestra l.ll1 aumento, es decir, la migración se sigue presen­

tando en la misma proporción ó mayor cada vez, debido al desarrollo econó­
mico do la capi tnl del país, aunndo a su importancia pal ítica y a sus con­
diciones <le bienestar social. 
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DURANGO 

Se localiza en la Sierra Madre Occidental y zona oeste de la 
A1tiplanicie Mexicana • 
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. Durango es un estado montañoso, la Sierra ~bdre Occidental ocu­

pa gran parte de su territorio. Su clima seco, en la Altiplanicie, se ha­
ce más fresco y menos seco a medida que se asciende en las laderas de la 
sierra. Su agricultura es de temporal y de riego, corno en la Comarca Lagu­

nera. Cuenta con industrias cxtractivas. siendo el primer productor de mi­
neral de hierro del país. Lo intergran treinta y ocho municipios. 

Natalidad. El estado, en 1960, present6 una tasa de natalidad 
de 49.0 o/oo y en 1965 sufri6 un pequeño ascenso a 50.04 o/oo. En 1970 des­

ciende a 46.6 o/oo y sigue bajando hasta llegar, en 1974, a 32.2 o/oo. Está 
integrado por 38 municipios, cuyas tasas de natalidad quedan distribuídas 
de la siguiente manera en los diferentes niveles: 

Nivel al 1'tillar 
o a 19.9 

20 a 39.9 
40 a 59.9 
60 a 79.9 
80 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

1960 1965 
] 

8 6 
25 24 

4 7 

38 38 

1970 

7 
29 

2 

38 

1974 

1 

28 

9 

38 

Según se desprende del cuadro anterior, en los años 1960, 1965 

Y 1970, la mayoría de los municipios se encontraban en un nivel de 40 a 
59.9 o/oo. Es en 1974,- cuando la mayor parte de los mismos, pasan al ni­
vel de 20 a 39.9 o/oo. Los municipios que presentan en dichos años la má­
xima tasa de natalidad son: 

1960, Pcñ6n Blanco (29), 67.2 o/oo 
1965, Súchil (35), 87.6 o/oo 
1970, Canelas (17), 89.7 o/oo 

1974, San Luis del Cordero (10), 57.5 o/oo 



Los municipios de Pefi6n Blanco, Súchil y San Luis del Cordero, 
están en el este del estado. El municipio de Canelas se localiza en el 

oeste. 

Los nrunicipios con mínüna tasa de natalidad son: 

~ Nombre Tasa al l'lillar 
1960 Durango (32) 12. 1 

1965 Tarnazula (16) 21.7 

1970 Indé ( 12) 25.0 

1974 Tamazula (16) 14.6 
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El municipio de Durango, en el cual se encuentra la capital del 
estado, se localiza en el centro-sur del mismo. 

En 1960, presentó \ma tasa de 12.1 o/oo, que es la más baja re­

gistrada en todo el estado, en los cuatro años estudiados. En 1965 tuvo 
un gran aunento a 52.42 o/oo (dato calculado), desciende en 1970 a 49.4 

o/oo y en 1974 sigue descendiendo y llega a 27.2 o/oo. 

Tamazula está en la zona oeste y el municipio de Indé en el norte. 

El municipio de Tamazula siempre tuvo las-tasas de natalidad más 
bajas y en el afio 1974, es el único que se encuentra en el nivel de O a 
19:0 o/oo. 

El municipio de San Dimas (20), localizado en el suroeste, colin­
dando con el estado de Sinaloa, presenta una tasa de natalidad notablemen­
te ascendente en el período 1960-1970, llegando a tener una tasa de 82.6 

o/oo en 1970, lo que lo colocó en el nivel más alto y, posteriormente, si­
guiendo la tendencia general del estado, baj6 a 51.3 o/oo, que todavía es 

una tasa alta, probablemente debido a que la poblaci6n es considerable, ya 
que en la rcgi6n se encuentra una ele las explotnciones mineras de oro y pla­
ta más importantes del país. 

Mortalidad. La mortalidad en el estado de Durango es descendente, 

presentando en 1960 una tasa de 9.0 o/oo y descendiendo paulatinamente hasta 
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5.5 o/oo en 1974, lo que muestra tma mortalidad muy baja. 

La distribuci6n de los municipios en los difei-entes niveles es 
la siguiente: 

Niveles al Millar 1960 ~ 12.Z.Q. ~ 
o a 4.9 7 9 23 16 

5 a 9.9 21 27 24 21 

10 a 14.9 10 2 2 
15 a 19.9 
20 y más 

Total de Municipios 38 38 38 38 

El cuadro anterior muestra que la mayoría Oe los mtm.icipios se 

hallan d0sdc el O o/oo hasta 14.9 0/oo, encontrándose el porcentaje más e­
levado en el nivel de 5 a 9.9 o/oo. La mínima tasa de mortalidad en el 

estado íué de 12.4 o/oo y la mínima en todos los años fué de 1.1 o/oo, mos­
trando tm. descenso constante cada afio, ya que los niveles más bajos corres­

ponden al mayor número de municipios. 

Los J1ll.D'licipios que presentan las máximas y minimas tasas de mor­

talidad son: 

Afio Máximos al Millar Mínimos al Millar 
1960 Pe.ñón blanco (29). 12.4 Tamazula (16). 1. 2 
1965 San Juan del Río (23). 11. 3 Tam.-izula ( 16) • 2.3 
1970 Tlahualilo de Zaragoza (6). 11. o Tamazula ( 16). 1. 1 
1974 San Luis del Cordero ( 10) • 10. 2 Hidalgo (4). 1. 4 

El TTILD1.Ícipio de Peñón Blanco, se encuentra limitado por monta-

ñas, en donde las condiciones sociales son de tipo rural y el servicio a­

sistencial no tiene gran importancia. Su natalidad es muy alta,de 67.Z o/oo, 

por lo que se puede suponer que la mortalidad infantil t:unbién sea muy alta. 
Lo mismo sucede con San Luis del Cordero, locali~ado en el centro del esta­
do, y el mtmicipio de San Jt.nla del Río, que t~unbién se encuentra en el cen­

to del estado, el CU..."l.l forma parte de la Com .. "lrca Lagunera. 
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Tlahualilo de Zaragoza se localiza en el noreste del estado, co­
lindando con el estado de Coahuila, zona cercana al Bols6n dc Mapimí, don­

de e1 agua es escasa y las condiciones sanitarias, por lo tanto, serán de­
ficientes. 

El municipio de Tnmazula, en los tres primeros años estudiados, 

presentó las tasas de mortalidad más bajas, al igual que las de natalidad, 
en 1965 y 197d; pero en 1974, tuvo \.ID ligero ascenso en la tasa de morta­
lidad. 

Por último, el municipio de Hidalgo, que se localiza en el norte 
del estado, siempre presentó \.fila mortalidad muy baja, desde 4.0 o/oo en 

1970 a 1.8 o/oo en 1974. 

La zona noroeste en los cuatro años estudiados, presentó una mor­

talidad baja; es la que corresponde a la zona montañosa del estado. 

Incremento de Población, El estado de Durango tiene un porcen­

taje de increrne:nto bajo con tendencia ligeramente ascendente, yn que en 

19.60-1965 el incremento fué de 11.7º., descendiendo para el pcíodo 1965-

1970 a 10.5i, posiblemente debido a que, como ya se explic6, la pobla­

ción total fué obtenida por promedio. En el período 1970-1974 el incre­
mento ascendió a 14.3i, siendo el más alto en los tres periodos estudia­
dos. 

El incremento de poblaci6n se distribuye en los siguiente njveles: 

Nivel en 

-30 y 
-10 a 

o a 

o a 

10 a 

30 a 

60 y 
Sin 

Total de 

Porcentaje 

menos 

-29.9 

- 9.9 

9.9 

29.9 

5 9.9 

JTk1.S 

dato 

1'1unicipios 

1960-1965 

7 

17 

12 

2 

38 

1965-1970 

7 

20 

10 

38 

1970-1974 

7 

21 

9 

38 
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Del cuadro anterior puede observarse que siete municipios en los 

tres períodos, tienen un decremento comprendido entre -O y -9.9'!.. 

Estos municipios son: Canelas (17), Mnpimí (5), San Dimas (20), 
San Juan de Guadalupe (27), San Luis del Cordero (10), Tamazula (16), y 

Tepehuanes (14); siendo entre éstos, San Luis del Cordero, el que presen­

ta los máximos decrementos. A1 rededor del 70 y 80'!. de los Ill\IDicipios se 
encuentran en los niveles de O a 29.9~. 

Al observar el cuadro, el número de municipios que descienden 
en su porcentaje de incremento, cada vez es mayor. Sin embargo, el por­

centaje de incremento a nivel estatal aument6. 

Los municipios de Durango que presentaron los máximos y mínimos 
porc~ntajes de incremento en los tres periodos fueron: 

Períodos Máximos Porcentajes Mínimos Porcentajes 
1960-1965 Hidalgo (4). 77,4 San Luis del Cordero (10). - 8.9 
19('>5-1970 Hidalgo (4), 43.6 San Luis del Cordero (10). - 9.7 
1970-1974 Hidalgo (4). 52.6 San Luis del Cordero ( 10). - 8.4 

El municipio de Hidalgo, en los tres períodos, presentó el máxi­

mo incremento, probablemente debido a tm error censal, ya que este mt.mi­

cipio se localiza en l..ma de las zonas más áridas del estado, que no ofre­

ce ningíin atractivo para que su población se incremente. 

El mtmicipio de San Luis del Cordero, presentó <lecrenlCnto de su 

poblaci6n. Es tmn región montañosa donde se explota plata, cobre y anti­
IJX)nio. 

La zona suroeste del estado, que se encuentra en la Sierra Ma­

dre Occidental, presentó decren~nto de poblaci6n, debido a que está en un 
lugar poco accesible. 

El caso dP los clccrc-l11C'ntos de población en los municipios de este 

estado es muy peculiar, ya que, excepto en Tamazula, los restantes mt..Ulici­

pios tuvieron t.ma al t:a tasa dP na tal i dad y una baja tasa ele unrtal id.."1d, que 
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lógicamente debería dar un alto porcentaje ck> incremenTo de la población, 

pudiendo quizá explicarse el decremento que presentan, debido a una emi­

gración anterior al registro censal. 

El municipio de Coneto de Comonfort (22), en el centro del es­
tado, es el que ocupa el segundo lugar en porcentajes de incremento ele­
vados. Siendo el incremento :m§s alto el del período 1960-1965 con 30.4i. 

Tiene riqueza mineral, en especial de cstafio, pero solamente cuent:.a con 

caminos vecinales. 

La capital del esTado de Durango, se localiza en el municipio 
del mismo nombre, donde el incremento es alto con respecto al resto de 
los municipios, con 21.5i en el primer período y 17.ñi en el último. 

GUANAJUATO 

Se localiza en el sur de la Altiplanicie ~lexicana. La Sierra 

de Guanajuato lo atraviesa de noroeste a sureste. 

La zona sur del estado, en El Bajío, posee suelos agrícolas de 

alta fertilidad; su clima es templado al sur, al norte el clima es semise­
co, la estación lluviosa es en verano~ Es un estado muy bién com\.D'\icado, 

con importantes sistemas de riego, tiene industrias alimenticias, curtidu­
ría y calzado, petroquímica, cemento, textil, etc. Posee numerosos y va­

riados atractivos turísticos 

El estado registró en 1960 y 1965 unas tasas de natalidad muy 
semejantes (47.5 o/oo y 47.02 o/oo, respectivamente). En 1970 tuvo un pe­

queño descenso a 45.7 o/oo y en 1974 llegó a tener 30.4 o/oo. 

Se compone de cuarenta y seis municipios y sus tasas de natali­
dad se distribuyen asi: 
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Nivel al Millar ~ 1965 1970 1974 

o a 19.9 4 

zo a 39.9 8 8 7 Z7 

40 a 59.9 31 31 35 14 

60 a 79.9 4 5 4 

80 y más z z 
Sm dato 

Total de Municipios 46 46 46 46 

En los años 1960, 1965 y 1970 las variaciones registradas en las 

tasas de natalidad fueron muy pequeñas. Es en 1974 cuando se ve un descen­

so más notable y la mayoría de los nn.micipios quedan en el nivel de ZO a 

39.9 o/oo. 

Las ·máximas tasas de natalidad se presentan en los municipios de: 

Año Nombre del Munici12io Tasa al J\lillar 

1960 San Felipe (2) 145.3 
1965 Pueblo Nuevo (29) 89.6 
1970 Pueblo Nuevo (29) 75.2 
1974 San Luis de la Paz (4) 61. 7 

Los municipios de San Felipe y San Luis de la Paz se encuentran 
en el norte del estado. Hay que hacer notar que el municipio de San Fe­

lipe tuvo en 1960 una tasa de natalidad de 145.3 o/oo, la cual probable­
mente se debe a l..B1 error censal, ya que nl.D1ca volvió a presentar un.a tasa 

tan elevada. En 1965 tuvo 49.4 o/oo; en 1970 44.8 o/oo y en 1974 rcgis­

tr6 39.8 o/oo, que son tasas más concordantes con ln tendencia general del 
estado. 

El municipio de Pueblo Nuevo se localiza en el centro del esta-

do. 

Las mínimas tasas de natalidad se presentan en los municipios 
de: 
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1960 

1965 
1970 
1974 

Nombre 
Santa Cruz de 
Al lende ( 12) 
Santa Cruz de 

León (16) 

del Municipio 
Juvcntino Rosas 

Juventino Rosas 
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Tasa al Millar 

(23) 18.5 
27.5 

(23) 27.1 
15.0 

El municipio de Santa Cruz de Juventino Rosas se localiza en el 
centro del estado y en los cuatro afias estudiados presenta bajas tasas de 
natalidad; su actividad es básicamente la agricultura. 

El municipio de Allende también se localiza en el centro del es­
tado. En 1960 presentó una tasa de natalidad de 20.3 o/oo y fué ascendien­
do hasta llegar en 1974 a 35.6 o/oo, debiendo a sus atractivos turísticos 

y las inmigraciones extranjeras, pues en este lugar habitan gran número de 
jubilados norteamericanos. 

León se localiza al oeste y es \.IDO de los mtmicipios más impor­
tantes del estado por su industria de curtiduría y calzado, cerrento y tex­

til, mostrando un nivel sociocultural alto, lo que ha sido determinante 
para que su tasa de natalidad descendiera drásticamente de 47.7 o/oo en 
1960 a 15.0 o/oo en 1974. 

~lortalidad. La mortalidad estatal ha descendido de 13.1 o/oo 
que tuvo en 1960 a 8.7 o/oo en 1974. 

En el siguiente cuadro se representa la distribución de la mor-

talidad a nivel municipal en los períodos estudiados: 

Nivel al Millar ~ 1965 1970 ~ 
o - 4.9 

5 - 9.9 4 14 10 32 

10 - 14.9 30 27 28 12 

15 - 19.9 7 5 4 2 
20 y más __ 5 __± 

Total de Municipios 46 46 46 46 
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De 1960 a 1970 el nivel que predominó fué el de 10 - 14.9 o/oo 
y en 1974 el de 5 - 9.9 o/oo fué el nivel correspondiente al mayor número 

de municipios. Puede decirse que la mortalidad en general estpa en un ni­
vel medio. La zona sur de Guanajuato siempre presentó los municipios con 
niveles más bajos de mortalidad. 

Las máximas y mínimas tasas de natalidad del estado en los afies 
estudiados fueron: 

Año 1'L'iximas al Millar Mínimas al Millar 
1960 Purísima del Rincón (18), 40.6 Tarimoro (41), 6.1 

1965 Santa Catarina (8), 18.9 Tarima ro (41), 6.1 
1970 San Luis de la Paz (4), 25.7 Uriangato (37), 7.7 
1974 San Luis de la Paz (4), 17.7 H u. •. '1Il íma. ro (33), 5.7 

Purísima <lel Rincón, municipio localizado al oeste del estado, 

es tm mt.micipio agrícola, presentó la máxima. tasa tlc mortalidad en los 

cuatro afies (40.6 o/oo), probablemente un error censal, pues después des­
cendió notablemente a 13.5 o/oo en 1965 hasta llegar a 8.1 o/oo en 1974. 

Santa Catarina.ubicado al este, es un municipio productor de ce­

reales que presentó una tasa de mortalidad de 18.9 o/oo en 1965. 

El municipio de San Luis de la Paz tuvo dos veces la máxima ta­
sa de mortalidad en los años de 1970 y 1974 y también en ese último año 
presentpo la máxi.nEl tasa de natalid...-id. Este mlll'licipio cuenta con l.U13 in­

dustriaviní~1n y minerales t.1c oro y plata; se locali::.::i al norte del es­

tado. 

Tarimoro, mtmicipio del sur del estado, es agricola, productor 

de cereales; en 1960 y 1965 tuvo la mínima tasa de mort:ilidad que en las 
dos ocasiones fué de 6.1 o/oo. 

Urinngato y lluanímaro se ubican al sur, ambos son importantes 

productores agrícolas. 

Los municipios en general clcsccnd.icron en sus tasas de rrortal i-
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dad, sol::nncnte Tarandacua (45) aumentó con respecto al año de 1970, pues 

tuvo 9.8 o/oo y en 1974, .10.6 o/oo, aunque en 1960 presentó 11.7 o/oo, lo 

que en ~encral va es un ascenso. 

Inc~~mento de Población. En 1960-1965 el incremento de pobla­

ción del estnd> fué de 15.4'1., para 1965-1970 bajó a 13. 3'!. y en 1970-1974 

asciende a 16.8'1.. 

La tendencia general de los mtmicipios del estado fué de des­

censo y su distribución en el períc1do estud.L2do fué la sigujente: 

1-.:ivel en Pc.rcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

-30 y menos 
-10 a -29.9 

o a - 9.9 3 4 2 

o a 9.9 1B 20 44 

10 a 29.9 22 21 

30 a 59.9 2 

60 y más 
Sin dato _1_ 

Tctal de :Municipios 46 46 46 

El nivel de 10 a 29.9'!. en los dos nrimeros períodos fué el que 

tuvo ma..,or número de municipios y le seguía en importancia el nivel de o 
a 9 .. 9"11t, con u1a diferencia muy pcqueñ:1 en el númc-ro de los mi srros. 

Para el último período, el nivel de O a 9.9\ correspondió 3 cua­
renta y cuatro mtmicipios y sólo dos entraron dentro del nivel de -O a 9.9 

o/oo. Puede concluirse que los municipios del estado tuvieron, en el último 

período considerado, un incremento realmente bajo, at.mque en el estado en 

conjunto haya ascendido para ese período. 

Durante los tres períodos considerados, los municipios del cen­

tro del estado siempre tuvieron los más altos incrementos, como Lc6n (22), 

Irapuato (21), Salamanca (22) y Cclaya (26), municipios que se han dcsaTTo­

llado mucho en los últirros afias, debido al establecimiento de diversas in­

dustrias, lo que ha traído auge ccon6inico a la z.ona y, por consi~uiente, 
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e1 estabiecimicnto de población atraída por la posibi1idad de mejores opor­

tunidades de trabajo. 

Los municipios que presentaron 1os máxÍJOCls y mínimos porcentajes 

durante los tres períodos estudiados son: 

Período Maximos Porcentajes 
1960-1965 Purísima del Rincón (18), 146.5 

1965-1970 Purísima del Rincón (18), 59.4 

1970-1974 León (16), 24.1 

M1nimos Porcentajes 

Cortazar (27), -7.5 

Cortazar (27), -8. 1 

Ocampo (1), -2.5 

Purísima del Rincón, municipio del que ya se ha tratado en 1a 

parte correspondiente a mortalidad, nuevrurcnte presenta un dato completa­
mente fuera de lo normal, pues nunca ningún municipio del estado presentó 
un porcentaje de incremento parecido (146.5i), lo que indica, junto con 

1a tasa de mortalidad, que probablemente los datos obtenidos para dicho 

J11LD'licipio fueron erróneos. 

El mt.micipio de León, localizado al centro del estado, presentó 

el máximo incremento para el último período (24.li); siempre tuvo incremen­

tos altos (30.6~, 1960-1965 y 23.41~, 1965-1970), d~hido a que en él se en­
cuentra la ciudad más importante del estado que es la ciudad de León, la 

cual tiene el centro más importante de fabricación de calzado. E:> importan­

te también en el aspecto de hilados y tejidos, cemento, mosaicos, muebles, 

etc. Es, además, el centro agrícola, ganadero,. comercial e industrial más 

importante del estado. 

Cortazar se localiza en el centro-sur del estado y presenta, en 

los dos primeras pcrío<los estudiados, decremento de población; esto debi­

do posihlcmentc a que la gente emigraba a otros municipios corno Cclaya y 

Salamanca, muy cerca a este mt.micipio, que ofrecen mejores oportunidades. 

En el últino período, Cortazar presenta un incremento importante, 

lo que hace suponer 4ue mejoraron las condiciones l. ... conómicas del municipio. 

El mLIDicipio de Ocampo (1), presentó decremento en los tres pe­

r.'iodos. Se local iza al norte del estado, en una región montañosa, poco 
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comunicada, que no ofrece posibilidades de mejoría econ6mica para la po­

blación que lo habita, por lo cual también puede haber emigraci6n a otros 
municipios. 

El :municipio de Guanajuato, donde se localiza la capital del es­
tado, tuvo un incrcncnto bajo en los períodos estudiados (9.2i, 1960-196S; 
8.S~, 196S-1970; s.oi, 1970-1974). Es un municipio básicancnte turístico 
que no se ha dedicado a la industria. 

GUERRERO 

El estado de Guerrero se localiza en el declive sur de la Sierra 

Volcánica tr::msvcrsal y aba:rca parte de la Sierra Madre del Sur y la l lanu­
ra costera del Océano Pacífico. Su orografía la forman las estribaciones 

ncridionales de ambas sierras. Tiene clllna cálido en la depresión del río 

Balsas y templado en las sierras, con régimen de lluvia en verano. Su agri­

cultura es de temporal y de riego, posee industrias extractivas y de fonna.­

ción. Esta 1ormado por setenta y cinco municipios. 

Natalidad. La tasa de natalidad, en t.m elevado nÚJncro de los mu­

nicipios de Guerrero para 1960, fué muy alta (36 municipios con tasa de 

SO.O o/oo ó más); existe un municipio, Apaxtla (20), cuya tasa para ese 
afio alc::mzó la exagerada cifra de 297.S o/oo, lo que es seguramente un e­
rrar censal, ya que en los años siguientes presenta tasas similares a las 

de los demás :municipios. 

El descenso en las tasas de natalidad a nivel rrn.micipal no fué 

muy notable en este estado. 

Las tasas de natalidad de acuerdo con los niveles escogidos se 

distribuyen en los municipios del estado de la siguiente manera: 

Nivel al Millar 1960 ~ 1970 1974 
o - 19.9 4 3 18 

20 - 39.9 16 17 21 4S 
40 - S9.9 49 so 47 10 
60 - 79.9 4 s s 2 
80 y más 2 2 
Sin da~o 

Total de f\1unicipios 75 75 7S 7S 
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De acuerdo con el cuadro anterior, se puede observar que en los 

años 1960, 1965 y 1970 la mayoría de los rmmicipios se encontraban dentro 

del nivel de 40 a 59.9\ y en 1974 se nota un ck3censo en las tasas de na­
talidad, quedando la mayor parte de los rmmicipios en el nivel de 20 a 
39.9 o/oo. 

Unicnrnente en dieciocho mtmicipios, varios de ellos de elevada 

población indígena, se encontraron tasas inferiores a 20 o/oo;cn muchos 

de los mismos probablemente porque no siempre se registran los nacimientos. 

La evoluci6n de la tasa de natalidad para el estado presenta un 
descenso entre 1960 y 1965 (49.4 o/oo, 42.1 o/oo respectivamente); un ascen­

so entre 1965 y 1970 (48.3 o/oo) y un marcado descenso para 1974 (24.7 o/oo). 

Los nn.micipios que presentaron las máximas tasas de natalidad en 

los a:ños estudiados fueron: 

Año Nombre del MuniciEio Tasa al Millar 

1960 Apaxtla (20) 297.5 

1965 Cualac (41) 58.9 

1970 Tecoanapa (65) 90.0 

1974 Xoc±istlahuaca (73) 71. 8 

El municipio de Apaxtla, mencionado con anterioridad, se locali­

za en el centro del estado; el de Cualac se ubica en el noreste y siempre 

presentó una clcv::icL.1 tasa de natalidad. Teco::in:Jpa, situ'ldo a] sureste, .. 

presenta tasas ascendentes en los tres primeros años 1960, 1965 y 1970 y 
muy exagerada la correspondiente a la del últinn año, 90.6 o/oo, sin causa 

aparente, probablemente.e debido a LD1 error censal, ya r¡uc en 1974 baja a 

32. 2 o/oo. Xochistlahuaca, también local i "ado al sureste, presenta tasas 
siempre a!?ccndcntcs, hasta llegar en 1974 a 71.8 o/oo; es tn1 ml..n1.icipio con 

alto porcentaje de población indígena. 

Los municipios que presentan en dichos añ.os 1a mínima tasa de 

natalidad son: 



Año 
1960 

1965 
1970 

1974 

Nombre del 

Met:lat:onoc 
Met:lat:onoc 

Met:lat:onoc 

Cocula (18) 

MuniciEio 
(71) 
(71) 

(71) 
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Tasa al Millar 

10.6 
9.4 

21. 9 
2.4 

El municipio de ~~tlatonoc, que en tres años consecutivos pre­

sent:6 la t:asa más baja del est:ado, es un municipio basicamcnt:e de pobla­

ción hablante de lengua indígena, con más de 90'!. de monolingues, hecho que 
indiscut:iblement:e influyó en la falt:a de regist:ro de muchos nacimient:os. 

El municipio de Cocula, localizado al cent:ro-nort:e del est:ado, 

cuya t:asa de nat:alidad de 2.4 o/oo para 1974, hace suponer una causa si­

milar ó t.m error censal. 

El municipio de Chilpancingo (47), donde se localiza la capital 

del estado, en general presenta en los tres primeros años 1960, 1965 y 1970, 

un descenso lent:o y en 1974, uno de gran importancia (1960, 58.5 o/oo; 

1974, 26.2 o/oo). 

Mortalidad. La tasa de mortalidad que present:a el est:ado de Gue­

rrero t:iene una t:endencia descendent:e durante los años est:udiados. 

En 1960 t:uvo una tasa de 10.2 o/oo y en el año 1974 bajó a 6.4 

o/oo. 

Las t:asas de mort:alidad de los mt.micipios se dist:ribuycn en los 

diferentes niveles de la siguient:e manera: 

Nivel al Millar 1960 1965 1970 1974 

o - 4.9 13 14 16 21 

5 - 9.9 20 26 26 35 

10 - 14.9 21 21 20 16 

15 - 19. 9 14 12 7 3 

20 y más 7 2 6 

Sin dat:o 

Tot:al de Jl.1un.icipios 75 75 75 75 
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Al analizar el cuadro anterior, se puede ver que la mayor parte 

de los municipios se encuentran en un nivel de 5 a 9.9 o/oo, aunque tam­

bién 1nuchos están en los niveles de O a 4.9 o/oo y de 10 a 14.9 o/oo. 

Los municipios que presentaron las máximas y mínimas tasas de 

mortalidad.fueron: 

Año Máximas al millar Mínimas al Millar 

1960 Aplaxtla (20), 53.8 Unión, La (26). 1.6 

1965 Atlamajalcingo del Monte (60), 24. 7 Unión, La (26), 1.4 

1970 Xochistlahauaca (73), 30.4 Unión, La (26), 0.9 

1974 Xochistlahauaca (73), 19.4 Zirándaro (24), 1. 5 

El municipio de Apaxtla, present6 en 1960 la máxima tasa de mor­

talidad; sin embargo, en los años siguientes su mortalidad bajó notablemen­

te y en 1965 la tasa fué de 9.8 o/oo, siguió bajando, y en 1974, fué de 

6.3 o/oo. 

El municipio de Atlamajalcingo del ~bnte se localiza al este de 

la·entidad, en un terreno montañoso, y tiene mucha población indígena. 

Xochistlahuaca, situado al este, tiene también un alto porcen­

taje de población indígena. 

El municipio de La Unión, se localiza al oeste del estado y pre­

sentó durante los años 1960, 1965 y 1970, la mínúna tasa de mortalidad y es 

un mllllicipio con agricultura de riego .. El mt.micipio de Zi rándaro, al nor­

oeste del estado, es un centro minero .. 

Incremento de Población. El estado de Guerrero presenta una mar­

cada tendencia descendente en su porcentaje <le incremento de población. 

En el período de 1960 a 1965, su población aumentó en un 17.3'!,. 

De 1965 a 1970 tuvo un 14. 8'l, y entre 1970 y 1974 su población sólo aumen­

tó en tm 1oi .. 

Los porcentajes de incremento se distribuyen en los diferentes 

niveles de la siguiente manera: 
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Nivc1 en Porcentaje 

- 30 y menos 

- 10 a -29.9 
O a - 9.9 
O a 9.9 

29.9 10 a 

30 a 59.9 

60 y más 

Sin dato 
Tota1 de ~h.micipios 

1960-1965 

1 

8 
27 

33 
6 

75 

95 

1965-1970 1970-1974 

1 

9 9 
31 36 
33 27 

3 

75 75 

A1 analizar el cuadro anterior, puede verse que 1a distribuci6n 
de los niveles de porcentajes de poblaci6n es muy semejante durante los 

tres períodos estudiados. 

Los máximos y mínimos porcentajes de incremento de población se 
presentaron en los siguientes mlIDicipios. 

Período Máximos Porcentaies Mínimos Porcentajes 

1960-1965 Acapu1co (48). 90.8 Tecoanapa (65). 21. 7 
1965-1970 Acapu1co (48). 47.6 Tecoanapa (65). 27.8 
1970-1974 Tecoanapa (65). 102.2 Coahuayutla (25). 5.3 

El nrunicipio de Acapu1co presentó elevados porcentajes de incre­

mento de poblaci6n en los períodos 1960-1965 y 1965-1970; está considera­

do como el pri..rncr centro turístico del país y t.ienc mucha población ílo­

tante. especialmente en su cabecera mtmicipal. 

También debe mencionarse, entre los municipios de alto incremen­

to, a José Azueta (27), en donde se localiza Zihuatanejo e Ixtapa, ambos 

lugares de gran atractivo turístico de reciente desarrollo. Además de te­

ner bajas tasas de natalidad y mortalidad. 

El municipio de Tecoanapa tuvo, en los períodos de 1960 a 1965 
y de 1965 a 1970, decremento de su poblaci6n y para el período 1970-1974 

aumentó su población en un 102.zi. 
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El caso de este_ municipio indudablemente es un error censal, ya 

que su economía y sus condiciones sociales no explican un aumento tan ele­

vado; su población en un porcentaje importante es monolingue, lo que hace 
suponer que los datos recopilados por el censo sean erróneos. 

En este estado hay varios municipios que presentan decrementos 
en los tres períodos: Arcelia (S), Bucnavista de Cuéllar (13), Copanatoyac 

(SS), Cuetzala (19), Cutzamala de Pinzón (1) Xochihuehuctlán (39) y Xochis-
tlahuaca (73). 

indígena. 
Varios de ellos con elevada población monolonguc de lengua 

HIDALm 

Se localiza en el este de la Altiplanicie ~1cxicana y en parte de 

la Sierra Madre Oriental. Está formado por ochenta y cuatro municipios. 

Hidalgo tiene regiones cuyas condiciones geográficas son muy 

desfavorables para su desarrollo agrícola; sin embargo, la agricultura en 

parte de riego, representa tma de las bases de su economía. El estado cuen­

ta con buenos pastos para el ganado, principalmente en la región de La Huas­

teca. Es un estado tradicionalmente minero, aunque la minería a decaído por 

el agotamiento de su....c; yacimientos. 

En cuanto a la industria de tr;:msíormaci6n, las más importantes 

son el complejo indtL'itrial de Ciudad Sahagún, la refineria de petróleos de 

Tula, atlem.."is de las fábricas de ccnx:!nto y <le cal. 

Natalidad. La variación de la tasa de natalidad estatal en los 

cuatro años estudindos fué ascendente, íen6meno contrario n ln generalidad 

del país. Con una tasa <le 46.2 o/oo en 1960, en 1974 fué de 47.9 o/oo. 

En el cuadro siguiente se presentan los niveles ocupados por los 

diferentes municipios del estado: 
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Nivel al JI.tillar 1960 1965 1970 ~ 
o a 19.9 4 2 

20 - 39.9 16 16 14 10 
40 - 59.9 56 58 49 64 
60 - 79.9 4 7 17 8 
so y más 1 2 
Sin Dato _L 2 

Total de Mlmicipios 84 84 84 84 

C.omo es típico en los países subdesarrollados, en donde no exis­

ten campañas eficaces del control de la natalidad, el mayor porcentaje de 

ml.Ulicipios se encuentran en el nivel de 40 a 59.9 o/oo, representando l.Ul 

porcentaje de municipios de 66.6i en 1960, de 69.0i en 1965, de 58.3\ en 

1970 y de 76.2i en 1974, lo que indica que el estado se desarrolla con las 
tasas más elevadas de natalidad, hecho que demuestra que este estado es t.mo 

de los más subdesarrollados del país. Por ejemplo, Tepeji del Río (82), mu­

nicipio agrícola de riego, gracias a las obras de la Prensa Requena, pre­

sentó una evolución ascendente en 1960, con una tasa de natalidad de 59.1 

o/oo, en 1965 de 59.Z o/oo, en 1970 de 55.7 o/oo, para tener l.Ul ascenso ma­
yor en 1974, con una tasa de 66.3 o/oo. 

Los municipios que representan las máxi..Jnas y mínimas tasas de 

natalidad en el estado son: 

.Año 

1960 

1965 

1970 
1974 

Máximas al Millar 
Tlanalapan (65), 81.9 

Cuautepec (59), 73.8 

Pacula (22), 102.5 
Tepehuacán de Guerrero (3), 127 .z 

Mínimas al Millar 
Tepeapulco (63), 0.4 

Jacala (21), 19.9 
Progreso (83), 1.2 

Zacualtipan (28), 1.5 

El municipio de Tla.nalapan,localizado al sur del estado, Cuaute­

pec localizado al este, Pacula al noroeste y Tepehuacán de Guerrero al nor­

te, todos se encuentran en regiones nnntañ.osas con vías de conrunicaci6n 

muy deficientes, generalmente caminos de herradura; son ::onas agrícolas 

con Lnl nivel socioeconómico muy bajo~ 

El rmmicipio ele Tepchuacán de Guerrero, que prcsent6 la tasa de 
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natalidad más elevada en.los cuatro años. mostró un ascenso de 33.9 o/oo 

en 1970 a 127.2 o/oo en 1974; este aUJ!Cnto tan elevado no tiene una expli­

cación lógica. por lo que puede deberse a un error censal sobre el número 

de nacimientos en dicho año. 

'Jacala, localizado al norte de la entidad; Zacualtipan al este; 

Progreso al centro, no estaba formado en los años de 1960 y 1965, por lo 
que en 1970 presentó la natalidad de 1.2 o/oo, la tasa mas baja en dicho 

año .. 

El municipio de Tepeapulco, localizado al sur del estado fué 

escogido por ser l.llla de 1as zonas rurales más pobres cercanas al Distrito 

Federal para establecer en el rrúsmo un centro industrial cerca del máximo 

núcleo ferroviario del país, con el fin de contribuir a su mejoramiento -

socioeconómico, por lo que su tasa de natalidad en 1960 fué la más baja -
debido a su escasa población y después fué ascendiendo la tasa por el au­
mento demográfico. 

El municipio de Pachuca (46),donde se encuentra la capital del 

estado, presenta una cvoluci6n descendente en su natalidad, pero de mane­

ra muy lenta, ya que en 1960 f-ué de 57.0 o/oo y para 1974 descendió a 

46.5 o/oo, natalidad muy alta todavía. 

J\lortalidad. Este estado ha conservado los niveles más altos de 

m:>rtalidad en la República, ya que en los cuatro años estudiados ocur>ó 

succsÍ"\.'amcntc el (10. y So. lugares .. 

Sus tasas descendieron poco, ya que para 19ó0 la tasa fué de> 

13.5 o/oo; en diez años sólo disminuyó a 12.7 o/oo en 1970. Pero para 

1974 el descenso fué mayor, registrando una tasa de mortalidad de 9.1 o/oo. 

Las tasas de mortalidad se presentan distribuidas dentro de los 

siguientes niveles : 
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1 

Nivel al Millar 

o - 4.9 

5 - 9.9 

10 - 14. 9 

15 - 19.9 

20 y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

~ 1965 

3 3 

8 20 

38 39 

26 17 

7 3 

2 2 

84 84 

1970 

3 

19 

42 

12 

8 

84 

5 

41 

31 

6 

84 
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Al observar el cu.~dro anterior, el mayor porcentaje de munici­

pios se distribuyen en 1os niveles mas altos, representando dichos muni­
cipios un promedio durante los cuatro afias de 84'!., lo que indica que la 

mayoría de los municipios se mantienen en niveles al tos de mortalidad, y 

aunque la mortalidad, ha descendido a través del tiempo, ha sido muy len­

ta.ncnte y en n.lgunos casos se ha conservado igual, o ha aumentado, como 

en el municipio de Mineral del Monte (47), importante centro minero que 

tuvo en 1960 15. 4 o/oo y para 1970, 17. 4 o/oo, siendo aGn más al ta en 1974 

con 16.0 o/oo. 

Los municipios que en el cst"ado presentan las tasas tn..'iximas y 

minirnas de mortalidad son : 

Año 

1960 

1965 

1970 

1974 

1'. t:i.x ima s al 

Pisaflores 

San Bartola 

San Bartola 

San Bartola 

Mil lar 

( 1) ' 25.9 

Tototcpec (52),32.0 

Tototcpec (52) '26. 8 

Tototepcc (52) '19. 1 

t•tínir.\3.S al Mil lar 

llue j ut: la de Reyes (8) • 

llucjutla de Reyes (8), 

Hue jutla de Reyes (8), 

Huejutla de Reyes (8)' 

3.9 

2.3 

2.5 

2.5 

El 1mm.icipio de Pisaflorcs, está localizado al norte del estado; 

la cabecera del misnn está situada en las márgenes del río 1'-bctczum..'l, qlX! es 

el dcsague Je la ciudad de 1'1éxico, por lo que las condiciones de salubridad 

no deben ser muy favorables, además de ser una :z.onn húmeda. Su mortal idad 

al.ll14ue ha desct:n<li<lo, sigue ~;ient.lo alta, ya que en 1974 "tuvo 16.9 o/oo y una 

'tasa qtlC' alcanz..a a1 rededor <le 1m 20 o/oo, es t.n1a tasa muy al ta de mortal id.ad. 
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San Bartolo Tototepec, está lozalizado en la parte este de la 

entidad, cerca del estado de Veracruz. Su mortalidad es muy alta, porque 

sobrepasa a los 19 o/oo. Se encuentra en una regi6n m::>ntañosa y calida, 

donde se cultivan productos agrícolas y forestales; está comunicada por 

caminos de herradura, lo que indica que es LU'la zona con características 
rurales, donde las condiciones medico-asistenciales deben ser mínimas. 

El municipio que presenta la rrortalidad más baja es Huejutla 

de Reyes, localizado al noreste de la entidad, colindando con el estado 
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de Veracruz. La cabecera del municipio debe su desarrollo a-su actividad 

agrícola, ganadera y avícola; esta comunicada por avión con las localida­

des circunvecinas y con la Ciudad ele JI.léxico. Su desarrollo indica que las 

condiciones de salubridad deben ser buenas. El municipio en general se ex­

tiende en una región montañosa y cálida, donde se cultiva la cru~a de azú­
car . 

Se pueden citar como nn.micipios de baja mortalidad, además de 

Huejutla <le Reyes, a Atlapexco (12), Jaltocan (7), Lolotla (4), Molango 

(17), Nopala (38), Ori=atlán (6), Progreso (83), Santiago Tulantepec (58), 

Tepeapulco (63), Tiunguistengo (15), Tlahu."1lilpan (84), y Yahualica (11), 

que en los cuatro años estudiados tuvieron mortalidad de 10 o/oo ó inferior. 

Pachuca (46), la capital <lcl est:<ido, que se localiza en el muni.­

cipio del mismo nombre, se encuentra en el sur <le la cntid:id, cerca del 

límite con el estado de JI.léxico. Su mor-rali<lad para 19b0 íuc de 12.9 o/oo, 

descendiendo hast::i 6. 3 o/oo en 1974. La!' ::onns nuc cucnt:<m con lllC'iorcs ser­

vicios son las que presentan las t:;isas de mort:a 11 dad m.ás haj3s. 

La zonn localizada nl ~~tP de la cntid3d, que esta cerca del lí­

mite con Vcracruz, prescnt.:J. en p,cncral tma mo1·t:aliJ.a<l elevada, al igual 

que la zona nort.c, que limita con el Estado de S:u1 Luis Potosí .. Entre es 

tos municipios se encuentran Agu...-i Blanca (51) con 21.2 o/oo <le mortalidad 

en 1970; San Bartola Totol:epec, con 32.0 o/oo en 1965; Tonango de Doria 

(54), con 21. 8 o/oo en 1970; estos en el norte <le la ente id.ad; Pisaflores 

con 25.9 o/oo en 1960, 01apulhuac{m (2) con 21.1 o/oo en 1970 y Tcpehu..-:icán 

ele Guerrero (3) con 21.2 o/oo en 1960, 20.7 o/oo en 1970 y 16.7 o/oo en 



1974 al este de la entidad. 

Incremento de Poblaci6n. En el estado, el incremento ha au -

mentado corro en toda la República ya que en el período de 1960-1965 pre­
sent6 10.0 o/oo, descendiendo a 9.l'l. en 1965-1970 y aumentando en 1970 

1974 a 13.l~. Este incremento se seguirá presentando hasta que se logre 
una estabilidad en el desarrollo, tanto a nivel estado corro nacional. 

El cstndo, debido a sus malas condiciones agrícolas, se ha vis­

to favorecido por la ubicación de centros industriales de importancia, 

para poder mejorar su economía y sacarlos c.lcl subdesarrollo en que se en­

cuentra. Estas industrias son de tr3Jlsfonnación, como las de maquinaria 

pesad . y cemento, principalmente. 

Los niveles en que se distribuyen los municipios de la entidad 

son : 

Nivel en Porccntaie 

-30 y menos 

-10 a 29.9 
o a 9.9 
o a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 59.9 

60 y más 

Sin d.-..to 

Total de ~hmicipios 

1960-1965 

11 

41 
29 

1 

2 

84 

1965-1970 

10 

46 
26 

2 

84 

1970-1974 

33 

so 

84 

El cuadro anterior muestra que el níirncro de municipios que 

tienen decremento ha ido <lisminuycndo; el año en que más mt.micipios te -

nían decremento fué 1960; los mtmicipios que n continuación se mencionan 

con decremento, en los <los primcYos períodos, presentan llll incremento a 

veces <le cierta importancia en el tercer periodo; Jaltocan (7). Lolotla 

101 
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(4), 1'1ineral del Monte (47), La Misi6n (20), Mixquiahuala (41), San Barto­

lo Tototepec (52), Tianguistengo (15), Tlaxcoapan (77), Xochicoatlán (16) 

y Zacualtipan (28). 

Entre los que presentan mayor incremento están Tlaxcoapan que. 
de un dccre.mcnto de 5. 4'l. en el período 1960-1965, tuvo un incremento a 

18.61. en el período 1970-1974 y 1'1.ixquiahuala, que de un decremento de 4.7'l., 

tuvo un incremento a 17.1~ en los períodos arriba mencionados. 

Al nivel de O a 9.9':, de incremento corresponde ei mayor número 

de municipios, en los períodos de 1960-1965 y 1965-1970. No así en el úl­

timo período, en que al nivel de 10 a 29.9\, le corresponde el mayor nú 
mero de municipios; esto indica que el incremento es cada vez mayor, no -

s6lo en el promedio estatal, sino también a nivel municipal. 

Los nnmicipios que presentan los mínimos y máximos porcentajes 

de incremento son : 

Período 

1960-1965 
1965-1970 

1970-1974 

~ñximos Porcentajes 

Tepeaculco (63), 37.7 
Tcpeaculco (63), 27.4 

Tepeaculco (63), 29.2 

l'ilni.m::>s Porcentajes 

Tlaxcoapan (74), 5.4 

Tlaxcoapan (74), 5.7 

San Bartolo Tototepec(52), 0.6 

El municipio de Tepeapulco, que se localiza en el sureste, colin­

dando con el Estado de ~éxico, prcscnt6 el máxino incremento en los tres 

períodos. La cabecera ele su municipio, se comunica con Ciudad Sahagún por 

carretera y ícrrocarril; a esto pue<lc deber su incremento. El municipio en 

general se dedica al cultivo del maguey. 

Tlaxcoapan, mt.micipio antes mencionado, el cual se localiza nl 

sur en el límite con el Estado de 1'-léxico, tlcbe su increrncnto probablc1nentc 

a que su agricultura ha mejorado por la creaci6n <le los distritos de riego 

del río Tula; en Ja región se produce cebada y trigo, además de contar con 

cría de ganado vact.mo y porcino. 

En el caso del munic"ipio de San Bartola Tototcpec, que presenta 
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el mínimo incremento en el período de 1970-1974, tuvo anteriormente decre­

mentos mayores hasta de -4.7i, en el período de 1965-1970, debido segura -
mente a que en los años 1965, 1970 y 1974, presentó la tasa de mortalidad 
más elevada del estado. 

En la zona que corresponde a la Sierra de Zacualtipan, que forma 
parte de la Sierra ~ladre Oriental, en los dos primeros períodos se presen­

ta un decremento dentro del nivel de -0 a -9.9i, en los municipios que en 

esa zona se localizan: Lolotla (4), Tianguistengo (15), Juárez Hidalgo (18) 
y Zacualtipan (ZB). 

Pachuca (46), presenta 1.m incremento ascendente, ya que en el pe­

ríodo 1960-1965 tuvo 13.5i, descendiendo para 1965-1970 a 11.9i, aurrentando 

postcrionnente en 1970-1974 a 1s.1i; este aumento en el incremento, aunque 

lento, se verá frenado con el desarrollo y equilibrio social y económico 

de la capital del estado. 

JALISCO 

Se localiza en el declive sur de la Sierra Madre Occidental y de 

las sierras de Zacatecas y en el norte de la Sierra Volcánica transversal; 
su clima es templado. 

Su agricultura es de riego y temporal, principalmente de maíz, en 

que el estado ocupa el primer lugar. Su industria es extractiva y de trans­
fonnaci6n, concentrándose esta última en el municipio de Guadalajara. Esta 
integrado por 124 municipios. 

Natalidad. Este estado tiene una tendencia descendente en sus 

tasas de natalidad estatales, de 49.1 o/oo, en 1960 a 34.4 o/oo en 1974. 

Los niveles dentro de los cuales se distribuyen los nrunicipios 
en el período estudiado son : 

·~ ¡
~ 

p 
\: 
¡, 
r: 
i. 
' . 1 . 

\ 



Nivel al Millar 

o - 19.9 

20 - 39.9 

40 - 59.9 

60 . 79.9 

80 y más 

Sin dato 

Total de "Municipios 

1960 

21 

90 

10 

2 

124 

1965 

2 

23 

86 

11 

2 

124 

34 

87 

3 

124 

2 

92 

29 

124 

104 

En el lapso entre 1960 y 1970, el número de municipios que se 

encuentran dentro del nivel 40 a 59.9 o/oo, fué disminuyendo paulatinamen­

te, pero para el año 1974, el número de municipios dentro de este mismo ni­

vel disminuyó notablemente. quedando dent:ro del nivel de 20 a 39. 9'!. el 

74~ 1':, de los municipios, lo que indica que el <les.:irrol lo socioeconómico del 

estado influye cad..."l vez más en el níirncro de nacimientos, ya que como se dijo 

antes las tasas de natal icL"l.c.l más elevadas ge presentan en las zonas con t..m.­

nivel de desarrollo bajo. 

Los municipios con má..xirnas y mínimas tasas de natalicL.1d son : 

Año 

1960 

1965 

1970 

1974 

Máximas al J\li llar 

Tonaya (94), 158.1 

Totolán ( 42) , 101. 7 

Am.,tit:lin (81), 67.6 

Techalut:i (75), 67.2 

Mínimas al Millar 

Tuxpan (69), 12.1 

Villa Hidalgo (21),0.3 

1'hnzanilla,La (60) ,21. 

Arandas (34), 4.3 

Los mt.D1icipios de Tonnya y Tuxpan se local i z;:m en el sur del esta­

do, Ji..bnzanilla al suroeste, Totolán y Aréllldas al este, Am.:ltit.:in y Tcchaluta 

al centro y, por último Villa Hid"llgo al norcst:c, que ese misrrv:> año presentó 

la mínima mortalidad. 

Estos mtm ic ipios son princ ipalmcntc agr'icolas. 

El mtu1icipio Uc.. ... Guac..l.alaj3ra, presentó en 1960 tni.a tasa de natali -

cbd de 4<>.9 o/oo, ~·n J;J<>S subió a 89.7 o/oo, <.0n 1970 vuelve a bajar a 46.8 o/oo 

y cn 1974 11cga has~.'1 34.S o/oo, era de esperarse que la t:asa de natalidad 
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en este municipio descendiera más, ya que en él se encuentra la capital 

del estado, que es una de las ciudades más importantes de ~léxico; es un 

notable centro urbano, comercial y burocrático; además de ser centro de 

una comarca agrícola y ganadera, por lo que el nivel socio cultural de la 
poblaci6n es alto, y aquí podían fructificar muy bien las campafias de pla­
ncación familiar. 

Mortalidad. La tasa de mortalidad estatal tiene tendencia des-

cendente, en 1960 tuvo 11.9 o/oo y en 1974, 7.6 o/oo. 

Los niveles dentro de los cualés se distribuyen los municipios 

en los cuatro años estudiados fueron 

Nivel al Millar 

o - 4.9 
5 - 9.9 

10 - 14.9 

15 - 19.9 
20 y más 

sin dato 

Total de Municipios 

1960 

4 

52 
53 
14 

1 

124 

1965 

8 

69 
45 

2 

124 

1970 

8 

65 

so 

124 

1974 

9 

103 
12 

124 

El nivel predominante íué el de 5 a 9.9 o/oo, en los cuatro años; 
10 a 14.9 o/oo, que es el que sigue en importancia por su número. Aunque se 

mantuvo l.D'l nivel predominante en general, las tasas <le mortal id.ad bajaron 

para 1974 y, además, ést:as no son muy elevadas; una de las causas de la 

existencia de estos niveles bajos de mortalidad es que Jalisco es uno de los 

estados de la República m.1s desarrollados económicamente y por ello las con­
diciones de salubridad, higiene y SCb'UricL~d social son mejores que en otros 

estados_ los cuales no están tan bien cconómicnmcntc. 

Las tasas de mortalidad máximas y mínimas las tuvieron los si 

guientes municipios en el período estudiado 



1960 

1965 

1970 
1974 

Máximas al Millar 

Za~otitlán de Vadillo (91),20.2 

Totolán (42), 22. 1 

Tlaquepaque (54), 14.5 
Cabo Corrientes (122), 12.8 

Mínimas al Millar 

Manuel M. Diégucz (65), 3. 2 

Villa Hidalgo (21), 0.3 
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San Sebastián (120), 3.4 

Jilotlán de los Dolores (66),2.5 

Corno antes se dijo, se puede observar que las máximas tasas de 

nortalidad no son tan elevadas como en otros estados. 

Zapotitlán de Vadillo, es un municipio ubicado al sur del estado, 

en l.D1a región montafiosa poco connmicada; tal vez debido a esto es que su 
tasa de mortalidad ft!Z la máxima en 1960 y posteriormente también fueron 

altas (14.3 o/oo, 10.4 o/oo y 12.6 o/oo). 

Toto1án, se encuentra en la zona central de la altiplanicie jali­

ciense; este nnmicipio también presentó altas tasas de mortalidad con res -

pecto al resto de los otros municipios, en 1960, 13.0 o/oo,; en 1970, 

9.0 o/oo y en 1974, 10.0 o/oo. 

Tlaquepaque, municipio cercano al de Guadalajara, muy conocido 
por la fabricación de alfarería y textiles típicos, también tuvo tasas al -

tas de mortalidad en los cuatro afios (1960, 18.1 o/oo; 1965, 11.6\; 1974 

10.1 o/oo). 

El municipio de Cabo Corrientes, situado en la costa oeste del 
estado, presentó solamente en los años de 1965 y 1974 una alta tasa de mor­

talidad, que fueron los años calculados, por lo que se cree que sea LD1 error 

el dato obtenido. 

Jilotitlán de los Dolores y Manuel ~1. Diégucz, municipios locali­

zados al sur del estado, en una región abrupta y con deficientes comunica -
ciones, su mínima mortalidad, es posible que se deba a la falta de registro 

de fallecimientos. 

Villa Hidalgo, municipio al norte del estado y San Scbastián, ex 

10° Cantón, al noroeste del rnisrro, se encuentran en condiciones similares 

a los dos anteriores .. 
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Guadalajara, prcsent6 tasas medias ele mortalidad (12.5 o/oo, 1960; 
20.4 o/oo, 1965; 11.0 o/oo, 1970; 7.6 o/oo, 1974) con tendencia descendente, 

excepto en 1965, debido en parte a que es el municipio mas poblado y que 

cuenta con buen registro de defunciones. 

Incremento de Poblaci6n. El incremento estatal fué en ascenso en 

1960-1965, tuvo 17.5'1, )'en 1970-1974, 18.6'L 

Los municipios de este estado en relaci6n a su incremento de pobla­
ci6n se distribuyeron de la forma siguiente en los tres períodos: 

Nivel de Porcentaje 

-30 y menos 
-10 a - 29.9 

o a - 9.9 
o a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 59.9 
. 60 y más 

Sin dato 

Total de Jl.!tmicipios 

1960-1965 

4 

28 
57 
28 

6 

1 

124 

1965-1970 

5 

30 
53 

31 

3 

124 

1970-1974 

4 

33 
58 
24 

5 

124 

El incrcrrcnto estatal que presenta el estado es medio y los muni­

cipios en su mayoría est{m dentro de un ni vcl bajo (O a 9. 9'>), durante los 

tres períodos; también hay que hacer notar que hay muchos mt.micipios con 

decremento en los tres períodos~ siendo los ml..ll1icipios con mayor decremen -

to en 1970-1974, Jalostotitlán (22), con - 19.6'!.; H:muel M. Diéguez. (65), 
con - 13.7'1,; San Jl.brtín de Bolaños (10), con - 11.6'1,; y Valle de Juárez. 

(62), con - 24.7'1,. 

Los má..x.imos y mínirros porcentajes de incremento ele la población 

en los períodos estudiados fueron : 

;.·; 



Período 

1960 - 1965 

1965 - 1970 
1970 - 1974 

Máximos Porcentajes 

Zapopan (65), 92.5 

Guadalajara (53), 155.3 

Zapopan (53), 60.7 
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Mínimos Porcentaies 

Jalostotitlán (22), -16.2 

Tlajomulco (56), - 23.0 

Valle de Juárez (62), - 24.7 

-2apopan, es un municipio en el cual el área metropolitana de la 
ciudad de Guadalajara se ha extendido; su incremento de población se debe 

principalmente a su cercanía con dicha ciudad, la cual debido a su gran 
crecimiento, ha llegado a ser la segunda ciudad del país en importancia; 

tuvo en 1960-1965 un incremento de 30.9 o/oo; en 1965-1970 un altísimo in -

cremento de 155.3\; y en 1970-1974 de 24.4t. 

Tlajomulco, al centro, y Valle de Juárez, al sur, son los munici­
pios que tt.Wieron los mínimos incrcme:ntos de población, los dos son munici­

pios principalmente agrícolas. 

Jalostotitlán, municipio ubicado al noroeste del estado, es tam­
bién agrícola y presentó decremento de población, pues de 19. 3ª• en 1965 

19?0, descendió a - 19.6\ en 1970-1974; probablemente este hecho se deba 
a que la población, eminentemente agrícola, emigra por temporadas largas a 

otros lugares en búsqueda de trabajo. 

Estado de los más importantes por su situación céntrica con rela­

ci6n al Océa.~o Pacífico y al Golfo de México situado en la zona centro 
oriental de la Altiplanicie ~lcxicana. 

Lo atravieza la Sierra Volcánica Transversal, que lo divide en 

dos regiones muy diferentes, la del sur, que se interna en la depresión del 
río Balsas y la del norte, ocupa la parte más elevada de la Altiplanicie en 

la que se encuentran los valles de Toluca y México. 

El estado tiene gran actividad agrícola, la cual ocupa el segundo 

lugar después de la inUustria; la industria de transformación ocupa el pri -

mer lugar en la producción del estado, siendo las ramas mas importantes: 



la automotriz, textil. alimenticia, qui.mica, productos eléctricos, hule ;.· 

plástico, hierro y acero, cartón y papel, etc. 
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Tiene clima templado calido, hacia el sur y oeste de la entidad; 

a medida que aumenta la altitud en las eminencias montañosas se torna cada 

vez más fresco y mas húmedo, así que en gran parte del estado, es templado 

propiamente dicho y en los picos más altos es frío. La temporada de lluvia 
es en verano y parte del otoí10. Esta formado por ciento veinte municipios. 

Natalidad. La tasa de natalidad estatal, tiene una tendencia 
descendente, sobre todo en 1974, que bajó hasta 19.8 o/oo de 47.9 o/oo que 
tuvo en 1960. 

La tasa de natalidad de los municipios estudiados qued6 distri -
huida de la manera siguiente en los diferentes niveles 

Nivel al Millar 1960 1965 1970 1974 

o - 19.9 3 s s 16 

2.0 - 39.9 16 18 20 69 
40 - 59.9 67 67 68 28 
60 - 79.9 23 17 20 2 
80 y má.s 9 12 6 3 
sin dato 2 2 

Total de Municipios 120 120 120 120 

El nivel que predominó en 1960, 1965 y 1970, fu6 el de SO a 

59.9 o/oo, que es elevado; en 1974 hubo un cambio, pues la mayoría de los 
1Jll.D1icipios se encontraron en el nivel de 20 a 39.9 o/oc, es un nivel medio. 

Si se consultan las Figs.22,23,24 y 25. puede observarse que se 
fonnan tres zonas de baja natalidad desde 1960 hasta 1974; la primera zon3 

se localiza en la zona del estado que colinda con el norte del Distrito 

Federal; entre los mt..micipios con baja tasa tlc natalidad que en esa región, 

se encuentran, están: Naucalpan (67), Tlalnepantla (68), Zarago;:a (ó9) y 

Ecatepec (89), <lcbi<lo a 4ue ..,s la zona industrial más importante, no sólo 
del cst:.ido. sino e.le t-.k:xico. 



La segunda zona est5 al suroeste, e incluye los municipios de 

Tejupilco (15), Amatepcc .(16), Tlatlaya (17) y Sultepec (18). La· tercera 

zona, en el sureste, del estado comprende la zona donde est5n los munici­

pios de La Paz (105), Ixtapaluca (107), Chalco (108) y Tlalmanalco (111). 
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Los municipios con máxima y mínima tasa de natalidad en los afios 
estudiados fueron : 

1960 
1965 

1970 
1974 

f'.nximas al Millar 

Papalotla (100), 231.6 

Papalotla (100), 309.5 

Jaltenco (81), 235.9 
Jal tenco (81), 107. 1 

Mínimas al Mil lar 

Ecatepec (89), 5.0 

Amatepec (76), 12.3 
Nopaltepec (97), 10.4 

Amatepec (76), 5.6 

Papalotla, municipio localizado al este del estado, es bastant~ 
pobre; sus habitantes se dedican a la gricultura, avicultura y pequeñas 

industrias; presentó en 1960 y 1965 la rn5xima tasa de natalidad y en 197'.1 

bajó a 83.6 o/oo, todavía tasa muy alta, y en 1974 año en que descendió 
bas~ante la tasa <le natalidad en muchos municipios, en éste municipio to­

davía siguió alta, con 43.8 o/oo. 

Jaltenco, municipio del norte del estado, presentó también ü0s 

veces la máxilna natalidad en 1970 y 1974, debido probablemente al bajo 

nivel cultural y económico de su población, pues el mtmicipio no cuenta 
con muchos recursos. En 1960 su tasa era de 36.7 o/oo ascendiendo en 196~ 

a 88.8 o/oo y en 1970 a la altísima tasa de 235.9 o/oo sufriendo un des -
censo a 107.1 o/oo, aunque todavía es muy alta. 

Ecatepec, municipio localizado al centro del estado, presentó 

en 1960 la mínima tasa de natalidad, debido a que es un municipio muy in­

dus.trial izado. 

El municipio de Amatepcc, ubicado también al centro, en 1965 tu­
vo la mínima tasa de natalidad y en 1974 también; se encu-~ntra en una zo­

na muy montañosa y, por lo tanto poco poblada. 

1 

t 
r 
; 



',,•: 

111 

Nqpal~e!Jec .. mt.micipio de la zona noreste del estado. con la mí­

nima tasa de natalidad en 1965, ubicado en terrenos muy secos, produce ma­

guey y su cercanía a Ciudad Sahagún, ha aliviado un poco los problemas eco­
n6micos de su población. 

Toluca (34), donde se localiza la capital del estado, tuvo una 

alta tasa de natalidad con tendencia ascendente hasta 1970 (1960, 64.0 o/oo; 
1965, 55.8 o/oo; 1970, 66.0 o/oo, para descender a una tasa media de 
39.Z o/oo en 1974. 

Mortalidad. La tasa de mortalidad estatal ha ido descendiendo, 

en 1960, 15.0 o/oo, en 1965, 10.8 o/oo, en 1970, 10.5 o/oo, y en 1974, 
7.5 o/oo, este último dato es bastante bajo. 

Sin embargo a nivel municipal aunque la mortalidad descendió bas­

tantes municipios. conservaron tasas altas. además que en los años estudia­
dos los municipios siempre presentaron tasas medianas 6 altas. 

La distribución por niveles de las tasas de mortalidad rué la si-

guiente: 

Nivel al Millar 1960 ~ .....!2l.Q_ 1974 

o - 4.9 z 7 

3 - 9.9 5 13 18 44 

10 - 14.9 46 73 60 54 

15 - 19.9 53 Z6 35 10 

za y más 15 5 6 4 

in dato 

Total de Municipios lZO lZO lZO lZO 

En 1960, 1965 y 1970 los niveles con mayor número de municipios 

:fueron de 10 - 14.9 o/oo, y 15 - 19.9 o/oo, en 1974 cambian quedando como 

niveles dominantes el de 3 - 9.9 o/oo y el de 10 - 14.9 o/oo. 
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No puede decirse que se fonnen zonas clc baja o al ta mortalidad, 

ya que los municipios con estas características están distribuidos por todo 
el estado. 

Los municipios con máximas y mínimas tasas de mortalidad en el 
estado fueron 

Año Máximas al Mil lar 

1960 Nextlalpan (87), 25.5 o/oo 
1965 Olimalhu.acán (104), 30.9 o/oo 

1970 Olimalhu.acán (104), 22.7 o/oo 

1974 Olimalhuacán (104), 39.3 o/oo 

Mínimas al Millar 

Tejupilco (15), 7 .o o/oo 
Zaragoza (69), 0.3 o/oo 

Tepot~otlan (73), 5.0 o/oo 
Tcpetlixpa (116), 1.6 o/oo 

Ncxtlalpan, municipio localizado al centro del estado, present6 

la máxima tasa de mortalidad en 1960,debido a que es un lugar muy insalubre, 

con terrenos salitrosos y por el territorio de este municipio pasa al canal 
del dcsague. 

Chimalhuacán, municipio ubicado al este del estado, present6 tres 
veces la máxima tasa de mortalidad; se encuentra su territorio en parte del 
antíguo lago Texcoco, que ha sido desecado; es u1a ::ona de vivicncL-1s pobres 
y pocos servicios. 

Tejupilco, uno de los municipios más extensos del estado, de eco­
nomía agrícola muy pobre y de minería en decadencia, presentó en 1960 la 

mínima tasa de mortalidad, probablemente debido a que no se registraron los 
fallecimientos, hecho que queda comprobado al observar las tasas bajas de 

mortalidad de los tres períodos siguientes (7.5 o/oo, 6.9 o/oo y 5.2 o/oo) 

Zaragoza y Tcpotzotlán, municipios cercanos al norte del Distrito 

Federal, son municipios que tienen condiciones buenas de salubridad, por 

influencia de la capital. 

Tcpctlixpa, situado en elsurcstc del estado, en 1974 tuvo la nú -

nirna tasa de mortalidad, inexvlicablemcnte, a pesar de ser una ::ona pobre 
de escasos recursos, :incluso es poco íavorablc para la agricultura. 

La tasa ele mortal i<lad <lel mwlicipio <le Toluca, fué tma tasa media, 

con 1igcra tendencia ascc-n<lentc, hasta los tres primeros años estudiados 
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(11.4 o/oo, 11.5 o/oo, 13.3 o/oo, respcctivruncnte) para descender ligera -

mente a 10.8 o/oo en 1974. 

Incremento de Población. El incremento de población del estado 
ha ido disminuyendo, pero siempre dentro de un nivel alto, pues, en el pe­

ríodo 1960-1965 tuvo 50.9i, en 1965-1970, 33.7i, y por último, en 1970 
1974 presentó 42.0~. 

Los mun~cipios se distribuyeron de la forma siguiente en los pe­
ríodos que comprende este estudio: 

Nivel en Porcentaje 

- 30 y menos 
- 10 a 29.9 

o a 9.9 
o a 9.9 

10 a 29.9 
30 a ef9.9 

GO y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

1960-1965 

5 
24 

71 
11 

7 

1 

120 

1965-1970 

6 

29 
74 

9 

120 

1970-1974 

6 

32 

69 

7 

3 

120 

La mayoría de los municipios se encontraron,. en los tres perío­

dos, en el nivel de 10.0 - 29.9i. 

En la zona del estado que colinda con el norte del Distrito Fe­
deral,. hay \IDa región de a1to incremento de población, como se observa en 

las Figs. ,. entre los nn.m.icipios que íorm..'Ul dicha zona pueden ci-

tarse a : Naucalpan (67), Tlalnepantla (68), Zaragoza (69), Tultitlán (78), 

Coacalco (88) y Ecatepec (89), municipios de alto incremento de población, 
debido al establecimiento <le numerosas industrias y :fraccionamientos. Ade­

más, de éstos, La Paz (105) también presentó alto incremento (1970-1974, 

89.0i). 

Los mw1icipius con miiximo.s y mínimus porcentajes incremento de 

población en los tres períodos fueron : 



Período 

1960-1965 

1965-1970 

1970-1974 

~lá.ximos Porcentaies 

Zaragoza (69), 224.6 

Zaragoza (69), 69.20 

Zaragoza (69), 116.l 
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Mínimos Porcentajes 

Chimalhuacán (104),- 37.0 

Olimalhuacán (104),- 58.7 

Chirnalhuacán (104),- 45.6 

El municipio de Zaragoza, presentó el máximo porcentaje de incre­
mento de pohlaci6n en los tres períodos, y como se mencionó antes, siempre 

estuvo en la zona de mayor incremento, debido a la creación de nuevos frac­

cionamientos para satisfacer las clcmandas de vivienda de la zona metropo1i­

tana de la Ciudad de México. 

Dlimalhuacán siempre presentó n1ínimc porcentaje de increITX:!nto -

de población en los tres períodos y tambi~n, la de tasa máxima de mortali -

dad en 1965, 1970 y 1974, de ahí que se explique su decremento. 

Los municipios de Coatcpec Harinas (36), Isidro Fabela (70), Mo­

relos (31), Nopaltepec (97) y Temaxcalapa (94), presentaron en los tres pe­
ríodos estudiados, valores negativos, además del mtmicipio arriba citado. 

Toluca (34), municipio donde se encuentra la capital del estado, 

tuvo un incremento mcdiadno en los tres períodos y con tendencia descenden­
te: 26.7i en 1960-1965; 21.0\ en 1965-1970 y 21.3~ en 1970-1974. 

MIOIDACAN DE OCAMPO 

Esta situado en la Sierra Volcánica Transversal, parte de la de­

presión del Balsas y de la Sierra ~1adre del Sur. Por lo accidentado de su 

terreno, el estado tiene gran diversidad de climas, desde el extrenvso frío 

de las montaiias hasta el cálido de las costas. Hichoacán es un estado esen­

cialmente agrícola, su suelo es de los más fértiles de la República. Tiene 

varias plantas hidroeléctricas. Su agricultura es de temporal y de riego y 
su ganadería es de gran importancia económica. El estado también cuenta con 

abundantes yacimientos minerales, la Siderúrgica Lazara Cárdenas, Las Truchas 

y algunas industrias de transformación. Esta integrado por ciento doce. muni -
cipios. 

1 
... · .. 
::. 

r· 
L r 
i 

\'.' 
l 
f 
1 
~: 

I· •· I· 
\· 

\ 



'·,·_., _,., .. 
: - ~ . '. ~ ::.:· 

115 

Natalidad. El estado se caracteriza por tener una alta tasa de 

natalidad a nivel estatal, en 19h0 tuvo 48.2 o/oo, en 1965 subi6 a 60.2 o/oo 

bajó en 1970 a 47.6 o/oo y en 1974 el descenso es mayor y llega a 33.9 o/oo. 

Los nn.micipios del estado tienen tasas de natalidad que están dis-
tribuidas de la siguiente 11\aJlcra. en los diferentes niveles: 

Nivel al Millar ~ ~ ~ 1974 

o - 19.9 2 6 
20 - 39.9 18 13 23 78 
40 - 59.9 83 81 76 23 
60 - 79.9 6 13 8 

80 y más 1 2 

Sin dato 3 4 4 

Total de Municipios 112 112 112 112 

Al analizar el cuadro anterior, se observa que en los aiios 1960, 
1965 y 1970 la mayor parte de los municipios se encontraban en el nivel de 
40 a 59.9 o/oo. Es en 1974, cuando la mayoría de los misrros pasan al nivel 

de 20 a 39.9 o/oo. Los municipios que presentan en dichos aiios las máximas 

y mini.mas tasas de natalidad son: 

1960 
1965 

1970 

1974 

Jl.ñximas al Millar 

Apatzingan (44), 79.7 

Ocamp~ (100), 87.1 
Jl.laravatío (103), 250.6 

Mínimas al JI.tillar 

Ocarnpo ( 100) , 8 
Briseñas de Matamoros (108),19.9 

Madero (78), 16.6 

Lázaro Cardenas (40), 74.4 Acuitzio (79), 10.2 

El municipio de Apatzingán, se localiza en el sur del estado y en 

el afio 1960 tuvo la máxima tasa de natalidad (79. 7 o/oo), ya que en dicho mu­
nicipio se logró un gran desarrollo económico por el programa de la Comisi6n 

del Balsas. que incrementó la producción agrícola. A<l.cmás, se instalaron pe -

quefias industri<L'i derivad..--is de la agricultura y la ganadería, por lo cual hu­

bo l.ma gran afluencia c.1c población que se íué a establecer a la zona. 

' r 

l· 
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Ocampo, nrunici~io situado al este del estado, en 1960 tuvo la 

minima tasa de natalidad, 11.8 o/oo y en 1965 tuvo la máxima con 87.1 o/oo; 

para este afio la tasa de natalidad fué calculada; no hay ninguna razón pa­

ra explicar este elevado aumento. 

Los municipios de 1'bravatío y Brisefias de Matamoros se encuen -

tran al norte, ~ta.clero y Acuitzeo en el centro; estos municipios son agrí -

colas y ganaderos. 

Por lo que respecta al municipio de Lázaro Cárdenas, anterior -

ncnte una zona atrasada, tuvo una tasa de natalidad de 74.4 o/oo debido 

a la gran afluencia de población al municipio por la creación de la Presa 

José 1'1aría M:>relos y por el polo de desarrollo de Ciudad Lázaro Cárdenas, 
ocasionado por el establecimiento de la Siderúrgica Lázaro Cárdenas - Las 

Truchas. 

El municipio de 1'brelia (82), en donde se localiza la capital 

del estado, no ha tenido un gran descenso en la tasa de natalidad, ya que 

de 46.2 o/oo en 1960, sólo bajó a 36.0 o/oo en 1974 lo que indica que no 
se ~an aplicado las recomendaciones para la planeación familiar de un no­

do muy efectivo, cosa insólita, pues en este municipio hay un importante 
desarrollo de diversas industrias; en él se encuentra el centro educativo 

más importante del estado y en la ciudad de 1'brelia también se halla la 
residencia de los poderes gubernamentales, todo lo que determina que el 

nivel socioeconómico y cultural sea más elevado. 

1'brtalidad. La tasa de mortalidad presenta una tendencia des -

cendente durante los cuatro afias estudiados. En 1960 el estado tuvo una 
tasa de 9.So/oo y para 1974 la tasa era de 7.1 o/oo. 

En los municipios se distribuye su tasa de mortalidad, en los 

diferentes niveles, como sigue: 

·-' 
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Nivel al Millar 

o - 4.9 

5 - 9.9 
10 - 14.9 
15 - 19.9 
20 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

. ·.··.·.··,:....· .. · 

~ 1965 

14 17 

49 67 
42 24 

4 

3 4 

112 112 

12ZQ. 
21 

58 

30 
2 

112 

117 

~ 

Z2 

79 

8 

3 

112 

Al observar el cuadro anterior, se puede ver que 
los nrunicipios están en el nivel de 5 a 9.9 o/oo y en 1974 

la mayoría 

se nota un 
de 
des-

censo de la mortalidad, ya que los dos primeros niveles son los que tienen 
el mayor número de nnmicipios. 

Los nnmicipios que presentaron las máximas y mínimas tasas de 
mortalidad durante los años estudiados íueron 

1960 

1965 
1970 

1974 

Máximas al Millar 

Apatzingán (44), 18.6 o/oo 

Tlalpujahua (106), 12.9 o/oo 
Maravatio (103), 50.3 o/oo 

Queréndaro (90), 13.4 o/oo 

Mínimas al Millar 

Ocarrpo (100), 2.4 o/oo 
Tocumbo (12), 0.7 o/oo 
San Lucas (76), 1.3 o/oo 

San Lucas (76), 23. o/oo 

El municipio de Apatzingán que se mcncion6 al estudiar su alta 
tasa de natalidad, presentó en 1960 la mayor tasa de mortalidad, debido 
probablemente a su aumento de población y, por lo tanto, se registró un 
mayor número de defunciones. 

El nrunicipio de Tlalpujahua se encuentra en la sierra en una de 

las zonas mineras más importantes del estado. La planta metalúrgica allí 
instalada beneficia oro, plata, cobre y plomo, también posee criaderos de 
antimonio. 

El municipio <le Qucrénd."lTO, se local iza al noreste de la en ti -

dad y es importante su producción de aguacate. 
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El municipio de Ocrunpo, como ya se dijo anteriormente, está si­

tuado al noreste de la entidad, es productor de fueras, y present6 en 1960 

la minima tasa de mortalidad. 

El municipio de Tocumbo se localiza al norte de la entidad. 
El Municipio de San Lucas, está en el centro del estado y presen­

tó en los riiios 1970 y 1974 las mínimas tasas de mortalidad; este municipio 

tiene ganadería vacuna, también se explotan la avicultura y la apicultura. 

El municipio de 1-brelia, tuvo en 1960 tma tasa d': JOC>rtalidad de 

10.9 o/oo y en 1965 bajo a 8.9 o/oo; para 1970 vuelve a subir a 10.4 o/oo 
y baja nuevamente en 1974 a 7.5 o/oo. 

Incremento de Poblaci6n. El estado de Michoacán presenta un ba­
jo porcentaje de incremento con respecto al promedio de la República. En 

el período de 1960 a 1965, su población creció en un 12.7 o/oo. De 1965 

a 1970 el porcentaje de incremento fué de ll.3i y entre los afias de 1970 

y 1974 hubo un 14.i de aumento de poblaci6n. 

Los porcentajes de increncnto se distribuyen en los diferentes 
niveles de la siguiente manera 

Nivel de Porcentaje 

- 30 y menos 
- 10 a - 29.9 

O a - 9.9 
O a 9.9 

10 a 2!'.9 

30 a 59.9 
60 y más 

sin dato 

Total de :t-11.lnicipios 

1960-1965 

4 

10 
57 

30 

7 

2 

112 

1965-1970 1970-1974 

3 3 
11 10 

61 60 

32 28 
2 2 

1 
3 7 

112 112 

Aunque hubo algunos municipios en los que disminuyó su pobla -
ci6n, la mayor parte de ellos crecieron entre tm O y un 9.9t. Un número 
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considerable de m\.Ulicipios presentó \.UI incremento de población de JO a 

29. 9':.. Los m\.Ulicipios que tuvieron los máximos y mínimos porcentajes de 

incremento de población fueron : 

Período 

1960-1965 

1965-1970 

1970-1974 

~láximos Porcentajes 

~larcos Castellanos (112),107.84 

~larcos Castellanos (112), 51.89 

Maravatío (103) ,498. 19 

~1ínimos Porcentajes 

Zináparo (21),- 32.09 

Contepec (104),-15.51 
Aporo ( 1 O 1) , - 2 1 • O 

El m\.Ulicipio de ~!arcos Castellanos, localizado al sur del estado, 

tuvo en el período de 1960 a 1965 \.UI alto porcentaje de incremento de po -
blaci6n (107.8i) y en el período de 1965 a 1970; su incremento baj6 a Sl.9i. 
Para el período ·de 1970 a 1974, no hay datos; ya que en 1974 no se di6 el 

dato de población total del municipio. 

El m\.Ulicipio de ~laravatío, localizado al norte de la entidad, pre­
sentó en 1970 la máxima tasa de natalidad (256.6 o/oo) y en ese mismo afio 
tuvo la máxima tasa de mortalidad (SO. 3 o/oo del estado. En el período de 

1970 a 1974 tuvo un porcentaje muy elevado de incremento de població., 
(498.19i). Este municipio cuenta con presas y manantiales importantes, co -

nrunicaciones tanto ferroviarias como carreteras, lo que permite dar salida 
a sus productos agrícolas y ganaderos. 

El municipio de Zináparo se localiza al noreste de la entidad y 
en el período de 1960 a 1965 tuvo tm. notable decremento de su población. 

El mtmicipio de Contcpec, en el extremo noreste de su entidad, 

tiene conn.micaciones deficientes. 

El m\.Ulicipio de Aporo tuvo, en 1970 a 1974, un decremento de 21\ 

de su población; es tm.a región abrupta donde se explotan maderas, resinas 
y combustibles. 

En general se observa que los municipios de la zona norte del es­

tado de ~tichoacán presentaron, durante el período estudiado, decrementos de 
población. 



El municipio de Morelia tuvo un al to incremento de población, pe-

ro con tendencia a bajar. De 1960 a 1965 su incremento fué de 21.0'l. y entre 
1965 y 1970, bajó a 17.4\; en el periodo de 1970 a 1974, bajo nruy poco a 17.2'!.. 

MORE LOS 

Estado que se encuentra en el declive sur de la Sierra Volcánica 
Transversal. 

Su relieve montañoso está formado por las estribaciones meridiona­

les de la Sierra Chichinautzen y del extremo sur del Popocatepetl. 
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Los climas del estado, son variados; cálido en el sur y a medida que 
es mayor la altitud se torna templado, y en las cumbres elevadas, el clima es 
frio. 

Tiene agricultura de temporal y de riego; entre sus principales pro­

ductos destacan: arroz, caña de azúcar, jitomate, cebolla, cacahuate y otros. 

Se encuentra en proceso de industrialización,a lo que ha contribuido 
la creación de la Ciudad Industrial del Valle de Cuernavaca; las principales in­

dustrias que se han establecido son: automotriz, productos químicos, papel y ce­
lulosa, textil, cemento; así como la industria azucarera; en el estado también 

es importante el turismo. 

Este estado presenta una tendencia descendente en sus tasas de nata­

lidad durante los afios estudiados; en 1960 tuvo una tasa de 49.8 o/oo; en 1965 
su tasa fué de 44.7 o/oo, después sigue bajando y, en 1970 tuvo 43.4 o/oo; para 

llegar a tener en 1974, 25.5 o/oo. 

El estado está integrado por treinta y dos municipios, cuyas tasas de 

natalidad quedan distribuidas en los diferentes niveles del modo siguiente: 



Nivel al Millar 

o - 19.9 
20 - 39.9 
40 - 59.9 
60 - 79.9 
~a y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

1 

26 
4 

32 

3 

24 
4 

1 

32 

8 

22 

2 

32 

121 

30 

32 

Al observar el cuadro anterior, en 1960, 1965 y 1970, la mayoría 
de los municipios se encontraban en el nivel de 40 a 59.9 o/oo. Ya en 1974 
se nota un descenso en la tasa de natalidad y la mayor parte de los munici­
pios están en el nivel de 20 a 39.9 o/oo. 

Los municipios que presentan en dichos afios las máximas y mínimas 
tasas de natalidad son : 

1960 

1965 
1970 

1974 

Máximas al Millar 

Temixco (1 O), 102.7 

Emiliano Zapata (11), 92.3 
Tetecala( 5), 62.2 
Miacatlán (3), 46.5 

Mínimas al Millar 

Tlal tizapán (18), 33.4 

Cuautla (27). 33.4 
Yautepec (17) • 31.0 
Tcmixco (10), 17.7 

El municipio de Temixco, se localiza al oeste del estado y tuvo 

en 1960 la máxima tasa de natalidad; sin embargo, en 1974 registró una tasa 
de 17.7 o/oo, que es la más baja durante el período estudiado. 

La alta tasa de natalidad registrada para 1960 (102.7 o/oo) proba­
blemente se deba a un error censal ya que se aparta totalmente del promedio 
general y de los demás municipios que presentan una alta tasa como Emiliano 

Zapata con 75.6 o/oo, Tepoztlán (13) con 71.8 o/oo y Tetecala con 71.9 o/oo. 
No habiendo realmente ninguna causa que explique esa elcvadísima tasa de na­
talidad, ya que el mt.micipio e.le Tcmixco no ofrece ningún atractivo especial~ 

excepto su cercanía por carrctcrn pnvimentad.._1 con la ciudad de Cucrnavaca. 
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El municipio de Emiliano Zapata, localizado al centro del estado, 

presentó en 1965 la más alta tasa de natalidad. 

Los nrunicipios de Tetecala y Miacatlán se localizan al oeste del 

estado. 

'Los municipios de Tlaltizapán, Cuautla y Yautepec se ubican , el 
primero y el tercero en el centro del estado y el segundo en el centro 

este. 

El municipio de Cucrnavaca, donde se localiza la capital del es­

tado, presenta un importante descenso en la tasa de natalidad, en el perío­
do estudiado (43.5 o/oo, 1960; 23.9 o/oo, 1974). 

~lortalidad. La tasa de mortalidad del estado ha ido en continuo 

descenso; en 1960 fué de 10.0 o/oo y en 1974 de 6.7 o/oo. 

Las tasas de mortalidad de los municipios quedaron distribuidas, 

en los diferentes niveles, de la manera siguiente: 

Nivel al Millar 1960 1965 1970 1974 

o - 4.9 2 4 

5 - 9.9 11 16 23 27 

10 - 14.9 17 14 7 

15 - 19.9 3 
20 y más 

in dato 

Total de Mtmicipios 32 32 32 32 

En 1960 el nivel predominante por su número de municipios, fué 
el de 10 -14.9 o/oo; posteriormente, en los años siguientes, el nivel de 

5 - 9. 9 o/oo, tuvo mayor número de municipios, por lo que se ve que tam -

bién la tasa de mortalidad a nivel municipal ha descendido. 

En el año 1960 se observaba \.Ula zona de mlD"licipios en la parte 

norte (Fig. 26 ), con tasas de mortalid..-1d en el nivel de 10 -14.9 o/oo, 

zona en donde la tasa de mortalidad f'ué paulatinamente disminuyendo, hasta 

;~ 



desaparecer y fonnarse una zona de baja mortalidad, en el último año; es­

tos municipios fueron: Ayala (25) con 3.5 o/oo, Tlaquiltenango (21) con 
3.8 o/oo, Tlaltizapan (18) con 4.5 o/oo y Yecapixtla (28) con 4.6 o/oo. 

Los municipios con máxima tasa de mortalidad en los afios que a­
barca el estudio, fueron 

1960 
1965 

1970 
1974 

Máximas al Millar 

Tetecala (5). 15.9 
Huitzilac (1). 15.0 
Tlalnepantla (14), 11.8 

Mi.acatlán (3). 12. 1 
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Tetecala, municipio situado al oeste del estado, al igual que 

Mi.acatlán, coinciden con los municipios de Huitzilac y Tlalnepantla, si 
tuados al norte en que están localizados en regiones montafiosas y mal co­

nrunicadas. dedicadas a la agricultura. Es muy probable que su ubicación 

influya en la alta mortalidad, al ser dificil el acceso a estos lugares, 
por lo cual los servicios médicos y sociales son escasos. 

Por otra parte, los municipios de Tetecala y Miacatlán, tuvieron 

respectivamente en 1970 y 1974 las máximas tasas de mortalidad del estado, 
coincidiendo Miacatlán en 1974 en tener máxima tasa de natalidad y mortali­

dad. 

Los municipios con las mínimas tasas de mortalidad, fueron 

Año Máximas al Millar 

1960 Tlalquiltenango(21), 6. 1 

1965 Tlalquiltenango(21). 5.4 

1970 Tlalquiltenango(21), 3.7 

1974 Ayala (25). 3.5 

Tlalquiltenango, municipio en el sur del estado, muy bien comu­
nicado por ferrocarril y carretera. produce caña de azúcar que se envín 
al Ingenio Emiliano Zapata, a corta distancia de la cabecera municipal; 

tuvo en tres ocasiones la mínima tasa de mortalidad; debido a su desarro-
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110. tiene buenos servicios asistenciales. 

Ayala, localizado en el centro del estado, importante productor 

de arroz, azúcar y jitomate, registro en 1974 la mínima tasa de mortalidad 

en el estado, (3.50/00). 

Cuernavaca tuvo medianas tasas de mortalidad, con tendencia des­
cendente en 1960, 10.3 o/oo y en 1974, 8.1 o/oo. 

Increncnto de Población. Los porcentajes de incremento se dis­
tribuyeron en los diferentes niveles de la siguiente manera: 

Nivel en Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 

o a - 9.9 

o a 9.9 3 3 3 
10 a 29.9 21 24 25 
30 a 59.9 8 s 4 
60 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 32 32 32 

El nivel de 10 a 29.9\ fué el que predominó en los tres períodos; 

en promedio tuvo el 71.9\ del total de los municipios; en general los muni­
cipios mantuvieron casi su mismo porcentaje de incremento, algunas veces 

ascendiendo, otras descendiendo. No se presentaron decrementos. 

El incremento de población estatal descendió en 1960-1965, tuvo 
29.8\ y en 1970-1974, 27.7\. 

Se fonTIÓ una zona al centro del estado con alto incremento (ver 

Figs. 30, 31,32 ), zona que se mantuvo en los tres períodos estudiados; en­

tre los municipios que fonn.aban dicha área, pue<lcn mencionarse a Cuernavaca 

(2), Temixco (10), Emiliano Zapata (11) y Jiutepec (12). 

.: 
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Los municipios con el máximo y mínimo incremento, de población 
en los tres períodos considerados fueron 

Período Máximo Porcentaje Minimo Porcentaje 

1960-1965 Jiutepec (12) , 65.8 Miacatlán (3), 3.8 
1965-1970 Jiutepec ( 12) , 39.7 Jl.liacatlán (3), 3.7 
1970-1974 Jiutepec ( 12), 46.7 Miacatlán (3), 3.4 
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Jiutepcc, sienipre tuvo el máximo incremento; se localiza a1 cen­

tro del estado y está en el área de incremento de población colindando =n 
el municipio de Cuernavaca; produce azGcar y en el mismo se localiza la 
importante industria del cemento, por lo que se explica su incremento de 

población al ser un polo de atracción aparte del de Cucrnavaca. 

El municipio de Jl.liacatlán se vuelve a mencionar al tener en los 

tres períodos el mínimo de incremento. 

Cuernavaca mantuvo alto porcentaje de incremento de población, 
aunque con tendencia descendente: 43.9i en 1960-1965; 30.5i en 1965-1970 

32 •. 9º• en 1970-1974. Este municipio es el más desaTrollado del estado y, 
por lo tanto, es un polo de atracción que brinda buenas opoTtunidades de 

trabajo, por su desaTrOllo industrial, además porque es un iropoTtante cen­
tTO turístico. 

NAYARIT 

El estado de Nayarit se localiza en la llanura costera del ocea­

no Pacífico y en la zona sur de la Sierra Madre Occidental. Su clima es 

tropical con régimen de lluvia en verano. 

La agricultura es la actividad económica más impoTtante del es -
tado, los cultivos son de temporal y de riego. Tiene industrias beneficia­
doras de tabaco y elaboración de cigaTros, guanos y fertilizantes, ingenios 

azucareros, está íonnado por diecinueve mt.micipios. 

Natalidad. La tasa de natalidad estatal ha ido decreciendo a 

lo largo del período estudiado (1960, SO.O o/oo; 1965, 47.2 o/oo; 1970, 
46.2 o/oo, 1974, 31.0 o/oo), pero la Gltima tasa todavía puede considerarse 
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como una tasa media. 

Las tasas de natalidad a nivel municipal han evolucionado en los 

cuatro afios estudiados de la fonna siguiente : 

Nivel al Millar 

o - 19.9 

20 - 39.9 

40 - 59.9 

60 - 79.9 

80 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

17 

1 

19 

3 

14 

1 

19 

2 

15 

2 

19 

15 

3 

19 

La mayoría de los municipios. en los años 1960, 1965 y 1970, es­
taban en el nivel de 40 a 59.9 o/oo, nivel que corresponde a una tasa alta 

de natalidad; para 1974, hubo un cambio importante, ya que solo tres muni -
cip"ios quedan en ese nivel. y quince de ellos que representan el 78. 9'f, del 

total de municipios, en el nivel de 20 a 39.9 0/oo y solo un municipio, el 

de Compostela (12). en el nivel de O a 19 o/oo, con una tasa de 19.1 o/oo. 

Los municipios con máximas y mínimas tasas de natalidad en los años 
estudiados fueron : 

1960 

1965 

1970 

1974 

Máximas al Millar 

Acaponeta (2), 61.3 

Jalisco (11). 93.9 

Huajicori (1), 66.3 

Huajicori (1), 45.4 

Mínimas al Millar 

Nayar (3). 26. 1 
Nayar (3). 35. 1 
Conq>ostela (12). 36.8 

Compostela (12), 19.1 

Acaponeta. se localiza en el norte del estado. al igual Huajicori, 

que presentó durante dos años la tasa de natalidad máxima del estado; este 
es un municipio con yacimientos de oro, plata y plomo y algunos productos 
agrícolas. 

h 
\\ 
i' fi 
i ~ 
I' 
~'· 
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Nayar, localizado al este del estado, tuvo las mismas tasas de 

natalidad durante 1960 y 1965 y luego Compostela, ubicado al sur. en 1970 
y 1974, present6 la mínima tasa de natalidad, este nrunicipio tiene un ~le -

vado número de población indigena. 

El municipio de Jalisco, localizado en el centro-sur de la enti -
dad, ll1U)' cercano al de Tepic, donde se localiza la capital del estado, pre­

sentó en 1965 la tasa más alta (93.9 o/oo). 

El municipio de Tepic (9), con la misma localización del anterior, 
no presenta gran descenso en su tasa de natalidad; 46. 7 o/oo en 1960 y 
35.1 o/oo, en 1974. 

Mortalidad. El estado de Nayarit presentó un descenso en su tasa 
de mortalidad durante los años estudiados. En 1960 tuvo una tasa de 10.9 o/oo 

y ya para 1974 registró una tasa de mortalidad de 6.1 o/oo. 

La tasa de natalidad de los municipios se distribuye en los dife -
rentes niveles establecidos de la siguiente manera 

Nivel al Millar ~ ~ 1970 ~ 

o - 4.9 5 

5 - 9.9 10 15 6 14 

10 - 14.9 5 3 1·0 

15 - 19.9 4 1 3 

20 y más 

Sin dato 

Total de ~h.micipios 19 19 19 19 

Durante los años 1960, 1965 y 1970 la distribución de los nrunici­

pios en los referidos niveles es semejante, pero en 1974, hay un descenso 
de la rrortalidad y todos los municipios de la entidad se encuentran en los 

dos niveles más bajos. 

Los JTl\ID.icipios que tuvieron las máximas y rninimas tasas de morta­

lidad fueron : 

¡, 

i 
1 

' ¡: ,. 
i 



1960 
1965 

1970 
1974 

Máximas al Millar 

IxtHin (17). 16.2 

Jala (16). 15. 1 
Jala (16). 11. 6 

Nayar (3 ) • 11. ó 

San 

San 
San 

San 
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Mínimas al Millar 

Pedro Lagunillas (13). 6.8 

Pedro Lagunillas (13). 5.6 

Pedro Lagunillas (13). 3.3 

Blas e 10). 3. 1 

El municipio de Ixtlán, se localiza en el sureste del estado, pre­
sentó en el afio de 1960 la máxima tasa de mortalidad, está en un terreno 

abrupto, explota maderas y algunos cultivos agrícolas. 

El municipio de Jala, se localiza en el sur de la entidad, produ -
ce maíz, frijol y plantas forrajeras, tiene minas que producen oro y plata, 

y en él se explotan bosques de pinos. 

El municipio de Nayar, está en una regi6n muy montañosa, produce 

maderas y algunos minerales, tiene alto porcentaje de poblaci6n indigena. 

El municipio de San Pedro Lagunillas, que se localiza al sur del 
estado, presentó en los años 1960 y 1970, las mínimas tasas de mortalidad. 

Es una región montañosa que produce maíz, frijol, arroz y cría de ganado 

bovino. 

El municipio de San Blas, se localiza al occidente del estado. 
Su regi6n central es plana, fangosa e inundada por las aguas de los esteros. 

Tepic presenta una tendencia descendente de cierta importancia, 
(12.4 o/oo en 1960; 7.7 o/oo en 1974), hecho que en gran parte se debe a 
que los servicios asistenciales son rrcjorcs por localizarse en la capital 

del estado. 

Incremento de Población. El estado presenta, ele 1960 a 1965 un 

porcentaje de incremento.de poblaci6n de 19.8i. De 1965 a 1960 el incre 
mento bajó a 16.5i y entre 1970 y 1974 el aumento de población subió a 

20.3i. 
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Los porcentajes de incremento en los municipios se distribuyen 

en los diferentes niveles de la manera siguiente: 

Nivel al Millar 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 
10 a - 29.9 

o a - 9.9 1 1 
o a 9.9 5 7 8 

10 a 2!'. !) 12 10 10 
30 a 9.9 1 
o y más 

in dato 

Total de Municipios 19 19 19 

Al observar el cuadro anterior, se ve que casi la totalidad de -

los municipios se encuentran en los niveles de O a 29.9\. La distribuci6n 

es nruy semejante en los tres períodos estudiados. 

Los municipios que presentaron los máximos y mínimos porcentajes 
de incremento fueron: 

El municipio de Santiago Ixcuintla (7), present6 en los tres pe -

ríodos estudiados los máximos porcentajes de incremento de población. De 
1960 a 1965 tuvo 35.3\ de incremento; de 1965 a 1970 el incremento fué de 

40.Bi y entre 1970 y 1974 hubo un 27.3i de incremento de poblaci6n. En este 
municipio la agricultura y la ganadería son de gTan consideración, cuenta 

con obras de riego de los ríos San Pedro y Santiago, y es t.n10 de los princi­
pales productores del tabaco del país. El tabaco se cultiva con las técnicas 
más avanzadas, ya que es un producto agrícola que requiere de grandes cuida­

dos, por lo que, además la industria cigarrera se ha desarrollado notable -
ncnte en este mtmicipio. 

El municipio de La Yesca, se localiza en el este de la entidad y 

presentó en los períodos estudiados un pequeño decremento <le poblaci6n. Es 
un municipio que produce pastos para la ganadería. Hay bosques de acote y en­

cino. 
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En Tepic, el porcentaje de incremento ha descendido ligeramente, 

25.4\ en 1960-1965 a 20.4\ en 1970-1974. 

NUEVO LEON 

Se localiza en las amplias llanuras del noreste, que en algunas 
regiones están interrwnpiclas por sierras aisladas; además lo atraviesa la 

Sierra Madre Oriental en el este y en el sur. 

La mayor parte del estado tiene clima seco, y solo una pequeña 

franja que corre de noroeste a sureste y coincide con las elevaciones de la 

Sierra Madre Oriental tiene· clima templado. 

Es un estado bién comunicado, que además, cuenta con un oleoducto 

y tres gaseoductos. 

Es buen productor agrícola, de cítricos principalmente, sorgo, 

maíz y trigo. 

Es el estado que ocupa el tercer lugar como entidad industrial; 
sus.principales industrias son: siderúrgica, metalúrgica, fabricación de ma­

quinaria, artículos metálicos, automotríz, productos químicos, celulosa, vi­

drio, textil, cemento, electrónica, cerveza, empacadora de carta, legumbres, 

frutas entre otros. Está integrada por cincuenta y dos municipios. 

Natalidad. El estado presenta un continuo descenso en su tasa 
de natalidad durante los años estudiados. En 1960 tuvo una tasa de 47.3\o, 

en 1965 bajó a 44.6\o, en 1970 se registra un leve descenso a 44.29io y en 
1974 tiene una tasa de 30.6\o. 

Las tasas de natalidad de los municipios del estado están distri­

buidas en los diferentes niveles de la manera siguiente: 
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Nivel al Millar 1960 1965 1970 ~ 

o - 19.9 1 7 

20 - 39.9 19 23 29 41 
40 59.9 29 25 zo 4 

60 - 79.9 3 3 
80 más 2 
Sin dato 

Total de Municipios 52 52 52 52 

Según se desprende del cuadro anterior, en los afies 1960, 1965 y 
1970, la mayoría de los municipios se encontraban en el nivel de 40 a 59.9 o/oo 

y en 1974 se nota un marcado descenso por lo que la mayor parte de los mis-
mos estaban en el nivel de 20 a 39.9 o/oo. Sin embargo, los municipios de A­
basolo (22), Ciénega de Flores (24), Doctor Arroyo (SO), Higueras (17), Mier 

y Noriega (52) y San Nicolas Hidalgo (21), aCm conservan una tasa de natali­

dad media, superior al 35 o/oo. 

Los municipios que en dichos años presentaron las máximas y míni­

mas tasas de natalidad~ fueron: 

Afio Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Hualahuises (45). 86.8 Valleci to (7). 26.3 

1965 llualahuises (45). 79.2 San Ni colas de los Garza(38), 16.5 

1970 Aba solo (22). 95.5 Guadalupe (39), 21. 2 

1974 Cadereyta de Jiménez(31),57.8 Vellecito (7). 6.9 

El municipio de ~lonterrey (37), está sumamente desarrollado, so­
bre todo en el aspecto inch.istria1 y en el comercio; en él se encuentra la 

capital del estado y es el principal polo de atracción del mism::>. Es la ter­
cera de las ciudades más importantes de la República. En 1960 tuvo una alta 
tasa de natalidad de 40.6 o/oo y luego ascendió en 1965 a 51.6 o/oo;en 1970 

a 53.4 o/oo y para 1974 a~ccndió a 35.S o/oo. 

San Nicolas <le los Garza y Guadalupe son Satélites de Monterrey, 
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que incluso foTill:lll. part~ de su zona nctropolitana. 

Abasolo, Cadcreyta de Jiménez y Hualahuises, son municipios que 
se localizan al centro de la entidad; este último colinda con l'lontemorelos 
y tambien produce naranja. Por último Vallecito, se localiza al norte del 

estado y en dos ocasiones, en 1960 y 1974, tuvo la mínima tasa de natalidad. 

l'lortalidad. Las tasas estatales de mortalidad son descendentes, 

en 1965 fué de 8.4 o/oo y en 1974 de 5.7 o/oo. 

Los municipios del estado quedaron distribuidos en los diferentes 

niveles de la siguiente forma : 

Nivel al Millar ~ 1965 1970 1974 

o - 4.9 3 11 8 10 

5 - 9.9 30 33 39 36 

10 - 14.9 18 7 4 5 

15 - 19.9 1 

20 y más· 
Sin dato . 1 

Total de Municipios 52 52 52 52 

El nivel de 5 - 9. 9 o/oo, fué el predominante en los cuatro afias 
estudiados, por lo que ~sulta que la tasa de mortalidad es baja en el estad~. 

Las máximas y mínimas tasas de mortalidad de los municipios del 
estado fueron 

Afio Máximas al !'tillar Mínimas al Millar 

1960 García (20), 17. 1 Galeana (47). 3.7 

1965 García (20). 14.0 Santa Catarina (35). 

1970 Higueras (17). 13.8 Marín (26). 2.8 

1974 Higueras e 11) • 14.5 Galeana (47). 2.6 

l. 7 

Garcia es \.fil nn..micipio localizado al oeste del estado, tiene relieve 

rrvntafioso, pocas corrientes de agua, agricultura sobre todo, cultiva la cebada, 

\ 
t 
t: 
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y cría ganado caprino. Presentó dos veces la máxima tasa de mortalidad y 

todavía en 1970 tuvo LD1.a tasa alta de 12.2 o1oo, en 1974 descendió a 7.6 o/oo. 

Higueras, ubicado al centro-sur del estado, presentó las tasas má -
ximas de mortalidad en 1970 y 1974; su suelo es de escasa fertilidad, es 

montañoso y cuenta con ganadería caprina. 

Ambos municipios no cuentan con buenos servicios sociales. 

Galeana, mLD1.icipio al oeste de la entidad, se destaca por su impor-

tante producción de registró en 1960 y 1974 la mínima tasa de morta-

lidad, y en los años intermedios, también fué baja, lo que indica LD1.a buena 
salubridad. 

Santa Catarina, ubicado al oeste, es una de las zonas hacía donde 

crece el área metropolitana de ~bnterrcy, por lo que cuenta con infraestruc­

tura y servicios en general, lo que detenni.nó su baja mortalidad, en 1965; la 

tasa asccndi6 en los afies siguientes, pero se mantuvo en niveles bajos, en 
1970, 4.07 o/oo y en 1974, 3.6 o/oo. 

Marín, mLD1.icipio al centro del estado, presentó en 1960, 12.3 o/oo 

de mortalidad, en 1965 descendió a 6.1 o/oo, hasta registrar en 1970, 2.9 o/oo, 

para ascender posteriormente a 7.8 o/oo en 1974, la cual todavía es una tasa 

baja. Es t.m mtmicipio cercano a r..bnterrey, 1o que hace que cuente con buenos 

servicios en general. 

l'onterrey, tuvo bajas tasas de :mortalidad en 1960, 8. 7 o/oo, en 

1974 6. 7 06/· .o; debido a su gran desarrollo urbano, cuenta con todos los ser­

vicios. 

Incremento de Población. El porcentaje de incremento de población 

a nivel estatal del estado en 1960-1965 fué 2B.5i; en el siguiente período 

1965-1970, disminuyó a 22.zi y, finalmente en 1970-1974 bajó a 26.4\; este 

porcentaje puede ser considerado alto. 

Los porcentajes de incremento quedaron distribuidos de la manera 

siguiente 
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Nivel en Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 1 1 
o a - 9.9 3 4 4 

o a 9.9 15 18 17 
10 a 29.9 21 22 23 

30 a 9.9 6 7 5 

o y más 6 2 
Sin dato 

Total de Municipios 52 52 52 

Los niveles que predominaron por incluir un alto número de munici­
pios, fueron en prime:r lugar, el de 10 ? 29.9i, nivel que incluso aumentó 
ligeramente y, después el nivel de O a 9.9i. 

También se presentaron decrementos, entre los que pueden mencio -

narse por su i.mpOrtancia a los municipios que siguen: 

Anáhuac (2), Doctor González (27), Mier y Noriega (52), Rayones 

(46), y la congregación de Colombia (1). 

Al consultar las Figs.30,31 y 34, se observa la formación de una 

zona central de alto incremento de población, formada por los municipios de 

Apodaca (33), General Escobedo (34), Santa Cntarina (35), Garza García (36), 
~bnterrey (37), San Nicolas de los Garza (38) y GU3dalupe (39). Esta zona 

es el área metropolitana de la ciudad de ~lont:errey; el factor industrial ha 
sido decisivo para el crecimiento de su población. 

Período 

1Jú -1965 
1965-1970 
1970-1974 

Los máximos y miniinos porcentajes de incremento fueron: 

Máximos Porcentajes 

General Escobcdo (34),238.2 
General Escobedo (34), 70.4 

General Escobedo (34),120.9 

J\.tínimos Porcentajes 

Anáhuac (2),-13.2 

J\náhuac (2),-15.2 
Anáhuac (2),-12.9 
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General Escobedo, al centro-oeste del estado, presentó en los tres 
períodos, el máximo incremcnto de población; su tendencia ha sido descenden­

te, en el segundo período, volvió a aumentar y en el tercero descendió, aun­
que el descenso es menor que el de 1960-1965. El incremento se debe a que 
es parte de la zona hacia donde se ha extendido el área metropolitana de 

Monterrey y por el desarrollo de diversas industrias, como la siderúrgica, 
meta1úrgica,. autom::>tríz, maquinaria, productos químicos, vidrio, textil y 

cervecera. 

~bntcrrey tuvo un incremento medio, con tendencia descendente;. en 

en 1960-1965, 21.4 o/oo, en 1965-1970, 17.6\, en 1970-1974, 17.4\, que son 
incrementos no muy altos. Esto es debido a que el incremento del municipio 

llegó al cli.max de su desarrollo y ahora desciende. Los municipios que cir­
cundan a Monterrey son los que ahora crecen a un al to ritmo, por lo que re -

presentan mayores incrementos. 

OAXACA 

Abarca desde la porción austral de la Sierra Madre Oriental hasta la 
Sierra Madre del Sur, la región de Altiplanicie situada entre ambas sierras, 

el litoral del Oceano Pacífico y la zona sur del Istmo de Tehuantepec. Esto 
explica que su relieve sea muy accidentado. Su agricultura es básicamente de 

temporal, a excepción de los municipios comprendidos en el distrito de riego 

del río Tehuantepec, en donde se encuentra la presa Benito Juárcz. Su ganade­
ría no está muy desarrollada. La industria de transformación no es de grandes 
proporciones. 

Este estado fué necesario analizarlo a nivel ex-distrito, debido a 

que no hay registro de nacimientos y fallecimientos a nivel rnt.micipal. 

El estado comprende treinta ex-distritos que engloban quinientos se­

tenta mWlicipios. 

Natalidad. El estado de Oaxaca mantuvo una tendencia ascendente en 
la tasa de natalidad, en el período comprendido entre 1960 y 1970, ya que pa­
ra 1960 se presentó cma tasa de natalidad de 43.7 o/oo. En 1965, 45.0 o/oo, y 

en 1970, 44.1 o/oo. Sólo hasta 1974, registró un ligero descenso a 37.8 o/oo. 
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Sin embargo, en los primeros años estudiados, Oaxaca ocupó el 
veintiseisavo lugar en la República por su tasa de natalidad; en 1965 el 

veintiunavo lugar, en 1970 el veinticincoavo lugar, pero en 1974 a pesar 
de ser la tasa de mortalidad más baja en el estado en los cuatro años, ocu­
pó el sexto lugar en la República. (Fig. ). 

Esto indica que atmque la natalidad comienza a descender se con­
serva en niveles altos, debido a que el estado es considerado como t.mo de 
los más subdesarrol.1ados del país, donde la planeación familiar no puede 
alcanzar los niveles de efectividad que se logran en otros estados. 

Los niveles dentro de los cuales se distribuyen los ex-distritos 

de Oaxaca son: 

Niveles al Millar 1960 ~ l2Z.Q. 1974 

o - 19.9 
20 - 39.9 6 4 5 11 
40 - 59.9 24 26 25 18 
60 - 79.9 1 
so y más 
Sin dato 

Total de Municipios 30 30 30 30 

El mayor porcentaje de ex-distritos, se sitúa en el nivel de 40 a 
59.9 o/oo, esto muestra que a nivel municipal, las tasas de natalidad deben 

girar alrededor de este nivel, siendo en general t.D1a natalidad alta. 

Los ex-distritos que presentaron las máximas y mínimas tasas de 

natalidad son: 

Año Mf"aiJnas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Ex-distrito de Juquila (22), 53. 9 Ex-distrito de Tlaxlaco (16) ,32.5 
1965 Ex-distrito de Znachila(17),56.8 Ex-distrito de lxtlán (12) ,29.8 
1970 Ex-distrito de Juquila (22), 53. 6 Ex-distrito de Mixc (14),31.9 
1974 Ex-distrito de Mixe (14) ,68.1 Ex-distrito de Tuxtepcc (16) ,27.9 

\ 
¡ 
¡ . 
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El ex-distrito de Juquila se localiza en la costa del Pacifico, 
presenta una tendencia descendente en sus tasas de natalidad, pero siempre 
conservándose en niveles muy altos, ya que en 1965, tuvo nuevamente 53.9 o/oo 

y en 1974 solo descendió a 47.4 o/oo, conservando tasas muy elevadas de na -
talidad, posiblemente debido a que como el estado es básicaJOC!nte rural, tiene 

las características típicas de ese nivel. 

Zaachila, ex-distrito localizado en el centro del estado, al sur 

de la capital del mismo, presentó una tasa de natalidad ascendente para 1965 
año en que registró la máxima en el estado; descendiendo a 45.0 o/oo en 1974. 

El ex-distrito Mixe, localizado en el noreste, en los límites con 
Veracruz, es una zona montañosa donde las comunicaciones son deficientesª 

Su población es principal:m:!nte indígena. El dato muestra que en 
1974 tuvo la máxima tasa de natalidad; en 1970 presentó la mínima con 31.90/00, 

lo que puede deberse a un error censal. 

Tlaxiaco, es tm ex-distrito que se localiza en el oeste del estado, 

dedicado principalmente al rarro de las actividades primarias, con un relieve 
complicado en donde las comunicaciones son deficientes. A pesar de que en 
1960 presentó la tasa de natalidad más baja. Tiene una tendencia ascendente, 

ya que en este año es la natalidad más baja de los cuatro años; ascendió a 
40.7 o/oo, en 1965, 42.1 o/oo en 1970 y 41.1 o/oo en 1974; todas las tasas 

de natalidad muy altas son características del estado. 

El ex-distrito de Ixtlán, se localiza en el centro del estado de 
Oaxaca; presenta un.a tendencia ascendente, ya que at.mque en 1965 presentó 

la mínima tasa de natalidad, ésta ha ido aumentando, registrando en 1965, 

29.8 o/oo, aumentando hasta 42.7 o/oo en 1970 y en 1974 descendiendo sola­
mente a 41.4 o/oo. Por lo que en 1965, cuando presentó la mínima tasa de na­
talidad, el número de nacimientos registrados debe de haber sido muy bajo. 

Tuxtcpcc, ex-distrito que se localiza a norte <lel estado,. colindan­

do con el de Vcracrt1z, se halla al norte de la Sierra Y...1adrc Oriental, en l.ma 
zona de bosque tropical. Este ex-distrito registró la mínima tasa de natali -

dad en 1974, (27.9 o/oo), ascendió en 1960 a 1970, ya que prcsent6 38.6 o/oo 
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en 1960, 45.4 o/oo en 1965 y 44.1 o/oo en 1970, descendiendo notablemente 
en 1974 a 27.9 o/oo. Esto puede deberse a que, como ya se dijo antes, el nú· 

mero de nacimientos no haya sido totalmente registrado. 

La capital del Estado, Oaxaca, que se situa en el ex-distrito 

Centro, presentó una tasa de natalidad descendente, ya que en 1960 registró 
42.5 o/oo v para 1974, 37.1 o/oo. Aunque la tasa de natalidad sigue siendo 

elevada, va descendiendo lentamente; esto es factible ya que, como la capi­
tal está mas desarrollada, la natalidad puede descender. 

En la región norte del estado, se presenta una zona de baja tasa 
de natalidad. Como se puede observar en las Figs.22,23,24,25. En esta zona se 

encuentran los ex-distritos de Tuxtepec (6), Ixtlán (12), Villa Alta (13), 
Mixe (14), y Choapan (7). 

Mortalidad. El estado de Oaxaca tiene una tendencia descednente en 
sus tasas de mortalidad, ya que para 1960 su tasa fué de 16.2 o/oo, que re -

presenta t.ma tasa muy alta, ocupando el nivel más alto a ni~el nacional en 
los cuatro afios estudiados. Aunque la mortalidad fué descendiendo, siempre 

ocupó los niveles muy altos, como se puede observar en la Fig. , ya que en 
1965 solo descendió a 14.9 o/oc, aumentando nuevamente en 1970 a 15.2 o/oo, 
para después descender a 11.2 o/oo en 1974. 

Los ex-distritos de Oaxaca, según su tasa de mortalidad, se distri­
buyen en los siguientes niveles. 

Niveles al Millar 1960 1965 1970 ~ 

o - 4.9 
5 - 9.9 1 2 2 7 

10 - 14.9 7 6 10 17 
15 - 19.9 13 17 11 4 
20 y más 9 5 7 2 
Sin cL-ito 

----- --------
Total de ex-distritos 30 30 30 30 
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Al observar el cuadro anterior, en promedio el 89i de los ex-dis­
tri tos se hallan en los niveles más altos, de 10 o/oo a más de 20 o/oo. Esto 

indica que la mortalidad es muy ·al ta en el estado, debido seguramente a las 
malas condiciones higiénicas; por otra parte. los servicios de seguridad so­

cial son muy escasos, lo que propicia l.ma mortalidad de las más elevadas; 
además de que la mayoría de la poblaci6n es indígena, y no disponen de los 

servicios médicos, y como ya se dijo la seguridad social es muy escasa en el 
estado. 

Las máximas y mínimas tasas de mortalidad se presentan en los si -
guientes ex-distritos: 

~ Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Ex-distrito Villa Alta -(13) ,24.9 Ex-distrito Juchitán (29),7.4 
1965 Ex-distrito 1'-lixe (14). 26. 7 Ex-distrito Juchitán (29), 7. 9 
1970 Ex-distrito Mixe (14),22.7 Ex-distrito Coixtlahuaca (3) ,8.9 
1974 Ex-distrito Putla (15),30.6 Ex-distrito Tehuantepec (28) ,6. 1 

En el ex-distrito de Villa Alta, localizado en la región norte. al 

igual que el ex-distrito 1'-lixe, en la zona selvática correspondiente a la Sie­
rra 1'-~dre Oriental, la población es predominantemente indígena, las condicio­

nes de salubridad no están vigiladas por los departamentos de seguridad social 
y la mortalidad se presenta en tasas altas. 

Por otro lado, el ex-distrito de Putla, localizado en los límites 

con el estado de Guerrero, presentó la mortalid.1d más alta en los cU.."ltro afios 

estudiados en todo el estado. Su morL.alidad siempre ha sido alta, ya que en 

1960 fué de 19.1 o/oo, en 1965 de 18.7 o/oo y para 1970 de 19.8 o/oo. La mor­
talidad fué alta para 1974, pues ascendió notablemente a 30.6 o/oo. Esto puede 
deberse a que se registraron con mayor exactitud las <lcfLmcioncs en este ex -

distrito. 

En lo que respecta al ex-distrito de Juchitán, localizado en la zo­

na sur <lcl Istma de Tehuant:cpec, su población se dc<lica principalmente a las 
actividades primarias; tiene buenas comt.micacioncs, en especial con 1a cabe­

cera del cx-distri to, pero por su extensión también se encuentran zonas muy 

aisladas; su economía es ayuJa<l..a por la c1ahoración de n.rtcsanías y por el 
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turismo, a pesar de localizarse en la región más oriental de la entidad. 

El ex-distrito, en los cuatro años estudiados, presentó una de 
las tasas de mortalidad más bajas del estado (1960, 7.4 o/oo; 1965,7.9 o/oo, 
1970, 9.S o/oo y 1974, 7.6i). 

Para 1974, los siguientes ex-distritos registran tasas inferiores 
a 10 o/oo: ex-distrito Centro (9.4 o/oo), ex-distrito Etla (9.2 o/oo), ex­
distrito Huajuapan (9.8 o/oo), ex-distrito Juchitán (7.6 o/oo), ex-distrito 
Pochutla (9.S o/oo), ex-distrito Tehuantepec (6.1 o/oo) y· ex-distrito Tuxte­

pec (7.8 o/00). 

El ex-distrito de Coixtlahuca, localizado en el noroeste del esta­
do en los límites con Puebla, es un área donde las migraciones son caracterís­
ticas en la zona, debido al deterioro de los recursos naturales porque los 

suelos estan muy crosinados,al grado que hay zonas donde aflora la roca. Esto 

ocasiona que l:i población emigre, y en consecuencia que la mortalidad no sea 

registrada; además la falta de recursos crea pobreza, lo que: afecta directa -

mente al aumento de la mortalidad. 

Tehuantepec, situado en la llanura costera oriental de Oaxaca, es 

un centro corrcrcial y turístico; su mortalidad ha presentado un descenso con­

tinuo ya que en 1960 y 1970 la tasa fué de 13.S o/oo, y 11.S o/oo, respectiva­
mente, con un descenso import...'Ulte a 6.1 o/oo en 1974 que representó el mínimo 

de todo el período de estudio. Este descenso posiblemente se deba a que en 

este ex-distrito, con t.m poco más de desarrollo, se han creado centros de sa­

lud, que penniten una mejor atención de las enfcnncdades, cvit(mdose gran nú­

mero de dcftm.cioncs. 

El ex-distrito Centro donde se sitúa la capital del estado, la ciu­

dad de Oaxaca, presenta tma tasa de mortalidad descendente, teniendo en 1960, 
12.S o/oo, en 1965, 9.7 o/oo, disminuyendo a 8.9 o/oo en 1970, para nuevamen­
te ascender a 9.4 o/oo en 1974. Econtrándose este ex-distrito dentro de los 

que presentan la tasa de mortalid"ld más baja en el estado. 

Al observar las Figs.26,27,28,29; se puede ver que Oax.aca es un esta­

do que en los cu.::itro ~ñas, presentó los niveles m..~s altos de mortalidad en la 

República. La zona que conserva elevada rrortalidad a través de los años estu-
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diados, petenece a la Sierra ~ladre Oriental, que incluye los ex-distritos de 

Choapan (7), Villa Al.ta (13), y Mixe (14), los ..::uales debido a que al ser una 
zona inaccesible, las condiciones sociales son muy malas. 

Incremento de Poblaci6n. Por el contrario, a los dos aspectos ana­
lizados anteriormente, el porcentaje de incremento de población es bajo en re­

lación a los demás estados, ocupando los últimos lugares de incremento de po -
blaci6n. Presentando en el primer periodo 1960-1965, 8.3i, en 1965-1970, 7.7i, 
aumentando a ll.9i en 1970-1974. 

Esto se debe a que, como ya se dijo ; el incremento depende básica -
mente del desarrollo económico y como Oaxaca es considerado como un estado sub­

clesarrol lado, el crecimiento social debido a las migraciones debe ser minimo 
y aunque la natalidad es alta, la mortalidad igualmente lo es, por lo que el 
incremento es bajo. 

Los niveles de porcentaje de incremento dentro de los cuales se dis­

tribuyen los ex-distritos son: 

Nivel en Porcentaje 

- 30 y menos 
- 1 O a - 29. 9 

O a - 29.9 

O a 

10 a 

9.9 

29.9 
30 a 59. 9 

60 y más 
Sin dato 

Total de ex-distritos 

1960-1965 

4 

16 

10 

30 

1965-1970 

5 

16 

9 

30 

1970-1974 

6 

15 

9 

30 

Los ex-distritos que presentan decremento en Oaxaca, son: Coixtlahuaca 
(3), Ixtlán (12), Nochistlán (10), Silacayoapan (1), Teposcolula (9), y Villa 
Al ta ( 13). 
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En cuanto a los.incrementos positivos el mayor porcentaje de ex-dis­

tritos se encuentran en el nivel de incremento más bajo de O a 9.9~. 

Los ex-distritos que presentan el mayor y menor porcentaje de incre-
mento son: 

Período 

1960-1965 

1965-1970 

1970-1974 

Máximos Porcentajes 

Ex-distrito Centro (19), 20.4 

Ex-distrito Centro (19), 16.9 

Ex-distrito Centro (19), 16. 7 

1'-'1ínimos Porcentajes 

Ex-distrito de Teposcolula(9),-7.4 

Ex-distrito de Teposcolula(9),-8.1 

Ex-distrito de Teposcolula(9),-6.8 

El ex-distrito Centro, donde se sitúa la capital; la capital de Oaxa­

ca, presentó el mayor incremento en el estado, duran.te todo el período estudiado; 
además de tener tma natalidad alta su mortalidad es baja. Al encontrarse la ca­

pital en éste ex-distrito se fomenta l.D1a importante emigración desde los ex-dis­

tritos más atrasados, porque en este ex-distrito se ofrecen los servicios pro -

pios de la capital del estado. 

El ex-distrito Teposcolula, se sitúa en el oeste de la entidad, en don­

de las migraciones hacia otras zonas son constantes por lo que el porcentaje de 

incrcrrcnto va a presentar un signo negativo, además de que la natalidad es alta 

y la mortalidad ha ido descendiendo, de 21.3 o/oo en 1960 a 11.7 o/oo en 1974, 

la cual se sigue conservando en tm nivel relativamente alto. 

En la zona centro-sur del estado, el incremento se presenta en forma 
general,. dcnt:ro del nivel de O a 9. 9'i., en cst:a zona se encuentran los cx-dist:ri­

tos: Tlaco lula (20), Sola de Vega (23), y Tlaxiaco ( 16). 

En camhio, en la periferia del estado, durante los tres períodos, el 

porcentaje de incremento se encuentra en los niveles de 10 a 29.9i. Entre estos 

ex-<lis"triros están Tuxrepec (6), Juquila (22) y Juchitlán. Esto se puede obser­
var en las Figs. 

El es"tado <le Puebla se localiza entre 1 a Sierra Madre Oriental y la 

zona este de la depresión del río Balsas; tiene muchos contrastes orográficos 



143 

nl.Ul\Crosos valles y amplias llanuras interrumpidas por cerros y conos vol­
cánicos aislados que se encuentran en distintas zonas del estado. 

La entidad tiene clima muy va:iado debido a su relieve. Puebla es 
un estado agricola, pues el 6Bi de su población económicamente activa se de­
dica a la agricultura. La ganaderia, la avicultura y la apicultura, tienen 

importancia en el estado. La entidad cuenta con toda clase de medios de co -

mt.micación. Existen en el estado ciento cincuenta y nueve plantas eléctricas, 
algunas importantes y nunerosas industrias de hilados y tejidos; ensamble de 
autorrxSviles y otras. 

El estado está dividido en doscientos diecisiete municipios; los 

de mayor importancia respecto al número de habitantes son: Puebla, Atl~xco, 

Tehuac:'in, Teziutlan, Izúcar de Matamoros, Tlatlahuquitepcc, San Jl.lartin Tex -

melucan, Huauchinango, Cholula, Chignahuapan y Tetela de Ocampo. 

Natalidad. El estado presenta una tendencia decreciente en su tasa 

de natalidad. En el afio 1960 tuvo una tasa de 50.7 o/oo y en 1965, 50.3 o/oo. 

En 1970 hay un pequeño descenso a 47.8 o/oo y, ya en 1974 se nota un descenso 
mayor, siendo su tasa de natalidad de 31.7 o/oo. 

La tasa de natalidad de los mt.micipios se distribuye en diferentes 
niveles durante los afias estudiados de la siguiente manera: 

Niveles al Mi1lar 1960 1965 1970 1974 

o - 19.9 2 9 
20 - 39.9 32 32 27 

40 - 59. 9 156 145 159 100 

60 - 79.9 22 31 27 4 

80 y más 6 8 2 
Sin dato 

Total de Municipios 217 217 217 217 

Al observar el c-uadro anterior se ve que en los C.\.1...Ttro años 1960, 

1965 y 1970 la tendencia en la tasa de natalid."ld de los municipios es muy se­

mejante y que la m;:~yoría c_k_-.. los mismos se cncuent.ra en el nivel <le 40 a 59.9 o/oo, 



malas comunicaciones. Este mtmicipio presenta una tenclencia descendente en su 

tasa de natalidad, ya que en 1960 tuvo 64.4 o/oo, en 1965 registró la máxima 

tasa de natalidad clel estado en ese año. Su tasa siguió bajando y en 1970 y 
1974 alcanzó 11.9 o/oo y 7.3 o/oo respectivamente. 

El municipio de Tlachichuca se localiza al este y tiene mucha gana­
dería; este municipio tuvo en 1970 una tasa de natalidad muy baja, que proba­
blerrcnte se debe a un error censal. 
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El municipio de Chigmccatitlán, en el centro-sur de la entidad, tuvo 
en 1974 una bajísima tasa de natalidad, que no corresponde a la tendencia se­

guida por este municipio en los años anteriores. Es un municipio de relieve 

montañoso y su hidrografía pertenece a la cuenca del río Atoyac. 

El municipio de Puebla (84), donde se localiza la capital clel estado, 

presentó en los afias 1960,1965 y 1970 tma tendencia ascendente en su tasa de 

natalidad. En 1970 tuvo una tasa de 44.4 o/oo y en 1974 bajó a 20.7 o/oo; lo que 

indica que empiezan a verse los resultados de la planeación familiar. 

~lortalidad. El estado de Puebla presentó en los afies 1960,1965 y 1970 

una tendencia levemente descendente en su tasa de mortalidad. En 1960 tuvo una 
tasa de 15.7 o/oo, en 1965 14.7 o/oo y en 1970 fué de 15.7 o/oo. Es en 1974, 

cuando se observa una baja en la tasa de mortalidad y llega a 10.8 o/oo. 

En el año 1960; este estado ocupó el tercer lugar de la República en 

cuanto a mortalidad, sus tasas de mortalidad fueron elevadas con respecto a los 

demás estados. En los al\os 1965, 1970 y 197.i ocupó el tercer lugar. 

Las tasas de mortalidad de los municipios se distrihuyen en diferentes 

niveles de la siguiente manera: 

Nivel al Millar 1960 ~ 1970 ~ 

o - 4.9 2 3 2 4 

5 - 9.9 19 26 17 59 

10 - 14.9 65 98 83 96 

15 - 19.9 72 50 68 26 

20 y más 59 40 47 20 

Sin dato 2 

'7'7 ?17 
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Durante 1os cuatro años estudiados la mayor parte de 1os municipios 
se encuentran en e1 nivel de 10 o/oo a 14.9 o/oo. En 1974 aumcnt6 el número 

de municipios en e1 nivel de 5 o/oo a 9.9 o/oo. 

Los municipios que presentaron 1as máximas y mínimas tasas de m:>rta-
1idad en el período estudiado, fueron: 

1960 

1965 
1970 

1974 

M:íximas al Mi11ar 

Chilchotla (t:~.n, 42. 7 

Ignacio Allende (40), •10. 3 

Ahuacat1án (19), 39.l 

San Fe1ipe Tepatlán (26), 39.8 

Mínimas a1 1'1i11ar 

Francisco Z. l\hza (1), 4.6 
Chalchicomula de Sesma (115),4.1 

Francisco Z. Meza (1), 3.0 

Francisco Z. Meza (1), 3.2 

E1 municipio de Chi1chot1a, se loca1iza en la frontera con el estado 

de Vcracrúz, tiene relieve montañoso y abundante agua; sus comtmicaciones son 
insuficientes. Este municipio tuvo en 1960 una muy e1evada tasa de morta1idad, 

debido a que sus servicios de salubridad son muy deficientes. 

El municipio de Ignacio Allende se localiza a1 norte de la entidad y 

tiene comt.micacioncs deficientes; tuvo en 1965 tma alta tasa de rrortalidad, pro­

bablemente debido a las ma1as condiciones de sa1ubridad. 

E1 municipio de Ahuacatlán, a1 norte del estado, presentó durante 1os 
cuatro años estudiados, altas tasas de mortalidad; es una región montafiosa con 

deficientes comunicaciones. 

El municipio de San Felipe Tcpatlán, localizado al norte de la entidad, 

tuvo una tendencia ascendente en sus tasas de morta1idad, 11egando a 39.8 o/oo 

en 1974. 

El municipio de Francisco z. l'bza se halla en el extremo norte de1 es­

tado, tiene relieve montañoso y conn..micacioncs deficientes. Este municipio pre -

sentó, dur~Ulte los cuatro años estudiados, bajas tasas de mortalidad; probable -

mente por falta de registro de los nacimientos. 

El municipio de 01alchicomula de Sesma, se local iza al este del esta­

do y tuvo en 1965 tni.u muy hnja tasa de mortalid.."ld; tiene relieve n10ntañoso, pues 
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se encuentra en las faldas del Volctin Citlaltépetl. 

El municipio de Puebla presenta una tendencia descendente en su ta­

sas de mortalidad. En el año 1960 tuvo una tasa de 11.6 o/oo y en 1974, 8.2 o/oo. 

Incremento de Población. El estado de Puebla tuvo en el período 1960 

a 1965 un incremento de población de 13.5'!.. De 1965 a 1970 el incremento fué 
de 20.8'!. y de 1970 a 1974 bajo a 15.6'!.. 

Los porcentajes de incremento de población de los municipios se dis­

tribuyen de la siguiente manera 

Nivel de Porcentaje 

- 30'!. y menos 
- 10 a 29.9 

o a 9.9 

o a 9.9 
10 a 29.9 

30 a 59.9 

60 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

1960-1965 

3 

25 

94 
89 

6 

217 

1965-1970 

1 

2 
25 

109 
78 

2 

217 

1970-1974 

5 

21 

115 

72 

1 

2 

217 

Como se ve en el cuadro anterior, hubo algunos municipios en los que 

disminuyó su población, pero la mayoría de ellos, se encuentran en los niveles 

de O a 9.9'!. y de 10 a 29.9'!.. 

Los municipios que tuvieron los máximos y mínimos porcentajes de in­

cremento de población fueron: 

Período 

1960-1965 

1965-1970 
1970-1974 

Máximos Porcentajes 

Puebla (84), 39.6'!. 
Altepexi (205), 58.7'!. 

01ila de la Sal (181),307.4'!. 

Mínimos Porcentajes 

Amixtlán (27), - 23.6 
Amixtlán (27), - 30.88 

Pahuatlán (8), - 26. 9 
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El municipio de Puebla tuvo entre 1960 y 1965 el máximo porcentaje 

de incremento de poblaci6n, debido a que en el mismo se encuentra la capital 

del estado. El municipio esta localizado al centro de la entidad, en la zona 

del Valle Pucbla-Tlaxcala; regado por el río Atoyac, además es un municipio re­
ducido y uno de los más poblados del país. Ha habido una serie de factores que 

han incrementado su población, tales como el desarrollo industrial con la ins­

talaci6n de fábricas de maquinaria automotrí=, de cemento, textil, etc., tam -

bién t.ma serie de atractivos turísticos y la cercanía a la ciudad de l'wléxico y 

además tiene buenos servicios y comercios. 

El mt.micipio de J\ltepcxi se encuentra en la zona sureste del estado, 
en una región abrupta. Se dedica a la agricultura y sus productos se venden 

principalmente en Tehuacán. En el período de 1965 a 1970 tuvo un incremento 

muy alto de población. 

El municipio de Oüla de la Sal, se localiza en el sur del estado y 

registró en el período de 1970 a 1974 cm porcentaje de incremento muy elevado, 

lo cual se debe probablemente a un error censal, pues se trata de un municipio 

de relieve montañoso y mal com\.Ulicado. 

El municipio de Amixtlán se localiza en el norte de la entidad, en una 

región montafiosa y mal comunicada; disminuyó su población en los períodos de 

1960 a 1965 y de 1965 a 1970. 

El municipio de Pahuatlán, situado al norte del estado, es montañoso 

y tiene malas comunicaciones. 

QUERETARO DE ARTEAGA 

Estado al sur de la Altiplanicie Mexicana, es muy montañoso y presen­

ta climas seco y templado. 

La agricultura ocupa un lugar importante en la economía del estado. 

La ganadería se ve favorccid..~ por las condiciones geográficas y predomina el 
ganado lechero y en menor cuantía el de abasto. 
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La industria avanza rápidamente en el estado; está diversificada y 
se ha establecido en dos regiones; en los alrededores de la ciudad de Qucréta­
ro y en los de San Juan del Río. Lo íorman dieciocho ml.D"licipios. 

Natalidad. El estado presentó altas tasas de, natalidad, que sólo en 
1974 disminuyeron un noca; en 1960,_51.5 o/oo, en 1965, 51.3 o/oo, en 1970, 
50.5 o/oo y en 1974, 36.8 o/oo. 

En cuanto a los ml.D"licipios, estos también registraron tasas muy altas, 
como a continuación se puede apreciar: 

Nivel al Millar 

o - 19.9 

20 - 39.9 

40 - 59.9 
60 - 79.9 

80 y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

14 
3 

18 

13 
4 

18 

2 

14 

2 

18 

11 

7 

18 

De 1960 a 1970 el nivel que predominó fué el de 40-59.90/00 y hasta 
1974, el más importante por el número de municipios fué el de 20-39.9 o/oo. 

Al observar las Figs.22,23,24,25; se ve que los municipios con nata­

lidad más alta y más baja no :tonuau zonas,sino que se distribuyen desigualmen­

te en la entidad. 

Las máximas y mínimas tasas de natalidad, que presentó el estado en 

los cuatro afias que comprende el estudio son: 

Afio Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Ezequiel Montes (9), 87.4 Qucrétaro (13), 44.4 
1965 San Joaquín (7), 70.3 Toli.m(m (6), 38. 1 
1970 San .Joaquín (7). 64.3 Landa de Matanoros (2), 38.7 

1974 Corregidora ( 14) • 50.5 Landa de Matanoros (2). 27.9 
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Ezequiel ~lontes, municipio ubicado al centro del estado, tiene relie­

ve montañoso en el norte y su:r. Se <ledica a la agricultura y ganadería; después 

de 1960 también presentó altas tasas de natalidad;en 1974, en el que todos los 

municipios tuvieron descenso en las tasas; el municipio tuvo 42.4\ que todavía 

es tma tasa muy alta~ Es tm mt.Ulicipio de escasos recursos. 

El rnúnicipio de San Joaquín, se encuentra en 1.Dla zona sumamente acci­

dentada, por su cercanía a la Sierra Gorda. Tiene clima frío, produce maíz y 
frijol y se ubica en el este del estado; por sus características, al igual que 

el mtmicipio anterior, no ha reducido mucho su natalidad. pues.a pesar de que 

ha descendido la natalidad, todavía en 1974 presentó una alta tasa de 42.4 o/oo. 

Corregidora, municipio al oeste de la entidad, en su región norte per­
tenece al Valle de Querétaro, y en la zona sur es abrupto. Este municipio en los 

cuatro años estudiados presentó muy altas tasas de natalidad; en 1960, 56.30/00, 

en 1965, 56.3 o/oo, en 1970, 52.2 o/oo, en 1974, 50.5 o/oo; que como se puede 

observar. varió muy poco, seguramente porque es una zona poco desarrollada ; 

sobre todo en su región sur~ 

Querétaro. ml..Dlicipio al oeste de la entidad. en el cual se encuentra 

la capital del estado, tuvo la mínima tasa de natalidad por ser el municipio más 
desarrollado, en el cual hay un mayor auge económico y en esas condiciones es más 

fácil que tengan éxito las campafias de planeaci6n familiar, sin embargo, sus ta -

sas de natalidad son altas, en 1960, 44.4 o/oo, en 1965, 46.1 y después ascendie­
ron hasta tener en 1970, SZ.1 o/oo y finalmente, en 1974 registró un descenso 

importante a 35.6 o/oo. 

,\ Al este, Tolimán, nn.micipio de escasos recursos y muy abrupto, que tu-

vo 38.1 o/oo de tasa de natalidad en 1965, la cual a pesar de ser la m.'is baja del 

estado, en ese afio es de todos modos muy alta. 

Landa de Matamoros, es un municipio que se encuentra en el noreste y no 
se distingue por tener un buen desarrollo económico. 

Hay que hacer notar que Qucrétaro, es de los estados con más al tas ta­
sas de natalidad; en 1960 ocupó el cuarto lugar por su alta tasa de natalidad en 

la República en 1965 el quinto; en 1970 el sexto y por último en 1974 el scpti­
mo (ver Fig. 4 ) . 



151 

1'brtalidad. La tasa de mortalidad estatal tiene tendencia descendente, 

ya que en 1960 tuvo 14.5 o/oo, en 1965, 11.1 o/oo, en 1970, 11.9 o/oo y en 1974 
descendió a 8.ó o/oo. 

Las tasas de mortalidad de los diferentes ITllmicipios quedaron distribui­
das de la manera siguiente 

Nivel al Millar 

o - 4.9 
5 - 9.9 

10 - 14.9 
15 - 19.9 

ZO y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

1960 ~ 1.21Q__ 1974 

5 6 13 
10 10 11 4 

4 3 

3 

_1_8 __ 
18 

El nivel de 10-14.9 o/oo, en los tres primeros años estudiados corres­
pondió al mayor número de municipios; en 1974 este nivel descendió y quedó como 

predominante el nivel 5-9.9 o/oo, en 1960 fué el único en que hubo tres munici -

píos de·ZO o/oo, y más, que fueron Amoles (4), Ezequiel 1'bntes (9), y Tolimán (6). 

Puede decirse que en 1974, el panorama cambió en Querétaro, en cuanto 

a la mortalidad, pues en los años anteriores las tasas de mortalidad eran más bién 
altas y en 1974 son tasas bajas. 

··¡ El estado en 1960 tuvo el quinto lugar en mortalidad, en 1965 y 1970 

descendió al sexto., pero en 1974, volvió al quinto lugar, (ver Fig. 10). 

Las máximas y mínimas tasas de mortalidad del estado ~ueron: 

Año Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Ezequiel ~ntcs (9). 24.2 Jalpan (3). 9.8 
1965 Ezequiel Montes (9), 17.7 Jalpan (3). 7.7 
1970 Ezequiel 1'bntcs (9). 18.3 Amole« (4). 7.Z 
1974 San Joaquín (7). 12., El .1'larqués(12), 4.9 
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Ezequiel Montes, es un municipio ya mencionado, por tener máxima tasa 

de natalidad en el año de 1960. En mortalidad, presentó en 1960, 1965 y 1970 má­

ximas tasas de mortalidad, debido seguramente a sus caracteristicas (ya explica­

das), que no pcrmi ten un desarrollo económico ni social, por lo que carece de 

buenos servicios de salubridad. 

San Joaquin, en 1965 y 1970 también tuvo máximas tasas de natalidad, 

y en 1974 la máxima tasa de mortalidad, y sus características son similares al 

anterior. 

Jalpan, región montafiosa ubicada al norte, de clima·cálido; produce 
maiz, café, ca:ña de azúcar, este municipio en los cuatro años, tuvo mortalidad 

baja y en 1960 y 1965 presentó la tasa minima. 

Amoles, tiene relieve montañoso y clima frío. Posee agricultura de 

autoconsumo y se explota la madera y minerales, está en el noroeste del estado. 

El mlDlicipio de El ~larqués, al oeste del estado, tiene manantiales 
termales, buenos suelos propicios para la agricultura; produce maíz, frijol, tri­

go, alfalfa, jitonnte, garbanzo, lenteja y frutales. Cuenta con ganado lechero fi­

no. Es.ta muy bién coml.D'licado. Su desarrollo económico ha propiciado a su vez 

buenos servicios en general, lo que hace que la mortalidad disminuyera; por ello 

en 1974, tuvo la minima tasa de mortalidad. 

El municipio de Qucrétaro tuvo tasas medias de mortalidad en 1960, 

13.8 o/oo, en 1965, 14.1 o/oo, en 1970, 12.6 o/oo y en 1974, 8.6 o/oo, que es 

cuando realmente se aprecia un descenso en dicha tasa. 

··· Los municipios con mortalidad m.'ís alta forman en 1974, una zona que va 
del noroeste, hacia el sureste del estado (ver Fig. 29 ). 

Increncnto de Población. El estado presentó porcentajes iredios de incre­

mento en los tres períodos estudiados; en 1960-1965, 18.4 o/o , en 1965-1970, 

15.5 o/o , 1970-1974, 19.S o/o. 

Los Porcentajes de incremento quedaron distribuidos en la forma siguien-
te: 
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Nivel en l'orccntaje 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 

o a - 9.9 

o a 9.9 

10 a 29.~ 

30 a 59.9 

60 y más 

in dato 

Total de Municipios 

1960-1965 

2 

16 

18 

1965-1970 .. 1970-1974 

4 

14 

18 

5 

13 

18 
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El nivel que predominó por su número de municipios fué el de 10 a 29.9'!. 

en 1os tres años, que es un nivc1 ncdio de incremento; solamente se present6 otro 

nivel más, que fué el de O a 9.9'!., con dos municipios en el primer periodo y en los 

siguientes CU3tro y cinco municipios, respectivamente; este fué el mas bajo nivel 
al no presentar decrementos. Entre los municipios con más bajo porcentaje de incre­

rrcnto en 1970-1974 están; Arroyo Seco (1), Jalpan (3), Landa de Matruroros (2), Pe­

fiamiller (5), y Tolimán (6). Estos municipios en 1974 fonnaron una zona en el cen­

tro sur.del estado (ver Fig. 32 ). 

Los municipios que presentaron los máximos y mínimos porcentajes de incre­

mento de población en el estado, fueron: 

Período Máximos Porccntaics Mínimos Porccnt:ajes 

<· 1960-1965 Querétaro e 13). 28.5 Arroyo Seco ( 1) • 4.2 

1965-1970 

1970-1974 

Qucrétaro 

Querétaro 

( 13). 22.2 

e 13) • 23.4 

Arroyo Seco e 11 • 4.1 

Arroyo Seco e 11 . 3.8 

Qucrétaro, tuvo en los tres períodos, el m.1.ximo porcentaje de incremen­

to, muy explicable por ser el municipio de más desarrollo en el estado; ya que en 

él se ha establecido la industria, el área llamada "Parques ln<lustriales de Que -
rétaro", y en la a.ngigua zona industrial; en algt.mas de cu}·as industrias instala­

das se emplea tecnología muy av:::.u1z.ada. Las industrias de mayor importancia son 

automotriz, ma.quinaria, sic.lcrúrgica, textil, química, eléctrica y al:incnticia, 

entre otras. 
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Arroyo Seco, está lo alizado al norte del estado, zona montañosa de 

clima cálido, produce azúcar,_ maíz y café. Su bajo incremento de poblaci6n se 

debe a que no tiene desarrollo econ6mico y no se ha hecho nada para mejorar su 

situación. 

QUIITTANA ROO 

El estado de Quintana Roo, ocupa la regi6n oriental de l·a península 

de Yucatán. Su relieve es casi plano entoda su extensi6n, exceptuando la zona 

occidental, en donde el terreno se eleva a más de 200m. Su clima es cálido, hu­

medo con régirrcn de lluvia en verano. Su territorio está cubierto en parte por 
selvas de maderas preciosas. Está formada por cuatro municipios. 

Natalidad. El estado presentó, durante los cuatro afios estudiados, al­

tas tasas de natalidad. En 1960 tuvo una tasa de 32.6 o/oo, que fué la mínima 
tasa de natalidad de la República en dicho año. En 1965, su tasa de natalidad íué 

de 35.7 o/oo, ocupando el treinta y un avo lugar entre los estados de la Repúbli­

ca (ver Fig. 6 ). En 1970 su tasa de natalidad subió a 62.22 o/oo, pasando a ser 

el estado con la mayor tasa de natalidad. En 1974 la tasa bajó a 35.9 o/oo. 

Las tasas de natalidad de los municipios, se distribuyen en los diferen­

tes niveles de la manera siguiente 

Nivel al Millar 1960 ~ 1970 1974 

o - 19.9 1 

20 - 39.9 1 3 

40 - 59.9 2 2 2 
60 - 79.9 
80 y más 

in dato 

Total de Municipios• 4 4 4 4 

Al observar el cuadro anterior, se ve que en los afias 1960, 1965 y 
1970 la distribución de los municipios es muy semejante. En el año 1974 lama 

yor parte de los municipios se encuentran en el nivel de 20 a 39 o/oo, (tres mu­

nicipios). 
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Los municipios que tuvieron las máximas y mínimas tasas de natalidad 

M.iximas al Millar 

Payo Obispo (4)", 47 • .l. 

Payo Obisr>0 (4), 4o .• o 

í-clipc Carrillo Puerto (3), 94. 7 
Isla Mujeres ( 1), 40. 1 

Mínimas al Millar 

F'2"1 ine Carrillo Puerto (3), 19. 3 
Coz.umcl (2), 18. 7 

Coz.umel (2), 30.2 
Payo Obispo (4), 35.3 

El mtmicipio de Payo Obispo, se localiza al sur del estado y en él se 
encuentra Chetumal, que es la capital del mismo. Este mtmicipio presentó en 1960 

y 1965 las máximas tasas estatales de natalidad. En 1970 su natalidad también fué 
alto (48.6 o/oo), y en 1974 se notó un descenso y su tasa de natalidad fué de 

35.3 o/oo, siendo la más baja tasa registrada en ese año. 

El mtmicipio de Felipe Carrillo Puerto, está situado en el centro de 

el estado y presentó en 1970 una altísima tasa de natalidad (94.7 o/oo), aunque 

en 1960 había registrado una baja tasa de 19.3 o/oo, y en 1965 una de 29.0 o/oo, 

y en 1974 bajó notablemente a 37.2 o/oo. Tal vez. el excesivo ascenso registrado 

en 1970 fué un error censal. 

Los principales recursos de este ml.D'licipio son forestales, agricultura 

de subsistencia y pesqueros, tiene porVenir turístico. 

El municipio de Isla ~lujeres, se localiza en el extremo norte del esta­

do y tuvo, durante los cuatro años estudiados altas tasas de natalid.."'ld. Su relie­

ve es casi plano, su clima caluroso, pero moderado por las brisas marinas; sus 

recur~os son la pesca y el turismo. 

El municipio de Cozumel, al norte del estado corresponde a l.:.tla zona de 

muchos atractivos turísticos. Au1que en 1965 tuvó una tasa media de natalidad, 
en general presenta tasas altas. 

~br~alidad. El estado de Quintana Roo presentó durante los cuatro años 

estudiados, la más baja tasa de mortalidad de la República Mexicana. 

En 1960 íué de S.51 o/oo; en 1965 de 4.6i; en 1970 subió levemente a 
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5.0 o/oo y en 1974 su tasa de mortalidad fué de 3.5 o/oo. 

Las tasas de mortalidad de los municipios deQuÍntana Roo se distribu­
yeron en los diferentes niveles como sigue: 

Nivel al Millar 

o - 4.9 

5 - 9.9 

10 14.9 

15 - 19.9 

20 y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

1960 

2 

1 

4 

~ 

2 

2 

4 

~ 

2 

2 

.-

4 

.12.B. 
3 

1 

4 

Los cuatro mtmicipios del estado, quedaron distribuidos en los tres 
períodos estudiados, en los niveles de O - 4.9 o/oo, y de 5 - 9.9 o/oo y en 1960 

sólo hubo un municipio en el nivel de 10-14.9 o/oo, que es Isla ~1ujeres. 

Los mtmicipios que ob~uvieron las máximas y mínimas tasas de mortali­
dad fueron 

Año Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Isla Mujeres ( 1). 13.4 Cozumel (2). 2.6 
1965 Isla ~1ujeres (1). s. 1 Cozumel (2). 1.9 
1970 Payo Obispo (4), 6.2 Felipe Carril lo Puerto (3). 
1974 Isla ~1ujercs (1), 7.9 Felipe Carrillo Puerto (3). 

3.4 

2.6 

El municipio de Isla ~lujeres, tuvo en 1960 y 1965, la m'is alta tasa de 
mortalidad. En 1970 y 1974 baj6 su mortalidad a 5.53 o/oo y 7.94 o/oo, respectiva­
mente. 

E1 municipio de Payo Obispo presentó en general bajas tasas de mortali-
dad. 
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El municipio de- Cozumel tuvo en 1960 y 1965 las mínimas tasas de mor­

talidad; en los años 1970 y 1974, sus tasas trunbién fueron bajas. 

El municipio de Felipe Carrillo Puerto, también tuvo muy bajas tasas 
de mortalidad en los cuatro años estudiados. 

Incremento de Población. El estado de Quintana Roo, registró un alto 
porcentaje de incremento de población en los tres períodos estudiados. Siempre 
ocupó el segundo lugar en incremento de población con respecto a los demás estados 

de la República. 

En el período de 1960 a 1965, su población aumentó en 37. S'l.. De 1965 

a 1970 tuvo un incremento de 27.5'l. y de 1970 a 1974 presentó un 31.9'l. de incre -
mento de población. 

Los porcentajes de incremento de población se distribuyeron en los dife­

rentes niveles, de la siguiente manera: 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 
o a - 9.9 

o a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 59.9 

ro y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

1960-1965 

4 

4 

3 

4 

3 

1 

4 

En el período de 1960 a 1965 la totalidad de los municipios se encontra­

ron en el nivel de 30'l. a 79.9'l.. En los períodos de 1965-1970 y 1970-1974 hay tres 
nrunicipios en el nivel <le 10 a 29.9'l. y uno en el nivel de 30 a 79.9'l.. 

Los municipios que presentaron los máxilnos y mínimos porcentajes de in­

cremento <le ¡1obl:1ción Í\1cron: 
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El municipio de Payo Obispo fué el que presentó el máxirro porcentaje de 

incremento de población duran~e los tres períodos estudiados. De 1360 a 1965 su 

población aumentó en un 46.9i. Entre 1965 y 1970 el incremento fué de 31.9\ y de 
1970 a 1974 su población creció un 34.8\. En este municipio se encuentra la ciu­

dad de Chetumal. que es la capi =1 del estado. 

El municipio de Felipe Carrillo Puerto, tuvo los mínimos porcentajes de 

incrcncnto de población, en los tres períodos estudiados; sin embargo, su creci -

miento de población fué relativrunente alto. Entre 1960 y 1965 su incremento de po­

blación fué de 31.2\; de 1965 a 1970 all!TX!ntó en un 23.8\; y entre 1970 y 1974 su 

crecimiento de población fué de 24.6\. 

SAN LUIS POTOSI 

Se localiza en la Altiplanicie ~lexicana, entre la Sierra Madre Oriental, 
y la Sierra de Zacatecas. La agricultura es la actividad económica más importante 

del estado, siendo la mayor parte de los cultivos de temporal; para riego se uti­

lizan aguas subterráneas mediante la perforación de pozos. La producción agrícola 
se concentra en el centro, sur y sureste del estado. En las regiones áridas del 

norte y oeste del estado, la agricultura es raquítica. La ganadería ha tenido un 

fuerte incremento durante los últimos afias. Este estado es uno de los principales 
abastecedores de carne del Distrito Federal. San Luis Potosí es un estado minero. 

La industria de transformación ha tenido un aumento considerable, la zona donde se 

concentra es en los alrededores de San Luis Potosí. El estado está integrado por 
cincuenta y cinco ml.micipios. 

Natalidad. En San Luis Potosí, la natalidad presenta una tendencia des­

cendente. En 1960 se calculó un 52.8 o/oo, descendiendo paulatinamente a 49.8 o/oo 

en 1965, 48.1 o/oo en 1970 y 36.7 o/oo en 1974. En relación con los demás estados 
de la República, siempre se encontró dentro de los prirrcros diez lugares en sus ta­

sas de natalidad; lo que indica que en el estado, a\ID.quc tiene l.llla tendencia des -

cendente, sus tasas de natalidad son altas (Fig. 4 ) . 

Estas tasas de natalidad se distribuyen en los niveles de la siguiente 
manera: 
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Nivel al Millar 1960 ~ 1970 ~ 

o - 19.9 

20 - 39.9 s 10 8 34 
40 - S9.9 39 33 42 16 
60 - 79.9 9 9 4 3 
so y más 

Sin dato 

Total de Mtmicipios SS SS SS SS 

A1 observar el cuadro anterior, el mayor porcentaje de municipios se 
encuentra entre el 20 o/oo y S9 o/oo, pero sobresaliendo el nivel más alto de 

40 a S9.9 o/oo. Esto indica que los municipios en general varían dentro de las 
tasas de natalidad elevadas. 

Los mt.micipios que presentan las tasas máximas y mínimas son: 

~ Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Charcas (7) • 88.7 Ciudad Santos (46), 26.7 

196S Tanquián de Escobedo (49). 90.6 Tamazuncha1e (S4). 32.7 
1970 Tanquián de Escobedo (49), 90.6 San Martín 01alchicuautla (SO), 31.2 

1974 Villa de Ramos (13) , 66.9 San Martín 01alchicuautla (SO), lS.S 

El municipio de 01arcas, localizado en el centro oeste del estado, se 
caracteriza por ser montañoso~ con lluvia escasa~ por lo que su agricultura es de 

temporal.Su principal riqueza es la minera. Este municipio presentó la más alta na­
talidad en los cuatro años estudiados. Pero ha tenido una tendencia notablemente des­

cendente, ya que para 196S su tasa fué de S7.3 o/oo, en 1970 de 49.9 o/oo, descendien­

do hasta 38.6 o/oo en 1974. En todo el período descendió 60.4 o/oo. Debido a esa 
tasa de natalidad tan alta, en el período 1960-196S, presentó su máximo porcentaje 

de incremento con 12.oi. 

El municipio de Tanquián de Escobeclo, se localiza en la región de la 

Huasteca, regado en el ~ur por el río Moctezuma; tiene producción agropecuaria. 

La tendencia de su tasa de natalidad fué ascendente hasta 2970, cuando 
presentó la tasa más alta en los cuatro años. Sólo descendió en 1974, hasta 24.4 o/oo. 

Este municipio en los tres primeros afias alcru-lz6 lns tasas de natalidad más altas .. 
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Villa de Ramos, localizado en el noroeste del estado, ocupa gran parte 

del Valle del Salado. Su agricultura es precaria, debido a su clima desértico. 

Tiene grandes posibilidades mineras. Su natalidad es muy alta, desde 1960 presentó 
50.6 o/oo, descendiendo hasta 1970 a 42.2 o/oo, pero aumentando considerablemente 

hasta 66.9 o/6o en 1974. Puede ser que los datos al respecto no sean del todo exac­
tos, porque después de tener una tendencia descendente, tuvo \.U'l. au.i.nentu 11.otabl~. 

Además de que su porcentaje de incremento de población es muy bajo, de 1.0 o/oo 
en los tres períodos y su mortalidad es baja, ya que en 1974 fué de 6.9 o/oo. Esta 

situación, puede deberse a que, como el ml.IDicipio no cuenta con recursos favora -

bles, la gente emigra hacia otras zonas, por lo que su natalidad es alta y su incre­

mento muy bajo. 

Entre los municipios que presentan las tasas mínimas, se encuentra Ciudad 

Snntos, en donde existe carbón minera y petróleo; localizado en el sureste del es­

tado, sus tasas de natalidad son medias, a pesar de registrar la mínima tasa de na­

talidad en 1960, que aumentó en 1970 a 38.0 o/oo. 

Trunazunchalc perteneciente a la Hu.astcca, tiene clima favorable para la 

agricultura y la ganadería; además de contar con maderas preciosas, y es un mlllli­

cipio bien comt.micado y corresponde a la zona más desarrollada del estado; su ta­

sa de natalidad media fué de 41.1 o/oo en 1960, descendiendo hasta 25.7 o/oo en 
1974. 

El municipio de San Martín 01alchicuautla, al sureste del estado, limita 

con Veracrúz; su ganadcria es muy rica y se explotan los pastizales. Sus comunica­

ciones son deficientes. Al.lllquc la tasa de natal id.ad es registrada, la mínima en 

1970, (31.2 o/oo), se considera como un.municipio con tasa media; sólo para 1974 

la tasa descendió a la mitad, teniendo ahora una tasa baja. 

La capital de1 estado, localizada al suroeste de la cntid...1d, presentó 

tma tasa de natalidad muy alta, de 58. 8 o/oo en 1960; conservándose en el misITP 

nivel hasta 1970; para 1974 la tasa <le natalidad descendió un poco a 44.6 o/oo. 

En el cst:aclo ha <lcscenilido la tasa <le mortalidad de 

12.8 o/oo en 1960 a 8.6 o/oo en 1974. Comparándolo con los <lcm'ís estados <le la 

República, se encuentra entre los diez primeros lugares. Por lo que su mortalidad, 



atmquc no es de las más altas, si conse"YVa tasas medias. 

Dentro de los niveles escogidos, los municipios se distribuyeron de la 
siguiente manera: 

Jiivel al Millar 1960 196S_ .!_970 1974 

o - 4.9 2 4 
s - 9.9 10 23 18 31 

10 - 14.9 29 2S 2S 13 
1S - 19.9 12 3 9 3 
20 y más 2 1 2 2 
Sin dato 2 

Total de Municipios SS SS SS SS 

Un mayor número de rrn.micipios se sitúan dentro del nivel de l0-14.9 

y solamente en el año de 1974, se distribuyeron principalmente en el nivel de 
S-9.9 o/oo. 

o/oo 

En general los municipios se distribuyen en niveles medios de rrortalidad. 

1960 

196S 

1970 

1974 

Los que presentan las máximas y mínimas tasas de mortalidad son: 

Máximas al Millar Mínimas al Millar 

Tierra Nueva (26). 20.6 Guadalcázar (9), 2.9 

Aquism6n (36). 20.6 Guadalcázar (9). 3.4 

Huehuetlán (4S). 27.8 Guadalcázar (9), 3.8 

Huehuetlán (4S). 2S.2 Guadalcázar (9), 3.4 

Tierra Nueva, al sur del estado con clima seco, posee economía agríco­

la y ganadera; con c nrinos de herradura; sus condiciones sociales son de tipo ru­

ral y, por lo tanto los servicios médicos y la saluhridad son deficientes. Corro 

en 196S su mortalidad bajó hasta 11.2 o/oo y luego subió en 1970 a 1S.4 o/oo; es­

to se dehe posihlcmente a que en 196S, los datos no fueron registrados fielmente. 

El municipio de /\quismón, está situa<lo en el sureste de la entidad, re­

gión nontaflo~:.a. Tiene gannc.lcr'Í3., en su subsuelo hay petróleo; está coml.Dl.icado por 
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medio de veredas; por lo que sus servicios de salubridad son deficientes. 

liuchuctlán, situado en el sureste de la entidad, en los límites con el 
estado de Querétaro, está atravezado por la carretera México-Laredo. 

El municipio que presenta la mortalidad más baja en el estado es Gua­

dalcázar, que-se localiza en los límites con el estado de Tamaulipas, tiene impor­
tantes yacimientos minerales en la Sierra de Guada1cázar; se comunica por ferro -

carril con San Luis y Tampico. 

A San Luis Potosí, municipio donde se localiza la capital, le corres -

pande una mortalidad descendente de 12.7 o/oo, en 1960, y de 9.6 o/oo en 1974; 

pero, co:nn ya se mencionó~ el estado en general registra niveles mCdios de mor­

talidad. 

Incrementos de Población. Los porcentajes de incremento en el estado 

son en general bajos. En rclaci6n a los demás estados de la República, presenta 

los últinx>s lugares de incremento. El estado no tiene un importante desarrollo y 
la inmigración interna es de poca significación; en cambio la emigraci6n es mayor. 

En 1960-1965 el porcentaje de incremento de población fué de 11.1i, dis­

minuyendo a 10.oi en el siguiente período y aumentando a 13.9i en el último. 

Los niveles en los que se sitúan los ml..D"licipios en este estado son: 

Nivel de Porcentaje 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 

o a - 9.9 

o a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 59.9 

60 y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

1960-196S 

2 

11 

22 

18 

1 

SS 

196S-1970 

2 
11 

27 

14 

SS 

1970-1974 

12 

28 

11 

1 

2 

SS 
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En el estado, trece mtmicipios presentaron un incremento negativo en el 
período 1970-1974, los cuales se mencionan a continuación : Armadillo de los In -

fante (ZZ), Cárdenas (39), Cerro de San Pedro (Zl), Guadalcázar (9), Lagunillas 

(42), M:>ctezuma (14), Rayón (40), San Martín Chalchicuautla (SO), Santo Domingo 
(6), Tamuín (33), Vanegas (1), Venado (11) y Villa de Arriaga (17). 

Período 

1960-1965 

1965-1970 
1970-1974 

Los municipios con máximo y mínimo incremento de población son: 

Ciudad Valles (32J, 38.S 

Ciudad Valles (32), 27.8 

Soledad Diéz Gutiérrez(ZO), 45.9 

Mínimos Porcenta ies 

San 1mt:o11io (47), - 17.8 

San Antonio (47), - Zl.6 

Villa de Arriaga (17), - 11.S 

Entre los municipios de máximo porcentaje de incremento, Ciudad Valles 

presentó en los dos primeros períodos los niveles más altos. Se sitúa en la Huas­
teca Potosina. Cuenta con numerosos manantiales, zona agrícola, tiene diversas 
industrias, además de magníficas comunicaciones .. Se encuentra en la zona más pY·ós­

pcra del estado lo que origina una migraci6n hacia la zona; además tuvo una tasa 

de natalidad de 49.1 o/oo en 1960 y de 30.8 o/oo en 1974. 

Soledad Diéz Gutiérrez, tiene clima templado, cultiva diversos produc­
tos, principalmente maguey a gran escala, y debido al establecimiento de pequeñas 
industrias derivadas de la agricultura, ha in cremen ta do su población por migración 

a la zona. 

San Antonio, con dos mínimos de porcentaje ele incremento de poblaci6n, 

en los dos prineros períodos, ubicado al sureste de la entidad, tuvo una gran 
importancia minera. ahora inactiva; lo que ha provocado una salida de su pobla­

ción a otras zonas. 

El municipio de Villa de Arriaga. con a1gt.mas elevaciones en el oeste. 

en general es una región llana. ubicada al suroeste del estado. de clima seco es­

tepario. con escasa producción agrícola y ganad~ra. por lo cual presenta decre -

mento en su porcentaje. 

El municipio de San Luis Potosí donde se ubica la capital, presenta un 

porcentaje de incremento de población medio, con 19. l'l. en 1960-1965; disminuyendo 
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a 16.0~ en el segundo período y más aCm en 1970-1974 con 15.9~. 

SINALOA 

Se localiza en la costa noroeste del Oceáno Pacífico; el estado está 

limitado al este por la Sierra Madre Occidental. Tiene clima tropical al sur, y 

esterpario al norte; con lluvia en verano y parte del otofio. 

Ocupa el primer lugar del país, en la producci6n de jitomate, cártamo 

·, y arroz; el segundo en caña de azúcar y además destaca por su producci6n de otros 

muchos productos agrícolas, cono algodón, trigo, pepino, sandi;;i. y cétricos; cuenta 
:.; con importantes presas para riego. 

La pesca de carnar6n es de gran significaci6n (mas de 90'l. del to.tal de 

pesca en el estado); también se pescan otras especies. 

El desarrollo industrial está basado en la elaboraci6n de productos 
agropecuarios y pesqueros; industria azucarera, aceitera y fabricación de cerve­

za. La minería en el estado ha venido a menos. Lo fonnan diecisiete municipios. 

Natalidad. La tasa de natalidad estatal varió ligeramente en los tres 

primeros_ afies; en 1960, 49.1. o/oo, en 1965, 51.9 o/oo, en 1970, 51.9 o/oo, las cua­

les son tasas altas; en 1974 descendi6 a 29.9 o/oo, lo que lo coloca ya, en un ni -
vel medio de natalidad. 

En 1960 ocup6 el décimo segundo lugar por su tasa de natalidad, en la Re­

pública, pero en 1965 y 1970 ascendió al tercero; volviendo a bajar en 1974 al vigé­
simo segundo lugar (Fig. 4). 

Las tasas de natal ida<l en los años estudiados quedaron distri buídas de 
1a siguiente manera: 

Nivel al Millar 

o - 19.9 
20 - 39.9 
40 - 59.9 

60 - 69.9 
80 y más 

Sin dato 

Tot<Il <le Municipios 

2 

14 

1 

17 

2 

14 

17 

16 

16 

17 17 
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El nivel predominante fué el de 40-59.9 o/oo en los tres primeros años 

y el de 20- 39.9 o/oo sólo tuvo dos municipios en 1960 y 1965 (\.hoix ~3) con 

33.ó o/oo y Sinalos (4) con 35.1 o/oo; en 1970 solo uno, El Fuerte(2) con 37.70/00, 

en 1974 el nivel de 20-39.9 o/oo, fué el que registraron todos los municipios, 
exceptuando uno sin datos, Salvador Al varado (17), con lo que se confinna el des­

censo importante que tuvo el estado en general en 1974. 

Entre 1970 y 1974 los municipios que presentaron un descenso más impor­
tante en la tasa de natalidad fueron: Angostura (6), de 57.1 o/oo a 25.9 o/oo; 

Badiraguato (8), de 56.5 o/oo a 33.7 o/oo; Concordia (14), de 49.4 o/oo a 22.3 o/oo; 
y Sinaloa (4), de 49.5 o/oo a 29.6 o/oo. 

Las máximas y mínimas tasas de natalidad en los años que comprende el 
estudio íüeron: 

Aiio 

1960 
1965 
1970 

1974 

Miximas 

Escuinapa 
Culiacán 
Ahorne 

Cosalá 

al Millar 

(16). 59.1 

e 9). 59.5 

e 1). 57.1 

( 1 O), 34. 3 

Mínimas al Millar 

Choix (3), 33.6 

Sinaloa(4), 21.3 
El Fuerte (2), 37.7 

Concordia (14), 22.3 

Escuinapa, es un mtmicipio cuyas riquezas son la agricultura y la pes­

ca ... Se explota el ganado vactmo, porcino, caprino y oviHo .. Las carrpañ.as de pla­

neación familiar no han tenido efecto en la población, pues en 1960 tuvo la má­

xima natalidad y en 1974 solo descendió a 30.3 o/oo. 

Culiacán, mtmicipio localizado al centro de la entidad, en donde se 

ubica la capital del estado, es centro agrícola y ganadero. En general los mu­

nicipios en donde se ubica la capital presentan tasas de natalidad bajas, pero 

en este estado fué el caso contrario, pues presentó tasas altas de natalidad en 

los tres primeros años; 54.7 o/oo, 59.5 o/oo y 55.1 o/oo, respectivamente, y en 

1974 es cuando desciende a 33.1 o/oo. 

El municipio de Aho1nc, localizado al noroeste del estado, tuvo en 1970 

una tasa muy alta de natalidad (51.9 o/oo), en 1974 descendió a 25.9 o/oo, pero 
1as tasas anteriores fueron al tas y ascendentes hasta 1970,, (49.1 o/oo, 1960; 



166 

51.8 o/oo; 1965). 

Tiene importantes industrias pesqueras; cuenta con riego y produce caña 

de azúcar, tomate y alfalfa. 

Aunque presentó el máximo de natalidad en 1970 y es una tasa alta 
(57.1 o/oo), no se aparta de las tasas que presentan el resto de los municipios. 

Su cabecera mLmicipal Los ~bchis, se ha conveitido en importante centro 
comercial y de aprovisionamiento de la zona agrícola de la región, lo que influye 

en la tasa de na tal iclad al haber mayor poblaci6n. 

Cosalá, mt.micipio en el centro este del estado. tuvo tendencia descen­

dente en su tasa de natalidad, pero a pesar de ello, en 1974 presentó la tasa 
más alta (34.3 o/oo). Produce maíz, .frijol, chile y cafia de azúcar; tiene yaci -

núentos minerales que no se explotan. 

Oioix, ml..lllicipio al norte del estado es muy montañoso. Produce maíz y 

algodón en pequeña escala. La tasa de natalidad que presentó en 1960 de 33.6 o/oo, 

es una tasa media, ascendió en 1965 a 42.4 o/oo, en 1970 a 42.3 o/oo y en 1974, 

como la mayoría de los municipios, descendió a 26.6 o/oo. 

El municipio de Sinaloa, localizado al centro del estado, produce jito­

mate, chile, maíz, .frijol, papa y cafia de azúcar; tuvo en 1965 la tasa más baja 

de natalidad en los cuatro años estudiados (21.3 o/oo). 

El Fuerte. ubicado al norte del estado, produce jit:omat:c, caña de azú­

car, nlgodón, cacahuate, ajonjolí, camote, garh:m::o. papa, m.3.Í:: y frijol. Tiene 

una importante industria de conservas, que le ha dado un buen impulso económico. 

Concordia, al sur del cst:ido muy montañoso~ produce maíz, frijol~ papa, 

cebo1la e ixtle. cuenta con yacimientos minerales poco explotados. Tuvo en 1974 

la mínima tasa ele natalidad (22.3 o/oo) pero en los anteriores '-lñÓs fueron bas -
tante altas (1960, 43.0 o/oo; 1970, 51.7 o/oo; 1970, 49.4 o/oo) y en 1974 descen­

dió como la generalidad de los mt.micipios. 

En 1960 t:uvo el estado el <lécim::::> segundo lugar de. n:ital i<l.ad~ en el pa'ís 

pero en 1965 subió al tercero y en 1970 se mantuvo en ese lugar; esto es muy ex -

pl icablc, al observar las tasas tan al tas 4ue presentaron toUos los mtmicipios ~ 
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En 1974, volvió a hnj:ir al vigesimo seb'1.ll'ldo lugar; pues en general las tasas 
hnjaron ( Fig. 4 J. 

~lortalidad. La tasa de mortalidad estatal siempre fué baja y con ten­

dencia descendente; en 1960 fué 8.6 o/oo y en 1974 de 5.7 o/oo. 

Sinaloa siempre se distinguió por tener bajas tasas de mortalidad; en 

1960 ocupó el vigesimo octavo lugar, con respecto a las tasas de mortalidad del 
resto de la República; en los años 1965 y 1970 descendió aún más. ocu~>ando el 
trigésimo lugar y para 1974 ocup6 el vigésimo noveno lugar.( Fig. 10). 

Las tasas de mortalidad en los cuatro períodos estudiados quedaron dis­

tribuidos de la siguiente manera: 

Nivel al Millar 

o - 4.9 

5 - 9.9 

10 - 14.9 

15 - 19.9 

20 y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

12 

3 

17 

~ 

2 

14 

17 

3 

14 

17 

2 

14 

17 

Los niveles que predominaron en los cuatro años, fueron el de 5 -9.9 o/oo 

y el de O -4.9 o/oo; ambos fueron los dos únicos niveles y son los más bajos. 

Los municipios con tasas máximas y mínimas de mortalidad; fueron los 

siguientes: 

1960 

1965 

1970 

1974 

Máximas al Millar 

Escuinapa (16), 

Escuinapa (16), 

13. 2 

9.0 

~scuinapa (16), 9.2 
haciiraguato (b), 8.1 

Mínimas al Millar 

Sinaloa (4), 4.2 
Sinaloa (4), 2.3 

Mocorito (7), 3.0 

Choix (3). 3.9 
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Escuinapa, municipio que en 1960 ocup6 la máxima tasa de natalidad en 
cuanto a mortalidad también presentó tres veces la tasa máxima (1960, 2965 y 1970). 

Badiraguato, que se localiza en el noreste del estado, es una región 

montañosa y muy mal comunicada; produce maíz, papa, frijol, ca.mote y chile; su 
situación geográfica no facilita que haya buenos servicios en el lugar, por lo 

que su tasa de mortalidad fué alta con respecto a los demás municipios del es -
tado aunque en sí la tasa no es alta, (1974, 8.1 o/oo). 

El municipio de Sinaloa tuvo, en 1960 y 1965, las tasas mínimas de 

mortalidad (4.2 o/oo), y 2.3 o/oo, respectiva,~ente; para los dos siguientes anos 
de mortalidad ascendi6 ligeramente a 4.7 o/oo y 5.6 o/oo, respectivamente. Este 

municipio para 1965 registró la mínima tasa <le natalidad coincidiendo en el mis­
mo año con la mínima de JOC>rtalidad, como ya se mencionó. 

~k>corito, mtmicipio ubicado al centro del estado, tiene clima cálido 
y seco; produce maíz, ajonjolí, frijol, jitomatc, sandía y cría ganado vacl.lllo y 

porcino; tiene buen desarrollo económico por laque también dispone de servicios 

de salubridad en general, que afectan directam:onte a la disminución de la morta -

lidad. 

Choix, municipio que en 1974 tuvo la mínima tasa de mortalidad, (3.90/00), 

cuenta con un continuo descenso en su tasa de mortalidad, e~ 1960, tuvo 5.9 o/oo, 

en 1965, 5.1 o/oo y en 1970, 4.7 o/oo. 

Culiac.'in, en 1960 tuvo 10.0 o/oo, de tasa de mortalidad; esta bajó con­

tinuamente, y en 1974 tuvo 5.5 o/oo. 

Incremento de Poblaci6n: El porcentaje de incremento estatal en 1960 

1965 fué de 25.si, en 1965-1970 bajó a 20.3i y en 1970-1974 ascendió a 24.4t. 

Estos incrcncntos son medianos. 

Los mcn1icipios se distribuyeron en los diversos niveles, de la siguien-

te forma: 
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Nivel al Millar 

-
-

30 y menos 

10 a - 29.9 

o a - 9.9 

o a 9.9 

10 a 29.9 

30 a 9.9 

O y más 
Sin dat:o 

Total de Municipios 
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1960-1965 1965-1970 1970-1974 

1 3 3 

6 4 4 

4 8 7 

5 1 2 

17 17 17 

Los niveles de O a 9.9-., 10 a 29.9i y 30 a 79.9-. fueron los que pre­
dominaron en el primer período; en los dos siguient:es períodos el nivel de 20 a 
79.9 .. dejó de predominar, aumcnt:ando a t:res municipios el nivel de - O - a S.9~. 

En el rnunicipio de Salvador Alvarado (17), por ser de recient:e crea­
ción, no se tuvieron los datos necesarios para obtener las tasas de mortalidad, 

de nat:alidad y el porcent:aje de incremento de la población. 

Los municipios que, en el período 1970-1974, t:uvieron decremento fue­

ron: Concordia (14), Cosal5 (10) y Jl.bcorit:o (7). 

Los municipios con máximos y mínimos porcentajes de incremento de po­

blación, fueron: 

Período 

1960-1965 

1965-1970 

1970-1974 

Máximos Porcentaies 

Angost:ura (6), 66.0 

Angostura (6), 39.8 

Angostura (6), 46.3 

~1ínirras Porcentajes 

Cosalá (10), - 2.9 

~corit:o (7), - 5.9 

Jl.bcorit:o (7), - 5.5 

Angostura, JTlLD'licipio localizado al oeste del estado, present6 en los 
tres períodos los máximos incrementos de poblaci6n. Produce garbanzo. toma.te. 

:frijol, papa. maíz., cañ.a de az(Jcar y cebolla; está bien comtmicado. 
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Cosalá, municipio al este del estado, tiene nlllllerosos yacimientos mi­

nerales, que actualmente no se explotan, aunque en otra época fueron fnmosos, 

como el de Guadalupe de los Reyes, por lo cual cmigr6 parte de la poblaci6n del 

municipio y presenta decremento en el porcentaje. 

~locorito, ya mencionado anteriormente, present6 en lo dos últimos pe­

ríodos un decremento en el porcentaje; en el período tuvo un pequeño incremento 

de S.6i. Su escaso desarrollo económico ha provocado la disminuci6n de la pobla­

ci6n. 

Culiacán, presentó un increrrcnto de 36.Zi, en 1960-1965; posteriormen­

te, bajó a 26.6i y en el último período tuvo 28.0i. Cuenta con industrias de im­

portancia como los ingenios de azúcar y otros derivados de la agricultura, como 

empacadoras y despepitadoras; tiene buenas obras de riego. 

El municipio de ~bzatlán (13), en donde se localiza el puerto del mis­

mo nombre, el más importante del estado, no ofrece ninguna particularidad espe­

cial con respecto a sus tasas de natalidad y mortalidad y a su porcentaje de in­
cremento, ya que en los tres aspectos sigue los lineamientos generales de todo 

el estado; tasa de natalidad alta en los tres primeros años (1960, 1965 y 1970) 

y un descenso importante para 1974; tasa de mortalidad siempre baja, con tenden­
cia descendente e incremento de pohlaci6n ncdio, mayor en el primer período y 

ligeramente descendente en los dos siguientes. 

El estado d.c Sonora se localiza en la Llanura Costera <lel Golfo de Ca­

lifornia y limita a éste con la Sierra f'.hdrc Occidental; entre esa sierra y el 

1 itoral, existe una llanura, en la que sobresalen pequen.as sierras y cerros ais­

lados. Tiene clima desértico extremoso. La mayor parte de los suelos disponibles 

para la agricultura tienen riego y producen varios cultivos; Sonora es Lm esta­

do ganadero que posee especies de alta calidad. 

El estado ocupa el primer lugar en producción de cobre y t:ambién tie­

ne nl..llllcrosos yacimientos de otros minerales. En llcrmosillo, se elaboran produc­

tos al imcnticios. En GtL.'l)ll13S y Puerto Pcfinsco hny cmpacadorns d.e pescado. En -

Ciudad Obregón, cxisLen industrias aceiteras, <le fertilizantes, de insecticidas 

y cervecera. Está integrado por sesenta y nueve mllllicipios. 
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Natalidad. El estado tiene altas tasas de natalidad, aunque su tenden­

cia ,.,.. <lc-scendente. En el año 19b0 presentó una tasa de 51. 31 o/oo y en 1965 tu-

vo 47.7 o/oo; en el año 1970 su tasa de natalidad siguió bajando y fué de 46.7 o/oo 

y en 1974 su tasa bajó a 32.2 o/oo. Las tasas de natalidad de los municipios de 

Sonora se distribuyen en los diferentes niveles. de la siguiente manera: 

Nivel al Millar 

o - 19.9 

20 - 39.9 

40 - 59.9 

60 - 79.9 

80 y más 

Sin dato 

Total de ~lunicipios 

20 

44 

4 

69 

32 

34 

2 

69 

2 

35 

29 

3 

69 

5 

57 

6 

69 

Como se observa en el cuadro anterior, el núrrcro de municipios de los 

niveles más bajos va en aumento. 

Los municipios que obtuvieron las máximas y mínimas tasas de natalidad 
durante los años estudiados fueron: 

1960 

1965 

1970 

1974 

Máximas al Millar 

Carbó (25), 61.1 

Tepache (49), 63.1 

Atil (19), 108.2 

San Javier (54), 60.4 

Mínimas al Millar 

Trincheras (21), 28.S 

Ures (46), 21.9 

Trincheras (21), 19.3 

Opodepe (26), 5.6 

El municipio de Carbó, se localiza al centro del estado, tuvo en 1960 

Lma elevada tasa de natalidad, pero en los años posteriores su tasa de natalidad 

fué decreciendo, llegando en 1974 a 35.1 o/oo. 

El municipio de Tcpache, situado al este de la entidad, presentó en el 
año 1965 una tasa de natalidad alta, pero en los años de 1960, 1970 y 1974 su ta­

sa f"ué más baja; es tm mUJ1iciplo más comunicado. 



172 

El municipio de Atil, se localiza al norte del estado; tiene un relie­

ve bastante plano, con pequeñas elevaciones, lo cruza el ria Altar, cuyas aguas 

son reguladas por la Presa Cuauhtérnoc; esta muy mal comunicado. Este municipio 

tuvo en 1970 una tasa de natalidad de 108.2 o/oo, lo cual probablemente se tra­

ta de un error censal. 

El municipio de San Javier, está localizado en el centro de la entidad 

y presenta una tendencia ascendente en sus tasas de natalidad; es un municipio 

nruy pobre con escasas comunicaciones y su único producto es el maiz. 

El municipio de Trincheras, se ubica al norte del estado, y present6 
en los años de 1960 y 1970 las minimas tasas de natalidad estatales, ai.mque su 

natalidad nunca fué baja. Tiene relieve plano con ligeras elevaciones; clima se­

co desértico y lluvia en verano. 

El municipio de Ures, al centro del estado, tiene ganaderia importante 
y mediana actividad comercial e industrial; cultiva algunos productos agrícolas; 

este municipio tuvo en 1965 una tasa de natalidad baja, pero en los años de 1960, 

1970 y 1974 su tasa de natalidad fué más alta. 

El municipio de Opo<lepe, se localiza al centro-norte del estado, tuvo 
durante los años 1960, 1965 y 1970 una tendencia levemente descendente en su ta-

sa de natalidad; en el año de 1960 su tasa fué de 44.3 o/oo y en 1970 de 42.8 o/oo; 
sin embargo, en 1974, registr6 una tasa de natalidad de 5.6 o/oo, que indica un 

descenso muy Fuerte, el cual se puede explicar por t.ma 1ucrte cmigraci6n o es un 

error censal, ya que es Pl fmico mtmicipio que presenta una tasa tan baja. 

En el municipio de Hermosillo (23), localizado al centro del estado, la 

tasa de natalidad f'ué alta, aunque su tendencia íué descendente. En el año 1960 

tuvo una tasa de 54.0 o/oo y en 1974 bajó a 35.3 o/oo. Este mtmicipio debe su de­

sarrollo a que en él se cncucn tra la capital del estado y es tm intportantc centro 

agrícola que aprovecha el agua de la presa Abelardo Rodríguez. Sus principales pro­

ductos son el frijol, trigo, algodón, ffi3Íz; se explota c1 mc•z.quite y se cría gana­

do vactmo. 

Mortalidad. 1\.1 igual que en las tasas de natalidad, el estado de Sonora 

presentó tma tendencia <lcsccndcntc en st.Lc:; tasas de 1nortalit..lad. En el año 1960 tu-
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vo una tasa de 10.11 o/oo y-en 1965 baj6 a 8.51 o/oo; en 1970 su tasa de morta­

lidad fué de 8.21 o/oo y en 1974 baj6 a 6.8 o/oo. 

Las tasas de mortalidad de los municipios de Sonora se distribuyeron 
en sus diferentes niveles como sigue: 

Nivel al Millar 

o - 49.9. 
5 - 9.9 

10 - 14.9 
15 - 19.9 
20 y más 

Sin dato 

Total de ~lunicipios 

1960 

9 
32 
23 

2 

69 

1965 1970 1974 

s 10 13 

43 48 so 
18 11 6 

69 69 69 

Durante los cuatro afias estudiados predomina el nivel de S a 9.9 o/oo 

(ver Figs. 26, 27, 2~ y 29). 

Los municipios que presentaron las máximas y mínimas tasas de morta­
lidad fueron: 

Afio Háximas ,al Millar Mínimas al Millar 

1960 Onavas (60). 24.9 La Colorada (56). 1.3 

1965 Pitiquito (22). 2U.9 Ures (46). 1.6 

1970 Villa Hidalgo (32). 13.3 San l'elipe (44). 1 . ,.. 

1974 Nogales ( 6). 13. 8 La Colorada (56). 2. 1 

·r El mt.micipio de Onavas, al este del estado, tuvo una notable baja en 

su tasa de mortalidad, ya que de 24.9 o/oo en 1960, bajó a 3.82 o/oo en 1974. 

Tiene t.m clima seco estepario con lluvia en verano; sus suelos son regados por 

,i el río Yaqui. 

El mLn1icipio de Pitiquito, tuvo en 1965 1..llla elevada tasa de mortali­

dad; sin embargo, en los años 1960, 1970 y 1974 su tasa fué baja. Este munici­

pio se localiza al noroeste <lcl estado, limitando con el Golfo de California. 
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El municipio de Villa Hidalgo se localiza en la zona noreste del esta­

do con deficientes comunicaci.ones, tuvo en 1970 la m'íxima tasa de mortalidad es­

tatal pero en los afias de 1965 y 1974 su mortalidad fué de 8.1 y 8.2 o/oo respec­

tivamente. No hay dato para el afio -de 1960. 

El municipio de Nogales se localiza al norte de la entidad, haciendo 
frontera con los Estados Unidos de América. Su movimiento mercantil es notable 

por ser puerto fronterizo de gran importancia. 

El municipio de La Colorada se localiza en el centro del estado y pre­
sentó bajas tasas de mortalidad durante los cuatro afias estudiados, debido a que 

su población emigra por su pobre agricultura y su minería en decadencia. 

El municipio de Ures, tuvo en el año 1965 una muy baja tasa de morta­

lidad (1.6 o/oo), que probablemente se deba a un error censal, ya que en los a­

ños de 1960, 1970 y 1974 su tasa fué m.~s alta (1960, 9.1 o/oo; 1970, 7.5 o/oo; 

1974, 7.6 o/oo). 

El municipio de San Felipe, se localiza al centro del estado, y tiene 
malas comunicaciones. 

El municipio de Henrosillo, tuvo en 1960 una tasa de mortalidad de -

11.6 o/oo y bajó hasta llegar en 1974 a 6.4 o/oo. 

Incremento de Población. El estado de Sonora tuvo en general durante 

los tres períodos estudiados, un porcentaje medio de incremento de poblnci6n. 

Entre los afias de 1960 y 1965 su población aumentó en un 20. 1 'l,; de 1965 a 1970 

tuvo un 16.7'1, de incremento; y de 1970 a 1974 su crecimiento de población fué 
de 20.4'!,. 

Los porcentajes de incremento de los municipios del estado, se distri­

buyen en los diferentes niveles como sigue: 
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Nivel de Porcentaic 

- 30 y menos 
- 10 a -

:¡ a -

O a 

10 a 

30 a 

29 
9.9 
9.9 

29.9 
S!). 9 

é'l y más 

Sin dato 

Total de ~lunicipios 

1960-1965 

3 

14 
27 

19 
5 

69 
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1965-1970 1970-1974 

2 4 

12 13_ 
33 34 
19-,_. -15 __ . 

2 ·2 

69 69 

Al observar el cuadro anterior, se ve que los ITUlClicinios se distribuyen 
en los diferentes niveles de manera semejante en los tres períodos estudiados. 

Varios municipios presentaron en los tres períodos \.ll1 decremento de po­

blación: Alamas (68), Arivechi (51), Atil (19), Bacerac (33), Cucurpe (29), Huása­

bas (37), Oquitoa (20), San Felipe (44), Suaqui Grand (S9), Trincheras (21), y 
Yécora _(61), lo cual probablemente se deba a que la población de estos municipios 
emigra en busca de trabajo, hacia las regiones que presentan ncjores condiciones 

de vida y oportunidades de trabajo. 

Los nnmic1pios que tuvieron los máximos y mínimos porcentajes de in~re­

mcnto de población fueron: 

Período Máximos Porccntaies t-línim:>s Porccntaies 

_i 1960-196S Caborca (3). 66.8'l. Mazatlán .(SS), 43.4 

196S-1970 Caborca (3), 40.0'l. Atil (19). - 14.l 

1970-1974 Caborca (3). 46. 75'l. Yécora (61). - 62.8 

El municipio de Caborca, se localiza en la zona del Desierto de Sonora. 

al norte del estado con costa en el Golfo de California. Este municipio tuvo, en 
los tres períodos estudiados, el :máxirro porcentaje de incrcIT"cnto de población. el 

cual probablemente se debe, en parte, a que por encontrarse en una región estra­

tégica en relación con otros mt.micipios sea a la vez centro de aprovisionamiento 
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y servicios: y t:ambién una import:ant:e rcgi6n agrícola por las obras de riego que 

en él existen. 

El 1111.1J1icipio de ~bzat:lán, se localiza en el cent:ro de la ent:idad, su 
decrement:o de población se debe probablement:e, a un error censal, ya que siem­

pre present:ó al.t:as t:asas de natalidad y bajas t:asas de mort:alidad. 

El municipio de At:il, present:a durant:e los t:res períodos est:udiados 
decrement:o de población. 

El municipio de Yécora, al est:e de la ent:idad, se encucnt:ra en una re­

gión mont:añosa, que produce madera y t:iene ganado bovino. 

Est:e municipio disminuyó su población en los t:res periodos est:udiados, 

pero de 1970 a 1974 su decrement:o fué muy alt:o (- 62.8~). 

El municipio de Hermosillo, siempre present:ó al t:os porcent:ajes de in­
crement:o de población, ya que en él se han establecido una serie de indust:rias, 
nruchas de las cuales se derivan de la agricul t:ura y de las obras de riego; ade­

más es un importante centro de servicios y sus comt.micaciones son muy buenas. 

TABASCO 

El cst:ado de Tabasco se localiza en la región del surest:e. Ocupa una 

ext:ensa llanura que colinda con el Golfo de México con escasos relieves nont:a­

ñosos form::idos por Jas Gl timas estribaciones de Ja Sierra del Norte de Chjapas. 
Su agricultura es de cultivos tropicales, cacao, plátano, etc. Tiene ganado bo­

vino. Su industria más importante es la petrolera, que ha favorecido el desarro­
llo económico del país y del est:ado. Est:5 int:cgrado por diccisiet:c municipios. 

Natalidad. El cst:ado de Tabasco t:uvo dur<mt:e los años 1960, 1965 y 
1970 elevadas t:asas de nat:alidad. En el año 1960 prcsent:ó una t:asa de 47 .1 o/oo, 

en los años 1965 y 1970 su t:asa fué de 47.8 y 45.1 o/oo, respect:ivament:e. En 

el año 1974 en el est:ado bajó la t:asa de natalidad a 29.1 o/oo. 

Las t:asas de nat:alidad se dist:ribuyeron en los difcrent:es niveles de 
la manera siguiente: 
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Nivel al Millar 

o - 19.9 
20 - 39.9 
40 - 59.9 
60 - 79.9 

80 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 

2 

14 

17 

3 

14 

17 

4 

13 

17 

14 

3 

17 
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Al observar la evolución del cuadro anterior se ve que los municipios 

en el nivel de 20 a 39.9 o/oo van en aumento y, por otra parte, el número de mu­
nicipios en el nivel de 40 a 59.9 o/oo ha ido disminuyendo. 

Los municipios que obtuvieron las máximas y mínimas tasas de natali­
dad durante los afias estudiados fueron 

Año 

1960 

1965 

1970 

1974 

Máximas la Millar 

Balancán (lb), 62.4 

Balancán (16), 56.6 

Comalcalco (4). 54.5 

Comalcalco L4). 42. 5 

l'línimas al Millar 

Centro (9), 37.3 
1'1acajuca (7), 35. O 

Teapa (10), 33.4 

Cárdenas (2), 21.5 

El municipio ele Balancán, se localiza al este de la entidad y presen­

tó en los años 1960 y 1965 la máxima tasa de natalidad estatal. Este municipio 

está en una rcgi6n con abundante agua proveniente del río Usunacinta y algunos 

afluentes. Tiene caminos deficientes, sus recursos son agrícolas, ganaderos y 

forestales. 

El municipio de Comalcalco, se localiza al noroeste de Villahcrrrosa; 

está situado en la llanura tabasqueña, en la región de la Chontalpa, sobre la 

margen izquierda del río Seco. Tiene clima muy cálido; su principal fuente de 
riqueza es la agricultura; sus suelos son los m.1.s fértiles y ricos del estado; 

se cultiva en gr<:m esc:ila el cacao, atmquc tamhién se produce m..'lÍZ, frijol, ca­

fé, plátano y pimienta. Es el centro comercial del cacao de la Chontalpa; tiene 
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buenas comunicaciones 

En el municipio Centro, se encuentra Villahermosa, la capital del es­

tado, que tuvo en 1960, la mínima tasa de natalidad estatal, aunque en general 

sus tasas fueron a1tas, tiene recursos pesqueros, sus conn.m.icacioncs son buenas 

y su comercia es muy activo. 

Nacajuca, situado al norte del estado, es una zona de relieve bajo, 

inundable y cubierto de popales; tiene producci6n agrícola y ganadera. 

El municipio de Teapa, se localiza al sur del estado en la regi6n lla­

mada "La Sierra", donde llegan las últimas estribaciones de la sierra del norte 

Septentrionales de Chiapas. Tiene clima muy cálido, con lluvia todo el afio y es 

uno de los municipios más lluviosos de la República. Se explotan los bosques. 

Este mtmicipio, tuvo una tendencia descendente en su tasa de natalidad, ya que 

en el año 1960 registró una tasa de 46.2 o/oo y en 1974 su tasa íué de 24.l o/oo. 

Cárdenas, se localiza al oeste del estado, tiene relieve plano, rega­

do por el río Santa Ana y numerosos arroyos, clima cálido, produce maíz, frijol, 

cacao, café, cafia de azúcar, plátano, coco y otras frutas, maderas, ganado; tie­

ne recursos pesqueros; su comercio es importante. 

l'brtalidad. Este estado tuvo durante los años estudiados bajas tasas 

de mortalidad. En el afio 1960 su tasa íué de 9.9 o/oo y en 1965 fué de 8.2 o/oo. 

En los afies 1970 y 1974 las tasas de mortalidad fueron de 8. 7 y 6. 6 o/oo. 

Las tasas de mortalidad de los municipios se distribuyen en los dife­

rentes niveles corro sigue: 

Nivel al Millar 

o - 4.9 

s - 9.9 

10 - 14.9 

15 - 19.9 

20 y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

9 

8 

17 

1965 

2 

11 

4 

17 

10 

6 

17 

1974 

2 

13 

2 

17 
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A1 observar el cuadro anterior, se puede ver que la mayoría de los mu­
nicipios se encuentran en el nivel de 5 a 9.9 o/oo. 

Los municipios que presentaron las máximas y mínimas tasas de mortali-
dad fueron: 

Año Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Cent la (8). 13.9 Huimanguillo ( 1) • 7.2 
1965 Taco talpa (12), 13.4 Emiliano Zapata (15). 3.8 
1970 Taco talpa ( 12). 13.4 Emiliano Zapata (15). 3.4 
1974 Jonuta (14). 10.6 Emiliano Zapata (15). 3.9 

El nrunicipio de Centla, al norte del estado, tiene clima cálido y en 
su jurisdicci6n se encuentra el puerto de Frontera. 

Tacotalpa se encuentra al sur del estado, tiene relieve plano con al­
gtmas elevaciones correspondientes a las últimas estribaciones de la Sierra del 
Norte de Chiapas. 

El municipio de Jonuta, se localiza al este de la entidad. Produce 
café, cafia de azúcar, cacao, maíz, coco, plátano y otras frutas, maderas y tiene 

cría de ganado; sus comtmicacioncs son fluviales. 

El municipio de Huimanguillo, está situado al oeste del estado y tuvo 

bajas tasas de mortalidad durante los cuatro años estudiados. Tiene abundante 
producción agrícola, princjpalJT'l0.'ntc cacao, caña de a~úcar, tabaco y cereales; 

también es importante la ganadería. 

Emiliano Zapata,. se ubica én la llanura 'tabasqueña; la principal fuen­

te de ingresos de la población es la ganadería. La pesca es muy abundante en ríos 

y lagunas. Este municipio tuvo en el año 1960 una tasa de mortalidad de 11.2 o/oo, 
pero en los años 1965, 1970 y 1974 su tasa de mortalidad fué la mínima estatal. 

El ml.ll1icipio tlc Centro, donde se encuentra la capital del estado, tu­

vo en 1960 una tasa de mortalidad de 13.9 o/oo, en 1965 la tasa :fué de 10.4 o/oo 
y en 1974 tuvo una tasa de mortalidad de 9.4 o/oo. 
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Incremento de Poblaci6n. El estado de Tabasco presentó, en los tres 

períodos estudiados, porcentajes relativamente altos de incremento de poblaci6n; 
siempre ocupó el séptimo lugar en 6rden decreciente en relaci6n a los demás es­

tados de la República. 

Entre los años 1960 y 1965 su incremento fué de 27.4~. De 1965 a 1970 
su poblaci6n.aumentó en un 21.5\ y de 1970 a 1974 tuvo un 24.2\ de incremento de 

poblaci6n. Los porcentajes de incremento de población de los municipios se dis -
tribuyeron en los diferentes niveles, como sigue: 

Nivel de Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 

o a - 9.9 

o a 9.9 2 2 2 
10 a 29.9 11 13 10 

30 a 59.9 3 2 4 
6J y más 
Sin dato 

Total de Municipios 17 17 17 

Al observar el cuadro anterior, se ve que la mayor parte de los nruni­
cipios tuvieron porcentajes de incrementos de población entre 10 y 29.9\. 

Los mimicipios que presentaron los máximos y mínimos porcentajes de 
incremento en los períodos estudiados íueron: 

Período Máximos Porcentajes Mínimos Porcentajes 

1960-1965 Cárdenas (2). 80.8 Nacajuca (7). 9.05 
1965-1970 Cárdenas (2), 44. Nacajuca (7). 8.3 
1970-1974 Cárdenas (2), 54.45 Ccntln (8). 11;48 

El municipio de C~rdenas, tuvo los máximos porcentajes de incremento 
<le población; fué probablemente, en consecuencia de su alta natalidad, su baja 

1nortalidad y también el desarrollo de su comercio. 
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En Nacajuca, hubo bajos porcentajes de incremento de poblaci6n, debido 
a que tiene mucha población indígena. 

El municipio de Centla, tuvo en 1974 un decremento de población, lo 
cual posiblemente se debe a un error de estimación, ya que no hay causa aparente 
P.ara que disminuyera su poblaci6n. 

El municipio de Centro, en donde se localiza Villahennosa, tuvo entre 
1960 y 1965, 28.0~ de incremento de poblaci6n; de 1965 a 1970 su aurrcnto fué de 
21.8\ y entre 1970 y 1974, su poblaci6n se incrementó en un 22.2\. 

TAMAULIPAS 

Está situado en la zona norte de la llanura costera del Golfo de Méxi­

co. Las principales zonas bajo riego se encuentran en el norte del estado. Ta -
maulipas es un estado tradicionalmer-te ganadero~ De las industrias cstractivas, 
la petrolera es la más importante. Incluye ochenta y cuatro municipios. 

Natalidad. Tamaulipas ocupa en la República, uno de los últimos luga­
res en sus tasas de natalidad, con una tendencia descendente muy lenta en los tres 

primeros años estudiados, 1960, 1965 y 1970 (42.6 o/oo, 41.9 o/oo y 40.1 o/oo); 
para 1974 la natalidad disminuyó notablemente, registrándose una tasa de natali­
dad de 18.7 o/oo. 

Los municipios se distribuyen en los diferentes niveles, de la manera 
siguiente: 

Niveles al Millar 1960 1965 1970 1974 

o - 19.9 4 2 
20 - 39.9 16 16 14 10 

40 - 59.9 56 58 49 64 

60 - 79.9 4 7 17 8 

80 y más 2 

Sin dato 3 2 

Total de Mlmicipios 84 84 84 84 

El mayor porcentaje de municipios corresponde a los niveles de 20 a 
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59.9 o/oo. Pero, en 1970 un considerable número de municipios pas6 a nivel supe­

rior, de 60 a 79.9 o/oo, disminuyendo nuevamente para 1974. 

son: 

1960 

1965 
1970 
1974 

Los municipios que presentan las máximas y mínimas tasas de natalidad 

Miximas al Millar Mínimas al Millar 

Antiguo Morelos (32). 71. 1 Guemcs (23). 21. 6 

Palmillas (28). 190.7 Cruillas ( 12) • 14. 9 
Palmillas (28). 83.1 Hidalgo ( 17) • 3.3 

Nuevo More los (31). 139.4 Mier ( 3). 7.7 

Palmillas, situado en el suroeste del estado, tiene producci6n agrícola 
y ganadera. Su altísima tasa de natalidad registrada en 1965, puede deberse a un 
error de estimaci6n, ya que en 1960 íué de 42.4 o/oo, en 1970 de 83.1 o/oo, y en 
1974 18.6 o/oo. 

En el mtmicipio de Antiguo ~lorelos, localizado en los límites con el es­

tado de San Luis Potosí, se practican la agricultura y la ganadería en fonna rudi -
mcntaria. En los afias 1960 (71.0 o/oo), y en 1965 89.S o/oo, presentó tasas de na -

talidad elevadas, pero <lisminuyó para 1970 a 39.8 o/oo y 21.4 o/oo en 1974. 

Nuevo More los, se encuentra en l.D1 Val le si tu.a.do entre las Sierras de la 

Colmena y de Nicolás Pérc:z al oeste del estado. Sus habitan tes viven de la agricul­

tura y la ganadería, que son de poco rendimiento. En los tres primeros afias estu -

diados, las tasas e.le natalidad f"ucron en 1960 ;-i SfL6 0/00., en 1965 de 49.2 o/oo y 

en 1970 <le 33.9 o/oo, llegando a un aumento cx.'.lgcrado de 139.4 o/oo en 1974, lo que 
muestra que la evolución no es lógica, porque descendió para luego subir enonncmcntc. 

Entre los municipios que presentan las mínimas tasas <le natalidad, se 

encuentra Guemes, que cuenta con ganadería y agricultura, y con algunos ejidos prós­

peros. Se localiza en los límites con el estado <le Nuevo León. Este municipio tu -

va en 1970, 20.9 o/oo y en 1974 fué la más alta, 43.8 o/oo. 

Cruillas, mtmicipio localizado en el centro - norte del estado tiene 

agricultura de productos de clim..~ tropical; sus comunicaciones son muy Ucficien-
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tes; a esto puede deberse que el número de nacimientos no se hubiera registrado 

correctamente; de aquí que su tasa de natalidad aumcnt6 a 33.6 o/oo, pero en 1974, 
dcscendi6 a 11.0 o/oo . 

El municipio de Hidalgo, localizado en el oeste del estado, en los li­
mites con el de Nuevo León, tiene abundante agua, se han realizado obras de rega­
dío, y su agricultura es pr6spera. Sus tasas de natalidad en 1960 y 1965 fueron 

de 31.9 o/oo, Y 7.1.l o/oo, respectivamente, pero descienden brusc.-unente, en 197(' a3.3o/oo 
volviendo a ascender a 13.l o/oo en 1974. 

~lier, se encuentra en los límites con Estados Unidos. Sus habitantes 

viven de la agricultura y hay yacimientos de carbón. En este municipio la tasa de 

natalidad presenta una tendencia descendente, con 42.5 o/oo, en 1960; 34.4 o/oo, 
en 1965 y 29.6 o/oo, en 1970; bajando bruscamente a 7.7 o/oo en 1974; esto posi -

blemente debido a que en 1974 los datos son por est:imaci6n. 

La capital del estado se ubica en el municipio de Victoria, donde la 

tasa de natalidad es descendente a partir de 1965 (44.9 o/oo, 46.4 o/oo, 36.4 o/oo 

y 20.1 o/oo, respectivamente, para cada año estudiado). 

Mortalidad. A1 igual que la tasa de natalidad, la de ITDrtalidad ocupa 
uno de los últimos lugares en la República, por sus bajas tasas de mortalidad, 

con una tendencia descendente. ya que el afio que presenta la tasa más alta de rror­

talidad fué 1960 con 8.7 o/oo, lo cual muestra un número de defunciones relativa­
mente bajo. En 1965 con 7.6 o/oo, en 1970, 7.5 o/oo, descendiendo en 1974 a 5.70/00. 

Los municipios se distribuyen en los diícrcntcs niveles estudiados de 

la siguiente forma: 

Niveles al ~llar ~ 1965 1970 ~ 

o - 4.9 14 14 15 24 
5 9.9 21 21 23 17 

10 - 14.9 6 6 5 
15 19.9 
20 y más 
Sin dato 2 2 2 

Total <le Municipios 43 43 43 43 
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Al observar el cuadro anterior, se vé que casi todos los municipios se 

encuentran en los dos niveles-miis bajos y para 1974, ningún municipio se encuen­

tra arriba de 9.9 o/oo. Los municipios que presentaron las tasas de mortalidad 

más alta, fueron: Ciudad 'Madero (40), Miquihuana (26), Mant'e (33), 'l>b;relos (31), 
Palmillas (28), San Nicolás (13), Tampico (41), Victoria (24) y Villagrán (15). 

fueron: 

1960 
1965 
1970 
1974 

Los· municipios que tuvieron las tasas de mortalidad máximas y mínimas 

Máximas al Millar Mínimas al Millar 

Miquihuana (26), 14.1 Guemcs (23), 1. 7 
Man te (33), 12.9 Guemes (23), 1.8 
Palmillas (28), 13.6 Hidalgo e 17), 0.4 
Abas o lo (20), 9.6 Gucmes (23), 1.9 

Miquihuana, en los límites del estado de Nuevo León, carece de corrien­
tes de agua, pero tiene manantiales. Cuenta con bosques de pino y cedro, cuyo cor­
te es fuente de riqueza. Sus comunicaciones son deficientes y su comercio se rea -

liza con la poblaci6n neolonesa de D::>ctor Arroyo. La salubridad, por lo tanto debe 
ser defi-ciente .. 

~!ante; municipio situado al sur, en los límites con los estados de San 
Luis Potosí y Veracruz, tiene una agricultura pr6spera, principalmente en la que 

destaca el cultivo de la cafia de azúcar, que se industrializa en el ingenio El -

Mante. El cultivo de jitomate es muy importante y con alta producci6n. Tiene un 
comercio activo y m..1gníficas comunicaciones. Su clima es muy cálido. 

En Palmillas, en 1965 la tasa de mortalidad aumentó al doble. 

Abasolo, localiz.aclo en e1 centro del estado, carece de buenos caminos .. 

Tiene un desarrollo mínUno y sus condiciones de salubridad no son favorables. 

Los mLmicipios que presentan las mínima.s tasas de rrortalidad son: Hi­

dalgo y Guemcs que también registran mínimas tasa....c; de nat3li<lad; mnbos tienen t.ma 

evo1ución descendente en sus tasas; en el caso de Hidalgo el dato de 1970 baja 
nn.1cho· lo misno que In tasa <le natalidad; esto clcbido probablemente a un registro 

censal erronco. 

" .-;-' 
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La capital, Victoria, tiene descendentes tasas de mortalidad, con 

12.2 o/oo en 1960; 9.2 o/oo y 9.1 o/oo en 1965 y 1970, respectivamente, y para 
1974 descendieron a 6.1 o/oo. 
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Incremento de Población. Por el contrario a las tasas de natalidad 
y mortalidad, el porcentaje de incremento de la población se encuentra en el cbci­
mo segundo lugar a nivel nacional; esto muestra que el alUTlCnto de población se 
debe principalmente a migración social, debido en parte, al desarrollo logrado; 
a base de la explotación petrolera. 

El incremento en 1960-1965 rué de 21.1t, para 1965-1970 de 17.4\ y au­
mentó a 20.4\ en 1970-1974. 

Los niveles dentro de los que se distribuyen los porcentajes de incre-
e ncnto son: 

·\ 

Nivel de Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 1 

o a - 9.9 7 7 6 
o a 9.9 11 13 14 

10 a 29.9 18 19 18 
30 a 59.9 4 2 

60 y más 
Sin dato 2 2 2 

Total de Municipios 43 43 43 

A1 observar el cuadro anterior, ocho municipios tienen un incremento 

negativo; estos son: Ca.margo (5), Casas (22), Cruillas (12), Jaumave (25), Maine­
ro (16), Méndez (10), ~liquihuana (26) y Valle Hermoso (7); el mayor porcentaje de 

l11l.n"licipios se encuentran entre los niveles de O y 29.9i. 

Período 

1960-1965 

1965-1970 
1970-1974 

Los municipios con rnáxinn y mínimo porcentaje de incremento son: 

Máximos Porcentajes Mínimos Porcentajes 

Aba solo (20), 42.9 Camargo (5). - 23.7 

Abasolo (20), 30.0 Camargo (5), - 31.1 

Ahasolo (20), 32.4 Crunargo (5), - 25.2 
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El municipio de Abasolo, que presenta el porcentaje de incremento más 

alto en los tres períodos, debe este aumento posiblemente a que sus tasas de nata­

lidad son muy altas, de 45.1 o/oo en 1960, 35.3 o/oo en 1965, 34.6 o/oo en 1970 y 

56.9 o/oo en 1974. 

Camargo, situado al norte de la entidad, en la frontera con los Estados 

Unidos, tiene un clima templado extremoso. Dedicado a la agricultura; cuenta con 

yacimientos de petróleo y gas. 

El municipio de Victoria, tiene una tendencia descendente en el porcen­

taje de incremento de población, ya que en el primer periodo su porcentaje de in -

crerrcnto fué de 29.2~ y descendió en el'período 1970-1974 a 23.oi. 

Los JT1L01icipios de Tampico y ~bdero, que se ubican en el sureste del es­

tado, en los límites con el de Veracruz, tiene un porcentaje de incremento de po -

blación con tendencia descendente, pero que corresponde a niveles medios. 

En el municipio de Trunpico (41), sus instalaciones portuarias se loca­

lizan sobre el río Pánuco. La explotación del petróleo es vital en su economía. 

Su puerto está considerado como el segundo en importancia en el país; cuenta con 
otras industrias. Su incremento de población en el período 1960-1965 fué de 24.1t, 

y de 19.4\ en los dos períodos restantes. 

El municipio de Ciudad Madero (40) tiene una extensión muy pequeña, 

por lo que la agricultura es mínima. El desarrollo de su población se debe bási­

carrcnte a la industria petroJera. Su incremento se presentó de la siguiente ma -

nera: en 1960-1965, 34.9º., en 1965-1970, 25.9º• y para el último período fué de 

26. 9º•. 

Tl.AXCALA 

El estado de Tlaxcnla se localiza en la cuenca de los ríos Atoyac y 

Zahuapan. Tiene una altitud media de 2,300 a 3,000 metros. La agricultu= es la 

actividad económica más importan.te <lel estado; predominan los cultivos de tempo­

ral, también se cría ganado lechero y de toros de lidia. Entre las industrias de 
tr•msfonnación destaca la textil. Tl.:Dccala cuenta con cuarenta y cu.:Jtro municipios. 
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Natalidad. El estado de Tlaxcala, se ubica entre los cinco primeros 

lugares por sus altas tasas de natalidad. Sus tasas en los cuatro años estudia­
dos; fueron los siguientes: en 1960 de 51.3 o/oo; en 1965 de 53.3 o/oc; en 1970 
de 53.6 o/oo y en 1974 de 41.3 o/oc. 

Presenta una tendencia ascendente en la tasa de natalidad hasta 1970, 
para descender moderadamente en 1974. 

Este estado está considerado entre los más subdesarrollados, dentro 
de la República Mexicana, por lo que su natalidad es elevada (Fig. 7 ) . 

La natalidad se distribuye entre los municipios en los siguientes ni-
veles: 

Niveles al Millar ~ .J.2§_ .!2ZQ. 1974 

o - 19.9 2 
20 - 39.9 3 12 

40 - 59.9 38 39 29 28 
60 - 79.9 2 5 11 2 

.so y más 2 1 2 

Sin dato 

Total de l\lunicipios 44 44 44 44 

El nivel que reune mayor número de municipios es el de 40 a 59.9 o/oc; 

con esta tasa, se ve que la natalidad es alta en el estadoª 

En 1970, el porcentaje de municipios que se encontraba en el nivel de 

60-79.9 o/oc íué mayor, debido seguramente a que los datos son del censo, y el 
registro de número de nacimientos fué más exacto; por esta razón, en 1970 1a ta­

sa estatal fué mayor que en 1960 y 1965. Para 1974 por el contrario, el porcenta­

je de municipios en el nivel de 20 a 39.9 o/oo se vi6 increll'Cntado; esto muestra 
que la natalidad va descendiendo muy lentamente, pues aún hay un alto número de 

municipios cuya tasa de natalidad es superior al SO o/oo, (Apctatitl5n) (16), 
62.S o/oc; Cuaxomulco (32), 55.1 o/oo; Domingo Arenas (44), 52.9 o/oo; Españita 
(4), 58.8 o/oo; Nativitas (7), 53.6 o/oo; Santa Cruz Tlaxcala (31), 124.9 o/oo; 

Terrcnate (37), S~.3 o/oo; Tctla (36), 51.1 o/oc; Trinidad Sñnchez Santos (43), 

125.3 o/oo; Tzompant.epcc (33), 52.3 o/oo; y X.alostoc (34), 55.6 o/oo. 

'.-' 
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Los municipios que tienen las tasas de natalidad máximas y mínimas son 

los siguientes: 

1960 

1965 

1970 

1974 

Máximas al Millar 

To~olac (17). 163.9 
Atlangatepec (11), 74.9 

Tetla (36), 70.3 

Mínimas al Millar 

Tlaxcala (18), 13.9 
Trinidad Santos Sánchez (43), 40.9 

.Amaxac de Guerrero (15), 27.9 

Trinidad Santos Sánchez (43), 125.3 Amaxac de Guerrero (15), 29.9 

El municipio de Totolac, localizado en el centro del estado, en i.ma re­

gion montañosa, tiene producción de maderas, fruta y cereales, adcmá.s de tener ar­
tesanía textil. Este municipio presenta una tendencia descendente en su natalidad, 

ya que para 1965 descendió hasta 46.8 o/oo y para 1974 hasta 33.7 o/oo, lo que ha­

ce suponer que el dato tan elevado de 1960, se debe a un error en el registro del 

número de nacimientos del censo de ese año. 

Atlagantepec, situado en el centro-norte del estado, es productor de 

cereales, plantas medicinales y frutas; lo cruza la línea férrea de ~\éxico a Vc­

racruz. Este mLIDicipio presentó una tendencia descendente en sus tasas de natali­
dad; en .1960 su tasa fué de 71.5'1, y en 1974 de 50.2'1,, aunque esta sigue siendo to­
davía tasa elevada de natalidad. 

El municipio de Tetla, es el que tiene la máxima. tasa de natalidad en 

1970, 70.3 o/oo; se localiza en el centro del estado, en una región montañosa. 

Es productor de maderas y frutas; su tasa <le natalidad en 1960 fué de 59.2 o/oo y 

de 57 .6 o/oo en 1965, awncnt,u1<lo en 1970 y dcsccn<licndo nueva.mente> en 1974 a 51. lo/oo. 

En el mLmicip:o e.le Trini<lad Santos S(Jnchc::., localizado en los límites 

con el estado de Puebla, en una región monr_ailosa, si tu.ad.a al pie del volcán La 

f-.1a.linche, se cul tivnn cereales y frutas; sus e :-uninos son deficientes;· en 1974 pre­

sentó la tasa de natal-id.ad más elevada del estado, 125.3 o/oo. Su tasa <le natali­

dad fué : 52.5 o/oo en 1960, 40.9 o/oo en 1965, 85.8 o/oo en 1970, para en 1974 

el.CV"d.rsc hasta 125.3 o/oo, tni.a nalalidad excesivamente alta; sus condiciones so­

ciales son muy deficientes alll1.adas a 1<:1 pobreza car~ctcrí:stica Uc cs'tc estado. A 

pesar <le esto, en 1965 su natalidad fué la más baja de la entidad, posiblemente 

debido a que el registro <le Jos n:iciinlcntos no fué total.mente exacto. 
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Entre los municipios que presentan la minima tasa de natalidad se en­

cuentra Tla.xcala, municipio donde se ubica la capital del estado, situado en el 
centro del misrro; es una zona improductiva para el cultivo de maíz, frijol y trigo. 

Tlaxcala de Xicoténcatl, capital del estado, es una de las ciudades más 
antiguas del país; tiene una importante industria textil y buen comercio; su baja 
natalidad, se debe en parte a que siendo la capital los servicios de salubridad 
son mejores. Sin embargo, su natalidad tiene una tendencia ascendente; en 1965 

con 53.3 o/oo y en 1970 con 55.3 o/oo, descendiendo en 1974 a 38.2 o/oo, el dato 
tan bajo para 1960, 13.9 o/oo puede ser erróneo . 

.Amaxac ele Guerrero, municipio localizado en el centro del estado, es­
tá comunicado por brechas con otras localidades, su natalidad fué la más baja re­

gistrada en 1970 y 1974. Debido posiblemente, a que los datos de nümero de naci -
mientas no fueron registrados totalncntc, en parte por sus ma1as comunicaciones. 

~brtalidad. El estado de Tlaxcala presentó altas tasas de mortalidad 
en relación con el resto de los estados de la República. En el año 1960 su tasa fué 

de 15.8 o/oo y en 1965 bajó a 13.1 o/oo. Para 1970 y 1974 sus tasas de mortalidad 

fueron de 13.6 o/oo y 10.3 o/oo, respectivamente (Fig. 10 ). 

De la observación del cuadro anterior, se desprende que en el afio 1960 
la mayor parte de los municipios se encontraban en el nivel de 15 a 19.9 o/oo, en 

1965. 1970 y 1974 la mayoría de los municipios estuvieron en el nivel de 10 a 
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14. 9 o/oo (Fig. 11 ) . 
Los municipios que registraron las máximas y mínimas tasas de mortalidad 

fueron: 

1960 

1965 

1970 

1974 

Miximas al Millar 

ci:ilpu1a1pan (1), 25. 5 

El Carmen ( 39), 22. 8 

Trinidad Santos Sánchez (43), 30.2 

Trinidad Santos Sánchez (43), 34.1 

Mínimas al Millar 

Xicohtencat1 (22), 10.3 
Cuaxomulco (:>2) • 6.1 
Huam..-intla (41). 4.5 
.Amaxac de Guerrero (15), 6.6 

El municipio de Calpulalpan, se localiza al oeste de la entidad en los 
1ímites con el estado de ~1éxico, es l.ma regi6n montafiosa, en parte se encuentra en 
la Sierra Nevada. Produce maderas, resinas, cereales, frutas y plantas medicinales; 
su riqueza pu1quera es importante. Este rrn.micipio presentó altas tasas de mortali­

dad durante los cuatro años estudiados, aunque su tendencia fué descendente y en 
1974 registró una tasa de 13.1 o/oo. 

El municipio El Carmen, en el extremo oriental de esta entidad, es pro­
ductor de frutas, cereales, maderas; tiene avicultura y ganadería. Cuenta con bue­

nas comÚn.icaciones, El Cannen, durante los a.nos estudiados tuvo elevadas tasas de 

mortalidad. 

El municipio de Trinidad Santos Sánchez, presentó una tendencia ascen­
dente en su tasa de rrortalidad; en 1960 su tasa fué de 20.S o/oo y en 1974 llegó 

a tener una tasa de mortalidad de 34.1 o/oo, siendo la más alta del estado. 

El municipio de Xicohtencatl está localizado al sur del estado, en una 
región ITK>ntafiosa. Produce maíz, írijol, aguacate, frutas y maderas. 

Cua.xorrru.lco, está en el centro del estado, tiene una relieve quebrado y 

clima templado; es productor de maíz, frijol, cebada, madera y frutas. Tiene comu­
nicaciones deficientes. 

El mW'1icipio <le iluaniantla, se localiza al este de la entidad, tiene tm 

suelo arenoso y de escasa vt:·gctaci6n; es propicio para el cultivo de cereales y 
frutas, también hay gana1..lcría. 
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El municipio de Amaxac de Guerrero, en 1960 tuvo una tasa de mortalidad 
de 11.4 o/oo y en 1965 de 7.3 o/oo. En 1970 su tasa subió a Z7.9 o/oo y en 1974 
bajó nuevamente a 6.6\. 

El municipio de Tlaxcala, presentó una tendencia descendente en sus ta­
sas de mortalidad. En 1960 su tasa fué de 10.6 o/oo y en 1974 llegó a ser de 8.40/00. 

Incremento de Población. El porcentaje de incremento de población en 
este estado, tuvo niveles bajos en los tres periodos estudiados; el porcentaje del 
estado está en los últimos lugares con respecto al resto de la República (Fig. 11). 
El incremento a nivel estatal en 1960 - 1965 fué de 10.7 o/oo, descendiendo para 
el periodo de 1965 - 1970 a 9.6\, y aumentando nuevamente en el último período a 
14.l o/oo. 

Los niveles de porcentaje de incremento correspondientes a los munici­
pios de Tlaxcala son: 

Nivel de Porcentaje 

- 30 y menos 
- 10 a - Z9. 9 

O a - 9.9 

O a 

10 a 

30 a 

9.9 

Z9.9 

59.9 

60 y más 

Total de Municipios 

1960-1965 

6 

17 

Zl 

44 

1965-1970 

5 

zo 
19 

44 

1970-1974 

6 

zo 
16 

44 

Al observar el cuadro anterior, se ve que ocho municipios presentan un 

incremento negativo en el período 1970-1974; siendo los siguientes: Apetatitlán 
(16), El Carmen (39), Cuapiaxtla (40), Domingo Arenas (44), Ixtenco (4Z), Miguel 

Hidaldo (Z7), Taxco (10), y Trinidad Santos Sánchez (43); este último con un de­

cremento de - 61.l o/oo. El resto de los municipios se distribuyen en los niveles 
comprendidos de O a Z9.9\. 

Los mt.micipios que presentaron los porcentajes de incremento máximos 

y míninns son los siguientes: 



Período 

1960-1965 
1965-1970 
1970-1974 

.Máximos Porcentajes 

Amax8.c de Guerrero ( 1 5) , 26. 9 
.Amaxac de Guerrero (15), 21.2 

Amaxac de Guerrero (15), 21.5 
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Mínim:>s Porcentajes 

Ixtenco (42), - 5.5 

Ixtenco (42), - 5.8 
Trinidad Santos Sánchez(43),-61.1 

El JT!Ullicipio de Amaxac de Guerrero, también registro alta tasa de nata­
lidad (1960,93.8 o/oo; 1965, 45.8 o/oo), que ocasionó que el incremento se viera 

aunentado. 

Entre los mínimos porcentajes se encuentra Ixtenco, al sureste de1 es­
tado, en las estribaciones de La Malinche, con caminos deficientes; su mortalidad 
fué alta, de 17.5 o/oo en 1960; aumentó hasta 23,6 o/oo en 1970. Lo que provocó 

que el porcentaje de incremento fuera afectado. Es tm nnmicipio de elevada pobla­
ción indígena monolingÜc. 

El mtmicipio de Trinidad Santos Sánchez, presentó el incremento más 
bajo del estado en el período 1970-1974, de - 61.1 o/oo; su natalidad en 1974 fué 

la más elevada, con 125.3 o/oo; este hecho muestra que los datos están equivocados 
porque si la natalidad íué tan elevada, el incremento de población debió ser alto 

también. 

Tlaxcala, municipio en el que se ubica la capital, tiene t..m incremento 
con tendencia descendente de 17.3i en el período de 1960-1965, de 14.8i en 1965 
1970, y de 14.5i para 1970-1974. 

l_'IORACRUZ - LLAVE 

Se localiza Ucs<lc la Sierra 1'l,drc Oriental, hasta la Llanura Costera 

del Golfo de México. En esta zona el clima es c5lido, húmedo; templado en la sie­

rra y tropical en la Llanura; su agricultura es principalmente de temporal, desta­

can por su importancia los siguientes productos: :rn...1tz, frijol, caña de azúcar y 

frutales. Vcracruz es LU1 estado ganadero por excelencia, ocupando el primer lugar 

por el número de cabezas de ganado vacuno. lentro de las indt.Lc;;trias cxtractivas,, 

el pctr6leo y el azufre son las más importantes en este estad.o; tmo de los más ri­

cos en yacimientos de petróleo en C)l..-plotaci6n; las zonas pro<l.uct:oras se localizan 

en la planicie costera clel C.olfo. El pet.ró1eo se transporta por oleoductos. El es­
tado cuenta con dos refinerías; f'·tinatitlán y Poza Rica. Entre las industrias de 
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transfoTI11ación, pueden mencionarse veintidos ingenios azucareros, fábricas de cer­
veza, textiles de tubos, etc. Veracru:z. está integrado por doscientos tres munici­
pios. 

Natalidad. La natalidad en el estado es baja, en relación con los o-
tros estados que integran a la República Mexicana; Veracruz se encontraba en 1960 
en el penúltimo lugar, solamente seguido de Quintana Roo; en 196S ocup6 el vigési­
nn octavo lugar, para 1970 y 1974 se situ6 en el últ:Wn lugar. Sus tasas de nata­
lidad a nivel estatal, presentan una tendencia descendente, de 41.6 o/oo en 1960 

41.9 o/oo en 196S, descendiendo en 1970 a 3S.4 o/oo, para en 1974 tener solamen­
te una tasa de 16.4 o/oo. Esto está indicando que es un estado con creciente de­

sarrollo, determinado por la explotaci6n petrolera que se ve acompañada de toda 

clase de servicios en las zonas en que éste es explotado; además, de su riqueza 
agrícola y ganadera. 

Los mtmicipios de Veracruz se agrupan en los diferentes niveles de la 
siguiente manera: 

Niveles al Millar ~ ~ .!22Q_ ~ 

o - 19.9 13 8 12 104 

20 - 39.9 88 7S 11S 89 

40 - S9.9 SS 87 SS 4 

60 - 69.9 6 17 14 

80 y más 6 10 7 s 
Sin dato s 6 

Total de Municipios 203 203 203 203 

De la observación del cuadro anterior. puede deducirse que los munici­

pios también tienen una tendencia a la disminución en sus tasas de natalidad, ya 
que el nivel que contiene mayor número de municipios es el de 20 a 39.9 o/oo, so­
bre todo en los dos últimos afies estudiados. 

Los municipios que presentan las máximas y mínimas tasas de natalidad 

son: 



t 
¡ 
¡· 
~ 

' 

1 ¡ 
1 
1 
§ 

~ 

1960 
1965 
1970 
1974 

'Máximas al Millar 

Banderil·la (75). 161. 3 

Banderilla (75), 285.5 
Jalcomulco (87), 211.5 
Calcahualco (99), 64.4 
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Mínimas al Millar 

Tequila (40), 2.9 

Naranjal (138), 6.1 
Ayahualulco (82), 7.3 
Tihuatlán (31), 2.6 

El municipio de Banderilla, registr6 las máximas tasas de nata1idacl en 

1960 y 1965. Se encuentra en el centro del estado, en una regi6n montafiosa, en 
donde hay ganadcria, avicultura y apicultura. Tiene buenas comunicaciones. En es­
te municipio en los tres primeros años en que se realizó el es-tudio,. su natalidad 

fué elevadísima, de 161.3 o/oo, 285.5 o/oo y 138.1 o/oo, pero el dato de 1965 de­

be estar mal registrado, porque aument6 demasiado para luego bajar en 1974 hasta 

40.5 o/oo. Pero a pesar de tener una natalidad tan alta, su incremento es muy ba­
jo, de 5.2i en 1960-1965 y 4.7i en 1970-1974. 

Jalcomulco se ubica en el centro del estado de Vcracruz; se encuentra 

en una zona montafiosa; tuvo la máxima tasa de natalidad en 1970. Tiene agricultu­

ra,. produciendo maíz,. frijol y caña de nzúcar; este nrunicipio en 1960 tenía una 

tasa de natalidad de 33.8 o/oo, 36.6 o/oo en 1965, para aumentar notablemente has­
ta 211.5.o/oo; en 1970 este dato basado en el nümcro de nacimientos, debe ser in­

correcto, porque en 1974 bajó a 22.0 o/oo. 

El municipio de Calcnhualco, que se ubica en los límites con el estado 

de Puebla, tiene l..llla tendencia ascendente en sus tasas de natalidad; en 1960 tuvo 

32.1 o/oo, para ascender a 61 .2 o/oo, 64.3 o/oo y 64.4 o/oo, respectivamente para 
los afias estudiados. Sus suelos son propicios para la agricultura y la ganadería .. 

Sus caminos son insuficientes. 

Tequila, m1n1icipio que se locali::.a en el centro del estado, tiene cli­
ma templado, produce maíz y .frijol, cnt1.·c otros. Sus caminos son deficientes. Es­

te mlll1icipio tuvo t..n1a tendencia ascendente; en 1960 su tasa fué de 2.9 o/oo, en 

1965, de 24.3 o/oo; ck:"ccndicrn.lo a 14.2 o/oo en 1970 y a 7.1 o/oo en 1974. El da­

to tan bajo de natalidad en 1960 se <lcbc posi blemcntc a que el censo no registró 

el número rcJ.l de nacimientos. 

Naranjal, ml.ID icipio !-> i_ tua<lo en el centro <lel estado, proc..lucc maíz, í:ri­

jol, jitom.atc y papa. Está en una región m:Jnta.ílosa con clima templado. Sus tasas 
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de natnliclad en los cuntro nños estudindos, :fueron 20.0 o/oo, 6.1 o/oo, 54.50/00 

y 7.6 o/oo. Hay que hncer notnr que los datos que provienen de los censos de po­
blnción tienen unn nntalidad más nlta y los dos años que son por estadísticas cal­
culadas son muy bajos, lo que puede explicar que el número de nacimientos no es 
registrado totalmente, y sólo en los censos se presenta un mejor recuento. 

El municipio de Ayahualulco, que se localiza en los límites del estado 
de Puebla, con relieve montañoso, produce maíz, :frijol, papa, frutas y madera. Le 

faltan buenos caminos, no se halla lejos de Jalapa. Tiene una tendencia descenden­
te en sus tasas de natalidad con 18.2 o/oo en 1960; 7.1 o/oo en 1965; 7.2 o/oo, en 
1970 y 6.9 o/oo en 1974. Este municipio si sigue la tendencia general del estado 
de disminución en la tasa de natalidad. 

Tihuatlán, situado en el norte, limitando con el estado de Puebla, tuvo 
una tendencia descendente; en 1965, 41.6 o/oo, 30.0 o/oo, en 1970 y 10.4 o/oo, en 
1974. Es una región de llanura. Tiene petróleo y ganadería, y además cuenta con un 

alto porcentaje de población indígena. 

Jalapa, situado en el centro de la entidad, donde se localiza la capi­
tal del estndo, tuvo una natalidad media, pero con tendencia descendente, 35.60/00 
en 1960,· 33.9 o/oo en 1965, 29.3 o/oo en 1970 y 21.3 o/oo en 1974. Este municipio 

tiene gran producción agrícola y 1..IDa pró~pera ganadería por su clima húnedo. 

~-brtalidad. En cuanto a sus tasas <le mortalidnd ocupa del vigésimo al 
vigésimo quinto lugar en relación con el resto de los estados. Su m::>rtalidad es 

descendente, de 10.1 o/oo en 1960, bajó a 8.5 o/oo en 1965, subiendo nuevamente a 

9.3 o/oo en 1970 y para 1974 tuvo 7.3 o/oo. En general, SlL'< tasas de mortalidad 

son bajas. 

La mortalidad de los municipios de Veracruz se distribuye de la siguien-
te manera: 

Niveles al Millar 1960 1965 1970 1974 

o - 4.9 14 21 29 36 

5 - 9.9 72 94 84 98 

10 - 14.9 53 54 56 47 

15 - 19.9 37 12 23 11 

20 y n~'is 20 6 10 6 

in doto 7 6 1 5 

Total de Municipios 203 203 203 203 
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El nivel que contiene mayor número de municipios es el de 5 a 9.9 o/oo. 

La mayoría de los municipios se situan por debajo de 14.9 o/oo. Esto nrucstra que 
en general la mortalidad es baja. 

son: 

1960 

1965 

1970 

1974 

Los municipios que presentan las máximas y mínimas tasas de mortalidad 

Máximas al Millar 

Xoxocotla (132), 57.7 

Ixhuatlancillo (126), 36.3 
Calcahualco ( 99), 36.8 

lxhuatlancillo (126), 30.9 

Xoxocotla, localizado en el centro, en los 

Mínimas 

Ixhuatlán de 

Ixhuatlán de 

Coatepec 
Boca del Río 

límites con el 

al Millar 

JI.ladero (28)' 
Madero (28). 

(80). 

( 156). 

estado de 

Puebla, en l.D'la zona montañosa, produce frijol y maíz; sus caminos son deficientes, 
lo que no permite que los servicios de salubridad sean adecuados. Su mortalidad 

tiene una tendencia descendente de 57.7 o/oo, que fué la más alta en el estado, 

2.2 

1. 7 

0.8 

0.7 

en todos los años estudiados, registra 21.9 o/oo en 1965, 21.9 o/oo en 1970 y 14.40/00 
en 1974. 

El municipio de Ixhuatlancillo, que se localiza en el centro del estado, 

es una región agrícola y ganadera, debido a la abundante lluvia de verano; se co­
ll1llllica con Orizaba por caminos vecinales; por lo mismo sus servicios <le salubridad 
deben de ser deficientes; además de que su tendencia es más o menos estable, ya que· 

de 35.5 o/oo en 1960 sólo bajó a 30.9 o/oo en 1974. 

Calcahualco, Jocali::.ado en el centro <le la entidad, limit.an<lo con el es­

tado de Puebla, tiene relieve nontañoso; sus suelos son propicios para la agricul­

tura y ganadería; sus cmninos son insuficientes. Su mortalidad es asccndcntc,cn 

1960 tuvo una tasa de 25.4 o/oo y en 1974 rué de 26.3 o/oo. 

Entre los municipios que presentan la mínima mortalidad, se encuentra 

lxhuatlfm de Madero, que registró dichas mínimas en 1960 y 1965; sin embargo, esta 
roortal.idad descendió constan temen te hasta tener en 1974 una tasa de 1. 8 o/oo. Es­

tas tasas <le mort:alida1..l son hajísimns. Su cli.n1.-i es tropical y hüme<lo; produce maíz 

y frijol, entre otros productos; le faltan buenos c;uninos. 
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Coatepcc, se ubica en el centro del estado, en la regi6n montañ.osa del 

mismo. Su agricultura es rica, principalmente por su café; tiene una buena carre­
tera que lo une a Jalapa y cuenta con una estaci6n de ferrrocarril. Sin embargo, 

el dato no ha de ser correcto, porque su evo1uci6n ha sido alta, en 1960 fué de 
15.6 o/oo, 13.3 o/oo en 1965 y 13.8 o/oo en 1974. 

El municipio de Boca del Río, con la mínima tasa de mortalidad en 1974, 

se localiza en la zona costera del estado; es un importante centro pesquero; ade­
más es favorecido por el turismo. Su tendencia es descendente en cuanto a sus ta­
sas de mortalidad, en 1960 su tasa fu~ de 9.9 o/oo, en 1965 fué de 1.8 o/oo; 1.90/00 

en 1970, para llegar al mínimo en 1974, con 0.7 o/oo la cual es una tasa muy baja. 

Jalapa (79), municipio donde se localiza la capital de la entidad; tiene 
una mortalidad media de 13.7 o/oo en 1960, con una tendencia descendente para lle­

gar a 9.4 o/oo en 1974. 

Incremento de Población. Los porcentajes de incremento de poblaci6n en 
Veracruz, tienen niveles medios, ocupando del décimo al décimo quinto lugar, en re­
laci6n con el resto de los estados de la República. El ipcremento más alto a nivel 
estatal se presenta en 1970-1974, con 20.5%. En 1960-1965 con 19.9% y por último , 

en el período de 1965-1970 el porcentaje de incremento fué de 16.6%. 

Los municipios de Veracruz se distribuyen según su incremento de pobla­

ci6n en los siguientes niveles: 

Nivel de Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 1 

10 a - 29.9 4 3 4 

o a - 9.9 s s s 
o a 9.9 56 69 76 

10 a 29.9 117 114 109 

30 a s~.9 14 4 3 

60 y más 1 1 

Sin dato 6 6 s 

Total de Municipios 203 203 203 
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De la obscrvaci6n del cuadro anterior, se ve que nueve municipios en 

el estado presentan decremento de poblaci6n en los períodos estudiados; estos son 

Calcahualco (99). Coetzala (139), lxhuatlancillo (126), San Andres Tenejapa (134), 
San Juan Evangelista (176), Tepetzintla (19), Tesechoacán (174), Zacualpan (25) y 

Zongolica (147). 

Por otra parte, el mayor porcentaje de municipios se distribuye entre 
los niveles comprendidos de oi a 29.9i. 

Los municipios que presentan los m..1ximos y mínimos de incremento de po­

blación son los siguientes: 

Período Máximos de Porcentaje Mínimos de Porcentaje 

1960-1965 Boca del Río ( 156) • 134.9 Tepetzintla (19), - 26.7 
1965- 1970 Veracruz (11 l) , 87.5 Tepetzintla e 19) • - 36.4 
1970- 1974 Boca del Río (156), 80.6 Tepetzintla ( 19). - 29.2 

El municipio de Boca del Río, presenta el máximo porcentaje de incremen­
to en 1960-1965, en que su tasa de natalidad fué de 115.8 o/oo, una tasa elevadísi­

ma, que no parece ser correcta, pero que repercuti6 16gicamcnte en el incremento. 
Lo mismo sucede en el período 1970-1974, en que su porcentaje ele incremento no fué 

tan alto. pues tuvo 8oi. significa casi la duplicación de la poblaci6n; su natali­
dad en 1960 fué de 64.2 o/oo y 15.7 o/oo en 1974. Además de que en 1974, tuvo la 

tasa de mortalidad m.~s baja del estado (0.7 o/oo). 

Vcracru::, localizado en el litoral del Golfo de México, al este del es­
tado; su cabecera mtmicipnl tuvo el primer y más importante puerto del país; actual­

mente es tm puerto de al tura y cabotaje, por lo cu..ri.1 cuenta con .importantes serví -

cios y activo comercio, sus comunicaciones son excclcnt:cs; además:J cuenta con im -

portantes intlustrias: sidcrúrgicn y alimentos. Todo esto inEluye en que su temlcn­
cia de incremento de población sea ascendente. El período en que presentó el m..'ixi­

m:.J incrcmcnt:o fué en 1965-1970 porque:J en los otros dos períodos cstui..liados (1960 

1965 y 1970-1974), los porcentajes de incremento Fueron ele 2•1.9':. y 20.1';,. 

El rnt.micipio qt~ presentó el mínimo poret ... "'nt~tje de inc:n .. :-mcnto fué Tcpct:­

zintla que se local iza en el centro-norte del estado. Ticn_c yacimientos minerales 

sin explotar y cuenta con tma artesanía de tcji<lo e.le sarapes; esto indica su atraso 
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económico y, por consigujente, su bajo porcentaje de incremento. 

Jalapa, que es el municipio donde se localiza la capital de la entidad, 

tiene un incremento de población con porcentaje medio, este íué en el período 1960 

1965 de 33.4~. en 1965-1970 de 25.1\ y en 1970-1974 de 26.1\, su incremento ha des­
cendido, siendo sus características contrarias a la tendencia general del estado, 

pontuc otros centros de importancia econ6mica se ha desarrollado más, corro Coatza­
coalcos (190) que se localiza en el sureste, en el litoral del Golfo de JI.léxico, 

cercano a Tabasco. Es una zona rica en pctr61co y gas; tiene instalaciones portua­
rias de puerto de altura. Sus cornt.micacioncs, tanto terrestres como marítimas, son 

buenas, sus instalaciones portuarias son de las más iJTq:lortantcs del país; todo es­
to ha traido conn consecuencia el desarrollo de su población; además, por esta ra­

zón, los servicios y empleos también se han incrementado. Este rm.micipio presentó 

un porcentaje de incremento de 50.7\ en el período 1960-1965 y 33.6i en el siguien­
te período (1965-1970), para 1970-1974 fué de 37.2\. 

El municipio de Jl.tinatitlán (193), localizado en el sureste del estado, 
cuenta con importantes recursos naturales (petróleo y azúfre). En este municipio 

se encuentra la primera refinería del paS::s. Su comercio es muy importante, espe­

cialrrcnte de productos agrícolas. Su incremento va de 19.3% en el período de 1960 

19b5 a 15.9i en 1970-1974. 

Poza Rica de Hidalgo (35), localizado en el norte del estado de Vera­

cruz, tiene importancia petrolera, especialmente por la refinería que se ubica 
en el rnLmicipio. La tendencia de su porcentaje de incremento fué descendente,. de 

33.6i en 1960-1965 a 2S.3i en 1965-1970 y aumentó a 26.3\ en 1970-1974. 

YUCA TAN 

Se localiza en la parte norte de la Península de Yucatán. Es una pla -

nicie de roca calizo. Presenta en el sur t.ma serie de pequeñas elevaciones. Tiene 

clima tropical en general. 

Yucatán se ha en1rentado a graves problemas con el monocultivo del he­
nequén que a ú1 tirn.a.s ícchas comienza a cornple1nen tarsc con otros cultivos conn el 

maí::., írijol, hortali::as, coco, mango y sandía. 
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El 36\ del área del estado se encuentra cubierta con vegetaci6n de ca­

rácter forestal y la apicultura es importante. 

Hay industria alimenticia, textil, tabaco, cerveza y transformaci6n de 

henequén, que todavía es nruy importante. Tiene intenso turismo. El estado está in­
tegrado por ciento seis nn.micipios. 

Natalidad. La tasa de natalidad estatal en 1960 fue de 45.9 o/oo, en 
1965 aument6 a 48.5 o/oo, y en 1970 empez6 a descender, pues registr6 44.7 o/oo y 

en 1974 38.7 o/oo. A pesar de tener tendencia descendente, las tasas de natalidad 

son altas; en 1974 el estado ocup6 el quinto lugar con respecto a las tasas de na­
talidad de los demás. 

Las tasas de natalidad están distribuidas de la siguiente manera: 

Nivel al Millar 

o - 19.9 

20 - 39.9 
40 - 59.9 

60 - 79.9 
80 y más 

Sin dato 

Total de Municipios 

1960 

29 

68 
7 

106 

1965 

10 
79 

16 

106 

1970 1974 

26 42 

69 52 

8 10 
2 

106 106 

El nivel de 40 - 59.9 o/oo, es el que tiene mayor número de municipios 
en los cuatro a.ñas estudiados; atmquc en 1974 disminuyó lU1 poco. El nivel que le 

sigue en importancia por el núnero de mtmicipios es el de 20-39.9 o/oo. Estos dos 
niveles corresponden a altas tasas de natalidad. 

tes: 

Afio 

1960 

1965 
1970 

1974 

Los municipios con tasas máximas y mínimas de natalidad son los siguien-

Máximas al Millar Mínimas al Millar 

Muxupip (21), 96.4 Río Lagartos ( 11). 25.2 

Cenotillo (53). 68.5 San Felipe ( 10), 24 .4 

Ctmcunul (81), 72.2 Valladolid (58). 6.1 

Ctmcunul (81), 155.3 Río Lagartos e 11) • 25.9 
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~luxupip, municipio ubicado al centro-norte de la entidad, forma parte 

de la rcgi6n henequcnera y produce maiz de temporal; tuvo en 1960 una tasa suma­

mente alta {96.4 o/oo), pero después descendi6 mucho en 1965 {44.9 o/oo), y con­

tinuó con esa tendencia hasta 1974 (38.0 o/oo). 

El municipio de Cenotillo, ubicado al centro-oeste, es regi6n maicera, 

ganadera y ma?erera. Esta muy bien comunicado. Siempre present6 altas tasas de na­
talidad, pero especialmente en 1965 (68.5 o/oo), en 1974 descendió notablemente a 

28.ó o/oo. 

Cuncunul, municipio en el centro-sur del estado, present6 en dos oca­
siones la máxima tasa de natalidad. Es una rcgi6n mal corm.micada, y poco desarro­

llada, que tuvo tasas muy altas de natalidad hasta obtener en 1974 la tasa de 

155.3 o/oo, que es exageradamente alta. 

Río Lagartos, mt.micipio ubicado al norte del estado; sus habitantes se 
dedican a la caza, pesca, corte de madera y ganadcria. Exporta en cantidades pe -

quefias pieles curtidas, sobre todo de lagarto; presentó dos veces la mínima tasa 
de natalidad;" sin embargo, dichas tasas son consideradas como medias. 

El municipio de San Felipe, colinda con el de Río Lagartos; correspon­
de a una región rica en fatma, que siempre presentó tasas medias de natalidad; .. 

sus tasas son similareS a las del mt.micipio anterior, tal vez por ser contiguos 

presentan características parecidas. 

Valladolid, municipio localizado en el sur del estado, tiene clima tro­

pical lluvioso; su principal riqueza son los productos forestales. Es un rnunici-

pio muy bien comunicado, probablemente esa tasa 

rrespondc a los datos anteriores y posteriores; 
1970, 6.1 o/oo; 1975, 50.9 o/oo. 

fué \..U1 error censal, pues no co-

1960-76.4 o/oo, 1965, 73.3 o/oo; 

~lérida (25), mtmicipio en el cual se encuentra la capital del estado, 
presentó tasas medias de natalidad, en 1960, 38.2 o/oo, y en 1974, 33.4 o/oo. 

Mortalidad. Las tasas de mortalidad estatales en 1960 y 1970 fueron 
más altas {12.1 o/oo, 10.0 o/oo) que las de 1965 y 1974, las cuales on calculadas 

(9.2 o/oo, 8.5 o/oo). 
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Los municipios quedaron distribuidos en los diferentes niveles de la 

siguiente manera: 

Nivel al Millar _l22Q_ ..!2§2.._ 1970 1974 

o - 4.9 11 11 8 
5 - 9.9 29 74 48 73 

·10 - 14.9 53 17 44 22 
20 y más 18 2 3 2 
Sin dato 5 1 

Total de Municipios 106 106 106 106 
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El nivel de 5 - 9.9 o/oo, ful! el que predominó en 1965, 1970 y 1974 y 

en segundo término el de 10 - 14.9 o/oo, que predominó en 1960. 

A nivel municipal, la tendencia general es de lenta disminución de la 
tasa de mortalidad, sobre todo en 1974. 

Los municipios con más baja tasa de mortalidad en 1974, fueron: Cuzam.1. 

(70), D~emul (4), Dzidzantún (7), San Felipe (10), Santa Elena (99), Sucilá (14), 
Telchac Puerto (4) y Yobain (6). 

Las tasas máximas y mínimas <le mortalidad, fueron: 

Afio Máximas al Millar Mínimas al Millar 

1960 Muxupip (21), 35.9 Río La_gart.os (11), 4.2 

1965 KaGa (79), 4.0 Santa Elena (99). 1.0 
1970 Ucú (26), 17.3 Valladolid (58), 1.0 
1974 Maní ( 102). 17.5 Dzilam de Bravo (8), 1.9 

~luxupip en 1960 tuvo la máxima tasa de mortalidad, al igual que de na-
talidad. 

Kaú:J., mtmicipio en el centro-este del estado, se localiza en una rcgi6n 

boscosa y tuvo la mfixima mortalidad en 1965, probablemente porque las característi­

cas <le la región son poco salubres; su tasa de mortali<la<l íué descendente hasta te-
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ner en 1974 la tasa de 17.6 o/oo, que todavía es muy alta. 

El municipio de Ucú localizado en el noroeste del estado, es una re -
gi6n plana de clima tropical donde se cultiva henequén. En 1960 tuvo 18.6 o/oo, 

en 1965 descendió a 7.4 o/oo, en 1970 subi6 a 17.3 o/oo, para volver a descender 

en 1974 a 12.7 o/oo. 

El municipio de Maní, el centro-sur del estado, con mucha poblaci6n 

indígena, produce maíz, frijol, calabaza, camote y miel; presentó desde 1960 ten­

dencia ascendente en la tasa de mortalidad, (1960, 8.9 o/oo; 1974, 17.3 o/oo). 

Río Lagartos, siempre tuvo tendencia baja en sus tasas de mortalidad; 

ésta ascendió ligeramente, hasta tener en 1974, 5.5 o/oo. Su mínima mortalidad en 

1960 coincidió con la mínima natalidad en el mismo afio. 

Santa Elena, municipio que se encuentra al oeste del estado tiene mu­

cha población indígena, produce cereales, tabaco, plátano y cuenta con buena ga­

nadería; sus tasas de mortalidad en 1960 y 1970 fueron bajas, 5.9 o/oo y 7.6 o/oo, 

respectivamente, pero en 1965 y 1974 fueron más bajas, 1.0 o/oo y 3.6 o/oo respec­

tivamente~ 

Valladolid, municipio ya mencionado en natalidad, por tener la tasa 

mínima en 1970, tiene la tasa mínima de mortalidad en dicho año, pero en este ca­

so tampoco es un dato que corresponda a la evolución del municipio; en 1960 tuvo 

14.6 o/oo; en 1965 10.S o/oo, en 1970 1.0 o/oo y en 1974, 9.5 o/oo. 

El municipio de D~ilam de Bravo, que se ubica en el norte del estado, 

es notable por la buena pesca, además es centro importante de producción de sal; 

su tasa de mortalidad en 1960 fué de 12.5 o/oo, en 1965 tuvo un notable descenso 

a 8.8 o/oom hasta tener 6.2 o/oo en 1974, su bienestar económico influye probable­

mente en la higiene y salubridad del lugar, por lo que la tasa de JIDrtalidad bajó. 

Mérida tuvo en 1960, 11.7 o/oo, de tasa de mortalidad y en 1974, 9.80/00, 

puede dcci rse que es tas son más bien tasas medias. 

_Incremento de Población. El porcentaje de incremento estatal varió de 

la siguiente manera: en el primer período tuvo 11.8\, posteriormente bajo a 10.5\ 

y en el último subió a 14.0'l.. 
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Los porcentajes de incremento se presentaron de la siguiente manera: 

Nivel de Porcentaie 1960-1965 

- 30 y menos 

- 10 a - 29.9 2 
o a 9.9 5 

o a 9.9 40 
10 a 29.9 58 
30 a 59.9 
60 y más 
Sin dato 

Total de Municipios 106 

1965-1970 

2 
7 

48 
47 

2 

106 

1970-1974 

1 

6 

3 

52 

43 

106 

Los niveles que predominaron en los tres períodos. fueron de O a 9.9\ 
y de 10 a 29.9\; el primero tuvo mayor núnero de municipios en 1960-1965, en 1965 

-1970 tuvo un municipio más que el otro nivel y en 1970-1974 tuvo más municipios 
el de O a 9.9\, con lo que se comprueba que en los municipios en general disminuy6 
el porcentaje de incremento. 

En 1970-1974, el municipio de Yaxcabá, fué el único que se encontr6 en 

el nivel de 30 a 79.9t. Por otra parte, los municipios que presentaron decremento 

en los tres períodos, fueron: Cansahcab (17), Cantamayec (89), Chapab (94), Mama 
(93), Mayapán (90), Tekom (83) y Tixcacalcupul (85). 

Los municipios con los máximos y mínimos porcentajes de increnento 

fueron: 

Período Máximos Porcentajes Mínimos Porcentajes 

1960-1965 

1965-1970 
1970-1974 

Muxupip (54). 100. 1 

Muxupip (54). 100.1 

Chichimil.á (84). 32. 1 

Mama 

Mama 

Maní 

(93). - 17.6 

(93). - 17.6 

(102). - 31.8 

El ml.micipio de 1'-1uxupip. una vez más se vuelve a mencionar con el máxi­
mo incremento en los dos períodos. Probablemente los datos de 1960 para este muni­

cipio fueron erróneos, por lo que el porcentaje de incremento de poblaci6n, la ta­

sa de mortalidad y la natalidad fueron tan elevados. 
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Chichimilá, municipio al sureste del estado, se encuentra en_ la regi6n 

forestal de la entidad, su suelo es muy apto para la agricultura, lo que más se 
explota son las maderas de construcci6n, tuvo tres porcentajes de incremento de 

población, razón explicable, 8.8i, - 9.5\ y 32.1t. 

Mama, municipio con población indígena, produce maíz, cereales, miel y 

maderas; ubicado en el centro-sur del estado; en los tres períodos presentó decre­

mento, debido probablemente a que es un municipio que no tiene desarrollo econ6mi­

co. 

~laní, municipio localizado en el centro-sur del estado, tuvo en los dos 
primeros períodos un bajo porcentaje de incremento (7.7\ y 7.1\, respectivamente). 

Y en el último período present6 decremento ( - 31.8\), muy elevado. Tiene mucha po­
blación indígena, produce maíz, frijol, calabaza, higuerilla, camote y miel. No es 

un municipio con grandes atractivos para la inmigración, debido a su bajo desarro­

llo económico. 

Mérida, tuvo en 1960-1965 un incremento de 13.5t y en el último período 
11.3 o/oo, que se considera un incremento bajo. 

ZACATECAS 

El estado de Zacatecas se localiza al oeste de la Altiplanicie ~~xica­

na, y en parte por la Sierra de Zacatecas. Es importante la planicie situada al 
norte de Fresnillo. Su clima, es seco estepario en la mayor parte del estado por 

lo que no favorece el desarrollo de la agricultura. La ganadería es de importancia. 

La actividad industrial de Zacatccas está rcpresent:ada íundamcnt:almcnt:e por la mi· 
nería. Está formado por cincuenta y seis mLmicipios. 

Natalidad. El estado <le Zacatccas, presentó durante los cua.tro años es­

tudiados, elevadas tasas de natalicL.--id, aunque la tendencia de la natalidad fué des­

cendente. En 1960 tuvo una tasa se 54.5 o/oo y íué el estado que registró la tasa 
más alta de natalidad en la Hepública, en dicho año. 

En 1965 su t:asa de nat:'-1liili1d fué de S0.8 o/oo y en 1970 bajó a 48.1 o/oo. 

En 1974, tuvo t.ma tasa de 40.6 o/oo. ocupan<lo el cuarto lugar con respecto a las 

tasas de natalidad de los dcrnás estados de la Hcpública. 
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Las tasas de natalidad se distribuyeron en los diferentes niveles, de 

la siguiente manera: 

Nivel al Millar ~ 1965 1970 ~ 

o - 19.9 

·zo - 39.9 z z 4 Zl 
40 - 59.9 35 37 so 30 

60 - 79.9 15 14 z z 
80 y más 

Sin dato 3 3 3 

Total de Municipios 56 56 56 56 

Durante los cuatro años estudiados la mayor parte de los municipios se 
ec:nontraron en el nivel de 40 a 59.9 o/oo, aunque en 1974 hay muchos municipios en 

el nivel de ZO a 39.9 o/oo. 

Los municipios que obtuvieron lás máximas y mínimas tasas de natalidad 
en los años estudiados :fueron: 

1960 

1965 
1970 

1974 

Máximas al Millar 

Monte Escobedo (1~). 73.4 

Luis Moya (32), 70.8 

Jiménez del Teúl (14), 63.4 
Villa González Ortega (26), 66.2 

Mínimas .al .Millar 

Teiil de González Ortega (46, ;34.7 

Tlaltenango de Sánchez Rom5n(41),38.1 

Juchipila (SO), 37.6 

Moyahua de Estrada (49), 27.2 

El municipio de Monte Escohcdo, se localiza al sur del estado, en una 

región montañosa, que produce maíz, frijok, jit:omatc, trigo, garbanzo, papa y fru­

tas. Cuenta con ganadería, agricultura y apicultura, lo abrupto del relieve difi -

culta su comercio y tiene comLDl.icaciones deficientes. Monte escobcdo tuvo en 1960 

una elevatla tasa de natalj<l.'.J.d, en 1965 su tasa fué de 54.8 o/oo. En 1970 siguió ba­

jando y tuvo una tasa de 38.8 o/oo y para 1974 su tasa fu~ de 31.4 o/oo. 

El ITILnl.icipio de Luis 1'-1oya, al este- ele la cnti<l~u.l, presentó altas tasas 

de natalidad duran te los cua t:ro a.ñas estudiados. Ssus pequeñas .. pero n1..ID1erosas obras 

de riego con relieve en el predominan. las planicies, favorece su agricultura, culti­

vándose m.:iíz, trigo, chile y ccboll~L La gana<lcria,, .fruticultura, avicultura y pro -

<lucción apícola son pró.spcras. Tiene buenas carreteras. Su tasa de nat:alidad 
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fué muy alta en 1960 y 1965 (69.4 o/oo., y 70.8 o/oo, respectivamente), desciende 

lentamente en los dos siguientes años, 58.4 o/oo y 57.9 o/oo, respectivamente. 

Jiménez de Teúl, al oeste del estado, tuvo en 1960, 1965 y 1970 una 
tendencia ascendente en sus tasas de natalidad, hasta alcanzar 63.4 o/oo. En 1974, 
su tasa de natalidad bajó a 47.6 o/oo. Es un municipio que cultiva algunos produc­
tos agrícolas; también se cria ganado caballar, vacuno y caprino. 

El municipio Villa González Ortega, al este de la entidad, corresponde 
l.llla región de planicies con escasas corrientes de agua. Present6 durante los cua­
tro afios estudiados altas tasas de natalidad. 

El municipio de Teúl de Gonzálcz Ortega, en el extremo sur del estado, 
tiene relieve muy montafioso con comunicaciones deficientes, tuvo en 1960 la tasa 
minima de natalidad estatal, aunque su tasa de natalidad siempre rué alta y ascen­
dente, pues para 1974 registró 49.0 o/oo. 

Tlaltcnango de Sánchez Román, se localiza en el sur del estado y sus 
suelos son benericiados por las aguas de la presa l\liguel Alemán. 

El municipio de Juchipila, está situado al sur del estado, y en 1960 
tuvo una tasa de natalidad de 60 o/oo, bajó en los afios posteriores para llegar en 

1974 a tener una tasa de natalidad de 27.4 o/oo. 

Moyahua de Estrada, se localiza al sur del estado, tiene clima tropical 
y agricultura próspera. Tuvo en los dos primeros años altas tasas de natalidad; pos­

teriorm:?nre sufrió un descenso importante hasta tener 33.8 o/oo en 1974. 

El municipio de Zacatecas, en donde se localiza la capital del estado, 
tuvo en 1960 una tasa de natalidad de 53.6 o/oo, en 1965 su tasa rué de 52.5 o/oo. 

En 1970 y 1974 sus tasas de natalidad fueron 52.1 y 40.9 o/oo, respectivamente. 
Se localiza en tma rcgi6n montañosa, con pocas corrientes de agua; tiene buena -

ganadería e importante producción lechera, cuenta con avicultura próspera y mine­

ría; su comercio es muy activo. 

l\brtalidad. El estado de Zacatecas presentó una tendencia descendente 
en sus tasas de mortalidad durante los cuatro afias estudiados. En 1960 su tasa fué 

de 11.2 o/oo y en 1974 de 6.8 o/oo. 
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Las tasas de mortalidad se distribuyen en los diferentes niveles de la 

siguiente manera: 

Nivel al millar 1960 ~ .:!2Z!L 1974 

o - 4.9 3 4 4 9 

5 - 9.9 18 29 28 39 

10 - 14.9 29 20 23 5 
15 - 19.9 3 
20 y más 
Sin dato 3 3 3 

Total de Municipios 56 56 56 56 

Al observar el cuadro anterior, se ve que en 1960 la mayoría de los muni­

cipioes se encontraban en el nivel de 10 a 14.9 o/oc. En 1965, 1970 y 1974 la mayor 
parte de los mismos estaban en el nivel de 5 a 9.9 o/oo. 

Los municipios que obtuvieron las máximas y mínimas tasas de mortalidad 
durante los años estudiados fueron: 

Afio 

1960 

1965 
1970 

1974 

Máximas al Millar 

Villa García (~9), 18.8 

Apozol (51), 13. 3 

General Pánfilo Natera 
Susticacán (18), 11.0 

(25), 14.2 

Mínimas al Millar 

Villa de Cos (8), 3.8 

Villa de Cos (8), 3.0 
Vetagrancle (23), 1.8 
1'lelchor Ocampo (1), 2.6 

El rmmicipio de Villa García, se localiza al sureste de la entidad, tuvo 

en general altas tasas de mortalidad 1965, 11.4 o/oc y en 1970 13.8 o/oo, a excep -

ci6n de 1974, cuando su tasa fué de 7. 7 o/oo. Esta en una región de planicies sin 

corrientes de agua, produce fijol. maíz, chile, trigo, cebada y cebolla. Tiene bue­
na fruticultura, ganad.cría y avicultura, sus caminos son deficientes. 

Apozol, al sur <lel estado, tiene clima tropical con lluvia abl.llld"l.flte, pro­

duce maíz y ca.Im de azúcar; y otros productos agrícolas, tiene ganado vacuno y en me­

nor cantidad porcino y mular. 

El mtmicipio Gen.eral Pán-filo Natera, se localiz.'.'l nl este de la entidad, 
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presentó en 1970 la máxima tasa de mortalidad en el estado, pero en 1974 su tasa ba­

jo a 4.3 o/oo. 

El nrunicipio de Susticac:'in, está localizado en la zona centro-sur del es­

tado, en una región de planicies; carece de riego y produce maíz y frijol. 

Villa de Cos, municipio que se localiza al este de la entidad, correspon­
de a una región casi llana con algunas serranías y pocas corrientes de agua; tiene 
ganadería, avicultura, minería y poco comercio. Su tasa de mortalidad fué baja du -
rante los cuatro años estudiados. 

El municipio de Vetagrande, que se ubica en el este del estado, tiene ga­
nadería, avicultura y escaso comercio. 

El nrunicipio de ~lelchor Ocampo, se localiza en el límite con el estado 

de Coahuila. tiene un relieve casi plano, es desértico; su suelo es muy pobre; cuen­
ta con ganadería mular, caprina y vactma; sus caminos son deficientes. 

El municipio de Zacatecas, presenta una tendencia descendente en su tasa 
de mortalidad, en 1960 su tasa fué de 12.9 o/oo y en 1974 registró una tasa de 

8.8 o/oo. 

Incremento de Población. El estado de Zacatecas presenta bajo incremen­

to de población en los tres períodos estudiados. Entre los años de 1960 y 1965 su 
población at..uncntó en un 8.2~, siendo en ese período el estado con menor incremento 

de población de la República. 

De 1965 a 1970 su incremento de población fué de 7.5\ y también fué el 

estado que tuvo el menor incremento de población. 

En el período de 1970 a 1974 su incremento de población fué de 11.3\. 

Los porcentajes de incremento de población se distribuyen en los diferen­

tes niveles de la manera siguiente: 
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Nivel de Porcentaje 1960-1965 1965-1970 1970-1974 

- 30 y menos 

- 10 a - 29 3 3 2 

o a - 9.9 9 10 9 

o a 9.9 26 29 30 

10 a 29.9 15 11 11 
30 a 59.9 

60 y más 
Sin dato 3 3 .3 

Total de Municipios 56 56 56 

A1 observar el cuadro anterior, se ve que la distribución es muy semejan­

te en los tres períodos estudiados; la mayoría de los municipios tuvieron incremento 
de población entre O y 9.9\. 

En el período de 1960 a 1965 los municipios que obtuvieron mayores decre­

rnentos de población fueron: Teúl de González Ortega (46), ~lezquital del Oro (48) y 
Concepción del Oro (2). Entre 1965 y 1970 los municipios de Concepción del Oro (2), 

Mezquital. del Oro (48) y Teúl de González Ortega (46) tuvieron los máximos decremen­
tos de población. 

Los municipios que entre 1970 y 1974 presentaron los máximos y mínimos 
porcentajes de incremento de población fueron: 

Período 

1960-1965 
1965-1970 

1970-1974 

Máxim:is Porcentajes 

Miguel Auza (6), 28.1 

Zacatecas (36), 22.8 
~liguel Auza (6), 22.3 

Teúl 
Teúl 

Teúl 

de 

de 

de 

Minimos Porcentajes 

González Ortega (46) ,-19.9 

González Ortega (46),-24.7 

González. Ortega (46) .-20.4 

El municipio de ~liguel Auza, se localiza al noroeste del estado, tiene 
clima cálido y seco; produce frijol y membrillo. De sus minas se extrae plata en can­
tidades pequeñas. 

El municipio de Zacatccas, tuvo de 1960 a 1965 lID incremento de población 
de 26.1\; de 1965 a 1970 de 22.8t y de 1970 a 1974 su incremento fué de 20.lt. Este 
incremento se debe a que se encuentra en t.ma zona muy bien comunicada; su actividad 
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córrcrcial es importante. Cuenta con servicios y con industria minero-rrctalúrgica; 

además de que en el municipio se encuentra el principal polo de atracción del esta­

do, la capital del mismo. 

El municipio de Teúl de González Ortega tuvo, durante los tres períodos 
estudiados decremento de su población, lo cual probablemente se debe a que su relie­
ve es muy montafioso y está mal comunicado, lo que hace que la gente emigre. 
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CONSIDERACIONES Q;NERALES 

La tendencia del desarrollo demográfico en ~~xico, debe ser considerada 

por el gobierno para determinar la manera en que puede influír sobre el desarrollo 
económico del país; porque en materia demográfica la opinión política es decisiva 
sobre las detenninaciones relacionadas con la dinámica de población. 

Los cambios demográficos, a su vez, influyen en el proceso de desarrollo 
que les dió lugar; es decir, en la evolución de la producción, y el consumo de los 

recursos ccon6micos, además la organización y desarrollo de la~ instituciones. 

La disminución del crecimiento demográfico tendrá repercusiones a largo 
plazo. Las carencias del pafs particulannente de educación, de salubridad y de em­
pleo. así como el mayor nivel de ingresos, no tienen solución mientras la tendencia 

del crecimiento de la población siga siendo al ta. 

Esto no representaría \.ll1 problema si se hubiera logrado tm al to desarro­

llo económico, porque en la situaci6n actual, el crecimiento dcrrográfico obstaculi­
za a aquél .. 

El desarrollo c1e México se ha basado principalmente en un sector de la 

economía que es el industrial, iniciándose posteriorrrcntc cambios que afectan al 

rrcjoramiento del bienestar de la población. 

El alto crecimiento hace que cada día la población económicamente activa 
sea m3nor en relación a la población dependiente de ella, cuya situaci6n se ha agra­

vado en el último decenio, además <lcbi<lo al dese-qui 1 ibrio regional en el desarrollo 

que se presenta en !'-'léxico; es necesario la plancación regional que, por otra parte 

influirá en un cambio en ln distribución de población; el cual disminuirá la migra­

ción interna .. 

La natalidad y la nurtal idad son fact:ores que detenninan el cree imicnto 

dcrrográfico. La natalidad, en cierta .forma ha venido disminuyendo como consccuen -

cia de la repercusión de la industrialización en el desarrollo del medio urbano, y 

de la planeación familiar,. c...:osa que no ocurre en el medio rural. La mortalidad, por 

otra part..c; ha venid.o <lisminuycn<lo com:::> consecuencia <lcl TTCjorami.cnto de la salu -

bridad. 
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Para lograr la reducci6n en el porcentaje de incremento de población me­

diante el descenso de natalidad, se han llevado a cabo políticas de planeaci6n fa -
miliar que benefician al desarrollo económico y social a corto plazo, aumentando el 
ingreso familiar de poblaciones marginadas, rurales y las de bajo salario; y a lar­

go plazo, en el desarrollo de infraestructuras económicas. 

La tendencia de la natalidad en el país, tanto a nivel nacional, estatal 
corro municipal, ha sido descendente, aunque no ha llegado a tasas suficiente~ntc 

bajas como para dejar de ser un problema. La natalidad sig~ siendo la variable que 

más afecta al crecimiento de población. 

~tientras el nivel socioeconómico de la población del país no mejore, las 
carnpafias de planeación familiar no tendrán los efectos esperados. Por esta raz6n los 
estados ncnos desarrollados son los que presentaron las tasas más altas de natalidad 

y son los que han tenido un menos descenso en el crecimiento de la población. 

La mortalidad en ~cxico, ha descendido a tasas tan bajas como las de los 
países desarrollados, debido escencialnente al adelanto de la ciencia médica, las 

campañas de saneamiento, y del servicio médico asistencial con que cuenta la mayor 

parte de la población del país. Las regiones donde el ingreso per capita la educa -

ción y la_ urbanización, entre otras cosas, han sido mas elevadas, es donde se ha re­

ducido m.'is la tasa de mortalidad; las regiones con menor desarrollo y con un alto 

porcentaje de población agrícola y menores posibilidades de servicios médicos y de 

salubridad, tienen elevadas tasas de mortalidad. 

Esta baja mortalidad ha contribuido a al.Dllentar el crecimiento de la po -

blación y a su rejuvenecimiento que trae como consecuencia la que e1 mayor pareen 

taje de la población sea de catorce ó menos años. 

Con estas bajas tasas de mortalidad, la esperanza de vida al nacer es 

mayor, por lo que la mortalidad er. f.éxico es básicamente de personas de edad avan­
zada y la mortalidad infantil ha disminuído notablemente. 

El incrcncnto denngráfico del país es excesivo en relación con las ten­

dencias actuales, e inmediatamente previsibles para el futuro desarrollo econ6mico. 

En los úlLirros afias es obvio que s~ ha detenninado qtc la política clemJ­

gráfica gubcrnarrcntal busca cono objetivo limitar el ritJno de crecimiento de la po-

.. 
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blación . 

Los más altos porcentajes de incremento de población corresponden gene -

ralmcnte a regiones donde se han intensificado actividades agrícolas, industriales 
o comerciales que las han llevado a convertirse en centros de atracción para la in -

migraci6n. 

El medio geográfico, en algunos casos, puede ser decisivo para el desa -
rrollo y evolución de la poblacion, tanto de municipios como de estadosy, por lo 
tanto, del país en general. 

La actividad económica, at.mada a las vías de comunicaci6n,pueden ser de 

vital importancia para el desarrollo o estancamiento de t.ma zona, repercutiendo en 
el incremento o decremento de su población. 

De continuar las tendencias demográficas con 1as actuales característi 

cas, el país no podrá satisfacer las necesidades básicas de su población; por lo 
contrario, si se logra tm mayor ritmo de crecimiento económico y mejoras sociales 

aunados a un programa de planeación familiar, para que se reduzca la natalidad por 
medio de la educación y la difusión de anticonceptivos, se favorecerá el desarrollo 
económico del país. 

Hay que hacer notar, que los problemas demográficos se han derivado de 
las condiciones de subdesarrollo. 

Es el deseo de las autoras de este estudio, que los datos aquí consigna­

dos sirvan de base parn que las autoridades pertinentes tomen las medidas necesarias 
para una más efectiva planeación en política de población, y mejoría en la salubri -

dad, en áqucllos municipios en donde la tasa de natalidad y la de mortalidad no han 
descendido lo suf"icicntc, hecho que repercute di rectamcnt"e en 1 a economía. de tales 

nn.micipios, sobre t:odo porque muchos de ellos son de los mtis pobres, viniendo a 

agravar sus situación cconóm.ica, el exagerado ;unncnto de la población en los mismos .. 

Asl nüsmo, la localización de aquellos municipios con excesiva poblaciQn,, 

puede ser objeto tlc estudio con respecto a sus recursos para desarrollar en los mis­

mos las actividades correspondientes que fomenten polos de desarrollo .. 
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ESTPDOS Y NO. EN TASA DE TASADF. PORCENTAJE DE 
r,\' 11 HCIPIOS El_ M/\F'/\ NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1%0 19'5 1970 1974 19'30. 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

------------···· ----
AGUASCALIENTES 53.4 53.8 51.1 43. 7 12.1 10.3 11.2 7.3 19,47 16.30 19.62 

Aguas calientes 7 52.8 53.2 50.3 43, 1 12.6 10.8 11.7 7.8 22,8 1a.57 1a.45 
Asientos 4 44. 7 40.5 39.2 44.6 9. 7 9, 1 10.3 9,0 6.6a 6.27 5,85 

Calv!l\o 5 49.1 49,5 51.B 46. 7 9.5 7.3 10.3 6,9 11.1a 10,06 9,62 

Cesio 1 56.1 57,9 102,6 41.2 11,6 9.8 7.9 6,2 22.31 1a.24 1a.14 
Jesi'.is María 6 64,5 49, 1 52.4 55.2 11.1 10.5 a.o 4,6 19,51 16.32 16,12 

Pabel\6n de Arteaga 9 -- - 51,4 - -- -- 10.5 

Rinc6n de Rorros 8 63,0 72.9 48.7 53.6 13.6 14,4 14.0 11.1 -10. 77 -12.08 -13.36 

San Jos~ de García 3 21.a 58. 7 49.2 41.4 11.0 7,0 10.1 4, 7 14.96 13.01 12,53 

Tepezalá 2 -- 101.5 53.9 a1.3 9.4 9,5 8. 7 6. 7 9.45 8.64 a, 11 

BAJA CALIFORNIA 48.5 46.9 44, 1 25.3 8.3 7.6 8,0 6,2 33,67 25, 19 30,07 

Ensenada 4 46.0 42,4 41,7 26.3 8,6 7,8 8.4 6,6 38.87 27.99 29. 73 
Mextcal! 3 45.7 49. 7 41.9 28.6 7,4 7,3 7,4 6,0 20.43 16,97 16. 78 

recate 2 52,5 39.0 40, 7 25,9 10,5 7,6 6,5 5,5 60.20 37.58 42.91 

T!juana 1 54, 1 45.4 47,a 22,8 9.6 a.o 8.6 6.7 52. 77 34,55 38,51 

BAJA CALIFORNIA SUR 42.5 44.8 45,3 33,5 7.8 7,3 6,4 6,6 28.64 22.15 20.21 

CorrondC. 2 17.6 46.5 47,4 28.4 3,2 6,8 4.1 4,8 51,01 33. 78 37.50 
Mute~ 1 54,7 38.8 33,6 21.1 7.4 6.1 4,4 4,9 15.72 13.58 13.21 
Paz, La 3 41.5 45.7 48,0 51.5 10,6 8,3 8,3 10.4 38.37 27.73 29,44 

San Antonio 4 49.1 42.0 42,6 -- 7,2 7.6 4,9 -- -3,09 -3.20 -2.85 
San Jos~ del Cabo 7 38,2 43,8 44,9 - 9,3 7.2 8, 7 -- 13.16 11.64 ·42. 73 
Santiago 6 54.6 47,8 43,7 - 5,5 6.8 6.1 -- 13,07 11.58 11.11 
Todos Santos 5 -- 51.2 54,6 - B.9 6.4 6,4 -- 3.41 3.31 3,05 

CAMPECHE 48.1 44. 7 46,0 34, 7 10.0 7.9 1.a 5,a 24. 77 19,85 22.91 

Calkln( 1 40,9 35.8 43, 1 39,9 10, 7 9.4 9,7 0.5 7,56 ~.33 6,55 ~ 
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TASA DE 
MORTALIDAD 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO ':STADOS Y 

.\1UNICIPIOS 

NO. EN 
EL MAPA 

TASA DE 
NATALIDAD 

1960 1<:"'5 1970 1974 1950 1965 1970 1974 1960-<>5 1965-70 1970-74 

Caf1"1lec:he 
Carmen 
Charrpot6n 
Hecelchakán 
Hopelch~n 

Palizada 

Tenabo 

COAHUILA DE ZARAOOZA 

Abasolo 
Acuña 
Allende 
Arteaga 
Candela 
Gastaros 
Cuatroc\~negas 

Esc:obedo 
Francisco l. Madero 
Frontera 
General z,peda 
Guerrero 
Hidalgo 
Jl~nez 

Juárez 
Lamadrld 
Matarroros 
Monclova 
Mere los 
Muzqu\z 
Nadadores 
Nava 
0ca!1"1JO 

4 
7 
6 
2 

24 
1 
5 

'° 27 
28 
11 
16 
::6 
25 
32 

22 
23 
2 

18 
13 
33 

26 
6 

14 
4 
9 

46,8 40, 7 40,6 31.0B 

56,1 48,8 51,6 36.1 
47.6 45.5 44.7 36.0 
44,2 46,4 56.2 42.5 
46,1 49.6 43.7 35.4 
53.6 38,0 48,9 30.2 
54.6 51.6 54, 1 39.1 

50.1 51.6 51,4 35.7 

46.9 16.9 29,5 29.8 
49,9 48.2 42.4 31.9 
46,2 60.4 43.8 28.8 
56,5 55.8 51,3 39.0 
45,1 42.9 66,9 31,9 
60,9 63, 1 40,6 38.8 
54.0 46.0 44.2 35.3 
47,1 58,8 38,1 25,6 
56.1 54.3 54.0 43.6 
45.6 54.2 48,6 31.2 
53.6 33. 2 46,6 38. 4 
44,5 90.5 44,9 35.4 
22:1 59.6 32,3 22.4 
65.4 48. 7 46, 7 25.6 
24.6 30.4 32.9 37.9 
49.1 55.7 193.9 29.2 
46.6 49.8 54.8 47,0 
53.4 39.6 49.7 27.3 
52,5 51.6 39,0 24.6 
54,6 54.6 50.4 40.3 
59.4 51.5 49.2 34.0 
49.5 36.4 40,8 30.6 
37,4 45.8 56.1 31.6 

10,6 7.6 8.3 
12,5 9.2 8,6 
6.0 4,8 3.5 
7.1 5,4 7.3 
7,9 5,7 5.1 
9.3 10.0 12.3 
5.9 5.3 4.8 

6.1 
5.9 
4.0 
4.4 
3. 7 
9.8 
1.6 

9.8 8.8 10.4 7,5 

5,8 11.1 7.2 9,0 
12. 7 11.3 10.4 8.6 
8.5 11.0 8.8 6.3 
9.8 8,9 8,2 7.1 
8. 7 9.9 12.2 15.2 
9. 7 6.6 9,3 5.8 
0.2 10. 1 0. 1 1.5 
5.4 11.7 7.6 5,8 

10,6 8.4 11.3 7.4 
8.8 8,6 9,0 6.4 
8.7 7,8 9,4 6,4 
6.8 2.4 9.0 B.O 
1.9 6.8 14,5 14.2 
B.1 3,7 6,6 8.2 
2.2 6.9 6,9 4,4 

7.8 11,0 13.5 10.1 
10,5 7.6 13.4 8.6 
8.7 6.6 8,7 6.0 
7.9 9.4 7,0 7.0 
8,3 8,9 8,5 6.8 
3.6 B.1 9,4 6,7 
9.1 2.3 7.7 4.6 
3.9 8,5 2.9 2.6 

24.66 
43,92 

30.96 
2,5 

16,53 
10.55 
5,94 

11,41 

-5,88 
22.81 

4, 10 
9,68 

-a.10 
23.02 
8.24 
2.40 
2.64 

35.9 
-3.49 

-10.92 
-20.24 

9,36 
-14.77 

3.27 
-2.35 
40,46 
15.91 
18.30 
6.70 

14.79 
10, 13 

19. 79 
30.52 

23.64 
2,44 

14.12 
11.14 
5,62 

19.93 
33.02 

24.41 
2.27 

13.83 
7. 76 
5.15 

10.24 14.:16 

-{l.22 
18.58 
3.94 
8.83 

-a.78 
18.72 
7.62 

-2.45 
2.58 

·26.42 
-3,61 

-12.25 
-25.33 

8,56 
-17.34 

3.17 
-2.40 
28.81 
13.74 
15,47 
6.30 

12.89 
9.20 

-5.52 
18.59 
3,60 

8.28 
-7.97 
18. 72 
7,20 

-2.21 
2.42 

27,67 
-3.26 

-10.60 
-20.84 

8, 13 
-14.77 

2,89 
-2.18 
30. 70 
13,33 
15.17 
5.82 

12.37 
10.47 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

-

Parras 33 44, 1 55,4 39.2 39,4 9.6 10.0 9.3 8.2 -0.34 -0,35 -0.28 

Piedras Negras 3 49.1 35.5 63.6 30.1 10,9 1.8 11.2 7,2 -1. 76 -1.80 65.09 r 

Progreso 17 37,5 50,9 39,0 32, 1 7,9 6.3 B. 7 6.0 2,57 2.52 2.25 

Ramos Arizpe 29 47.5 40,B 52°,9 37,3 B.2 B.4 7.6 5,4 5.96 5.63 5,26 

Sabinas 20 4,3 46,B 36,5 31. 7 7. 7 9.7 14.6 7.5 6.65 6,42 5.97 

SacN1mento 12 53. 7 53.2 34,2 26.2 10,6 9,B 8.1 6, 1 9,25 8,47 8.03 

Sal tillo 31 55.2 44,0 52.2 39,0 10,3 7.1 12.4 8.1 24,74 19.83 19.97 

San Buenaventura 15 57.0 46,3 39,0 29.1 5. 7 8,4 7.1 5, 1 11.45 10.32 9.80 

San Juan de Sabinas 19 40.1 . 53,6 42.5 34.3 8,9 10,3 10.1 9,4 o. 76 o. 76 o. 73 

San Pedro 34 53.9 35. 7 51.1 45.0 11. 7 6,4 11. 7 B.9 1. 73 1. 71 1.63 

Sierra Mojada 10 52.4 51.5 37.1 19.6 6,0 8.2 3,8 4,3 24.32 19.54 19,61 

Torreón 3B 47.0 42,6 58.5 34. 7 10, 1 8, 1 10.8 7.9 11.66 10,44 9.97 

Vtesca 37 60,4 50,4 47.6 41.0 11.3 7. 7 8, 1 7.5 5.57 5.27 4,87 

Villa Unión 21 45.5 48.9 40.2 30.9 7.0 7.2 9.9 6,6 5,36 5,09 4.67 

Zaragoza 7 52,9 60, 1 46.1 35.5 9.1 9,0 9. 7 9,0 8,59 7.91 7.45 

COLIMA 48.7 48,5 46,4 33.1 12,6 10,4 10.2 8,4 23,32 18.91 23.67 

Armería 10 -- - 56,2 - - - 11.0. 

Collrra 7 46,4 42,5 40,2 30,0 13.2 10.7 10,9 9,2 17.89 15.18 14. 78 

Corral a 5 51,4 55. 7 42,3 38.4 11.B 8.6 B.B 6,6 4,40 4.22 3,92 

Coqulrratlán 3 43,7 54.0 42.0 41.6 B.O 5,8 9,0 5.4 14,01 12,3) 11,87 

Cuauht€mic 6 50,4 5Q,3 52.0 35.4 7.9 6, 7 5.5 6,2 15.17 13.18 12.77 

Ixtlahuacán 8 43,3 52,4 40.1 32.1 7.1 3,5 5,2 6.6 7.18 6,71 6,25 

Manzanillo 1 50.B 59.5 48.4 44.0 14,6 12.6 11,6 13.3 8.06 7.47 6,00 

Mlnatltlán 2 36.5 39,4 53.7 30.4 9.8 7.9 7, 7 5,4 19,96 16.65 16.34 

Tecomán 
g 47,6 45.4 48,0 30,0 13.3 14.4 11,0 7,B 42.00 3),05 32,3 

vma de Alvarez 4 65,6 79. 7 57.4 46.0 14. 7 10,2 7,5 B.O 313.81 27.00 29.6 

CHIAPAS 
42.2 41.4 38. 7 27.9 12,3 12.3 11,2 8,3 14. 79 12.88 16,58 

Acaooyagua 90 45,7 51.2 54.7 47, 1 16,6 16, 1 17,8 20. 7 12.32 10,97 10,48 ~ 
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TASA DE 
MORTALIDAD 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO ESTADOS Y 

MUNICIPIOS 

NO, EN 
EL MAPA 

TASA DE 
NATALIDAD 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Acata 
Acapetagua 
A\tamlrano 
Arratán 
Arratenango de \a Frontera 
Arratenango del Valle 
Angel Albino Corzo 
Arrlaga 
Bejucal de Ocarrpo 
Bella Vista 
Berrlozába\ 
Bochil 
Bosque, El 
Cacahoatán 
Catazajá 
Cinta\apa 
Coapi\la 
Ca mitán de Domínguez 
Concordia, La 
Copaina\á 
Cha\chlhultán 
Channuia 
Ghana\ 
Chapu\ te nango 
Chenath6 
Chiapa de Corzo 
Chiapi\la 
Chicoas€n 
Chicorruse\o 
Chtl6n 
Esculnt\a 
Francisco Le6n 
Frontera Coma\apa 
Frontera Hidalgo 

70 
00 
~ 

9 
1~ 

65 
~ 

n 
1~ 

110 
~ 

6 
M 

W3 
14 
34 
26 
00 
~ 

~ 

45 
m 
M 
29 
M 
50 
69 
M 
~ 

19 
ITT 
~ 

111 
99 

45,0 41.5 42.6 26.0 
54,8 42.8 49.1 37.9 
46,3 28.1 38.4 33.0 
44,7 41.3 41,0 31.7 
55.1 49. 7 40.0 39. 7 
40,2 55.9 51,6 45.9 
48,3 55,8 66, 1 66.2 
30.6 25.9 34.2 33. 7 
44, 9 40. 9 36.5 39, 7 
42,4 47.1 42.5 34, 1 
45,4 44.6 43, 1 34. 7 
38.1 38,1 27.8 34.7 
34.3 32.6 36.9 37.0 
55.4 61,5 38, 1 51.2 
11.6 34.3 30.0 21,3 
44,9 50. 7 52.0 38.0 
34,3 31,2 37,5 31,2 
40,8 42.5 42.5 31,8 
34,0 41.15 44.6 35.7 
46.6 49. 85 44. 4 37. 7 
2. 7 19.54 19.6 
6.0 5.45 4.3 0, 1 

32.5 45,09 42.2 47.6 
44, 7 52. 70 50.0 46.2 
19.1 14.04 11.9 12,8 
51.3 44.85 40.1 27.2 
51.9 53.99 43.3 36,3 
52,4 59,26 45. 7 69.1 
33,4 35,95 36,4 31.2 
19,5 16, 98 20.5 15, 7 
54,1 55.98 47.0 47.2 
55. 7 49.55 43. 7 44,5 

30,0 27.29 33.3 38. 7 
52,0 62, 12 44.1 30, 7 

13,0 10.8 10, 7 6,3 
10.0 11.9 13,1 11,1 
11.6 4,8 6,3 5, 7 
12.2 13.3 18.1 10.7 
23.0 25.9 22.1 16.0 
13,8 18.4 20,7 13,3 
25.9 19,9 25.2 15. 7 
6.9 5.3 9, 1 5.9 

16.9 17.2 12.7 13.0 
13.1 20.9 22.3 10.2 
10.9 10.6 11,8 10,5 
12.6 17.5 5,7 12.0 
30,4 24.7 27.7 12.0 
18,9 17.9 12.9 19. 7 
1.6 4.11 8,2 4,0 
7.4 9,2 8. 7 7.9 

17.7 16.4 10.2 10.1 
12.3 11.70 12,5 8,5 
4,8 6.08 5,0 7,0 

14,0 16.35 12.0 9.9 
5,4 14,49 21.6 0,6 

13,5 14.18 2.9 4.9 
16, 7 14.46 30.8 16.6 
24.9 14. 76 14.1 15. 7 
12.6 8. 7 6.5 1.4 
12.2 12.23 9,9 9.4 
21.4 16.52 5. 7 4.8 
16.0 9.97 11.0 9.6 
10,0 13,88 7.7 7.0 
10,6 6,87 7.5 5.5 
17,9 17.78 15,0 18.7 
16,6 20,04 11.1 9,9 
9,5 13.87 12.0 10,9 

11.6 10,35 7.2 7,4 

17.33 
15.48 
22.23 
21.22 
5.18 
7,50 

-2.94 
12,59 
7 .82 
4,98 

14,56 
6.5 
9,08 

-4.76 
18,95 
13.07 
12.19 
12.37 
13.40 
8,55 
0.95 
4, 79 

-3,07 
9.12 

28.28 
18.60 
13.12 
11.38 
9,81 

22.21 
12.99 
14.19 
25.91 
20,68 

14. 77 
13.40 
18.19 
17.51 
6.98 
6.99 

-3,03 
11.19 
7,25 
4,75 

12. 72 
6, 11 
8,34 

-4.55 
15.94 
11.56 

10.88 
11.18 
11.82 
7,88 
0,94 
4.57 

-3.16 
8.36 

12,34 
15.69 

11.50 
10.25 
8.94 

18.18 
11.50 
12.42 

20.58 
17.14 

14,48 
13.03 
18, 10 
16,22 
6,5 
6,48 

-2. 73 
10.7 
6,83 
4.38 

12,32 
5. 73 
7.87 
4,22 

15,65 
11.09 
10.45 
10.51 
11,26 
7.37 
o.93 
4.16 

-2.71 
7.85 

11.93 
15.46 
11.16 
9.70 
e.so 

18.14 
•3,35 
12.06 

20.85 
16,99 a 
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ESTADOS Y NO, EM TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MUNICIPIOS EL/\llAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Grandeza, La 109 56.2 50.42 43.9 48,6 18,0 23,34 21.9 14,9 9.6 8,76 8.29 

Huehuetán 95 60.5 52.06 46.1 37.1 18.8 13,50 13. 9 12.9 18, 72 15,77 15,42 

Hu\stán 50 31.6 19,05 28.0 7.5 21, 1 20, 74 6.1 4,4 19,55 16,35 16,04 

Hulth.4Jan 10 33,6 36.10 25.9 29,8 8,6 12.13 11.9 9,5 21,05 17.39 17.18 

Hulxtla 93 62.0 52.62 43.5 31. 7 15,0 11,53 15,5 15,4 15,79 13,64 13,24 

Independencia, La 82 27 .9 27.42 29.5 25.0 11.5 6.66 a.o 5, 1 17.88 15.17 14,79 

Ishuatán 22 61.2 45.87 46.9 19,8 21,9 28,08 16.8 4.8 14,22 12.45 11,97 

Ixtacomitán 6 51.5 42. 78 42.4 53. 7 13.8 17.89 12.2 3,4 2,92 2.85 2,61 

Ixtapa 56 33, 7 35.41 29.2 41. 7 8,0 9,43 6,2 9.1 5,66 5,36 4,96 

Ixtapangajoya 1 38.1 . 48. 27 42.5 6, 7 18. 7 11.99 9.2 2.3 -1.84 -1.88 -1. 72 

JiCJ.J\p1\as 35 60.1 42,06 46.8 9.5 7,0 1.07 5.8 1.6 10.23 9,28 8,78 

Jltotol 43 13.4 26.53 36.6 23,2 12.8 17,43 13.9 19.2 7,58 7.05 6,76 

Juárez 2 35,3 31.59 49.6 20.1 4,5 4.36 1.5 4.2 19.58 16.37 16.16 

Larralnzar 55 21. 7 11,53 9,2 16,5 14. 3 11, 14 4.6 7.1 5.20 4.95 4,54 

Libertad, La 15 55, 1 50,56 52, 1 45,3 9.4 9.19 4.1 9.0 2.88 2.82 2,53 

Mapas tepe e 88 63,7 52,85 55,0 35,5 12.9 14.04 12.3 8.8 25,02 00.01 20.17 

Margaritas, Las 81 35,0 36, 70 26,9 14. 4 10.5 9.3J 11.2 5. 7 15,86 13, 70 13.27 

Maz•oa de Madero 106 50,8 44.78 61,0 43,3 26.2 17. 71 15, 1 12.5 9.88 9,00 8,53 

Maza·;án 96 34,2 47,41 39,2 33, 1 10.3 8,68 7.3 6.6 21.12 17,44 17.00 
Meta;ia 100 47,0 69,20 56.7 29, 1 9.8 15.11 10,9. 13.8 18.95 15,94 15.55 

MVJntic 53 3,8 5, 74 6,8 99,0 3,4 3.99 5,6 12.2 -14,30 -16,69 -14,17 

M<>toztnt\a 104 48,4 52.06 46,5 41, 7 19, 1 19,44 17.3 16.1 4,45 4,26 3.96 
Nloo\ás Rulz 78 58,0 47,87 51,4 52.8 17 .1 12.67 18. 7 8,9 5.61 5.35 4.88 
0CO>lngo 48 29.3 18. 72 10,6 17.4 4,6 3, 14 3,9 2,4 36.32 26,88 28.25 
Ocotepec 28 43.5 52.65 47. 7 48,3 15,8 22,34 29, 1 22,2 5.38 5,11 4,80 

Ocozocoautla de Espinosa 33 33.1 41,49 45,9 33.8 8,4 8,52 10, 1 7,6 22.15 18.14 18,09 

Ostuacán 4 18,4 115,20 21.6 16.8 4.1 7.59 4,8 6,4 14.59 12. 73 12.24 
Osumac\nta 58 46.7 53,81 50,4 39,4 14.1 6,90 14.1 2.6 2.58 2,55 2.29 
Oxdluc 51 41,2 32.45 23.5 10,8 5,6 6,61 8,9 5,7 21,52 17,71 17,51 

Palenque 16 38.0 33,69 53,9 42, 2 9,0 6,85 8. 7 6,4 43,45 30.29 32,66 
Pantelh6 46 43.4 32.48 25,8 23,3 26,0 17.30 27.8 10,4 23,35 18.93 18.00 
Pantepec 25 36.2 3.18 34,2 35.6 16,9 2.58 19,3 13. 7 11,87 10,63 10, 13 

~ P!chucaloo 3 40.7 37,93 35.1 17.1 13,5 8,35 10.6 1, 7 21,20 17,50 17,40 
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ESTADOS Y NO. EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Ptjljtapan 74 63.3 66,:Ii 62,3 41.3 10.2 10.52 11.8 7,2 19,27 18,67 15.89 

Porvenir, 8 105 59.8 64,69 61,0 48. 7 19.9 17.05 31.2 14.7 8,31 7.67 7.22 ~~ 

Pueblo Nuevo Corraltltlán 92 49.4 39.53 48,9 35.2 14,6 16.47 16.8 14,0 15,30 13,23 12.ao 

Pu€blo Nuevo So\lstahuacán 21 18,6 18,83 22.0 18,9 17.2 18.94 18. 7 15.9 15.78 13.63 13,24 .5 

Rayón 24 43,4 42,63 39,0 43.2 36,7 41,42 25,9 20.6 11.30 10.18 9,71 

Reforma 1 22,0 63,42 80.1 35,9 6.0 11.16 11.2 8,9 5.11 4,87 4,45 

Rosas, Las 79 57.6 63,39 52. 7 40,6 19.2 24.5 20.3 10,3 5,8 5.49 8,91 

Saban\\\a 11 49,3 44,38 50,3 32,2 22.1 12,96 20.9 9.1 13.5 11.90 11.41 

Salto de Agua 13 57, 7 66, 11 41,0 29, 7 10.5 10.79 8.2 3,2 17.72 15.05 14.77 

San Cristoba\ de \as Casas 63 42,2 44,31 43,8 24.B 14,0 14,39 11,B 11.1 10.36 9,39 8.85 

San Fernando 40 55,B 47,38 33,B 37.B 15, 1 43.46 10,9 10,8 8.3 B.92 8.37 

S\\tepec 87 37 ,4 37,88 32,4 41.3 17.1 15,89 12,0 12.1 6.25 5,89 5.48 

Strrojovel de Allende 20 21.5 19,74 14,4 9.5 12,6 16.00 14.3 10,4 8.96 8.23 7.68 

S\ta\á 
47 40,0 28,58 35,8 22.3 17.9 12,00 16, 7 10,0 4,54 4.34 4,05 

Soco\tenengo 85 49, 1 47.49 48.1 40,8 12.2 15,02 12,4 7,8 14.49 12.67 12.26 

Solusc:htapa B 43,6 44, 73 39.9 28.3 5,0 9,52 6,8 6,5 15,50 13.42 13.03 

Soya\6 57 54, 1 54,52 29.6 23.0 19,6 B.O 15,B 9,0 25.00 20.00 20.17 

Suc:htapa 37 51. 7 51. 72 50,6 9,3 7, 1 6,62 8,9 3,5 7.17 B, 70 6.23 

Suc:hlate 98 51.3 47,64 38.0 31. 7 9,3 13,98 7,6 6, 7 13.21 11,68 11.14 

Sunuapa 5 29.6 39.34 50,9 20.2 14,4 9,52 5,5. 5.9 3,55 3,43 3,13 

Tapac:hula 97 43,3 50,38 40,4 30,3 13. 7 15,42 12.B 11.4 13,51 11,91 11.39 

Tapa\apa 27 40,2 55,49 35,4 39.8 15,9 18,07 6. 7 17.3 -0.42 -0,42 -0,34 

Tapl\u\a 23 34,4 43. 70 121, 7 43,4 16.6 24,76 18,5 14.2 15,34 13.31 12.78 

Tecpatán 32 43, 1 54,82 37 .2 28,9 6,4 14,45 10.1 6,5 61,03 37,90 43,49 

Tenejapa 52 3,8 4.5 6,9 1. 7 10,0 13,22 10.6 8,7 16.18 13,93 13,40 

Teoplsca 
66 34,6 25,6 35.2 29.4 6.2 7,41 4,9 6,2 11.23 2.98 9,68 

Terán 38 45.4 54.55 61.4 -- 4.1 5,22 5,5 -- 25.75 al,45 20,61 

Tlla 12 19.0 27.34 28.7 19.1 14.2 13, 19 15. 7 6, 7 8,55 7,88 7,00 

Tonatá 73 37.8 49.82 47.3 31.B 7,3 9. 72 11.4 8, 1 13,66 12.02 11,59 

Totolapa 67 43,3 50,93 34.3 37.0 17,5 19,27 16,5 9,8 19,49 16,34 16,09 

Trinitaria, La 83 39,5 38.05 33,8 19.9 12,8 8,25 9.8 6,3 16,63 14,26 13,81 a 
Turrbatá 17 ·39,0 40.22 38.9 29.2 14,8 10.27 12,9 6,9 0,42 0,42 0,45 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE' DE' 
MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD NIORTALIDAO INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960~ 1965-70 1970-74 

Tuxtla 59 46.5 45.8 44.4 32.9 10.2 9, 73 11,0 9.1 28.92 22.44 22,94 

Tuxtla Chico 101 50.1 55.96 61.2 40.5 14,3 14.15 14. 7 10,9 1.82 1. 79 1.60 
Tuzantán 94 12.a 21.63 39,4 36.4 14.6 23.55 15,9 15,9 7.81 7,25 6,83 
Tzlrrol 84 39.5 40.32 37.3 42.5 11.6 15.6 10,4 9, 1 14. 71 12.83 12.34 

Unión Juárez 102 41.1 42.62 42.7 35,5 22.8 2t. 00 17.2 13,9 2. 77 2. 70 2,45 

Venustfano Carranza 77 37.6 30.65 20.4 18.6 9. 7 9.10 5.1 4.4 40,48 28.81 30.69 
Villa Cor"ZO 71 26.5 22.30 24.0 13.6 2.8 3.52 3,0 2.2 14.60 12. 74 12,23 

Villa Flores 36 50.4 48.13 49.1 30.9 7,2 9.34 7.9 5.9 17.12 14.62 14,21 

Yajal6n 18 36, 7 46.56 32.3 30,0 15,4 13,89 11.8 9,9 -3.37 -3,48 -3.09 

Zi!Potal, El 68 57.9 49.79 40.2 44,4 15,0 24.ZJ 14. 7 9.1 15.23 13.22 12.86 

Ztnacantán 61 39.6 SB.59 109.5 41. 7 19,5 35.16 35.1 7.2 -15,22 -17.95 157.45 

CHIHUAHUA 45,27 45. 7 41.4 27.0 10.6 B,58 8.8 6,9 15.72 13.59 17.35 

Mumada 6 50,69 47. 78 39.5 35.8 7.6 8,03 10.3 5.8 6.08 5.73 5.35 
Aldama 1 -. 18 47. 78 48,21 35,9 36.5 10.4 9.52 6,6 8,3 2.54 2.49 2,31 
Allende 61 44,83 45.60 35, 1 28.2 9.1 7.40 6.9 3,8 -2,61 -2.68 -2.46 
Aquiles Serdán 23 41.31 42. 10 53.9 38.6 10.4 4.66 6.3 4,8 -11.31 ~12. 75 -11.00 
Ascensl6n 2 46.07 46.25 39.3 20.1 8.4 7,43 6.6. 7,2 27.19 21,38 21.70 

Bad'!(n!va 29 65.4 55.11 35,9 19.6 10.1 7. 10 9,4 5.2 15.11 13,13 12. 72 

Balleza 48 39, 1 46.69 42.4 26.3 7.7 10,42 8,3 9,7 -3.97 -4.13 -3,59 

Batopllas 67 32,6 19. 77 29.5 36,0 13,9 5,94 9.2 6.4 -29.97 -42, 79 -33.86 
Bocoyna 37 53, 7 41.93 36.7 21.0 18,0 12.0B 13.0 12.3 11.49 10.3! 9.80 
Buenaventura 7 45,6 49,68 42.2 30.9 10.2 9,01 9.1 7, 7 8.23 7.61 7.09 
Camargo 58 48.1 46.87 46. 7 33,5 70,5 8,91 8, 1 7.4 12.22 10.00 10.32 
Gartchlc 38 31.2 39,01 23.4 18,9 7.5 11.68 6,4 s.0 8.27 7.65 7.17 
Casas Grandes 9 40.8 82,97 67,1 48,5 8,4 9.30 5.8 5.8 -3.22 -3.33 -2.99 
Coronado 64 41.3 62.05 37,9 21.0 6,9 4. 72 7.9 2.9 5.43 4,81 4,80 
Coyame 19 44,5 43, 11 34.9 26.5 10.3 8.41 5.4 4.1 0.69 0,69 0,47 

Cruz, La 59 43,2 61.02 32.1 26,8 11.0 8.05 7.4 8.1 0,85 0.86 o.as 
Cu81.iit~rroc 28 52.0 59.96 47.0 29,4 9,2 9.11 8.4 6.1 26.25 20.79 20.00 ~ 
Cus!hu(Máchlc 39 45.5 83.28 41.5 30,0 11.0 8.33 12.3 8,6 -2.57 -2.64 -2.41 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-il!i 1965-70 1970-74 

O campo 31 47,6 78,24 52.3 40.6 13, 7 11.48 16.9 8.4 7.68 7.14 6.39 

Ojinaga 20 37.5 42.63 39.1 35.2 7,8 6,00 6.3 4.6 12.73 11.29 10.78 

Praxedis G. Guerrero 5 46.4 54.09 43,8 20.3 13, 1 8,55 B.O 5,8 10. 73 9. 70 9,2i 

Riva Palacio 27 41.1 45.09 39.2 22.1 4.0 3,35 5,4 4,0 11.17 10,05 9,66 

Rosales 24 75.0 115. 73 48.0 35.2 6.8 6,3 6,2 5.7 11.94 10.67 10,22 

Rosario 50 50,3 47.68 43,2 36.3 9.6 9.22 B.6 10.6 -2,02 -2,06 -1.88 

San Franciscc de Borja 42 42,5 42,05 30.9 20,3 8,6 8,6 6,4 5,9 2.21 2.17 1.97 

San Francisco de Conchos 60 55.7 51.15 52.1 22.9 10,5 7,00 6.2 5.9 7, 17 6,71 6.24 

San Francisco del Oro 52 ,50,5 45,30 38,3 24.3 12.B 8,88 10. 2 6.8 3.27 3. 17 2.93 

Santa Barbara 66 48,0 46,70 41,3 20.9 11.2 9,02 10.1 6.3 1,29 1,27 41,3) 

Satev6 25 42.5 57.50 33,0 25.2 8,8 6,89 9.2 7.1 5,89 5,57 5,14 

Saucii\o 55 48,7 44, 70 45.3 33.3 5.9 5,64 6. 7 5.8 5,79 5.47 5.03 

Tem6sachic 13 48.3 44,52 46. 7 31,3 5.8 8,21 7, 7 6, 7 Q,90 0,89 0,87 

Tule, El 49 62.1 57.70 39.9 30,0 12.B 11.66 10,0 8.1 7.17 6,69 6,27 

Urique 45 25,5 30.66 26.6 18.4 5.9 6.83 7,2 9.2 8,04 7.45 6.~ 

Uruáchic 33 35,3 26,39 36,3 11.3 7, 7 7,30 6.5 5,0 12.21 10.89 10,33 

Valle de Zaragoza 54 46.5 48,63 49,9 37.3 6.4 9,79 6. 7 6.2 -0,03 -0,03 -0, 16 

DISTRITO FEDERAL 43,6 23.5 43,4 23.6 10.2 6,4 9.6. 6,4 20,56 17,06 20,45 

DURANGO 49,0 50.04 46.6 32.2 9.0 7.5 7,3 5.5 11.73 10.49 14,35 

Canatlán 21 51, 1 54.91 40,5 31.5 6, 7 5,85 4.3 3,8 14,32 12,53 12.11 

Canelas 17 39.8 52,63 89. 7 30, 7 4.0 3, 15 3,8 7.1 -2,83 -2.92 -2.82 

Gonete de Corronfort 22 51,6 40.94 42,3 37.5 7,4 5,43 6.2 3.8 30.41 23,32 23,92 

Cuencam6 25 51.B 50,84 46.5 38.8 8.9 6.82 8.7 5,8 7.63 7.09 6,56 

Durango 32 12.1 52.42 49,4 27,2 12.0 10,09 9,5 7.6 21.53 17.72 17,66 

General Sim6n Bo\ivar 26 57.6 52,52 45,5 36.3 11.0 5, 18 7.3 3,5 6.38 7,73 6,67 

G6rrez Palacio 7 45.6 45,46 50.3 30.3 9,9 7. 76 B.B 5.6 14,04 12,32 12, 13 ~ Guadal upe Victoria 30 55.2 52. 13 43, 1 37,3 10,8 8.51 9.7 4,9 10.13 9,20 8,68 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Guanacev!' 
Hidalgo 
In~ 
Lerdo 
Map!m( 
Mezquita! 
Nazas 
Norrbre de Dios 
Ocarrpo 

Oro, El 
Otáez 
Pánuoo de Coronado 
Peñ6n Blanco 
Poanas 
Pueblo Nuevo 
Rodeo 
San Bernardo 
San Dimas 
San Juan de Guadalupe 
San Juan del Ria 
San Lw•s del Cordero 
San Pedro del Ga!!o 
Santa Clara 
Santiago Papasqu\aro 
SGchil 
Tarnazula 
Tepehuanes 
Tiah;al\lo de Zaragoza 
Topla 
Vicente Guerrero 

GUANAJUA TO 

Abasolo 

NO, EN 
EL MAPA 

4 

12 
8 

34 
24 

36 

13 
19 
31 
29 
38 
33 
11 
2 

20 
27 
23 
10 
9 

28 
18 
35 
16 
14 

15 
37 

30 

TASA DE 
NATALIDAD 

1960 1965 1970 1974 

48,4 47,64 43.6 30.4 
65.7 53,99 34,7 26,9 
33,0 35,38 25.0 24.2 
41.0 45.84 40.5 39, 1 
56,6 63,61 52.3 44,2 
35.5 31.05 30.3 21.3 
49, 7 48,39 50.2 46.1 

51.1 53,54 45.2 36,6 
29.8 35, 75 35,3 30, 7 
45.1 41,89 32.0 32.1 
39,0 30.68 48,0 38,6 
66.7 62,86 44,0 37.7 
67.2 76.3'.J 49,4 40,2 
57,9 SS. 76 39.3 38.0 
35. 7 45.18 47.0 38,5 
54.7 55.78 47.9 48,5 
43.6 40,39 52,7 34.3 
50.9 70.54 82.6 51.3 
52.1 50. 77 46,3 46. 7 
57.9 64,49 50.2 37.9 
52.1 54.09 52.1 57.5 
46,3 61.32 45,5 28.8 
52.0 44.13 56.5 48, 7 
54.7 48.79 48.5 34,9 
67, 1 87.63 47,6 34,4 
20.7 21.69 26.7 14.6 
39.8 45,82 46.4 28,2 
46.1 32.9 47.6 39.5 
45,3 40,68 42.2 36.4 

TASA DE 
lv\ORTALIDAD 

1960 1965 1970 1974 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960-65 1965-70 1970-74 

4, 7 5,50 2,3 3.3 
4,0 3. 79 2,4 1.8 
3,5 3.95 3,3 1,8 
9.9 6,69 6,9 5.1 

12. 1 8.43 10.5 8,6 
9,9 5,06 4.0 3,2 
9.3 7,5 8.1 6,4 

9.4 8.00 7.5 5.1 

4, 13 
77,43 
11,57 
20.36 
-0,59 
25.17 
6.26 
4,33 

3.2 2.63 2.9 4.2 8,71· 
6.9 5,8 5, 1 5,5 3,27 

11,9 7,15 8,7 5.9 0,69 
8,3 6,86 5.5 3,5 14,81 

12.4 9,06 8.1 4,8 5.16 
10, 1 9.81 7,8 5,4 13.65 
6.6 6,80 6,8 7.3 8.54 
7.6 4,52 4, 1 4,6 6.94 
fi,2 4, 16 5.0 3.1 4,01 
5,3 7.45 3.8 4.0 -5.63 
7,3 5.92 4.0 3.1 

10,5 11.33 8,7 6.5 
7.2 8, 78 5,0 10.2 
6,0 8,54 7.1 6.0 
1.2 1.21 9,1 a.o 
9, 1 7.06 6.2 5,3 
5.5 4.64 7.2 2.9 
1,2 2.22 1.1 3.8 
3.7 4.64 4,9 5.0 

11.2 7.60 11.0 5,4 
8.5 5,69 6.6 5,9 

-1,91 
8.54 

-8.93 
1.15 

10, 75 
8.07 
7.21 

-0.66 
-0.59 
11.09 
6.68 

3.96 
43,64 
10.38 
17.00 
-0.59 
20, 11 
5,90 
4, 15 

8.02 
3, 17 
0.10 

12,90 

4.91 
12.02 
7,87 
6,49 
3,86 

-5.96 
-1,95 

7.87 
-9.77 

1, 14 
9.70 
7,47 
6, 73 

-0,66 
-0,60 

3. 70 
52,63 
9.83 

16,86 
-0,49 
20.23 
5,45 
3,89 

7.53 
2,92 
0,50 

12,47 
4,51 

11,59 
7.38 
6,69 
3.50 

-5.:E 
-1.69 
7.41 

-8.44 
0.97 
9.21 
6.93 
6.18 

-0.65 
-0,63 

52,8 62,01 52.2 42,9 11.6 7.95 5,9 6,4 16.86 

9,99 
6,26 

14.44 

9,49 
5.86 

14.02 

47.5 47,02 45.7 30,4 13, 1 11.23 12.2 8.7 15.41 13.35 16,83 

34.4 35.35 45,4 27, 1 10,0 9,07 9,4 6,4 17.94 15,21 14.84 ~ 



ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Acárroaro 
Al\erde 
Apaseo el Alto 
Apaseo e\ Grande 
Atarjea 
Ce\aya 
Ciudad Miguel Doblado 
Corronfort 
Coroneo 
Cortazar 
Cuarámaro 
Doctor lv'ora 
Dolores Hidalgo 
Guanaju~o 

Huan(maro 
lrapuato 
Jaral del Progreso 
Jer.\cuaro 
Le6n 
Morole6n 
Oca"1'0 
P€njarro 
Pueblo Nuevo 
Purísima del Rlnc6n 
Remita 
Salamanca 
Salvatierra 
San Diego de la Unl6n 
San Felipe 
San Francisco del Rincón 
San Jos€ Iturblde 
San Luis de la Paz 
Santa Catarlna 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

42 
12 
43 

7 
26 
19 
24 
46 
27 
31 
10 
13 
14 
33 

21 
39 
44 
16 
36 
1 

32 
29 
18 
20 
22 
40 
3 
2 

17 
11 

1960 1955 1970 1974 

49.1 51.:li 40.3 36.2 
20,3 27.50 36,5 35.6 
66.2 50,26 46.4 39.0 
49.8 54,62 56.4 43.2 
54.9 56.09 49.8 44, 1 
33,4 33,75 37.9 18,8 
54.2 52.46 47.3 25.1 
52.4 56.52 54.6 38,6 
55,3 61,30 52.7 34.9 
34.9 38.02 48.7 38.3 
74.8 88.62 64.1 46,4 
49.6 51. 71 45.3 40,9 
51.9 43,63 46,4 35, 1 
37.4 43,91 49.0 25.6 
59.1 53,68 38.9 32.6 
49. 7 47. 78 55.2 43.8 
39.2 38.66 43.5 35.3 
47,0 43.91 39.0 37.0 
47.7 43.51 31.7 15,0 
48.6 49,33 42.2 34,9 
58. 7 64. 39 45. 2 48. 3 
49.2 57.42 56.7 42.1 
85.9 89.66 75.2 40.9 
34.3 79.52 48.9 39, 1 
48.6 47.15 51.4 41.6 
54.1 53,44 54. 7 40,8 
32.5 37.60 43.8 18.6 
45.5 51.45 43,9 36.9 

145.3 49.48 44,8 39.8 
58,3 55.15 57.1 43,6 
45.7 42.10 28.3 17.9 
68.1 67.33 65.4 61.7 
50.4 41.83 55,6 35,6 

TASA DE PORCENTAJE DE 
MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

10.6 9.57 10.6 8.3 
17,8 13.51 16,6 11.0 
13.3 10.35 14.8 10.5 
12.2 10.62 13.5 8.4 
21.0 16.96 20,9 11.3 
13.2 11.48 11.5 8.6 
20, 9 10.46 9. 1 7 ,5 
17.1 13.66 16.4 10.3 
14.6 8.06 12.3 8.3 
6.3 9.68 10.6 6,2 

15.7 11,10 14,3 9.5 
13.5 12.41 1?,5 11.7 
13.8 10,57 10. 2 7. 7 
13.1 11.06 12.5 9,6 
12.1 8,92 11.8 5.7 
12.8 11.96 12.3 8,7 
9.6 10.36 8.5 8.5 

10.8 9,41 9.5 7 .5 
14.7 11.94 13.2 9.3 
12.3 8, 16 . 9,6 7.3 
13.8 12.70 17.2 14.6 
9.9 9.16 10.0 9.0 

17.7 10,80 12.2 14,7 
40.6 13,56 12.2 8.1 
12.4 10.86 9.9 9,1 
11.4 11,10 10,1 8,3 
10.2 8,77 7.9 6.2 
12.3 9,41 14. 7 9.5 
15.2 13,17 13.7 9.8 
13.1 12,95 12,6 9,2 
12.4 11,61 15,6 10.8 
20.3 18,29 25.7 1_7.7 
20.6 18,92 25.4 15,6 

7.13 
13,44 
12.95 
19,43 
7.35 

24. 72 
7. 77 
8,88 
5.19 

-7.50 
17,27 
-2.74 
18, 74 
9,27 

12,63 
18,69 
12,25 
3,35 

30.60 
17, 12 
-2,88 
3, 19 

10,96 
146,51 
12,87 

28.65 
14.09 
0,81 
5.22 

12.16 
5, 14 
1,35 

3.29 

6.66 
11.85 
11.47 
16,27 
6,85 

19.82 
7,21 
8, 16 
4,95 

-e.11 
14.73 
-2.81 
15, 78 
8,48 

11.22 
15. 75 
10,91 
3,24 

23,43 
14.62 
-2,97 
3, 10 
9,89 

59,45 
11,40 

22.27 
12.35 
0,81 
4.96 

10.84 
4,88 

1.33 
--0,13 

6.17 
11,37 
11.01 
15.94 
6,38 

20.00 
6, 74 
7.67 
4.56 

14, 78 
14.42 
-2.49 
15,52 
8.00 

10.80 
15,45 
10.43 
2.91 

24.14 
14.21 
-2.59 
2.91 
9,38 
9,91 

10,85 

22.71 
11.90 
o. 77 
4.52 

10,3) 
4,54 

1.26 

2,86 ~ 

' J. 



ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD rvlQRTALIDAD INCREMENTO 
1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Santa Cruz de Jwentlno Rosas 23 18,5 29.8 27, 1 22,4 13.1 12.1 13,3 9.4 14. 75 12,85 12,44 
Santiago Maravat(o 38 54,2 49.1 58,6 39,8 13,e 9,4 10,8 8.4 4,94 4, 70 4,33 
Sllao 15 48,8 50, 1 52,0 34, 1 14.3 11.3 12. 7 8.5 15.13 13,59 13,00 
Tarandaruau 45 66,2 73.2 52.5 35,0 11. 7 8,3 9,8 1p.6 10,25 9,00 B. 76 
Tarlrmro 41 46,8 53,5 40.9 31,6 6.1 5,2 9, 1 6,3 7,88 7,30 6,85 

Tlerra Blanca 9 52,0 57. 1 54.9 52.1 19.1 15,6 24.2 12.5 11,54 10,34 9,88 

Uriangato 37 50.5 51,8 44.0 39,4 11,6 9,5 7. 7 7.7 13,51 11.91 11.39 
Valle de Santiago 34 59, 1 53,8 55.2 36,2 12.0 10.6 11, 7 9.4 9,32 B.52 8.06 
Victoria 5 55,9 46,4 41.0 40,2 17. 7 15,3 13,7 13,3 7, 11 6,64 6,20 

Villagrán 28 56,3 51, 7 58.9 44,7 12.4 12.4 10,6 7,0 20.97 17,33 17.17 
Xic:M 6 47.2 40,3 42,9 38. 7 14,8 11,9 1A,3 10,7 3,97 2,41 2,20 
Yuri.rla 35 42.2 37, 1 60,7 33,6 11,5 10,3 10,5 8,0 8,61 7.93 7,43 

GUERRERO 49.4 42, 1 48,3 24. 7 10.2 8.7 8.2 6,4 17.30 14,75 10.0 

Acapu\co 48 81.5 42, 7 56, 1 20,7 14, 7 7. 7 7.1 5, 1 90.89 47.61 60.28 
Muaruotzlngo 44 51.8 48, 1 45,0 45.4 17,6 16,4 18. 7 14,2 7.65 7.11 6.68 
Ajuch!tlán 22 45,3 42, 7 48,0 25.1 5,8 5.5 . 3. 7 3,9 6,27 5,90 5,44 

A\oozauca 59 35.1 33.0 34, 1 36.9 10,8 10.1 21.3 13,7 6.15 5,79 5,38 
Al poye ca 57 57.6 51,8 65,5 61, 7 15.1 13.5 11.6 10.1 11.27 10.13 9,60 
Apaxtla 20 297.5 54.3 47,3 32,8 53.8 9,8 7,0 8.3 7, 14 6.67 6, 17 
Arcetla 5 46,6 47.4 77,4 24.1 5,0 7,5 6,6 5,0 -1.60 -1.62 -1. 74 
Atenango del R\o 16 53,0 51. 7 48,0 28.5 13,3 13.0 22.8 7,3 2,58 2.51 2.27 
Atlamajalclngo del Monte 60 32,6 31.0 35.2 38,5 26,0 24,7 13,2 10,8 5.09 4.84 4,48 
Atllxtac 43 42,8 38.0 47, 7 40,8 16, 7 14,8 23.6 15,5 12.70 11.27 10.83 
Atcyac de Al varez 31 57. 7 52.3 53,4 22,5 6,0 5,4 5.2 4.5 10.44 9.45 9,00 
Ayutla 64 76,2 33,4 37.1 22,8 22.0 9, 7 8,5 6.1 11,45 10.28 9, 75 
Azay(J 69 57. 7 49.2 64,2 34,5 7.9 6.7 7.9 5.8 16,27 14.83 14,51 
Benlto J~rez 3) 57,5 52.9 50,7 24,5 10.1 9,2 5.8 5.2 8, 72 8.02 7.52 
Buenavtsta de Cuéllar 13 28. 7 56,2 59.3 34.2 11.5 12,0 11.5 7.8 -3, 79 -3.94 -3,43 
Coahuayutla 25 15, 1 16.0 40,2 8,8 2.0 2, 1 2,4 3,8 5,66 -5,00 -5,32 ~ 

- ·~- __ ,,,.,,,,., 'l.·U'l•\''--"·!.c .'.":.:i>.l~·,..¡,.~,.¡:t.~,¡,,;,i-¡:dff'1.••:.~~~'l'-·~"'"'°' ~ ""'.">"r·.,-•_,. _____ ._.. _______ • ..,._" _ _,.._.,,.,...,,.,., ...... ~ .... ., ......... , ,_...._~,. ... ., «••~-,,.··-·~ 



·•'•·~.,. --- -<.•~•"""'"' . ...,.''•".u:¡,,_ ..... ....,-...... "'"'•.;.;~,....-, ~r 

ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

M0NIC!PIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1005-70 1970-74 

Cocu\a 18 57.7 40,0 49,8 2.4 e.e e.1 7.2 6,3 7.90 7,32 e.e2 

Copa\ a 68 52.0 40.0 46.4 12.1 10.4 7,9 5,6 3,5 30.10 23.14 23.77 

Copa\i\\o 37 53.1 46, 7 54.4 49,4 23. 7 20,9 22,8 12.7 13.63 12.00 11.50 

Copanatoyac 55 33,2 33,8 44.6 48,3 13.1 13.3 15.5 14.7 -1.e6 -1.e9 -1,66 

Coyuca de Ben<tez 32 66,9 57.0 52,7 26,0 3,6 3.0 3,9 3, 13 17.:.'8 14.80 14.41 

CoyJca de Catalán 23 41,6 39.9 51.3 21.5 2.3 2.2 1.1 3.82 4,23 4.06 3,79 

Cuajlnlcullapa 75 51. 7 39.7 51.B 20,3 e.2 6.2 5,5 4. 7 30.27 23.24 23,82 

Cua\ac 41 59. 7 58.9 53,4 56,9 7.0 15.6 12.4 11.15 1.21 1.19 1.20 

Cuautepec 67 57 ,8 50.2 46.4 29, 1 7.0 6.0 3,0 3,04 15.26 13.24 12.78 

Cuetza\a 19 50.5 so.o 32.4 40.6 14.2 14.3 7,9 10,0 -0.59 -<Í.58 -Q,53 

Cutzamata de Plnz6n 1 26.3 26,6 40.2 17,9 3,2 3.2 3,9 3,6 -1.02 -1.03 -0,BB 

Ch llapa 52 35.6 31,2 33,6 28.6 18,4 16, 1 14.5 9.2 14.84 12.54 12.08 

Ch\\panclngo 47 58.5 44.2 51.4 26.2 9,3 1.0 9.0 ·0.1 32,44 24,49 25.32 

Florencia Vl\larrea\ 66 56.8 55.3 41.8 15,3 7,5 7.3 8.3 6,8 2.69 2.62 2.33 

General Canuto A. NeM 7 37,3 36. 7 30.5 13,4 7.5 7.4 6,2 2,4 1. 74 1. 71 1.62 

General Hetiodoro Castl\lo 33 40.6 36,6 35.9 10.6 3,0 2.8 2. 7 2.3 11.14 10.03 9,54 

Huamuxtitlán 40 32.9 30.9 36.1 21.1 7.9 7.4 9.9 1.0 6,55 6, 15 5,65 

Hultzuoo 15 57 .2 49.0 50.0 28,9 10.2 8, 7 9.8 7.2 16.74 10,32 13.91 

Iguala 14 51.0 40.2 48.3 15,5 11.4 8,9 9.0 7,9 26.98 21,25 21.58 

\gua.lapa 70 55,3 52.6 58,6 34,9 9,3 e.9 11,B 7.5 5, 12 4,e8 4,57 

Ixcateopan 9 47 .3 46.4 66.3 31, 7 15,e 15.5 12.6 11.1 1,e7 1,84 1.67 

Jos~ Azueta 27 24,9 17.5 3e.o 12.6 3,2 2.2 1.1 1.6 42,20 29,67 31.82 

Juan R. Escudero 50 58,8 52.9 54.1 2e.5 8.7 1.e 6,8 8.2 11.17 10,05 9,50 

Leonardo Bravo 34 47, 7 43.9 44,2 25.3 8.9 e.2 8.5 7.1 8,58 7.90 7,49 

Ma\lnaltepec 61 45,9 42.3 40.5 36.1 19,9 18.4 13.3 11.4 8,43 7,77 7,33 

Mártir de Cult apan 36 44,5 40,3 48,3 37.0 19,0 17,2 19,6 9.3 10,59 9.57 9,04 

Met\atonoc 71 10,56 9,4 21,9 21.5 15,8 14.0 14,0 14.9 12,58 1t.1e 10,75 

•Aoch\tlán 51 39,2 39.1 50,6 36. 7 11,4 11.3 13.5 10.2 0,28 0,28 0,31 

Ollnalá 38 49,8 45,9 48,9 36.3 11,6 10,7 7.9 7.2 8,58 7,91 13,53 

Ometepec 74 51,0 44,6 51.1 29.6 10,2 8,9 10.1 3,3 14,38 12.57 12.17 

Pedro Ascendo A\quis\ras 8 50, 1 52.2 35,7 34,2 13,5 14,1 7,4 6.6 -3,98 .4,13 -3,75 
l::l 

Petatlán 28 46,0 37,8 49.9 18.9 3, 1 2.5 2,2 4,9 21,81 17,91 17.84 o 
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ESTADOS Y NO, rN TASA DE T/\SA DE PORCENTNE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

<()50 19135 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Actopan 31 43,4 39,8 47 .2 45.37 14,2 10,8 13. 7 8,35 11.62 10,58 14,00 

Agua Blanca lturblde 51 59.5 52. 7 40,5 53,67 17. 4 18. 7 21.2 15.48 0.14 o.14 3,99 

Ajacuba 74 52.6 61.6 44,3 43,68 14,6 1?.,5 15,0 5,06 6,70 6.28 9.88 

Alfajayuca,1 35 51.8 43,8 51,2 43.20 16. 7 17,9 14.9 13,80 4.32 4.14 7,76 

Alrrolaya 61 55.9 52.6 62.1 57,26 17,6 10.4 12.3 11.13 3,42 3,31 7,01 

Apao 60 61.4 56.8 61,2 59,39 21.3 18.9 14.9 12,84 19.99 16.66 20,00 

Arenal, El. 44 53,3 62.3 E.2.6 54,57 18.3 15,3 15,4 12.49 9,52 7.85 11.63 

At\talaquia 16 54.6 53, 1 64,6 46,64 14.5 10.1 12,3 7,32 17, 10 14.61 18,51 

Atlapexco 12 .34,9 37. 7 37.4 42,82 0,3 7.3 7.9 6.01 1,82 5.92 7,50 

Atotonll co El Grande 30 51,5 53,2 48.8 43,90 9,2 11.2 11,2 8. 76 12.31 10,96 14,73 

Atotonilco fula 75 55. 7 57 .2 51,6 48,61 10, 1 9,5 11,1 9,27 16.51 15. 72 19, 79· 

Calnall 14 66.7 30.1 38.2 41.09 13.3 9,2 0. 1 6,49 9.50 8,68 12,32 

Cardona! 25 59,9 42.6 53.2 46,43 19.9 15.3 15.2 B,54 10,96 9.88 13.62 

Cuautepea< 59 63,3 73,8 67.5 57.50 13,9 10,8 9,8 10,43 7.97 7.38 11.09 

Chapan tongo 39 52.1 54,4 64,3 46. 72 10.2 9,9 12.8 1. 74 4,56 4.36 8.03 

Chapulhuacán 2 42, 1 41,3 34,2 39,64 10,6 17,5 21.1 12,57 4,37 4.18 7,83 

Ch\lcuautla 40 55.2 46,G 53. 7 59.0íi 17.0 13.6 14.2 12.15 7.67 7.':JJ 10,95 

Eloxochitlán 26 ';JJ,5 33,6 49,9 39.99 17.2 12.5 8,9 6,53 0.11 0,11 3.94 

Emillano Zapata 62 54.6 49,2 61.0 67.09 19,3 9,2 13.B B,29 29,13 22.56 27.83 

Epazoyucan 67 47,3 63, 7 62,4 56,43 13,0 10.2 13.9 14,03 3,56 3.45 7.18 

Francisco I, Modero 42 50.4 46,4 46.3 44.21 11.2 7,8 7,6 6.23 13.83 12.15 18,41 

Huasca 49 45.1 44,9 47.2 40.57 10.5 8,9 11.2 9,73 8.81 0. 10 11, 77 

Huautla 9 27.9 34.5 35.3 34,61 17.9 B.1 8.9 11,62 3, 17 3.07 6.37 

Huazalingo 13 42.2 31.8 31.1 46.0B 21.4 18.3 21.3 14,47 3.79 3,66 7.33 

Huahuetla 53 45,3 55.3 56, 1 44. 79 16,2 13,1 9,9 8,37 6.41 6,02 9,68 

Huejutla de Reyes B 39.4 41.9 44,9 43.47 3,9 2.3 2,5 2.48 13,82 12.14 15.91 

Hu\chapan 37 51,99 44.2 40.2 44,60 12,8 13,5 12.6 10,99 8,01 7,42 11.01 

Ixmiqu1\pan 33 59.14 56.6 38.7 48,27 17.5 14.5 12.1 7,39 21,40 12,63 21.92 

Jacal• 21 44.18 \9,9 28.9 46,01 13.2 10.5 9,5 6,43 5,30 5.04 8.68 

Jaltocán 1 34, 13 45,0 43,5 38.73 10,0 7.6 5, 7 9.90 -2.76 -2,83 1,14 

Juárez Hidalgo 18 22.19 46.2 44.9 58,88 14.5 10.2 12,6 10,87 o.se 0,89 4.68 e 
N 
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CSTADOS Y NO. EN TA.SADF. TASA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS El.MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1005 1970 1974 1000 1005 1970 1974 1960-55 1005-70 HJ70-74 ' .. 

Lolotlo " 
37.71 29.3 36.5 51.40 8.2 4.5 7. 7 5,33 -1,87 -1.90 1,99 

Mete pee 55 55.9 48.3 63.9 51.16 13,4 10.8 11.6 12.06 7,26 6.77 10,45 

Metz"-'itltlán 29 47.2 52.1 42,8 49.37 15.4 11.5 13,0 7.57 1,24 1.22 4.93 

Meztltl~n 27 43. 7 38.5 44,4 28.92 12.1 1.1 10.7 7,91 4,82 4,48 8,27 

Mineral del Chico 45 48,4 48.1 43,9 40, 14 14, 7 11.5 16,2 13,70 0,39 0.38 4,22 

Mineral del Monte 47 43.07 52,3 49,4 55,80 15.4 13.7 17,4 16.04 -2.41 -2,46 1,55 

Misi6n, La 20 39.8 48,8 44. 7 40,72 19,9 16, 7 16.1 8,72 -2,91 -3,00 1.07 

Mixqu\ahuala 41 49,48 51.4 46.8 42,82 10, 1 11.8 9, 7 6,83 -4,73 -4.96 17.08' 

Molango 17 35.9 36.1 41.6 44, 15 6,3 7,9 8,3 6,23 2,89 2.81 6.59 

Nicolas Flores 24 47.2 51.2 60,5 75,07 23. 7 22.5 23.9 12.98 5,24 4.99 8.63 

Nopal a 38 55,97 65.8 59,6 46. 71 10, 1 9,6 10,6 10, 14 12.40 11.04 14.85 

Omitlán de Juárez 48 50,99 59,0 67,2 74,06 10,6 12.1 14,0 13.99 1.88 1,85 5.51 

Orlzatlán 6 47,38 45,5 49.6 54, 14 8.1 7.3 9,5 3,78 9,55 8,72 12,38 

Pacula 22 38,48 41,5 102.5 51,95 15. 7 8.3 12,4 5.60 4,20 4,03 7.72 

Pachuca 46 57.09 49, 2 44,0 46.52 12.9 13,0 11,9 6.26 13,51 11.90 15,67 

Plsaflores 1 39,4 50,0 38,0 43,03 25.9 19.6 19.1 16,97 --0,55 0,56 3,28 

Progreso 83 -- -- 1.2 47.40 -- -- 3.8 6.41 -- -- 17.56 

Reforma, La 68 14,2 39.6 60,8 44.11 13.0 12.8 15.1 12.74 12,91 11,45 15.16 

San Agustín naxtaca 73 39,8 51,9 54,0 58,03 12.8 11.0 13.9 8,83 3,21 3, 11 6,87 

San Aartolo Tutotepec 52 43, 1 39, 1 45.5 53.13 19.6 32.0 26,8 19,05 -4.53 -4,74 --0.66 

San Salvador 43 51.6 43,5 41,2 40,42 10,2 11,1 10, 2 7.17 14.17 12.41 16,24 

Santiago 32 49,45 52,4 55,5 50,95 18.2 16,6 18.6 10,86 8.17 7.56 11, 16 

Santiago Tulantepec 58 48.52 45,6 69.6 60,94 9.1 7,5. 6,8 5,06 16.48 14.16 18.12 

S\ngullucan 64 58.40 61,2 59, 7 60.32 10,4 11. 7 12.0 9,09 4.90 4,67 8,28 

Tasqui\lo 34 -- 41, 7 51.3 50, 71 0.3 15.1 13,6 12.19 10.20 9.26 14,74 

Teoozautla 36 53,5 64,3 52,4 53.04 15.2 17, 7 14,5 10. 74 10. 76 9,71 13,39 

Tenango de Doria 54 48. 7 51, 7 51.7 45.26 21,8 16,9 20.7 13,53 7 ,61 1.01 10, 72 

Tepeapulco 03 0,42 50,9 45.0 42, 13 3,5 7,9 7,3 5, 12 37.68 27,37 29.25 

Tepehuacán de Guerrero 3 39,44 40, 1 33,9 127.22 21,2 21,4 20.7 16, 77 13.38 11,80 15.62 

T epej i del Rlo 82 59, 14 59,2 55.7 66,37 13,4 15,0 11.1 11,58 14,31 12.52 16.28 

Tepetltlán 80 50,6 52,6 61.3 44.69 15. 7 12. 7 15,0 14,95 8.68 8,00 11,67 

~ 
"' 



ESTADOS Y NO, EN TASA DE T/ISA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1930 1965 1970 1974 1960-65 Hl65-70 mo-14 

Tetepango 78 56.11 57,8 42.9 42.33 13,4 12.2 9,3 8,24 17.22 14.59 18,69 

Tezontepec 69 74.22 60.0 71.6 59, 70 10.63 12.1 10.S 8.66 9,60 8,76 12,45 

Tezontepec de Aldama 79 52.02 46.9 49,B 43,33 12. 7 9,8 10.6 7.38 17. 70 1S,04 19,03 

Tlanguistengo 15 17 .3 24, 7 43.5 28.26 S.6 3.4 3.8 1,82 -1.02 -1.03 2,89 

Tlzayuca 70 S3.B so. 7 36.5 35.24 12.4 13.2 10, 7 9.28 22.08 18,09 22.61 

Tiahuelllpan 84 -- -- 3,2 43.05 -- -- 8.4 8.96 -- -- 19.20 

·nahu\ltepa 19 19.6 31.3 36,4 40,45 10.0 12,9 11.8 9.3 2.10 2.06 5.81 

Tianalapan 65 91.9 58,6 73.3 64.66 17.1 12.6 10,9 7,93 21.69 17.84 22.25 

Tiancliinol 5 18.0 27.B 31.6 37.08 12.2 6.7 9.9 a.os 11,11 10,01 13,50 

Tlaxcoapan 77 49.3 57. 2 41.4 42.28 10,8 12.2 11.1 5, 10 -5,40 -5, 71 18.57 ¡ 

Tclcayuca 71 59.S 53.3 55.2 40.34 15.9 15.9 24.2 26.14 16. 71 14.33 18,39 

Tula de Allende 81 45.06 45, 7 47.G 49.86 14.14 11.B 11.B 10.21 15.93 13. 74 17.69 

Tulanc\ngo 57 47.93 48,3 44.5 48.32 11.86 11.3 13.5 10,64 13,62 11,98 17, 16 

Xoclilatipan 10 42.5 49.1 42,9 38.62 25.00 15.5 18.6 13,43 9.45 8,63 12.28 

Xoclilcoatlán 16 47.8 34.6 43, 1 51.54 11.4 10.0 13,3 11.54 -1.17 -1.18 2.66 

Yahualica 11 25.9 47, 1 39,8 32.20 8.8 5.9 5,2 4.67 10,94 9.86 13,51 

Zacualtipán 28 34.03 30.5 40.3 1.56 18.3 12.2 14.4 1.18 -0.09 -0.08 3, 77 

Zapatlán de Juárez 72 51.6 59,6 86.2 61.15 16.5 19,3 13. 7 15,96 7,62 7,08 10,71 

Zerr¡ioala 66 36.96 53,9 42.9 46.00 13.4 12.2 10.6 12.36 6.17 5.81 9,39 

Ztm.'l¡Ján 23 49.7 46,4 67.3 42,29 16.3 14.0 10.4 8,61 15.15 13,16 17.00 

JALISCO 49.1 46.2 46.2 34,4 11.9 9,5 10,2 7.6 17,47 14.87 18,58 

Aca'.fc 33 32.B 38. 7 39.B 32.B 4, 7 4.9 10.4 3.7 1.11 1,10 1,03 

Acatlán de Juárez 78 51.9 so.o 44.3 45.B 12.9 10,3 9.4 7.6 9,53 8.70 8,28 

Ahualu\co del Mercado 99 48,6 44.8 42.3 32. 7 14.1 9,7 10.2 10.6 9,41 8,60 8,05 

Amacueca 88 37.3 68.2 41.5 32.5 10.9 11.8 19.4 9.4 -0,3'.l .29 -0,06 

Amatttán 81 64.2 54.4 67,6 33,4 17, 1 9.4 8.8 7.3 14,72 12,83 12,37 

Ame ca 98 47,6 41.8 45.6 31.5 11.0 9,5 10.0 6, 1 8,22 7.60 7, 11 

Antonio Escobedo 100 26,8 30. 7 33,3 25.4 11,0 7.6 11,5 5.2 8.42 7. 76 7,33 

A randas 34 47,3 50,5 45,3 4.3 9,8 10,6 12.5 9.7 -1.30 1,31 -1.15 ~ 

Arenal, El 80 46.6 45.1 58,5 44.6 7,3 11.4 10.5 7,5 22.61 18,44 18,41 ~ 



ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Atemajac de Brlsue\a 
Atengo 
Atengulllo 
Atotontlco el Alto 
Ateyac 
Autlán 
Ayo el Oilco 
Ayutla 
Barca, La 
Bolaños 
Cabo Corrl entes 
Caslmiro Castlllo 
Cihuatlán 
Ciudad 'Guzmán 
Cocula 
Colotlán 
Concepct6n de Buenos Aires 
Cuautitlán 
Cuautla 
Cu quío 
Oiapala 

Oilmaltitán 

Oilqull!stlá.i 
Degollado 

Ejutla 
Encarnaci6n de Diaz 
Etzatlán 
Grullo, El 
'.)Jathlnango 
Guadal ajara 
Hostottpaqu!llo 
Huej6car 
Huejuquilla El Alto 

NO, EN 
EL MAPA 

85 
105 
117 
38 
74 

111 
37 

106 
39 

1~ 

114 
113 
n 
M 
5 
~ 

112 
116 
16 
4B 
9 

00 
36 
% 
~ 

101 
109 
103 
~ 

11 

3 

TASA DE 
NAT/\l.!DAO 

TllSADE 
MORTN.!DA!J 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1000 1965 1970 1974 1960·-Jj 1965-70 1970-74 

38. 7 39,2 49. 7 39,0 
36.1 36.8 29,3 44,0 
38.0 36,4 32,3 23.2 
56,6 58.9 56,3 40,0 
44.4 42.2 38.9 28,3 
50.4 47. 7 47.2 40,3 
57.B 57.9 51,2 41,1 
66,4 38,4 36,9 27. 7 
44,0 43,9 41,9 38.6 
43,8 40,8 39.2 36.2 
42,3 46.9 45,4 48.8 
59,6 62. 2 49. 1 38.6 
82,6 53,0 48,6 34.4 
45,0 40,5 46.2 30,8 
43,7 41.4 37.9 34,6 
46.2 50.9 38,4 38.4 
41,9 56.2 42,8 31,4 
51,6 47.2 40.1 28.1 
41,6 47,2 44,2 30.8 
61.5 50.5 44, 1 29.6 
47,8 42,6 50,9 36. 7 
39.4 51.3 42. 7 36.0 
46.8 66,8 42,9 41. 7 
48.7 53.1 45.5 40,3 
63.5 37,5 36.0 44.9 
51.7 52,9 48,9 37.6 
49,3 47,3 42.9 32,3 
54.1 51. 7 53,6 47,5 
44,0 42.5 35,8 29.6 
46,9 89. 7 46.8 34,5 
51.0 46.3 42.1 21,4 
55,6 59,5 44,0 41,8 
40.8 49.8 57.0 47,0 

13,9 5,6 7.1 8,5 
9, 7 5,4 4.2 5,6 
7,2 4,7 7.2 8.3 
3,9 11,9 11,0 9,7 

12,0 13,4 12.3 6.5 
10,9 11.11 11.8 8,4 
13, 7 10.2 6,9 7.2 
9,4 1,3 a.o 5,6 
9,8 10.2 6,0 6.1 

11.7 14,8 5,8 6,4 
6,8 12,6 6. 7 12,8 
9,2 12.2 10,5 6. 7 

14.2 10.7 11.6 8.2 
14,8 11,4 11,3 9,2 
15,9 10, 1 11,8 9,0 
9,9 10,6 10,5 8, 7 

12,8 7.4 9,1 7.0 
7,4 12.2 11.9 6.9 

16,3 4,0 6.9 5,5 
5,4 9,5 8.6 5,5 

11,8 9,5 11,5 9,0 
9,5 10,2 9,6 8,5 

12,6 10,9 9.7 1.1 
8.1 9.3 6,6 8,7 

16,4 6.8 6.7 7.4 
13,3 10.3 10,9 8.9 
11,1 9,2 11.7 8,4 
12,3 12. 7 14,2 12,5 
5,8 5,5 B.O 8,8 

12,5 20,4 11.0 7,6 
7,9 9,5 8,9 5,8 

13,4 10,3 8.3 9,3 
10,0 8,7 7.9 7,7 

' .. , ~,; '.;·~:·· .. ;¡ 

-0,50 
-0, 13 
0,47 

-1,61 
3, 16 
7.64 
2.13 
2,37 
4,00 
5,86 

-0,09 
25.33 
57,9 
26.81 
1,25 

-4,06 
-6.78 
14.43 
4.9 

26.95 
24.32 
-1.80 

1.08 
0.99 

-2.35 
6. 77 
7.45 
6,64 

-3,61 
30.99 

12.32 
-5.1 
-6.34 

0,50 
0.13 
0.44 
3,07 
1.63 
2.09 
2.08 
2,32 

3.85 
5.53 
o.os 

20,21 
36.67 
21.14 
1.24 
4.22 
7.27 

12.61 
4,69 
4,23 

19.56 
17. 78 
1.07 
0.98 
2,39 
6,32 
6,93 
6.23 
3. 73 

155,25 
10,97 
5,37 
6. 76 

-0,33 
0,00 
0,55 
2.84 

-1.49 
8,32 
1,86 
2, 11 

3,52 
5.18 

-0, 10 
20.34 
41.68 
21.37 
1.17 

-3, 73 
-6,37 

12.0B 
4.20 

21,47 
19,65 
-1.67 

0.93 
0,86 

-2.15 
5,88 
6.45 
5.77 

-3,43 
24.37 
10.46 
-4,69 
-6,00 

·.:" 

~ 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Huerta, La 
lxtlahuacán de los Merrbri\\os 
lxtlahuacán del Ria 
Ja\ostotlttán 
Jama y 
Jes6s María 
Jt\otl án de los Dolores 
.Jocotepec 
Juanacatlán 
Juchitlán 
Lagos de Moreno 
Llrr6n, El 
Magdalena 
Manuel M. D!~guez 
Manzanil\ a de la Paz, La 
Mascota 
Mazamft\a 
Mexttcacán 
Mezquitlc 
Mlxtlán 
Ocotlán 
Ojuelos de Jalisco 
Pihuamo 
Poncttlán 
Puerto Va\\arta 
PuMFloaci6n 
GMtupan 
Salto, El 
San Cr\stobal de la Barranca 
San Diego de Alejandría 
San Juan de los Lagos 
San Jultán 
San Marcos 
San Martín de Bolaños 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATi\LIDllD 

1M 
G 
15 
~ 

40 
~ 

~ 

~ 

w 
96 
25 

110 
12 
~ 

00 

119 
61 
18 
2 

1~ 

M 
26 
BB 
46 
1~ 

115 
~ 

51 
14 
26 
~ 

29 
1m 

10 

1960 1005 1970 1974 

55,8 47.1 40.1 26,6 
49.2 46,9 41.9 40, 1 
59,6 60,2 46.7 32.9 
31.2 43.6 56.6 53.9 
55,4 59.8 46.6 47.3 
45.0 62.2 54,9 49, 1 
46.8 38.8 33.5 21. 7 
48.8 45.9 43,4 36,8 
43.2 51,9 46,4 34,0 
55.7 61,8 48.3 ~.8 

60,6 62. 1 50. 7 41.6 
38.6 42,6 37,9 29.4 
50.9 51.2 47, 1 32,0 
29. 7 51.2 56,8 32.5 
36,4 36,0 21.0 10.9 

39,8 39,5 37, 7 26.1 
52.2 53.1 40,6 26. 7 
46,2 45,5 44.6 29,3 
31.2 36. 7 25.6 23.8 
49.2 ~.5 43,9 25.3 
53.0 51,5 49,5 38.3 
52.6 54,9 47.2 23,4 
62. 1 65. 2 56.0 35. 4 
53,8 56.8 44.8 40.9 
59,9 46.4 52.5 37.5 
72.3 66,2 50.9 32.4 
30.1 32.6 45.2 32.6 
50,9 45.5 64.2 56. 7 
49.6 70.0 46.1 30.4 
42.4 39. 1 37 .1 38.0 
42.9 24.4 40.0 21.1 
72.6 71,89 53.3 42.2 
44,6 46.16 50.2 44,3 
44.2 44,29 31.6 27.8 

TASA DE 
MORTALIDAD 

1960 1965 1970 1974 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960-00 1005-70 1970-74 

15,2 
0. 1 
9,5 
9.4 

12,3 
10,9 
5, 1 

9,5 7,3 5.2 34,63 
6,9 7.1 6,1 19,33 
8, 7 10,3 5, 7 28.67 
9,0 12.0 11.6 -16.17 
9,0 9.2 7.4 2.95 
8.8 11. 3 11.0 -4. 77 
5,3 1.5 2,5 16, 11 

12.4 8.2 8,5 7.7 9.07 

7.8 4.6 8,5 a.o 2,34 

12.8 13,0 7,4 4,6 3,46 

13.2 11.8 11,5 a. 1 12,94 

8, 7 6,5 4, 7 6.2 1,97 

11.2 9,9 12.2 7,5 25,36 

3.2 5.1 3.6 6, 1 -12,90 

5.7 4.7 4.5 3,3 18.10 

8. 7 6.8 8.1 8.2 --0,59 

8,1 7.6 5,2 4.1 
10,6 8.2 9.2 8.5 
5,9 7,5 6,6 6.0 
9,5 10, 7 7,0 6.9 

10,5 10, 1 10.9 8.5 
15. 7 12.2 14,2 9.4 
9,3 7,0 9,1 8.3 

11.9 8,5 9.8 5.2 
13,6 9,4 9.8 8. 7 
12.3 10.3 10,4 7,5 
6.0 5.2 5,6 5.1 
5,6 6,4 6,9 5. 7 

11.2 10.6 13.5 7. 7 
9,4 10,6 6.9 6.6 

11.8 8,7 10.8 8,7 
12.8 12.97 12,1 9.1 
10.1 8,84 10.9 11,0 
7, 1 8.49 4. 7 5,8 

3,94 
--0,03 

-6, 14 
-2.16 
17, 11 

--0,62 
14,33 
13,90 
66.05 
17,92 
-2.65 
18,60 
-7,09 
-8,89 
9,73 

13, 11 

-3.98 
-11,94 

25,72 
16,20 
22.28 
19.29 
2.86 
5,00 

13.88 
8.32 
2.29 
3,34 

11.46 
1,94 

20.23 
14,81 
15,34 
0,59 
3, 78 
0.03 

6.53 
2.20 

14.61 
0,62 

12.53 
12.20 
39.81 
15,20 
2. 72 

15,69 
7,62 
9.75 
8,86 

11.59 

4.13 
13,55 

26.BB 
15,96 
22. 70 

-19,63 
2,40 

-4.51 
13.47 
7. 78 
2.02 
2,99 
9.97 
2, 15 

13,97 
-13,65 

14,BB 
--0,49 
3,38 

--0, 13 
-6,02 
-1.BB 
-4,59 
-0,73 
11.32 
10,58 
44.06 
14. 71 
-2,81 
15.27 
-6,88 
-9,00 
8,:E 

11.04 

-3. 72 
-11.61 ~ 

--i· : ~. :...~ ; .~" : ' 



ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

San Martín Hidalgo 
San Mlguo\ el Alto 
San Sebastlán ex 9° Cant6n 
Sen Sebasti6n ex 10' Cant6n 
Santa Mar{a de los Angeles 

Sayula 
Tala 
Talpa de Allende 
Tarr.azula je Sordiatio 

Tapalpa 
Teca\ltlán 
Tecolotlá1 
Techluta 
Tenamaztlán 
Teocaltlche 
T eocuitatlán de Corona 
Tepatítlán de Morelos 
Tequila 
Teuctiltlá1 
T\zapán el A\ to 
Tiajomulco 
Tiaquepaque 
To\irnán 
Tomatlán 
Tonalá 
Tonaya 
Tonila 
Totatlche 
Tototlán 
Tuxcacuesco 
Tuxcueca 
Tuxpan 
Unloo de San Antonio 
Unioo de Tula 

NO.EN TlSADE 
EL M/1';'1\ NATALIDAD 
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1960 1005 1970 1974 

45.9 47.4 42.5 28.8 
37.3 43.17 45.6 47.1 
38.8 39, 77 50.0 40. 7 
52.4 49. 74 39.2 25.5 
51.2 44.93 46.4 30.2 
51.1 43.83 42.6 31.4 
55.0 53.01 54.2 39.4 
58.0 45.70 43.7 38.3 
47.4 41.47 47.1 29.3 
47.2 50.65 41.9 42.1 

57.8 5.98 53.0 38.8 
67,8 42. 77 35.2 31.6 
50,9 50.07 41.8 67.2 
32.4 35.98 30.9 22.9 
45,2 49.59 45.0 39.9 
45.7 47,84 39,6 36.3 
59,6 57,33 52.3 44.0 
49.8 45.15 47.2 30.9 
44,4 46.95 43, 1 38.3 
47.0 45,47 55,9 37,8 
48,6 27.17 43,1 34.2 

53,7 46,35 60.9 41.0 
42,3 42,38 56.2 38.2 
54.7 47.60 45,2 36.2 
56.2 54,53 51,1 46.3 

158.1 38,06 30,9 27.3 
46,3 44,62 40.5 29.5 
43,9 25.08 30.5 27.5 
54.6 101.65 36, 1 33.0 
48,4 47,83 33,8 24.3 
45.8 45,31 36,2 21.9 

12, 1 44,41 42,0 38.2 
39, 7 44,68 39,9 22.4 
43,0 44,43 46, 1 3'.l,3 

TASA':''" 
r-./.01'< ;. \'...!DAD 

1950 1965 1970 1974 

11,3 9.68 8.6 7.0 
6,8 6,52 11,0 7.0 
7,6 8,03 11.2 8.1 
6,2 5.84 3.4 5.5 
e.o 5.69 6.0 6.8 

13.5 12.99 11,3 9.3 
19,0 11.44 12.8 8.7 
10.1 8,63 8,3 7.3 
8,3 6,36 6,6 6.5 

15,8 12.38 12.9 9.0 
11,0 0,99 7,6 8.1 
10.1 7.57 8,3 5.9 
15,6 11,61 10.3 11.8 
7.0 6,77 11.7 6.5 

16, 1 12,09 11.5 10.0 
9,B 8,25 10,4 8.0 

13.2 10.77 11, 1 9,3 
10.2 9,43 10,0 7.8 
9,2 10.97 10.0 10. 7 
7,7 7.00 8,4 5,6 

12,4 6,20 8,3 7,B 
18.1 11.61 14,5 10, 1 
9.1 8,96 10,2 3,8 

12.2 B, 19 7,B 6.8 
14.2 11,25 13,2 9,3 
8.6 10.83 6,5 4, 1 

10.5 7 ,39 9, 7 6,0 
7.6 5,36 7,0 6,5 

13.0 22, 15 9,0 10.0 
7.4 8.13 7.9 6,2 
9,6 4,91 5. 7 8,8 

13.6 10,33 9,5 8,8 
9,4 7,81 8,4 4,2 

10,3 8.54 10~6 6. 7 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

·¡¡;r,,C-65 1965-70 1970-74 

9, 17 
-8,04 
2,52 
6,53 
6,58 

10.28 
11,21 
6. 72 
5,36 
0.44 
6,99 
4, 18 
2,46 

-2.15 
6,08 
4,24 
6,28 

17,53 
5,45 
0.99 

17.06 
39,81 

3.69 
41.29 
27.61 
7.51 
4.44 

--0,53 

7.32 
--0,28 
--0,60 

10,89 
9,67 
2.46 

8,41 
8. 73 
2.48 
6, 13 
7.04 
9,32 

10,08 
6,3'.l 
5,09 
0.44 
6,54 
4,01 
2.39 
2.19 
5. 73 
4,07 
5,00 

14.91 
5, 16 
0.98 

23.05 
28,47 

3.56 
29.22 
21,63 
6,98 
4.18 

-40.03 
77.18 
-0.26 
--0.60 

15, 77 

12.40 
2.41 

7.88 
-7.62 
2.23 
5.71 

-6.17 
7,95 
9,58 

5.92 
4,69 
0,45 
6, 15 
3, 74 
2.23 

-1,92 
5,37 
3,79 

5.44 
14,61 
4,80 
0,63 

14, 18 
30,26 

3,24 
31.22 
22,05 
6.50 

-9, 14 
--0,51 

6,40 
--0,3) 

-0,59 
9,25 
8.31 ~ 
2,20 

.- ... )t:., -~,~~--;·· '~~:: 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE 

MUN!C!P!OS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD 

1960 1005 1970 1974 1000 1965 :~70 1974 

Valle de Guadalupe 31 45,3 44,46 35.2 33,2 5,7 5,27 7.4 9.5 ·6.32 "6. 74 -e.~ 

Valle de Juárez 62 34.5 32.22 45,0 37,2 5.6 5.46 7,3 6,4 ·10,51 . -1i:13 ~~.69 

Venustiano Carranza 90 41,3 40,80 35.3 26.0 11. 7 7,93 1.1 a.3 s.77 5,45 . ~:: ,y¡<;, {;;: .:::,, 
Villa Corona 77 28.2 36,25 33,2 22.0 6,6 7.48 6,9 5,8 9,43 ,9,61 

V\\la Guerrero 7 45.9 49.82 47 ,8 33, 7 9,4 13,00 6,9 a.2 -0,81 ~.so 

Villa Hidalgo 21 45,2 0,26 40,8 40,0 a.a 0,26 9,4 6.3 0:&1 7.92 

Villa Obreg6n 19 50,6 46.5 36.2 28.5 12.7 6.ae a.4 7,6 -1.,12 . -1,13 

Yahuallca de González Gallo 17 54.6 4G,08 44.9 37.5 15,6 9. 76 10. 7 a.a 8.55 1.a1 

Zacoalco de Torres 76 46.9 42.52 39,6 31. 7 15.5 8.57 6,0 a. 7 9,94 9,04 

Zapopan ' 55 75.1 43,88 40.3 27. 7 16, 7 7.03 a.9 5.3 92,49 47,BÓ 

Zapotiltic 71 49.0 45.09 41.5 35.2 13,4 11.46 9,3 1.1 11,29 1ó.1~ 

Zapotltlán de Vadi\lo 91 54.1 48.37 49.1 37.a 20,2 14.34 10,4 12.6 7,39 e:e9 6,43 

Zapotlin del Rey 44 29.0 33.96 34,5 22.5 4,6 5.26 4.2 4.0 6,09 5.74 5,35 

Zapotlanejo 43 53,4 48.59 44.3 32.8 8,7 6,93 9,6 6.2 10. 79 9,74 9.29 

MEXICO 47,9 39.6 37,8 19.8 15,0 10,8 10.5 7.5 50,99 33,77 42,05 

Acarrt>ay 3 47,4 36,9 39.1 24.2 15,3 14.9 12.7 9,9 12,62 11.21 . 10.53 

Acolman 92 39,0 35,8 48.2 26.3 20,4 13,9: 13.a 9.4 35,70 26.31 27,60 

Aculco 2 47.0 51.0 67.9 4S.5 13, 1 11,a 15, 1 12.9 15,91 13, 73 13,35 

A\moloya de A\qu!slras 37 53,9 54.0 50.4 35.a 17,4 15, 1 11.5 a,5 16.63 14.29 13._81 

Al moloya de Juárez 23 51,9 54.6 59. 7 34,5 15,0 13,4 12,2 11.0 14,20 12.44 12,01 

Al molo Y"; del Rlo 56 41,3 39,4 44.1 36.4 15,0 10.9 17,5 15,7 4,83 4,62 4,23 

Arr.Jnalco 22 75,0 81.5 97.3 37.0 24.9 19,9 21.3 14.7 10,37 9,39 8,85 

t\:fl:itcpcc 16 12,7 12.3 33.1 5.G 13,3 10.6 6.9 6,4 9,73 8.67 8,35 

Amccamcca 112 43,2 24.3 54.3 24.3 13, I 13.8 12.9 11,4 15.32 13.26 12.03 

Ar¡¡xco 04 55,2 55,G M.7 43,0 13,6 !l, 7 11,4 6,4 2a.r.:: 10.45 16,32 

Ateneo 90' 63, 1 77.1 60.4 53,5 14,2 14,2 12,3 11,2 22,:i:; 18,72 10, 14 

Atizapán 59 66, 7 88,4 65.6 52,3 20.1 14,8 22,6 15,2 16,69 14•32 13,93 

Atlzapán de Zaragoza 69 127,6 51.2 44.1 :6.1 1a,5 0,3 9,4 4.7 224,65 69.20 116,13 e 
i\tlacomclco 26 62,7 59.7 4S.a 38.4 21,9 1a.2 17,7 12,2 21.81 11.01 17.85 OI 

Atl~utll . 118 48,:. 54. 7 56.5 27.6 11,2 13,8 15,0 12,1 8,66 a.se 7.47 

'L;~.:·L~·: 
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ESíADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
Ml:NICIP!OS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1005 1970 1974 1000 1S.S5 :;10 1974 1960-65 1GIJ5-70 .197D-74 

--
Valle de Guadalupe 31 45.3 44.46 35.2 33.2 5, 7 5.27 7,4 9,5 -6.32 -6,74 -6,08 

Valle de Juárez 62 34,5 32,22 45,0 37.2 5,6 5.46 7.3 6.4 -10.51 -11.73 -24.69 

Vcnust\ano Carranza 90 41 ,3 40,80 35,3 26.0 11. 7 7.93 1.1 8,3 5.77 5,45 5.09 

Villa Corona 77 26.2 36.25 33,2 22.8 6.6 7.48 6,9 5,8 9.43 8,61 8.18 

V\lla Guerrero 7 45,9 49,62 47,8 33. 7 9,4 13,00 6.9 6,2 -0,81 -o.so -0,81 

Villa Hidalgo 21 45,2 0,26 40,B 40,0 8,8 0,26 9.4 6,3 0.61 7.92 7,40 

Villa ObrcjSn 19 50,6 46.5 33,2 28.5 12.7 6.88 8,4 7,6 -1.12 -1, 13 -0,99 

Yahualtca de Gonzá!ez Gallo 17 54.6 49.08 44,9 37,5 15,6 9, 76 10. 7 e.e 8.55 7.87 7.39 

Zacoalco de Torres 76 46,9 42.52 39.6 31. 7 15,5 8.57 6.0 e. 1 9,94 9,04 8.57 

Zapopan 55 75.1 43.08 40,3 27. 7 16. 7 7.03 8.9 5,3 92.49 47.80 60.67 

Zapc~ittic 71 49,0 45.09 41 ,5 35.2 13.4 11.46 9,3 7,7 11 ,29 10, 14 9.59 

Zapotitlán de Vadi\lo 91 54, 1 48,37 49. 1 37.B 20.2 14.34 10,4 12,6 7,39 6.89 6,43 

Zapotlán del Rey 44 29.0 33,00 34,5 22.5 4,6 5.26 4.2 4,0 6,09 5, 74 5,35 

Zapotlancjo 43 53,4 48,59 44,3 32.B 8.7 6,93 9,6 6.2 10,79 9.74 9,29 

MEXICO 47,9 39,6 37,8 19.B 15,0 10.8 10,5 7 .5 50,99 33.77 42,05 

Acarroay 3 47,4 36,9 3'J, 1 24,2 15,3 14.9 12, 7 9,9 12,62 11.21 . 10.53 

Acolrr.an 92 39,0 35,8 48,2 26.3 20.4 13,9" 13,8 9,4 35, 70 26,31 27,60 

Aculco 2 47,0 51.0 67.9 45,5 13, 1 11,8 15.1 12,9 15,91 13,73 13,33 

Alm:;\oya de A\qu\s\ra; 37 53, 9 54,0 50. 4 35.8 17.4 15. 1 11.5 8_.5 16.63 14,29 13.,81 

Alrro\oya de Juárez 23 51,0 54,6 59, 7 34,5 15,0 13.4 12.2 11.0 14,20 12,44 12.01 

Al rr.o\oy:1 del R\o 56 41.3 30.4 44, 1 .1G.4 15,0 10.9 17,5 15, 7 4,83 4.62 4.23 

A:ic3oolco 22 75.0 81.5 97,3 37.0 24,9 19.9 21.3 14, 7 10,37 9,39 8,85 

,.\r:.:!.cpcc 16 12. 7 12,3 33, 1 G,6 13,3 10.6 0,9 0.4 9,73 8.07 0.35 

A.'Tli:c.1mcca 112 43,2 24,3 54,3 24.3 13. 1 13.S 12,9 11,4 Hi,32 13.20 12,83 

A¡¡axco íl4 55 1 2 55,G 54.-¡ 48,íl 13.0 9,7 11,4 0,4 2::?.G2 111.4!3 10,32 

Ateneo 90 63.1 77. 1 60,4 53,5 14.2 14,2 12,3 11.2 22.35 18.72 10. 14 

Atizapán 59 66, 7 88,4 65.6 52,3 20, 1 14,8 22.6 15,2 16.69 14,32 13,93 

Atlzapán de Zaragoza 69 127.6 51,2 44. 1 :G.1 18.5 0,3 9,4 4, 7 224.65 69.20 116.13 ~ 
l\tlocomc\co 26 62,7 59,7 48.0 38,4 21,0 18,2 17,7 12,2 21.81 17.91 17.85 ()¡ 

AH"utA . 118 48.~ 54. 7 56.5 27.6 11.2 13,8 15,0 12.1 8,G6 a.as 7,47 

~;: .. :;,·j·.~': ~;..;;· :;/}:~~_;~,~;~\{t}1.~f:::'j" -_'?;7::;~~:~:~,:;:,: ·;~~···"_ -:_:.,~: :·-,-:.;:.:;;P~ 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Axapusco 
Ayapango de Gabriel Ramos Mlttán 
Cat!rnaya 
Capu\huac 
Coaca\oc 
Coatepec Harinas 
Cooct\ttán 
Coyotepec 
Cuautlttán 
Chateo 
Chapa de Mota 
Chaputtepec 
Chlautta 
Chlcoloapan 
ChlconOJac 
Chlrrathuacán 
Oonato Guerra 
Ecatepec 
Ecatzlngo 
Huehuetoca 
Hue)llOxtla 
Hulxqultucan 
isidro Fabeta 
txtapatuca 
lxtapan de \a Sal 
Ixtapan del Oro 
Ixt\ahcaca 
Jalatlaco 
Jaltenc:o 

J\\otepec 
Jltotzlngo 
Jiqu\pllco 
Jocotltlán 

NO, EN 
EL MAPA 

96 
113 
M 
00 
~ 

36 
110 
~ 

n 
108 
30 
45 

101 
106 
1~ 

1~ 

9 
~ 

119 
~ 

~ 
y 
70 
1~ 

~ 

10 
M 
M 
81 
~ 

00 
32 
25 

TASA DE 
NATALIDAD 

1950 1965 1970 1974 

64.9 51.0 50.2 42.2 
85.4 136.6 79.5 29,9 
39.0 49.3 46. 7 30, 7 
51.8 53,9 47,4 48,4 
42. 7 32.8 42.1 43,8 
34.5 42.3 29,9 30,8 
57.0 67,3 58,8 25.0 
56.3 58,9 65,0 34,4 
55,0 40.3 35,5 18. 7 
29,7 16.3 44,7 11,4 
49. 7 44,3 54,9 51.9 
69,2 78,5 68,6 40. 7 
63.1 35.1 51.3 30,4 
74.4 100,9 52.8 30,4 
52.1 56,8 62,6 38.5 
41,6 72.4 194,6 80,2 
40.9 45.6 45,8 28.7 
5. o 32,6 28.5 13.0 

46.1 52.9 54.4 29.1 
57.6 46,8 51.3 41.2 
51,7 53,9 64,3 43.7 
45,1 32,4 27.2 13,7 
45.1 44.7 47,3 53.9 
37.7 27.6 31,1 16,7 
48, 1 54,4 43,6 33.4 

53,3 66,7 69.7 34.8 
63,4 59.6 54,5 35,3 
53. 1 61,5 59,8 25.1 
36,7 88,8 235.9 107.1 
47,7 45,4 51,6 37,4 

48,5 50,4 53.8 25,0 
43.6 52.2 57,9 24,6 
48,4 46,8 43,6 33.3 

. ·:,;.,.;~·: . ,. 

TASA DE 
MORTALIDAD 

1000 19e5 1970 1974 

18, 1 18,9 18.5 17.8 
12.7 16.5 17,2 24,0 
18,0 15, 7 15.4 12,5 
16,7 11.0 11,7 11,3 
9,5 5.9 a.o 10.a 

14.2 12.5 15.9 14,4 
14,0 12.3 9,8 9,4 
13,1 13,9 13.7 9,8 
15,6 10,9 10.8 6.5 
13.9 12,5 15.2 10,9 
16,0 12,9 13.9 13,4 
17,0 11,0 17.8 24.6 
14,8 14,3 17.1 12,5 
14,6 12.5 14.7 7,1 
11.4 10.2 12.4 8.8 
10.0 30. 9 22. 7 39. 3 
18.4 18,4 16.7 11.7 
11,8 6.1 6,7 4,6 
13,6 21.2 17.6 8,6 
14.8 12.6 16,5 14. 7 
15.6 12.2 16,5 12,0 
16,9 10,3 10,0 7.1 
15,8 17.6 14.6 19,3 
15.6 11,4 9.9 9.3 
16,5 15.2 12.5 11.1 
16,2 11.3 11.5 13,1 
16.5 13,8 13.1 13.2 
23,9 19.6 16.5 13.2 
17,8 5,3 7,2 7.4 
15,4 12.6 13.5 13, 7 
14,5 16.6 13,0 21.0 
14.6 11.1 12.5 11.1 
15,2 12,9 13, 1 9,9 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960-65 1965-70 1970-74 

7,33 
7,50 

13,50 
14.27 

115,63 
-3,04 
18,44 
24,48 
50,33 
19, 72 
3,64 

12.35 
24,72 
42, 71 
19,63 

-37,01 
8,29 

215, 11 
13.48 
22,48 
8.51 

53,30 
-2.38 
~.69 

24,91 
0,46 

16,69 
24,01 
21,31 
9.01 
3,88 

14.23 
10,93 

6,83 
25,91 
11,90 
12.49 
53,63 

-3.13 
15,57 
19.67 
33,48 
16.48 
3,51 

10.99 
19.82 
29.94 
16.41 

-58, 74 
7.65 

68,27 
11,87 
18.35 
7.84 

34.77 
-2.44 
28.41 
19,94 
0,45 

14,30 
19,36 

6.99 
8.45 
3, 74 

12.45 
9.86 

6.39 
6.54 

11,41 
12.06 
71,92 
-2,82 
15,29 
19.73 
36,98 
16.24 
3,20 

10.69 
20,00 
32.17 
16.23 

-45,59 
7, 14 

112.61 
11,44 
18,20 
7,31 

38.89 
-2.23 
30,28 
20.01 
1,53 

13,86 
19,37 

17.37 
7. 73 
3,47 

11.96 ~ 
9,32 

·-----·- ------- -----
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 197,¡ 1000 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Joquicir'9o 54 51. 7 51.9 47. 7 33,3 22.4 18, 1 19.1 12.5 6.50 6,10 5, 78 
Juchltepec 115 50,4 44,9 38.5 23, 7 12,5 18,6 13,6 10. 7 12.63 11,21 10.66 

Lerrra 62 46,3 25,0 43,8 29,4 16,3 13,6 12.6 10,5 14,85 12,93 -12.43 

Ma\inalco 52 45.7 48,3 46.9 27.7 14.1 12.9 15.0 11.4 14,94 13.00 12,58 
Me\chor Ocarrpo 80 55,2 69.1 10.1 29,5 12,8 12.6 13,0 8. 7 32,87 24,74 25, 70 
Me tepe e 42 57.5 51,3 39.2 26.5 19,2 14,8 13,4 8,4 33.86 25.ro 26.34 
Mexica\cir'9Q 44 105.3 100. 7 51.5 90.0 16,2 11,2 12,6 8.3 19,68 16.44 16, 13 

l/Klre\os 31 54,6 62.9 55,0 47 ,5 21.2 21.8 17,8 17. 7 -0.99 -1,00 -0,93 
Nauca\pan 67 27.6 15.5 14,6 6.6 15.2 7,3 6,2 4,3 172,65 63,32 96,55 

Netzahua\c6yot\ 120 -- -- 15.8 -- -- -- 5.8 
Next\apan 87 69.1 78. 7 75. 7 4G,5 25,5 20.3 22.0 17.5 10,52 9,52 8,99 

N!a:ilás Romero 71 52.3 51,6 39,9 JJ, 1 15,4 11,3 12.7 9,8 ro.20 23,2() 23.77 

Nopa\tepec 97 43,6 56.2 10,4 37, 7 13,2 16,6 11. 1 17.3 -3,23 -3,31 -2,00 
Oa:iJ.:>acac 61 54, 1 64.3 54,6 38,0 10.5 15.0 12.9 8.5 16,44 15.98 13, 70 

Oa.!lan 53 48,4 33,5 38,3 34,6 15. 7 14,9 19.9 13.4 17,68 15,02 14.67 
Oro, El 5 61.6 59.8 53,6 34.7 21,6 16,9 16.6 15.8 9.64 8,80 8.37 
Oturroa 98 45.0 51.9 47,8 37.2 15,8 14,0 14,2 13,1 9.06 8.31 7.79 
Otzoloapan 13 55, 1 40.2 57,3 44.8 10.1 12.7 16.0 9.0 10,03 9, 13 8,56 

Otzo\otepec 65 50,6 51,6 59,4 34,9 18.5 12.1 13,8 9,5 19,74 16.48 15.43 

Ozurrba 117 65.2 48, 7 38,3 28.3 11.1 13,6 14.5 9. 7 15.63 13,52 13,09 
Papa\otla 100 231.6 JJ9.5 83.6 43.8 23.1 13.2 20.2 11,5 24.02 19.43 19,49 
Paz, La 105 44,2 58,3 32, 7 18,2 17.1 7.7 8.9 5,4 154,69 60. 74 89,06 
Polot!t\án 1 64.4 57.14 52,3 35.1 9.1 10.9 12,9 9.3 10,09 9,16 8,58 
Ray6n 47 63.0 52.50 46, 7 38.2 11. 7 15,9 15,9 8,5 12,54 11,14 10,70 
San Antonio La Isla 46 65,9 64,43 54,6 35,6 22.9 13,6 14.6 11,1 26,09 20.69 20,91 
San Felipe de\ Progreso 6 54,3 58,10 53.2 26,9 20, 1 16,6 20,4 16,7 15,61 13.51 13.08 
San Martín de las Pirámides 95 65, 1 58.42 56,3 50.5 15.6 10.7 10,6 13,8 16,75 14,35 13,00 
San Mateo Atena:i 43 62, 1 54. 10 66. 7 47.4 19.8 12. 7 12,9 9,6 25,67 20,43 20.58 
San S\rr6n de Guerrero 20 70,4 79.96 62.6 55,5 17.5 15,8 15.4 14.0 6,77 6,35 6.0 
Santo Torrás de \os ptátanos 12 128.6 133.0 58,5 69.2 13.8 10,4 10.8 6,8 25,82 20.52 20.65 
Soyanlqu\lpan 29 52.4 53,34 47,0 49.0 1.0 14.1 14.2 10,9 16,47 14.14 13.79 

Su\tepec 18 24.7 25,4 20,3 14, 1 13,4 14. 7 14,6 12,3 3,28 3, 17 2,91 s 
Tecárrac 86 57,2 56,9 11.1 40,3 18.7 14,2 13. 7 10,8 37,22 26. 76 28,57 

m 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

M:JNIC!PIOS EL MAPA NATALIDAD flliORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Tej""llc:o 15 36,8 41.8 34,6 14.0 7.0 7.5 6.9 5,2 19.59 16,44 16, 14 

Temamatla 109 90.4 73.1 86, 7 19.8 21.0 14.5 11.1 6.5 37.53 27.29 21.23 ··: 

Temascalapa 94 49,5 49.6 58. 7 44.9 19.2 15,2 18,2 16, 1 -0.35 -0,35 -0,24 

Temascaldngo 4 59.7 55.3 60,0 35,0 15.9 14.6 13, 1 11.9 14.81 12.90 12,33 

Temascaltepec 21 37.3 36.2 50, 1 24.2 18.3 14.9 15,8 11.2 11,11 4,61 9,47 

Terroaya 33 53,2 54,9 61,6 35.8 18.7 17,9 15,0 11.5 15,27 13,24 12. 77 

Tenendngo 49 55.9 53.9 52,6 21.6 14,4 4.9 14,6 10.8 21.40 16,88 16,68 

Tenango de\ Aire 114 38,3 35.9 41,4 19.9 13,9 8,4 8,9 10.3 8.41 7,75 7,28 

Tenango del Valle 48 40,5 44.6 48,3 29,9 13,5 12,5. 12.9 11.5 9.06 8.31 7,79 

Teoloyucan 76 63.3 69.2 69.2 48.8 12.1 13, 1 13.8 10.1 27.86 21. 79 22.14 

Teotihuacan 93 52. 7 55, 1 55.9 31.2 14.7 11,6 10,9 7.3 27. 71 21. 70 22.06 

Tepet\aoxtoc 99 63.6 61.2 56, 7 26.9 18.1 15.8 16.8 11,6 14,60 12. 75 12,24 

Tepet\!xpa 116 48.0 39.8 45,5 22.3 11.0 12.3 14.8 1.6 19,71 16.47 16,25 

Tepotzotlán 73 57.2 45.6 41,9 24.0 17,0 11,8 5.0 5.8 36.35 26.66 27.99 

Tequlx~tac 83 62.0 59.2 50.8 38.3 16.8 13.1 11,5 8.4 19,46 16,30 16,06 

Texcaltit\án 19 52.0 53.5 53,8 33.0 13.3 12, 1 12,2 12.3 5.30 5.03 4,67 

Texcalyacac 55 90.8 97.7 19,3 44.7 15,5 14.1 -- 14,3 15.63 13,52 13,03 

Texc:oc:o 103 34,4 39.3 40,4 25,9 14.0 13,5 12,5 10.5 22.08 18,09 21,62 

Tezoyuca 91 90.5 108,9 47,6 35.5 14.0 14, 1 15.7 9. 7 19,66 16,43 16.15 

Ttangulstenc:o 57 56.2 47,7 46,4 36,5 23.0 17.1 17.9 14,9 12.48 11.09 10,63 

Ttml\pan 27 64.1 71.0 51,3 41.4 15,9 11,6 16, 1 9.5 2,85 -0.46 2,59 

na\manalco 111 41.4 70,6 33.5 29.4 13.2 9,2 9.6 7.0 16.74 14.34 13,94 

nalnepantla 68 30, 7 16,5 14,2 8.5 12,3 6,8 6,9 3,8 123,99 55,36 75,78 

11at\aya 17 15,9 18,3 27.2 1.0 13.0 7.3 5,3 4,8 9,02 8,27 7, 71 . 

To\uca 34 54,0 55.8 66.0 39.2 11.4 11,5 13.3 10,8 26,67 21.05 21,26 

Tonatic:o 51 48.4 ~7.9 44.5 35, 7 9,4 14,6 10.5 8,4 11,51 10,32 9.80 

Tultepec 79 48,4 43,8 63.0 41,8 11,4 10,8 13.4 a.a 24, 12 19,43 19,50 

Tulttt\án 78 54.1 44,3 41.7 16,8 12. 2 5,8 6. 7 3,5 118,99 54,34 73,56 

Valle de Bravo 11 33.2 31.2 36,9 22.2 17.8 13,9 12.6 9,2 24,69 19,20 19.90 

Vtl\a de Allende 8 38.0 45, 1 43.5 42.2 24.1 14,5 18.1 13,2 4,64 4,43 4.04 

vm a del Carb6n 72 46,2 45, 7 33.8 19, 7 16.0 12.4 17.3 11. 1 11,65 10,44 9.00 

Vtlla Guerrero 40 50,3 49,2 46.B 32,2 16.4 16.1 15.4 9,3 19,08 16,03 15.73 ~ 

Vtlla VtctoMa 7 42.3 33,0 33,6 29.1 13.5 11,5 12.5 12. 7 11.69 10,47 11.16 
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ESTADOS Y 
NO, EN Tfl.SADE Tfl.SADE PORCENTAJE DE 

fv',JN!C!PJOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 196G-70 1970-74 

Xonacatlán 64 73,3 84.9 96.7 35.2 15.8 13,9 12.5 9.1 21.88 17.95 17,89 

Zacazonapan 14 123.7 128.1 73.4 69.6 14.6 8,2 7,9 0. 1 3,67 3,57 3, 11 

Zacualpan 38 49.5 47.6 41.3 31. 7 16,3 17,3 14.2 11.0 3.79 3,65 3,35 

Zinacantepec 35 52.0 41.4 56.0 40,4 15,5 10.2 11., 8,6 19,65 16,42 16,20 

Zur1lJaliuacán 50 45. 7 46,6 56.0 33.3 18.8 18,5 16,3 14,5 16,68 14.30 13,68 

Zurrpango 82 47.5 42.1 31.3 25.0 16.8 12, 7 11.8 7. 7 29.61 22.84 23.37 

MICHOACAN 
48.2 50,2 47.6 33,9 9,6 8.4 8.7 7.1 12.76 11.31 14.44 

Acuttzto 79 46,3 47.1 40,4 10.2 t0, 1 7.5 7.8 t0,2 -6,89 -7.41 -6.52 
~. " 

Aguililla 43 34.3 38,9 50,6 10,4 5,3 4,9 2,9 3,5 17.07 14,58 14.15 

Alvaro Obreg6n 87 53.3 58.5 49,4 45.2 10,6 10,0 9,7 1.0 9,55 8.72 8,23 

Angamacuttro 59 48.1 52.9 36,4 30.3 8,5 7.7 7' 1 6.5 4,53 4.34 4.00 

Angangueo 107 51,9 56.7 50,3 35. 7 15,9 11.5 13,0 7, 7 2,67 2,61 2.00 

~atztngán 44 79. 7 62.8 50.9 25.4 18.6 14.6 11.6 8, 1 57,94 36.69 41.63 

Aparo 101 53,7 63,6 47.5 52.8 10,6 12.6 12.4 12,3 -10.39 -11.59 -21.ÓO 

Aqui\a 39 39,3 49.9 45,7 22,B 6,B 6, 1 4,6 4.0 7,61 1.01 6,61 

Arlo 69 42.4 47.9 42,7 -- 10.8 8.2 10,9 -- --0,02 --0.01 

Arteaga 41 29. 1 36,4 57.6 23.9 2,7 4,9 2,6 3.5 15.66 13,54 13, 18 

B riseñas de Matamoros 106 45.2 19,9 41,0 34,7 5,0 7, 1 7.1 6,0 -1,89 -1.92 -1,76 

Buenavlsta 34 33,8 38.2 50.1 28.1 4,7 3, 1 3.2 4,3 34.29 23,53 26, 70 

Carácuaro 73 43,0 54.1 38.3 30.9 6.7 8.7 3,2 5,5 3,48 3,37 3.16 

Coahuayana 38 55,8 59.8 53.3 26.1 4,1 3,5 4,6 2,4 32,72 24,66 25.55 

Coalcorrán 36 21.2 34,0 45.3 42.1 2.6 3,9 5,3 5,5 -16,75 -20.12 -16,91 

Coeneo 63 45,5 53,6 39, 7 36.9 8,9 7.2 6,5 6.0 7,03 6.56 6,07 

Contepec 104 57.1 40.9 39.5 45,2 12.0 7,6 11.4 10,5 -13,43 -15,51 -13,17 

Copándaro de Galeana 83 58,5 62, 7 58.1 38.8 12,0 8,4 8,7 9,7 9,81 8,93 8,48 

Cotlja 11 36,6 43,8 40.9 33.8 e.o 7,4 10.2 9.3 4.98 4,74 4,40 

Cultzeo 85 51.2 51,4 52. 7 35.1 9,7 8.9 9,7 8,6 8,99 8,06 7,76 

Cha rapan 29 25.0 41.7 31.2 22,3 4.7 3,4 2.5 3,5 28,48 22.17 22,66 t 
Charo 88 4.1.7 55,4 52.0 32.4 9,5 7.2 8.3 7.2 3,97 3.82 3,58 

Oiav!nda 9 47. 7 58.8 41.8 37.1 9,1 8,2 7.9 6,9 5,71 5.39 5.05 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1005 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1005-70 1970-74 

Cherán 54 37,2 46,4 59,0 33.6 9,2 6, 7 4.3 3.2 20.45 16,98 16,76 

Chllchota 27 44.5 45.1 43,5 31.3 10,9 6.5 10.0 8.2 12,61 11.20 10, 70 
Chlnlculla 37 40,6 37,7 31,0 21.5 5,4 3.8 3.2 2.9 -1,51 -1.53 . -1.41 
Chucándtro 82 45. 7 52,8 43,8 38.4 9,0 8,4 10.0 e.o -6,79 -6, 14 -6.45 

Churintzto 23 46.2 43,9 36.6 28, 1 6,8 6,5 3, 7 4.9 10.03 9, 11 8,55 

ChunJmJCO 74 32,0 33, 1 52.2 20,6 2.7 4.1 3,8 4. 7 10,04 9.13 8,67 
Ea.iandJreo 18 46,9 48, 1 49,8 26,9 9,3 5,3 3,8 4,3 5, 12 4.87 4.57 
E"pttaclo Huerta 111 -- -- 39,5 -- -- -- 8.1 

Ero"9'1rícuaro 65 35,9 52,5 43, 7 35,6 8, 1 9.6 6.9 6,7 2.16 2.11 1,94 

Gabriel Zamora 49 62.3 64.8 66,6 48,2 11,4 8.4 14, 1 7,5 21,54 17, 72 17,51 

Hidalgo 92 44.2 41.3 46,9 37.4 8,6 8.4 9.1 8,3 11.22 10,08 9.56 
Huacana, La 47 39,9 44,7 32,9 28,9 6,3 5,8 1.0 4,6 20,34 16,89 16,64 

Huandacareo 84 48.6 56,8 44,2 40.0 10, 1 8.4 9.9 9.3 3. 72 3.59 3,33 

Huantqueo 62 46,0 48,9 40,0 33.9 11.8 7,2 7.B 6,3 0.76 1.54 0,72 
Huetamo 75 56.3 52.3 66,2 30,0 6.2 5,2 3. 7 3,5 12.66 11.24 10, 77 
Hutrarroa 110 56,6 87.1 48, 1 45.1 9,2 11.1 9.7 6, 7 5,87 5,56 5, 14 
lndaparapeo 89 53.2 56,9 46, 7 46,1 10,5 9, 1 9.9 9,7 3,50 3,39 3,07 
lrlrrbo 102 66,0 67, 7 62,4 52,9 10.1 12,4 8,6 6.4 9,52 8,69 6.39 
lxt\~ 8 45,3 51.7 40,3 38.6 8,5 9,0 8,4 7.9 4,88 4.65 4,28 

Jacona 16 63,4 55,4 54.3 39,9 17.9 9.5 15.7 8,0 41.54 29,35 37,39 
Jl~nez 56 44, 1 57 ,9 51.5 31.4 8.7 7.9 7.5 6,0 1. 74 1. 71 1,63 
Jlqutlpan 2 51,0 56.5 47.8 42.1 10.4 9,5 9, 1 8, 1 -22.28 -6.34 -4.68 
Juárez 95 49, 2 43,9 61.3 38.0 7.3 7, 7 7, 7 4,9 9, 10 8,35 7,87 

JUng.lpeO 97 52. 7 57 ,9 52.2 36.9 12.0 11,5 12.0 8, 1 5,39 5.12 4, 77 

Lagunlllas 109 58,6 61.5 83.4 49.2 6, 7 8,8 6,6 7,5 0,71 0,71 0,59 

Lázaro Cárdenas 40 40. 7 36.8 79.0 74.4 3.8 4.0 2. 7 7,6 -4,97 -6.22 -4,63 
Madero 78 51, 7 52,6 16.6 9,3 7.5 7.2 2, 7 2.8 8.29 7.66 7.13 
Maravat!'o 103 57,9 -- 256,6 42.8 1.9 -- 50,3 6,2 -- -- 498, 19 

Marcos Castellanos 112 -- 34,0 13,4 - - -- o. 7 1,6 -- 107 ,84 51,89 
Morel\a 82 46,2 47,8 47.8 36,0 10.9 8,9 10,4 7,5 21.05 17,39 17.20 
More los 61 45,0 49,9 48.8 40,2 12.6 9,5 10,3 7,9 -2.20 -2,25 -2,08 e 
Mógtca 45 -- -- 69,8 55,5 -- -- 15,4 10, 7 -- -- 19,00 

'"f 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTNE DE 

MUNICIP\05 EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 19í4 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Nahuatzen 53 37.1 38,4 27,4 16,6 6. 7 4,5 3.9 2.9 6.69 6,45 6.04 :•;;, 

NOCL.l'.'~taro 72 45.6 49,3 57, 7 32.4 12.3 10.2 8,3 6.1 7,87 7,30 6,85 

Nuevo Parangarlcutlro 32 61.1 73,7 56,4 29,6 13.7 11,2 7.7 3,5 28.97 22.46 52,96 

Nuevo U racho 48 54.2 50, 1 36.6 36,5 6,9 11,6 11,4 6.3 17.66 15,03 14.70 

Numarán 22 40,4 42.3 37,6 26.9 11.2 10,6 10.6 7.2 5.16 4.93 4.60 

Ocarr¡io 100 11.8 44,2 54,6 42.5 2.4 9,3 6.9 9,0 11.94 10,66 10,21 

Pajacuarán 5 53.0 60, 7 50,9 43,6 11.7 7.6 6.2 6,5 5, 76 5,45 5,09 

Panlnd( cu aro 57 50.6 55,9 45.6 37 ,2 4, 1 3.1 7.5 7.6 3.59 3,47 3, 14 

Parácuaro 46 40.6 52,5 32.2 27.3 4.1 9.2 5.6 6.0 27. 79 21, 75 

Para cho 28 55.6 47 ,2 37.2 35,4 10,5 7.2 6.1 5.4 19,46 16.29 

Pátzcuaro 67 36.3 43.6 46,0 35.1 11.7 9,9 10,6 10,4 7.99 7.40 

Penjamillo 58 46.9 53.1 41,0 29.7 10,1 6,9 6,3 5,0 9,67 6.81 

Peribán 30 53,0 51.8 50,9 37, 1 9,3 7.8 5.6 5.9 20,95 17.32 17,21 

Piedad, La 20 50,2 46.7 45, 7 43.B 11.6 11.4 10.5 e.o 12.99 11.50 10.94 

Pu~pero 25 46,2 42.4 56. 7 33.6 7,6 10,8 9.2 0. 1 4.61 4.40 4,08 

Puruándlro 60 32.9 50.0 52.3 30.9 4, 1 5.4 5.6 3.9 5,51 5.22 4,84 

Que~ndaro 90 50.5 47,2 40.2 34,6 9.4 7.6 6. 7 13.4 2.33 2,28 2,04 

Quiroga 64 41.9 36.6 42. 3 25.4 13.4 6,9 10,6 6.6 13.45 11.85 11.38 

~gules 1 50,5 52. 7 36,9 34,6 9,0 9,3 10.5 8.5 4. 72 4.51 4.17 

Reyes, Los 13 52.2 49, 1 45,9 29. 7 15.6 10, 7 8.5 6.2 36.96 26,99 28,47 

Sahuayo 3 46,9 56,2 55.9 45,3 10.0 11,5 10.9 9,9 5,64 5,34 5,02 

San Lucas 76 54.6 56.5 55.0 26,3 2,4 1.9 1.3 2.3 8.93 8.19 7.74 

Saota Ana Maya 66 57,0 57,5 39,9 33.6 11.6 13,0 10.3 6, 7 4.36 4, 18 3,84 

Santa Clara 66 51, 1 54,6 59.1 38,4 11.5 10.2 11.B 7.3 9,43 8.63 9.19 

Sengulo 105 55, 1 56,6 49.0 40,o 10.6 9.2 7.0 a.o 2,23 2.1a 1,00 

Susl.l'.'uato 96 47,3 49,6 3a,4 36,9 a.1 7.2 7.9 a.o 9.17 a.44 7,88 

Tacárrbaro 70 41,a 48.4 45.1 37.1 11.1 11,1 10.3 9,8 14. 79 12,a9 12,37 

Taoc<taro 33 23,3 29,3 31, 1 19.8 6.9 4,9 ó.3 5.5 1.18 1, 16 1,04 

Tangamandaplo 15 49,a 30,9 62,8 44.B 6,4 4.1 6,5 7,2 7.32 6,82 6,43 

T anganc( cuaro 26 44, 7 49,4 36.9 32.4 7,5 7,5 4.9 7.4 8.46 7.80 7.26 ~ 

Tanhuato 7 47, 7 47,2 38.2 26.2 8,6 8,5 a.2 7.6 2.44 2,38 2,25 

Taretan 50 57,4 61.6 47,9 36.2 10,6 10,5 11.B 9,3 30.33 23.28 23,91 
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E:STADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65, 1965-70 1970-74 

Tar(rrbaro 81 61.8 58.0 50.4 38.9 8.8 a.a a,3 8,9 6,6 6,20 5,70 

Tepalcatepec 35 35.0 62,6 48,0 29.8 6.8 7,5 6.2 5,8 13,48 11,88 11,45 

T!ng<mbato 52 29.6 42, 1 35.9 40, 1 e.a 11, 7 12. 7 9,4 -1,59 -1.61 -1,:39 

Ttngvtndtn 14 44.8 58.8 46.0 34,8 8.9 8,8 10.2 8.5 --0,31 --0,31 -0.22 

Tlqu!cheo 77 50,9 61,5 45.0 :30,1 e.o 8.9 6, 1 5,0 15.98 13.78 13,40 

Tialpujaliua 106 55,0 57. 7 47. 7 39,8 14,2 12,9 11,4 10,0 -3.11 -3.21 -2.91 

nazazalca 24 51,0 48, 1 42.7 32.2 8,2 7.4 .7.6 5.8 7. 7 6.60 6, 15 

Tocurróo 12 36,6 44.1 48.0 37,0 7.4 6,6 6,9 4.9 3,96 3,80 3.47 

Turrbfscat<o da Rutz 42 44.4 67.8 53.3 19.8 2.6 2.0 1. 7 4.5 9.00 8.26 7, 73 

Turlcato 71 41,5. 55,6 51.3 37.8 10.a 9. 7 e. 1 7.9 16. 13 13.89 13,45 

Tuxpan 99 52,9 58.4 46,3 34.9 7. 7 6,3 9.3 7,4 7.81 7.25 6.82 

Tuzantla 94 58,9 59.5 52.3 31.2 11.5 10, 1 6,9 7, 7 12.19 10.87 10.39 

Tzlntzuntzan 66 45,4 32.9 38,8 24.4 9.5 7,9 7.6 7,8 8.44 7.78 7,3J 

Tzitzlo 93 58. 7 52.6 41. 7 24,5 6.6 6.4 7,8 6.1 10.01 9.10 8.60 

Uruapan 31 59.4 50,8 45.8 32.5 10,8 9. 7 9.4 7.3 33.84 25.28 26.37 
Venustfano Carranza 4 52. 7 55.3 51.3 38.4 10,8 9.2 8,9 7,9 1.89 1.86 1. 74 

Vflla Mar 10 52.0 62.2 55.5 28,9 7.0 4,9 3.9 4,3 5.31 5.04 4.65 

Vlstaherrrcsa 6 45,9 43.9 44,6 32.1 11.6 7.3 7,0 6.2 o, 18 0.19 0.03 

Yu~cuaro 19 58,5 53.9 47,9 38.4 13, 7 11,0 10.5 9.6 7,32 6.82 6.41 

Zacapu 55 54.8 44,6 40.8 30.1 10.9 7.6 9.6 7.2 17.6 14,97 14,65 

Zamora 17 50.0 45.8 53.4 41.4 10,2 8,5 10.5 7.8 26.85 21.16 21.47 

Zl~paro 21 71.7 -- 39,8 26.2 12.7 -- 6.4 7,2 -32,09 3,59 2,77 

Zlnap~cuaro 91 49,3 50,4 47.2 36.4 9,5 a.o 6.0 6.8 3,71 6.33 7.81 

Zfracuarettro 51 43, 7 50,9 62.5 42.0 6.5 6.8 13.3 10, 1 9,03 9.35 8.77 

Zttácuaro 98 50.5 53.6 49.6 35.6 13.2 10. 7 12,6 9,3 10,32 14.47 14.09 

MORELOS 49,8 44. 7 43.4 25.5 10.0 9,1 8,5 6. 7 29.76 22.93 27. 72 

Amacuzac 6' 46,9 59.2 58. 7 38,9 9.5 12.4 11. 7 8.8 12.77 11.33 10. 73 
~ 
\11 

Atlatlaliucan 29 49,5 72.7 43.9 27.3 9.1 6,9 9,4 5,5 :30.91 23.61 24.06 
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FSTAnCYi Y NO, r:N T/\5/\ DI: T/\5/\ Dr. PORCr.NT/\IE OE 
MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

•1960 1965 1970 1974 1000 1965 1970 1974 1000-65 1965-70 1970-74 

Axochiapan 23 54.0 44,5 43,5 33.2 9.6 7,9 e.3 6.5 1e.03 14,53 14,86 

Ayala 25 60,4 50.5 42,0 20.2 4,9 4,3 4.2 3.5 37,20 27, 11 2e,46 '.:. 
Coat!án del Ria 4 50.2 49,7 41, 7 27.2 15, 7 12,5 e.1 7.0 26.67 21,06 21.:!6 

Cuautla 27. 41.9 33,4 39,B 22.B 11.0 10,3 10, 1 7,5 31,01 23,67 24,34 

Cuemavaca 2 43,5 33,9 45, 7 23.9 10,3 9,B 10.6 e.1 43,91 30,51 32.e7 

Em\liano Zapata 11 75.6 92.3 48,0 24,4 6.5 10,9 7,3 6,0 51,87 34, 16 37.96 

Hultz\\ac 1 41,0 45.9· 53, 1 26.0 15,3 15,0 10,3 7.8 20,91 17,29 17.09 

Jantete\co 26 46, 7 48, 7 40, 7 25.9 11.9 12. 1 e.e 8,4 23,37 18,92 1e.e2 

Jiu tepe e 12 46,3 35.3 37,6 31. 7 10.6 e.3 e.e 5.6 65,St 39,69 46. 72 

Jojutla 20 53,5 61. 4 38,9 22. 7 7.4 5, 7 6.1 5.4 22.95 18.66 18,54 

Jonacatepec 24 45.4 44.9 44.9 33.4 11.6 9.9 e.e 7,9 12, 79 11.35 10.84 

Mazatepec 1 57.5 60,4 52,3 25.6 10,4 6.6 6.8 5.1 27,95 21,84 22.08 

Mtacatláti 3 57.4 58.9 62.0 46.5 11.6 11,5 11,5 12.1 3,87 3.72 3,36 

Ocu!tucc 30 40.1 48.1 40,8 35.1 9.6 6,8 6,2 5.2 25.72 13,58 13,09 

Puente de lxtta 8 51,4 48.8 46,8 22,8 8,6 7,4 5,9 6.2 22,50 18.37 18.15 

Temixcc 10 102, 7 61.6 32,6 17. 7 12, 1 6,3 6,8 6.3 58.05 36,73 41.31 

Tepa\clngo 22 56, 3 50.6 46, 1 28.4 6.6 5.4 6,6 5, 1 30.71 23,49 24.15 

Tepoztlán 13 71.8 57.8 46.6 28.6 12.3 12.0 6,6 5.9 27, 77 21,73 21.98 

Tetecata 5 71,9 58.1 62. 2 31.6 15,9 13, 7 6, 7 9.6 7.17 6,69 5.83 

Teteta del Volc&i 32 44,4 45.0 46,4 37 ,9 13.4 12. 7 9,4 9.1 8,92 8, 19 7,58 

Tialnepantla 14 41.6 42.8 46.B 30,3 12.3 14.9 11,8 8.3 17,43 14.87 14.43 

Tia\tlzapán 16 33,2 44,0 45.2 23.9 7.3 6,9 6, 1 4.5 21.51 17,70 15,97 

Tiaqul\te,,.tt;¡o 21 54,2 53.6 37. 7 25.4 6, 1 5.4 3,7 3.8 22,20 18, 16 18,00 

Tiayacapan 16 44,0 40.2 51.6 28.0 11,0 6.1 6,3 8,3 20,21 16,83 16,54 

Totolapan 15 56,4 43.9 33, 1 34.3 13,2 12.2 9,4 8.1 26,e2 21.16 21.34 

Xochttepec 9 52,9 53.5 45.2 24.3 11,2 10,0 B,5 e.1 1e.21 15.45 15,04 

Yautepec 17 so.o 45. 7 31,0 32.5 11.3 12.1 7,8 7.3 28, 19 34.15 22,30 

Yecaptxt\a 2e 51, 7 45.2 39, 1 34,4 11,3 9,5 6,0 4,6 20,54 17.04 16.76 

Zacatepec 19 44,4 41.6 45,5 30.9 9,2 8.5 11,0 7.2 21.06 17,39 17.18 

Zacua\pan 31 45,3 42.e 47.2 32,e 10,4 10,9 1,0 6.6 13,62 11,99 11,49 

~ 

;\'.;:-.;~;;~ ~~ '\,·. • r,~ "''. ~ /' , ·:·:;.;·n-;;_~;·~·:::o;,r::;.~~;?;·4-!:;,·,::·:,:~¡,~~":.?\·;:r;;;.;!.:~~·;í~~;;~;;;:::t:;::_:'(.;:~,':;T.7.;:~? 



íST/\ílíl~ Y 
MUNICIPIOS 

NAYAR!T 

Acaponeta 
Ahuacat\án 
Amat\án de Cañas 
Corrposte\a 
Huajiccrl 
lxt\án 
Jala 
Jalisco 
Nayar 
Rosamorada 
Ruiz 
San B\as 
San Pedro Lagunl\las 
Santa María del Oro 
Sant\ary:i Ixcu1ntla 
Tecua\a 
Tepic 
Tuxpan 
Yesca, La 

NUEVO LEON 

Abaso\o 
Agualeguas 
Al damas, Los 
Allende 
Aráhuac 
Apoda ca 
Ararrt>erri 
Bustamante 
Cadereyta Jlrrenez 

NO, EN T/\5/\ DE 
EL MAPA NATALIDAD 

1960 1005 1970 1974 

T/\5/\ Dr. 
MORTALIDAD 

1960 1965 1970 1974 

·so.o 47.2 46.6 31.0 10.9 a.a a.3 6.1 

1a 
19 
12 

17' 

16 

11 
3 

10 
13 
14 

6 
15 

22 
9 

11 
42 
2 

33 
49 
4 

31 

61.3 52.2 44,2 33.2 
54,4 55.a 4a.6 36.9 
50.6 68.9 46.8 33.3 
46. 7 42.6 36.a 19.1 
50,5 51.3 66.3 45.4 
49.8 48.4 41.8 29.3 
49.1 52.7 54,3 45.2 

55.4 93.9 65.1 33.4 
26. 1 35. f 44.3 28,4 
52.9 39.8 45.5 30,2 
53.3 50.5 57.0 36.8 
49,3 44.5 54.2 28,6 
46,4 . 40.8 39.8 39.1 
45,0 43,6 50,4 41.8 
54,4 54. 7 45,5 31.1 
50.1 46.5 47.5 31.9 
46.7 37,4 45.8 35.1 
56.4 56,9 45.2 33,6 
42.3 55.1 48.5 38.9 

47.3 44.6 44.29 30.6 

33.9 31.5 95,48 41, 7 
54,9 37,7 30,51 16.8 

33, 7 27 ·º 25.89 21. 9 
52.8 55.7 25.99 30.2 
41,0 41,6 39.73 27.4 
50,5 31,9 31.B 30.2 
39, 7 56. 3 44. 48 23.5 
37.5 48.2 39.6 30.5 
40.6 46,0 45. 66 29.1 

13,4 9.8 11.4 7.9 
13.4 9.6 ·9,6 5.6 
9.4 6. 7 10,0 a. 7 
7,6 6,3 6, 1 4.3 
9. 7 9.3 10,0 7.0 

16.2 12.4 9, 1 7. 7 
15.9 15. 1 11.6 a.a 
8.9 8,6 7,5 6,4 

8,6 8.2 8.4 9.3 
7.1 5,5 _6.1 6.6 

15.7 13.1 10.1 7.8 
5,1 6.5 4.6 3.1 
6.8 5,6 3,3 3.9 
9,4 7.4 5.7 9.1 

10.6 9.3 8.4 3,9 
11,9 9,7 a.9 7.5 
12,4 9.2 9.4 7. 7 

15,8 12.5 10.4 a.1 
7.2 7.7 4.5 4.0 

a.4 7.0 7,4 5.7 

12.7 3.1 
7,7 ~8 

~1 ~8 

11.9 8.6 
8.5 6.6 
5.7 5.3 

11,0 6.3 
10.8 11. 7 
9.1 7.9 

7.54 11.9 
6, 72 6.1 
6. 79 5.8 
8,53 6,8 
9,67 8.1 
3,61 4,3 
6.87 5,5 
8,99 6,6 
7.53 6. 2 

PORCCNTf\JC DC 
INCREMENTO 

1960-65 1965-70 1970-74 

19. 76 

17.62 ' 
10.99 
1.61 

27 .22 
2.80 

12.03 
8.41 

17 .84 

9.66 
24.12 
22.18 
15.18 
9.21 

10,56 
35.32 
13,81 
25.39 
18,63 
-7.22 

28.54 

34,32 

10.96 
2.01 

19, 18 
-13, 18 
98.30 
15. 79 
5,98 

11.11 

16.50 20.::!9 

14.98 
9.90 
1.5a 

21.39 
2. 72 

10.74 
1.16 

15, 13 

a.a2 
19.43 
16.16 
13.1a 
a.44 
9,55 

40.79 
11,86 
20.25 
15.70 
-1.1a 

14.61 
9.'6 
1.45 

21.71 
2.54 

10.21 
7.34 

14. 72 
8,32 

19.53 
18,03 
12.76 
7.94 
9.10 

27.34 
11.34 
20.38 
7.69 

-6.76 

22.20 26.41 

25.55 26.38 
9.aa 9,41 
1.97 1.82 

16.10 15,22 
-15.18 -12.a1 
49.58 63.52 
13.64 13,26 
5.66 5,25 

10.00 9,45 

~ 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Carmen 
Cerralvo 
Ct~na9a de Flores 
China 
Doctnr Arro'jO 
Doctor Coss 
Doctor González 
Galeana 
Garc!'a 
Garza García 
General Bravo 
General Escobado 
General T erán 
General T revlño 
General Zaragoza 
General Zuazua 
Suadalupe 
Herreras, Los 
Higueras 
Hualahulses 
lturblde 
Juárez 
LarT'!)azos de Naranjo 
Lina('€s 

Marf'n 
Mel cho r Ocarrpo 
Mler y Noriega 
Mina 
Monterrorelos 
Monterrey 
Pará.s 
Pesq.ier(a 
Ra1TOnes, Los 
Rayones 

NO, EN 
EL MAPA 

23 
16 

24 
29 
50 
12 
27 
47 
20 
36 
13 
34 
30 
10 
51 
25 

39 
14 
17 
45 
48 
40 

3 
44 
26 
15 
52 
19 
43 
37 
8 

32 
28 
46 

TASA DE 
NATALIDAD 

TASA DE 
MORTALIDAD 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

35.4 40.3 37.67 27.9 
. 43, 7 38,3 37,91 22,0 

44.8 44. 1 45,52 39,8 
44,4 41.9 39.91 16,7 
61,6 60.6 51,88 40,6 
34,7 37.0 27.25 23,ú 
38.8 39.2 33. n 28,2 
48,9 48.1 44.60 21.3 
51.8 36.9 44,0 31,3 
39,6 29.4 30. 79 22.0 
54,2 46.5 40.70 20.8 
44,9 26.3 36.89 30.8 
26. 6 56, 4 50. 38 23. 9 
39,9 33,7 35,94 23.3 
36. 1 58,8 56.07 33. 1 
37, 1 38,6 49.49 36,5 

38.4 20.4 21.27 23.7 
46,2 41,8 27.05 15,4 
44,4 33,8 38.15 45.5 
86,8 79.2 37.25 31.0 
37,8 46,7 59.49 23.0 
42.6 51,0 43,32 33.1 
49.0 70, 1 32.87 22.5 
46.1 33.9 41.84 21.3 
37.7 30,4 34.00 29.2 
52.6 43, 7 37. 70 26,5 
45.3 40,8 45,46 38.1 
42.5 42.8 41. 78 29.9 
43,8 32,8 40, 76 19.2 
40,6 51,6 53,47 35.5 
35.6 30,3 28.69 17.5 
66,4 47.5 51,53 27.B 
48,4 44.3 36. 75 17.5 
37.7 37,5 91.30 21.5 

7,1 5,8 5,58 5.1 
10,0 7,3 
8.2 5,6 
9.0 5, 7 

10,3 7.8 
6,3 7, 7 

5.3 11.5 

5,99 6.5 
5, 19 4, 7 

4.73 4,4 
1,60 5.5 
7, 19 6.2 
7.41 11. 10 

3.7 4,1 2.97 2.6 
17.1 14,0 12.20 7.6 
7.2 3.9 4,65 3,0 
5.4 7. 7 5, 75 6.5 

11.0 3.7 8,27 4.9 
3.6 7,6 5,29 5,4 

10.6 3.8 10.14 11.6 
6.7 6.9 7.33 5.0 
9.6 7.5 4,84 9.9 
6,3 6.3 5,70 4.2 
8.3 7.0 8.21 6.3 

14.8 6,5 13.87 14,5 
10.0 9.9 9, 19 5.2 
8. 7 3.8 6,58 5,4 
5,0 6,3 

13,3 8.5 
10,3 8.4 
12,3 6.1 
9, 7 12.5 

6,90 7, 7 
8.11 6,8 

8. 79 6.0 
2.87 7,8 
5, 74 9.8 

8,5 4.4 7 .08 4,9 
5,9 11.2 

11,5 8, 7 
8, 7 7. 7 

5.30 10, 1 
7,06 5,9 
8.66 6, 7 

8,7 6.2 7.33 8.4 
11,8 10.7 11.00 5,4 
6,2 7.5 5,02 6,6 

10, 1 7,4 8,06 9,5 

34.58 
16.07 
28.83 

10.38° 
12.00 
1, 70 

-0.81 
10.33 
29.16 

103.86 
14.22 

238.24 
6.34 
4.86 

16.21 
35.00 

159, 15 
13,36 
13,98 
9,09 
6,00 

39,33 
15.51 
21.11 
21,58 
9,51 

-1.17 
2,49 

15.00 
21,38 

1.22 
30.83 
8,39 
1.61 

25. 73 
13,85 
18,42 
9,42 

10.71 
1,68 

-3.96 
9,36 

22.58 
50,65 
4,36 

70,45 

5.96 
4.63 

13.96 
26,45 
61.41 
11,80 
12.34 
8,33 

5.65 
28.22 
13,43 
17.43 
17.75 
8,73 

-1.18 
2,43 

13,04 
17,61 

1.24 
23,56 
7, 75 

-1.64 

26. 70 
13,al 
22.88 
a.oo 

10.27 
1.59 

-3,58 
8.91 

23,10 
66,.'.32 
11.99 

120.92 
5,61 

22.81 
13.57 
27,58 
00,95 
11,:Ji 
11.68 
7,89 
5,26 

29.92 
12.96 
17.25 
17. 71 
8,20 

-1.13 
2, 15 

10. 74 
17,44 

1.04 
24.23 s 
7.22 

-1,29 
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CST/\OOS Y NO. EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1000 1965 1970 1974 1000-65 1965-70 1970-74 

-
Sabinas Hidalgo 6 51. 7 49,2 44.62 25.9 B.2 5.8 6.58 6.1 17 .56 14.94 14.56 

Sallnas Victoria 18 42. 7 37 ,4 39.26 34,6 5,4 e.o 6,09 5.5 7,53 7.00 6.60 

Sao Nicolás de los Garza 38 . 33.1 16.5 22.63 22.6 5.1 3.8 4.2 3.8 87,09 46.55 57.82 
San Nicolas H\dalgo 21 70.2 54.8 46,38 55.8 11.1 11.4 8.28 6,4 49,99 33.34 36.73 

Santa Catarlna 35 54.8 39,6 36,91 30.5 6.3 1. 7 4,07 3,6 91.08 . 47.67 59.85 

Santiago 41 42.8 33. 7 32,67 23.7 7.4 9.4 8.55 6.6 20.88 17.27 17.16 

Va\teclto 7 26. 3 28. 2 30.22 6.9 4.6 4,3 8,30 7,6 0,09 0.10 0.3J 

Vlllalmada 5 46.4 52.0 36.66 22.8 8.2 8.2 8.19 6.0 5. 78 5.46 5.06 

Colormla 1 53.8 51.5 -- 35,3 13.4 -- -- -- -8.52 -9.31 -8.11 

ESTADO Y 
EX-DISTRITOS 

O AYA CA 43. 74 45.0 44, 1 37.8 16.2 14.9 15.2 11.2 8,34 7. 70 11,94 

Ex-Dlstrlto Centro 19 42,5 42,4 40,3 37, 1 12.5 9. 7 8.9 9,4 20,47 16.99 16.72 
Ex-Distrito Colxtlahuaca 3 49,2. 45,9 43. 7 40.9 17.4 18.2 14.1 15,3 5.28 -5.56 -4.92 
Ex-Distrito Culcat\án 5 42.9 30,9 43,3 36.2 18,8 14.5 20.1 12.9 0,54 0.65 0,47 
Ex-Distrito Oioapan 7 42.0 37.2 41, 7 35.0 22.1 14.4 19.9 11.9 18.25 15.44 15,09 

Ex-Distrito Ejut\a 24 45.1 44,3 48,6 49,0 14.4 14.5 11,9 11. 7 5,20 4,94 4.55 

Ex-Dtstrlto Etla 11 42.1 41,3 44,4 42,0 11.9 12.9 11.3 9,2 4, 74 4.53 4, 12 
Ex-Distrito Huajuapan 2 39, 7 40,6 48. 4 42.4 11.3 11.9 12.3 9,8 2,67 2. 72 2,38 
Ex-Distrito lxtl án 12 37,5 29,8 42. 7 41.4 18.2 13, 7 15.5 11.9 0,26 0,25 -0.19 
Ex-Distrito Ja mil tepe e 21 54.5 54.9 47.6 37 .5 16.2 11. 7 18,7 12,6 13.58 11,96 11.42 
Ex-Distrito Juchltán 29 42,0 46.4 44.9 36,8 7.4 7.9 9,5 7.6 13,53 11.92 11.50 
Ex-Distrito Juqulla 22 53,9 53,9 53,6 47.4 21.9 20.6 16,4 12.8 15,83 13,66 13, 18 
Ex-Distrito Juxtlahuaca 8 48, 1 43,9 49,0 45.5 15.8 15,4 20. 7 12. 7 12.01 10, 72 10,25 

Ex-Distrito Mlahuatlán 26 45.3 44, 7 47,0 46,8 19.4 18.2 20.5 14. 7 0.62 0,61 0,59 
Ex-Distrito Mlxe 14 38.8 41.1 31.9 68, 1 18. 7 26. 7 22.7 20.1 11.06 9,66 9,53 
Ex-Distrito Nochlxtlán 10 43.9 47.3 49.2 47.1 15.8 16,3 16.1 15, 7 -2.76 -2,83 -2.58 ~ Ex-Distrito Ocotlán 25 46.5 45,0 42.1 45,9 21.7 19.2 13.2 12.6 5.28 5,02 4.68 
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í'iTf\ílíl'i Y 
MUN!Clf-'105 

EX-DISTRITOS 

Ex-Distrito Pochutla 
Ex-Distrito Putla 
Ex-Distrito Stlacayoapan 
Ex-Distrito Sola de Vega 
Ex-Distrito Tehuantepec 
Ex-Distrito Teotitlán 
Ex-Distrito Teposcula 
Ex-Distrito Tiaoolula 
Ex-Distrito Tiaxíaoo 
Ex-Dlstrito Tuxtepec 
Ex-Distrito Villa Alta 
Ex-Distrito Yautepec 
Ex-Otstrito Zaachtla 
Ex-Distrito Zlmatlán 

PUEBLA 

Acajete 
Acate no 
Acatlán 
Acatzlngo 
Acteopan 
Ahuacatlán 
Ahuatlán 
Ahuazotepec 
Ahuehuetltla 
Ajalpan 
Albino Zertuche 
Aljojuca 
Altepexi 
Amlxtlán 

NO, FN Tflfü\ Dí: 
EL MAPA NATALIDAD 

30 
15 

23 
28 

9 
20 
16 
6 

13' 

27 
17 
18 

Hl60 1965 1970 1974 

52.1 51.4 43. 7 35.6 
46.4 47, 1 49.5 49.3 
45.3 48.3 51.8 57.1 

. 47.3 53.9 47.1 48.0 
49, 7 46,4 39.B 23.8 
41. 7 47.2 39,3 26.8 
44.8 46.3 50.9 45.5 
46.9 44,6 45.2 39,2 
32.5 40,7 42.1 41.1 
38.6 45.4 44.1 27.9 
37.6 38.3 33,1 34.7 
42,0 42,5 33.5 40.3 
47.3 56,8 52.1 45.0 
40,8 42.9 42.B 45.0 

r11s11 or rmr.rNr11ir nr 
MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

17.6 17.5 17.1 9.5 
19, 1 18. 7 19.8 30.6 
16.1 16,0 13.4 11.6 
20,4 20,5 20.6 16.6 
13,5 11,6 11.5 6.1 
22.6 17,6 21.4 11.4 
14.9 14.3 16,8 13.6 
21,3 17,8 16.6 11.7 
22.7 19.7 19.9 14.9 
10,5 9.5 12.3 7.8 
24.9 21.7 21.8 17,7 
18,9 16.9 12.2 11.6 
20,6 16,8 17,4 14,6 
19,4 17,3 12,3 11,6 

13.85 
7.28 

-5.46 
3,20 

15. 78 
3,91 . 

-7,47 
9,03 
2,93 

19.81 
-1,24 
6, 73 

7.41 
5, 14 

12.16 
6, 79 

-5,81 
3.10 

13.63 
3. 77 

-8.07 
8.28 
2.85 

16,54 
-1.25 
6.31 
6.90 
4,90 

11,71 
6.33 

-5, 13 
2.90 

14.14 
3.53 

-6.86 
7.84 
2,56 

16.24 
-1.12 
5,89 
6,33 
4.51 

50.7 50.3 47.8 31.7 15.7 14,7 14.5 10.8 13,53 20.84 15.66 

81 
48 

193 
112 
139 
19 

146 
11 

184 
204 
179 
73 

205 
27 

56,4 59.6 60.7 42.9 
63.8 64.5 52.8 41.5 
37. 1 49.4 59.6 25.1 
43,4 50.5 51.1 26.1 
38.2 42.2 54.9 40.2 
42,3 44, 1 44,4 52.2 
46.0 62.1 50.9 56.9 
98.6 100.4 69.2 29.4 
51.3 47.9 49.0 46.4 
29.4 19,5 28. 1 21.8 
50.1 46.5 70.1 35.5 
45.4 59,8 53.9 53.1 

58. 7 45.5 61.5 39.3 
26.2 43.8 50.3 45.1 

;-,,, 

19,4 13,9 17.6 12.7 
19, 1 16.4 17.3 11.0 
11.5 11.3 12.7 10.1 
16,0 12. 7 14. 7 13. 7 
22.3 29.1 28.8 27.7 
25.3 33.7 39.1 21.1 
12.9 18.0 11.8 13.4 
14.2 14,4 10.6 8.4 
11.0 10.4 a.a 9, 1 
11,3 9.3 10,0 6.0 
20.5 19.0 17.0 9.2 
21,6 23,1 18.5 17.3 

12,6 11,6 11.7 12.4 
20.9 20,9 23.1 31.7 

.;,,·.,. 

16.57 
11, 19 
6,46 
6,40 
2,49 

--0,66 
2.oa 
3,04 
9,80 

18.96 
7.94 
5,99 

21,37 
23.60 

14.22 
10.14 
6.07 
6,02 
2.42 

--0.66 
-2.12 
2.96 
8,94 

15.94 
7.39 
5,66 

58.71 
-00.88 

13, 75 
9.62 
5,66 

5.64 
2,31 

--0,69 
-1,90 
2.65 
8,31 

15,63 
6,94 
5.26 

17.45 ~ 
-25,09 o 

.'~·,·;!:.:~·.,;':.. ·1 L ~:·, .. -::í ~-'.\?: ·, -::-: . ::-:.~~·--:r.-:, :¡:."':".~-~ ·;-: .''0-':'"~;;:-::T:"" 

,/ 

. .l . 



"'"'-"'•·•·,,..,-¡t.;.,,.,,,"'Tl',~1'!' .... lo;'"1Tw•~~--i-·~,r~._---

ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Arroz oc 83 54,9 70.2 70,0 45.1 16,3 15.3 19.0 18,3 0,03 -0.02 -0,04 

Aqulxtla 14 50.1 44.8 53, 1 34, 1 23,5 14.2 16,3 13,5 1.26 1.25 1.17 

Aterrpan 57 58.6 54.0 56,0 38.2 24.8 19,3 13.1 13,5 15,41 13.35 12,81 

Atexcal 198 48.2 44,0 48,6 41.6 15,3 13,5 14,4 14.B 0, 14 -o. 12 -0, 15 

Atlixco 107 39.6 37,7 40.5 20,7 10,4 9,9 11.6 8. 7 12.14 10.82 10,32 

A toyaterrpan 154 86.7 53.9 58. 7 77.B 24.6 13.2 15. 7 16,4 10,35 9,38 B,79 

Atzala 144 ·101.1 45,6 62.1 58,8 11,4 a.o 12,6 20,4 6,20 5,91 5.57 

Atzl tz\huacán 137 47. 7 48,0 39.6 38.5 18,9 18,0 16.2 11,5 14,66 12.79 12.27 

Atzitzlntla 116 50,4 54.7 53, 1 48.3 15,9 17,0 21.6 19.B 10.62. 9.59 9. 11 

Axutla 182 53,4 61.0 55. 3 39.0 9,0 B.4 15.4 15,3 2.46 -2.52 -2,40 

Ayoroxco de Guerrero 46 54.6 66.6 72.3 34.6 14.3 11.2 12,6 9.6 30,74 23.53 24.20 

Cal pan 98 48.3 57.9 45.4 -- 17 ,7 21,8 15.5 -- -1.32 -1.32 

Caltepec 208 44.8 44.3 46.6 40.8 15.B 11.2 15,2 9.5 3.70 3.57 3,34 

earrocuautla 3:l 30.9 52.0 67.9 38.4 36.7 31,7 30.4 9.6 -4,45 -4.66 -4.10 

eaxhuacán 217 44, 1 43.9 47. 7 34.5 26.9 14.6 14.3 13. 7 2.10 2.05 1.97 

eoatepec 36 47.2 49.2 42.3 47. 7 31.8 18,5 27.9 34,B -2.28 -2.29 -1.89 

eoatzlngo 147 54. 7 54.:i 62.2 49.6 12.9 7.6 8,4 5.B 7,61 7.07 6,60 

Cohetzala 176 105.2 110,5 48,5 46.6 27.0 24.6 ?J.6 15.5 15.39 13,33 12.84 

Cohuecán 140 36. 7 42.5 45. 1 51.9 20.6 19.5 15.8 8,9 13.45 11.88 11.41 

eoronango 86 31. 7 35.9 44.8 39.5 10.6 8.5 10,3 11.5 15. 78 13,62 13, 13 

Coxcatlán 211 33.5. 38.B 35.3 35.B 10.7 10,6 10,4 B.O 11. 76 10,52 9.96 

eoyomeapan 213 47.2 30.4 41,7 35.6 20.7 15.0 28.3 18.2 5.31 5,05 4.64 

Coyote pee 197 52.3 59, 7 54.4 47' 7 17.9 9,5 16.7 12.6 -2.67 -2. 74 -2.45 

Cuaplaxtla de Madero 123 40.9 44.6 54.7 39.0 28.2 9,0 11.3 15.0 7. 72 7.16 6. 72 

euauterrpan 17 42.8 43.2 40,2 36, 1 19.9 19. 7 17.0 11.1 7.57 7,03 6,53 

euautlnchán 110 48.4 56.3 73, 1 53.B 13.B 11.5 19.4 15. 1 7.99 7,40 6,92 

euautlanclngo 85 75.3 125.8 113.2 32.9 15,3 14.5 22.1 11. 7 -2.46 -2.52 -2.23 

Cuayuca 169 57.2 63.3 47.6 58,4 15.3 7.6 9,5 11.1 8,84 B.12 7,59 

Cuetzalán del Progreso 52 39, 7 41.8 42. 1 35.3 23.4 22.5 19.2 17.B 4.65 4,44 4, 14 

CuyoaCO 62 41.3 53,2 39,6 49.7 17.9 13.1 12,3 11.4 5.25 4.90 4,65 

Chalchicom.ila de Sesrra · 115 47, 2 24,2 39, 7 27.B 21.B 4, 1 19,6 16.5 49,32 4, 14 3, 77 

Chapulco 163 36. 7 45.0 59,0 43.0 17.6 15,3 19.6 12.B 18.31 15.47 15.17 & 

Ollautla 171 46.6 47, 1 50,2 37.0 11,4 10.3 11,2 9.8 9,88 8,99 8,54 f.I 
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ESTADOS Y NO. EN TASA DE T/>SA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Ch\autz\ngo 90 50.9 44.7 56,2 43,0 18.7 16.4 17.3 10,8 7.81 7.25 6.84 

Chlconcuaut\a 20 46,8 41.9 42.3 39.3 24.8 14.2 32.3 17.7 5, 19 4,94 4,58 

01idllqulla 71 64.4 22.0 11.9 7.3 5.4 12.8 11.1 7,2 25.74 20,47 20.62 
.·,t 

01tat\a 172 54.5 50,2 47.6 39,2 13.2 12.6 10,6 9, 7 16,62 14.25 12, 17 

011grrecatit\án 149 44.1 46.9 51,0 1.7 27.0 23. 7. 22. 7 5,2 -4,81 -5.06 -4,38 

01\gnahuapan 13 49,6 51.9 42.0 34.6 16.9 13,9 13, 1 9.1 11.06 9,95 9.40 

Chignautla 59 51.6 67.3 44.2 37. 7 21. 7 24.1 26,9 14.5 16.61 14.24 13.86 

Oiila 190 27,9 38.1 28. 5 15.9 8,5 33,9 11.6 10.6 0.52 0.52 0.53 

Ch\\a de la Sal 181 55.2 57.4 51.7 15.1 11.6 13.2 6.7 3.2 12.35 11.02 :m.42 

aina Honey 7 57.6 51.9 54.9 31.6 15,7 14,4 16. 7 10.1 10.44 9.46 8.55 

Oiilchotla 69 61.9 50.6 52.4 38, 1 42.7 26.3 :!),7 15,8 14.77 12.87 12.41 

011nantla 183 52. 7 57.2 56. 7 41.6 7.5 8,5 12.1 g,o 8.17 7.56 7,03 

Domingo Arenas 96 48.5 57.5 57.8 44.3 27 ,9 27,8 21.4 18.5 6,56 6.18 5, 78 

E1oxodlltlán 215 46. 7 58.0 42.2 42.1 22.6 24.7 29.1 15.3 9.48 8,66 8.19 

Epat\án 132. 59.4 69.6 47.0 47.0 14,5 25.4 16.1 16.5 8,21 7.60 7, 12 

Esperanza 117 54.1 50.1 47.9 44.1 15, 7 14.3 17.2 16.1 4.56 4.36 1.70 

Francisco Z. Mena 1 45.3 44,4 47.3 8.2 4,6 5,2 3.0 3.2 13.02 11.52 11.04 

General Felipe Angeles 113 54,6 53.3. 55.0 52.5 21.3 17,9 24.2 13.0 10.69 9.66 9.20 

Guadalupe 187 63.2 38.3 44.5 24.3 8,9 5.6 6.5 6,2 6.07 5.73 5.38 

Guadalupe Victoria 67 41.3 34.9 52.4 27.0 20.3 17.0 23,6 11.9 --0,58 --0,58 --0,50 

Herrrenegl\do Galeana 37 58.1 56.3 52.4 39.8 26.5 25.9 28,8 20. 7 11,80 10.55 9.99 

HJaqued1ula 136 45,4 48.4 42.0 37.3 16.7 14.5 13,9 11.2 14, 14 12.39 11.96 

Huatlat\auca 150 34,8 . 60, 1 38.2 52.1 9.8 :!),5 14,2 9,9 9,98 9.08 8.65 

Huaudlinango 10 29.3 26.7 45.0 28.9 14.6 11.4 12,3 9.2 14.21 12.44 12.00 

Huehuetla 39 51.6 52.0 47.6 38.3 32.1 23,8 22,3 21.2 1.04 1.03 0.85 

Huehuetlán el Chico 173 75.5 60.5 51.1 41.6 13,4 10.9 10,8 9,4 10.36 9.38 8.86 

Huejotz\ngo 95 49. 7 56.9 53.6 36.0 17.8 13,8 14.4 10,8 14.44 12.62 12.20 

Hueyapan 49 36.9 61.3 42.9 43.4 22.8 26.1 17.9 19,3 10,95 9,87 9.44 

Hueytamalco 47 47.5 49.3 47.7 38.2 18.1 14.3 15.0 11.5 16,69 14.31 13.86 

Hueytlalpan 34 53.3 52.5 48.0 46,3 33.7 31.3 27,0 32.0 4,84 -5,06 -4.33 

Hultzl\an de Serdán 30 43.5 51.5 34.0 40,4 22.3 33.9 16,4 16,3 9,21 41.28 7.93 

Hult.:l\tepec 155 47.6 52.3 50.1 34.1 10.9 11.0 15,0 14.6 12,83 11.39 10.00 
~ 

tgnacto Atiende 40 34.9 28. 7 29,2 -- 21,6 40.3 27.9 -- --0.09 --0,09 --

lxcam!lpa de Guerrero 177 59.6 60.7 53.1 51.4 10. 7 10.3 4.4 7.1 7.60 7,08 8.17 

1.: .. :7. ,-, :· ;.~~-;:, ~:-,'.'~.;·. ~-.'i.·'.'.',.:.':t¿-N~:k~~.:; .... ·v ... e, ¡:,_~;i-:::; ::-.\,' .:-::~·:;. ,:: ' .. ::·. ' :·::· .- . ~~.~;~-;--.~:-;: .... 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Ixcaqulxt\a 
Jxtacamaxtittán 
lxtepec 
Iz&car de Matamoros 
Ja!pan 
Jo\ a\ pan 
Jonot!a 
Jcpala 
Juan C. Bonilla 
JuM Ga\indo 
Juan N. Méndez 
Lafragua 
Libres 
Magdalena Tiat!auq.¡\tepec, La 
Mazap!ltepec de Juárez 
Mixtla 
M:i!caxac 
More\os Cañada 
Naupan 
Nauzontla 
Nea\ ti can 
Nicolás Bravo 
Nopa\ucan 
Ocotepec 
Ocoyucan 
O\lnt\a 
Orienta\ 
Pahuatlán 
Palmar de Bravo 
Pantepec 
Pet!alcingo 
Piaxt\a 
Puebla 
Quec:ho\ac 

NO, EN 
EL MAPA 

1~ 

15 
35 

145 
~6 

1~ 

~ 

N 
~ 

22 
165 
00 
64 
1~ 

Tu 
1~ 

1~ 

1m 
9 
~ 

W4 
201 
M 
~ 

me 
38 
~ 

e 
118 

192 
185 
84 

119 

TASA DE 
NATALIDAD 

TASA DE 
MORTALIDAD 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-<iS 1965-70 1970-74 

46,3 60,2 79,2 46,5 
,47,3 44, 1 40,6 43,0 
56,5 45,9 42,2 27.3 
35.2 37,4 43,2 21,4 
33,1 43,6 41.7 24,1 
61,2 52.5 44,9 39.6 
45. 1 49, 7 40, 9 38. 6 
49,8 45.4 45,6 27.7 
45,5 49.5 55,4 37.2 

'141.8 158,9 64.0 42.4 
53.7 61.3 58.3 57,5 
38.7 37,7 50,3 28.6 

49.0 62.5 56.0 42.6 
33. 1 50,8 53. 4 35. 7 
57,8 33.8 27.4 30.7 
45.0 45,2 38.9 39.2 
48,8 60.5 50.2 44.6 
49, 4 49.8 48.0 49. 1 
43,0 43, 1 47.4 37.9 
44.4 40,3 42.7 42.1 
54.0 49,6 28.3 15.0 
50.2 51.8 38.6 49.5 
57, 7 55.3 56,4 51. 7 
55,0, 52.6 66,9 60.8 
48.5 49.2 55.0 35.1 
43, 1 54,6 54.8 47.0 
50,8 51.9 50.8 41.4 
39,4 49,9 45,0 10,9 
57,2 50,6 54,9 38.1 
52.4 51.6 44,6 28,3 
26,9 29,9 33, 7 19,5 

62, 7 51,6 64. 1 53.2 
37, 7 39,8 44,4 20. 7 
54. 7 43,0 52.3 52.4 

12.1 7.0 11.2 9.9 
17.8 14.9 19,4 11.0 
21.3 34,9 20.1 20,6 
11,1 10.9 11.0 9.6 
16.9 14,2 9,4 10.1 
11.2 16.2 8,8 7,1 
19,3 19.5 17,8 17.5 
17.7 14,4 13,8 10.8 
15.5 12,7 14,5 10,9 

10.0 11. 1 13.o a.o 
19.2 14.6 18.3 11.5 
12,9 10,5 20. 7 12. 7 
19,2 18.8 17,9 15.1 
26,5 12.1 32.1 32.7 
16.8 11,6 19.7 16,2 
17.7 11,5 17,4 8,8 
14.2 12.7 16.7 12,2 
14.2 10,0 13,4 10, 7 
15,9 16,1 18.1 15.5 
26.2 19.3 12.9 13.0 
13,4 7.9 8.8 7.5 
14.4 11.2 15.7 8.5 
15.6 16. 7 18.6 12.9 
16.8 14.8 20,3 13. 7 
17, 7 15. 7 14,2 7.2 
31.7 3,62 29.3 26.8 
18.5 18.9 19,2 13.8 
21,9 19.8 23,8 10.0 
18.3 16.2 18.6 11.4 
8.3 7,8 6.4 4,6 

11.7 10.1 9.8 8.1 

9.8 10,4 10,0 9.4 
11,6 10,7 10,8 8.2 
16,9 14,4 14.5 12,9 

2.76 
10,3'.) 
5, 75 

14,49 
15,09 
11.68 
2.65 
5.81 

18.33 
13,03 
3.67 
1.79· 
2.54 

-8.63 
1.21 
3,07 

13,91 
4,88 
5.53 
7,55 

24,04 
5,21 

11, 19 
4, 11 

15,42 
-3,47 
8.07 

-1.22 
6,67 

16.23 
6,08 
2.11 

39.61 
9,85 

2.69 
9.34 
5.45 

12.65 
13.11 
10,45 
2,60 
5,50 

15,49 
10,31 
3,54 
1. 76 
2.47 

-9,44 
1, 19 
2,97 

12.21 
4,65 

5.24 
7,01 

19.38 
4.95 

10,06 
3.95 

13,36 
-3,59 
7 .47 

-1.24 
6.25 

13,96 
5. 73 
2,06 

28.37 
8,97 

3,04 
10,94 
6.28 

15.12 
15. 70 
12.38 
2.96 
6.32 

18.92 
12,24 
4.01 
1,00 
2.73 

-10, 16 
1.47 
2, 78 

11, 73 
4.22 
4,93 
6,58 

19,50 
4.52 
9,62 
3,58 

12.83 
-3.15 
6,97 

-26.98 
5.87 

13.56 
5,37 

1,00 
3'.l,21 
8.42 ~ 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Q\Jimlxtlán 
Rafael Lara Grajales 
Reyes de Juárez 1 Los 
San Andrés Cholula 
San Antonio Cañada 
San Diego la Mesa Tochlmiltz\ngo 
San Felipe Teotla\c\ngo 
San Felipe T epatlán 
San Gabriel Chilac 
San Gregorio Atzompa 
San Jerónimo Tecuanipan 
San Jerónimo Xayacatlán 
San José Chiapa 
San José Miahuatlán 
San Juat1 Ateneo 
San Juan Atzompa 
San Mart(n Texmelucan 
San Mart(n Totoltepec 
San Mat(as Tialancaleca 
San Miguel lxitlán 
San Miguel Xoxtla 
San Nicolás de Buenos Aires 
San Nicolás los Ranchos 
San Pablo Amicano 
San Pedro Cholula 
San Pedro Yelolxtlahuacán 
San Salvador el Seco 
San Salvador el Verde 
San Salvador Huixcolotla 
San Sebastián nacotepec 
Santa Catarina Tialtempan 
Santa Inés Ahuatempan 
Santa Isabel Cholula 
Santiago Miahuatlán 
Santo Domingo Huehuetlán 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

70 
79 

122 
101 
203 
135 
91 
26 

206 
102 
103 
195 
78 

209 
114 
151 
89 

133 
92' 

191 
87 
74 

97 
188 
100 
189 
75 
94 

121 
214 
148 
168 
108 
200 
129 

1960 1005 1970 1974 

44.8 32.0 29.8 32.9 
56.1 63,3 53.2 49.2 
57.8 40.8 70.8 50.2 
47.3 47.6 50.8 42.6 
15. 7 47,9 40.4 48.9 
51.1 56.9 38.6 29.6 
67.9 59.3 70.4 44.4 
56.5 38.6 37 .8 35.5 
36, 1 39.9 37.6 40.4 
61.0 60.2 47.2 39.7 
53.6 56.9 47.9 45.3 

. 48.5 44.8 54.6 48.1 
57.9 62.2 63.9 55.9 
48. 2 50.8 50.0 41,3 
60. 7 90.B 61.4 39,9 
58.9 59.6 78.1 40.8 
49. 7 48.5 53.0 37 .3 
55.4 47 ,2 44.5 78.8 
62.0 72. 7 62.3 39. 7 
49. 7 26.2 38.8 23.5 
59.9 41.9 59.8 40.9 
51. 7 59.6 44.9 30.2 
51.3 51.7 51.6 39.4 
44. 1 40. 9 49. 1 21.0 
52.9 58.6 55.4 41.5 
55.6. 44.4 51.9 37 ,8 
56.2 52.0 51.4 37.4 
50.2 46.3 52.1 36,6 
50.9 43.9 48,5 45. 1 
41.0 42.1 41.5 33.8 
51.8 47.9 39,2 53,5 
47,9 52.4 44.6 48,9 
58.4 47 ,6 61, 1 39.4 
66.8 82.3 67.0 43,0 
59.4 50,5 45,5 36,0 

.. , ... 

TASA DE PORCENTAJE DE 
MORTALIDAD INCREMENTO 

Hl60 1965 1970 1974 1960-{iS 1965-70 1970-74 

18.4 13, 1 
14.2 11,8 

12.9 7.6 
18.6 12,6 

11.5 13,8 16.3 13.9 
14,6 11.2 12.9 12.1 
4,7 12.2 12.B 10,8 
8,5 14,4 14,5 B.1 

15.1 16.1 14.8 14,8 
17.2 24.5 22.6 39.8 
13.7 11.9 14.2 9.4 
14.4 11.2 12.5 11.8 
22.7 21.2 17.3 15.3 
15.3 14.2 11,4 11.B 
14.9 15.2 15.9 13. 7 
13.9 12.5 11.6 4.8 
18,9 17.4 21.6 15.4 
15,6 17.5 8,8 14.2 
14,3 12.11 13.7 11.2 
12.6 4.5 12.1 9.1 
15.4 13.5 14.7 11.6 
9.9 13.5 9.0 6.8 

21.0 9.6 12.0 6.1 
25.0 21.2 25,5 17.3 
17.8 16.5 15.3 8.7 
0. 1 8.3 14.5 6.3 

15,7 11.1 12.9 9.2 
8.1 12.9 7.0 12.1 

18.0 12.2 18.1 10.9 
19.9 14,4 18.0 11.7 
13.9 7.1 9.0 8.5 
18,0 15.8 19.8 16.4 
14.5 24.3 17. 7 22.9 
12.3 9.6 13.9 9.9 
20.1 15,2 11.1 12.0 
16.6 13.9 14.5 11.6 
10.0 14.3 13.o 10.0 

8,90 
16,70 

6.56 
10.ro 
6,91 

-1.32 
12.97 
-1.99 

1,30 
12,75 
10,94 
2,60 

4.45 
20.81 . 
-1.70 
-1.22 
19.05 
12.22 
10.17 
10.25 
31,66 
a.ro 

11.82 
1,67 

18.03 
5, 10 

11.28 
14.79 
12.56 
13.07 
3.32 
0,79 

15.99 
15.81 
9.19 

8.17 
14.31 
6, 15 

15.47 
6.46 

-1,33 
11.48 
-2.03 
1,28 

11.31 
9.86 
2,53 
4.26 

17.23 
-1. 72 
-1.23 
16.00 
10.89 
9.23 
9.30 

24.05 
3.19 

10.57 
1.64 

15.28 
4,85 

10.13 
12.88 
11.16 
11,56 
3,43 
0,69 

13.78 
13,65 
8,41 

7.66 
13,86 

5.n 
14, 18 
6,06 

-1.38 
10,91 
-1.84 
1.23 

10. 75 
9.:Ji 
2.38 
3.95 

17.13 
-1.59 
o.oo 

15,64 
10.32 
0. 73 
0. 75 

24.87 
2.86 

10.13 
1.52 

14.99 
4.44 
9.60 

12.:Jl 
10.60 
11.08 
-3.18 
0.57 

13.38 111 

13,22 )!! 
7.83 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Santo Torrás Hueyutl!pan 
Soltepec 
Tecali de Herrera 
Teca:i-.a:halco 
Tecocratlán 
Tehcac!n 
ieh .... it:ingo 
TenarT;pulco 

TeCllantlán 
Teot~aico 

Te panco de L6pez 
T epango de Rodr(Juez 
T epattaxco de Hidalgo 
Tepe.3.ca 
Tepe'T'laxa!co 

Tepeojurna 
Tepetzlntla 
Tepexco 
T epexi de Rodnguez 
T epeyehual co 

Tepeyahualco Cuauht€m:ic 
Tetela de Ocarrpo' 

Teteles de Av!la Castillo 

Tez;"tlán 
Tía~guis ...... ar.atco 
Ti lapa 

Tiaco!epec de Benito Juárez 
TI a :uilotepec 
Tia:htchuca 
na>iuapan 
Tialtenango 
na,..,pant\a 

nao\ a 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

12 
n 

126 
1~ 

166 
1~ 

1m 
45 

130 
1M 
1M 
~ 

§ 

111 
138 
1~ 

18 
141 
1~ 

~ 
1~ 

16 
~ 

00 
1~ 

1~ 

161 
5 

n 
~ 

00 
1~ 

~ 

1960 1965 1970 1974 

48.2 39.2 52.6 37.3 
50.3 60.3 58. 7 48.6 
46. 1 50.3 49.8 40.1 
30. 7 25.5 
7.6.5 46.1 

33.6 14.1 
53.3 41.3 

38.9 39.7 41.8 22.8 
43.5 41.5 59.8 44.8 
56.9 50.6 43.6 

1
34.3 

50.3 37.8 49.6 37.2 
54,5 57.3 47. 7 36,4 
62.2 58.7 48.6 40.9 
35.6 62,2 42,8 44.1 

·so.o 55.3 51.o 42.B 
51.1 48,8 49.4 36.1 
79.3 48.5 41.3 44.5 
54.9 64.6 49,5 45.0 
44.5 47,7 40,1 45.1 

50. 7 39,4 48.9 45.8 
46. 7 45,0 51. 1 :35,6 
43.5 36,0 49. 2 35.1 
54.3 61,3 138.2 37.1 

42.3 43.2 44.1 33.0 
57.6 11.5· 50.1 25.6 
47.6 46.1 46.9 30,8 

55.9 61.5 53.7 38.9 
64. 7 59.8 62,9 49.3 
59.9. 53.4 55,5 44.7 
48.8 50.3 29,5 32.4 

60.2 56.1 4.5 39.5 
51.8 47 .3 56.6 39.5 
64,9 61.9 36.1 33,9 
49.2 50.1 61,0 51.2 
44,5 28.6 41,6 28.5 

TASA DE PORCENTAJE DE 
MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

12.2 12.2 12.6 8.8 
16.5 16.7 19.2 17.3 
11.4 11.9 15.8 11.9 
12.0 11.1 14.0 11.7 
7 .1 9.6 10.3 9.5 

13.8 3.8 12.8 10.5 
8.9 9.2 10,5 8.1 

13.5 16.3 11.7 12.9 
13.2 22.1 14,6 8.5 
6.8 11.9 10.9 8.4 

17.0 13.7 16.3 10.1 
18.5 21.2 16.0 12.1 

13.8 17,9 18.0 13,5 
13.2 13.3 14.1 11.3 
15.8 7.6 25.2 19.9 
14,8 17.5 13.9 11.5 
27.1 35,7 29.1 23.9 
15.4 18.3 13.6 B.O 
16.1 11,8 14.1 12.1 
19,0 18,5 16.3 10.0 
16.1 7.1 16.6 12.1 

14.0 14,3 13.6 11,3 

6.9 17,1 25.9 7,3 
14.8 11,9 14.1 11.2 

16.1 16.3 5.6 12,5 
13.3 26.8 14.4 12.4 
13.9 13.1 20.6 13.1 
19.0 15.1 16.3 11.4 
23.2 21.4 21.5 10.9 
17.4 10.7 16,1 11.2 
21.8 13.3 9,0 7.5 

16.4 13.8 26, 1 20,0 
23.8 17.9 18,3 15.4 

7.44 
8.86 

10.74 
13.53 
9.76 

25.66 
7.30 

16.59 

14.36 
15,28 
12.56 

-10,54 

16,55 
16,46 
16.23 . 
13,89 
8.60 
7 ,45 
6,95 

3.79 
13.13 
2,80 

38.90 
16, 19 
-1.82 
11,08 
12.52 
2.99 

10,62 

18.21 
5.91 

-1,36 
6, 72 

6,93 
8.14 
9.70 

11.92 
8.89 

20.43 
6,80 

20.34 
12,55 
13.25 
11.16 

-11. 78 
14,20 

14.13 
13.96 
12.19 
7.92 
6.92 
6.49 

3.65 
11. 76 
2. 72 

28.00 
13,93 
-1.85 

9.97 
11.13 
2,90 
9,59 

15.40 
5,58 

-1.38 
6.3J 

;·, ;.J' ''(;. ~: '. t.';~'.j: ;,¡,,µ.. ~¡,,,... ·:~; : ~ 

6.47 
7.68 
9.19 

11,35 

8.44 
20.57 
6,31 

20,49 

12.01 
12. 71 
10.63 

-10,58 

13,81 

13.66 
13.58 
8.89 
5.67 
4,97 

6.09 
3.34 

11.:?; 
2.53 

29. 78 
13.48 
-1.88 

9.53 
10.68 
2.59 
9.28 

15,01 
5.23 

-1,27 N 

5.92 ~ 
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ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Tiapacoya 
napanalá 
nat\auqu\tepec 
naxco 
Tochlmilco 
Tochtepec 
Totoltepec de Guerrero 
Tu\cingo 
Tuzamapan de Galeana 
Tzicatlacoyan 
Venust!ano Carranza 
Vicente Guerrero 
Xayacat\án de Bravo 
Xicotepec 
Xicotlán 
Xiutete\co 
Xochlapu\co 
Xochlltepec 
Xochltlán 
Xochltlán Todos Santos 
Yaoráhuac 
Yehual ~epec 
Za capa\ a 
Zacapoaxt\a 
Zacatlán 
Zapot!tlán 
Zapot!t\án de Méndez 
Zaragoza 
Zautla 
Z\huatautla 
Ztnacatepec 
Zongozot\a 
Zoqu\apan 
Zoqultlán 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

25 
142 
51 

me 
1$ 

196 
100 
M 
1~ 

3 

202 
1~ 

6 
1~ 

61 
~ 

1~ 

31 
1W 
~ 

160 
1~ 

~ 

12 
207 
~ 

w 
~ 

~ 

~o 

29 
41 
~2 

1960 1965 1970 1974 

43. 3 64.6 48. 2 30.8 
45.3 43.1 59.1 40.1 
47.9 48.0 44.0 40,8 
46, 1 47 .1 49.5 55.8 
47,3 50.3 47.4 41.6 
49. 1 52.5 48. 9 43.4 
51,5 51.9 43. 7 51.8 
61.8 64.2 70.3 60.0 
45.5 51.9 46.5 46.2 

45.7 42.9 54.2 47.2 
73.9 67 .2 61.3 20.8 
42.4 39.3 44.6 38.2 
49.8 61,3 53.8 47.9 
58.2 56.1 58.9 30.8 
52, 1 83.0 57.7 46.8 
31.0 36,5 49.2 27.3 

. 44.4 52.3 53.1 44,8 
48,5 49.5 73.4 46.0 
45, 7 37 .6 45.0 45.8 
46.2 53.4 46.2 45.0 
21.1 47,3 41.9 37.5 
49.2 41,2 41.3 32.9 
63.2 52.9 49.8 41.4 
49.8 56,0 52.8 45.2 
42.~ 48,8 54. 2 40.0 
53.3 49, 1 52.6 51.1 
48,8 42.0 36. 7 38.5 
84.9 83.6 54.0 35.6 
56.8 48. 7 55.6 48.2 
39.2 44.2 39, 7 34.2 
55.0 44, 1 42.2 35.2 
35.8. 32.0 23. 7 33.9 
36,3 37.2 54.0 58.9 
40.0 41.3 38. 7 3:>.2 

TASA DE 
MORTALIDAD 

1960 1965 1970 1974 

32.3 23. 9 23.5 31.0 
12.4 10.9 11.6 10.1 
16, 1 16.6 13,9 11.8 
14.7 12.7 11.2 21.1 
14.8 15.7 22,4 13.1 
9,5 12.3 12.6 10.8 

26.8 10.0 11.4 7. 2 
10.9 14.5 11.7 11.7 
24.9 26.5 20.1 12,5 
18.9 27.6 22,6 13.6 

7.7 12.9 13.5 11.0 
15. 7 10,6 14.1 9.4 
9,3 13.9 13,0 5.2 

17.2 14.9 16,1 10.7 
25.5 6.4 - - 12.2 
19.0 15.4 17.0 27.9 
20.5 17, 1 15.6 18.7 
18.0 24.0 19.1 15.1 
28.9 25.2 22,3 19.5 
14.2 10,3 8,5 10.4 
10,9 17.3 17,6 8.5 
14.5 13.4 16.4 8,2 
10.4 5.1 10.8 11.3 
26.9 19,2 19.0 15,8 
17.8 13,9 15,2 12,4 
14.5 13,8 15.1 14.4 
25.1 35,0 21.2 24,6 
22,8 10.2 15.6 14,9 
31.6 22,9 22,8 20,4 
21.8 19.02 24, 1 15. 7 
20.4 9.9 11.2 6.8 
28.8 12.6 23. 7 11.6 
34,5 19.3 28.3 18,8 
21.0 14,4 11.4 9.5 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960-65 1965-70 1970-74 

4,53 
17.55 
8,29 
~.25 

7,64 
10.25 
0,78 
8,54 
3.19 
5,73 

3), 79 
10.11 
2.62 

13.60 
15.44 
15,34 
2. 75 

12.66 
2,59. 
0.70 
8.08 
6.06 
7,97 

12, 77 
5.65 
8.35 
5.17 

20,24 
1. 71 

16.60 
33,01 
12,09 
10.42 
12,98 

4.33 
14.93 
7.65 
~.87 

7.10 
9,29 

--0.78 
7.87 
3.09 
5,42 

23,54 
9,18 
2.55 

11,97 
13,38 
13.30 
2,67 

11.23 
2.52 
4.94 
7.47 
5,71 

7.38 
11,32 
5,34 
7. 71 

.. 4.92 
16.83 
1.68 

14.23 
24.85 
10. 78 

-11.63 
11,49 

4.55 
14.62 
7.14 

-7.73 
6,70 
8. 74 

-(),43 

7.40 
2. 79 
5.01 

24.18 
8,73 
2,48 

11,52 
12,85 
12.79 
2.49 

10,77 
2.25 
4,57 
7.09 
5,24 
6,85 

10.87 
5,02 
7.15 
4.57 

16,66 
1,54 

13,84 
25.85 
10.13 

-10.10 
10.94 

: ~ ;;.'~ '·-:~'."'...·~~;~_.,·.::,\,,.~.y,_1:• 
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$ 
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ESTADOS Y NO. El\! TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 19:¡5 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 197(1-74 

QUERET ARO DE ARTEAGA 51.54 5í ,3 50. 49 36.80 14.48 11. 1 11.98 8.62 18,38 15.52 19.46 
.:, .. } 
,·? 

l.•. ,. 
Amealco 18 55.2'.l 58,0 47.0 41.29 13.33 11,4 10,91 13.38 10.28 7. 79 7.23 

., 
'\ 

Amoles 4 56. 38 58. 4 52. 13 36.81 22.03 17. 4 7. 18 11.89 14,39 12,58 12.16 

Arrcyo Seco 1 48.37 43.5 45.56 38.43 14.18 13. 7 13.55 8,70 4.23 4.06 3.81 ,.l 

Cadereyta 8 50.40 44,3 39.43 33.96 15,60 11. 7 10.26 9,08 17.56 14,94 14.56 

Colón 11 51.35 52.1 47.18 38.39 16. 75 10.5 14,39 9.86 11.99 10. 71 10,3'.l 
.. ~ 

: 

Corregidora 14 56,31 56.3 52. 21 50.54 10,33 12.6 10,97 9,63 12.06 10, 76 10.32 

Ezequiel Montes 9 87.38 73,6 62. 24 42.44 24.23 17.7 18,33 0. 75 15,75 13,60 13.13 

Hui mi\ pan 15 48.86 61.2 47.34 40.96 13.48 9.6 8,49 7,21 13.14 11,61 11.12 

Jalpan 3 45.38 50.5 47.09 32.88 9. 79 7. 7 9.16 8,40 10,51 9,51 9,03 

Landa de Matamoros 2 47.68 49.6 38,72 27.98 15.89 11.9 11,11 6, 15 11,43 10.26 9.74 

Marqués, El 12 60.32 60.8 57.48 36.22 13,69 9.5 7.42 4.92 18.04 15,28 14,00 

Pedro Escobedo 16 61.40 56.5 47. 43 36. 78 11,54 7.9 9.83 8.68 20.38 16.93 16. 71 

Peiiamlller 5 54.32 48.9 51.78 43.83 18.11 11.8 11.06 10.31 10.50 9,50 9.04 

Querétaro 13 . 44.45 46.1 52.11 35.62 13, 78 14, 1 12.57 8.61 28.47 22.16 23.43 

San Joaquín 7 64,41 70.3 64.32 39. 76 11.28 9,9 9.82 12.14 13.41 11.83 11.42 

San Juan del Rio 17 51.51 50.8 52. 71 43,90 13.38 10,5 11.95 9.84 18.32. 15.48 15.16 

Tequ!squtapan 10 54. 10 53. 2 54.55 41,36 12. 70 10.1 13.24 9.55 17.26 14,72 14.29 

To\imin 6 49.78 38.1 42.52 36.40 20.02 15,5 11.38 9.69 11.32 10.17 9.68 

QUINTANA ROO 32.59 35.7 62.22 35.94 5,54 4.6 4.99 3.52 37.86 27.46 31.86 

Cozume1 2 25.79 18.7 30.19 37 .62 2.64 1.9 4.99 3.65 33.46 25.07 25,95 

Felipe Carrillo Puerto 3 19.29 29.0 94,66 37. 19 3.87 3,6 3,47 2.63 31. 19 23. 78 24.56 

Isla Mujeres 1 43.05 42.9 40.77 40,13 13.4 8.1 5,53 7.94 36.95 26.98 28.45 

Payo Oblspo 4 47,23 46.8 48,56 35,26 6.8 5.8 6,25 3,57 46.89 31.92 34,83 

SAN LUIS POTOSI 52.83 49,8 48.15 36. 72 12.82 10,2 11.19 8.69 11.15 10,03 13.88 

Ahualu\co 15 39.52 56.2 52, 15 40.66 14.35 9,9• 10.19 8.12 6.08 5. 73 5.31 
IJ 

Alaquines 38 49.12 71.9 44.27 27 ,65 13.48 10.7 13;78 0. 19 2.02 1.98 1,78 ~ 

'. ,·:.;;-.·-:.:,-:::'f.'..::¡.:';.~~!·"·i·::-f. ¡• ;.:;p¡~·.·~·~;-!:-.>:¡;,·.;,;; :·J:::·.~·· .. ~----: -.·;;;.-:::-:~'¡.-
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ESTADOS Y 
MU!\IICIP!OS 

Aquism5n 
Armadll\o de los Infante 
Cárdenas 
Catorce 
Cedral 
Cerritos 
Cerro de San Pedro 
Ciudad del Malz 
Ciudad Femández 
Ciudad Santos 
Ciudad Valles 
Coxcatlán 
a.arcas 
Ebano 
Guadal cázar 
Huehuetlán 
Lagun\llas 
Matehuala 
Mexqultic 
Moctezuma 
FGyoo 
Ria Verde 
Salinas 
San Antonio 
San Giro de Accsta 
San Luis Petos( 
San Martín Chal ch!cuautla 
San Nicolás Tolentlno 
Santa Catarina 
Santa María del Rlo 
Santo Domingo 
San Vicente Tancuayalab 

Soledad Diez Gutlfrrez 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

36 
22 
39 
5 
2 

30 
21 
31 

27 
46 
32 
52 

55 
9 

45 
42 
3 

16 
14 

40 
28 
12 
47 
41 
19 
50 
23 
43 
25 

34 

20 

1960 1965 1970 1974 

48,88 54.9 46.72 46,65 

46. 64 45. 4 38. 99 30. 79 
49.29 15,7 43,3'.l 41.11 
57. 20 67 .o 53. 19 44. 22 
58.03 49,5 52.57 35.98 
49.99 38,6 39.82 34.50 
52.26 53.9 67.85 47.45 
55.69 53. 7 44.12 35.85 
51,53 76,6 50.90 35.62 
26.65 37.7 38.02 27.43 
49, \2 46. 2 46.80 30.82 
43.91 50.9 51.68 34.44 
96.37 57.3 49.92 38.64 

41.07 
42.87 43.1 42.78 37.51 
38,94 48,B 38,31 33.27 
47.43 35.2 42.20 37.52 
47,92 51.6 49.20 36.15 
50.40 37.8 41.78 37.17 
61,29 61.9 39.40 39.32 
49.59 37.0 41.68 36,38 
45,80 38.5 45.90 38.63 
58.90 56.9 50.01 55.67 
52.85 38.6 41.3'.l 34. 79 
63.27 52.4 63. 75 38. 71 
58.88 51.0 51.61 44.65 
30,09 35.07 31.28 15.46 
52. 85 50.4 46. 97 41.52 
53.79 43.2 47.41 47,30 
41.34 50.1 49.17 38.87 
60. 15 62. 7 54.12 53,49 
50. 10 50.5 63,52 23,42 

72.88 67.4 57.16 30,99 

TASA DE PORCENTAJE DE 
MORTALIDAD INCREMENTO 

1!:160 1965 1970 1974 1960-65 HJ65-70 1970-7•1 

17.81 20.6 
10.27 8.5 
15.21 13.1 
8,81 10. 7 

18.74 17.19 
10.89 8,84 
15.59 14.01 
10.20 7.99 

12.49 9.6 10.66 9.20 
10,93 8.2 11.28 8,96 

14.73 11.3 
7 .85 6.5 

11.86 9.9 

10. 74 11.0 

12.66 13.03 
6.32 5.39 
6.28 8.06 

17.40 14.52 
9,99 8.4 8,85 6.15 

18.71 17,7 23.04 19.09 
12.70 10.5 11.33 7,15 

8.30 
2.99 3,4 3.76 3,45 

15.49 17.5 27.87 25.25 
11.92 8.4 10,08 8.17 
12,33 12.0 11.43 8.00 
16,90 16,5 15,98 9,21 

13.14 11.0 13.72 8.77 
14.14 10.5 9,76 9,49 
10.10 7.2 7,65 7.00 
14,20 11.4 12.01 11.97 
10.43 10,5 10, 19 22.23 
14.59 12.3 10,49 10.49 

12.77 10,7 
11.57 7.6 

13.42 9,63 
7.85 5.39 

10.43 10,3 10.52 7.93 
17.66 11.7 15,40 8.53 
9,61 9, 9 6,86 7 ,82 

10,33 7.8 11,23 8,25 
8.54 8.3 8,23 5.08 
9,69 7.4 10.98 4,95 

10. 79 
-2.88 
-0.19 
7.12 
0,35 
0,51 

-3.09 
6.60 
8.63 

-14.04 
38,55 
6.16 

12.01 

2.43 
11.03 
-2.62 
12. 76 
12.58 
-0,40 
-1,01 
4.94 
0.40 

-17.80 
0,93 

19.18 
10.82 
0, 15 

10.01 
5,77 

-3,21 
22,61 
26,52 

9.74 
-2.96 
-0, 19 
6.64 
0,35 
0,51 

-3.19 
6.19 
7.94 

-16,33 
27.82 
6.62 
3,35 

-2.49 
9,93 

-2.68 
11,31 
11.17 
-0.39 
-0,39 
4,71 

0.39 
-21.65 

0,92 
16,09 
9.76 
0, 15 
9.10 
5.45 

-3.32 
18.44 
20,96 

9.27 
-2.61 
-0, 19 
6, 19 
0.26 
0,54 

-2,89 

5. 70 
7.53 

11.12 
29.53 
6.26 
3.11 

-2.29 
9.43 

-2.45 
10.90 
10.61 
-o.oo 
-o.oo 
4.32 
o.oo 
7.21 
0.84 

15,89 
-2.39 
0.19 
8.58 
0,05 

-2.86 
1.00 ~ 

45,91 .. 

:~f. 
::. 
:<'. 

;­
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EST'1.005 Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
M' '~ !CIPIOS EL MAPA NATALIDAD l\liORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 19?0 1974 1960 1965 1970 1974 1960-{;5 1965-70 1970-74 

Tamasopo 37 55,52 66,8 51.39 36,41 16.82 9,9 11.66 7.57 15,85 13.68 13,29 

Tamazunchale 54 41.19 32. ~ 35. 71 25. 72 17.15 8.1 9,53 9, 17 10,95 . 9.87 9.44 

Tarrpacán 51 46.43 50.2 58. 71 32,45 14.55 14, 7 11.91 12,25 14,11 12.37 11,88 

Tarrpam:i\6n 4B 61.07 48. 2 40, 76 24,37 17,35 8,4 8.47 12.48 13,69 12.04 11.55 

TamJÍn 33 45.75 41,4 55.36 48, 71 6.37 5,4 6,51 ,7,43 -9,75 10.80 -9,29 

Tan\ajás 35 43.13 51,2 49.11 33,65 20.23 14,4 10.96 18,98 16,29 14.00 13.63 

Tanquiárl de Escobedo 49 76.07 88, 7 90.57 24.43 11.80 7,3 6.98 7,83 18,48 15.59 15.36 
Tierranueva 26 51.74 48.3 47.42 36.76 20.63 11,2 15.47 13.55 7. 77 7.21 6, 75 

Venegas 1 59, 94 67 .8 54, 79 43.92 6,62 6,0 7 .83 4,88 --0.14 --0.14 --0,13 

Venado 11 59. 15 53. 1 53,40 40.77 11.13 8.9 11.25 6,49 --0,92 --0.92 --0,82 

Villa de Arrlaga 17 37.9J 46,7 48,45 48.81 13.18 10,5 11. 76 11.11 -7.59 -8.21 -11.52 

Villa de Guadalupe 8 63.18 50.1 48.96 34.84 11.80 8,8 8.67 5,99 1,62 1,59 1.43 

Villa de ta Paz 4 78.08 76.4 68,36 60.33 9.81 14.2 15.90 10. 74 2.92 2.83 2,59 

Villa de Ram:is 13 50,61 48,7 42.26 66.92 7,88 4,9 5.83 6.95 1.09 1,09 1,04 

Villa de Reyes 18 59,92 51.9 52. 46 49, 70 14.97 11,15 15.00 7.34 11, 12 10,01 9,44 

Villa Hidalgo 10 59.15 49.6 50,88 28,57 13.53 8,5 7.52 3,50 5.43 . 5.15 4.84 

Vl\\aJ~rez 29 46, 17 33. 3 33.58 - - 14.56 7.6 8,53 -- 0,005 0,00 

Villa Terrazas 53 56.49 52.5 50, 10 35.61 16,51 11.2 10,68 12.04 14.85 12,93 12,55 

Xi\lt\a 44 45. 72 41,3 46,93 28.17 16,91 12. 7 10,33 12.86 5,29 5.02 4.67 

Zaragoza 24 60,31 57 .8 59,90 42,93 16,42 11.9 15.90 10.41 9.86 8,97 8,44 

SINALOA 49, 12 51.85 51.90 29.91 8,63 6. 75 6,80 5. 72 25.53 20,34 24,45 

Ahorne 1 55, 16 54.36 57.06 25.87 9,53 7.62 7, 11 5,29 41,93 29,54 32,21 

Angostura 6 52,81 45,06 51,08 28,81 6.49 5:43 5. 73 4.48 66,02 39.77 46.26 

Badiraguato 8 49,54 51.54 56.54 33, 71 7.00 7.87 7,34 8.13 1.98 1,94 1. 72 
Concordia 14 43,02 51,67 49.39 22,27 6,89 6.16 5, 17 0,47 --0,47 --0,47 --0,46 
Cosa\á 10 ·49, 73 55.35 46,68 34,29 11,04 1. 70 8,68 7.58 -2.98 -3,06 -2.82 

Cu\lacán 9 54. 74 59.50 55. 11 33,09 9.~9 6.95 6,56 5.51 36,23 26.59 28,01 

Chotx 3 33,61 42.43 42.29 26.57 5.94 5.12 4, 73 3.91 10,03 10,99 10,56 ~ 
Elota 11 43.21 46.92 46,84 36.84 9,00 5.90 6.60 5.02 21.9 17,96 17,86 

Escu!napa 16 59.08 47, 13 55.53 30,27 13.23 9.05 9,25 ,6.21 35.61 26.26 27.59 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MGNICIPIOS EL MAPA NATAL ID.AD l\liORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1000 1965 1970 1974 1000-65 1965-10 1970-74 

Fuerte, El 2 54.95 31,19 37,69 28.29 10.21 5.47 7.03 7.06 18,90 15.89 15.58 
Guasave 5 48,91 57.35 54,94 34,20 6.57 6.80 7.21 5. 72 32.21 24.36 25.16 
Mazatlán 13 43,48 45.83 47.06 27,30 9.51 7. 70 7.78 6. 76 24,42 19,63 -25,04 
Mocorito 7 50.56 42,21 49,24 33.26 7.98 3.52 4.06 6.43 5,64 -5.96 "-5,49 
Rosario 15 42.23 41.44 44,50 28.29 9,03 8.07 7.22 6, 19 6,95 6.50 6,06 
Salvador Al varado 17 -- -- 53.81 - - -- -- 7.57 
San Ignacio 12 41.75 59,43 50.40 31.39 6.12 6.19 5.49 6,03 0,26 0.26 0.21 
Sir.aloa 4 35.14 21.31 49.49 29.56 4.19 2,33 4, 74 5.61 3.07 2.97 2,74 

SONORA 51.33 47,67 46. 70 32.21 10, 13 8,47 8,23 6,80 20, 13 16,75 20.39 

Aconchl 42 40,87 25.20 35.52 23.54 6. 73 7.00 6. 77 4, 79 6.85 6,41 5.96 
Agua Prieta 10 48,47 48.57 43.01 38.56 13.62 12.64 12.46 11,14 17.47 14,87 14.57 
Al amos 68 41,55 40.21 40.22 32,98 7.46 5.42 7.36 6.12 --0. 73 --0, 73 --0.64 
Altar 4 45. 72 33.53 50.95 21.22 5. 72 9.33 6,49 7,53 15.34 13.29 12, 79 
Arlvechi 51 39, 79 44. 79 33. 92 29. 22 8,90 6.85 4.24 6.91 -0,60 -0,61 -0.26 
Artzpe 15 42.al 30. 17 37.00 22.84 8,28 7. 78 6,62 6.21 3.31 3,21 2.99 
Attl 19 39.32 51.28 108.21 45, 19 7.49 10,68 8. 78 5,65 -12.36 -14.10 -11.94 
Bacadéhuachl 36 43.21 34.64 38.21 24.62 13, 71 11.99 7.12 3. 79 2,95 2,86 2.59 
Bacanora 52 31.09 48.43 36.99 23.57 4,52 1:10 6.97 3,66 2. 72 2,64 2,35 
Bacera e 33 57.29 51.82 44,37 45. 72 11.62 14,44 10.00 12.43 -2,29 -2.34 -2.00 
Bacoachl 14 43, 76 38.31 36.36 26.26 11. 76 10,50 10.56 8.38 5,69 5,38 4,99 
Bácum 64 39.16 45.56 43.10 33.41 6.59 5.50 6.39 5,49 10,45 9.46 8,99 
Banámlchl 30 43,96 42.43 41.21 34.35 13, 11 9.58 8.00 8,86 12,69 11.26 11,01 
Baviácora 41 49.52 35.55 38,59 51,95 6. i9 6.17 8. 76 7.29 4,48 4,28 3,91 
Bavispe 11 48,46 51.73 41.80· 32.79 9,52 13. 73 10.21 8. 71 -5,50 5,82 -5, 10 
Benjamín Hlll 28 54.44 38.46 52.38 28,20 10,56 6, 13 8.22 7. 76 9,34 8.54 8,03 
Cabo rea 3 53. 79 47 .18 48.01 25.92 11.53 9.28 7.59 5.oo 66,82 40,05 46,75 
Cajeme 63 54.21 52.40 49,68 32,83 10.04 8.69 7. 72 6,27 23,66 19.13 19, 15 
Cananea 8 42, 17 39, 28 35,66 29, 99 9,22 8. 73 9.90 8.40 0,64 0.63 0,57 
Carb6 25 61,09 57. 75 47,39 35, 13 9.70 6.86 10,56 7.61 3,54 3,42 -27,08 

~ Colorada, La 56 29,27 36,93 28.81 19,30 1.27 2.52 0.93 2.18 o.so 0.79 0,63 

• é.'1.,; .;,,_.;~.,;.~ .,.:.-;\W.,\i'.i,•~; 1. ; f•/, ~·,' '.·.~"'< ",' '; 1. 'n·: ; (,:. "•c.•.\'.". "".. ;, ~.« U.·; •. :·"·>.(.• 'J:\~i, 



ESTADOS Y· 
MUN!CIPIOS 

Cucurpe 

Currpas 
Divlsaderos 
Empalme 
Etc:hojoa 

Fronteras 
Granados 
QJaymas 
Herrroslllo 
Huac:hlnera 
Huásabas 
Huatabafr4Xl 
Hu~pac 
lrn;ris 
Magdalena 
Mazatán 
Moctezurra 
Naco 
Náccri Chico 
Nacozari de Garc(a 
Navojoa 
Nogales 
Onavas 
Opodepe 
Oqultoa 
Pitiquito 
Puerto Peñasco 
Qui riego 
Rayón 
Rosario 
Sahuaripa 
San Felipe 

San Javier 

NO. EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

m 
~ 

39 
58 
66 
13 

38 
~ 

m 
34 
~ 

ITT 
~ 

16 
17 
~ 

40 
9 

35 
12 
65 
6 

w 
26 
20 
~ 

2 
m 
45 

9 
~ 

# 

M 

1960 1965 1970 1974 

30.06 30.36 28.42 32.04 
41.77 38,10 32.28 26,56 
38.28 34.61 43,56 30.43 
48.08 38.39 33, 72 25. 74 
47.58 45. 77 37.39 22.91 
39,50 36.09 38. 77 29.26 

53, 73 49.88 36. 77 26.95 
59, 05 52. 92 54. 14 33. 23 
54,03 48. 79 47.04 35.28 
55.16 65.42 57.45 38.76 
42.61 42.27 36,08 24.57 
60.33 46.13 46.94 29.54 
34,56 25.25 37.92 27.7~ 

50. 22 40.56 36.35 36.57 
52.53 48,20 45.20 38.15 
59.90 43,13 60,96 39,56 

37,32 36.57 34.28 29.62 
50,58 42,02 38,57 22.09 
47.22 39.84 36,58 13. 71 
43.65 27.90 49,48 31.63 
60. 78 56.18 61.22 44.27 

45.19 42.07 45. 76 42.36 
39.42 38.38 51.18 22,90 
44.26 43,51 42.80 5.57 
35. 24 - - 18. 24 13. 78 
36.99 26.90 33.62 27.32 
52.08 34.22 44.39 34.46 
39.62 40.49 47.86 28.41 
44.91 44.91 39.09 25.58 
53.73 37.32 36.99 26.75 
43.96 40.30 38,28 24.67 
38,08 37.09 21.20 31.02 

40.00 23.93 41.66 60.40 

TASA DE PORCENTAJE DE 
MORTALIDAD .INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

3,76 6.21 9.22. 4.22 
13,07 10.67 9,38 6.33 
21.48 13.45 4.95 3.04 
8,67 7.13 7.12 5.65 

11.65 9.25 6.98 6.84 
11.91 8.87 7.91 8.29 
15.67 11.'oo 10.81 5.67 
9.12 7.55 7.41 5.93 

11.62 7.95 8,14 6.42 
17.19 20.02 13.12 9.98 
3.!lB 8.45 5.80 6.14 
8.59 8,26 7,27 6.61 
7,56 12.16 7.42 5.11 

10,37 8,00 10.34 12.03 
14.33 10,40 11.44 11.08 
8, 75 7.84 6,98 8,03 

11.16 12,05 6,86 5.98 
10,96 6.44 7,62 7.07 
7.94 6.23 4,30 2,74 

10.65 6.37 7,61 8.32 
13,10 12.13 11·,90 9,11 
10.98 8.12 9,96 13,81 

24.00 14.14 5.00 3,82 
9. 73 5,51 . 8,38 9.09 

13.22 - - - 6.08 7.66 
5.90 20.92 7.98 6,71 
9.41 8,06 8.04 7.42 
8.61 10.34 9.98 8.34 
7.92 7.02 °5,42 4,97 
8.89 5.91 4.09 6,07 
6,99 6.92 5.42 6.35 

11.59 7.26 1.77 10,95 
1.48 8.54 7.81 6. 71 

-9.24 
3.38 

-2.85 
26.31 
22.27 
9,44 
1, 76 

30.85 
38, 17 
7,34 

-5,91 
24.48 
15,50 
4,59 

19.86 
-43,48 
67.80 
16.99 
-4.30 
22,98 
11,60 
17, 19 

2. 70 
2,44 

-1.69 

1.08 
58.31 

1.93 
2.13 
4.36 
0,55 

-3.15 
-21.55 

-10.18 
3.27 
2.93 

20.58 
18,21 
8.62 
1. 72 

23,57 
27.62 
6,84 

-6.28 
19,66 
13.42 
4.39 
7.65 
2,91 
5.52 
8.26 

12,70 
-2.27 
10,40 
14,66 

2.63 
2.37 

-1.72 

1.06 
36.83 
-1.97 
2.09 
4.17 
0,54 

-3.25 
27.48 

-8,91 
2.99 

-2.38 
20.85 
18.00 
8.15 
1.66 

24.26 
29.24 
6.37 

-5.61 
19.75 
13.03 
3,97 
7.13 
2. 73 
5.08 
7.76 

12.14 
-2.01 
9,92 

14,27 

3.15 
2, 13 

--0, 76 
-17,46 
41.89 
-1. 79 
1.88 
3,85 
0,41 N 

-3.18 ~ 
-22.40 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE Oc 
MUN!CfPfOS E'LMAPA NATALfOAO MORTALfOAO fNCREME'NTO 

1960 1965 1970 1974 1950 1955 1970 1974 1960-M 1965-70 1970-74 

San Luis Ria Colorado 1 53.45 26.46 52. 72 28.54 8.04 11,34 8.88 6,44 25.48 20.3J 20.40 -:1 
San Miguel de Horcasltas 24 41,44 59.60 39.58 32,42 6,54 8,34 5.52 8, 11 9.24 8.46 7.87 ·~:-

San Pedro de la Cueva 48 45,06 39,94 34,39 19.84 11.12 12.48 3.02 3, 10 27.45 21.53 21.84 -. 
Santa Ana 27 56,52 48,66 44.34 32. 79 9.98 0. 7< 6.85 6,38 6. 75 6.32 5,87 ·,:, 
Santa Cruz 7 48.l:i 48.61 32.:JJ 23.10 4.60 8.85 6,72 5.50 12,82 11.:36 11.06 ' " 
Sáric 5 48.68 32.65 41. 79 26.04 7 .27 10,88 8.19 5, 74 14.94 13.00 1,00 

Soyope 53 39,50 48.19 22.33 31.26 3.86 6,32 3,37 7.50 0,97 0.95 1.05 

Suaqu\ Grande 59 60,47 25.09 38.53 49.01 10.23 5, 10 6,58 7,54 -0,51 -0,51 --0.21! 
Tepache 49 39.81 63.61 44.44 32.34 4.68 5,61 7,94 7,58 5.33 5.06 4. 71 

Trincheras 21 28.52 38,91 19.3l 21.14 5,63 7.22 6,03 4,56 -3,34 -3.45 -3,02 

Tubutarna 18 32,57 22.12 29,60 20.98 8,01 3.49 3. 77 4.84 -0,40 -0,40 0.05 

U res 46 45.10 21.98 38.91 28. 74 9.12 1,60 7.50 7.55 11,66 10.44 9.99 

Villa Hidalgo 32 -- 41,84 38,82 32.26 -- B. 16 13,33 8.22 -- -- o.oo 
Villa Pesque! ra 47 37.77 46.02 38,88 25.76 2.99 4,54 3,24 2.58 5.52 5.23 4.81 

Y~cora 61 53.54 39.93 45,57 26,54 5,45 2,74 6,74 8,49 -4.03 -4,20 -62.85 

TABASCO 47, 10 47,83 45, 10 29, 10 9.92 8.19 0. 11 6.66 27,4 21,51 24.26 

Balancán 16 62.40 56,57 45.99 37.14 11.09 6, 71 9.67 6.33 48. 77 31,87 34,40 

Cárdenas 2 52.69 55.80 49.12 21.46 9.72 8.80 5.83 4.86 60.83 44. 70 54.45 

Centla 8 50,37 50,35 47,48 36.99 13.91 10.46 12.03 9.39 15.42 13.36 -11,48 
Centro 9 37,32 44. 73 45.68 23.87 10,61 8,53 9.48 1,. 16 28.02 21.88 22,24 

Corral calco 4 46,34 54.48 54.51 42.48 9.32 7.86 10.55 8.47 21.57 17. 74 17,61 

Cunduacán 5 50.24 43.16 48.40 26.41 7.93 6.01 7.23 5.39 29.50 22.78 23.3'l 

Em\\lano Zapata 15 55,80 43,30 44.00 29.01 11.24 3. 78 3.36 3,89 23.60 19.09 19,07 

Hui rrangu!ll o 1 47, 13 41.84 38.63 26,69 7.24 6. 73 6.19 5.33 41.49 29.32 31.46 

Jalapa 11 51.71 53.15 49.79 38.36 10.34 10,37 8.30 7,29 4,84 4,61 4,23 

Jalpa 6 51.81 44.93 38.29 34.28 8.67 7.91 8,86 6,03 f6.90 14.45 14, f4 

Jonuta 14 47,24 54, 15 47.99 33.17 12,25 11,42 12,64 10,61 14.30 12.51 12,00 

Macvspana 13 46, 24 52.83 42. 16 22.70 8.92 7. 78 6.12 5.82 19,58 16.38 16,16 

Nacajuca 7 38. 78 35.01 37. 33 36.84 8.50 8. 74 10,04 7.36 9.05 8.30 7.80 ~ 
Paralso 3 51.80 46,66 41.27 40.81 7. 74 7,14 .1.12 8,42 16,37 14,07 13.64 
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ESTADOS Y 
MUNiC!P!OS 

Tacota\pa 
Teapa 
Tenoslque 

TAMAUL\PAS 

Abaso\o 
Al dama 
A\tamlra 
Antiguo More\os 
Burgos 
Bustamante 
Camargo 
Casas 
Ciudad Madero 
CNl\las 
G6rrez Far(as 
González 
Gu~mez 
Guerrero 
Gustavo Diaz Ordaz 
Hidalgo 
Jaumave 
Ji~nez 

Llera 
Mainero 
Mante 
Matamoros 
M~ndez 

Mier 
Miguel Alemán 
Miquthuana 

NO, EN 
EL MAPA 

12 
10 
17 

20 
38 
39 
32 
11 
27 

22 
40 
12 
34 
37 
23 
2 

43 
17 
25 
19 
36 
16 
33 

10 
3 
4 

26 

TASA DE 
NATALIDAD 

1960 1965 1970 1974 

47,86 52.05 46.39 41,80 
46.17 37.73 33,43 24,15 
55,23 38,00 40.88 30,75 

TASA DE 
MORTALIDAD 

1960 1965 1970 1974 

9,83 13,42 13,44 7,3:) 
13,34 9,96 10.43 10, 13 
12, 16 4,62 8.89 6, 35 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960-65 1965-70 1970-74 

14.60 
22.95 
41.15 

12.44 
18,67 
29, 15 

11.99 
18, 70 
31.25 

42,62 41.88 40,07 18, 74 8,69 7,57 7.52 5.69 21, 13 17,44 20.43 

45.14 35,33 34,58 56.90 
39,08 30,10 43,77 18.27 
43. 79 43,97 44,95 22.21 
71,05 89.55 39,83 21.39 
47. 77 33, 38 40. 32 13, 94 
34,83 44,04 48.09 30.30 
42.60 57, 18 44, 76 24.46 
33,64 32.33 51,28 25.66 
36.06 35,53 39,85 19.76 
25.01 14,95 33,60 10.99 
33.84 57,26 37.51 22,94 
36,46 44,48 33.54 17,44 
21.65 20.90 43, 79 20.21 
33, 75 24. 27 21, 18 15, 29 

31.65 
31,93 31.09 3,33 13,06 
35,92 35,56 36,45 23,64 
42.03 40,65 47,58 14.02 
47.47 54,74 44,25 19,97 
40,45 31.95 74.12 13,30 
41.32 48.71 44.50 25,53 
41.19 39,74 39,29 16.96 
37.95 27.57 53.91 15,43 
42.55 34,42 29.55 7.75 
47.15 43.29 52.09 23.41 
49. 46 53,33 53.85 18,63 

4,59 5,88 4.94 9,64 
3,25 5.26 4.19 3.91 
4,34 6,06 3,98 2.88 
9, 15 6,22 6,64 2.69 
4.99 3,33 6. 75 3,89 
8,74 7.40 ·7,04 6,56 
4, 19 9,47 8,37 8,24 
3,76 2,69 5,47 5,32 

10.74 7,50 10.97 6,34 
3.05 4.88 6.11 3.97 
5.96 7.37 3.15 2.45 
3,33 7,95 3,60 2,34 
1,69 1.80 2.61 1.96 
5.43 4.94 4,47 4,94 

4,05 
6, 14 5, 10 0,45 4,04 
4.92 3.58 2.43 2,52 
8.15 7. 70 7.01 6,37 
1.97 4,3:) 3, 78 3,51 
5.90 5.89 6.82 4,62 
9.36 12.94 8.12 6.66 
9.70 7.19 6.11 5.78 
4, 77 3,03 26,67 2,67 
6,55 4,91 7.10 4,92 
5,28 5,46 5. 76 3.94 

14, 10 9,63 9.20 7.63 

42.93 
25.10 
20,86 
10,91 
7.76 
1,40 

-23, 71 
-1.45 
34,89 
-0,075 
17,48 
40,59 
9,43 
0.14 

7.12 
--0.92 
19.07 
15.80 
-3,54 
32,43 
15.65 
-3, 73 
9.62 

20, 77 
-0, 13 

30,03 
20, 15 
12.26 
15.90 
7,20 
1.38 

-31.08 
-1,47 
25.87 
-o.os 
14,87 
28.87 
8.61 
0, 14 

6.64 
--0.93 
16.01 
13.64 
-3.67 
24.49 
13,09 
-3.87 
8.77 

17.20 
-0.12 

32,40 
20.32 
17.03 
15,58 
6, 7B 
1,3) 

-25.22 
-1.44 
26.97 
o.oo 

14.53 
30.84 
8, 15 
0,05 

6,20 
-0,81 
15. 75 
13.25 
-3.25 
25,37 
12.65 
-3.41 
8,3J 

17,02 $· 
-0,07 



« ". '~ll~',.~i'z;~~:;.-.-:-.;¡:~~:f::.~.\~~'.Lº ;:;::',;; . , 

ES-AOOS Y 
MU:HCIPIOS 

Nuevo Laredo 
Nuevo Moretos 
Ocaf\"PO 
Paditta 
Pa\ml\las 
Reyrosa 
Rlo Bravo 
San Carios 
San Femando 
San Nlcolas 
Soto ta Marina 
Tarrplco 
Tuta 
Valle Hermoso 
Victoria 
Vittagrán 
Xlcotencatt 

TLAXCALA 

Amaxac de Guerrero 
Apetatitlán 
At\angatepec 
Attzayanca 
Barr6n y Escand6n 
Calpu\alpan 
Carmen, El 
Cuaplaxtla 
Cuaxomutco 
Dllauterrpan 
Domingo Arenas 
Espailita 
Huannant\a 
Hueyotttpan 

NO. EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

31 
30 
18 
28 

14 
9 

13 
21 
41 
29 
7 

24 
15 
35 

1960 1005 1970 1974 

43,59 36.30 37,64 17.15 
58.60 49.17 33.86 139,39 
44.23 52. 76 18.91 15,08 
30. 73 23.81 41.88 13.19 
42.41 190. 71 83.09 18.56 
46. 74 32.36 38.39 22.11 

44,01 

33.24 30,61 39.21 17.73 
32.06 31. 74 46.54 19.01 
35, 14 41.58 48, 78 13,48 
35,78 65.80 75.20 23,81 
45,05 43, 78 38,60 18.19 
47, 14 39.39 42.66 26.94 
50,20 50.54 40.91 15.75 

44,94 4G,40 36.44 20.10 
31,68 30.45 37.05 10,41 
59, 14 57 .47 40.85 21.4G 

TASA DE 
"'10RTALIDAO 

1960 1965 1970 1974 

10.19 8.65 8,94 6.16 
11.97 8.01 8.81 9,29 
6.78 5.04 4,42 3,71 
5,93 4.53 4,63 3, 19 
7.48 7.87 13.64 4,00 
9.09 6.56 7,67 7.:13 

6,00 
8,97 4.98 4,86 3,86 
3,23 4.46 5.10. 3.83 
3,01 6,93 12,68 6.74 
7 ,50 2. 73 4,36 3. 26 

10,87 9,83 10.45 8.56 
8,63 6.55 6.37 4.81 
8,30 6,89 6, 78 5,86 

12.25 9.26 9.15 6.14 
8.91 6.45 13.88 5.46 
6,33 6,81 6, 13 3.65 

51.29 53.53 53.60 41.26 15.88 13,08 13,62 10,29 

15 
16 
11 
38 
13 
1 

39 
40 
32 
29 
44 
4 

41 
9 

93. 86 45. 86 27, 91 29. 95 
41.55 53.02 66.36 62.48 
71.54 74,96 56. 77 50.20 
19.33 47.76 46,90 40,67 
45,()() 44,36 40,97 33,31 
56. 21 60.16 55. 52 40, 79 
53. 78 53.52 66.10 10.18 
40.52 46, 76 50,34 46.12 
66. 49 44,38 62. 12 55, 11 
50. 92 56.09 52. 71 43.63 
46.54 47 .14 59,52 52.96 
45.85 50. 79 55. 22 58. 78 
58,19 57.19 60.30 37,10 
49.72 53.79 59,41 45,11 

11.45 7,26 27,91 5.64 
12.13 10,55 11.60 13,76 
18.28 14,68 13,91 11.36 
20.22 14.27 14,40 10,34 
11.38 9, 79 12,53 9, 11 
23.58 17. 75 16,49 13, 13 
21.51 22,83 21,58 16, 72 
17.02 14.29 19,01 15,59 
17.01 6.12 10.10 11,02 
14,05 11.67 11,94 9.98 
14.78 12.75 '15.72 14,81 
16,80 12.49 16,38 11,99 
17.50 19.41 4,47 10,40 

13.53 14.36 16.83 10.87 

~··''#-~~ :.~¿~,,1"~"' ... ~~ 1.'.~~-.J 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960-65 1965-70 1970-74 

28.74 
17,93 
10,66 
16.17 
0,29 
5.90 

4.98 
14,83 
1,46 

16.20 
24.09 
10,96 
-0,81 
29.19 
6,41 

28,96 

10.67 

26.95 
-2, 17 
2,86 
8,33 

14.23 
15,01 
-0, 15 
-4.25 

1.03 
14.29 
-1.23 
1.29 

17.06 
6,67 

22.33 
15,20 
9,63 

13.92 
0,29 

5.57 

4. 74 
12,92 
1.43 

13,93 
19,41 
9.88 

-0,82 
22.59 

6.02 
22.46 

22, 74 
14.00 
9.07 

13,52 
0,25 

5.12 

4,35 
12,46 
1,27 

13.51 
19,41 
9,41 

-o. 74 
23,03 
5,64 

22,89 

9,64 14.12 

21.23 
-2.22 
2. 78 
7.69 

12,45 
13.05 
8.79 

-4.43 
1.02 

12.50 
-1.25 
1.27 

14.57 
6.25 

21.50 
-2.00 
2.59 
7.19 

11.98 
12,59 
-0.26 
-3.98 
0.81 

12.03 
-1,40 

1.17 1:! 
14, 18 ,.: 
5,87 

,¡ 
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ESlADOS Y 
MUcl!CIP!OS 

!xtaaJixtla 
lxtenoo 
Jos~ María Morelos 
Juan euarnatzi 
Lar<lizábal 
Lázaro Cárdenas 
Mari>no Arista 
Miguel Hidalgo 
Na~ivttas 

Penotla 
San Pablo del Monte 
Santa Cruz Tiaxcala 
Tenal'lcingo 

Teo!ocholco 
Tepeyanco 
Terrenate 
Tet\a 
T etlat\ahuca 
naxcala 
naxco 
Tocatlán 
Totolac 
T r\nidad Sánchez Santos 
Tzorrpantepec 
Xalostoc 
Xaltocan 
Xicohtencatl 
Xi cohtzl nao 
Yauhquemehcan 
Zacatelco 

VERACRUZ LLAVE 

Acajete 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

5 
42 
25 
30 

6 
3 
2 

27 

23 
31 
24 
26 
28 
37 
36 
19 
18 
10 
35 
17 
43 
33 
34 
12 
22 
21 
14 

20 

1960 1965 1970 1974 

50.95 59.64 49,3) 41.60 
JIS,27 60.24 64,15 26.73 
55.61 41.62 41.09 33.15 
51.68 49. 73 55.00 48.59 
49.24 55,61 58,66 43.24 
58.37 51.18 62.06 47,57 
52.41 47 .39 40. 94 36.38 
55,65 59.80 51.95 43.24 
52.89 54.32 57. 39 53.64 
50,86 57.53 55.28 42.99 
51.65 54.16 55.10 30.34 
56. 73 61.31 65,32 124.92 
53. 94 50. 93 56. B5 48. 32 
48.50 57.96 47.06 43,49 
50.56 49,66 53.65 39.56 
56.49 62.79 69.62 59.30 
59. 19 57 ,56 70. 29 51. 10 
46,48 49.52 47.90 43,06 
13.69 53,31 55.3) 38.16 
48.48 52.40 49.25 48.93 
53,38 56.46 52.03 50.02 

163.98 46,64 46.01 33.66 
52.51 40.93 85.85 125.34 
51.99 51.76 48.60 52.27 
55.65 51.21 67.63 55.62 
52,51 57.96 59.20 50,63 
48,41 45.02 34. 75 37 .36 
50.00 47,94 36.25 45. 74 
53.97 54.21 58. 71 39.95 
53. 15 58. 32 60, 44 49. 94 

TASA DE 
lvlORTAL!DAD 

1960 1965 1970 1974 

16,31 13.55 13.80 9.5 
17.51 19,27 23.63 13,61 
22,37 10.32 8.74 8.65 
19.06 16.20 14.53 11.79 
23.54 14,35 13.22 12.68 
17.51 15.47 13.37 11.66 
17.38 13.09 14.66 11.22 
19.70 15.17 11.75 11.96 
17,41 13.52 13,05 12.84 
12.65 11,39 12.99 11.64 
16.66 15,01 13,32 15.17 
15.65 10.82 14,11 10.23 
12.30 9.67 1\,16 8,40 
20.02 12,40 16,16 11.73 
16.31 11.47 12.97 6.85 
13.71 9.40 16.05 13.26 
15.55 12.13 13.14 12.18 

15.10 
10.56 
14.69 
11.66 

10,53 11.17 
9,890 9,31 

12,93 15,48 
9. 77 16.51 

10.05 
8.41 

12.12 
12.50 

14.29 11.55 9.20 10,3) 
20.53 21.24 30.20 34.10 
15.83 11,32 15.56 10.20 
13,06 10.28 13,20 10.71 
18.92 14.69 14,40 13.06 
10.26 9,76 7.38 7,95 
12.32 6.91 10.96 10, 15 
16.52 11.27 12.57 10,56 
14.43 12.38 31,35 9.16 

41.60 41,91 35,45 16,4 10, 1 8.46 9.29 7,3 

77 37.63 39.67 36,62 21.32 6.48 12.16 12:60 11,26 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960-65 1965-70 1970-74 

11.26 
-5,48 
17.68 
8.06 
9.37 
7,04 
7,76 

16.20 
7,63 

10,01 
19.28 
4,86 

11.86 
13.46 
12.35 
10.21 
.2.32 
10.67 
17.34 
-1,62 
9.28 

25.44 
9.50 
4.94 

12.37 
6.62 

13,63 
14.07 
7.69 

13.64 

19.94 

10.14 
-5,80 
15.02 
11.55 
8.57 
6,58 

7.20 
13.94 
7,08 
9.09 

16.16 
4,64 

10,60 
11.86 
10.99 
9.26 
2.26 
9.64 

14,77 
-1.65 
8.49 

20.28 
8.67 
4. 71 

11.01 
6.20 

11.99 
12.33 
7.14 

t2.00 

9.61 
-5, 14 

14.66 
11.12 
8, 15 
6.17 
7,6 

-12.56 
6.60 
6,59 

15.67 
4.32 

10.00 
11.33 
10.55 
8,66 
2,04 
9.21 

14,47 
-1.46 
8.00 

20.46 
-61.06 

4.32 
10.50 
5.63 

11.48 
14. 78 
6.75. 
0.11 

16,62 20,51 

~. 
9.08 8,32 7,88 " 



ESTADOS Y 
MUNICIPIOS 

Acatlán 
Acayucan 
Actopan 
Acula 
Acu\tztngo 
Ada\berto Tejeda 
Alpat\ahua 
Alto Lucero 
A\totonge 
Al varado 
Amattt\án 
Amatlán 
Amatlán de los Reyes 
Angel R. Cabada 

Antigua, La 
Apazapan 
Aqui\a 
Astacinga 
Atlahutlco 
Ato yac 
Atzacan 
Atza\an 
Axocuapan 
Ayahualu\co 
Banderilla 
Benito Juárez 
Boca del Rto 
Cal cahual co 
Camerino z. Mendoza 
Carrillo Puerto 
Caterraco 
Cazones 
Cerro Azul 
Cltlaltepec 

NO, EN TASA DE 
EL MAPA NATALIDAD 

64 
1~ 

00 

162 
130 
114 
100 
ro 
~ 

157 
168 
16 

117 
1n 
92 
M 
1~ 

1~ 

133 
116 

1~ 

~ 

w 
~ 

75 
21 

156 
w 
1~ 

1~ 

1m 
33 

199 
12 

1960 1965 1970 1074 

98,3:1 44,06 27.01 12,51 
30,75 37,17 33,69 15.83 
22.27 36,45 26,49 11,39 
35,65 58,55 45. 10 18,39 
43.68 39.29 41,42 26.85 
45. 96 65. 18 62. 16 25.08 
43.41 28.75 17,85 11,54 
24.34 15,01 17.45 2.80 
46.oo 44,60 30,:n 19.36 
48.33 48,20 50.74 23,04 
53,69 94,67 60.12 24.90 
39.00 67.90 39.17 19,22 
57.24 39,52 35.64 23.78 
29.55 45,74 58.23 17.50 

44. 78 67. 76 73. 10 29. 68 
51.65 48.93 34.37 26.12 
33,83 53.84 41.52 39.09 
31.66 51.22 43.72 14.49 
37,53 39.09 26.91 36,09 
40.82 43.97 41.54 30.83 
51.16 52.19 28. 10 9.22 
22.49 41.81 32.99 15.44 
43,32 41.32 31.37 31.24 
18.25 7.11 7.27 6.97 

161.31 285.53133.10 40.49 
21.23 33,90 24,51 16.60 

115,84 85,85 64, 19 13,69 
32,06 61.25 64,28 64,36 
42,97 37,75 34,61 19.40 
36,70 48,84 40,20 26,97 
54.37 45,63 24,47 9,31 
52,19 44,67 39.11 8.68 

46.14 
53.42 40,32 31.07 20.29 

TASA DE PORCENTAJE DE 
MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

46.56 8.44 4,59 8.19 
9.05 8. 72 8.87 6.00 
2.33 2.63 4,25 3.93 
9.51 8.23 8.03 5.58 

11.79 11.71 12.81 10.61 
11,64 10,86 10.97 7.33 
12.74 14,92 14.77 13.85 
3,68 4. 15 2.87' 1. 98 

14,89 12,33 14,68 11.00 
8.38 8,44 8.10 7.33 

11,45 12.12 7,16 1,50 
22.23 7.03 7.12 7.3J 
8,99 10.74 13,32 9,82 
5.99 8,50 10,84 6.89 

12.37 10,06 9,58 13.09 
15,63 10.04 10.22 5,64 
23.81 15.12 22.22 14.16 
14.28 17.24 17.14 2.53 
30.64 16.61 14. 73 14. 79 
15.98 12. 74 8.91 8.06 
22.02 14.16 13.51 12.37 
9.41 6. 75 6.84 5.44 

15.04 .8.95 12.79 8.28 
10,52 6.61 3.40 4.54 
16.62 11,65 17.75 20.48 
14,48 9,34 9.02 7.55 
9.99 1.78 J,79 0,70 

25.37 25.91 36,83 26.28 
10.87 8.99 11.47 8.87 
5.34 4.48 . 9.62 8.52 
7.94 8.45 8.07 4.20 
3. 78 6.35 7.20 5.55 

4,91 
24.57 14,02 0. 10 10.02 

22.51 
23.69 
16.47 
9, 14 

10.10 
7.13 
7,50 
6,51 

9.20 
19,20 
0. 16 

27 .51 
13, 74 
15. 11 

19,49 
4.88 
3.57 

22,41 
17.60 
6,23 
7,20 

14,99 
7 ,05 

6.77 
5,27 
8,29 

134,97 
-2, 10 
9,41 

15.37 
24. 19 
21. 78 

16.80 

18,37 
19, 15 
14. 14 
8,37 
9, 17 
6,66 
6.98 
6,11 
8,43 

15, 11 
7,54 

21,57 
12,85 
13. 12 

16.3J 
4,65 
3,45 

18,31 
14,96 
15.86 
6.72 

13.04 
6.58 
6,34 
5,01 
7,65 

57,44 
-2.14 
8.60 

13,32 
19.48 
17,88 

14,38 

18.20 
19. 10 
13.00 
8.06 
8, 71 
6.19 
6,63 
5. 72 
7,97 

15.85 
7.07 

21,91 
12.45 
12.74 

15.99 
4,3) 

3,22 
18.35 
13,03 
5,41 
6.~ 

12.63 
6, 18 
5,00 
4. 71 
7, 12 

80,61 
-2,00 
8.05 

12.68 
19.56 

H~94 ~ 

13.97 
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ESF1DOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MU~IC!P!OS 
EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1005 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1005-70 1970-74 

1J 

coacoatzintle 73 49.29 41,23 31,55 16.46 12.22 7,59 - - 12.05 12,63 11.21 10,67 

Coahu\t\án 38 40,12 45,07 37.20 27.30 15,46 5,80 5,44 12.50 14,32 12,52 12.13 

Coatepec 80 42.58 49,76 43,90 27.31 15,46 13.32 o.ar 13,77 8,55 7.BB 7.38 ';i 

Coatzacoalcos 190 36. 75 36,59 39,06 20.63 9,37 7,24 5.78 6,50 50.68 33.63 37.23 

Coatzint\a 34 128.40157,16 61.67 13.36 B.44 7,81 8,66 7,86 38,21 27.64 29,35 

Coetza\a 139 15. 70 14,96 44.26 18.02 12.40 3,52 6.59 13,01 -6,07 -6.51 -5.93 

Colipa 67 44.10 46. 72 35,67 31.32 14.94 11. 31 8.34 7.26 11, 15 10.03 9.56 

eomapa 109 37,14 38,11 22.60 17,83 10,46 6.15 7.53 4,40 13,39 11.80 11.00 

Cérdoba 118 41.49 38,37 32.88 15.64 11.99 13.22 14.59 8.61 24.78 19.86 19.90 

Cosama\oapan 160 30,86 32.91 27.38 20.16 4,63 3.85 4,49 6, 71 9,03 8.28 7,85 

Cosaut\án de Carvajal 85 36.75 36,11 29,46 21.47 11.19 13.78 16.23 12.95 8.18 7.56 7,00 

Coscomatepec 101 19.17 20. 76 46.51 6,03 15.31 12.43 18,79 11,68 10,94 9.86 9,32 

Cosolsacaq;e 194 37,86 37,34 60.98 9,67 13,21 6.20 9,30 6,33 45,50 31.27 33,95 

Cotaxtla 153 39,53 45,84 48.32 26.23 B.44 7.24 9.23 5,57 2.07 6,57 6.22 

Coxqu\hu\ 42 50.17 48,87 39.52 24.62 7,71 7,62 5,84 5,73 16.04 13,87 13,47 

Coyutla 37 54.70 55.72 52.61 26,0B 11,07 6.55 5,44 '4,43 13.21 11,67 11, 14 

Cu\diapa 149 52.48 36.0B 35.56 22. 78 15.10 10.12 9,00 11,0B 29.69 22.89 23,39 

Cuitláhuac 151 49,0B 55.71 52.37 32,51 12. 76 B.62 14,86 11.02 12.19 10,86 10.23 

01aca\ tianguis 167 40, 90 31. 75 27. 73 13,03 7.54 7.76 6,40 4,93 18. 72 15. 76 15,41 

01a\ma 8 32. 46 45. 22 22. 86 7,44 8.77 7.37 4,26 3.32 20.71 17, 16 16.00 

01\conamel 7 16,82 13.94 32.26 B,54 16.28 9,54 7.79 9,76 10,94 9,86 9,46 

011 conqu\aco 65 33,21 26.15 38.12 23.11 14.02 6,61 10,96 9.85 8,37 7,72 7,27 

01\contepec 20 18,44 37.52 32.41 B,40 B.23 4,81 5.61 8.12 15.13 13.14 12. 71 

01\nameca 188 52.69 69,95 50,8 22.51 11.41 6,51 9,76 8.01 27.51 21,57 21,89 

Ch\nampa de Gorostiza 15 44.33 61.55 48,54 20,66 14.94 14,39 9,73 9, 18 22.97 18,61 18,51 

Choapas, Las 200 -- -- 26.05 - - -- -- 8.03 -- -- -- --
Chocomán 104 38.0B 47.46 30,91 11,90 18.74 11,76 20.05 8.86 7,50 6,97 6.55 

Chontla 11 45.33 42.66 35.94 29.63 11. 78 9,43 8,00 9,93 13.10 11,58 11.03 

Chumatlán 41 59,48 63,31 44,94 34,85 26.21 14,31 19,80 B. 71 16.26 13,98 13,50 

Emll\ano Zapata 89 41.11 55.02 47,57 20,45 9,62 8,37 . 9,30 7,04 16.44 14.12 13,69 

Espinal 36 33, 18 39.11 50,45 14.08 9, 15 6,99 8,86 7.15 21.49 17.68 17.56 

F\\orreno Mata 40 49.20 50.56 49,20 34,85 22.12 19.50 23, 75 16.17 9,63 8.78 8.23 

Fort!'n 119 35.56 39.12 29.23 14,65 16.03 9,57 12.00 10,52 25.81 20.51 20.69 

Gutl~rrez Zarrora 45 33.12 41.17 39,40 10.61 9,98 10.33 10,44 8.40 21.66 17.80 17.62 ~ 
...¡ 
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ESTADOS Y 
MU'JlClP!OS 

Hldalgatitlán 
Huatusoo 
Huayococotla 
Hueyepan de Ocampo 
Huiloapan 
Ignacio de la Llave 
llamatlán 
Isla 
lxcatepec 
lxhuacán 
lmuatlán 
lmuatlanci\\a 
lmuatlán del Sureste 
lxhuatlán de Madero 
lxmatlahuacán 
lxtaczaqultlán 
Jalapa 
Jalcomulco 
Ja\ tlpán de Maretas 
Jamapa 
Jesús Carranza 
Jioo 
Jilatepec 
Juan Rodríguez Clara 
Juchique de Ferrer 
Lande ro y Cas 
Lerdo de Tejada 
Magdalena 
Maltrata 
Manlla Fabla Altam(rana 
Mariano Escobedo 
Mart(nez de ta Torre 
Macatlán 
Mecayapan 

NO, EN 
EL MAPA 

100 
00 
N 

07 
1~ 

1~ 

N 
201 
w 
N 

W6 
126 
1~ 

26 
1~ 

120 
N 

ITT 
1~ 

1M 
184 
81 
N 

202 
s 
~ 

1ro 
136 
128 
112 
1V 
n 
~ 

fflO 

TASA DE' 
NATALIDAD 

TASA DE 
MORTALIOAO 

PORCENTAJE DE 
INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960~ 1965-70 1970-74 

42.61 45,95 19.85 11,70 
32,31 35.81 33.28 24, 78 
48, 15 44,01 36.10 14.52 
28. 73 36.95 42,68 14,42 
56,86 67.19 36.84 11,50 
43.61 23. 73 23.89 10,99 
30.16 27.73 25.37 26.24 

39,52 
55.62 41,58 35.00 15,47 
17,45 20.85 32.66 17.42 
49,09 55.26 46,29 36.29 
55.19 58. 71 29,25 19.52 
33,00 38.16 42,24 21,96 
14,07 25.53 16.93 6,84 
48,99 44,33 47.40 20.69 
32,37 42.59 58,00 25.16 
35,64 33.92 29,33 21.29 
33,81 36,64 211.49 22.04 

36.35 43.60 33,44 14.18 
52,74 65.57 35.89 17.83 
57.81 54,80 39,aJ 15,90 
11.48 21,67 15,13 8.69 
37. 77 31.58 34.89 23.46 

32.53 
37.47 36.51 31,41 11,92 
41.59 32,55 33.47 24. 78 
77.55 58,44 43, 76 25.91 
33.00 38,82 30. 75 35,01 
33,65 107,82 31,33 12,88 

53. 18 53. 33 43.55 11.60 
26.46 32.10 33.60 23,88 
68.33 69.40 47.32 20.57 
33, 79 31,65 34,58 18,59 
9.59 11.33 8,11 9,67 

5.52 5.96 7.56 5.47 
16.52 13,78 16.18 13.76 
5,86 4.60 4, 19 3.66 
3.61 4.63 4,22 5, 10 

19,45 8.60 11,4~ 7.37 
10.31 9,03 8.61 6.87 
6.23 5,94 2.76 5,32 

8.93 
11.79 6,54 4,71 5,40 
5.55 5,88 B. 71 6,97 

10.95 13:oa 13,51 11,29 
35.46 36.26 27.80 30,88 
7.49 7.08 7.40 5,84 
2.24 1.67 1 .os 1. 79 
9.~4 4.43 5.88 4, 17 

15,31 11,92 S.81 8.76 
13,70 11.00 lf.72 9,45 
7,33 7.:?5 15,80 ,6. 78 

10,49 7, 15 8,04 5, 76 
8.79 7.97 11,40 6,56 
9,63 10.48 7, 79 4,93 

19.72 13.92 17,33 14.26 
11.04 9.00 8.66 9.28 

7,59 
4,33 1.93 5,85 4.60 

21.22 9.08 12.30 12.39 
7.92 14,09 13.58 10.27 

25,99 20.43 ·17.71 22.20 
15.26 10.96 12. 77 9.18 
8.46 6.61 7,07 3,96 

10.83 10,34 10.92 10,56 
7. 73 10,92 11,61 8,04 

15.51 14,24 '11,01 9,56 
3.48 3. 35 4.35 1. 78 

31 .67 . 
8,03 
3, 17 

16.41 

21. 75 
8.92 
9,84 

18.02 
4.65 

11.56 
0,63 

10.81 
15.22 
15.13 
16,77 
33.45 
6,72 

36,88 
21.34 
69.10 
11.80 
20.69 

10.32 
12.14 
35. 12 
10,62 
12.34 
20.99 
13,42 
36,47 
7.45 

20.29 

23, 72 
7,43 
3.07 

14,09 
17.86 
8.19 
8.95 

15.27 
4,44 

10.36 
-0.63 
9. 76 

13.21 
13.14 
14.36 
25.06 
6.30 

26,94 

17.59 
40.86 
10.56 
17, 14 

9,35 
10,83 
25.99 
9.60 

10,99 
17.34 
11.83 
26.72 
6.93 

16.87 

24,40 

5.21 
2.83 

13, 74 
17.83 

7. 74 
8.46 

14.87 
4.14 
9.86 

-0.58 
9.23 

12.70 
12.67 
14,03 

26, 12 
5.89 

28.39 
17.48 
48,03 
10.01 
16.99 

a. 76 
10,25 
27. 15 
9, 13 

10.41 
17,45 

11.68 
28. f6 
6.44 g 

16.52 

,,: 

'•' 1 

/ 
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ESTADOS Y 
NO. EN TASAOE TASA DE PORCENTl>JE DE 

MUNICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 Hl60 1965 1970 . 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Medel\(n 155 38.01 60.38 28,33 18.42 9.31 8.52 8.59 6. 70 11.51 10.32 9,81 

Mlahuatlán 63 18.59 40. 73 69.97 16,34 10, 14 10.18 16.51 10.26 3,76 3,63 3,42 

Minas, Las 
54 32.35 142. 76 30.87 31.08 18.59 9.64 14,07 5.95 4.20 4,03 3, 74 

Mlnatltlán 
193 40.99 29.84 32.00 19.61 10.12 6.46 7,66 6,35 19.26 16.15 15.92 

Misant\a 
49 39.19 54. 77 45. 91 28.61 8.55 8.56 11,25 8,27 9,36 8,56 8, 13 

Mlxtla de Altamtrano 145 . 24. 75 25. 89 16. 14 7,94 18.38 14,83 22.39 15.88 10. 75 9,70 9.20 

Moloacán 
191 31,99 36.31 44.37 16,43 8.12 8,58 7,64 3. 79 21.18 17.48 17.28 

Neolinoo 72 32.21 62.86 38.22 14.20 13:22 14.27 12.14 10,16 11.32 10, 17 9.67 

Naranjal 138 20.02 6.06 54,45 7 ,61 22.94 10.10 17.63 15.23 3.23 3.13 2.00 

Nautla 48 53.04 51.10 38.49 25.17 9.18 6, 14 5.24 5.43 14,35 12.55 12.07 

Nogales 
125 52.26 45,10 64.n 23.50 8.11 6.36 7.91 0. 16 15.81 13.65 13.22 

O\ uta 
186 91.56 103.64 42,32 22,61 15.62 12.22 16,15 11.38 21.28 17.54 17.43 

Orrealaca 
148 -- 57.75 51.91 27.29 -- 9.00 9. 79 8.07 18.68 15.74 15.48 

O rizaba 121 26.89 23.99 23. 76 12.10 15,08 11.03 14,07 11.29 16,36 14.06 13.65 

Otatltlán 164 99.15 179,32 105.67 24. 70 6,66 11.88 4, 14 3.69 14.45 12.62 12.16 

Oteapan 195 47.37 47.97 67,15 44.13 16,70 19.02 12.37 12.31 10. 15 9.21 8.47 

Ozuleama 4 45.68 49.32 36. 75 18.06 8,49 6.08 _4,86 5.52 13.43 11.83 11.39 

Pajapan 189 43,93 36,26 33,31 20.81 13.83 17. 72 15,87 17.07 5.69 5.38 4.93 

Pánuco 1 39.50 44.97 46.00 19.61 5,09 6. 76 5.98 4.85 28,61 22.25 22.78 

Papantla 
44 21.53 28.96 27. 79 6.87 5,29 4. 73 5.48 4,92 21.75 17.86 17.66 

Paso del Macho 115 47.60 50.67 41,04 26.83 13.22 8, 26 10. 77 8.70 17,05 14,56 14.22 

Paso de Ovejas 110 35.69 57.32 35.50 15.82 8.32 5,64 8. 73 6.14 12,63 11.22 10,67 

Perla, La 
102 10.44 34,89 23.80 13.61 14,45 8.60 12.66 7.79 13.26 11. 70 11.21 

Pe rote 57 28.12 24.31 26.22 9, 14 16.83 9.95 14.75 13,85 10,96 9,88 9,41 

Plat6n Sánc:hez 6 35.4'.J 41.79 41.09 19.25 4.91 6,07. 7.89 3, 75 10,98 9.00 9.39 

Playa Vicente 175 30.52 46.77 25.78 17.83 9.04 6.34 4.70 5, 15 24,33 19.57 19.67 

Poza Rica de Hidalgo 35 34.15 28.23 35.38 17.33 9. 77 7.26 7.95 7.28 33,65 25.33 26.30 

Prof. Rafael Ram(rez 58 -- -- 30.07 13.11 -- -- 18.58 16. 76 -- -- 7.19 

Pueblo Viejo 2 46,32 45,60 40.83 21.67 9.92 8.00 7.94 6.66 30.38 23.30 23.98 

Puente Nacional 93 41.18 46,26 34,35 14,86 5.86 5.32 5,24 4.27 18.48 15.00 15.19 

Rafael Delgado 137 55,76 39,29 46.29 15.88 15.27 10.00 0,39 11,57 27,24 21.40 21.69 

Rafael Lucio 76 46,97 57.66 54,54 32.03 13.65 13. 73 17 ,07 15,09 15.60 13.49 13,07 

Reyes 
141 34.62 21.07 31.00 12.95 32.35 13. 71 28.02 16,38 15,84 13.67 13, 15 "' $ 

Rlo Blanco 122 43,14 38,28 26,54 8.95 12.15 11.50 10 .• 06 8,72 12.00 ,10.71 10.28 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MUl\IC!PIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 11l74 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Sal tabarranca 171 39.19 83. 71 60,53 24.57 7.78 9.Jl 14,61 7. 71 17,06 14.57 14.19 

San And~s T enejapa 134 29.07 40,08 95.57 34.86 19.38 16.62 14. 78 12.95 -0,83 -0,83 -1,08 

San And~s Tuxtla 178 34. 73 29.34 23.11 12,86 8,83 6.51 7,09 6,20 15, 16 13.16 12,65 

San Juan Evangelista 176 39.21 35.21 34.31 14,46 5.41 2,45 4,73 3,99 -11.44 -12.91 -11, 11 

Santiago Tuxtla 173 32.00 28,53 24.17 9,28 6.34 4.n 6.46 5.19 11.58 10.38 9,82 

Sayula 183 36,73 37.38 37.77 19.27 9,63 6. 75 4,87 5,55 13,85 12.16 11. 70 

Soconusco 167 54.83 46.97 86.37 21.63 13.02 11,03 10.24 6.34 25, 13 20.00 20, 16 

Sod1iapa 97 51.72 59.39108.87 52.17 11.49 6.51 10.48 8,83 0,91 0.90 0.48 

Soledad Atzompa 131 11.04 13,05 8,22 2.57 14,39 14,94 8.52 7,85 14.77 12.88 12,44 

Soledad de Doblado 113 42.60 35,79 35.98 13,72 9,90 8.04 7,30 6,53 12,09 10.79 10.27 

Soteapan 181 30.17 26,49 20.52 15.16 13.20 7.56 11,59 7,58 23,22 18.85 18.90 

Tamalín 14 51.16 67 ,52 60,52 20.38 18. 10 13,80 5.81 7 .11 16,33 14.03 13,56 

Tamiahua 17 25. 28 59,51 28.49 12.45 3.76 3,92 . 3, 14 3,60 13,07 11,56 11.10 

Tamplco Alto 3 46.70 36,13 38.77 20.17 5,95 4,32 3,99 4,93 9,08 8,33 7,90 

Tanoco 18 41,94 48,48 44.14 21.44 15.52 13.65 11.41 14,99 19,83 16,56 16.23 

Tantima 13 37.42 28.52 25.10 17.29 8.07 7,99 5,78 6.59 13,24 11. 70 11,26 

Tantoyuca 9 39.23 41.30 32.64 11.63 4,39 6.09 5,24 10,39 16.02 14,40 13,96 

Tatatl\a 55 51.07 48,89 46.94 34.6 14,36 15.56 12.21 11.2 5.91 5.58 5,24 

Teayo 30 39.15 37,66 39,71 11.20 5,37 5,42 3.61 4,75 32.79 24,69 25.63 

Tecolutla 46 32.44 40,80 37. 77 10.81 4.17 5,66 4,42 4,60 21.17 17.47 17,33 

Tehulpango 144 46, 16 41.86 47,63 2B.08 35.62 14,09 33.52 20,68 10.66 9,63 9.06 

Temapad1e 29 39,57 35.53 26,84 10,69 4,96 4,Jl 3,44 3,01 21,64 17,82 17,72 

Tempcal 5 42,54 38.08 37,25 9,51 5,32 4,08 4.26 4,34 31,39 23,89 24.58 

Tenempa 95 47.06 45.36 36,47 32.53 17,41 16,26 21.96 8,31 10.00 9, 11 8.51 

Tenod1tttlán 60 41.76 67.61 43,06 25,74 16.99 17,49 18.84 13.84 4.13 3,96 3, 70 

Teocelo 84 33,94 44.11 58.16 14.94 15.94 11.64 22.41 12.12 8.11 7,50 7,00 

Tepat\axco 107 58.56 49,76 34,47 24.64 19.95 10,31 13.Jl 14.58 9.27 '8,48 7.95 

Tepetlán 71 32,35 35,94 23,09 22.58 8.40 4,64 6. 77 9.03 1.45 1,43 1.37 

Tepetzlnt\e 19 47. 73 41.51 49.45 33.22 8.94 5. 70 8,29 14,02 -26.69 -36,40 -29.19 

Te~l\a 
140 2.87 24.33 14.16 7.08 14.87 9.18 14.93 9.88 4,91 4,69 4.39 

Tesedioacán 174 20.60 29,99 31.84 14.18 5.03 8, 14 8.52 8.42 -12.06 -13,71 -11. 71 

Texcatepec 26 35,86 36.74 36,62 35.65 9,67 7.23 12,90 15,33 3.08 2.99 2.71 

Texhuacán 146 21.60 45.23 30,62 21.32 13,44 10. 75 15.52 8.69 7 ,23 6,76 6.25 ~ 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MU\J!C!P!OS EL MAPA NATALIDAD MORTAl..IDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Texlstepec 185 38, 74 25.63 28,03 15.14 7,26 8.90 11, 19 7,42 22.35 18,27 18.25 

Tezonapa 203 -- -- 34.45 - - -- -- 11,94 -- -- -- --

Tierra Blanca 159 42,58 37.20 34,07 12,26 7.53 5,94 6,74 5,21 16.36 14.06 13,66 

Tihuatlán 31 34.48 41,59 30.03 10.39 6, 14 5.60 6,35, 4,95 35.52 26,21 27.55 

nacojalpan 165 60.12 63.23 44.91 21.43 8.50 7.17 9,47 5.36 10,40 9.43 8,76 

nacolulan 59 23.59 46,53 25.48 13,85 9,05 7.86 9, 72 8,62 4,85 4.62 4,21 

nacotatpan 169 44,43 47,44 34.59 10.78 14.11 10.94 9,39 10,32 14.91 12.98 12,46 

nacotepec 94 38.50 47.28 30.90 30.02 15,12 11.82 20.26 5.00 1.46 1.44 1,27 

Tiachich\lco 27 39,03 55,19 34.08 13.27 6, 17 2. 71 4,23 2.11 2.11 2.06 1,99 

natixcoyan 158 23.86 27.36 32.36 6.75 5,26 úo 4,61 3, 18 9,54 8,71 8,24 

natnelluacoyan 78 45.59 33, 74 29,33 19,93 22.24 11.59 16,40 14.65 8.77 8.08 7.60 

napaccyan 51 40,56 48,53 36.82 20.69 18,73 14,19 18,47 11,14 29.27 22.64 23.22 

naquilpa 142 '43,97 34.46 37.99 31,49 25,57 14,82 15.20 8.20 12.00 10. 74 10.27 

Tiilapan 135 44,36 53.83 85.04 11.24 20.08 28.02 11,87 22. 47 13,48 11.87 11,47 

Tomattán 105 39.57 37.78 42.78 22.51 8,83 9.44 8.27 6,97 7,33 6,83 6,42 

Tonayán 61 36,16 39,60 41.11 24,18 25.48 14,61 16.88 15, 15 6.11 5. 78 5,31 

Totutta 95 33,91 35.21 24.10 31.89 11.26 11,69 12.78 10,45 0,89 o.ea 0,79 

Tuxpan 32 31.50 51.22 35, 16 14, 71 8,65 5,88 6,26 5,35 21.58 17.75 17,59 

Tuxtllta 166 62.86 95,88 74.58 28,82 8. 73 7,03 8.38 6.62 15,95 13. 76 13,33 

Ursu\o Galván 91 44.26 44,09 41.61 20,62 9.09 8,73 7.69 5.98 14.03 12,30 11.86 

Vega de Al.~torre 68 48.02 63.25 42.82 25.06 7,66 7,08 6.60 7,31 11.25 0.37 9,67 

Veracruz 111 27,08 66.12 33.35 17.18 11.23 17,04 14,67 10,25 24,89 87,48 20.05 

VillaAldama 56 48.97 37.79 41.68 19.11 19.59 16,55 12.61 15, 72 16, 14 13,90 13,35 

Xoxocotla 132 49,29 49,89 46.87 58.41 57.72 21.86 12.83 14.39 15.73 13.62 13, 17 

Yanga 150 52,13 59,19 38,88 20.88 16.02 10, 72 11,42 9.50 17,32 14,76 14.34 

Yecuatla 66 54.71 53,37 34,01 21.96 13,06 9,3'.l 9.16 6,04 15.22 13,21 12, 70 

Zacuatpan 25 32.80 45,24 38,40 29.35 3.72 12,34·13,14 9.44 -2.80 -2.88 -2.51 

Zaragoza 196 37.47 56.94 62.98 36.00 17,98 14.84 12.79 16.96 8,60 7,94 7.45 

Zentla 108 56,03 58.51 47,09 35.00 7.32 6.31 6.82 4,95 13.39 11.81 11.22 

Zongolica 147 28.48 10,92 19,35 6. 70 10.52 5,41 5.99 6. 70 -22,53 -29,07 -26.82 

Zontecomatlán 22 51.55 32.03 29,03 23.52 14.44 6.95 3.12 4.65 18,24 15.43 15.12 

Zozocclco 43 46.46 49.47 51,44 25.02 12.39 21.14 '11.20 12.25 5,34 5,07 4. 74 i'J 
¡:l 



ES-;-ADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MUf.!CIP!OS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

YUCA TAN 
45.00 48.52 44,67 38.65 12,07 9.19 10.04 8,47 11. 75 10.51 14,04 

Abalá 38 44,32 47.04 34.96 35.89 19,27 9,51 10.85 8.18 7,09 6.63 6.12 

Acanceh 69 39.15 48.59 40,28 38,08 14.95 9,37 12. 76 10.53 12.09 to. 78 10,28 

Akil 101 :5.33 61.23 52.00 54.78 9,46 8.43 9.58 8.17 16,53 14.18 13.56 

Baca 22 53. 27 52. 22 55. 96 46,53 10,29 13.3'.l 11.10 7.04 4,49 4.31 4,04 

Bokobá 46 48. 15 44,35 45.10 32.37 11,84 6.44 13,07 7,79 10,38 9.44 9.02 

Buctzotz 15 53.01 55.00 56. 76 43.87 7,57 9.17 5.20 6,81 13.98 12.61 12.89 

Caca\chán 45 47,48 45.38 39,24 31.87 15.44 10,37 11.98 10.91 11.58 10.37 9.84 

Calotmu\ 55 42.55 42.85 46.02 35.65 8.12 8,50 6.20 8.46 9.27 8,50 8.03 

Cansahcab 17 38.83 50,67 50.09 50.14 9,45 7.24 11.56 10,03 -5,74 -6.07 -5,42 

Ca"tarrayac 89 46.68 40.64 40,49 33.44 5.92 5.99 7.42 5.46 -1,28 -1.27 -1, 15 

Celesti'.in 29 36.61 40,88 49.313 37.21 9,98 4.38 10.40 5.23 14,02 12.34 11. 76 

Cenoti\\o 53 46.06 68.47 50.18 28.59 8.27 7.213 4,59 G.14 1.12 1.12 0,97 

Con ka\ 24 46.65 48.24 42.21 40.83 8.86 6. 70 8,59 8.57 10.16 9.22 8,79 

Cunrunul 81 51,77 53.46 72.23155,28 11.51 15. 72 6.77 34, 1 7.83 -7.13 -63.66 

Cuzamá 70 39.44 52.19 43.38 41.02 20. 76 7.52 9,88 4,34 10,41 9,45 8,89 

Oiacsink(n 88 56,99 48.09 37,24 44.37 13.47 13.74 5,59 7.99 5,65 5.40 4.93 

Oiankom 80 43.78 47.15 42.50 44.33 7.63 7.22 12.63 6,87 5,65 5.36 5,02 

Oiapab 94 50.93 59.09 49.12 46.12 13.89 8,08 13.88 10,31 -1.83 -5,40 -1.60 

Oiemax 57 41.99 53.24 47.313 46.24 15,97 10,45 7. 72 8,96 8,25 7.63 7, 18 

Oiicxu\ub 2 33.35 44.30 51.28 50.25 9.05 10,84 6.99 7.313 1.10 1.08 1.12 

Oilchimilá 84 53.86 52,33 63.93 60.70 11.38 12.74 .10.71 14.00 8,78 -9.50 32.13 

Oiiklndzonot 82 58.11 62.5 66.83 39. 74 19.16 13.27 9,76 6.91 15,46 13,38 12.93 

Oiocholá 36 45.88 53.05 47.90 38.90 16.22 12.11 6.84 14.59 10,94 9.86 9,47 

Oiurraye\ 92 46.82 59.98 46.04 65.50 22.58 9,04 3.23 14.313 1.76 1. 73 1.13 

Dzan 95 42. 00 49. 10 50. 33 39. 87 12.54 5.20 4,62 10.08 14.26 12.48 12.07 

Dzemu\ 19 39. 75 42.86 40,57 37 ,66 10.48 9.97 12.29 9, 13 8,80 8.11 7. 71 

Dztdzanti'.in 7 49.52 40.87 33.17 28.47 7,85 5,66 4.36 4,07 20.72 17, 17 16.94 

Dzi\an de Bravo 8 48,48 40.91 31.99 29.99 12,40 3,63 3,05 1,91 24.07 19.36 19,:Jj 

Dzi\am Gonzá\ez 9 57,66 48.88 49. 70 50.22 12.48 8.82 8,34 6.17 17.11 14.63 4,24 

Dzltás 61 47.81 55.50 40,04 32,50 12.67 7,313 6.16 8,40 16,35 14,05 13.70 11> 

Dzoncauich 52 30.85 35.26 35.89 45.18 11,31 7,23 5,64 6.50 13.76 i2.12 11.57 t.l 

Espita 54 51.87 54.95 45,58 47 ,50 8,09 0. 11 12.34 10.39 4,39 4.21 3.94 
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ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MUl,ICIPIOS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

Sey~ 68 38,83 45, 73 44.31 52.87 12.94 8.26 10.57 ~.89 9.43 7.77 7,33 

Sinanché 5 36.50 46.57 43.16 38.49 13.20 8.88 7.30 6,95 11.19 12.02 9,65 

Sotuta 77 50.43 56, 13 49.67 47,34 10.65 4.66 6.81 9.47 7,03 6,57 6.04 

Suc!Iá 14 39.66 38.09 42.69 31.32 5.47 3.99 6.19 4.99 0,57 o.se 15,00 

Sudzal 64 50,83 48.18 34.44 28.09 17.47 6,60 6.47 B.23 20.34 16.00 16,60 

Surra 48 42. 76 50.20 35.15 33.57 7.89 8, 17 7,35 6,62 12.70 11.27 10,97 

Tahdziú 87 65.3'.J 61.99 46.28 45.95 14,62 9. 79 11.92 10,88 19.50 16.31 16.23 

Tahrrek 67 36.56 51.32 33.06 37,03 8,56 9.22 5-,27 7.20 16.47 37.05 13. 78 

Teabo 103 47.20 51.97 43.14 46.65 8.69 6,69 9,75 7.89 5,20 4.96 4,54 
Tecoh 39 46. 45 49, 40 46, 76 47. 76 12. 76 9.34 10,40 6,64 11.36 10.20 9.76 
Takal de Venegas 51 47.98 63,45 20.42 49, 16 16,38 7,34 . 4, 75 6.47 11.62 10.44 10.07 

Tekant6 47 42.23 50. 79 53,00 52.43 13.56 5,32 11,05 6.55 4.38 4, 19 3.80 

Tekax 104 58.27 57,99 42,82 38.62 12.18 9.40 9,72 8.52 15.98 13. 78 13,40 

Tek!t 91 53,67 74. 72 43. 13 38.68 17.69 11.58 13.27 6.41 6,74 e.os 7.55 

Tekom 83 34,06 34,45 38.63 50.59 11.20 9.54 7.36 13.86 -11.95 -13,57 -11.53 

Telchac Pueblo 18 43,03 47.03 37,44 31,98 8.08 s.52 ·s.s9 6.20 10.06 9.14 8,94 

Telchac Puerto 4 72.03 53, 74 31.58 32.26 6,36 9.60 3.51 3.22 10,38 9.40 8.77 

Temax 16 43.76 46,07 40,2S 43.43 10.85 8.17 7.82 6,82 2.34 2.29 2.14 

Terroz6n 56 48.29 40.83 36,97 34,94 10.73 8.04 8.60 8,55 16.89 14,43 14,03 

Tepai<án 50 39.82 49.96 42.31 44.86 16.11 10.92 16,61 10,84 6,58 6.17 5,77 

Tetiz 28 39.23 43.63 49.00 42.02 13.97 9.69 10, 15 B.88 10,86 9.79 9.27 
Teya 49 39.96 43.91 43,68 39.51 25.24 6.39 7.00 7,00 6,57 6.17 5.86 

Tfcul 96 47, 77 49.60 44.95 40.55 10,74 8,43 9,32 9.39 15,26 13.24 12.79 

Tlmuet.y 40 42. 75 50, 19 41.07 42,68 15.39 9.89 14.03 10.63 12.47 11.10 10.64 

Ttnum 50 48.98 47.17 57.54 44.59 14,37 11.~ 10,79 8,69 5,51 6.22 4.84 

Ti xcacal cupul 85 36.55 45.53 39,09 63. 74 11,65 6,91 10.29 13,39 -1.21 -1.22 -23.17 
Tixkokob 44 52.95 62. 76 57,55 47,07 13,57 8.62 8.41 9,23 10. 71 9.67 9,10 
T!xmáuac 105 48.92 55.17 42,67 53,94 13,91 9.19 10.87 7.44 9.57 8.76 e.21 

T!xpéual 42 49. 39 54,58 43, 73 83.55 14. 78 7.75 14.47 7,09 10,48 9,51 8.91 

T!zlm(n 12 51,65 53,95 49.26 36.16 10,46 7.10 a.os 7.68 14.95 13.00 12.56 
Tunkás 63 58, 77 63,68 63,91 49,47 12.17 6,56 2.14 6,31 8.80 8.10 7,53 
Tzucacab 106 59,3'.) 56,65 47,42 32.50 10.27 6.44 5.65 7.35 17.39 14.81 14,40 ~ 
Uayrra 59 32. 79 45,03 42,39 33. 73 14.34 9.93 12.84 14.37 3.18 3.11 2.83 ~ 
ucG 26 65,22 67,87 70.61 47. 77 18,00 7,35 17.29 12. 74 15,60 13,49 13.11 
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EST.\005 Y 
NO.EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 

MU·':lCIP!OS EL MAPA NATALIDAD MORTALIDAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-65 1965-70 1970-74 

t 
urnfui 

37 49.27 49.67 44.61 46.73 12.77 6,91 7. 72 6.46 13.97 12.25 11.02 

V>lladolid 58 76.39 73,31 6, 12 50,88 14,59 10,52 1.02 9,48 10.67 15. 73 15.48 

Xocd1e\ 
73 42.44 45.25 39,30 39.90 19.19 0, 13 10,39 7,26 14,36 12.56 12,06 

Yaxcabá 
78 46. 77 54.02 45,69 36.24 9.99 6.97 6. 74 6,63 5.86 11.71 24.05 

Yav.kukul 
43 41.20 36.66 40.93 41.43 14.26 13.93 10.23 0.29 0,00 7.48 7,03 

Yobatr1 
6 42.34 41.12 44,32 29.60 5.37 2.08 6.93 2.47 14.58 12.15 12.28 

ZACATECAS 
54.51 50. 79 48.12 40.62 11.18 9.07 9. 74 6. 79 8.17 7.55 11.29 

Apozo\ 
51 47,28 51.04 44.17 42.67 11. 79 13.35 11. 70 7.32 -4.61 -4,83 -4, 16 

;>,puteo 53 55,22 43,34 45.14 36. 71 14,74 11,3'.J 14.76 6.58 3.40 7,75 7,23 

Ato\inga 
45 39,44 40.63 44.08 38.98 3,94 4,06 3.99 7.59 -2.91 -3,00 -2.72 

B8nito Juárez 54 -- -- 37.31 - - -- -- 1,2.66 -- -- -- --
Calera 

20 60.60 50,41 53.25 42.08 10.60 10.01 9,81 7.12 20.64 11.11 16.94 

Cañitas de Felipe Pescador 9 48,33 60.24 44.46 47.27 8,50 9,59 -- 10,33 -2.22 -2.26 -2.04 

Corcepcl6n del Oro 2 61,61 62.46 56,39 56.62 11.06 9.BO 9,31 8.64 -13.11 -15.09 -12,91 

CJac.litémoc 34 52. 11 60,33 60,07 51.65 12.58 9.72 9,40 5,93 7,57 7.01 6,47 

Chalchihuites 13 53.78 62.22 48.18 50.60 11.03 13.21 11.68 7,97 -3,81 -3.96 -3.40 

Fresnillo 
10 64.04 60.16 51.19 45.16 13.03 11.71 11.42 8,27 12.96 11.47 11.00 

Sarc<a de la Cadena 47 44,40 54.97 44.72 29,11 9,19 9.03 6,04 5.99 -2.25 -2.55 -2.42 

C',ertaro Codina 35 41. 93 50,54 48,67 39,68 8.35 8.02 10. 72 7. 49 8,46 7.00 7.28 

General Enrique Estrada 55 -- -- 44. 14 - - -- -- 8.03 -- -- -- --
General Francisco Murguía 4 51.59 49.33 45.19 43,84 9.08 6, 12 4,98 5.28 17.72 1S.04 14. 76 

C-ef'leral Joaqu(n Amaro 3G 64.02 61.93 46.00 30,89 9.42 9,48 10,13 7,43 4,09 3.94 3,65 

General Pánfilo Natera 25 53.99 56.36 51.28 55.29 12.10 11.18 14.24 4.29 6,78 6.35 5,96 

::;uada\upe 24 62.31 64,85 57,51 52.35 11.11 9.26 9.53 5·,02 18, 12 15.34 15,02 

Hui;nusco 
42 57.97 52,88 45.09 28,69 9.95 8.97 5,83 4.26 12.93 11,46 10. 72 

.Ja\pa 43 54.50 53,56 41.41 37.20 9,33 6.95 8.77 6.24 10.81 9.75 9.25 

Jerez 19 42,91 49.80 41.85 33,16 10,95 9.96 9.40 7.53 10.46 9,47 8.98 

Ji~nez del Teút 14 55,86 56.46 63.41 47.64 10,62 9,6 11.26 5.74 10.59 9,58 9,03 

Juan Aldarra 5 49,68 52.35 44. 42 42,0B 11.30 12.45 11.93 7,22 12.39 11.02 10,52 ~ 

Juchlplla 50 60.03 49.07 37,63 27.47 13,19 10.16 12,31 6, 19 21.15 17.46 17,3'i \JI 

Loreto 
30 59.63 52.11 47,93 48,38 14,67 11.35 12.00 7,03 7. 72 7.17 6, 71 



ESTADOS Y NO, EN TASA DE TASA DE PORCENTAJE DE 
MU,'J!C!PIOS EL MAPA NATALIDAD tvlORTAL!DAD INCREMENTO 

1960 1965 1970 1974 1960 1965 1970 1974 1960-00 1965-70 1970-74 

Luis tv.oya 32 69.40 70,84 58.43 57,89 14.42 10, 14 13,46 10.45 7.88 7.30 6,00 

Mazap\\ 3 48.33 50,49 45.31 31.64 9,02 7.39 7.07 5.08 0.49 0.48 0,45 

Melchor Ocampo 1 57.61 66,20 51.05 40,56 9,46 5.41 7,91 2.69 8,06 7.47 6,95 

MezqJ\ta\ del Oro 48 47.89 51.53 59.69 37,26 8,51 6,44 6,24 3,94 -10.77 -12.07 11,66 

Miguel Auza 6 53.97 51.19 47.49 34,55 4.56 5. 74 5,51 4,34 28.10 21.94 22.:28 
Momax 40 68, 32 52. 85 50. 88 27. 23 9.19 7.88 8.21 4,95 1.63 1.60 1.39 
Monte Escobedo 16 73.37 54,81 38.86 31.37 11.32 9.09 8.21 6.25 3,65 3.52 3.13 

Morelos 21 58.00 60,74 45.34 46,49 12,31 8.00 8.09 ~.87 5,45 5.16 4,82 

Moyahua de Estrada 49 47. 72 53.04 37.52 33.80 8.81 7. 70 9,99 9.02 -3,74 -3.87 -3,45 

Nochlstlán de Mej(a 52 50.63 50,58 47,64 33.31 12,63 8.28 9,57 6.16 4,45 4.25 3,97 

Noria de Argeles 31 64.29 69,32 52.44 54.09 14,52 10.23 11.44 10,56 0,69 0,69 0,59 

Ojo caliente 33 53.92 55.25 44,56 55.61 14,02 10.68 11,42 9.55 6.06 5.72 5,26 

Pánuco 22 62, 24 54. 71 58. 89 56. 33 7,52 6.54 9, 72 7,83 7.20 6, 72 6.94 

Plr.os 28 61.85 62.35 56,34 56,92 14,63 12.84 11.13 9, 70 -0,28 --0,28 --0,14 

Rio Grande 7 54.52 57, 77 50,09 41.44 10, 16 8.33 8.16 5.53 16,07 13,86 13,49 

Saín Alto 11 48.61 52.07 47,22 41.92 6.96 7.33 9.12 5,23 7,02 6,56 6.09 

Salvador, El 56 -- -- 57.58 - - - - -- 9,35 

Sorrorerete 12 45,67 41,o1 43, 16 41.41 7,65 5.00 6.60 4,69 10,99 9,00 9,:38 
Susticacán 18 81.23 70.65 40,87 50.46 11.31 10,'*3 9. 98 11.01 4,09 3.95 3,61 

Tabasco 38 56.07 56.53 47, 19 41.31 15, 17 10,64 10,88 7,53 2. 72 -2.64 2,42 

Tepechlt\án 44 53.3J 50.11 48,77 43.45 12,98 10,57 10.98 8,69 -2.61 -2,68 -2,3.3 

Tepetongo 17 50,21 53,85 42,86 36,90 9,59 8,54 . 6,82 6,26 -3,94 -4.09 -3.68 
Tfol de González Ortega 46 34, 78 49, 3J 50, 45 48. 98 10.22 8,55 9.60 7 .88 -19.86 -24,77 -20.41 

Tialtenango de Sánchez Román 41 42.72 38.08 41.18 32.3G 14,20 10,91 11,81 8.44 6,68 6,26 5,85 

Va\paraiso 15 54,32 57.29 47, 11 34,84 7.99 7,56 9,62 5,92 6,35 5,97 5,60 

Vetagrarde 23 58.45 54.99 48.14 48.48 6,88 4,64 1. 76 4,39 5,86 5,55 5.19 

V\111 de Cos 8 51,67 38.84 41,03 30.03 3,76 3,03 3.97 2.66 14. 75 12.82 11.22 

Villa García 29 60,5 54.68 51.82 52.16 18.88 11.44 13,83 7, 76 3,80 3,66 3.35 

Villa Gonzá\ez Ortega 26 64,88 68.14 57.13 66.19 11.16 11.49 12.71 8.67 2.82 2.74 2.51 

Vl\\a Hidalgo 27 62,91 49.91 44.08 60,78 16,69 12,(l; 10,51 10,53 3.29 3, 19 2,87 
V\\\arueva 37 58,21 56,65 47. 79 39.56 12.41 9.64 9.58 7. 74 4,57 ,4,37 4.02 
Zacatecas 36 53,64 52.47 52.12 40,91 12.92 11.61 11.47 8.83 26, 12 22. 78 20,99 11> 
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