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INTRODUCCION. 

Este trabajo surge de la necesidad de establecer el papel que juegan los 

diseños cuasiexperimentales en la investigación educativa, ya que no han sido es­

tudiados con profundidad y considero que son útiles para la explicación de algu-­

nos problemas que, en educación, se puedan trabajar experimentalmente. 

El objetivo que persigue el trabajo es dar un breve panorama de los di-­

señas cuasiexperimentales y mostrar una posible aplicación en el campo de la in-­

vestigaciOn educativa. 

El contenido general del trabajo a groso 11Xldo parte del concepto de exp~ 

rimentaciOn en educación, los diferentes tipos de diseños de investigación que -

existen. la identificación de los diseños cuasiexperimentales, la identificación 

de las variables extrañas que afectan su validez interna y los factores que afef_ 

tan su validez externa. Se presentan cinco diseños direrentes y el análisis esta­

dfstico que puede utilizarse en cada uno de ellos, ya sea aplicando estadísticos 

paramétricos y no paramétricos. 

Se plantean diferentes ejemplos de los diseños para evidenciar su uso en 

el campo educativo, los cuales bien podrían ser llevados a la práctica por el Ce!!_ 

tro de Servicios Educativos de la Facultad d~ Ingenierla, que es donde presto mis 

servicios, ya que algunos de ellos han surgido de la necesidad de probar en forma 

experimental los cursos de~ayÜdas al aprendí zaje que la Secci6n de Orientación -­

E seo lar i lq)a rte. 



2. 

El trabajo que presento es breve y sólo a nivel explicativo, desarrolla­

do dentro de la corriente positivista, por lo que puede ser cuestionable. 

Debo señalar, por otro lado, la escasez de bibliografía que al respecto 

existe y, por tanto, la dificultad que supone el an&lisis de un tema como éste. 



l. LA EXPERIMENTACION EN EDUCACION 

1.1. La investigaci6n educativa 

La investigación puede definirse como el proceso fonnal que nos -

lleva a la comprensión, predicci6n y control de los fen6menos de la natural~ 

za a través de la recopilación, sistematización, planeación, análisis e inter. 

pretación de la información (1) 1 en otras palabras.a través de la implementación 

del método cientffico para la resolución de un problema detenninado. 
Ubicados en el terreno educativo: 

"Entenderemos por investigación educativa, la bQsqueda 
sistemática que proporciona respuesta 16gica y canse-­
cuente a las cuestiones y problemas relacionados con -
la transmisi6n del conocimiento y experiencia social-­
mente acumuladas para el desarrollo de la sociedad y -
el perfeccionamiento intencional de las facultades ff­
sicas, sensitivas, intelectuales y morales del hombre 

11 ( 2 J. 

El objetivo de la investigación educativa es el descubrimiento de 

principios generales, leyes, teorfas, etc. que nos lleven al conocimiento -­

sistemático de los fen6menos educacionales. 

Para lo cual la investigaci6n utiliza las técnicas de observación, 

descripción y experimentación como un recurso para la obtención, registro y 

anSlisis de los fenómenos educativos. Hay que partir de que toda investiga­

ción es lógica y objetiva ya que " ••• utiliza un pensamiento claro y lógico, 

suprimiendo en su anSlisis el sentimiento y la emoción" (3), organizando los 

datos en t~rminos cuantitativos, expresándolos, cuando sea posible, en medi--

(1) ROCIO QUEZADA,"La investigación educativa". En Deslinde, n.23,2. 
(2) SUSANA !IERNANDEZ. "I nvestigacil5n en ciencias de la educación". En Deslinde, n. 113, :i. 

( ]) JOllN BEST, Como investigar on or.lucación, 8. 
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das numéricas. 

La veracidad de los datos estará considerada siempre y cuando pue­

da ser confirmada de acuerdo a los cánones del método cientffico. Entendere­

mos por método cientffico la estructura sistematizada de procedimientos a se­

guir por los cuales se plantean los problemas cientfficos y se ponen a prueba 

las hip6tesis cientfficas (1). 

Las hipótesis se puede definir como un enunciado que se somete a 

contrastación, independientemente si éste se propone describir algún fen6meno 

concreto o expresar alguna ley en ténninos generales (2). 

Al estar " ••• inventando hipótesis a tftulo de intentos de respues­

ta a un problema de estudio y sortetiendo luego éstas a contrastación empírica" 

(3), ilegaremos al conocimiento cientffico del mundo en que vivimos. 

1.2. La experimentación 

En este subcapftulo lo primero que hay que definir es el término 
, 

experimentaci6n y1 por consecuencia,que es un experimento. 

"La experimentación involucra la modificaci6n deliberada 
de algunos factores, es decir, la sujeción del objeto de 
experimentación a estfmulos controlados" (4). 

El experimento es una parte de la investigación en la cual se ma­

nipulan ciertas variables -independientes- y se observan sus efectos sobre -

(1) MARIO BUNGE, La ciencia, su método y su filosofÍa, 50-51. 
(2) CARL G. HEMPEL, FilosofÍa de la ciencia natural, 38, 
( J) Ibídem, 36. 
(il) MARIO BUNGE, ~·E.•, 52, 



5. 

otras -dependientes- (1) identificando asf el problema para poder analizarlo 

lligi camente. 

La importancia de la experirnentaci6n radica en que podemos verifi-­

car empfricamente la v~lidez de las explicaciones referentes a las relacio-­

nes existentes en los fen6menos. en éste caso educativos. 

Existen cuatro razones básicas por lo que se realizan los experime!!_ 

tos(2): 

la. Para detenninar la relaci6n que existe entre dos o más variables. 

2a. Para ampliar el campo de la variable, o sea el avance en la explor! 

ci6n que va más allá de los lfmites ya conocidos. 

3a. Para aumentar la confiabilidad de los hallazgos logrados al repetir 

los experimentos. 

4a. Para someter. a prueba una teorfa. 

En toda investigaci6n experimental se requiere de la fonnulación de 

una hip6tesis, la cual sugiere que una condici6n antecedente está relaciona­

da cori l(apari ci 6n de otra condición, hecho o efecto, identificando as f el a 

ramente nuestras variables. 

( 1) DONALD CAllPBELL., Diseños cimerimcntales y cuasiexperi::icntalc'!_ en la investí-
gaci6n social, 9. 

12) ROBERT PLUTCIHK, F'undamentos de invcstigaci6n experimental, 23-25. 
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Las variables en la experimentaci6n pueden ser: 

Variables independientes. Es aquel rasgo o factor que el investig~ 

dor manipula; a estas variables se les conoce con el nombre de actj_ 

vas. 

Variables dependientes. Es aquel rasgo o factor en el que el inves­

tigador observa los efectos de la variable independiente, en otras 

palabras, es la medida de respuesta al estfmulo experimental. 

Variables extrañas. Son aquellas que en las situaciones experime!!_ 

tales actúan paralelamente con la variable independiente, y si no 

se controlan pueden afectar a la variable dependiente. El control 

es la caracterfstica esencial que define a un experimento y lo dif,g_ 

rencia del m~todo de observación sistemática; implica que el expe­

rimentador posea cierto poder sobre las condiciones de su experi--

mento; que es capaz de manipular las variables intervinientes en un 

esfuerzo por llegar a una conclusión firme (1). 

El control equivale a la regulación de las variables experimentales, 

que pueden ser independientes o extrañas, conociendo cu/indo y cómo variarlas. 

El contro Ls~ p~~ijiLiJ~:;,¡~~iin te tres fo mis di feren tes sega o 

Brown y Ghesel_l i (2): 

la. Manipulación ffsica, que implica someter a todosºJos Jüjetos a la 

exposición de la variable independiente y controlar'las variables 

extrañas que puedan influir sobre la variable dependiente Los m,g_ 

(1) r.:1. McGUlG;.:1, Psicología oxperiment,1~, 148, 
().) DEOllOLD ll, Vl..Jl D/\LEN, Manu.:il de técnica du lu investigación educacional, 

272 y 273, 
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dios de los que se vale el investigador pueden ser mecánicos, eléc 

trices, quirúrgicos y farmacol6gicos. 

2a. Hanipulaci6n selectiva que se da cuando el investigador trata de 

mantener las condiciones constantes en los diferentes grupos, para 

lo cual se auxilia de la distribuci6n de sujetos aleatoriamente, -

para manipular satisfactoriamente las variables independientes y -

controlar las variables extrañas, uniformando las condiciones para 

todos los grupos participantes en el experimento. 

La distribuci6n al azar debe realizarse en varios monwntos; para -

seleccionar a los sujetos., asignarlos a los diferentes grupos y tr~ 

' tamientos experimentales, y en caso de que estos sean administrados 

en diferentes momentos y con diferentes experimentadores, éstos d~ 

ben ser asignados aleatoriamente (1). 

El control por medio del azar reduce la probabilidad de acción de 

la varianza en la variable dependiente debido a las variables ex-­

traña$,por lo que en caso de ignorarse la aleatorizaci6n, el dise­

ño de investigaci6n será débil y deficiente, ya que "la estructura 

total del razonamiento probabilista-estad~stico, depende de la dis 

tribuci6n al azar" (2). 

3a. Manipulaci6n estad~stica,que se utiliza cuando no.se puede reali­

zar otro tipo de manipulaci6n para establecer el control de las -

variables • 

( 1) FREO N. KERLINGER, Investigación del comportamiento, 336. 

(2) ~-
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Las técnicas de control de las variables extrañas son: 

a) Eliminación de la situaci5n experimental. 

b) Constancia en las condiciones durante el experimento. 

c) Balanceo o igualaci6n de los diferentes grupos experimentales. 

d) Contrabalanceo distribuyendo los efectos de las variables extrañas 

para todas y cada una de las situaciones experimentales a que sean 

sometidos los sujetos. 

e) Selección al azar de los sujetos a los diferentes grupos experimen­

tales, logrando una equivalencia de la influencia de las variables 

extrañas. 

Es importante señalar que se requiere manipular la variable ~ndepe!!_ 

diente para: 

Identificar sus factores determinantes con el fin de aislarlos y -

que otro u otros factores no deseados interfieran e influyan sobre 

la variable dependiente. 

Modificar sus magnitudes,descubriendo los efectos que puedan cau-­

sar, y 

Describir cuantitativamente el alcance de.sumanifestad6n. 
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1.3. Los diseños de investi~aci6n experimental 

Cuando se presenta un fen6meno determinado y se desea averiguar -

cuál o cu§les fueron sus causas, se requiere del planteo de un diseño de in­

vestigaci6n experimental, el cual podrfamos definir como un plan estructu­

rado que nos sirve como estrategia con el fin de obtener respuestas a las -­

preguntas de investigaci6n y para controlar la varianza (1). 

Los objetivos del diseño de investigaci6n experimental son: 

Dar respuesta a las preguntas de investigación que son planteadas 

en la hipótesis. 

Controlar la varianza de las variables extrañas, maximizar la va--

rianza de las variables de la hipótesis de investigaci6n -maximiz~ 

ci6n de varianza experimental- y minimizar el error a la varianza 

aleatoria, incluyendo los errores de medición. 

Pero, lqu~ diseño experimental debemos utilizar en nuestra investj_ 

gación? 

el diseño m~s apropiado y cómo se debe elaborar para satisfacer los requisj_ 

tos de la investigación. En .la investig~Cf611~experiméntal existen-tres ti­

pos de diseños que son usados para l~ in~e~tigación de la conducta humana, 

(1) Ibídem, 312, 
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clasificables de acuerdo a su estructura, según Campbell y Stanley: 

Diseños preexperimentales, cuya deficiencia radica b~sicamente en 

las debilidades de su propia estructura. y el bajo control que ejer:. 

cen sobre ]as variables extrañas. 

Diseños experimentales, son los más confiables y ejercen un riguro­

so control de las variables extrañas, 

Di señas cuasiexp~rimentales. que ejercen un con,trol parcial de las 

va riáb les extraña~. 

Los diseños cuasiexperimentales se utilizan cuando no es posible -

aplicar un diseño que mediante las técnicas de azarificaci6n permitan un con 

trol absoluto sobre el experimento. 

"Si un investigador emplea un diseño parcialmente 
controlado, debe saber .•• con qué variables se re 
lacionan las deficiencias de control y tener en:: 
cuenta la posibilidad de que sean estas variables 
y no la variable independiente, las que detenni-­
nen los resultados del experimento. Cuanto menor 
sea la probabilidad de que tales variables inter­
fieran, mayor ser~ la validez del estudio" (1). 

Ya para concluir coincido en que los diseños cuasiexperimentales han de -

utilizarse " ••• allí donde no haya otros mejores susceptibles de que se les 

aplique" (2). 

(1) DEOBOLD !l. VAN DALEN, o.e., 395. 

(2) OONl\LD T. CAMPBELL, ~·S·~ 71. 



2. VALIDEZ DE LOS DISEÑOS DE INVESTIGACION. 

2.1. Validez interna 

(1) 

La validez interna de un diseño cuestiona si realmente la modifj_ 

cación sufrida por la variable dependiente fue provocada por la manipula--­

ci6n de la variable independiente y si su influencia fue realmente signifj_ 

cativa,además de cerciorarse que las variables extrañas no afecten en el ex 

peri mento. 

Las variables extrañas que un diseño debe controlar para lograr una 

mayor validez interna son (1): 

l. Historia; es una variable a controlar entre los diferentes momentos 

de medici6n que se requieran realizar, debido a que acontecimientos 

especfficos pueden afectar la situaci6n experimental y llegar a -

alterar los efectos 

ble dependiente. 

~e la variable independiente sobre la varia-

2. Maduraci6n; se refiere a los cambios biológicos y/o psicológicos de 

1 os sujetos r¡ue operan como res!.l lta fo del paso de 1 tiempo y que pu~ 

den afectar la situación experimental, alterando pocconsecuenda, 

los resultados. 

~· 16 y 17. 
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4. 

12. 

Administración del pretest; es el influjo de la administración del pr~ 

test en los sujetos, ya que puede convertirse en una experiencia de -­

aprendizaje, por lo que los sujetos modifican sus respuestas en el po~ 

test, alterando así la medición. 

Instrumentación; son los cambios que se producen en los instrumentos ~ 

de medición, en los evaluadores, y observadores que pueden producir -­

ciertas variaciones en las medidas obtenidas. 

5. Regresión estadfstica; "pseudo cambios que ocurren cuando las personas 

o unidades de tratamiento han sido seleccionadas sobre la base de sus 

puntajes extremos" (l}. 

Esta regresión estadística se produce después del segundo test, donde 

las medidas que eran bajas en la primera medición se desplazan hacia -

la media de la población, en tanto que las medidas altas, también se -

desplazan disminuyendo hacia la media. 

Ejemplo (2}: 

Tl T2 

140 . 140 

130~30 
120--_:20 

110-110 

100-::;íao 

90~0 
80 80 

Medias de clase 

Media 

(1) OONAJ..D CAMPl3ELL. "Reforms as experiments". En Jlmerican psychologist, 411. 

(2) DEOllOI.D O. V/IN DALEN, !?.·E.·, 304. 



13. 

La regresión estadfstica de los puntajes hacia la media de la pobl_! 

ci6n puede confundirse con el efecto de la variable independiente, 

ésta regresi6n se produce a causa de las imperfecciones, debidas al 

azar, en los instrumentos de medici6n (1). 

6. Sesgos resultantes en una selecci6n, cuando los sujetos no son ele­

gidos al azar a los diferentes grupos, ya sea control o experimen-­

tal, la diferencia entre los participantes y sus antecedentes, que 

pueden ser previos a la administraci6n de la variable independiente, 

afectan la m~dici6n en la variable dependiente. 

7, Mortalidad experimental; se debe a la pérdida de sujetos en los di­

ferentes grupos, por lo que los resultados del postest pueden ser -

afectados, ya que la media grupal puede aumentar o disminuir, según 

el tipo particular del sujeto que se retir6 del experimento. 

8, Interacc16n; entre la selecci6n y la maduración, se debe a la ínter. 

acci6n entre los antecedentes de los sujetos y su proceso madurativo 

que se pueda confundir con el efecto de la variable independiente. 

2.2 Validez externa 

La va 1 i dez externa de un diseño significa la capacidad de represe_!! 

tatividad o poder de generalización de los resultados del experimento a una 

población o situación determinada. 

(1) Ibídem, 276. 
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La validez e~erna de un diseílo intenta controlar los siguientes -

factores ( 1) : 

l. Efectos de interacción de los sesgos de selecci6n y la variable ex­

perimental; las características especfficas de los sujetos seleccia 

nadas -error de selecci6n- para participar en un experimento pueden 

tener efectos que repercuten en el poder de generalización de los -

resultados. 

2. Efectos reactivos o de interacción de pruebas; el efecto reactivo -

es aquel que se presenta cuando el pretest influye positiva o nega­

tivamente en los sujetos, haciendo que los resultados obtenidos no 

sean representativos para el conjunto de población del cuál fue ex­

trafda la muestra, ya que el universo no estuvo expuesto a los efec 

tos reactivos o interactivos del pretest. 

3. Efectos reactivos de los dispositivos experimentales; la presencia 

del observador y el equipo experimental pueden causar que los alu!!}_ 

nos tomen conciencia de la situaci6n experimental y modifiquen su 

conducta ante ésta situaci6n, efecto que no ocurre en condiciones 

normales, produciendo alteraciones que afectan el poder de genera-

1 izaci6n de los resultados obtenidos a la población. 

4. Influencia de los tratamientos múltiples; cuando los sujetos son 

expuestos a diferentes tratamientos experimentales, suelen persis-

( 1 J DONA LO CAJ.!PBELL, Disei\os, , . , 17 y 1 B. 
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tir los efectos previos, por lo que los resultados solo pueden ser 

generalizados para un universo que esté expuesto a esta serie con­

secutiva de variables independientes. 

Para poder aumentar la validez externa de un experimento se requi~ 

re describir con anticipaci6n la población con la cual serán aplicables los 

resultados, además de extraer la muestra aleatoriamente (1). En el siguiente 

capitulo se hará menci~n a los fectores tanto de validez interna como exter­

na, que no son controlados por los diseños cuasiexperimentales. 

( 1) DEOBOLD B, VAN DALEN; 2.·.S.•, 277. 



3. DISEÑOS CLIASIEXPERI~4ENTALES. ALGUNOS EJEMPLOS. 

En este capítulo se describirán varios diseños cuasiexperimenta­

les - unigrupales, bigrupales y m.Jltigrupales - intentando relacionarlo.s 

con problemas educativos y que podrían realizarse en la Facultad de Inge­

niería de la UNAM. 

Para representar gráficamente los diseños adoptaré varios sfn-bo­

los, que a continuación definiré (1): 

Símbolo 

X 

X 

o 

X, O 

x. o 

R 

(1) DONALD CAMPUELL, pisoños ... , 18. 

Significado 

Exposición del grupo a la varia­

ble independiente. 

Presentación de X sin importanci~ 

Proceso de observación o medición 

de la variable dependiente que -­

puede ser pretest (si está ubica­

do a la izquierda de X) o postest 

(si está ubicado a la derecha de 

X). 

Expuestos en fonna horizontal in­

dican aplicación al mismo grupo. 

Expuestos en fonna vertical indi­

can simultaneidad. 

Asignación aleatoria de los suje­

tos a los diferentes grupos y/o -

tratamientos. 

Línea horizontal continua in-

dica grupos de comparación no -­

aleatorizados. 
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En la presentación de cada diseño sólo se analizarán las varia­

bles que afectan la validez interna y los factores de validez externa no 

controlados. 

Al final del capítulo se presenta un cuadro general de las fuen­

tes de invalidación de los diseños cuasiexperimentales tratados. 

3.1. Diseño de series cronológicas 

"El diseño de series cronológicas consiste, ... en un proce 
so periódico de medición sobre algún grupo o individuo y la 
introducción de una variación experimental en esa serie ero 
nológica de mediciones, cuyos resultados se indican por me:­
dio de una descontinuidad en las mediciones registradas en 
la serie" (1). 

Su representación gráfica es: 

En este diseño se corre el peligro de que acontecimientos histó­

ricos simultáneos provoquen el desplazamiento de los datos, ya que no -­

puede controlar la variable historia, y de alteraciones en las mediciones 

si se presentan cambios en la calibración del instrumento, variable ex-­

traña: Instr11Tientación. 

En cuanto a la validez externa, este diseño se presta para inve~ 

tigaciones en el campo de la educación, ya que el efecto experimental 

bien puede ser específico para poblaciones sujetas a reiteración de prue-

bas o registros, aunque no se puede controlar los efectos de interacción 

de los sesgos de selección y la variable experimental, debido a la no se-­

lección aleatoria de los sujetos al grt...{Jo (aunque se pueda elegir al azar 

el grupo), que además los sujetos puedan tomar conciencia de su situación 

(1) Ibídem, 18. 
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experimental (efecto reactivo de los dispositivos experimentales) y que 

el efPcto rP.activo de los disnositivos exneri111ent11les impida extrapolar 

los resultados. 

Este diseño, para poder ser interpretado cano experimento se re-

quiere que el investigador especifique con anterioridad el tipo de rela--

ción esperada entre la introducción de la variable independiente especifi 

cada y su manifestación de efecto (1). 

Este diseño podría utilizarse para probar en la Facultad de In~ 

nierfa una técnica de estudio específica, donde cada una de las medicio--

nes anteriores a la aplicación de la variable independiente, que en este 

caso sería un curso donde se les proporcionara la técnica de estudio a -­

los alumnos, sería exposiciones de los sujetos a un inventario de hábitos 

de estudio, al iniciarse el semestre, al finalizar, y al iniciarse y fina 

lizar un segundo semestre, después de este, el grupo participaría en el -

curso de técnicas de estudio y al finalizar se aplicaría el mismo inventa 

rio, al inicio y término de un tercer y cuarto semestre.* 

3.2. Diseño de series cronológicas múltiples 

(1) 

* 

El estudio de series cronológicas múltiples es similar al dise-

ño de series cronológicas, sólo que a este se le agrega un grupo control 

no equivalente pero se ... 

Ibídem, 83. 

" ... gana certidumbre de interpretación por las múltiples -
mediciones representadas, ya que en cierto sentido el efec-

El ejemplo manejado como plan experimental so muestra en el /\nexo 1. 



(1) 

( 2) 

( 3) 

* 
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to experimental se demuestra dos veces, respecto del control 
y respecto de los valores ... previos a la manipulación de la 
variable independiente ... en su propia serie" (1). 

Por las múltiples pruebas que se emplean proporcionan una infor­

mación fundamental, que no se revelaría si sólo se empleara una sola prue-, 

ba (2). 

Su representación gráfica es: 

Este diseño supera en cuanto a validez interna al diseño ante-­

rior, ya que controla las variables extrañas de historia e instrumenta-­

ción, pero tiene las mismas carencias en cuanto a validez externa. 

Este diseño es uno de los ~ás viables y se podría calificar de -

excelente por la posibilidad de aplicar mediciones repetidas a los grupos 

lo cual permite llevarlo fácilmente a cabo en los centros educativos (3). 

Este diseño sería útil para probar técnicas de preparación de -­

exámenes, donde después de cuatro ciclos de exámenes a los dos grupos, el 

grupo experimental fuera expuesto a la variable independiente, que sería 

un curso de técnicas de preparación de exámenes, después se continuaría -

con otros cuatro ciclos de mediciones y se harfan las comparaciones entre 

las diferentes puntuaciones obtenidas por ambos grupos, para detenninar -

si existen o no diferencias significativas. 

Ibídem, 108. 
DEOBOLD B. VAN D/\LEN, o.e., 310. 
DO!IALfJ C/\MPUELL, Di scñ;;-s :-.. , 11 O. 

V<~ r anexo 2. 
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3.3. Diseño de grupo de control no equivalente. 

Este es uno de los diseños cuasiexperimentales más utilizados en 

la investigación educativa, ya que sÓlo requiere de dos grupos -experimen. 

tal y control- a los cuales se les aplica un pretest y un postest, pero -

que no tienen equivalencia aleatoria. 

Los grupos pueden ser entidades formadas en forma natural -una 

clase, por ejemplo-, aunque la asignación de la variable independiente a 

uno o a otro grupo debe ser controlada por el investigador (1). 

Su representaci6n gráfica es: 

La principal deficiencia de este diseño en cuanto a vali 

dez interna, es que si los grupos participantes son elegidos con base en 

puntajes extremos, puede presentarse la variable extraña de regresión e~ 

tadfstica, aunque esto se puede controlar si se reclutan los grupos con 

base a su similitud, 

Una variable extraña que no controla este diseño es la interac­

ción entre la selecci6n y la maduración de los sujetos, ya que los ante­

cedentes de los sujetos y su proceso madurativo pueden.alterar las medi­

ciones de la variable independiente. 

(1) DEOBOLD B. VAN DALEN, ~·E.·• 301. 
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Este diseño tiene escasa validez externa, ya que el pretest pue­

de influir en los sujetos y alterar la medición (interacción de la admi-­

nistraci6n del test y la variable independiente) y,se pueden presentar -­

efectos de interacción de los sesgos de selección y la variable experime!!_ 

tal. Por otro lado se corre el peligro de que los sujetos tomen concien--

cía de la situación experimental. 

Este diseño cuasiexperimental es de los más viables de llevarse 

a la práctica -conociendo sus deficiencias- para la investigación de pro­

blemas educativos, como por ejemplo, para probar un método de enseñanza -

aprendizaje, donde el grupo control curse una asignatura, bajo el sistema 

tradicional y el grupo experimental curse la misma asignatura con otro~ 

todo -proyectos, personalizado, etc-, o simplemente puede utilizarse para 
º* probar técnicas especfficas de trabajo en clase. 

3.4. Diseños de muestra separada pretest-postest 

* 
( 1) 

El diseño de muestra separada puede adoptar cuatro modalidades, -

las cuales denominaré A, B, C y D respectivamente. 

Estos diseños son aplicables a grandes universos, que, aunque no 

se el i.iu a la muestra en una forma aleatoria, sí se puede ejercer un co~ 

trol experimental sobre dos aspectos específicos, tales como: el momento 

de aplicación de la variable independiente y los destinatarios de las me­

diciones (1). 

Ver anexo -s . 
DON/\LDCAMl'BELL, Disciios ... , 103, 
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Cabe aclarar que las filas horizontales en cada representación, 

son subgrupos de equivalencia aleatoria. 

El diseño A, se puede representar gr~ficamente de la siguiente -

forma: 

R 

Este diseño es muy deficiente en cuanto a validez internJ, ya 

que no puede controlar las variables historia, maduración, mortalidad ex­

perimental, la interacción entre la selecci6n y la maduraci6n y en algu-­

nos casos la instrumentación. Pero este diseño tiene la ventaja de tener 

un estricto control de su validez ~xterna. 

Este diseño puede ser aplicado a investigaciones educativas, por 

ejemplo, para probar una técnica de resolución de problemas matemáticos. 

El diseño podría ser el siguiente: de los grupos de primer ingr~ 

so -donde una de las asignaturas que cursen sea matemáticas o algebra-, -

se elegiría un nllnero detenninado de sujetos en forma aleatoria y se in­

tegrarían dos subgrupos; al primero de ellos se les aplicaría un pretest 

y después se les daría una conferencia sobre la técnica de resoluci6n de 

problemas matemáticos, al otro subgrupo, se le daría un curso, donde pra_c;_ 

ticaran la técnica y después se les aplicarfa un postest idéntico al pre­

tes t. 

Ver anexo L!. 
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El diseño B se puede representar gráficamente así: 

Rl º1 (X) 

R2 X 

Rl 

R2 

Este diseño es seMejante al anterior, pero tiene la particul~ 

ridad que el ciclo experimental se repite una ocasión más, con esto se lo­

gra controlar las variables extrañas de historia e interacción entre la -

selección y la maduración. 

Pero el diseño sigue estando limitado en cuanto a la maduración, 

la mortalidad experimental y en algunos casos la instrumentación. 

En cuanto a la validez externa, este diseño tiene un estricto -

control de 1 os factores que la deteni1inan. 

Su aplicación en el campo de la investigación educativa sería -

el mismo ejemplo del diseño A, solo que se repetirfa el ciclo experimen­

tal una vez más, después se tendrían que analizar las diferencias de los 

dos ciclos.* 

El diseño C, se puede representar gráficamente de la siguiente 

manera: 

R º1 (X) 

R º2 (X) 

R X 03 

Vnr ,,nexo s. 



24. 

Este diseño es similar al A, solo que se le aumenta un subgrupo 

de la poblaci6n, al cual se le aplica un pretest y tiempo después se le -

somete a los efectos de la variable experimental sin importancia. 

Este diseño presenta varias deficiencias en cuanto a la validez 

interna, ya que no logra controlar la variable historia, además los efec­

tos de la variable experimental se pueden contaminar debido al momento -­

histórico que enmarque al experimento. 

Otra variable extraña que no controla este diseño es la mortali­

dad experimental, en los casos en que exista un lapso de tiempo lo sufi-­

cientemente amplio entre el momento de selecci6n y la aplicación de medi­

ciones, ya que puede ser dificil localizar a los sujetos, produciendo asf 

la diferencia de población en los diversos subgrupos. 

También hay que considerar el hecho de que en los evaluadores se 

produzcan cambios con el transcurso del tiempo y que su influencia -variª­

ble extraña, instrumentación- pueda alterar los resultados. 

Este diseño puede ser utilizado para poner a prueba un curso de 

observación sistemática; donde al primer subgrupo de la muestra se le a-­

plique un pretest y tiempo después se le proporcione una plática acerca -

del tema, al segundo subgrupo se le aplica también el pretest -después de 

que fue sorretido el primer subgrupo- y se le da la plática en forma simul 

tánea. Al tercer subgrupo se le da un curso práctico de observación siste 

rn5tica -paralelo a las pláticas- y tiempo después se les somete al pos--­

test que debe ser idéntico al pretest.• 
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El diseño O se puede representar gráficamente dela siguiente 

manera: 

R X 

R X 

Este diseño presenta varias deficiencias en cuanto a su validez 

interna, ya que no logra controlar la historia y la maduración de los su 

jetos, lo que puede afectar las mediciones del postest, aunque la dife-­

rencia que exista entre o1 - o2 puede confirmar la ccmparación o1 - o3 y 

probablemente o2 - o3 (1). 

También al igual que todos'los diseños de muestra separada pre­

test-postest tiene una cierta debilidad en cuanto a la variable extraña 

de instrumentación. La otra variable extraña que no controla este diseño 

es la interacción entr~ selección y maduración, que también puede ser la 

que altere las mediciones o2 y o3• 

Este diseño puede ser aplicado con bastante éxito en la investi­

gación pedagógica. 

Tomando como base el ejemplo del diseño C, aquí al primer sub--

grupo le sería aplicado un pretest, despu~s los dos subgrupos serían so­

metidos al curso de observación, al finalizarlo se les aplicaría el pos-

test.• 

{1) Ibídem, 106. 

Vet· anexo 7. 
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3.5. Diseño de muestra separada pretest-postest con un grupo de control 

Este diseño de muestras separadas pretest-postest con un grupo -

de control se puede representar gráficamente de la siguiente fonna: 

R º1 X 

R X 03 

R º2 

R 04 

Este diseño es similar al de muestra separada pretest-postest -­

marcado con la letra A, solo que se le aumenta un grupo de control no a-­

leatorio. 

Este diseño cuasiexperimental logra controlar casi todas las va­

riables extrañas de validez interna que pueden alter¡¡r los efectos de 

la variable independiente en la variable dependiente. La única fuente de 

invalidación que tiene es la de interacción de selección y maduración de 

los sujetos, ya que alguna tendencia propia del grupo experimental puede 

ser interpretada como el efecto de la variable independiente (1). 

Este diseño podrfa ser aplicado para probar una técnica de lec­

tura de estudio donde dos grupos seleccionados (A y 8) funcionen el pri­

mero como experimental y el segundo como control. De cada grupo se forma­

rían dos subgrupos al azar -1 y 2 experimentales, 3 y 4 de control- que-­

dando de la siguiente fonna: 

( 1) Ibídem, 107. 
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1 º1 (X) 
A 

2 X 03 

3 º2 
B 

4 04 

A los subgrupos 1 y 3 se les aplicaría un pretest en fonna simul_ 

tánea, después al subgrupo 1 se le informaría como leer al estudiar,en -­

tanto que al subgrupo 2 se le darfa un curso práctico de lectura de estu­

dio, posterionnente a los subgrupos 2 y 4 se les sometería a un postest.~ 

En síntesis, en este apartado he tratado de dar una visión de -

la posible aplicaci6n de los diseños cuasiexperimentales en la investiga­

ción educativa· En el siguiente y último capítulo se hará mención del tra 

tamiento estadístico de cada diseño. 

Ver anexo 8. 



FUENTES DE INVALIDACION PARA LOS DISEÑOS CUASIEXPERIMENTALES 

TOMADO DE CAMPBELL Y STANLEY (1). 
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4. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DISEÑOS CUASIEXPERIMENTALES 

4.1 Fundamentos estadfsticos para la selección de pruebas de significación 

dística. 

En este capftulo lo primero que haré será definir qué es la estª-

• Estadística es la teoría y el método de analizar datos cuan 
titativos obtenidos de muestras de observaciones para estu---=­
diar y comparar fuentes de variancia de fenómenos, ayudar a -
tomar decisiones sobre aceptar o rechazar relaciones hipotéti 
cas entre los fenómenos, y ayudar a hacer inferenic~s fidedi9:: 
nas de observaciones empíricas"(l). 

De su definición se desprende su papel fundamental que es CO!!!_ 

parar los resultados obtenidos en una investigación con los esperados al -

azar y su objetivo que es lograr obtener inferencias fidedignas sobre los 

resultados que arrojan las observaciones realizadas. 

La importancia de la estadística reside en que constituye un in~ 

trumento de investigación que nos ayuda a validar nuestros experimentos e 

intentar generalizar nuestros resultados (2). 

Al definir el concepto de estadística, se dijo que nos ayuda a -­

realizar inferencias fidedignas, pero lqué son las inferencias? 

La inferencia estadística es una generalización o una consecuen-­

cia que resulta del razonamiento de otras proposiciones y que se interesa 

en dos tipos de problemas: la estimación de los parámetros de la pobla -­

ción y las pruebas de hipótesis (3), teniendo como objetivo el sacar con-

(1) FREDN. KERLit,t:;ER, ~·~·· 192. 
(2) DEOBOLD B. VAN DALEN, o.e., 359. 
(3) SIDNEY SIEGEL, Estadísti~a no paramétrl.ca, 19 y 20. 
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clusiones de un gran número de acontecimientos, fundándose en las obser­

vaciones realizadas a las muestras. 

Las primeras técnicas de inferencia que aparecieron fueron las -

que hicieron un buen número de suposiciones acerca de la naturaleza de -

la población de la que se obtuvieron los puntajes. Como los valores de 

población son "parámetros", a esta.s técnicas estadísticas se les denomi­

na pruebas paramétricas, pero también hay técnicas de inferencia que no 

hacen suposiciones severas acerca de los parámetros, son "distribuciones 

libres" que permiten sacer conclusiones a las que hay que hacer menos r~ 

servas, a estas técnicas se les .conoce como pruebas de rango o de orden 

y son llamadas pruebas no paramétricas (1). 

Hay que considerar que una prueba estadística es buena cuando la 

probabilidad de rechazar la hipótesis nula -Ho- siendo verdadera es pe-­

queña y la probabilidad de rechazar Ho siendo falsa es grande. 

La hipótesis nula - Ho - afinna siempre que no existe diferencia 

significativa entre las mediciones de los diferentes grupos. La Ho es siem 

(1) SIDNEY SIEGEL, 2.·E.·• 21. 
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pre opuesta a la hipótesis central - H1 - de nuestra investigación (1). 

Al realizar un análisis estadfstico podemos caer en alguno de -

estos dos tipos de errores (2): 

a) el error tipo 1 ( a ) es cuando se rechaza Ho siendo verdade-

ra, o 

b) el error tipo II ( a ) es cuando se acepta Ho siendo falsa. 

Antes de trabajar en una prueba estadística, se requiere marcar 

el nivel de significancia. Los niveles de significación más utilizados 

y aceptados en el campo educativo van de p < 0.05, a P < 0.01, los cua-

les corresponden a dos y tres desviaciones estandares con relación a la 

media de una distribución nonnal. 

El nivel de significación se abrevia con la letra p, y significa 

la probabilidad de que un fenómeno ocurra al azar solo equis número de -

veces ( 5 para O.OS y 1 para 0.01) en un total de 100 repeticiones del -

experimento. 

Para no caer en ninguno~de.]os errores hay que estar conciente -

de 1 a potencia de la prueba estadfstica que hayamos elegido. 

( 1) F • .J. McGUIGl\N, 2:~·, 141. 
(2) SlDNEY S!EGEL, ~·S·, 29 
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La potencia de una prueba aumenta en función del incremento del 

tamaño de la muestra y está relacionada con la naturaleza de la prueba. A 

la potencia de una prueba se le puede definir como la probabilidad de re­

chazar Ho cuando es falsa, lo cual significa (1): 

Potencia 1- probabilidad del error tipo II 

Potencia 1- B 

Cuando se utiliza una prueba débil -no paramétrica- y queremos 

que sea tan poderosa como una prueba para~trica tenemos que aumentar el 

tamaño de la muestra y este aumento se calcula mediante la siguiente f6r 

mula (2): 

Potencia eficiencia = (100) NA/NB por ciento,donde; Na es el -

tal!lrlño de la mue_stra en una prueba paramétrica y NB es el tamaño de la -

muestra en una prueba no para~trica equivalente. 

Ejemplo: 

Si para una prueba para~trica solo requerimos como tamaño de -

muestra a 20 sujetos, para obtener la misma potencia con una prueba no -

paramétrica equivalente con un tamaño de muestra de 25 sujetos, la prue­

ba no paramétrica tiene una potencia eficiencia de: 

( 1) Idem. 

Potencia eficiencia = (100) NA/NB por ciento 

Sustituyendo 

Potencia eficiencia 100 20/25 % 

Potencia eficiencia = 80 % 

(2) Ibidem, 41. 
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Esto significa que la prueba no paramétrica tiene una poten­

cia eficiencia de 80% y que requerimos 10 sujetos de muestra por cada 8 

sujetos de muestra en una prueba paramétrica. 

Hay que recordar que siempre que los datos puedan ser analiza-­

dos utilizando pruebas paramétricas, será el medio más poderoso de rech~ 

zar Ho siendo falsa, pero lo importante es saber cuando se ha de utili-­

zar un tipo u otro de proeba. 

Existen varias razones para elegir la prueba adecuada (1): 

Primera. Las observaciones deben de ser independientes entre -

sf, esta razón fundamenta todas las pruebas estadfsticas, sean parallé-

tri cas o no. 

Segunda . Las observaciones deben hacerse en poblaciones distri-

buidas normalmente. Las pruebas no paramétricas evitan esta suposición --

aumentando el tamaño de la muestra. 

Tercera . Las poblaciones deben ser homogéneas y tener la misma 

varianza, la cual es la desviación cuadrática media. También este supues­

to es evitado por las pruebas no paramétricas aumentando el tamaño de la 

muestra. 

Cuarta . Las variables correspondientes deberán haberse medido 

en una escala de intervalo como mínimo, de manera que sea factible el --
~ 

usar operaciones aritméticas con los puntajes sin que estos sufran alte-

raciones. Las pruebas no paramétricas requieren el uso de mediciones en 

escala nominal como mfnimo. 
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Pero lqué significa medici6n y escala? 

"Puede definirse la medici6n como el acto por el cual se es­
tablece una relación de correspondencia entre un conjunto o 
serie de números y otro de personas u objetos. según ciertas 
nonnas establecidas. El conjunto o serie de nlineros depende -
de la característica que se pretenda medir y del tipo de ins­
trumento de medición empleados. La serie de objetos o indivi­
duos queda determinada para los propósitos de la medici6n"{l). 

De acuerdo a esta definici6n las mediciones que se pueden reali-

zar en la investigación educativa varían mucho en lo que respecta a preci_ 

sión y exactitud,ya que muchas veces lo mSs que se puede hacer es ordenar 

o clasificar individuos. 

Las mediciones pueden realizarse utilizando algún tipo de escala 

de medición. 

Stevens definió cuatro clases de escalas de medici6n, las cuales 

son: 

a) Escala nominal o de identificación: son clasificaciones sim­

ples donde lo que se hace es otorgarle un nC111bre a la categoría y se 

usa cuando se distribuye un conjunto de objetos entre dos o más catego­

rías, según un criterio que no se basa en las diferencias cualitativas. 

El proceso de medición consiste simplemente en la identificación 

de grupos que pertenecen a determinada categorfa. Un ejemplo puede ser: 

(1) RICHARD 11. LINDEMJ\N, Tratado de medición educacional, 90 y 91· 



Categorfa A.- hcxnbres 

Categoría B.- rrujeres 
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b) Escala ordinal o de clasificación: se emplea sobre la base de 

ciertas normas, asignando un conjunto de objetos a un conjunto de catego­

rfas ordenadas que se diferencian entre si en forma cuantitativa. Las po­

siciones asignadas a los sujetos constituyen puntos o grados de la escala. 

Su característica definitoria es lo que se denomina su propiedad 

transitiva: 

Si A es mayor que By B mayor que C, entonces A debe ser mayor -

que e (1). 

Este tipo de escala se utiliza cuando se puede expresar una ca-­

racterfstica en forma cuantitativa pero no es posible definir unidades -­

de medición iguales para los diferentes puntos de la escala. 

c) Escala de intervalos iguales: es una escala que implica la -

cuantificación, donde se definen intervalos iguales para clasificar a los 

sujetos y sus unidades de medida estandarizada - puntuaciones, horas, etc­

sirven para clasificar a los sujetos. Las unidades deben permitir compa-­

rar las diferencias de puntaje entre los individuos. En esta escala el va 

lor cero es arbitrario. 

(1) HUBERT M. BLALOCK,Introducción a la investigación social, 47. 
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d) Escala de raz6n o cocientes: es el grado superior de refina-­

miento en la medición cuantitativa, debido a que en ella el punto cero -­

existe claramente definido, además de la utilizaci6n de una unidad estan­

darizada de medición, lo que hace posible el comparar la razón de dos pu!}_ 

tajes. 

Al final de este subcapítulo se presenta un cuadro de estadísti­

cos utilizables para cada tipo de escala. Es importante señalar que para 

cada tipo de prueba estadística se requiere un tipo específico de escala. 

Además de las cuatro razones expuestas para elegir el tipo de e~ 

tadístico a utilizar en un análisis,después de indicar el significado y -

escala a utilizar es conveniente señalar que las pruebas paramétricas ti~ 

nen como ventaja el ser más seguras y confiables, ya que son más fuertes 

y tienen mSs potencia que las no paramétricas, pero su desventaja es que 

requieren de un trabajo más minucioso que el empleado en las no paramé-­

tricas (1). 

Antes de concluir este subcapítulo diré que la diferencia entre 

las pruebas paramétricas y no paramétricas radica en que las primeras fi­

jan su atención en la diferencia que existe entre las medias de los gru-­

pos y las segundas se fijan en la diferencia de las medianas {2). 

(1) FREO N. KERLINGER, o.e., 299. 
(2) Si se dese¡¡ profundiz'ñr más sobre la estadística no paramétrica consul-­

tar: TERESITA DURAN, Necesidild de utilizur la estadística no paramétrica 
en la inv~~tigación pedagógica, 28-35. 
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Cuadro de Estadísticas utilizables para el tipo de escala de me­

dición. Tomado de SIDNEY SIEGEL (1) 
ESCALA RELACIONES DEFINIDAS EJ.DE ESTADISTICOS PRUEBAS ESTADISTICAS 

Nominal o de 
identificación 

Ordinal o 
clasificatoria 

Intervalos 
iguales 

Razón o 
cocientes 

a) Equivalencias 

a) Equivalencia 
b) De mayor a -

menor 

a) Equivalencia 
b) De mayor a -

menor 
c) Proporción -

conocida de 
un intervalo 
a cualquier 
otro 

a) Equivalencia 
b) De mayor a m~ 

nor 
c) Proporción co 

nocida de un­
intervalo a -
cualquier o-­
tro 

d) Proporción co 
nocida de un­
valor de la -
escala a cual 
quier otro. -

(1) SIDNEY SIEGEL, ~·E.·• 51. 

- Modo 
- coefi ciente 

de contingen 
cia -

- Probabilidad 
exacta de 
Fi sher 

- medí ana 
- Speannan rs. 
- :vloses de re-

1 aci ones ex­
tremas 

- Kendall r. 
- Análisis de 

varianza de 
Kruskal Wa-
11 is 

- Media 
- Desviación S. 
- Correlación 

momento-produc 
to de Pearson -

- Rango de Dun--
can 

- Prueba A 
- Prueba F 
- t de s tudent 

Pruebas 
' Estadísticas 

no paramétricas 

Pruebas 
Estadísticas 
no paramétricas 

Pruebas 
Estadísticas 
no paramétricas y 
pa ramétri cas 

- Media ge001étrica Pruebas estadísticas 
- Coeficiente de no paramétricas y 

variación paramétricas 
- Prueba A 
- t de student 
- Rango de Du ncan 
- Prueba F 
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4.2. Estadísticos no paramétri cos 

En este subcapítulo presentaré tres diferentes pruebas no para­

métricas aplicables a· cuatro de los diseños cuasiexperimentales descri-­

tos en el capítulo anterior, donde las hipótesis manejadas en cada diseño 

se enunciarán en el análisis estadístico. 

Al ser hipótesis ficticias, aunque partan de fenómenos específi 

cos y que pudieran probarse en la Facultad de Ingeniería, el tamaño de la 

muestra en cada análisis es reducido ya que lo que intento es mostrar 

el uso de cada prueba. Además quiero hacer la aclaración de que los punt.i!_ 

jes de medida son arbitrarios y no pertenecen a ningún fenómeno real. 

4.2.1. Prueba de la probabilidad exacta de Fisher. 

Esta prueba se utiliza para medir datos discretos ya sean nomi-

nales u ordinales, cuando se trabaja con dos muestras pequeñas y sirve P! 

ra determinar si los grupos difieren en la proporción correspondiente a las 

clasificaciones establecidas. 

Esta prueba la utilizaré para realizar el an~lisis estadístico 

del diseño B de muestra separada pretest-postest: 

Rl OL (X} 

R2 X 

X 



39. 

intentando probar la siguiente hip6tesis central (H1): Si los alumnos de 

la Facultad de Ingeniería que están inscritos en la asignatura de matem! 

ticas I llevan el curso de técnica de resolución de problemas matemáticos 

entonces obtendrán un mayor rendimiento escolar en la asiqnatura.* 

Cano instrumento de medición se elabora un examen de 10 proble-

mas mate~ticos que se aplica como pretest y postest, fijándose corno ni-

vel de significaci6n p <.05. Las puntuaciones alcanzadas por los 10 --
alumnos son: 

Rl º1 R2 o., 
<- Rl 03 R2 04 

Sujeto Puntuación Suj. Pun. Suj. Pun. Suj. Pun. 
a 8 f - 6 a - 7 f - 7 
b 3 g - 4 b - 4 g 7 
c 3 h - o c - 3 h - 8 
d 2 i - 8 d - 2 i 9 
e 6 j 7 e 6 j 8 

Las puntuaciones obtenidas por los sujetos en las mediciones 

o1 - o2 y o3 - o4 se ordenan de menor a mayor para obtener la mediana 

(Md) de la medición y poder clasificar a los alurmos en cuanto a si su -

puntuación (X) es menor o mayor o igual que la mediana, por lo que se oQ_ 

tienen dos categorías nominales: 

grado +; cuando X> Md 

grado - cuando X< Md 

Por lo que las medianas son: 

* De esta hipótesis central, se desprenden las hipótesis estadísticas, las 
que, poi: problor:ias de espacio no han !?ido lncluídas y deben ser inferidas 
on todos los ejemplos manejados. 
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Utilizando la fórmula de la probabilidad exacta de Fisher (1): 

p = íL!__VL(C + D}! (A + C)l (B + D)l 

N! A! B! e~ o! 

Donde el cuadro 2 X 2 para o1 - o2: 

+ 

º1 3 -1~ 
º2~ 

Totales A+C B+D 

Totales 
A + 8 

C + D 2 º2 
Totales 5 

Sustituyendo: 

+ Totales 

1 : 1 : 
5 10 

p = 51 51 5! 51 
10! 3! 2! 2) 3! 

(120) (120) (120) p20~ 
~800) (6) (2) (2 {6 

= 207360000 
~4~ 

p = 0.39 > 0.05 

0.023 

Por lo que podemos aceptar Hoy rechazar H1 en las mediciones 

El cuadro 2 X 2 para las mediciones o3 - o4 

Total es 4 

Sustituyendo: 

+ 

5 
6 

Totales 
5 

5 

10 

P= 5 ! 5! 41 61 
10! 4! I! OÍ 5! 

{_IJ!Ql_{l20) ~24) (720) 
~O) ( 4) (1) (1) (120) 

(1) ~.122. 
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= 248832000 0.023 
10450940000 

p = 0.023 < o.os 

Por lo que podemos aceptar H1 y rechazar Ho en las mediciones 

Las puntuaciones globales del experimento son: 

+ 

Sujetos Puntuaciones 
a 15 
b 7 
e 6 
d 4 
e 12 

Donde la Md o1 + o3 

+ Totales 
0¡+02 3 

1 
2 5 

02+D4 2 3 5 

Totales 5 5 10 

Sustituyendo: 

p= 51 s.• 5! 51 

10! 3! 2! 2! 3! 

p= 0.39 > p 0.05. 

+ 

Sujetos Puntuaciones 
f 13 
g 11 
h 8 
i 17 
j .. 15 

o +O" ;,;'11.5 ·y el cuadro 2 X 2 2 .· . 4 

(120) (120) (120) (120) 
(3628800) (6) (2) (2} (6) 
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Por lo que se puede concluir que: 

No existen diferencias estadfsticamente significativas entre las 

puntuaciones globales de las mediciones o1 + o3 --- o2 + o4, rechazando 

así H1 y aceptando H
0

. Aunque sí existen diferencias estadísticamente -

significativas entre las mediciones o3 - o4• 

Prueba de H<>ses de relaciones extremas. 

Esta prueba se utiliza para medir datos por lo menos en escala 

ordinal, la prueba determina el grado de agrupamiento de los rangos con­

trol en relación con los puntajes del experimento, donde un alto agrupa-

miento pide el rechazo de Ho, que los puntajes experimentales y contra-­

les provengan de la misma pob1ación (1). 

Esta prueba la utilizaré para realizar el análisis estadfstico 

del diseño A de muestra separada pretest-postest: 

intentando ptpbar la~rnis"ma hipótesis del cea so antel'i or, pero caqui se ut.!_ 

l izará como i nstrumeQt~·-Llemedi cJón.un gxamen co~~29J>-co91emas matem_áti -

(1) Ibídem, 175, 
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cos y el tamaño de la muestra es de 20 sujetos. 

Las puntuaciones obtenidas por los sujetos se ordenan de mayor 

a menor y se establecen 20 rangos clasificatorios, utilizando así una -

escala ordinal de medición. 

Se establece de antemano el nivel de significaci6n de p <.05 y 

una h = 1, h es el número predeterminado de rangos contra l extremos que 

se quitan a cada lado de la amplitud de los rangos controles antes de de­

terminar sh. 

Las puntuaciones obtenidas y sus respectivos rangos son: 

Sujetos Experimenta 1 es (02) Sujetos controles (01) 

Puntaje Rango Puntaje Rango 

15 * 14 11 8 
6 3 17 17 

19 19 16 * 15 
12 9 16 * 16 
20 20 10 7 

9 6 14 12 
18 18 13 * 10 
8 5 7 4 
4 1 13 * 11 

15 * 13 5 2 

Los datos arreglados para la prueba son: 

Rango 11J2f314151617 l-ª_ll_fJQ_,11112 113 f14115116 1171181191201 
Grupo EC E e E E cTcfE e --rtc-trE e e lclE E E 1 

Dado h = 1, el rango más extremo de cada lado de la extensión C 

se elimina, estos son los rangos 2 y 17, por lo que: 

sh = 16 - 4 + 1 = 13 

cuando ocurren ligas entre los miembros del _mismo grupo no se afocta el 
valor sh. 
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Si la sh mínima posible es (ne - 2h) entonces tenemos que: 

ne - 2h = 13 - 2 = 11 

la cantidad por la que sh observada excede el mínimo posible es 13 - 11=2, 

por lo que g = 2 (la cantidad por la que un valor observado de sh excede 

ne - 2h, donde ne - 2h es la mfnima amplitud de los rangos de los casos -

control, es igual a 2). 

Para detenninar la probabilidad de concurrencia conforme a Ho de 

sh ~ 13 cuando ne= 10, ne= 10 y g = 2 se utiliza la fórmula de Meses (1): 

p ( sh < ne - 2h + g ) 

g 

E 
( i + ne - 2n - 2) fne + 2n + .1 - i) 

l \- ne - l 

= o 

Donde se deben sumar tres términos del numerador: para O, -

=1, =2(2). 

p(sh~nc-2h+2) 

y 

--------
(1) Ibídem, 
( 2) I<lom . 
(3) ibídem, 

Sustituyendo: 

_{o+I0-2 
-\ o 

-2 \ ( 10+2+1-0\+fÍ + 10-2-2)(_!9+2+ l-1\+(2+10-2-2 
J 10 - o 1 ~- 1 . 10-1 J 2 

/10+10 
\ 10 

Donde para cualquier entero positivo a, b (3). 

( ~)= a ! 
b! (a-b).1 Si a ~b , 

(61= O Si a <b. 

177. 

179. 

10+2+1-2 
10-2 
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Tenemos que: 

p ( s h ~ne - 2h + 2 ) = (1~ )( M)+ (t )(~)+ (~ )(ftl) 
U~) 

(1) (286) + (7) (220) + (28) (165) 
184, 756 

286 + 1540 + 4620 
184, 756 

6446 
184 ,756 

p (sh ~ne - 2h + 2) = 0.034 < p 0.05 

Por lo que se puede concluir que: 

45. 

La diferencia entre las mediciones o1 - o2 es estadísticamente 

significativa, por lo que se puede rechazar Hoy aceptar H1 ya que las -

diferencias de los puntajes se deben a la manipulación de la variable i~ 

dependiente (curso de técnicas de resolución de problemas matemáticos) y 

no a fluctuaciones al azar. Debo advertir que es posible que la diferen-

cia de puntajes, se deba a las variables extrañas, historia, maduración, 

etc., que afectan la validez interna del diseño. 

4.2.3. Análisis de varianza de una clasificación por rangos de Kruskal - Wallis. 

Esta prueba se utiliza para decidir si K rruestras independientes 

son de poblaciones diferentes con base a sus promedios y requiere por lo 

menos una escala ordinal de medición . 
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Esta prueba la utilizaré para realizar el análisis estadfstico -

de dos diseños diferentes. 

postest: 

El primero de ellos es el diseño C de muestra separada pretest-

R 

R 

R 

o 2 

(X) 

(X) 

X 

intentando probar la siguiente hip6tesis central: 

Si los alumnos de la carrera de Ingeniería Geológica llevan un -

curso de observación que les permita adquirir una técnica especifica, en-­

tonces podrán detectar un número mayor de rasgos geológicos en 4 horas de 

observaci 6n. 

Como instrumento de medici6n se elabora una gufa de observación -

para detectar 100 rasgos geológicos y por cada rasgo detectado se otorga -

un punto. La gufa funcionará como pretest y postest, fijándose como nivel 

de significaci6n p < .05. 

Las puntuaciones alcanzadas por los 30 sujetos son: 

Suj. º1 Suj. º2 Suj. 03 
1 - 91 11 - 14 21 73 
2 - 51 12 - 39 22 71 
3 - 19 13 - 89 23 26 .. · 
4 - 31 14 - 70 24 27 
5 - 60 15 - 61 25 63 
6 - 10 16 - 59 26 95 
7 - 54 17 - 63 27 70 
8 - 7 18 - 9 28 81 
9 - 56 19 - 82 29 87 
10 - 83 20 - 10 30 72 
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Las puntuaciones obtenidas por los 30 sujetos se ordenan de ma-

yor a menor. para establecer 30 rangos clasificatorios, utilizando asf -

una escala ordinal de medición. 

Tabla de Rangos 

º1 

29 5 23 
11 10 21 
6 28 7 
9 19.5 * 8 

15 16 17.5* 
3. 5* 14 30 

12 17 .5* 19.5* 
1 2 24 

13 25 27 
26 3.5* 22 --

I: R1 == 125.5 I: R2 140.5 

Para determinar la probabilidad de que las puntuaciones o3 se d~ 

banal manejo· de la variable independiente (curso de observación) se aplj_ 

ca la siguiente fónnula (1): 

H 

H 

H 

12 
N1N+f) 

Sustituyendo: 

12 
30 {30tl} 

12 
930 

E.U_ 
nj - 3 (N+l) 

[ 
125 .5

2 
+ 140.5

2 
+ 199

2 J -3 (30 + 1) 
10 -ro- 10 . 

(1575.025 + 1974.025 + 3960.1) - 93 

H" 0.0129) ( 7509.15) -93 
H 96.868 93 
H = 3 .8680 

Ligas ontro puntajcs. Para corregir el efecto .de. las ligas, la fórmula ¡¡ camb.i 
Aqu! se c11lculará en dos momantos, el primei·o sin hacer la corrección y i;,l se· 
gundo con la corrccci5n do las ligas. 
~ .• :116. 
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(2) 
(1) 

(4) 

48. 

Los grados de libertad para esta prueba son (1): 

gl = K - 1 = 3 - 1 = 2 

Consultando el valor H (3.8680) con gl 2 en la tabla de valores 

críticos de chi cuadrada (2) se observa que: 

H (3.8680) con gl 2 < p 0.10 (6.25) 

Por lo que se puede aceptar Hoy rechazar H1. 

Para ser más exacto en los cálculos haré la correcci6n del efeE_ 

to de las ligas dividiendo la fórmula H por (3): 

1 

Como se puede ver en el cuadro de Rangos, existen tres ligas en 

total en los rangos 3.5, 17.5 y 19.5 para reducir su efecto se calcula -

T (4) donde: 

T = t
3 - t 

Como a los dos sujetos con la puntuación 10 se les asignó el -­

rango 3.5 y son dos puntuaciones ligadas, tenemos que: 

T = 23 - 2 = 8 - 2 = 6 

A los dos sujetos con la puntuación 63 se les asign6 el rango -

17 .5, entonces tenemos que: 

T = 23 - 2 = 8 - 2 6 

Ibídem, 221. 
Ibídem, 283. 
Ibídem, 219. 
ldem. 
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y lo mismo para los dos sujetos que obtuvieron la puntuación 70. 

T = 23 
- 2 = 8 - 2 = 6 

Por lo que se debe aplicar la fónnula H con corrección de ligas 

( 1) : 

H = 

H = 

H = 

H = 

H = 

12 K Rj2 
N(N+l) j~l ~ - 3 ( N+l) 

H= 

1 

Sustituyendo: 

12 íi2~ó 52 
+ 140. 5

2 
+ 199

21 
30(30+1) l: _1_0_ 10 j - 3 (30+1) 

1- ( 6 + 6 + 6) 
303 - 30 

0.0129 (1575.025 + 1974.025 + 3960.1) - 93 
18 1 - 27000 - 30 

__(.Q_JL1m 2so9 .1s> - 93 
1 - 0.0006674 

3.8680 
0.9993 

3.8707 

Consultando el valor H,(3.87Ó7.) con gl 2 eri la tabla a .valores -

crfti cos de chi cuadrada se óbsefvaique:- --

H (3.8707) congl 2< p~.IO (6.25) 

( 1) ·rbídem, 223. 
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Suj. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

50. 

Por lo que se puede rechazar H1 y aceptar Ho, ya que las dife­

rencias en las puntuaciones se deben a fluctuaciones al azar y no al rn! 

nejo de la variable independiente (curso de observaci6n sistemática) . 

El segundo diseño que será analizado estadísticamente con esta 

prueba es el diseño de muestra separada pretest - postest con grupo de 

control: 

R 

R 

(X) 

X 

intentando probar la siguiente hipótesis central: 

Si los alurmos de ingenierfa llevan un curso de técnicas de lec-

tura de estudio,entonces obtendrán un mayor rendimiento escolar. 

Como instrumento de medida se elabora un examen objetivo con 100 

iterns sobre un tema específico el cual serví rá corno pretest y postest, -
fijándose CO'llo nivel de significación p <,05. 

Las puntuaciones obtenidas por los 40 sujetos son: 

º1 Suj. º2 Suj. ºJ Suj. 04 
14 11 85 21 42 31 43 
31 12 72 22 26 32 69 
69 13 89 23 59 o 

-- - 33 - 48 
44 14 93 24 25 34 15 
47 15 73 25 13-~-------~, - 35 69 
63 16 79. 26 61 36, 29 
58 17 73 27 34 . ,·, 37 19 
20 18 7.4-_ 28• 52 .> 38 44 
71 19 78 29 27_- -- 39 17 
59 20 92 30 . 16 40 40 
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Las puntuaciones obtenidas por los sujetos se ordenan también -

de mayor a menor para establecer 40 rangos clasificatorios, utilizando -

así una escala ordinal de medición. 

2 37 15 16 
12 31 9 28* 
28* 38 23.5* 20 
17 .5* 40 8 3 
19 32.5* 1 28* 
26 36 25 11 
22 32.5* 13 6 
7 34 21 U.5* 

30 35 10 5 
23.5* 39 4 14 

!: R3 = 129 • 5 !: R4 = 148. 5 

Para determinar la probabilidad de que las puntuaciones de o
3 

se deban al manejo de la variable independiente (curso de técnicas de 

lectura de estudio) se aplica la fór~la H: 

H - 12 ~ Rj 2 3 (N ) 
- N(N+l) j~l ílJ - +l 

Sustituyendo: 
12 

H = 40(40+1) 

12 
H = 1640 

[ 187
2 

+ 355
2 

+ 129.5
2 

+ 148.5
21 - 3(40+1) 

10 10 10 10 :J 
(3496.9 + 12602.5 + 1677.025 + 2205.225) - 123 

H = (0.0085) (19981.65) - 123 

H = 169.84402 - 123 

H = 46.844 

Los grados de libertad para esta prueba son: 

gl = K - 1 = 4 - 1 = 3 

* Ligas entre puntajes. En este análisis se procederá igual que -en el caso 
anterior. 
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Consultando el valor H (46.844) con gl 3 en la tabla de valores 

críticos de chi cuadrada, se observa que: 

H (46.844) con gl3 > p 0.001 (16.27) 

Por lo que se puede aceptar H1 y rechazar Ho. 

Para ser m~s exacto en los cálculos, se corregirá el efecto de 

las ligas dividiendo la f6nnula H por: 

Por lo que: 

12 K R; 2 

J
·=.¿l n_L__J, ·. - 3 (N+l) 

H= 
N (N+l) 

E T 
1 - N3-N 

Sustituyendo: 

i2 G87 2 3552 129.52 148. 52 

H = 4o( 40+ l) L:....:~1~0:___.t:10~_~10:!.__ __ ~10~-._:_3_-_-_c4_o_+_o_ 
1 - (6 + 6 + 24 + 6) 

403 - 40 

H = JL..0~496.9 + 12602.5 + 1677 .025 + 2205.225) · 

42 
l- 64000 - 40 

H = 

H = 

H 

H 

{0.0085) (19981.65) - 123 
42 1 - 63960-

169.84402 - 123 
-Y-:-o. 0006566 -

46.844 
o. 9993 

46.876 

- 123 
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Consultando el valor H (46.876) con gl 3 en la tabla de valores 

crfticos de chi cuadrada se observa que: 

H (46.844) con gl 3 > p 0.001 (16.27) 

Por lo que se puede aceptar H1 y rechazar Hoya que las diferen­

cias en las puntuaciones se deben al efecto de la variable independiente 

(curso de técnicas de lectura de estudio) y no a fluctuaciones al azar. 

Debo advertir que es posible que la diferencia de puntaje se deba a la 

variable extraña de interacción de selección y maduración, que afecta -­

la validez interna del diseño. 

4.3. Estadfsticos paramétricos 

4. 3. l. 

En este subcapítulo presentaré tres diferentes pruebas paramétrj_ 

cas aplicables a los otros cuatro diseños cuasiexperimentales descritos -

en el capítulo anterior, donde las hipótesis manejadas en cada diseño se 

enunciarán en el análisis estadístico. 

Debo hacer también la salvedad que expuse en el subcapitulo an­

terior acerca del tamaño de las muestras y las puntuaciones manejadas, 

además partiré del supesto de que se cumplen las cuatro razones para la 

selección de pruebas paramétricas. 

t de student y prueba A 

Estas pruebas t y A s~ utilizan: 
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a) t para conocer las diferencias intergrupales, y 

b) A que es una derivación de t para conocer los cambios intra­

grupales en dos momentos diferentes de medición; requiere por lo me-­

nos ur.a escala de intervalos iguales de medición. 

Estas pruebas las utilizaré para realizar el análisis estacifsti-

co de dos diseños diferentes. 

El primero de ellos es el diseRo d~ grupo de control ~o equiva-

lente: 

01 X 03 ... 
02---0-4· 

intentando rrobar la siguiente hipótesis ce~tral. 

Si en la asignatura de construcción I se utiliza como metodolo­

gía de trabajo el método de proyectos en vez del método tradicional que 

se sigue, entonces los alumnos lograrán un mayor rendimiento escolar. 

Como instrumento de medición se elabora un examen con 10 pregun­

tas, el cual funcionará como pretest y postest, fijándose como nivel de -

significación p < .05 para ambas pruebas. 

Las puntuaciones obtenidas por los 20 sujetos presentados en -­

una escala de razón son: 
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Grupo Experimental Grupo Contra l 

Suj. o1 03 Suj. o2 o4 

1 4 7 11 4 4 
2 6 9 12 7 8 
3 3 6 13 2 5 
4 7 8 14 2 2 
5 9 9 15 3 4 
6 2 5 16 5 7 
7 3 7 17 1 3 
8 3 8 18 7 8 
9 7 9 19 1 3 
10 3 7 20 5 7 

La prueba t la utilizaré para comparar o1 - o2 y o3 - o4 y para 

conocer la ganancia de aprendizaje entre o1 - o3 y o2 - o4 utilizaré la -

prueba A. 

Por lo que para conocer si existen dif~~¡~.cias intergrupales en 

tre o1 - o2 utilizaré la fórmula de t (1): 

. se .. 
n 

Donde la f6rmula de se ( 2 ) es: 

se= E x2 -~2 

n 

Por lo que: 

01 .• 03 . . o=• 
02· 

4.7 7.5 3.7 
50.1 - ~d6;5 . 46~1 
10 .. 10 10 

(1) F.J. McGUIGAN, ~·• 126. 
(2) Ibídem, 128. 

.. 04 

5.1 
28.9 
10 



Sustituyendo: 

t = 4.7 - 3.7 

r 50.1 + 46.1\L1 1 ) 
\OQ-1f+T10-1)/\IO+ ID 

t= 1 

-)(9~82 ) (0.1+0.1) 

t= 1 
'\/(5.344) (0.2) 

t= 1 
..¡1~1 ~. 0~68;;;;8 ;::...:= 

t= o. 967 

56. 

Los grados de libertad que se utilizan en esta prueba están en 

función del número de sujetos que participa en el experimento, su fórlllJ-

la es (1): 

g l N - 2 = 20 - 2 = 18 

El siguiente paso es localizar. el nivel de significación asocia 

observa que: 

t (0 .967) con··.··91·- _'.<\';+:;>'; _- •(0;862) l.8;J> __ p .. 4 .. 

-=--~:_::~~~-~::.:_~~--o;~ -ooo -

por 1 o que se puede conciui r que 1 a diferencia entre -las puntuaciones es 

debida al azar. -

( 1) Ibídem, 132 • 

(2) Ver: Ibídem, 134. 
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Ahora hay que calcular las ganancias o1 - o3 y o2 - o4 para conQ_ 

cer si la diferencia entre las puntuaciones es estadísticamente válida, 

para lo cual se aplica la prueba A con la siguiente f6nnula (1): 

E D
2 

A= 
{¡0)2 

Donde D es la diferencia en las puntuaciones de cada sujeto y se 

obtiene restando la primera medición a la segunda. 

Sustituyendo para o1 - o3 

A=~ ~= 0.125 
282 784 

Los grados de libertad se obtienen mediante la f6nnula (2): 

gl = n - 1 = 10 - 1 = 9 

El siguiente paso es localizar el nivel de significación asocia 

do para A (0.125) con gl 9, para lo cual se consulta la tabla A (3) y se 

observa que: 

A ( 0.125)con gl 9 < p0.001 (0.139) 

Por 1 o que . se p~ede concluir que Ja ganancia en 1 as puntuaci enes 
- -.o-~c:-~---'-~ __ ~·-, '--=;-;;é.,.-,_,_-c-=-21.=---'c-• .=_'..';~ 

es debida al manejo de l~.v~riablei~dependiente 0-(métododeproyeé:-tos) --

( 1) IbÍde1n, 215. 
(2) Ibídem, 217. 
(3) Ibídem, 216. 
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rechazando Ho y aceptando H1 

Sustituyendo para o2 - o4 

A = 28 = ~ = 0.142 
Vf 196. . 

gl = n - 1 = 10 - ·~· "'. 9 .. 

·~- -·'.· .· 

Se localiza e1:11á~1 de significaci6n asociado para A (0.142) -
:-__ '.2.'~-..,..,:;_: ~;\- ~:<~.:._.\"~>;" :·:. ;, .. 

con gl 9 en la tabláde'Ay.se'otiserva:qUe: 
;--=,=--- --·='.""'º-.-- --,;=-~= •- • ===:--::ce'°·-:-.=--~="-- --- ---

A ( 0.142) con gl 9 < p 0.01 (0.185) 

Por lo que se puede concluir que la diferencia en las puntuaci.Q_ 

nes de los sujetos es estadísticamente válida, aunque no hayan estado b~ 

jo la influencia de la variable independiente. 

Ahora solo falta saber si existe diferencia estadfsticamente v! 

lida entre las mediciones 03-;04-. para'loctial~cse aplica la prueba t. 

Sustituyendo para o3 - o4 

t= 7.5 - 5.1 

/ 16.5 + 28.9\/ 1 +1) 
\(10-1)+(10-fU\IO Iü 

2.4 

'/( 4~34 )<0.1 +0.1) 
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2.4 = 2.4 24 t 
-/(2.522) (o .2) 

t 3 .379 

"o .5044 o .7102 

gl N - 2 = 20 - 2 = 18 

Se localiza el nivel de significaci6n asociado par t (3.379) con 

gl 18 consultando la tabla t, se observa que: 

t (3.379) con gl 18 > p 0.01 ( 2.878 ) 

Por lo que se puede rechazar Ho y aceptar H1 

Conclusiones: 

1.- La variable independiente (método de proyectos) influyó positi-

vamente sobre las puntuaciones de los sujetos entre las mediciQ_ 

nes o1 - o2-- o3 - o4 y su alJllento es estadfsticamente válido, 

por lo que se acepta H1 y se rechaza Ho. 

2.- El aumento entre las mediciones o2 - o4 se debe a fluctuaciones 

al azar, ya que los sujetos no fueron sometidos a los efectos -

de la variable independiente y cursaron la asignatura bajo el 

sistema tradicional. 

3.- Debo advertir que es posible que la diferencia de puntaje se dg_ 

ba a la variable extraña de interacción de selección y madu­

ración que afecta la validez interna del diseño. 
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El segundo diseño que será analizado estadísticamente con estas 

pruebas es el diseño O de muestra separada pretest-postest: 

R X 

R X 

intentando probar la siguiente hipótesis central: 

Si los alurmos de la carrera de Ingeniería Geológica llevan un 

curso de observación que les permita adquirir una técnica específica, en-

tonces podrán detectar un número mayor de rasgos geológicos en 30 minutos 

de observación. 

CCJ110 instrumento de medición se elabora una guía de.observación 

para detectar 10 rasgos geológicos y por cada rasgo detectado se otorga un 

punto. La guía funcionará cano pretest y postest, fijándose como nivel -

de significación p <.05. 

Las puntuaciones obtenidas por los 20 sujetos presentadas en u-

na escala de razón son: 

Suj. º1 º2 Suj. 03 
1 7 9 11 9 
2 4 5 12 8 
3 6 8 13 6 
4 5 ·9 - --- --- 14 . 9 
5 6 9 15 -8 
6 4 7 16 7 
7 4 ¡7-·~·· .. - ----- e•]-

8 6 · 18 -·'-6. 
9 2 19 !) .. 

10 5 20 .8 
i 4.9 7.8 - X 8.0 
se 18.9 19.6 se 10 
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La prueba A se utilizará para conocer la ganancia o1 - o2 y la -

prueba t para comparar 02 - o3 Y 01 - 03 . 

El cálculo para o1 - o2 mediante la fórmula A es el siguiente: 

A= ¿ º2 
= ~ =--2.L_ = 0.110 

E(D)l 29 2 841 

gl= n - l = 10 - 1 = 9 

Se localiza el nivel de significación asociado para A (0.110) con 

gl 9 consultando la tabla A,observándose: 

A (0.110) con gl 9 < p 0.001 (0.139) 

Por lo que se puede concluir que la ganancia en las puntuaciones 

es debida al manejo de la variable independiente (curso de observación) -

rechazando Ho y aceptando H1. 

Para conocer si la diferencia o2 - o3 es estadísticamente válida 

se aplica la prueba t: 

t 
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Sustituyendo: 

Pero la diferencia de las medias (X
1 

- x2) en la prueba t, siern 

pre debe ser positiva, por lo que se resta la media menor de la mayor, ya 

Por lo que: 

"0.32888 

0.2 ·t= 0.2 
V ( 1.6444) (O .2) 

0.2 
0.5734 

t= o .348 

g l = N - 2 = 20 - 2 = 18 

gl 

( 1) Ibídem, 130 y 131. 
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Por lo que se puede concluir que no existe diferencia estadísti­

camente significativa entre las puntuaciones de ambos grupos que fueron -

sometidos a los efectos de la variable independiente (curso de observa--­

ci ón). 

Para conocér si_ existe diferencia estadísticamente significativa 
. e 

entre o1 : o3 se aplica la prueba t. 

con gl 

Sus ti tu yendo: 

t = a.o - 4.9 

v{t~ó~1)+no-1~ (i6 + 16) 

t - 3 .1 
.yr,1.6055) (0.2) 

t = 5.471 

= 3.1 
\/0.3211 

gl-=- N - 2-= 20 2 = 18 

3.1 

3.1 
0.5666 

(5 .471) -
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Conclusiones: 

1.- La variable independiente influyó positivamente sobre los punta­

jes de los sujetos ent.re las mediciones o1 - o2 Y o1 - o3 Y su -

aumento es estadfsticamente significativo, por lo que se acepta 

H1 y se rechaza Ho. 

2.- La diferencia entre las puntuaciones de las mediciones o2 - o3 
se debe a fluctuaciones al azar ya que los dos grupos fueron so­

rretidos a los efectos de la variable independiente, por lo que -

se acepta H1 y se rechaza Ho. 

3.- Debo advertir que es posible que la diferencia de puntaje se de­

ba a el efecto de las variables extrañas, historia, maduración, 

etc., que afectan la validez interna del diseño. 

4.3.2. Rango de Dtmcan 

Esta prueba se utiliza para conocer las diferencias intergrupa­

les que existen en las K muestras y requieren como mfnimo una escala de 

intervalos iguales de medición, también se"utiliza para conocer las di-­

ferenci asci ntragrupa les en 
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Esta prueba la utilizaré para realizar el análisis estadístico -

de dos diseños diferentes. 

El primero de ellos es el diseño de series cronológicas: 

X 

curso de -

estudio. 

Cano instrumento de medición se utilizará un inventario de hábi-

tos de estud1o que: mide 50 rasgos, si el rasgo es positivo determinante, 

se otorga + 2 y si es negativo determinante se otorga - 2, por lo que se 

utiliz~ una escala de intervalos iguales que va de - 100 a + 100. Este -­

instrumento servirá cano pretest y postest y se_ fija como nivel de signi­

ficación p < .05. 

Las puntuaciones obtenidas por los 10. sujetos en las 8 medicio-

nes son: 

.. 
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Suj. º1 º2 03 04 º5 06 º1 º8 
1 13 35 40 59 76 78 74 73 
2 31 62 62 59 87 85 87 82 
3 10 7 3 13 59 78 74 80 
4 95 60 76 79 98 95 99 98 
5 59 94 99 91 93 92 93 93 
6 -19 24 24 za 42 53 55 52 
7 40 42 60 06 97 93 94 98 
8 88 82 75 69 83 92 88 95 
9 93 85 83 84 96 91 90 96 
10 13 23 35 28 53 53 73 80 

X 46 .1 51.4 
.. 

55.7 57.6 78.4 81.0 82.7 84.7 
se 9566•9 7952·~ 79 2 o. 1 6213•4 3700•4 228 4 1612. 1 19 1 4. 1 

GRAFICA DEL GRUPO CON RESPECTO A LA MEDIA 

100 

90 

80 

70 

60 

!SO 

40 

30 

20 

10 



Para rea1izar e1 aná1isis estadístico uti1izamos 1a prueba de 

Rango de Duncan con 1a siguiente fónnu1a (1): 

Jse
1 

+ sc2 + se
3 

+ se4 + se
5 

+ se
6 

+ sc
7 

+ se
8 Se - --- ---------'----'"----'-----=-

8 ( n - 1 ) 

Donde se = E x2 .:> ( r x} 2 

. ,D." 

Sustituyendo: 

67. 

Se= 9565.9 + 7952!l + 7920.1+6213.4+3700.4.+ 2284t.'1612;1+1914.l 
8 ( 10 ,.,' 1) :e,:, 

Se= V 571. 71388 

Se= 23.910 

Ya que se ha obtenido Se (23.~91Q)~se obtienen:-

·, .--'.' 

-=-· =-·,.=,-

a) 1os rp (rangos estand.ari zados rrienos significativos} por medio -
,, .. _ --<,- . ' 

de la tab1a de Ranqo de Duncan al 5% (2), relacionando los gra-

dos de libertad (3) gl = N - r, con el número de grupos , Y 

b) los Rp {rangos menos significativos de acuerdo a nuestros valores) 

por medio de la fórmula (4): 

Rp" Se rp ~ 

( 1) Ibídem, 249, 
(2) Ibídem, 250. 
(3) Ibídem, 249. 
(4) Ibídem, 251. 
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Por lo que con gl = N - r = 10 - 8 = 2 se obtienen los siguien-

tes rp. 

rpa 6 .09 rp4 6.09 
rp7 6.09 rp3 = 6.09 

rp6 6.09 rp2 6.09 

rps 6.09 

y se obtienen los Rp necesarios: 

Sustituyendo: 

Rp8 = (23.910) (6.09) .../'riifj 

Rpg = (145.6119) {0.3162) 

Rp8 = 46 .042 

En este caso al tener el mismo valor todos los rp no es necesa-

rio obtener todos los Rp, ya que siempre serán 46.042; --- ---- .,_~ ·-"-

: ' '.:. '-:(_ -,'.;'>--.:~:-~ ,\_:·:.: 
: ., '.··. 

El último paso del análisis esordenarJasme~iJ~,d~mayor a me-
----'-'--=":,_- .- -- . ---'-t<:=o>-:-.::_;~o::~---=-- -

nor y comparar su diferencia con el Rp correspondienté. S{;Ía dife~encia 
. .. , 

de las medias es mayor que el Rp, entonces se puede rechazar Hoy aceptar 

H¡ (1): 

El proceso es e.Í sJgtÚente: 
'.'>>'. 

:21~. \l ... )·._ restar~la'~edi~·inferior a la media superior y_ c001parar 

:Ji/ con el Rpc corresporidiente, contando las medias extremas 

R3 más hs intermedils y así sucesivamente. 

(1) Ibídem, 252. 
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Las medias ordenadas de mayor a menor son: 

x3 = 84.7 

x
7 

·. · = 82 .7 

x6 . = 81.Er. 

X-:J 

·mas 

nificativas. 
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de los diferentes grupos, se puede aceptar Hoy rechazar H1 y afirmar que 

los cambios en las puntuaciones se deben a fluctuaciones de azar y no a -

la influencia de la variable independiente (curso de técnicas básicas de 

estudio). 

El segundo diseño que ana 1 izaré con esta prueba es e 1 de series 

cronológicas mQltiples:. 
'.:·· ..... · ~~ ,, ' ' 

0'1·-'. ·0i · 0 s:,·P1\-]~xc~~':·~9:
2

~1J'fft. 013 

Como instrumento 
1

·d~ medii;'~ri/s~'(i'fiffz~~r·un ~x~~e'ri\con 10 pre-­

gu ntas que servirá -c:onio~-prtl~s~t·i~1o~~t~Ü7*~jf}~n~~e~·~of¡fo~~'tel~de-:s1gni­
fi caci6n p<.05. 

son: 



Suj. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

~ 
se 

Suj. 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
lB 
19 
20 
x 
se 

l} 

2} 

3) 

7 
6 
4 
2 
6 
2 
1 
2 
5 
6 

7 
1 
1 
4 
B 
5 
2 
5 
3 
6 
4.2 

53.6 

71. 

GRUPO EXPERIMENTAL 

7 6 7 
6 7 7 
4 4 6 
2 3 3 
5 6 8 
2 2 4 
1 1 2 
2 o 3 
4 5 6 
o 4 3 

3.8 8.6 
47.6 4.4 

7 
2 
5 
6 
9 
5 
9 
9 
3 
8 
6.3 
58.1 
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9 

a 

7 

6 

4 

2 

ANALISIS DEL GRUPO EXPERIMENTAL 

GRAFICA DEL GRUPO EXPERIMENTAL CON BASE 
EN LA MEDIA. 

º' 07 X Og 011 

-

72. 

Utilizando la prueba de Rango de Duncan con la siguiente f6nnula: 

Donde Ce se = E x2 - .LL&2 
n 



Sustituyendo: 

Se=J2.9 + 46.1 + 47 .6 + 40.9 + 8.9 + 8 + 7 .6 + 4.4 
8 (lo - 1) 

Se=J2~~ ·4 =J 2 .866 

Se= 1.692 

73. 

Se obtienen los rp al 5% con g1" N - r, gl 10-8 =2, que son: 

6.09 

6.09 

6.09 

6.09 

Se obtienen los Rp: 

Rp8 se rp8~ 

Rp8 = (1.692) (6.09) ~ 

Rp
8 

= 3.258 

= 

= 

6.09 

6.09 

6.09 

Como 1 os demás rp son igual es no es necesario calcular fos res-

tantes Rp. 

-- ;, :· 

Las medias ordenaciJ~',de '~aYor a menor para su comparáci6n son: 
~,~'~;~:;~-
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x1s 8.6 

X13 = 8.2 

Xg 8.1 

x11 8.0 

x, 4.9 

X¡ 4.1 

X5 = 3.8 

X3 3.3 

Entonces tenemos que: 

1.- x15 (8.6) - x3 (3 .3) = 5.3 > Rp8 (3. 258) Si hay diferencia significativa 

2.- x15 (8.6) - x5 (3.8) = 4.8 > Rp7 (3.258) Si hay diferencia significativa 

3.- x15 (8.6) - xl (4.1) = 4.5 > Rp6 (3.258) Si hay diferencia significativa 

4.- x15 (8.6} - x7 ( 4. 9) = 3. 7 > Rp5 (3.258} Si hay diferencia significativa 

5.- X15 (8.6) - Xll (8 .O) =0.6<Rp4 (3.258) No hay diferencia significativa 

6.- X15 (8.6) - x9 (8.1) = 0.5 < Rp3 (3.258) No hay diferencia significativa 

7.- X15 (8.6) - x13 (0.2) = 0.4 < Rp2 (3.258) No hay diferencia significativa 

8.- xl3 (8. 2) - x3 (3.3) = 4.9 > Rp7 (3.258) Si hay diferencia significativa 

9.- X13 (8.2) - x5 (3.8) = 4.4 > Rp6 (3 .258) Si hay diferencia significativa 

10. - X13 (8 .2) - x1 (4.1) = 4.1 > Rp5 (3 .258) Si hay diferencia significativa 

11. - X13 (8.2) - íf-7 (4;9} = 3 .3 > Rp4 (3 .258) Si hay diferencia significativa 

12. - x13 (8.2) - x11 (8.0) ~-0.2 < Rp3 (3.258) No hay diferencia significativa 



13.-

14.-

15.-

16. -

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-

22 .-

23.-

75. 

~13 (8 · 2) - ~9 (8 .1) 0.1 < Rp2 (3.258) No hay diferencia significativa 

~g (8.1) -'/..3 (3.3) 4.8 > Rp
6 

(3.258) Si hay diferencia significativa 

X9 (8.1) - '1..5 (3.8) = 4.3 > Rp 5 (3 .258) Si hay diferencia significativa 

X9 (8.1) - x
1 

( 4. 1) = 4.0 > Rp4 (3.258) Si hay diferencia significativa 

X
9 

(8.1) - '1..7 (4.9) = 3.2 < Rp3 (3.258) No hay diferencia significativa 

X
9 

(8.1) - '/..11 (8.0) = 0.1 < Rp2 (3.258) No hay diferencia significativa 

'/..11 (8.0) - '1..3 (3 .3) = 4.7 > Rp 5 (3.258) Si hay diferencia significativa 

X11 (8.ol - '!..5 (3 .8) = 4.2 > Rp4 (3 .258) Si hay diferencia significativa 

'/..11 (8.0) - '/..1 (4.1) = 3.9 > Rp3 (3.258) Si hay diferencia significativa 

'/.. 11 (8 .o) - '1..7 (4.9) = 3.1 > Rp2 (3 .258) Si hay diferencia significativa 

'/..7 ( 4. 9) - '1..3 (3.3) = 1.6 < Rp
4 

(3.258) No hay diferencia significativa 

Al no existir diferencia significativa entre x7 - '1..3 no es nece­

sario establecer las otras diferencias ya que no serán significativas. 

REPRESENTACION GRAFICA 

7 9 11 13 1!5 
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76. 

Por lo que se puede aceptar H1 y rechazar Ho, debido a que a par 

tir de la aplicaci6n de la variable independiente (curso de preparación -

de ex~menes) las puntuaciones de los sujetos aumentaron y su diferencia -

es estadfsticamente significativa . 

ANALISIS DEL GRUPO CONTROL 

GRAFICA DEL GRUPO CONTROL CON BASE EN LA MEDIA 



Sustituyendo: 

'Se = 53.6 + 26.4 + 24 + 59.6 + 52.5 + 30.4 + 44.9 + 58.1 
8 ( 10 - 1) 

Se = 

Se= 2 .203 

77. 

Los rp al 5% y los grados de libertad para el grupo control son 

los mismos que para el grupo experimental, por lo tanto sólo hay que ob­

tener el Rp8 ya que los demis serán iguales. 

Rp8 = (2.203) (6.09) ...f""'iiió 

Rp8 = (13.41627) {0.3162) 

Rp8 = 4. 242 

Las medias ordenadas de mayor a menor para su comparaci6n son: 

x16 6.3 
X14 6 .1 

X12 5.6 

X10 5.5 

Xa 5.2 

x6 = 5.0 

X4 = 4.6 

X2 = 4.2 
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Entonces: 

x16 (6 .3) - x2 (4.2) 

significativa 

2.1 < Rp8 (4.242) no hay diferencia -

Al no existir diferencia significativa entre las medias extre--

mas no es necesario establecer las otras diferencias ya que no serán sig-

ni ff ca ti vas. 

REPRESENTACION GRAFICA 

2 4 6 8 . 10 12 14 16 

Por lo que se puede decir que los cambios en·las puntuaciones 

se deben a fluctuaciones al azar. 

sustituyendo para ambos grupos: 

42.9+46.1+47.6+40.9+8.9+8+7.6+4.4+53.6+26.4+24+59.6+52.5+30.4+44.9+58.1 
16 ( 10 - 1) 

Se = 

Se = 1.964 

Se obtienen los rp al si con gl = N - r:= 20 - 16·= 4, que son: 
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rp16 4.02 rpa 4.02 

rp15 4.02 rp7 4.02 

rpl4 rp6 4.02 

rpl3 rp5 4.02 

rp12 rp4 4.02 
... 

r¡>Ü ··•rP3 . - 4.01 

rplO = 4;02 rp2 3.93 

rp9 4.02 

En este caso es necesario obtener sólo los Rp16 , Rp3 y Rp2, ya · 

que del Rp4 al Rp 16 , el valor de rp es el mismo. 

Rpl6 = Se rp 16 

Rp 16 (1.964) (4.02) Ú/10 

Rp16 = (7 .89528) (0.3162) 

Rp16 = 2.496 
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Rp3 = (l. 964) (4.01) (0.3162) 

Rp3 = 2.490 

Rp2 = (1.964) (3.93) (0.3162) 

Rp2 = 2.440 

Las medias ordenadas de mayor a menor para su coJ1llaraci6n son: 

x15 = 8.6 

xl3 a 8.2 

x9 = 8.1 

x11 = 8.o 

x16 = 6.3 

x14 = 6.1 

X12 = 5.6 

X10 = 5.5 

X8 = 5.2 

x6 = 5.0 

X7 = 4.9 

X' 4 = 4.6 

X'2 = 4.2 

X' 1 = 4.1 

X5 = 3.8 

X3 =º3.3 
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2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

81. 

Entonces: 

~ 15 (8.6) - X
3 

(3.3) = 5.3 > Rp 16 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
15 

(8.6) - x
5 

(3.8) = 4.8 > Rp
15 

(2.496) Si hay diferencia significativa 

X
15 

(8.6) ·- X
1 

(4.1) = 4.5 > Rp 14 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
15 

(8.6) - x
2 

(4.2) = 4.4 > Rp 13 (2.496) Si hay diferencia significativa 

X
15 

(8.6) - X
4 

(4.6) = 4.0 > Rp 12 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x15 (8.6) - X7 (4.9) = 3.7 > Rpll (2.496) Si hay diferencia significativa 

X
15 

(8.6) - X
6 

(5.0) = 3.6 > Rp10 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
15 

(8.6) - K8 (5.2) = 3.4 > Rp9 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x15 (8.6) - x10 (5.5) = 3.1 > Rp8 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
15 

(8.6) - x
12

(5.6) = 3.0 > Rp 7 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
15 

(8.6) - x
14

(6.1) = 2.5 > Rp6 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
15 

(B.6) - x
16

(6.3) = 2.3 < Rp5 (2.496) No hay diferencia significativa 

X
15 

(8.6) - x
11 

(8.0) = 0.6 < Rp4 (2.496) No hay diferencia significativa 

x
15 

(8.6) - X
9 

(8.1) = 0.5 < Rp 3 (2.490) No hay diferencia significativa 

x
15 

(8.6) - x
13

(8.2) = 0.4 < Rp 2 (2.440) No hay diferencia significativa 

x
13 

(8.2) - i
3 

(3.3) = 4.9 > Rp 15 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x13 (8.2) - X5 (3.8) = 4.4 > Rp 14 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
13 

(8.2) - i
1 

(4.1) = 4.1 > Rp 13 (2.496) Si hay diferencia significativa 

X
13 

(8.2) - i
2 

(4.2) = 4.0 > Rp 12 (2.496) Si hay diferencia significativa 

xl3 (8.2) - X4 (4.6) = 3.6 >RPu (2.496) Si hay diferencia significativa 

x-13 (8.2) - X7 (4.9} ~-3.3 > RplO (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
13 

(8.2) - i
6 

(S.Ol ~3.2 >Rp9 ( 2.496) Si hay diferencia significativa 

x13 (8.2),-}~;~~:·lL-<~:~.O >Rp8 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x13 (8.2) .;; fl()t(sh~ ... ;2.1 > Rp7 (2.496) Si hay diferencia significativa 
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25. ~ 13 (8.2) - X12 (5.6) = 2.6 > Rp6 {2.496) Si hay diferencia significativa 

26. R
13 

{8.2) - X
14 

(6.1) = 2.1 < Rp5 (2.496) No hay diferencia significativa 

27. ~ 13 (8.2) - X16 (6.3) = 1.9 < Rp4 {2.496) No hay diferencia significativa 

28. X
13 

{8.2) - X
11 

(8.0) = 0.2 < Rp3 (2.490) No hay diferencia significativa 

29. x
13 

(8.2) - X
9 

(8.1) = 0.1 < Rp2 {2.440) No hay diferencia significativa 

30. x
9 

(8.1) - x
3 

{3.3) = 4.8 > Rp 14(2.496} Si hay diferencia significativa 

31. x
9 

{ 8.1) - x
5 

(3.8} = 4.3 > _Rp
13

(2.496) Si hay diferencia signific;:,tiva 

32. x
9 

(8.1) - X
1

(4.1): = 4.0 > Rp 12 (2.496) Si hay diferencia significativa 

33. x
9 

(8.1) - x
2 
(~.2) "'3.9 > Rp11 (2.496) Si hay diferencia significativa 

34. x
9 

(8.1) - x
4 

(4;~)'; = 3.5 > Rp
10

(2.496) Si hay diferencia significativa 

35. x
9 

(8.1) - ~rJ.4:V) = 3.2 > Rp9 ~2.496) Si hay diferencia significativa 

36. x
9 

{8.1) - X~(5.0) = 3.1 > Rp8 (2.496) Si hay diferencia significativa 

37. X9 (8.1) .,. x¡r_(5;2)''; >= 2.9 > Rp7 {2 .496) Si hay diferencia significativa 

38. x
9 

(8 .1) = 2.6 > Rp6 (2 .496) Si hay diferencia significa ti va 

39. '=.2.5 > Rp
5 

(2.496) Si hay diferencia significativa 

40. '=.2.0 < Rp
4 

(2.496) No hay diferencia si~ificativa 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

4B. 

x9 (8.1} • = 1.8 < Rp
3 

(2.490) No hay diferencia significativa 

x
9 

(8.1) = 0.1 < Rp2 (2.440) No hay diferencia significativa 

x
11

(8.0) ~· 4.7 > Rp13 (2.496) Si hay diferencia significativa 

x
11

(8.0) ~·,, .. _ = 4.2 > Rp 12(2.496) Si hay diferencia significativa 

~ :: :: :~)~~~~11~:~~.~ : : : ..• : . ::;::: ·:::: . : : :::: ::::::: :: : : :: :: : : :: 
Xll(8.0) -:x~/-<4~9)-º= 2.1 > Rp8 (2.496) srhajdiferencia significativa 



49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

83. 

x
11

{8.0) - x
6

(5.0) = 3.0> Rp7 (2.496) Si hay diferencia significativa 

X
11

(8.0) - X 
8 

(5.2) = 2.8> Rp
6 

~2.496) Si hay diferencia significativa 

X
11

(s.G}· - X 
1
J5.5) = 2.5> Rp 5 (2.496) Si hay diferencia significativa 

X
11

{8.0) - X lt5.6) = 2.4< Rp4 (2.496) No hay diferencia significativa 

X11 (8.0) 

x11 c0.ol 
x16 (6.3) 

x16 (6.3) 

X16 (6.3) 

x16 {6.3) 

x16 e 6 .3) 

x16 {6.3) 

x16 (6.3) 

x16 (6.3) 

~16 (6.3) 

x16 (6.3) 

x16 (6.3) 

il4 (6.l) 

- X 1,t6.1) = 1.9< 

- X 1J6.3) = 1.7< 

- X 3 (3.3) = 3.0> 

- X 
5 

(3.8) = 2.5> 

- X 
1

(4.1) = 2.2< 

- X 
2

(4.2) = 2.1< 

- X 
4

(4.6) = 1.7< 

- X 7 (4.9) = 1.4< 

- X 6 (5.0) = 1.3< 

- X 8 (5.2) = 1.1< 

- X 165.5) = 0.8< 

- X 1 ~5.6)'= 0.7< 

- X 146.l) = 0.2< 

- K 3 ( 3 .3) = 2 .B > 

Rp
3 

(2.490) No hay diferencia significativa 

Rp
2 

(2.440) No hay diferencia significativa 

Rp
12

(2.496) Si hay diferencia significativa 

Rp
11

(2.496) Si hay diferencia significativa 

Rp
10

(2.496) No hay diferencia significativa 

Rp
9 

(2.496) No hay diferencia significativa 

Rp
8 

(2.496) No hay diferencia significativa 

Rp
7 

(2.496) No hay diferencia significativa 

Rp
6 

(2.496) No hay diferencia significativa 

Rp
5 

(2.496) No hay diferencia significativa 

Rp
4 

(2.496) No hay diferencia significativa 

Rp
3 

(2.490) No hay diferencia significativa 

Rp
2 

(2.440) No hay diferencia significativa 

Rp
11

(2.496) Si hay diferencia significativa 

i
14 

(6.:J) - !i: 
5

{3.8) = 2.3> Rp
10

(2.496) Si hay diferencia significativa 

l
14 

(6.D - !i: 
1
(4.1) = 2.0.<'RPg (2.496) No hay diferencia significativa 

X-
14 

(6.:J) - X 
2
(4'.2l=,L9< Rp

8 
(2.496) No hay diferencia significativa 

i
14 

(6.J )- ·~ 
4
c4:6);. ¡;5·;;; Rp

7 
(2.496) No hay diferencia significativa 

X-
14

(6.l)- X'7(4;9)"'-L2< Rp
6
- (2.496) No hay diferencia significativa 

X-
14 

(6.1)- K 
6

(5.0) = .1.1< Rp
5 

(2.496) No hay diferencia significativa 
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13. x
14

(6.l) - x
8 

(5.2) = 0.9 < Rp4 (2.496) No hay diferencia significativa 

74. x
14

(6.l) - x
10

(5.5) = 0.6 < Rp3 (2.490) No hay diferencia significativa 

75. x
14

(6.l) - x
12

(5.6) = 0.5 < Rp 2 (2.440) No hay diferencia significativa 

76. x
12

(5.6) - x
3 

(3.3) = 2.3 < Rp 10 (2.496) No hay diferencia significativa 

Al no existir diferencia significativa entre x12 - x3 no es neces-ª. 

ria establecer las otras diferencias ya que no serán significativas. 

REPRESENTACION GRAFICA 

2 3 4 5 6 7 8 9 IO 11 12 13 14 15 16 

-

-
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Conc.lusi ones: 

1, Se puede afinnar que sí existe diferencia significativa entre las puntua· 

cienes de los sujetos a partir de la aplicación de la variable indepen·-­

diente (Curso de Técnicas de Preparación de Exámenes) por lo que se acep­

ta H1 y se rechaza H
0

• 

2. La diferencia de puntuación en el grupo control se :debe 'a fluctuaciones -

10 

9 

• 
7 

6 

4 

3 

2 

al azar ya que los sujetos no estuvieron bajo la i_tiflue.ncia de la varia-­

ble independiente. 

GRAFICA DE LOS DOS GRUPOS CON BASE EN LA MEDIA 
!X 
1 

l 
i 
1 

1 

i_.b---
1 . . 

. - 1 

1 

1 

- GRUPO EXPERIMENTAL 

GRUPO CONTROL 



CONCLUSIONES. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES. 

l. Los diseños cuasiexperimentales deben utilizarse cuando no es posible aplicar 

diseños experimentales, ya sea, porque sólo se pueda trabajar con grupos pre­

establecidos, o porque el diseño experimental sea inadecuado para las necesi­

dades de nuestra investigación. 

2. Los diseños cuasiexperimentales sirven para poner a prueba hipótesis causales 

de investigar.ión referentes al campo educativo, pero hay que estar concientes 

de las deficiencias que, en cuanto a validez interna y externa, presenta el -

diseño elegido, ya que los resultados arrojados pueden estar contaminados por 

las variables extrañas que afectan a una y otra. 

3. Las mediciones realizadas en la implementación de diseños cuasiexperimentales 

pueden efectuarse en cualquier escala de medición, por lo que los datos pueden 

ser analizados estadísticamente utilizando pruebas paramétricas y pruebas no 

paramHri cas. 

4. Cabe mencionar la creciente necesidad que tiene el pafs, no sólo de formar -

investigadores en el campo de la educación, sino facilitar a éstos los medios 

para su práctica profesional, medios que debido a su viabilidad, permitan la 

presentación de alternativas a los problemas educativos, con un costo bajo y 

grandes posibilidades de éxito, cuéstión que después de realizar mi estudio, 

creo que quedaría resuelta en parte con la implementación de diseños cuasiex 

perimentales, ya que éstos no precisan gastos excesivos ni de mucho personal, 

pudiéndose aplicar en cualquier medio escolar. 

• 
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5. El estudio de este trabajo no sólo me pennitió cumplir con un requisito admi­

nistrativo, sino introducirme en un campo en el que poco se ha incursionado y 

que, a la vez, presenta grandes posibilidades de aprovechamiento. Indepen--­

dientemente de mi interés por seguir ahondando en el. temn, propondría que se 

considerara la importancia de crear en el Colegio de Pedagogía, un Seminario 

de Investigación con el fin de profundizar en el estudio e implementación de 

los diseños cuasiexperimentales. Dicho seminario deberá iflllartirse a los alum: 

nos de cuarto año, que hayan cursado alguna de las dos siguientes asignatu-­

ras: Pedagogía Experimental o Teoría y Práctica de la Investigación Sociope-­

dagógica. 
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ANEXO 1 

l. Denominación del experimento (1): 

Evaluación de una técnica de estudio específica para los alumnos de la Facul 
tad de Ingenferfa de la U.N.A.M. 

2. Revisión de antecedentes. 

En la Facultad de Ingenierfa se han venido realizando varias investigaciones 
experimentales desde 1974, pero hasta este memento no se ha implementado ni!!_ 
guna con esta tendencia*· 

3. Planteamiento del problema. 

lEs posible mejorar los hábitos de estudio de los alumnos de la Facultad de 
Ingenierfa mediante un curso de tecnicas de estudio, donde se les enseñe una 
técnica de estudio especffica? 

4. Planteamiento de la hipótesis central. 

Si los alumnos de la Facultad de Ingenierfa llevan el curso de técnicas bási 
cas de estudio, entonces mejorarán sus hábitos de estudio. 

5. Definición de variables. 

Variable independiente.-Curso de técnicas básicas de estudio, que imparte el 
CESEFI. 

Variable dependiente.- Hábitos de estudio de los alumnos de la Facultad de -
Ingenierfa. 

6. Identificación de aparatos e instrumentos. 

( 1) 

* 

El instrumento de medición será un inventario de hábitos de estudio que mida 
50 rasgos en cinco respues~as probables con la siguiente cuantificación: 

Determinante positivo = + 2 
Positivo no detenninante= + 1 
Indiferente O 
Negativo no determinante= -1 
Determinante negativo = -2 

Este instrumento se utilizará como pretest y postest. No se utilizarán apar~ 
tos. 

Ibf.dem, 84-98. . . .·· .. . 
cómo sólo son ejemplos da. inyestigaciones no se presenta un est.údio detalla­
do en cuanto a la revisión' de antecedentes. 
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7. Selección del diseño. 

Como se desea saber si los hábitos de estudio de los alumnos mejoran a -
partir de la aplicación de la variable independiente, el diseño más idó­
neo para esta investigación es el diseño cuasiexperimental de series ero 
nológicas. -

8. Control de variables extrañas. 

Sólo se cuenta con un grupo reducido de sujetos para implementar el di-­
seña, pero serán seleccionados al azar. 
Otras variables, como por ejemplo: el ruido, etc., serán asignados como 
variables en caso de que no se puedan eliminar de la situación experime!!_ 
tal. 

Las deficiencias de este diséño en cuanto a validez interna y externa se 
1T1Jestran en capítulo tercero de este trabajo. 

9. Selección y asignación de sujet~s a los grupos. 

Universo: todos los alumnos inscritos en la Facultad de Ingeniería 
(10,000 alumnos). 
Muestra: 10 sujetos (0.1% del universo). 
La selección se realizará al azar para seleccionar 10 sujetos, los cua--
les formarán el grupo experimental que es el único que requiere el dise- ·~ 
ño. 

10. Procedimiento del diseño. 

Durante dos semestres los 10 alumnos serán expuestos al pretest en cua­
tro ocasiones diferentes, después participarán en el curso de técnicas -
de estudio, y nuevamente serán sometidos al postest durante cuatro oca­
siones más en los dos siguientes semestres. 

11. Tratamiento estadístico*. 
Se analizarán los datos mediante la prueba paramétrica de Rango de Dun­
can. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 
No existe diferencia significativa entre las puntuaciones de los suje-­
tos por lo que: 
Se acepta Ho y se rechaza H1. _ -º·, 

13. Generalizaci6n y probabilidad de los resUltados; -
No se pueden generalizar los resultados, porque sólo se traba.:Íócon una 
muestra reducida. 

• Ver págs. 65-70 de este trabajo.· 



ANEXO 2 

l. Denominación del problema. 

Evaluación de un curso de preparación de exámenes en la Facultad de Ingenie­
ría. 

2. Revisión de antecedentes. 

No se ha implementado ningún experimento con estas caracterf sticas en la Fa­
cultad de Ingenierfa. 

3. Planteamiento del problema. 

lEs posible mejorar el rendimiento escolar de los alumnos de la Facultad de 
Ingeniería mediante un curso de preparación de exámenes? 

4. Planteamiento de la hipótesis central. 

Si los aluJTJlOS de la Facultad de Ingenierfa llevan un curso de preparación 
de ex~enes, entonces obtendrán un mayor rendimiento escolar. 

5. Definición de variables. 

Variable independiente.- Curso de preparación de exámenes que imparte el -­
CESEFI. 

Variable dependiente.- Rendimiento escolar (calificaciones). 

6. Identificación de aparatos e instrumentos. 

Como instr!lllento de ~dición se utilizará un exámen con 10 preguntas que -­
servir~ como pretest y postest. 

7. Selección del diseño. 

Como se desea saber si el rendimiento escolar de los sujetos aumenta a par­
tir de la aplicación de la variable independiente, el diseño más idóneo pa­
ra esta investigación es el diseño cuasiexperimental de series cronológicas 
múltiples: 

X 
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B. Control de variables extrañas. 

Solo se cuenta con un grupo reducido de sujetos para implementar el diseño, 
los cuales serán seleccionados al azar. 

Otras variables serán asignadas como variables en caso de que no puedan ser 
eliminadas de la situación experimental.* 

9. Selección y asignación de sujetos a los grupos. 

Universo: Todos los alumnos de la Facultad de Ingeniería (10,000 alumnos). 
Muestra: 20 sujetos (0.2% del universo). Se seleccionarán al azar 20 alu1T11os 
los cuales fonnarán dos grupos; uno experimen~al y otro control. 

Para decidir qué grupo será el experimental y cuál el control, el investiga­
dos lo controlará al azar. 

10. Procedimiento del diseño. 

Durante un semestre, los alumnos serían expuestos a cuatro ciclos de exáme-­
nes, en los cuales irá incluido el pretest, después el grupo experimental -­
participará en el curso de preparación de exámenes y nuevamente los dos gru­
pos serían sometidos al postest durante cuatro ocasiones más en el siguiente 
semestre. · 

11. Tratamiento estadístico** 

Se analizarán los datos mediante la prueba paramétrica de Rango de Duncan. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

Si existen diferencias significativas entre las puntuaciones de los sujetos 
a partir de la aplicación de la variable independiente por lo que: 

Se acepta H1 y se rechaza Ho. 

13. Generalización y probabilidad de los1resultados. 

* 
** 

Los resultados no pueden generalizarse al universo, ya que se experimentó 
con una muestra reducida, además de la escasa validez externa del diseño. 

ver el cap!tulo tercero, donde se muestran las deficiencias de este diseño. 
Ver págs. 70-85 de este trabajo. 



ANEXO 3 

l. Denaninación del problema. 

Experiencia de aprendizaje en el área de construcción. 

2. Revisión de antecedentes. 

Se han implementado experiencias similares en diversas áreas de conocimien­
to, en la Facultad de Ingeniería. 

3. Planteamiento del problema. 

lEs posible mejorar el rendimiento escolar de los alumnos de la asign.üura -
de construcción I, utilizándose una metodologfa diferente de trabajo en clª­
se? 

4. Planteamiento de la hipótesis central. 

Si en la asignatura de constrixción I, se utiliza como metodología de traba­
jo el método de proyectos en vez del método tradicional que se sigue, enton­
ces los alumnos lograrán un mayor rendimiento escolar. 

5. Definición de variables. 

Variable independiente.- Método de proyectos de John Dewey. 

Variable dependiente.- Rendimiento escolar (calificaciones). 

6. Identificación de aparatos e instrumentos. 

Como instrumento de medición se utilizará urf examen, con 10 preguntas que -
servirá como pretest y postest. 

7. Selección del diseño. 

El diseño mofa idóneo para esta investigaci6n es el di.seña cuasiexperimental 
de grupo de control no equivalente. 

8. Control de variables extrañas. 

Solo se cuenta con un grupo reducido de sujetos para imhletoontar .. el .diseño, 
los cuales serán seleccionados al azar.· .·. _ -.:·· - -:--~.=.---"', .. 

Otras variables serán asignadas como variables en caso cle~W¿~l'lcí puedan ser 
eliminadas de la situación experimental.* 

-----~:~-:1 capítulo tercero, donde se muestran las difererídlj"Leste diseño. 
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9. Selecci6n y asignaci6n de sujetos a los grupos. 

Universo: Todos los alumnos inscritos en la asignatura de construcción I -­
(400 alu1Mos) 
Muestra: 20 sujetos (5% del universo). Se seleccionarán al azar dos grupos 
ya preestablecidos, de los cuales se elegirán 10 alumnos de cada grupo. 

Para decidir qué grupo ser~ el experimental y cuál el control, el investiga­
dor lo controlará al azar. 

10. Procedimiento del diseño. 

Los dos grupos cursarán la asignatura de construcci6n I, el grupo experimen­
tal bajo el método de proyectos y el grupo control bajo el método tradicio-­
nal que se sigue actualmente. A los sujetos de ambos grupos se les aplicarfa 
un pre test y un pos test. 

11. Tratamiento estadfstico*. 

Se analizarán los datos mediante las pruebas paramétricas: t de student y -­
prueba A. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

Si existen diferencias significativas entre las mediciones o
1 

- o2- 03 - o4, 
por lo que: 

Se acepta H1 y se rechaza Ha. 

13. Generalización y probabilidad de los resultados. 

Los resultados no pueden ser generalizados al universo, ya que se experimen­
tó con una muestra reducida. Además de las deficiencias de validez externa 
del diseño. 

* Ver págs. 54-59 de este trabajo. 



ANEXO 4 

l. Denomi naci 6n del problema. 

Evaluación de un curso de resolución de problemas matemáticos. 

2. Revisi6n de antecedentes. 

No se ha implementado ningún experimento con estas características en la Fa­
cultad de Ingeniería. 

3. Planteamiento del problema. 

lEs posible mejorar el rendimiento escolar de los alumnos de la asignatura -
de matemáticas I, mediante un curso de técnicas de resoluci6n de problemas -
mate!Mticos? 

4. Planteamiento de la hipótesis central. 

Si los alumnos de la Facultad de Ingeniería que están inscritos en la asign~ 
tura de matemáticas I, llevan el curso de técnicas de resolución de proble-­
mas matemáticos, entonces obtendrán un mayor rendimiento escolar. 

5. Oefinici6n de variables. 

Variables independiente.- Curso de resolución de problemas matemáticos que -
imparta el CESEFI. 

Variable dependiente.- Rendimiento escolar (calificaciones). 

6. Identificaci6n de aparatos e instrumentos. 

Como instrumento de medición se utilizará un examen con 20 problemas matemá­
ticos que servirá como pretest y postest. 

7. Selección del diseño. 

El diseño más idóneo para esta investigación es el diseño cuasiexperimental 
de muestra separada pretest - postest en la modalidad A. 

R o
1 

(X) 

R X Oz 

B. Control de variables extrañas. 

Al tratarse de implffilentar el diseño en una sola asignatura, se elegirá al 
azar a los sujetos de un grupo para formar subgrupos, por lo que sí se rea­
lizará una selección aleatoria. 
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Otras variables serán asignadas como variables en caso de que no puedan ser 
eliminados de la situaci6n experimental*· 

9. Selección y asignaci6n de los sujetos. 
Universo: Todos los alumnos inscritos en la asignatura de matemáticas I 
(1,000 alumnos). 

Muestra: 20 sujetos (2 % del universo). Se elegirá un grupo al azar, y de -­
los sujetos que lo integran serán seleccionados al azar 20 para fonnar dos -
subgrupos de 10 sujetos cada uno. 

También al azar se elegirá que subgrupo estará bajo los efectos de la varia 
ble independiente. 

10. Procedimiento del diseño. 

Al primer subgrupo se le aplicará el pretest, tiempo después serfa sometido 
a una conferencia sobre la t~cnica de resolución de problemas. 

Al mismo tiempo el segundo subgrupo llevarfa un curso práctico y al finali-­
zarlo se les aplicarfa el postest. 

11. Tratamiento estadístico ·~ 

Se analizarán los datos mediante la prueba no paramétrica de Moses de rela-­
ciones extremas. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

Si existen diferencias significativas entre las mediciones o 1~ o2, por lo 
que: 

Se acepta H1 y se rechaza Ho. 

13. Generalización y probabilidad de los resultados. 

Los resultados no pueden ser generalizados al universo, ya que se experimen­
tó con una muestra reducida. 

• Ver capitulo tercero, donde se muestran las deficiencias de este diseño. 
* • Ver p&gs. 42 - 45 de este trabajo. 



ANEXO 5 

l. Denominación del problema. 

Evaluación de un curso de resolución de problemas matemáticos. 

2. Revisión de antecedentes. 

No se ha implementado n1ngún experimento con estas características en la Fa­
cultad de lngenierfa. 

3. Planteamiento del problema. 

lEs posible mejorar el rendimiento escolar de los alumnos de la asignatura -
de matemáticas 1, mediante un curso de técnicas de resoluci6n de problemas -
matemHicos? 

4. Planteamiento de la hipótesis central. 

Si los alumnos de la Facultad de Ingeniería que están inscritos en la asig­
natura de matem~ticas I, llevan el curso de técnicas de resolución de probl~ 
mas matemáticos, entonces obtendr~n un mayor rendimiento escolar. 

5. Definición de variables. 

Variable independiente.- Curso de resolución de problemas matemáticos que im­
parta el CESEFI. 

Variable dependiente.- Rendimiento escolar (calificaciones). 

6. Identificación de aparatos e instrumentos. 

Como instrumento de medición se utilizará un examen con 10 problemas matemá­
ticos que servirá como pretest y postest. 

7. Selección del diseño. 

El diseño más idóneo para esta investigacil:ln es el diseño cuasiexperimental 
de muestra separada pretest - postest en la modalidad B. 

Rl º1 (X) 

. R2 X º2 
Rl 03 (X).. . 

R2 X 

• 
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8. Control de variables extrañas. 

Al tratarse de implementar el diseño en una sola asignatura, se elegirá al 
azar a los sujetos de un grupo para fonnar subgrupos, por lo que sí se reali­
zará una selección al azar. 

Otras variables ser~n asignadas como variables en caso de que no puedan ser -
eliminadas de la situación experimental * 

9. Selección y asignación de sujetos. 

Universo: Todos los alumnos inscritos en la asignatura de matemáticas 
(1,000 alumnos). 

Muestra: 10 sujetos (1 % del universo). Se elegirá un grupo al azar, y de los 
sujetos que lo integran serán seleccionados al azar 10 para for!IBr dos subgru 
pos de 5 sujetos cada uno. También al azar se elegirá qué subgrupo estará ba:" 
jo los efectos de la variable independiente. 

10. Procedimiento del diseño. 

Al primer subgrupo se le aplicaría el pretest, tiempo después sería sanetido 
a una conferencia sobre la técnica de resolución de problemas, al mismo tiem­
po el segundo subgrupo llevarfa un curso práctico, y al finalizarlo se les -­
aplicada el postest. El ciclo experimental se repetirfa una vez más. 

11. Tratamiento estadístico.•* 

Se analizarán los datos mediante la prueba no paramétrica de la probabilidad 
exacta de Fisher. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

No existen diferencias significativas entre las mediciones o1+o3- o2+o4 , 
por lo que: 

Se acepta Ho y se rechaza H1. 

13. Generalización y probabilidad de los resultados. 

No se pueden generalizar los resultados al universo, ya que se experimentó -
con una muestra reducida. 

* Ver capítulo tercero, donde se muestran las_deficíencias de este diseño. 
** Ver págs. 38 - 42 de este trabajo. 



ANEXO 6 

1. Denominación del problema. 

Evaluación de un curso de observación para geólogos. 

2. Revisión de antecedentes. 

No se ha implementado ningún experimento con estas características 
en la Facultad de Ingeniería. 

3. Pl anteami en to del problema. 

¿ Es posible que los alumnos de la carrera de Ingeniería Geológica, 
detecten un número mayor de rasgos geológicos mediante un curso de 
observación, que les permita adquirir una t~cnica específica? 

4. Planteamiento de la hipótesis central. 

Si los alumnos de la carrera de Ingeniería Geológica llevan un cur­
so de observación que les permita adquirir una técnica específica, 
entonces podrán detectar un nOm~ro mayor de rasgos geológicos en -
cuatro horas de observación. 

5. Definición de variables. 

Variable indepandiente.- Curso de observación que imparta el CESEFI 

Variable dependiente.- Número de rasgos geológicos detectados. 

6. Identificación de aparatos e instrumentos. 

Como instrumento de medición, se utilizar8 una gufa de observación 
para detectar 100 rasgos geológicos y servirá como pretest y postest. 

7. Selección del diseño. 

El diseño más idóneo para esta investigación es el diseño cuasiexpe 
rimental de muestra separada pretest-postest en la modalidad C. 

R 

R 

R 

(X) 

(X) 

8. Control de variables extrañas. 

De un grupo seleccionado al azar se e11girán al azar los sujetos pa 
ra formar subgrupos, por lo que sí se realizará una selección alea~ 
toria. 
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Otras variables serán asignadas como variables en caso de que no puedan ser 
eliminadas de la situación experimental * 

9. Selección y asignaci6n de sujetos. 

Universo: Todos los alumnos inscritos en la carrera de Ingeniería Geológica 
(500 alumnos). 

Muestra: 30 sujetos ( 6% del universo). Se elegirá un grupo al azar y de los 
sujetos que lo integran serán seleccionados al azar 30 para fonnar tres sub­
grupos de 10 sujetos cada uno. También al azar se elegirá qué subgrupo esta­
rá bajo los efectos de la variable independiente. 

10. Procedimiento del diseño. 

Al primer subgrupo se le aplicaría el pretest, tiempo después al segundo su.Q. 
grupo se le aplicaría el mismo pretest, más tarde, a los dos subgrupos se -­
les daría una conferencia sobre la observación sistemática, y el tercer sub­
grupo participarfa en ese momento en el curso práctico de observación, para 
más tarde, ser sometido al postest. 

11. Tratamiento estadístico~~ 

Se analizarán los datos.mediante la prueba no paramétrica de análisis de va­
rianza de una clasificación por rangos de Kruskal - Wallis. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

No existen diferencias significativas entre las mediciones por lo que: 

Se acepta Hoy se rechaza H1. 

13. Generalización y probabilidad de los resultados. 

No se pueden generalizar lo~ resultados al universo, ya que se experimentó, 
con una muestra reducida. 

* Ver capitulo tercero, donde se muostran las deficiencias de cate disoño. 
* * Ver págs. 46-50 de este trabajo. 



ANEXO 7 

l. Denominación del problema. 

Evaluación de un curso de observación para geólogos. 

2. Revisión de antecedentes. 

No se ha implementado ningún experimento con estas caracterfsticas en la Fa­
cultad de Ingenierfa. 

3. Planteamiento del problema. 

lEs posible que los alunTJos de la carrera de Ingeniería Geológica, detecten 
un número mayor de rasgos geológicos mediante un curso de observación, que -
les permita adquirir una técnica específica? 

4. Planteamiento de la hipótesis. 

Si los alu11T1os de la carrera de Ingeniería Geológica llevan un curso de ob-­
servación que les pennita adquirir una técnica específica, entonces podrán -
detectar un número mayor de rasgos ~ológicos en 30 minutos de observación. 

5. Definición de variables. 

Variable independiente.- Curso de observación que iJlllarte el CESEFI. 

Variable dependiente.- Número de rasgos geológicos detectados. 

6. Identificación de aparatos e instrumentos. 

Como instrumento de medición se utilizará una guia de observación, para de­
tectar 10 rasgos geológicos y servirá como pretest y postest. 

7. Selección del diseño 

El diseño más idóneo para esta investigación, es el diseño cuasiexperimental 
de muestra separada pretest - postest en la modalidad D. 
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8. Control de variables extrañas. 

De un grupo seleccionado al azar se elegirán a los sujetos para fonnar sub­
grupos, por lo que sí se realizará una asignación aleatoria. 

Otras variables serán asignadas como variables en caso de que no puedan ser 
eliminados de la situación experimental~ 

9. Selección y asignación de sujetos. 

Universo: Todos los alumnos inscritos en la carrera de I"geniería Geológica 
(500 alumnos). 

Muestra: 20 sujetos (4 % del universo). Se elegirá un grupo al azar y de los 
sujetos que lo~ntegran serán seleccionados al azar 20 sujetos par~ formar -
dos subgrupos de 10 sujetos cada uno. También al azar se elegirá el grupo que 
será sometido al pretest y al postes t. 

10. Procedimiento del diseño. 

Al primer subgrupo se le sometería al pretest, tiempo después ambos subgru­
pos participarían en el curso de observación en fonna sirrultánea y más tar­
de serían scxnetidos al postest. 

11. Tratamiento estadístico.** 

Se analizarán los datos mediante las pruebas paramétricas t de student y -­
prueba A. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

Si existen diferencias significativas entre las mediciones o1 - o2 Y o1 - o3 , 
por lo que se acepta H1 y se rechaza Ho. 

13. Generalización y probabilidad de los resultados. 

* 
* * 

Los resultados no pueden generalizarse al universo ya qu~ se.experimentó, -
con una nuestra reducida. 

Ver cap[tulo tercero, donde se mue•tran las deficiencias del dise~o. 
Ver págs. ·60-64 de este trabajo, 
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ANEXO 8 

l. Denominación del problema. 

Evaluación de un curso de lectura de estudio . 

2. Revisión de antecedentes. 

No se ha implementado ningún experimento con estas características en la Fa­
cultad de Ingeniería. 

3. Planteamiento del problana. 

¿Es posible mejorar el rendimiento escolar de los alumnos de la Facultad de -
Ingenierfa, mediante un curso de técnicas de lectura de estudio? 

4. Planteamiento de la hipótesis. 

Si los alumnos de ingeniería llevan un curso de lectura de estudio, entonces 
obtendrfo 111 mayor rendimiento escolar. 

5. Definición de variables. 

Variable independiente.- Curso de técnicas de lectura de estudio que irq:¡ar­
te el CESEFI. 

Variable dependiente.- Rendimiento escolar (calificaciones). 

6. Identificación de aparatos e instrumentos. 

Como instrllllento de medición se utilizará un examen objetivo con 100 ítems, 
sobre un tema específico, el cual servirá como pretest y postest. 

7. Selección del diseño. 

El diseño más idóneo para esta investigación es el diseño cuasiexperimental 
de muestra separada, pretest- postest con un grupo de control. 

Rl º1 (X) 

R2 X 03 
R3 º2 

R4 04 
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B. Control de variables extrañas. 

9. 

Se elegirán al azar los grupos que participen, por lo que si se realizará -­
una asignación aleatoria. 

Otras variables serán asignadas como variables en caso de que no puedan ser 
eliminadas de la situación experimental * 

Selección y asignación de sujetos. 

Universo.- Todos los alumnos inscritos en la Facultad de Ingeniería (10,000 
alumnos). 

Muestra.- 40 sujetos (0.4% del universo). 

Se elegirán al azar dos grupos ya preestablecidos, de los cuales se elegi-­
rán al azar 20 sujetos de cada grupo, para fonnar cuatro subgr1.4Jos de 10 -
sujetos cada uno. Al azar se elegirá que grupo funcionará como experimental, 
y cual como control, tambi~n al azar se elegirá qué subgrupo será sometido -
a cada tratamiento. 

10. Procedimiento del diseño. 

A los subgrupos uno y tres se les someterá al pretest, después al subgrupo 
uno se le daría una conferencia sobre cómo leer y al subgrupo dos participa­
rfa en un curso práctico, más tarde los subgrupos dos y cuatro serían scmeti 
dos al postest. -

11. Tratamiento estadístico ·~ 

Se analizarán los datos mediante la prueba no paramétrica de análisis de va­
rianza de una clasificación por rangos de Kruskal-Wallis. 

12. Inferencia de las conclusiones a la hipótesis. 

Si existen diferencias significativas entre las mediciones realizadas, por -
lo que: 

Se acepta H1 y se rechaza Ho. 

13. Generalización y probabilidad de los resultados. 

Los resultados no pueden generalizarse al universo, ya que s~ experimentó 
con una muestra reducida. 

Ver capítulo tercero, donde se muestran las deficiencias de este- diseño. 
• * Vt!r págs. !:>0-53 ele este trabajo. 


	Portada
	Índice General
	Introducción
	1. La Experimentación en Educación
	2. Validez de los Diseños de Investigación
	3. Diseños Causiexperimentales. Algunos Ejemplos
	4. Análisis Estadístico de los Diseños Causiexperimentales
	Conclusiones. Algunas Consideraciones Finales
	Bibliografía
	Anexos



