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el relato puede ser soportado 

por el lenguaje articulado, oral o 
escrito, por la imagen fija o móvil, 

por el gesto y por la combinación 

ordenada de todas estas sustancias; 

está presente en el mito, la leyen- 

da, la fábula, el cuento, la novela, 
la epopeya, la historia, la tragedia, 

el drama, la comedia, la pantomima, 
el cuadro pintado, el vitral , el cine, 
las tiras cómicas, las noticias poli-

ciales,la conversación. Además, en es 

tas formas casi infinitas, el relato 

está presente en todos los tiempos,en 

todos los lugares, en todas las socie 
dados; el relato comienza con la his-

toria misma de la humanidad; no hay -

ni ha habido jamás en parte alguna un 
pueblo sin relatos; todas las clases, 

todos los grupos humanos, tienen sus 
relatos y muy a menudo estos relatos 

son saboreados en común por hombres 
de cultura diversa o incluso opuesta: 
el relato se burla de la buena y de 

la mala literatura: internacional, 

transhistórico, transcultural, el re-

lato está allí, como la vida". 

Roland Barthes 



I. Introducción 

Este estudio es un acercamiento al análisis literario en general, pero ubicado 

en lo particular en la semiótica como la nueva ciencia y el más sistemático - 

acercamiento a la obra. Esta ciencia proveniente de una larga tradición pen--

sante: de la simbólica de Aristóteles, los estoicos, San Agustín entre otros; 

de la linguística de Saussure; de la lógica de Peirce; trata ahora de confor---

marse a través de su sistematicidad inmanente en un método científico capaz de 

penetrar en todas aquellas manifestaciones de la antropología cultural. Esta 

ciencia pese a su juventud, ha sido aplicada de modo prolífero a la literatura 

y a otros lenguajes como el cine, la publicidad y el arte en general. De igual 

modo a varias manifestaciones culturales: el folklore, la religión, la magia. 

La semiótica también ha sido fructífera en el desarrollo de algunas ciencias 	' 

como la linguística, la antropología, la sociología, el psicoanálisis, etcétera. 

Por lo dicho, esta nueva ciencia puede parecer demasiado generalizada, pe 

ro en su desarrollo ha seguido una vía de descarte, dejando a los lenguajes hu 

manos (las prácticas significantes) como su más idóneo campo de estudios. En 

tendiendo como lenguaje en principio -ya que su grado de complejidad, como lo 

veremos, es mucho mayor- a aquel circuito que requiere de un emisor y un recep 

tor, los cuales se comunican a través de un canal. En nuestro caso concreto - 

se trata del estudio de la obra literaria, producto de un escritor y destinado 

a un lector. 

Los lenguajes pues, como objetos prominentes de la semiótica, no se encuen 

tran establecidos de modo anárquico desde esta perspectiva, sino clasificados 

por sus niveles de realización, realizaciones que tratan de representar un mis-

mo modelo: el modelo del humano (que variará según las culturas y las épocas). 

De modo consecuente establecemos tres tipos generales de lenguajes humanos (hu-

manos decimos puesto que existen lenguajes biológicos, animales, astronómicos): 

a) lenguajes naturales: las lenguas (el espahol, el francés); b) lenguajes ar 

tifici(iles: los lenguajes cieutilkw-,, o convemcionalec. como los de trlinsito, - 

militaras, etc.; y e) 	lenquaj s secundario .̀,: la', artes, la r( ligion, el folklo 

re.• 
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los estudiosiliterarios, vía Jakobson, pasando por el formalismo ruso y su tra 
tamiento inmanente de la obra. para de ahí pasar a su más pleno desarrollo con 

el "estructuralismo francés" y, también, ahí mismo, su sofocamiento y decaden-• 

cia, aunque Todorov ahora, como representante del estructuralismo, reelabore -

los estudioside la semiótica ubicando y definiendo su objeto sobre lo simbóli-

co, como única perspectiva que justifica el surgimiento de una semiótica, dis- 
tanciada del 

mamos de mod 

signo saussureano y de la semIntica linguistica. Finalmente reto 

global el nuevo tratamiento del texto literario, desde la semió- 

 

tica soviética de estos últimos anos y que, para nosotros, en más de un senti-

do, es un camino de continuidad que viene desde Aristóteles y sigue una vía as 

cendente de reelaboraciones a través de todos los autores aquí vistos. 

Este estudio peca de historicista, aunque no desarrolle los importantes 

aportes de Peirce y la semiótica anglosajona surgida paralela a Saussure; así 

como tampoco, y mucho menos, me acerque a otros estudiosos de la antiguedad -

que ya preveían los problemas del signo y su relación con la literatura, y que 

son esenciales para entender el advenimiento de la semiótica de nuestro siglo. 

Peca de historicista, digo, porque, y a pesar de que existan hondos distancia-

mientos entré los autores aquí vistos, hago un seguimiento no tanto por igual-
dad de perspectivas sino por parecerme los más ahincos estudios literarios de 

nuestra época, y que han ido arraigándose aquí luego allá pero siempre en un - 

continum de reelaboraciones y que,en mucho, y como finalmente apunto, confor--
man lo que para mi es el bosquejo de un nuevo género literario, un género que 

quiere ser de intertextualidades y que, por lo mismo, tiene mucho de género -
sintético, de síntesis globales de la literatura. ("En un día del hombre están 

los días del tiempo", Borges.) 

En términos generales podríamos apuntar que la semiótica literaria tiende 

a ser un estudio sistemático de la obra, ncurriendo exhaustivamente en cono---

cer sus elementos inherentes, combinaciones y transformaciones que expliquen -
el proceso de construcción y sentido. 

Es, de igual modo, un método sintético tendiente a la captura de los ele-

mentos esenciales asi previstos por el estudioso que sr,  enfrenta a uno serie - 

de obras y que, cow,eiente de 	pluralidad de sentidos que encierro toda o:aa, 

se volea tras 	,,entidos (simbólicos) que presiente er,enci(.10s. 
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componentes Titerarios), de que un texto y sus innovaciones son producto de 
una red de influencias de las obras sobre las obras, y que es por tanto necesa 

rio ubicarse y ubicar a la obra en el centro de las intertextualidades y que, 

por lo mismo; la semiótica se perfila al estudio de la serie en lugar de la 

obra aislada.. 
La semiótica sabe que la literatura ( el lenguaje que fuere o cualquier 

manifestaciór cultural) no es un objeto aislado de la historia social, políti-

ca y económica, sino que su estructura interna pasa. a formar parte de esa es-

tructura mayor, pero que para lograr esta ligazón es esencial partir del cono-

cimiento exhaustivo-de la estructura poética de la obra, puesto que su nivel -

de realizacidn es distinto al de otras manifestaciones, y, en todo caso, igua-

lado al nivel de las artes, de la religión, de los mitos y de las manifestacio 

nes culturales en general. 

También es importante anotar que este proceso de destejar las madejas del 

texto literario, este desimbricar los sentidos de toda obra, para volverlas a 

resarcir en una segunda escritura, se perfila a crear una nueva literatura en 

el momento de hablar de ella, a inaugurarse un nuevo género y que, en ocasiones, 

como en el c4so de Barthes, Todorov y otros que aquí veremos, caminan hacia su 

evidencia: la creación de una nueva literatura. O en términos más cercanos a - 

la semiótica, es un fenómeno recurrente del siglo XX y que se extiende más allá 

de la literatura, no sólo produciendo "metalenguajes científicos -1/, sino tam-

bién una meta-literatura, una meta-pintura (una pintura en torno a la pintura) 

e impulsa, evidentemente, a la creación de una meta-cultura: de un sistema lin-
guistica omnicomprensivo de segundo plano. De la misma manera que un metalen--
guaje científico no está destinado a resolver los problemas de una determinada 

ciencia en el plano del contenido y tiene fines propios, así la "meta-novela", 
la "meta-pintura", el "meta-cinematógrafo" contemporáneos se disponen (....4, 
en un nivel jerárquico distinto del de los correspondientes fenómenos del pri-
mer plano y persiguen otros fines. (..;) La posibilidad de una auto-duplica-

ción de las formaciones metalinguísticas con un número ilimitado de niveles - 

constituye c.. 	la reserva informacional de la cultura" c/ 
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to del texto mismo como de su extratextualidad, ya que, y siempre será así, 

hablar de literatura es hablar de los mismos mecanismos que conforman la vida. 



Los inicios: Saussure y los formalistas rusos 

Antes de arribar a nuestro siglo, los estudios literarios, y en nuestro 

caso particular el relato, se hallaban bosquejados con base en la tradicional 

distinción entre forma y contenido, dándole al concepto de forma un sustrato 

de género, iniciado por Aristóteles (drama, lírica, epopeya) y, posteriormen-
te, sumándole el concepto de movimiento literario (romanticismo, realismo); 

pero, sin embargo, el punto central y determinante de los estudios literarios 

se ubicaba en el contenido. Hubo no obstante una serie de intentos metodoló-

gicos para estudibr la literatura de modo más sistemático, para los cuales -

se echó mano de la biografía del autor, de las condiciones sociales y de la -

ubicación histórica en que se producía una obra determinada. En el siglo - 

XIX, por ejemplo, Anatole France siguiendo esta misma linea de dar con ur.  'es 
critura que pudiera, sin desmerecerla, hablar de la literatura, consideraba - 

que era imposible referirse a una obra dada, sin apelar al conjunto de seva-

ciones e intuciones que ella produce en su receptor. Este tipo muy partid\  ;- 

,lar de crítica, pronto cobra adeptos, y se instaura todo un movimiento asen-

saciónalista" que llega hasta nuestros días: la llamada crítica subjetivis--
ta. 1/ 

Este cuadro muy general y esquematizado por nosotros, es con el que se -

encuentra Saussure y los formalistas rusos al formular sus estudios. Ambos -

desarrollan sus teorías a un mismo tiempo (las dos primeras décadas de nues--

tro siglo), aunque distanciados por la geografía (uno en Suiza, los otros en 

!lisia). Las teorías de Saussure conllevarían una ruptura fundamental respec-
to a las anteriores tesis linguísticas, y dan paso -diríamos nacimiento- al 

estructuralismo. Y, por la otra parte, los formalistas rusos, que se alejaban 
resueltamente de los estudios literarios precedentes: la común distinción en 
tre forma/fondo, o el análisis literario con base en otros discursos: biográ-
ficos, sociales, psicológicos, históricos. 

Pitas corrientes simultilneas y con pocos contactos entre 	no se reco- 

pila' ían sino hasta los anos cuarentas, a trav(,s de las síntesis del Círculo 

de Praga 	 y, pt ineiplwente, d- dal'obson. 	1s iloportante tninhirn hacer altn. 
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Tanto en Saussure como en los formalistas existe la necesidad de defi-

nir el objeto de estudio: uno en la linguistica, los otros en la literatura. 

Ambos coinciden en la necesidad de un estudio inmanente y sistemático una - 

vez consolidadas sus bases. Aunque estas bases nunca se encontrarán del to-

do consolidadas y, mucho menos, cerradas: "No disponemos de una teoría que 

pueda ser presentada en forma de sistema acabado y definitivo".
y 

O como -

apunta Todorov para reivindicar el trabajo de los formalistas: "El pedágogo 

exige un tratado que describa un sistema acabado de fórmulas perfectas; no 

el investigador, quien encuentra en las investigaciones de su predecesor un 

punto de partida para su trabajo". 
y 

Saussure revoluciona los estudios linguisticos precedentes, y desarrolla con 

rigor (e intuición) un método científico (estructuralista) que incidiría -

ejemplarmente en otras ciencias. -1/  Este método estructuralista implica un 

enfoque inmanente, el cual se basa "en el postulado de que una estructura -

se basta por sí misma y no necesita, para ser captada, recurrir a todo tipo 

de elementos ajenos a su naturaleza". 71 

Este método es aplicado por primera vez a la linguistica, por lo que -

afirmamos que Saussure revoluciona estos estudios, y los revoluciona doble-

mente, al colocar a la lengua como un lenguaje más entre las estructuras -

preconcebidas para la comunicación, y de aquí su necesidad de formular una 

ciencia general de los signos. 

Estas dos perspectivas metodológicas de Saussure trascenderán indiscu-

tiblemente en otras ciencias, como en la pretendida ciencia de la literatu-

ra. Sin embargo, y como lo veremos, la enumeración y clasificación de los -

elementos que componen al signo linguístico en parUicular, los estructura--

listas posteriores los aplicarán indistintamente a otros lenguajes (el cine,  

la literatura, etc.), confundiendo esta universalidad del método estructu--

ral por los elementos inherentes a la lengua. Así, por ejemplo, Barthes tra 

tart de dar con el significante y significado en el vestido, tal cual Sau--

ssure distinguiera PM el signo linguístico un significante: la imagen íwils-

tica, y un r,ignifbildo: el concepto. 
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tas para comprender el esquema de la comunicación (que luego desarrollarla 

Jakobson y que ya veremos) así como dejó/ sentadas las bases para la teoría 
general de los sistemas de signos. 

Saussure es reiterativo al afirmar que la lengua -como un sistema de 
signos- no puede entenderse cabalmente sin recurrir a esa nueva ciencia por 
crearse: la semiología: "Ante todo la lengua es un 'sistema de signos' y es 

necesario recurrir a la ciencia de los signos que nos permite conocer en -
qué pueden consistir sus leyes. Se trataría de una semiología (ninguna reta 

ción con la semántica: ciencia del sentido de las palabras por oposición a 

la de las formas). Es evidente que la lengua no abarca todos los tipos de - 
signos. Debe existir entonces una ciencia de los signos más amplia que la -

linguística (sistemas de signos marítimos, de ciegos, de sordomudos y, fi--

nalmente, lo más importante: i de la escritura misma :).".1( 

Este enfoque de Saussure, por su fuerte apoyatura semiológica en la ba 

se de la linguística, ya nos indica su trascendencia a los, estudios litera-

rios (los estructuralistas franceses, y específicamente Barthes, quien no -

sólo ve a la linguística como un sistema de signos dependiente, como lo hi- 

. zo notar Saussure, de la semiología, sino que invierte la relación y coloca 

a ésta como una parte de la linguística), o en el plano de la antropología 

(Lévi - Strauss), o en el de los mensajes publicitarios (Umberto Eco), o en 

el del cine (Christian Metz), i o hasta en el análisis de la moda 	(del 

mismo Barthes). 9/ 

Ya en Saussure se plantea a la semiología en el plano de lo social: 

...nos negamos a considerar como semiológico lo que es propiamente indivi-

dual (...) Esto equivale a decir que la lengua es un producto semiológico, 
y que el producto semiológico es un producto social". 19-/ Dicha afirmación 
ya nos anticipa fenómenos posteriores de importancia: por una parte, la pro 

puesta de Barthes, de considerar, dentro de los códigos que conrorman todo 

mensaje, al "código cultural o de referencia", constituido por una especie 
de voi (oled iva que lleva irperta la ideología de un sktem social vigen- 

LP con sus diferencias (le 	1)/ Y por otra pw't,e, y postor-1°r al 
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dividual. Este intento aparece igualmente en J. Kristeva,15/ al tratar de cons 
truir la grámatica de un género dado, y, de esta manera, dar a la literatura -

un real sentido científico, al estudiar lo general, las características genéri 
cas, y no lo individual y particular. 

Después de 1950 fue cuando una serie de ciencias formulan sus bases teéri 
cas a partir del modelo linguístico, y se establecen todos los fenómenos cultu 
ralos como sistemas de signos que funcionan de manera similar al signo lingufs 

tico (significante/significado, sintagma/paradigma, diacronía/sincronía), lo - 
que trajo aparejado la distorsión de los objetos de estudio de otras ciencias 
como la distonsión de la linguística misma. En el plano sociológico, Althusser 

previo que seguir el método estructuralista, peligraba el análisis de la prác-

tica social en un simple juego de combinaciones, marginando sus implicaciones 
ideológicas y políticas. El marxismo criticó el "sistema de la lengua', así dis 
tinguido por Saussure del "habla", arguyendo que este concepto de lengua 	- 

era sino una imposición de clase, una superestructura que negaba la praxis del 
lenguaje, una abstracción que desconsideraba la lucha de clases que 	'co 

da práctica del lenguaje. Por parte del estructuralismo se. llevó el métodolin 
guístico de Saussure a sus extremos semiológicos, dándole a todas las manifes-
taciones sociales y hasta los fenómenos naturales una categoría semiótica. Es 

decir, se confundió el método por el objeto s  y no se evidenció el fundamento 

semiológico de Saussure: la necesidad de estudiar a la lengua dentro del marco 
de la semiología, la lengua como un sistema de signos más entre los 
lenguajes humanos. Al mismo tiempo el método estructural ista fue criticado por 
su ahistoricidad y formalismo, críticas que emanaron principalmente desde la -
perspectiva del materialismo histórico y la vinculación dialéctica entre suje-
to y objeto. 

Todos los planteamientos de Saussure rcreorren una doble formulación: lin-
gulstico-semiulógica. Sus recurrentes ejemplos no linguísticos, no dejan de -
llamar la atención: el juego de ajedrez, el reverso y anverso de la hoja de pa 
pel, el e,,einplo del 1n- 1. fin tGdo 	en la skttuati7acio de Ids 
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Sin embargo, en cuanto al planteamiento linguístico, hay en Saussure una 
intensa forMulación de descarte, descarte que apunta a lo no incidencia de -

otros posibles elementos ajenos al plano de la lengua (antropológicos, fisio- 
lógicos, psicológicos, filológicos). Descarte que retorna a subrayar el ca— 

1 
rácter sintético y no analítico de la metodología saussureana. Con base en 
una visión sintética: "Toda vía analítica no nos conduce a nada. j..3 Tene—
mos que tomar lo que sentirnos como esencial y, sólo entonces, podremos asig--
narle al re'sto su verdadero lugar en la lengua". 151  Esto reconfirma, de - -

igual modo, el postulado saussureano de mirar al mundo de los hombres como un 
objeto estructurado, captable en sus significaciones.111  

Mientrs tanto, alrededor de Saussure, la gran parte de los linguistas 
siguen fieles a la tradición, con vastos estudios comparativos, históricos y 
psicológicos. La lengua se concibe por una recurrente bipolaridad de sustan-
cias: el pensamiento y el lenguaje. A esto se debe que, en su momento, los - 
planteamientos de Saussure no hallaron mayor eco. Aquí había que apuntar los 

esfuerzos de Merleau-Ponty (tendientes a elaborar una teoría del lenguaje en 
donde se abandone la dicotomía de pensamiento y lenguaje) y los todavía más - 
significativos aportes de Lévi-Strauss al campo de la antropología (institu--

yendo al significante "como la más elevada forma de ser de lo racional" 1 ). 

Greimas, en su estudio sobre la "Actualidad del saussurismo", 1  ---/ y to-
mando como arranque las dicotomías de Saussure: significante/significado, len 
gua/habla, diacronía/sincronía; refuta, respecto a este último punto, la tra-
dición del enfoque histórico que niega cualquier estudio estático de la len--
gua. Greimas apunta la posible compatibilidad de ambos enfoques -el históri-
co y el estructural-- con base en los estudios de Jakobson ("Principios de fo-
nología histórica"), los cuales apuntan a captar la estructura linguistica en 
su desarrollo histórico, mediante la concepción dinámica de "forma" linguísti 
ca, tendiente al "equilibrio" estructural, o, más bien, como apunta el propio 
Greimas, de "tendencia al desequilibrio", ya que el progreso histórico con sis 
te siewpre en l a Creación de nth-wilf, rs tructura ,  (hisfunt.ionalwi. kf,ta cunil 
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rol e histórica a la vez, que justificará su sitio de vanguardia de las cien-

cias del hombre". 

Los formalistas, de igual modo, y guiados mis por un. método empírico, recha--

zan la idea de un método único para el análisis de la "literariedad". 2/ A 

partir de 19151  cuando se instaura el "Circulo linguístico de Moscú" por un -

lado, y la 2poiaz de Petrogrado, conformada como "Sociedad para el estudio del 

lenguaje poético", se empiezan a elaborar grandes aportes al estudio de la li 

teratura. 

Desde un principio, los ideólogos marxistas censuraron y condenaron los 

• planteamientos formalistas. Entre ellos, y en esos mismos años, caben desta- 

car
20/ 

los apuntes de Trotsky, 	quien no ve-  en los estudios formalistas sino 

un cuenteo de etimologías y sintaxis; asimismo Bujarin, no puede prever otra 
cosa que "un mero catálogo' de todos los artificios retóricos empleados por 

los poetas". 1/ 0, para Lunacharsky, el formalismo no es sino "el último refu 

gio de una inteligencia envejecida que mira furtivamente hacia la Europa bur-

,guesa".
22/ 

 

'Ante tales posturas, Jakobson no tardó en aceverar una crítica a las que 

rellas anteriores:"... tales objeciones son, en su radicalismo, tan conse- - 
cuentes y precipitadas que olvidan la existencia de la tercera dimensión y lo 

ven todo sobre un mismo plano. Ni Tinianov, ni Mukarovsk9,* ni' Shklovsky, ni 

yo predicamos que el arte se satisfaga a sí mismo; nosotros hemos mostrado, - 
por el contrario, que el arte es una parte del edificio social , una componen-

te en correlación con otras, una componente variable, ya que la esfera del ale 

te y su relación con otros sectores de la estructura social se modifica ince-
sante y dialécticamente. Lo que nosotros subrayamos no es un separatismo del 

arte, sino la autonomía de la función estética". 
2

-11  En todo caso había que 

apuntar aquí que, en esos momentos, la crítica marxista tiende al dogmatismo 

y crea concepciones burdas y poco fundamentadas, al menos en el terreno de la 
estaica; había que u,prar aquí la reelahoraciñn de 111 !-,elliffilica 50viC4,ica y 
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que pesaba 2000 años, desde la poética de Aristóteles. Antes de ellos la mayor 
parte de los estudios literarios habían sido planteamientos externos de inter-

pretación, desde los biográficos hasta los deterministas, etc. Así pues, su -

objetivo primordial se perfiló, por un lado, a acabar y destruir las interpre-

taciones anteriores, y, por otro, y el más importante, a dar autonomía a la -

ciencia de los estudios literarios; considerando a la literatura como una se--

rie específica de hechos, lo cual requiere de una visión intrínseca, y desde 

esta perspectiva —siempre desde ella—cualquier método puede ser aplicable. 
"Diversos métodos pueden ocupar un lugar en el marco de la ciencia, a condi-
ción de que la atención se mantenga concentrada en el carácter intrínseco de 
la materia estudiada. 	Este enfoque inmanentista. es:la misma perspectiva de 

Saussure. 

De igual modo el objetó.  de estudio de los formalistas rusos no es l;1 es 

tética en general, sino la creación de una ciencia literaria autónoma. Es•ue--

cir, no se preocupan por la explicación filosófica del arte en la vida del hom 

bre, lo dan por hecho y, en todo caso, para explicárselo, tienen que recua 
al interior de él, al interior del como se estructuran sus materiales y a ira- 

. Vés de qué procedimientos se posibilita que una obra dada funja como obra de - 

arte. En todo caso la explicación de la función social y filosófica que repre-
senta el arte, se desentrañará una vez explicada y conocida su estructura in--
terna, su estructura poética. 

Ei chenbaum niega que el formalismo sea un sistema inmóvil, netamente sin-

crónico, sino que el carácter evolutivo de la literatura es esencial. Aquí ca-
be la distinción no muy clara respecto a lo diacrónico (evolución de las es- - 

tructuras internas) y lo histórico (relación, en este caso, de la serie litera 

ria con otras series: la social, la económica, la estética, etc.), muchas ve--
ces confundidas en un mismo plano; es decir," lo diacrónico debe mirarse en el 

plano de lo sincrónico. Eichenbaum hace referencia al carácter evolutivo c.P-  - 

las formas literarias (el plano diacrónico) y no en relación con el hecho his- 
tórico (relación con el de!,arrollo de la!, o! ras 	wciales), factor 
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La poesía, principalmente, fue el centro de atención de los formalistas 
25/ 

rusos, debido quizá a dos factores: por una parte, y como señala Jakobson,--- 

a que el dominio de la poesía se encontraba aún virgen respecto a estudios - 
anteriores, lo cual posibilitaba, con mayor facilidad, desligarse de la tra- 

dición de los estudios li 

	

	
6 terarios y de las huellas de los neogramáticos; --- / 

por otra parte, la poesía destacaba una de las principales funciones a que -

se arremetieron los formalistas: la función poética en su estructura verbal. 

Cabe añadir también la consabida relación del movimiento con el surgimiento 

del " futurismo 	-.?1/ movimiento poético que tendió resueltamente a innovar - 

la linguistica poética y que, tal innovación intrínseca, llevó simultáneamen-

te a Jakobson a instaurar la especificidad de los estudios literarios (la "li 
terariedad"), incorporando el intento para erradicar las perspectivas subjeti 

vistas tradicionales y encauzar los estudios literarios hacia un análisis 

científico. Aquí también valdría incluir los aportes teóricos de los 
listas", quienes, como en el caso de Valéry, se revelan como formalistas por 

excelenciaYN 	 - 
) 

La reciprocidad que se da en este momento,, entre creación literaria y - 

análisis literario, entre la obra de los futuristas y las teorías formalistas, 

arribamos a un punto de interés para el estudio general de la literatura: am-

bas van inyectando sus particulares visiones sobre lo literario, conformando -- 

una sola sustancia que es esa realidad reconformada o creada, entre la teoría 

y la poesía. Por eso es que "el trabajo de los formalistas comenzó con el es-

tudio del problema de los sonidos en el verso que en esa época era el más 
g/ 

can- 

dente e importante" 	En este sentido es que me parece relevante apuntar, 

ya que se olvida en ocasiones, que una literatura no puede sobrevivir sin una 

teoría que la continúe, así como ésta no existe sin aquélla, a menos que, como 

en Aristóteles o el estructuralismo francés,'o individualmente en Valéry o mrls 
acá en Carpentier, esta teoría se convierte en estilo literario, esta rer,,(1i-

turii inaqure Uhd nueva e!..crítura: el reflejo se convierte 
en 

espejo. 
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La teoría de los formalistas es, en sí misma, un echar bajo tierra a to-
dos los estudios literarios precedentes, un desprendimiento a los 2000 años -
de tradición literaria: es una negación al principio de "mimesis" que explica 

a toda obra de arte desde y a través de la realidad; es una negación del con-
tenido y una pervivencia absoluta de la forma; es una negación del arte como 

vehículo de la ideología moral, política o religiosa; y "era necesario demos-
trar que la sensación de la forma surgía como resultado' de ciertos procedi-
mientos artísticos";30/  ---- no hay tal forma fondo, en todo caso hay un "procedi--
miento y un material" (que en última instancia y peligrosamente pudo acabar -
en lo mismo). El lenguaje poético lo desligan de la lengua cotidiana, y de 

aquí que propongan el carácter de "artificio" al arte (esta idea del arte co-
mo un lenguaje artificial, en muchos sentidos lo encontramos reelaboradó. en 

Lotman, en su clasificación de las artes como "Sistemas modelizantes secunda-
rios" a diferencia de los "primarios" que serían los lenguajes naturales, aas 
lenguas). • Proponen al arte como un producto desautomatizador ( y no imitador) 

a- 
de la percepción, así como niegan que el arte se conciba a nivel de las itv 

F 

nes .los simbolistas, al respecto, afirmaban y daban preponderancia a la se-
de de imágenes que eran las promotoras de las formas; debajo y atrás de ellas 

subsiste al contenido--. Por la propia característica desautomatizadora del - 
arte, "como un medio de destruir el automatismo perceptivo; la imagen no tra-
ta de facilitarnos la compresión de su sentido, sino de crear una percepción 
particular del objeto, la creación de su visión y no de su reconocimiento. -• 

De allí proviene el vínculo habitual de la imagen con la singularización" 311 

Luego invierten el estudio habitual de lo literario en cuanto al desci-- 

framiento de los elementos temáticos para abordar la obra desde ciertos ploce 
dimientos específicos del argumento, es decir, olvidan los elementos temiTiti--
cos y se volean tras la captación de los (1(1:lentos de elaboración. El tema -

de la novela no existe, el héroe tampoco, pervive más bien una elaboración: -
el Wroe de la novela es el procedimienlo. 
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ve, el procedimiento se concatena únicamente con lo literario, su explicación, 
y su origen sólo están ahí, fuera de una intertextualidad literaria, las in--
fluencias del medio sólo son secundarias, pasajeras. La historia de la lite-

ratura es la influencia de las obras sobre las obras. Es decir, la diacronía 
se mira en la sincronía y no en la historia. Y este resulta el punto más dé-

bil de los formalistas frente al marxismo, aunque posteriormente aceptaron la 
relación de lo literario con otras "series", por ejemplo, la social. Y este 

enfoque diacrónico y no histórico es también una revolución absoluta respecto 
a los estudios precedentes. Sus formulaciones y consecuencias aún hoy día es 

tan por verse. Y no sólo para la ciencia literaria sino para la creación mis 

ma, ya que ella deberá bosquejar sus futuros posibles. 
Así pués, puntos más y puntos menos, estos son algunos de sus más impor-

tantes aportes y definiciones. Desligados de Saussure y sintetizados más tar 

de en el Círculo de Praga, principalmente por Jakobson -que ya veremos-, arre 
metidos por una tajante crítica en los años veintes, retomados -y nuevamente 

a través de Jakobson- por el estructuralismo francés en los sesentas, llegan 
a nuestros días, reelaborada su especificidad, a la Escuela de Semiótica so--
viética de Tartu. 

Respecto a los aportes de Propp, quien en ningún momento estuvo ligado direc-

tamente a los formalistas (su libro fundamental, Morfología del cuento, apare 

ce publicado en Moscú hasta 1928, y no se traducirá a una lengua occidental 

hasta 1958), y sus enfoques más cercanos a la perspectiva del etnólogo, quien 

toma al mito y al cuento como manifestaciones muy cercanas al objeto de su es 

tudio: el aspecto religioso. Toma una serie de cuentos populares rusos, de -

los cuales deduce que en todos ellos se pueden recobrar ciertas funciones 

-treinta y una- y ciertos personajes portadores de acciones -siete-, las cua-

les se repiten y se suceden unas a otras casi indefectiblemente, de ellos con 
forma la moriología de los cuentos fantásticos. V Su aporte además de ser - 

rectificatk) ya por vario,, autores (podemos citar a Br(mond, Barthe,„ 	_ 

!Itraw,s, ledorov MIT otroq, ha sido piedra ~rular del ahiilisk us1ru(Lu-- 

ral del rehlo. 	:er(a d(a la !por rología (1,1 cuento de Propp, 
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al fundamental trabajo de Propp, hacer una cita del propio Lévi-Strauss, cita 

que condensa en mucho la opinión que podría ser común de los estructuralistas 

y de todos aquellos que desarrollan una semiótica: "La noción de'situación 

inicial' (..:1 	La necesidad de una lectura al mismo tiempo 'horizontal' y 
/ 

vertical 	la utilización constante de la noción de grupos de sustituciones 

y de transformaciones para resolver la antimonía aparente entre la constancia 

de la forma y la variabilidad del contenido, el esfuerzo (...) en reducir -

la especificidad aparente de las funciones a parejas de oposiciones, el caso 

privilegiado que representan los mitos para el análisis estructural, y final-

mente, y sobre todo, la hipótesis esencial de que en sentido estricto no exis 

te más que un cuento e...) son todas ellas intuiciones cuya penetración, cu 

yo carácter profético, imponen la admiración, y gracias a las cuales Propp ha 

merecido la devoción de todos aquellos que han sido, ante todo, y sin saberlo, 

sus continuadores".11/ 

En ambos enfoques, el de Saussure 'y el de los formalistas, se toman las teo--

rías precedentes a las que no dejan de tacharles su escasa o nula cientifici 

dad.' Por ejemplo, a Saussure le resultaban "asombrosas las ideas fantásticas, 

mitológicas, de los eruditos hacia 1840-60 sobre la naturaleza del objeto de 

la linguistica (...) 	la 'generación que en 1875 corrige el punto de vista -•  
de los anteriores se encuentra sin embargo muy lejos de encontrar cierta cla-

ridad. Los problemas más elementales están lejos de haber sido clasificados 

en forma unánime". 	0 como apunta por parte de los formalistasB. Eichon- 

baum: 'La teoría reclamaba el derecho a volverse historia C...) En este - 

punto tropezamos nuevamente con las tradiciones de la ciencia académica y las 

tendencias de la crítica. Durante muchos años de estudio la historia acaduii 

ca de la literatura se limitaba preferentemente al estudio biográfico y psico 

lógico de escritores aislados (por cierto, sólo de 'los grandes'). 

las nociones que desempehdban el pdpel principal en estos movimientos (ron 

conceptos qenerdlps e iwoli(prpio,ildr- pdrd 1 odos, tales 	realismo la 1.(11H1 
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riales tomados de la historia de los movimientos sociales, de la biografía de 
36/ 

los escritores, etcétera". --- 

Es decir, en un primer momento, ambos enfoques se abocan a proponer nue-

vos métodos de estudio, definir el objeto y desligarlo de su mecánica relación 
con otras series, esto es: acabar con las visiones precedentes. El pensamien-

to inmanente de un objeto (la linguistica, la literatura) es su básica y funda 

mental revolución epistemológica que trascenderá innegablemente en muchas - - 

otras ciencias, principalmente en aquellas que se ocupan de los lenguajes. De 

aquí todas sus derivaciones consecuentes: a) La estructura como una unidad de 

lo múltiple, en la que el todo y las partes son contemporáneas en su realiza-

ción; b) la que explica la actividad estructurante a través de las transfor-

maciones; y c) la de autorregulación, que preve que una estructura en su cie-

rre puede pasar a ser una subestructura de una estructura mayor. 

No existe una clara conexión entre los formalistas y Saussure. Al res--

pecto habría que esperar los enfoques de Jakobson. Propp estaría dentro del 

circuito de los primeros, a pesar de su aislamiento y su preocupación etnográ-

fica más que literaria, sus aportes estructurales van más allá a las propues-- 

, tas formalistas. En Jakobson se manifestarán las consecuencias de ambas escue 

las, y posteriormente y por vía directa sobre los estructuralistas franceses - 
de los sesentas. Asimismo, Jakobson será el puente entre los.iormalistas y -

Saussure, sin el paso por el estructuralismo francés, a la actual escuela de 

Tartu y a los avanzados e importantes aportes de I otman. 



III. La Fundamentacidn: Jakobson 

Se consolida en 1926 el Circulo de Praga como continuidad a la teoría de los 

formalistas, aunque aqui se refutan o se ampli¿-,in, se desechan o se clasifi 
can ciertos puntos tocados por ellos. Se liga el estudio de la literatura a 
la historia y a otras series extralinguisticas, perspectiva ésta que modifi-

ca el enfoque de los formalistas como del mismo Saussure. Se da enfásis al 
plano semántico, y no sólo, como el de sus predecesores, al plano morfológi-

co y fonológico. Asimismo, la palabra estructuralismo, y método fundamental 

de sus estudios, tiene para los praguenses un significado muy preciso: "Con 
ella se designa, por un lado, la concepción de la lengua como 'un sistema se 

miótico , esto es, como un sistema de correlatos linguisticos de la realidad 

extral inguistica' y, por otro, se postula el establecimiento de una ciencia 
independiente, liberada de los conglomerados fisiológicos, psicológicos e - 
históricos que tanto preocupaban a los neogramáticos, y basada en el concep-

to saussuriano del signo linguistico. De otra manera, puede definirse el es 
tructuralismo como la corriente linguistica que se interesa por el análisis 

de las relaciones entre los segmentos de una lengua, concebida como una tota 

lidad jerárquicamente ordenada".37/  --- 
Jakobson, exiliado desde 1920 y de los más importantes integrantes de - 

los formalistas rusos, ahora se convierte en uno.de los iniciadores, acaso - 

el mis prominente, del Circulo de Praga. Se basa en la cibernética y la teo 
3 ría de la información para constituir su poética. -8/ -- 

Desde un principio, Jakobson siguió la trayectoria de la teoría de los 

formalistas y, ante la disolución del grupo y la consecuente reinterpreti-
ción de la teoría por otros estudiosos y críticos, subrayó que la nueva meto 
dologfa estaba cayendo nuevamente al psicologismo o a la clasificación por 

géneros , arropada simplemente por una nueva terminología . Jakobson y 1os 
praguenses reformus aron el a hl stodc sno de las teorías forwa í stas , bi en 
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rioridad lds leyes de su estructura poética. •Esta omisión es algo que para 

Jakobson es antiguo y se viene perpetuando, la confusión de estudiar a la -

lengua poética con base en la lengua práctica, con la unidad linguística de 

una sociedad, con el sistema monopolizado y normatizador que impone la cla- 
1 

se dominante de una sociedad y que impide, por ejemplo, la intromisión de 

los dialectos geográficamente cercanos a esa lengua. Para tal distinción - 

cl
y a pesar e que existen periodos históricos en-los que la lengua práctica 
y la lengua poética coinciden y se relacionan -íntimamente una en la otra, - 
Jakobson establece y define el valor autónomo que realiza el signo en la - 
lengua poética, en su renombrada frase: "le mot est senti comme mot et non 

en'tant qud simple suhstitut de l'objet" (la palabra se percibe como tal y 
no como mero sustituto del objeto). 

Dentro de los principales aportes de Jakobson está el de ligar a la -
historia de la literatura con otras series históricas, aunque, desde luego, 
se deberá partir con anterioridad del análisis inmanente de cada una de - - 

ellas.. Cada sistema sincrónico --entre ellos la literatura-- contiene su -
pasado y su futuro que son sus elementos estructurales inherentes; sobre es 

ta línea de,1 tiempo es que se sienten las características arcaicas y las -
técnicas innovadoras de una literatura. De este modo la historia de un sis 

tema es a la vez un sistema, así como la idea de un "sincronismo puro" es - 
una ilusión: "cada sistema sincrónico contiene su pasado y su futuro". =3-21  
Esta idea de lo sincrónico que aportó la linguística saussureana y que pro-

pició la comprensión del sistema, no debe confundirsele con la idea ingenua 
de época, puesto que una obra literaria no sólo esta determinada por obras 
próximas a su tiempo y lugar, sino por otras obras atraídas en la órbita -
del sistema, de literaturas extranjeras como de obras muy anteriores a ella, 
pero, asimismo, no se trata de "catalogar indiferentemente los fenómenos 
coexistentes; lo que importa es su significación jerárquica para una época 

40/ 
dada". --- 	El estudio sincrónico del sistema aparece 	--y aquí su reformo 
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pueden anotarse ciertos posibles tanto de ritmo como de dirección que pueden 
mantener en su futuro una literatura dada, 

Esta Correlación de series y el sistema de su evolución que aporta Jako 

bson, nuevamente incide con las formulaciones saussureanas, al liberar al ar 
te en general y á la literatura en particular, de su estudio subordinado, co 

mún y tradicional, bajo la perspectiva de otras series históricas. Esta li- 

beración la fundamenta Jakobson con base en los métodos linguísticos, dando 
autonomía a los signos poéticos y reformulándolos bajo las leyes de una cien 

cia más general: la semiología, al secundarizar el significado y analizar -

al signo colmo totalidad. 

Esta ciencia general de los signos ya prevista por Saussure, y que Jakob 
•son retoma para fundamentar sus tesis, lo llevan a considerar de nueva cuenta 

las características propias del signo linguístico. La distinción que plantea 

el maestro de Ginebra entre forma/función, lengua/habla, llevan a Jakobson a 
afirmar que, elementos objetivamente iguales no desempeñan una misma función. 
Así, la metáfora, elemento connotativo intrínseco de la poética, del habla - 
como realización particular de la lengua, realiza por sí misma un rompimien-
to al código del sistema general, pero, a la vez, constituirá un subcódigo - 
literario dénotativo, que caracterizará lo tradicional o arcaico, o bien la 

innovación, de una literatura, de una tradición poética. De este modo, tanto 
en el macro como en el microsistema se producirán "desviaciones", rompimien-
tos. Pero éstos serán mis pertinentes, continuos y sistemáticos en el habla 
(literatura) que en la lengua (unidad linguistica de una sociedad). 

Sin embargo, y además del carácter autónomo que manifiesta el signo l in 

guístico en la 1tteraijedad (aquello que hace de una obra dada una obra de -

arte), es que, y a diferencia de otras manifestaciones, presenta una equiva-
lencia entre el eje de selección y el eje de combinación (paradigma y sintn 

ma). "En el habla existen dos tipos de ordenación: la selección y la combi-

nación. Antes do decir algo, el hablante elige un t6rmino entre varias pcnj 

biliUde!; 	WhW, sinúnimas. Su -,elección se produce sobre el principio 
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a la metodología que se fundamenta en la linguistica, al presenciar ciertos 

"rasgos pansemidticos" que escapan a las lindes linguisticas. Una novela - 

puede convertirse en la base argumental de un film, o una leyenda medieval 

quedar representada en diversidad de cuadros miniaturistas de la época. 	- 

Aquí está la previsión del relato y su inclusión en el estudio de la semio-

logía, "rasgos pansemióticos" que prevalecen en las diversas artes y que de 

ben perfilarse al campo de la ciencia de los signos. Aunque para Jakobson 

la linguistica no puede ni debe reducírselo al estudio de la oración, sino 

que debe concatearsele a su especio el estudio de la interdependencia de -

los múltiples códigos y posibilitársele el análisis de todo discurso. 

Jakobson con el fin de fundamentar su poética e intrometerse en la se-

miología, recurre a la teoría de la información y esquematiza el cuadro de la 

comunicación, para deducir en cada mensaje la primacia de alguna función y, 

principalmente, responder a aquella de sus preguntas fundamentales: ¿Qué es 

lo que hace de lin mensaje verbal una obra de arte?(la literariedad). Estos 

son los seis factores de comunicación: 

remitente. 

   

contexto 

mensaje 

contacto 

código 

 

destinatario 

    

y su equivalente en funciones: 

referencial 
1 

poética 	 

fática 

metalinguistica 

    

emotiva 

        

conativa 
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do el acento y la atención se abocan al mensaje mismo, es la función poética. 

La función filtica se encamina a comprobar el contacto entre el emisor y el -
receptor ("Bueno, ¿se escucha?, ¿se entiende?"). La metalinguística rectifi-
ca el código ("¿Qué dice usted?"). Y la voz que se perfila a encontrar una 

respuesta del receptor, y que en la lengua se representa en el vocativo o en 

el imperativo, es la función conativa. 

La combinación y no exclusividad de varias de estas funciones en un men 

saje siempre estará presente, aunque puede evidenciarse una jerarquía. Así, 

por ejemplo, en un eslogan político, el famoso I like Ike , a pesar de la -
función poética no es su predominante. Así, de igual modo, para en mayor -
complejidad, la poesía no puede hipersimplificarse en la función poética; la 

referencial, por ejemplo, estará siempre vigente en el poema o en toda obra 

de arte, aunque una de las claves fundamentales de la estética sea precisa-

mente esta ambigüedad que produce "la literariedad" respecto al referente. 
Estas son de modo general las bases teóricas más importantes que aporta 

Jakobson al estudio de la literatura y el arte, inscribiéndolas al campo 
la semiología y que, para nuestro estudio, entendemos como las más pertinen-

tes. El ahondamiento que propone en la relación de la linguística y la servio 

logia, así como sus exhaustivos análisis en el plano fonológico, son tema de 

un trabajo aparte y escapan a los fines de este estudio referido más, en es-

ta primera instancia, al recuento de la poética en nuestro siglo, y su tras-

lado, como lo iremos viendo, a la semiótica. No obstante volveremos a Jakob 

son, sus planteamientos lo convierten en síntesis de sus predecesores: la - 

Escuela de Ginebra y el Círculo moscovita; así como en el eje motor de sus - 

continuadores: el estructuralisnio francés por un lado, y la escuela de Tartu 
por el otro. 



IV, El Estructuralismo Francés 

Al grupo que aquí designamos como "el estructuralismo francés", es la corrien 

te que, tomando en linea directa los aportes de los formalistas rusos a tra—

vés de Jakobson y las tesis de la Escuela de Ginebra, toma su auge en los - -

años sesentas en Francia, Entre sus principales exponentes y que aquí \we--

mos, tenemos a Greimas, BrUlond, Barthes, Genette y Todorov (en este último - 

nos explayaremos más ampliamente). Asimismo tendríamos que anotar los apor—

tes de Lévi-Strauss al campo de la antropología estructural, así como de - - 
Christian Metz en sus contribuciones al análisis del cine desde la perspectie. 

va  de la semiótica estructural. 

Como hemos visto, el punto nuclear de los estudios formalistas se centró 

en los terrenos de la Poética. Disciplina ésta que había permanecido intacta 

desde la Poética aristotélica, la cual "se ocupaba del análisis de las artes 

miméticas, de las artes creadoras, caracterizadas por la transposición de la 

realidad",--1 	Como es sabido, Aristóteles distingue dos tipos de génerospoé- 

ticos: los géneros elevados (la tragedia y la epopeya) y los géneros vulgares 

(la poesía,yámbica y la comedia). Leyendo a Aristóteles y siguiendo su clasi-

ficación de la poética por géneros, encontramos en sus aceveraciones y premi-

sas un sojuzgamiento, una emisión de juicios de valor según las obras tiendan 

a despertar sentimientos elevados o viles; sus aceveraciones sin embargo no -

son tan tajantes o esquemrlticas como las de sus continuadores medievales o - 

clásicos, Aristóteles, además de enjuiciar a las obras según su valor, "inten 

ta analizar el modo de ser de la obra, o mejor del género, delimita sus par— 

tes, su composicién, etc. -2- 	El primer aspecto aristotélico, la emisión de 

juicios de valor, fue el leit motiv de las poéticas anteriores a los formalis—

tas. Estos, en eand)io, atienden exclusivamente al segundo aspecto: el aedo de 

-er de la obra, A raíz de ellos y de Propp, en Occidente se expandirá c:.¿J 
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IV, El Estructuralismo Francés 

Al grupo que aquí designamos como "el estructuralismo francés", es la corrien 

te que, tomando en linea directa los aportes de los formalistas rusos a tra— 

vés de Jakobson y las tesis de la Escuela de Ginebra, toma su auge en los -• 
años sesentas en Francia. Entre sus principales exponentes y que aquí vere-

mos  tenemos a Greimas, Brémond, Barthes, Genette y Todorov (en este último -

nos explayáremos más ampliamente). Asimismo tendríamos que anotar los apor--

tes de Lévi-Strauss al campo de la antropología estructural , así como de - - 
Christian Metz en sus contribuciones al análisis del cine desde la perspecti-, 
va de la semiótica estructural. 

Como hemos visto, el punto nuclear de los estudios formalistas se centró 
en los terrenos de la Poética. Disciplina ésta que había permanecido intacta 
desde la Poética aristotélica, la cual "se ocupaba del análisis de las artes 
miméticas, de las artes creadoras, caracterizadas por la transposición de la 
realidad"e

42/ Como es sabido, Aristóteles distingue dos tipos'de génerospoé-

ticos: los ,géneros elevados (la tragedia y la epopeya) y los géneros vulgares 
(la poesia,yámbica y la comedia). Leyendo a Aristóteles y siguiendo su clasi-
ficación de la poética por géneros, encontramos en sus aceveraciones y premi-

sas un sojuzgamiento, una emisión de juicios de valor según las obras tiendan 

a despertar sentimientos elevados o viles; sus aceveraciones sin embargo no -
son tan tajantes o esquemáticas como las de sus continuadores medievales o - 
clásicos. Aristóteles, además de enjuiciar a las obras según su valor, "inien 
ta analizar el modo de ser de la obra, o mejor del género, delimita sus par--
tes, su composición, etc."9/ El primer aspecto aristotélico, la emisidu de 
juicios de valor, fue el leit motiv de las poéticas anteriores a los formalis--_____ 

tas. Estos, en cambio, atienden exclusivamente al segundo aspecto: el modo de 

ser de la obra. A raíz de ellos y de Propp, en Occidente se expandirá esta 

perspectiva que ya encontramos enraizada en los estructural i stas franceses y 

en la!) ponicds contudporjneds. 
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enfoque para el estudio de la Poética. 

A. A.J. Greimas. 

En Greimas hallamos una evidente linea de continuidad respecto a los aportes 
de Saussure. Cuando Saussure rompe con los estudios históricos-comparativos 
precedentes, los cuales afirmaban la continuidad en el tiempo de los fenóme-
nos linguisticos, y, en cambio, el maestro de Ginebra veía a la lengua -al - 
sistema- constituida de oposiciones, instaura a partir de ese momento el ca-

rácter sincrónico de la lengua. Greimas verá de igual modo que la significa 
• ción en el relato es' el resultado de la contraposición de términos, de la -
misma manera como sucede a nivel fonológico. Esta posición funcionalista de 
Greimas se opone a las tesis substancialistas, las cuales consideran ala 
significación en si misma, como algo que es, ha sido y. será desde siempre .  
Coincide, en cambio, con la lógica aristotélica basada en las relaciones, 
puesto que no existe una significación a priori; así como con Hjelmslev - 
quien, a partir de esta misma conceptualización, niega que pueda formarse 
una semántica general a_priori. 

,Es pues el modelo de Greimas un basamento de las teorías estructuralis- 
tas (Saussure, Hjelmstev) y de la teoría transformacionalista (Chomsky), al 

distinguir en el relato y en la significación dos niveles de análisis: el -
profundo y el superficial, es decir, la estructura elemental de la significa 
ción y el relato en si. Asimismo tendió como todos sus coetáneos a descri—
bir un "código universal" de los mensajes narrativos. (A pesar de las anota 
ciones de Propp -y en quien se basan Greimas y los otros estructuralistas-
de que sólo el cuento popular y el folklore son perceptibles de un análisis 
a nivel de la lengua -del código unversal- y no como el caso de la literatu-
ra de autor, a nivel del habla, como mensaje particular y concreto. ) 

El concepto de estructura para Greimas y coetáneos, tiene que ver con la 
presencia de dos términos en adelante y la relación que en sí se produce en-
tre ellos, y siempre dentro de un sistema determinado, y siempre d'...ntro de . 
él ; es decir, ajeno a otras relaciones y concolhítancias -en el caso (h u, 
obra de arte- extralinquisticas. Para que e produica dicha relacíón y por 
tanto una e<.=Aructura, PS pi-ecio que entre 	 algo 1(i, 	ji ,  
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el apoyo de la sintaxis. En todo relato, el contenido sin la gramática sería 
un vado, un caos semántico y sin sentido, requiere articularse y relacionar-

se para emitir uno o varios sentidos. 

Greimas basándose en términos linguísticos, proyectará una gramática na-
rrativa general, que luego ubicaría en el campo de la semiótica, cuyo objeto 

de estudio primordial de esta ciencia sería el "mostrar la manera cómo el 

hombre organiza el mundo y cómo lo concibe al organizarlo." --4/  

Greimas divide todo relato en dos componentes o niveles: uno semántico, 
conceptual , que es la inversión del plano de la forma, articulándolo dentro 
del mundo sociocultural y determinado en un momento histórico; el otro, que 

seria el componente gramatical, sintáctico y morfológico: funciones y formas 

aunque independientes de las estructuras linguísticas. Más tarde redifiniría 
estos componentes en: Nivel profundo al semántico (la estructura elemental de 
la significación) y nivel  superficial al sintáctico y morfológico (el rel,„ 

concreto). 

1. Nivel profundo: a partir del "sema", que es la unidad mínima de sil- 1i 

ficación, puede arribarse a significados más amplios. El análisis del "sema" 

sólo puede lograrse a partir de algo que no es él, por relación binaria, S 
no S o S vs. no S. Ahora bien, para que exista significación, debe haber re-
lación entre dos términos o semas que se sitúen sobre un mismo eje de signifi 
catión, a lo que denomina Greimas como eje semántico. 

Este nivel profundo que es el sistema conceptual reconstruido por Greimas 

en su cuadro semiótico, "a partir del cual pueden articularse los procesos de 
creación de valores recurrentes o ideologías", 1-51 quedaría represen Lado por 

la siguiente estructura elemental de significación: 

A/r (S) / [3 

En donde: 

semrAtica 	 linquística 

A - 	objeto-- 	----- -lengua objeto 

r-- 	----exisiencia de la relación-------lenquaj metudol6lico 

(de'ole uno perl,peciivd (1)k- 
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. "S", al la vez,. y ya que da cuenta del contenido, queda representado en 
el cuadro semiótico: 

"El cuadro semiótico' de Greimas, inspirado en la lógica clásica de Aris 
tóteles, articula los significados oponiendo dos términos (del tipo 'blanco' 
vs. 'negro') sobre un eje semántico común. (v.g. 	'color'). 

De este modo obtiene relaciones de contrariedad, de contradic 
ción y de implicación 	

" 4G/ Aunque se le ha reprochado que la lógica 
clásica no acepta la unión de dos elementos contrarios, del tipo S

1 
- S,,, como 

  

S 

 

relación entre términos contrarios 
relación entre términos contradictorios 

relación de implicación. 

47/ 
el que propone Greimas, deja entrever en mucho, y según explicara J. Courtés;-- 

que la semiótica, echando mano de todo tipo de herramientas que posibili—

ten su explicación, ¿no será', aunque sea a modo de hipótesis, que tiene su - 
propia lógica? 

Para. Greimas es de importancia la "episteme", que es la relación del indi-
viduo productor de relatos y el medio que los determina; la episteme es, por - 

tanto, el paso del nivel profundo al superficial , y es la categoría primordial 

de las ideologías como determinador del mensaje; aunque Greimas no ahonde más 
en este aspecto, deja, a diferencia de otros estructuralistas, que ya veremos, 
bien definido el nivel y la importancia de aouéllas, es decir, la relación dfll 
individue, el relatm , y el medio social e hist6rico que lo lacea o no plausi-
ble. 
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2. Nivel superficial: Al nivel superficial corresponde una "acción sin-

táctica", doblemente antropomórfica, puesto que siempre habrá un sujeto que - 
realice la acción y un mensaje que implica indistintamente un destinador y un 
destinatario. 

El "actante", que no corresponde a la categoría de actor sino que es un 
"ente semiótica", el cual puede estar desempeñado por varios actores o bien -
puede un mismo actor desempeñar distintos roles ectanciales, lleva implícita 
las funciones que son sus propiedades sémicas: 

DESTINADOR- 	Objeto- 	- > DESTINATARIO 

AYUDANTE-) sujeto < 	oponente 

ESta sintaxis de las funciones actanciales corresponden tanto al nivel de 
la lengua como del relato: 

"a) Sintaxis de la lengua: 	'Es una suerte (=destinador) que yo (:;sujeta) 
pueda entregarte (destinatario) este libro (objeto) aprovechando esta ocasión 
tan propicia (=ayudante)» 

"b) Sintaxis narrativa: en La Odisea, Ulises (-sujeto) desea volver a Ita 
ca para reencontrarse con su esposa Penélope (=objeto). En el curso de su via-
je de retorno encuentra muchos apoyos (ayudantes) y otras tantas contrarieda--
des (=oponentes). Las intervenciones favorables de los dioses (=destinadores) 
permiten finalmente a Ulises (=destinatario) alcanzar el objeto de sus anhelos 

y esfuerzos: el retorno a la patria y al hogar"./1/  

Greimas siguió muy de cerca los planteamientos de Propp y, finalmente, los 

modifica; reduce los siete personajes de Propp a seis actantes, y las treinta y 

una funciones a veinte, organizadas en grupos binarios; cada pareja se organiza 
a la vez por "implicación", en su relación sintagmática: S- 	- no S; y por - 

"disyunción", en su relación paradigmática: S vs. no S. 

Para Greimas la articulación de actores caracteriza al ''cuento particular"; 
así copio iil estructura de los actantm categoriza al "Olwro". Dentro de CAJ 

tructura aclancial, la principal función estará reprsenLada siempre va- el "(1 ,:- 
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El sistema actancial funciona en diversos microunviersos semánticos 

totalmente distanciados y definibles; así, por ejemplo, para el filósofo de 

los siglos clásicos los actantes de su mundo de conocimiento son: 

	

sujeto: 	filosofía 

	

objeto: 	mundo 

	

remitente: 	dios 

	

destinatario: 	humanidad 

	

oponente: 	materia 

	

ayudante: 	espíritu 4
21 

De este modo el desciframiento del sistema actancial pone en evidencia 

esa concepción lógico-conceptual que incide sobre el nivel profundo, que es 
esa visión particular e ideológica de ese productor (o productores) de reta 
tos. 

Por otra parte, estos sistemas actanciales ponen en evidencia ciertos 

"temas discursivos", los cuales, en su conjunto >  prestan la comprensión del 

sentido o sentidos del relato. Estos temas discursivos equivalen dentro - 

del campo de la lengua, y en particular al de la semántica, a los sememas; 

así, por ejemplo, el semema "cabeza" (sea de alfiler, de un convoy o del -
cuerpo humano) siempre redunda en su sentido al de "esferocidad o extremi--

dad". De igual modo y en su equivalente en el relato al de "tema discursi-

vo", equivaldrá a la categorización del "sujeto"; por ejemplo, en el "Don -

Juan", sus caracteres siempre reflejarán ciertos temas: el cinismo, la inmo 

ralidad, la rebeldía;os cuales conforman la isotopía >  es decir, la equiva 

lencia redundante de sentido a través de la sucesión de los temas discursi-

vos. La isotopia al albergar en sí la conformaelál de las unidades de signi 

ficación, muestra la estructura formal del relato, llegando con esto a - -

romper en cierto modo la común distinción entre forma/fondo, puesto que los 
temas discursivos o unidades de significación configuran y muestran el as— 
pecto formal del relate. 

Greimas al dar énGsis a lo largo de su obri al c(in4)onenie semjntico, 
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lador y condcionante de la obra, y no sólo como un simple residuo parásito 

e improductivo a la manera del "código cultural" de Barthes que ya yermos. 

Aunque, desde luego, Greimas permanezca bajo la perspectiva del estructuralis-
mo y,  no tante) tras la captación ideológica e histórica-materialista del relato. 

Instaura al relato dentro del campo de la semiótica aunque fundamente sus 

análisis sobre hondas raíces linguisticas, otorgando posteriormente a sus estu 

dios ciertos cuadros lógicos que, a pesar de alejarse de los clásicos, propo-

nen y reflejan los intereses últimos de Greimas: la lógica de la semiótica que 

se desliga finalmente de la clásica, continuando por un lado el proyecto sau--

ssureano de crear esa ciencia de los signos, y, por otro, confiriéndole su par 

ticular visión lógica. 

B. 	Claude Brómond 
Brauond elabora su modelo formal 	a partir de las conclusiones de Propp, aun 

que, de partida, rechazará las "funciones-pivote", es decir, la ausencia de -

dos alternativas luego de cada función; asa ccuo negará la necesaria sucesión 
de las funciones tal cual las propusiera Propp. Sin oubargo, coincide con el 
maestro ruso al confirmar que el átomo del relato es la función, y el reagru- 

pamiento deléstas producirá la secuencia o la estructura narrativa. Pero 	- 

siempre insistiendo en calle la sucesión de funciones no es lineal y unívoca, - 
sino que admite una combinatoria plural e infinita, 

Esta combinatoria de funciones propiciar inTnimamente secuencias elemen-

tales, las cuales simipre estarán estructuradas a partir de una triada de fun 
ciones: una que abre la secuencia, otra en la que se realiza, y otra que la - 
cierra, Estas secuencias elementales al combinarse propiciarán las secuen-
cias complejas que ya son en sf el relato. A partir de la clasificación de -
funciones, Brómond intentará trazar las "secuencias-tipo" seguidas por todo - 
narrador, reconstruyendo un ' cuadro lógico que dó cuenta de todas las posibles 
combinatorias a trav(:s de un doblete de alternativas luego de cada función. 

En este sentido, lógico y formal, es que entre NrCmond y Greimas se halldn ín 
coFreH)onrlenLi)is. 

No 	1 - eluLu en la de',cripLi6n, pu(' ao que no hay suue,,íqn y t0(1() 

(oh( j)jo 1( 1,,id 	i),!(.. i))1 ; 	td!»,,( 1:0 	(11 	1..) 	( 1 (J' 	Illll 	1 11. 1 (. 	, 	(1 1,1(' 	lo 	(...VOC;(_1 (.1 

( 	1( 	1;1!,. 	 ):), n1u!)i!»id; ni un 
	cv(n3)11:() 

',III,' in • 	lin, 1! 	1 1 1 	 1 11 	 ) 	 r( 	).1q, 	lq:u 

)(0 	 1.1,11H1) 

, 	 11 	i • I 	1 	 ( i1' 	I 	i, 	I, 	1(1', 	'n( 411,, II 	, '(1(q111", 	11111) (n,1) 	ul 



El relato entonces, después de toda esta línea de descarte, será toda aquella 

sucesión de acontecimientos de interés humano en la unidad de una misma acción. 
El análisis literario, y más especificamente del relató, deberá propiciar 

leyes tan exactas como las de la botánica y las de toda ciencia de la naturale 

za. Esta afirmación de Brémond lo coloca dentro de esta vertiente más amplia 

neopositivisLa que quiere ver ciencia exacta y leyes rigurosas en toda manifes 
tación humana. De aquí que Brmond utilice más un mótodo lógico que linguisti 

co, o, más bien, realice una compleja combinatoria de ambos. 
Todo estudio semiológico del relato puede perfilarse en dos sentidos: uno 

que va sobre la técnica, de la cual "extrae su posibilidad y su fecundidad de 
51/ su entrocamiento en una antropologla";.  ---y otro que se dirige a las leyes, - 

las cuales, a la vez, se subdividen en dos vertientes: a) unas que van hacia 
las exigencias lógicas: el ordenamiento lógico de los acontecimientos en el re 

lato; y b) otras que se perfilan a descifrar las convenciones culturales 	'po 

cales de una narrativa. 

En cuanto a las exigencias lógicas, son obvias ciertas funciones que pn -
pueden intercalarse arbitrariamente; por ejemplo, no podrá llegarse antes 1,a,-

haber partido, no se podrá echar abajo una puerta luego de haber penetrado por 
rin 

raras convenciones éstas para Brómond, pero podemos anticipar que - 
ellas, sin embargo, encuentran su coherencia interna en cierta literatura del 
absurdo, del surrealismo y otras. Intercalándose así esa mixtión de leyes tan 

to lógicas como convencionales. 

Para Braond, los acontecimientos del relato abren dos vertientes princi-
pales: el "mejoramienlo" o la "degradación" antropomórficas, las cuales pueden 
desarrollarse según la secuencia siguiente: 

Mejoramiento 

a obt( ner 

Proceso de 
mejoramiento 

procv• 
(: H ii;rdHi-lik) 

-- ---Mejoramiento obtenido 
Mejoramiento no obtenido 
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Esta estructuración de toda secuencia compleja, y a pesar de su proceso 

lógico, presenta un grado elevado de "libertad" para el narrador, puesto que 

éste se encuentra en la opción de elegir a cada momento la continuación de su 

relato. Y, sin embargo, al mismo tiempo, este desarrollo se halla "controla-

do", porque el narrador, luego de cada opción, debe elegir entre los das tér-
minos discontinuos y contradictorios que le otorgará a cada nueva alternativa. 

Un punto importante en los aportes de Brémond es el concepto de "modelo 
humano" que reflejará siempre todo relato, aunque alejado de una perspectiva - 

histórico-materialista y fundado exclusivamente en una psicología-social, ano-

ta que el relato es un modelo de estructuras de conductas humanas tanto acti-- 

vas como pasivas que propiciaran el tipo de relato -o de género-; aquí hay una 
evidente incidencia con aquella "episteme" de Greimas en la traslación de la 

estructura profunda a la superficial. "Cuando el hombre, anota Brémond, 	en 

la experiencia real , combina un plan, explora imaginativamente los desarrollos 
posibles de una situación, reflexiona sobre la marcha de la acción iniciada, 
rememora las fases del acontecimiento pasado, se cuenta a sí mismo los prime-- 
ros relatos que podemos concebir. A la inversa, el narrador que quiere arde—
. 
nar la sucesión cronológica de los acontecimientos que relata, darles un sentí 

do, no tiene otro recurso más que ligarlos en la unidad de una conducta orien- 

tada hacia un fin. (...) 	A los tipos narrativos elementales corresponden as 
„ 54/ 

las formas más generales de comportamiento humano. -- 

De ese modo, Brémond echa las bases para un "estudio comparado" entre el 

relato y el comportamiento humano, estudio cuyos resultados serán los más fe—

cundos que puedan inferirse de la semiología del relato y que abarcan tipos 
que se diversifican al infinito según un juego inagotable de combinaciones y - 
opciones, según las culturas, las épocas, los géneros, las escuelas y los esti 
los personales. 

De este modo encontramos en Brémond la distinción de dos pianos en la es- 

tructuración del relato: el relato narrado y el relato narrante. Distinción - 

bipolar qut ,  serS comb a °ti 	estructucdlista!„ 	el caso de (ireima'.: hl.- 

VP1 prolundo y nivel 	IperfiLial; y cow) el de ledorev .-(!ue velc,no!, po,1( 
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C . Roland Barthes. 

HInumerables son los relatos existentes. Hay, en primer lugar, una variedad 
prodigiosa de géneros, ellos mismos distribuidos entre sustancias diferentes, 
como si toda materia le fuera buena al hombre para confiarle sus relatos: el 
relato puede ser soportado por el lenguaje articulado, oral o escrito, por la 

imagen, fija o móvil, por el gesto y por la combinación ordenada de todas es-
tas sustancias; está presente en el mito, la leyenda, la fábula, el cuento, - 
la novela, la epopeya, la historia, la tragedia, el drama, la comedia, la pan 

tomima, el cuadro pintado, el vitral, el cine, las tiras cómicas, las noti-
cias policiales, la conversación. Además, en estas formas casi infinitas, el 
relato está presente en todos los tiempos, en todos los lugares, en todas las 
sociedades; el relato comienza con la historia misma de la humanidad; no hay 
ni ha habido jamás en parte alguna un pueblo sin relatos; todas las clases, -
todos los grupos humanos, tienen sus relatos y muy a menudo estos relatos son 
saboreados en común por hombres de cultura diversa e incluso opuesta (éste no 
es el caso, recordémoslo, ni de la poesía, ni del ensayo, tributarios del ni--
vel cultural de los consumidores): el relato se burla de la buena y de la ma-
la literatura: internacional , transhistórico, transcultural , el relato está 
allí, como la vida." 

Esta larga cita valga como antecedente de la ubicación y totalidad que 
promulgó, desde un primer momento, Roland Barthes y su objeto de estudio: el 
relato. Pero, y como lo venimos constatando, un objeto de estudio movedizo a 
la vez que complejo, que produce en sus mismos estudiosos esta movilidad y, en 

otros casos, un reduccionismo. En Roland Barthes se produce un cambio de enro 

ques y perspectivas a. lo largo de sus estudios que lo hacen inclasificable, si 

guiendo varias etapas: de lo linguística, a la ironización de la pretendida 

crítica de la verdad promulgada por la crítica universitaria, de ahí a una - - 

fuerte ruptura respecto a su primera semiología fundamentada en la lingulstica, 

y abriendo paso a una simbólica del texto impregnado a la vez de fuertes nota-

ciones de piacer y "hedonismo eiehtlficon, Al punto de instaurar a la críliva 

como Un linf.":0 g(nero literario, un metalenguaje 	('rige del texUo y lo 11 

al grado que, los u,er -;.Los del estudiw ); se (onvierien en lo cli(1.,  
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fundamentación que en los primeros escritos de Barthes, quien, junto con los 

otros estructuralistas ya vistos, fundan esta primera semiología. Se sigue 

a la vez una linea de continuidad a los aportes 1 inguísticos de Jakobson, el 

cual, asimismo, se fundamenta en los aportes saussureanos: lengua/habla, sig-

nificante/significado, sintagma/ paradigma, pero concatenándolos al sistema - 
de comunicación y, en este caso, al relato,ubicando su prioridad en el mensa 
je. De igual modo Barthes retomará lo dicho por Hjelmslev y su explicación - 

de: connotación/denotación, llegando Barthes a invertir la relación de Saussu 

re, al ubicar a la semiología como una de las ramificaciones de la linguisti-

ca. 

Sobre esta primera base de la semiología, fuertemente fundamentada. en la 

linguistica, se perfilan dos vertientes principales de análisis: a) el estudio 

de los fenómenos transfrasísticos: la semiología comienza allí donde termina 

la frase; b) se abre esta pretendida ciencia de los signos, al estudio de 	a 
multiplicidad de sistemas significantes no linguísticos (gestual idad, imagen, 

vestido, etc.). 

Barthes integra sus métodos de análisis a una filosofía de la historia:
; 
 -

el estructuralismo no es una teoría sino una forma de concebir el mundo y sus 
relaciones. El hombre estructuralista es el homo signifians, el fabricante de 

sentidos, producto de nuestro siglo. 

Barthes rompe e ironiza a la critica envestida de verdad, dándole a la - 
crítica la categoría de género literario, fundamentada no en su "verdad" sino 
en la "validez" de su proyecto. Negando, a su vez, la utilización de MI ato-

do unívoco e infalible, para constituirse y ser, con sus propios riesgos, pro-

ducto de sus valideces. 

Sin embargo, la obra justificará una serie de discursos críticos que p:,r-

mitirán el acercamiento al texto en tres ni', les: a) Ciencia de la literatura: 
es aquel discurso que intenta captar todos los sentidos de la escritura. 

b) Critica literaria: apunta a captar un solo sentido. c) La lectura: es ;,qutil 

discur:;o río escrito pero insustituible. 	No obAante, (l primero de lo', dir,( LW- 

505: el d" lo cieneill, se ol)leculiia puesto que, la ciencia, id ocup«,u,e (t i 
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dar cuenta de las múltiples y particulares narraciones. 

La vieja Retórica aristotélica, no olvidada por los primeros semiólogos, 

es redefinida en una nueva reclasificación de "lo verosímil": a) Lo verosímil 

referencial: los modos generales de organizar, en el discurso, las realidades 

del mundo. b) Lo verosímil lógico: los modos en que se organizan los géneros 

literarios (lo novelesco, lo trágico, lo cómico) o los nuevos géneros del len-

guaje (el cine, la T.V.). .p) Lo verosimil poético: la presencia de los tropos 

o las figuras retóricas. d) Los verosímiles tópicos: los lugares o las instan 

cias que le confieren autoridad al discurso. Del mismo modo, Barthes retoma - 

la Retórica aristotélica para fundamentar su concepto de mito, como ya veremos, 

y su ligazón con la ideología. Así como la Retórica se basa, en última instan 

cia, en el estudio de los significantes segundos, del mismo modo la ideología 

-"el mito"- caerá dentro del estudio de los significados segundos. Como he-

mos venido observando que la semiología en su principio se constituye con base 

en la linguistica, y entre sus principales relaciones está la dicotomía de lo 

connotativo y lo denotativo; en el análisis semiológico del relato y a través 

de lo connotativo, Barthes llega a vislumbrar que hay signos segundos, signos 

parásitos que se constituyen a partir de un significado que les prexiste, y es 

en este espacio --en lo connotativo:— donde anidarán los mitos: esas alegorías, 

mistificaciones o códigos pequeño-burgueses, los cuales, siendo productos cultu 

rales, necesitan fingirse naturales para sobrevivir. 

Barthes siempre negó un ah'istoricismo a sus teorías, por el contrario, 

siempre afirmó que el signo era cultura, y esta cultura, en gran sentido, es la 

apropiación de una naturaleza. Todo portador de ideologías, de mitos, pretende 

rá presentarlos como naturales y no, tal cual son, artificios culturales. La 

burguesía será la portadora exclusiva de mitos, quien canoniza las justicias, -

los gustos, los juicios de valor; y su receptor, el .individuo continuamente vio 

lado. 

Para algunos estudiosos de la semiología como sistema deuifrador de  idr; 

(Kri!,levd, Gilhetto Wildnez, Peuheux), e‹, en este pullo qut mir¿,n en 
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1 

científico Jel análisis del texto, ya que éste no se realiza bajo una simple 
subjetividad, "sino a través de una ciencia de lo real de tipo marxista y de 
una ciencia del sujeto de tipo freudiano." Pi 	A pesar de una posible con-

, 
vergencia entre la semiología, sobre todo en este punto, con el análisis ideo 
lógico del marxismo, las divergencias serán más hondas como ya veremos. 

La ciel'cia de la literatura para. Barthes, basada en un modelo lingulsti-
co, no hablErá del contenido sino de su "disposición". Esta disposición de - 

1 
las unidades del texto se logran descifrar mediante dos operaciones: a) el dé 

coupage (el recortado) que trata de detectar a las unidades por separado, y 
b) el agencement (la disposición) que tiende a analizar las reglas de asocia-
ción de estás unidades. 

Barthes, en un principio, al seguir un modelo lingulstico, distingue - -
tres niveles de análisis al modo como Emile Benveniste distingue sus tres pla 
tilos del análisis linguístico: fonemático, morfológico y sintáctico. Asimismo 

introduce el:  "sentido", factor insustituible del relato. Luego distingue las 

relaciones que se establecen entre elementos de un mismo nivel : "distribucio-
pales"; y las relaciones acaecidas entre elementos de distintos niveles: "in-
tegrántes".! Estas últimas se logran gracias a la "forma" que integra consti-

tuyentes deun nivel inferior en el plano sintagmático (como es el caso de los 
lexemas y los gramemas); y, también, gracias a la"función" que integra nive--

les superiores, por lo cual se conforma el "sentido" en el plano paradigmáti-
GO. 

Barthes postula, en su Introducción al análisis estructural del relato, 

que es posible -además de que es el primer objetivo de los estructuralistas-

crear un método general que permita dar cuenta y posibilite el análisis de to 
da una serie de relatos. Ante devastadora tarea, Barthes sigue fielmente los 

pasos de la linguística, y declara al método deductivo como el idóneo, al mo- 

, 	do como la linguística, que tan sólo 5e enfrenta a un total de 3000 lenguas y 

ha seguido prudentemente este rillodo, cl análisis del relato con mayor razón, 

pueslo que se enfrenta ü millolws de ellos. 	lLs pues, necewio, primerdweuies  

concebir un uodelo hipotH:p.o do decripciOn. 	1 ste modelos a 
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ante la primera dificultad entre ambos modelos, destaca el problema de la fra 
se, elemento límite al que puede abocarse la linguistica. Más allá de la fra 

se pasamos al discurso, Sin embargo, Barthes mira al discurso corno una "gran 
frase", al modo como la frase .es un "pequebo discurso". En este campo de li-
mitaciones científicas que procrea la definición del objeto de estudio: la -• 
linguistica se detiene en los límites de la frase porque más allá de ella ac-
cedemos al plano del discurso; del mismo modo Barthes -como lo veremos más - 

adelante- se detendrá en el discurso, puesto que más allá de él están los - 
campos de las sociologías, de las economías, de las ideologías, etcétera. 

Barthes coloca al discurso en el plano del habla, con respecto al siste-
ma (la lengua). Y afirma que una de las principales tareas de la linguistica 

del discurso será la de proponer una tipología de los discursos, que en una -
primera instancia quedará clasificada en tres grandes vertientes: a) el dis-
curso, metonímico, que es la característica misma del relato; b) el metafórico, 
que encuentra su principal voz en la poesía lírica; y c) el entimemático, que 
es por excelencia el discurso intelectual (el ensayo por ejemplo). El sistelsa 
propiciará la existencia de los distintos discursos, en este sentido hay una 

coincidencia o cercanía con los análisis de Chomsky, quien mira al sistema co 
mo "una estructura generadora" . 

Al igual que en la frase, Barthes contempla en el discurso todas las ca-

tegorías del "verbo": los tiempos, los aspectos, los modos, las personas, y - 

los "sujetos" que, ahora siguiendo muy de cerca a la tipología actancial pro-
puesta por Greimas, descubre en la multitud de personajes del relato las fun. 

ciones elementales de éste. 

Es necesario comenzar el análisis estructural del relato a partir de la 
distinción de varias instancias de descripción, con base .en una perspectiva - 

jerárquica e integradora. Del modo como Lévi-Strauss distingue las unidades 
constitutivas del discurso mítico (mi temas) y las cuales sólo adquieren sioni 

ficación al combinarse. Aisladamente nada significa nada. O al modo como - 

Todorov distingue dos grandes niveles en lodo 	 a) la histoyia (a yau 
rivinto), que es a grandes rasgos la lógica de las accione y la 
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sentido no está al final del relato, sino que lo atraviesa" P-P! 

Barthes propone entonces, y a modo de su pretendido modelo hipotético 
de análisis general del relato, distinguir en toda narración tres niveles: 
a) las funciones, apegado a las propuestas de Propp y Brémond; b) las ac-

ciones, muy cercano a la clasificación actancial de Greimas; y c) la narra 

ción, y cono modelo, la distinción básica de los dos niveles hecha por lo-

dorov. Esta clasificación tripartita presenta a su vez una vía de integra 

ción1progrésiva. Veamos uno a uno los tres niveles de análisis según Bar-

thes. 

a) LaS funciones 

En el relato todo significa algo, esto no es cuestión de arte precisamente, 
sino de estructura. Esta concepción estructuralista coloca al texto como - 

un mensaje carente de "ruido" (según la Teoría de la comunicación), otor--

gándole al arte la nomenclatura de "sistema puro", dentro del cual no hay - 

jamás unidad perdida. Todo está anticipadamente organizado para significar 
algo. 

Existen dos grandes clases de unidades que cumplen el papel de las fun 
ciohes: 	1 las funciones en sí, que cumplen con una característica distri-

bucional (comprar un revólver tiene como correlato el momento en que se usa.  

rá), los cuales a su vez nos remiten a actos consecuentes y complementarios; 

e 1A) los indicios, que tienden a cumplir con ciertas características inte-

gradoras, aunque de modo di ruso pero necesario al relato (indicios caracte-
rológicos de un personaje, notaciones de ambientes, etc.) , su orden do apa-
rición no es distribucional ni presenta un orden pertinente, sino integra- 

dor; para hallar el para qué de su existencia en el relato, es necesario, 

después de su localización, pasar a un nivel superior al de las funciones: - 

al nivel de las acciones o al nivel de la narración. 
la lectura de las funciones es operacional y se realiza en el plano sin 

tagmritico, su forwa de relato es metonMco y su desarrollo estíi en el plano 
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que hace rqferencia Propp), en cambio, la novela psicológica, es la expresión 

más polar de los "relatos indiciales". Sin embargo se abre un amplio abanico 
"entre estos dos polos, se da una extensa gama de formas intermedias, tributa 
rias de la historia, de la sociedad, del género." 3-21  

Barthes distingue dentro de las funciones dos grandes vertientes: i ) Las 
funciones Cardinales (o núcleos), en los cuales se manifiestan las aperturas o 

los cierres' (recordando que toda función abre, extiende y concluye una alterna 

1 ti va como . o hemos visto en los aportes de Brémond), su ordenamiento puede ser 

indistintamente lógico o temporal; yii) las catalisis (o las funciones com--

plementadoras), su ordenamiento en este caso es eminentemente cronológico; a - 

pesar de que el papel de estas funciones es mucho más débil respecto a las car .... 

dinales, núnca su existencia es nula, puesto que, y retomando a Jakobson, con-

tiene el contacto entre el emisor (narrador) y el receptor (lector). 

Aquí en este punto referente al ordenamiento en el relato, ¿si es lógico 
o cronológico?. Propp se ceñía indiscutiblemente por el orden cronológico; - 
sin embargó, Barthes, al igual que Lévi-Strauss, Greimas, Brémond y Todorov, 

descronologizan el relato y lo concatenan a una lógica de las funciones. Al -

respecto, el mismo Aristóteles al oponer la tragedia a la historia, se embarca 

ba en el vagón de la lógica y de lo atemporal. 

luego'vienen los "indicios" que Barthes, al igual, los divide en dos mani . 

festaciones: i) los "indicios" propiamente dichos; los cuales remiten a un ca 

iácter, a una atmósfera o bien a una filosofía;y 11) las "informaciones", quie-

nes apoyan la identificación de un lugar y un tiempo, el ámbito en que se lesa 

rrolla el relato. 

Es enLonces que la "sintaxis funcional" se realiza en la combinatoria de 

estos elewentos: las funciones cardinales, las catálisis, los indicios y las - 

informaciones. 

Puesto que para Uarthes el relato presenta una lógica atemporal, es impo-

sible e insustituible pasar del análisis sintagmático al paradigmático, es de-

cir, el anídisis dt los valores mIlhInti(os de la acción. 

b) Ly. .)c(: iont,, 
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do con las tesis del formalismo ruso-- que el personaje es el héroe de su pro 
pia secuencia --al modo como Eichenbaum en su estudio al Quijote argumentaba 

que la locura del héroe no corresponde al ser mismo del personaje sino a la - 

manera como se halla estructurada la novela-. Es en este sentido que el per-

sonaje es el motivo de la acción (su sentido actancial), por lo cual refleja 

a cada momento su constitución: un doblete paradigmático: sujeto/objeto, do-

nante/destinatario, ayudante/opositor. 

Ya que el personaje no es considerado como esencia puesto que no tiene 
otra realidad que la otorgada por la "realidad semiótica", es que se pasa del 

nivel de las funciones y las acciones al nivel de la narración; y, por consi-
guiente, al de la comunicación. Afianzado este discurrir de las perspectivas 

Barthes afirma que el relato presenta distintos niveles de profundidad, por - 

los cuales la ciencia de lo literario atraviesa el sentido de la obra, c:. aa 
se en éste: su primer modelo hipotético de análisis. 

c) La narración 	 1-  
( 

Este es el último nivel al que puede acceder el análisis del relato; en la' Tia 

'rración se concatenan el conjunto de funciones y acciones y en donde esta - - 

construida la comunicación sobre su dador y su destinatário.La narración, por 

tanto, trasciende sus contenidos y sus formas (funciones y acciones) y es, -

por esto, el último nivel que puede conquistar la semiótica del relato "sin 
correr el riesgo de salirse del objeto-rel ato, es decir, sin transgredir la - 

regla de inmanencia "P9  Punto central éste, la inmanencia, de los estructura 

listas. Más allá están otros sistemas (sociales, económicos, ideológicos) que 

requieren de otros métodos de análisis: "Así como la linguística se detiene 

en la frase, el análisis del relato se detiene en el discurso, inmediatamente 
después hay que pasar a otra semiótica". II/  

Es hasta aquí , puntos más puntos menos, que Barthes postula su primer m2 

delo hipotético para el análisis semiológico del relato, fundamentado, cowo - 
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donde el análisis sólo será aceptable por sus rasgos de coherencia y validez, 

acercándose, a la vez, a lo que podría llamarse una simbólica del texto. 

Ahora Barthes 92/ abandona la expl i ci taci ón de la estructura narrativa 

y se aboca a descubrir la pluralidad de sentidos en un texto. Es más, su 	- 

abandono no sólo es rectificación sino negación, cuando argumenta que es - - 

imposible hallar una estructura narrativa y que, en el caso de ciar con ella, 

ese texto no será precisamente plural.. Aqui indiscutiblemente hay un juicio 

de valor, el cual, basándose ahora en el sentido plural del texto, se conca- 

tena con aquella pregunta de Jakobson: ¿Qué hace de una obra literaria una -

obra de arte? , o que, por otra parte, encuentra coro con la concepción de -

"obra abierta" de Umberto Eco. 

Esa pluralidad de sentidos que anida una obra, Barthes le remitirá al 

concepto de "obra simbólica" (que en mucho será su nueva poética, y camino - 

por el cual ahora seguirán sus estudios y sus criticas). Esta pluralida 

sentidos de una obra, barthes la fundamenta en la multiplicidad de interpreta 

dones que una obra absorbe y ha soportado según las épocas. Una obra es runa 

filosofía que revierte y contiene las filosofías de la historia. Aquí poli, 

mos hallar una coincidencia con el concepto de "obra eterna" que tenía para - 

Wellek y Warren cierta capacidad de ciertas obras: la de no imponer un sentí. 

do único a hombres distintos, sino de sugerir sentidos diversos a un mismo - 

hombre. 

Esta pluralidad de sentidos que contiene toda obra, es que, "una vez es 

crita, se asemeja al mito: el autor no puede ya explicárnosla, carece de poder 

sobre ella".W Es aquí donde Barthes afirma que en el análisis del signo se 

dependerá de esa conciencia semiológica que dé cuenta de la simbólica, puesto 

que el signo mantiene en la obra una dimensión de profundidad, al crearse la 

común superposición de un significante y un,significado (así, por ejemplo, el 

cristianismo se encuentra bajo la cruz). 

Es en este punto de ruptura que ahora retoma Barthes, en la ruptura de 

la captación de un sentido, por la pluralidad de ellos, por la [luralidad de 

sentidos que una obra pw:de engendrar, que hrth 	arribh a una antroolo9iii 
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Es pues, en Sa; que Barthes relega la mayoría de sus estud;ea anterio-

res subordinados a la linguísLica, y se encamina, a partir esta obra, a reto- 

mar la connotación corno el indicio de pluralidad y diseminador de significa--
1 

dos, en una, doble acepción: simból ica: por su pluralidad; y antropológica: 

por su encadenamiento con los ideologías de clase o epocales. 

La bCisqueda plural de sentidos, lleva a Barthes a segmentar el texto en 

unidades: " lexias". Cada una de estas lexias presentará, cuando mucho, tres 

o cuatro. Estas unidades segmentadas (las lexias) al estructurarse conforma-

rán el "corpus" literario. 

Esta Fapacidad de acceder a las lexias, sólo se logrará de modo empíri-
co e intuitivo por el analista, lo cual, finalmente, le redundará en la posi-
bilidad de explicar los significados plurales. Para tal efecto, Barthes se -

propone clasificar a estas unidades por "códigos", los cuales se fundamentan 
básicamente ' en la teoría de la cumunicación de Jakobson. Entiendiendu por có 

digos a las. posibilidades preconcebidas y a las representaciones prefabrica--
das que ligan al emisor con el receptor, y sin las cuales es imposible la co 

.municación. 

Queda' entonces la pluralidad de sentidos clasificados en cinco códigos 
(campos no¿ionales clasificatorios), que son, finalmente, las voces y los dis 
tintos niveles (le la significación: 
1. Código cultural o de referencia: es la expresión más cercana a la vez co--
lectiva, que refleja cierta autoridad científica o moral; una de sus formas 
más típicas está sustentada en el proverbio. Este código presente rasgos muy 
cercanos a las ideologías, las cuales tienen un evidente origen de clase. Las 

ideologías surgen y se manifiestan por excelencia a través de la clase burve-

sa, clase que tiendo a invertir su cultura en naturaleza. Esta culturación ex 

presa distintos conocimientos: fisiologicos, milicos, físicos, psicológicos, - 

históricos, etcétera. 

2. Código hermaneülico: o vol de la verdad. Es el planteamiento de un enima 
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b) La posición: es un índice metalinguístico que indica la presencia de un 

enigma.. c) La formulación: el cual es un enunciado que no prescrita pregunta. 

d) La promesa de respuesta. e) El engaño: que se concatena de acuerdo a un 

circuito de' destinación. f) El equivoco: presentado siempre en la mezcla de - 

una verdad y un engaño, su desciframiento siempre es oscuro. 	q) El bloqueo: 

cuando el discurso se declara irresulto. h) La respuesta suspendida: cuando 

se detiene el desarrollo del discurso. i) La respuesta parcial: enuncia uno 

de los rasgos de la verdad, cuya suma dan con la verdad entera. j) la falsa 

respuesta: cuando el error se declara como tal en el discurso. k) El descifra 
miento: o el predicado final del enigma. 

3. Código proairético: o voz de lo.  empírico. Este material es el más adecua 

do para un análisis estructural del relato, tanto por su naturaleza secuen-

cial, como por su encadenamiento sintagmático y ordenado. Cada uno de sus -

episodios ligados emiten un solo significado. Este código, a su vez, al plan 

tearse preferentemente la conducta, desprecia el lenguaje, y todo queda redu-

cido a una serie de estímulos-respuestas que, en su trivialización, anula las 

`acciones. 

/1. El código semlntico: a través de este código se arriba a los significados 

de connotación, a la voz de la persona, cuyos somas están unidos a una ideolo 

gía. Los somas pueden emigrar de un personaje a otro, cuyo desciframiento de 
pende de cierta perspectiva de profundidad, desde la cual se mira el naciwien 

to del personaje del relato, a través de los somas que atraviesan varias vn--

ces a un mismo nombre propio, que es, a su vez, lo que le imprime individual 

dad al personaje relatado. 

5. 	El código simbólico: es el lugar propio de la multivaleneía y la reversi 

bilidad, cuyo acceso presenta verlas entradas iguales. 

!)e los cinco e6digns anteriores, el seinfintico, el cultu(al y el siffiLdli 

-,,entan ciert0r, rasgw, pprmutables, no obligados a una secuencia tempo--
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b) La posición: es un indice metalingulstico que indica la presencia de un 

enigma. c) La formulación: el cual es un enunciado que no presenta pregunta. 

d) La promesa de respuesta. e) El engaño: que se concatena de acuerdo a un - 
circuito del  destinación. f) El equívoco: presentado siempre en la mezcla de - 

una verdad 	un engaño, su desciframiento siempre es oscuro. g) El bloqueo: 

cuando el discurso se declara irresulto. h) La respuesta suspendida: cuando - 
se detiene el desarrollo del discurso. i) La respuesta parcial: enuncia uno - 
de los rasgos de la verdad, cuya suma dan con la verdad entera. j) la falsa - 

respuesta: cuando el error se declara como tal en el discurso. k) El descifra 

miento: o el predicado final del enigma. 

3. Código proairético: o voz de lo empírico. Este material es el más adecua 

do para un análisis estructural del relato, tanto por su naturaleza secuen-

cial, como por su encadenamiento sintagmático y ordenado. Cada uno de sus 

episodios ligados emiten un solo significado. Este código, a su vez, al plan_ 

tearse preferentemente la conducta, desprecia el lenguaje, y todo queda redu-
cido a una serie de estímulos-respuestas que, en su trivialización, anula las 

'acciones. 

4. El código semántico: a través de este código se arriba a los significados 
de connotación, a la voz de la persona, cuyos semas están unidos a una ideal° 

gia. Los semas pueden emigrar de un personaje a otro, cuyo desciframiento de 

pende de cierta persOectiva de profundidad, desde la cual se mira el nachrien 
to'clel personaje del relato, a través de los semas que atraviesan varias ve--
ces a un mismo nombre propio, que es, a su vez, lo que le imprime individuall 

dad al personaje relatado. 
5. El código simbólico: es el lugar propio de la multivalencia y la reversa 

bilidad, cuyo acceso presenta varias entradas iguales. 
De los cinco códigos anteriores, el semántico, el cultural y el sida6li 

co presentan ciertos rasgos permutables, no obligados a una secuencia tuilpo-- 

ral; en cambio, el código herwneútico y el proair(!tico imponcn un orden irte 
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búsqueda de una estructura que dé cuenta de todos los relatos. Arribar a esa 

estructura, es realizar una lectura unívoca colocada sobre uno solo de los có 

digos: el proairético. En más de un sentido, al método desarrollado por - 

Propp, 

Este irreductible estudio de los cinco códigos simultáneamente, tacha to-
da posible lectura unívoca y, por tanto, niega todo estudio recluccionista del 
texto; bien sea un reduccionismo sociológico, cimentado al exterior de la obra; 

bien un reduccionismo inmanente, hacia la asfixia del interior del texto. Con 

esta postura Barthes "coloca al analista en el infinito de los sistemas". 1/1/ 
Aquí, por primera vez, se colocan las complejidades del sujeto. hablante sobre 
las prácticas significantes: relación que no es otra sino la de dar con el - 
proceso ideológico del emisor. Relación que la linguistica ignora y que está 

en la base del lenguaje poético. 

En S/Z, Barthes también arriba a la distinción fundamental entre el texto 
clásico y el texto moderno. El texto clásico, dice Barthes, permanece fiel a 

un orden lógico temporal, a su vez y en consecuencia, el autor conduce el ,en-
tido. Por el contrario, el texto moderno es producto de una intertextual idad 

y no ya de una intersubjetividad, por lo cual absorbe una pluralidad de senti-
dos que está en su base proclamado por una combinatoria particular y única de 
los signos. Es, asimismo, en el texto moderno, donde "la lectura está ligada 
completamente con citas, referencias, ecos: lenguajes culturales, anteceden-

tes o contemporáneos, que lo atraviesan de parte a parte en una vasta estereo-
fonía". 

Esta distinción de los cinco códigos no tiende a dar cuenta de una estruc 
tura sino a producir una estructuración. No a apresar una articulación, como 
la de los acciones en Propp, sino a proclamar la pluralidad de sentidos que - 
contiene el texto y, especificamente, el texto moderno. Aunque Barthes no 
aclara que entiende o a partir de que periodo puede hablarse de texto moderno, 
podenies deducir que éste parte, como en el caso de su estudio a Balzac, preci- 
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sentidos plurales del texto, la obra es algo i nacabado, un armazón más bien 

de significantes que de significados, que el autor preconcibe y deja proyecta 
dos como posibles, para que el lector, posteriormente, cierre o deje como po-

sibles finitos. 
Obviamente, y a pesar de que no se Formule con total consistencia, estos 

planteamientos estructuralistas, y todavía antes, a través de los formalistas, 

el concepto tradicional y común de Retórica clásica ha entrado en crisis, al 
romper de modo definitivo la común distinción entre forma/contenido, lenguaje 

literario/habla común; y, también, al operarse el análisis literario a partir 
del discurso transfrasistico. 

66 
Por lo general, y como apunta César González,—

/ 
 los estudios comúnmente 

realizados alrededor de la obra de Roland Barthes, retoman únicamente sus apor 

tes primeros, los cuales atañen a sus bases linguísticas del discurso, en su 

Análisis estructural del relato, olvidando sus aportes posteriores y, ade,as, 

de mayor trascendencia para el análisis literario. Estos estudios reduccio--

nistas retoman, enyuchos sentidos, lo que precisamente se puede rechazar: - 

obviar en Barthes, es decir, su subordinación a la linguísLica. Así, por - 

ejemplo, se le ha impugnado a Barthes -y al estructuralismo en general- un - 
ahistoricismo, lo cual, sin embargo, ha sido aclarado por el propio Barthes. - 

No es una perspectiva antihistórica sino antigenética, al deslindar con tien-

to y precaución la naturaleza y lo cultural, y sabiendo de antemano que es ob-

jetivo primordial de lo hurgues naturalizar su ideología. Barthes afirma, por 

el contrario, que nada, en ninguna parte, es natural, sólo histórico; asimismo 

esa cultura ,al igual que en Benveniste, no es otra cosa sino un lenguaje; y es 

ahí donde afirma que el lenguaje nunca es engendrado -no hay génesis- sino - 
que todo lenguaje es producto de untar un discurso sobre otro, es decir, todo 

lenguaje er, un producto histórico, Esta trj,nspo%ición e interdependencia de - 
discursos, productos todos ellos de las distintas prácticas sociales, tienden 

a convertir a la cultura en naturaleza, y esa aparente Ver dad y °l'Ilion gut,  re- 

pre(,enLa todo objete noInral, pira hacer d- ( 	una pruPba 	locir,  
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objeto amado sí, pero refutado a un conspicuo análisis:. "Cuando otraescri-

tura (la escritura del Otro) acierta a escribir fragmentos de nuestra propia 

cotidianidad; en suma, cuando se produce una coexistencia", 	nace innega--

ble el placer del texto. 

Este último Barthes, el tercero de ellos, muestra.. irrefutablemente su 

constante movilidad, procesó indiscutiblemente su coexistencia con la litera-

tura; esta maleabilidad de perspectivas lo muestran inclasificable y, más que 

un crítico o un novelista, pareciera en efecto más cercano a un personaje de 

novela, a un ser novelesco. Pareciera que vive, goza y muere dentro del tex- 
69/ 

to, por eso es que, como dice Todorov, 	a medida que avanzamos en su escri 

tura, en lugar de asir y consolidar, estalla y se dispersa. 

Sin embargo, buena parte de la crítica marxista le ha refutado sus apor-
'tes: Empezando por su primer modelo hipotético de análisis, fundamentado, co, 
mo lo hemos visto, en la linguistica estructural --además de que para muchos 

reduccionistas éste es el único Barthes-- ,niegan en este modelo, y ciertamen 
te, su desvinculación con cualquier plano sociológico y, desde luego, su ale- 
jamiento con cualquier planteamiento ideológico. Para la crítica marxista 

'-así ,como Barthes también lo reconoció aunque no ahondó mayormente al respec- 
to-, el discurso literario se encuentra en relación directa con el plano del 
"habla", y, por tanto, su análisis deberá ubicarse en el campo soCioTógico. y 

no del "sistema de la lengua" (que es finalmente un sistema de signos). 

En este sentido, el código de mayor relevancia para el análisis marxista 
será el cultural, por su importante relación con la ideología; además, los 

otros cuatro códigos pueden relegarse, puesto que el código cultural, absorbe 
en última instancia la pluralidad del texto. El código cultural, entonces, 

conformaría una suerte de "supercódigo", el cual, instalado a nivel de la es-

tructura profunda, explicaría la pluaralidad de la superficie. Este análisis 

no puede ni requiere ser jurarquizable, puesto que, al fin de cuentas, damos 
10/ 

estructuralmente COli un solo modelo del mundo, -- 	Es pues el estudio 
(JiCO del teAo -peu,pectiva fund~1 de la erltica wrxista. 	jeraren 
zable, que redunda en un modelo ›lidere, -fruut 	 eue penk, 
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se encaminará básicamente a estudiar los "Sistemas modelizantes secundarios", 

para los cuales, y a pesar de sus determinaciones respecto a los primeros, di-

ce que es esencial, en el caso de las artes, partir de su estructura poética 

interna para luego mirar sus conexiones externas, pero siempre en esta secuen 

cia. Nosotros encontramos una estrecha relación entre el concepto de "modelo" 

de Lotman y el "supercódigo" planteado por la crítica marxista; aunque para el 

primero -y en este sentido incide con la perspectiva de Barthes- es jerarqui 

zable su análisis, para la crítica marxista hay un solo modelo, un supercódigo 
ideológico que puede dar cuenta de los otros códigos. 

Este punto anterior, es uno de los factores barthianos más criticados 

por el marxismo. Cuando Barthes apunta que la ideología es un "núcleo parási 

to" que puede ser arrancado sin prejuicio del texto literario, o sea que lo 

secundariza y no lo supervalora como el marxismo, sí lo ve, sin embargo, como 

un "código de clase". Para Barthes, el código cultural ( el código que hace 
referencia a las ideologías) es una más de las cinco vocesque explican los sig.  

nificados plurales del texto, además de que puede anularse; para la crítica - 
parxista, en cambio, éste es el código privilegiado y los demás, por el contra_ 

rio, pueden anularse o, en todo caso, explicarse en el nivel de la superficie. 

No obstante, estas divergencias serán en muchos aspectos complementadoras, 

y, siguiendo a Julia Krisleva, dentro de la crítica materialista, mira en Bar-
thes al fundador de los nuevos estudios literarios, al entrecruzar, en la prác 
tica literaria, al sujeto y la historia, "porque buscó en los textos el mecanis 

1110 preciso según el cual se efectúa simbólicamente -semióticamente- ese desga-

rramiento." 13/ 

Barthes parece, rinalmente que se abocara como objetivo último en sus es 

tudios, a repeler toda forma de poder intelectual en el que, en muchos senti 

dos, sus trabajos lo hubieran colocado; huía y so convertía -o quiso convertir 

se- en magister de lo fugatil a toda forma de poder: "prefería los honores 
y los signos de amor". 	Así lo proclamó (1 1 mismo en su forma de conocimien 
Lo: 	"Una I doxa l  (una opini(in 	e'Ari estdhlecida, ineoportable; para de', 
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ruptura entre el decir y lo dichoso. 

No puedo retornar a Barthes sin hallar una ruptura fundamental de la 
escritura. Sin su "engañosa" ciencia lüdica y, finalmente y sin tutelas, 

lo gozozo de la escritura. El texto es un hondo valle al que se acerca un 
hombre (el lector) invadido de signos: claro-oscuros, resplandores, murmu-

llos del agua y la verde vegetación de los extremos: bajo tierra y escondi 

do fluye un río que no se mira: se presiente: y es la vida. El descifra 
miento de los signos tiende a ella y sólo a ella. Es la explicitación de 
lo imposible; por eso en Barthes, la dora (el lugar común) y por tanto la 

petrificación serán, finalmente, lo que no es placer y por tanto la no es-
critura. De ahí su desvelo y su recomienzo a cada etapa, que nos llega en 

cada libro, y, por tanto, su inclasificación y los repetidos ataques: El 

huidor de doxas parece irritar nuestros sentidos clasificatorios de la es-

critura, y esto es precisamente a lo que Barthes se dedicó a jugar, por -

eso, para Todorov, de las fotos de Barthés que más le alientan la esencia 
de su amigo, es aquella en la que Barthes explica en el pizarrón una fórmu 
la estructuralista pero con una franca sonrisa en los labios y en la mira- 
da: "la sonrisa asume allí la función de las comillas". 75/ 	Es pues, Bar 
thes, una rara mezcla de científico y poeta, con todo lo de anarquista que 

puede conllevar de suyo. Anarquista, en la doble acepción que esta acti-
tud conlleva: una decepción y una inteligencia que hacen a toda infancia, 

pero a una segunda infancia provocada por el hombre que ha recorrido los - 
avatares.de la vida, y ha vuelto diciendo: sé --los gozos y vericuetos de 

la vida-- y no hay nada que imponer, sólo invito a recorrer. Entró por la 

puerta de la ciencia a la escritura y salió embebido de placer por la puer 

ta de la escritura, arguyendo que esta ciencia es la ficción misma de la - 

que es su objeto: "Todo esto, finalmente ,debe considerarse como lo dicho 

por un personaje de novela". 76/  

D. G6rard Genotte: 

Genette, a diferencia de Darthds --quien, como lo hcm; vito, tien- 

de a acal,ar con toda la t1"adici6n a la vez que tiende a inagur¿nl() todo: 
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Ches; es qtlizá, junto a Todorov, quien le da un mayor afianzamiento al estruc 

turalismo. De aquí, como lo veremos, su afanosa vuelta por retomar la Retóri 
ca clásica. 

Los tres acercamientos al textopromulgado por Roland Barthes, Genette - 

los reelabora: a) Existe por una parte una función crítica, la cual trabaja -

sobre obra9 recientes y tiende a convertirse en un catador de lectura, en una 

gula para Jl posible lector. b) Una función  cieldfica o positiva, tendiente 

a captar las condiciones globales de la obra. c) Una función literaria, en - 

donde el crítico asume las veces del escritor, hace literatura. 	Esta fun. - 

cible.literáriA a su vez muestra las distinciones entre el escritor y el críti 
co: el primero trabaja sobre un material nuevo e ilimitado, mientras el críti 

co labora sobre un material segundo y limitado (distinción ésta ya elaborada 

por Barthes). 

Genette se aleja hasta cierto punto de las premisas linguísticas de Sau-

ssure --querel primero de los Barthes había sido fundamento importantísimo--, 

al no reducir sus análisis literarios al sólo plano de los significantes, si-

no que también incorpora de manera relevante los problemas del sentido y/o del 

contenido,sen un plano mayor que el de las analogías: el de las "homologías - 

globales".i "El análisis estructural debe permitir captar la relación que exis 

te entre un sistema de sentido, sustituyendo la búsqueda de analogías litera--

les por homologías globales". .72/ Aquí Genette encauza el concepto de "homolo 

gías globales", al parecer, en el.mismo sentido en que Hjelmslev veía las co-
rrespondencias existentes, dentro de la lengua literaria, entre el plano de la 

expresión y el plano del contenido; correspondencias que no aluden por cierto 

a planos iguales o distintos, sino que se requieren como complementarios, uno 

evoca al otro y viceversa. Aquí también hay una restricción al concepto de - 

"arbitrariedad" promulgado por Saussure entre el plano de la expresión y del - 

. 	significado; para Genette ambos se complementan por el lado de las homologías 
globales. En síntesis, y siguiendo a Genette, una analogía literal queda sus-

tituida por una homología global. 

Estas relaciones estructurales, entre el sistema de formas y el de senti-

dos, llevan a Unette a considerar dentro de todo an:disis literario, dos ti--

pos de aceLemientw: complurientdrios: UH) (¡UP -.eria una especie d "forwali 



1 
(más o menos como el realizado por U. Propp) y otro que recaería sobre una - 

hermandticá: referente a la construcción de significados. Asimismo, el pri 

mero, más apegado a un estudio de la ciencia literaria, no atrae, dice Gene-

tte, a los cuestionamientos de la critica; el segundo, en cuanto restaurador 

de sentido 
i 
sentidos, está más de acuerdo a las finalidades de la crítica. 

Es en este sentido que, para Genette, el método estructuralista no pue 

I de concebir e sin un apego a la hermaneúti,ca. De aquí también la vuelta cons 

tante que realiza Genette al origen de la pregunta: ¿Qué es el relato? Pregun 

ta que encuentra una primera respuesta aproximativa en el mismo Platón: "El - 

único modo que conoce la literatura en tanto representación es el relato, — 

equivalente,verbal de acontecimientos tanto verbales como no verbales." IP1  

Luego viene Genette a pesquisar las distinciones de modo negativo, por 

la negación:viene la afirmación, del descarte viene la definición y las cate 

gorias; así viene a distinguir y visualizar paralelismos entre el relato y -

la descripción, entre el relato y el discurso; y, finalmente, y mediante es-

tas distinciones, proponer como objetivo el realizar un inventario de litera 

turas, segú9 la preponderancia o aminoramiento de estos factores en la evolu 

ción literaria y, específicamente, en la novela. 

Todo relato, dice Genette, comporta a un tiempo representaciones de - 

acciones y acontecimientos que son propiamente los' elementos narrativos, es 

decir, son los conformantes del relato en sí. Pero, también, todo relato con 

lleva representaciones de objetos y personajes que dan forma a otra caracte--

riStica importante: la descripción. 

La descripción, sin embargo, siendo un factor importante del relato, es 

más, siendo en ocasiones sustancialmente mayor que el relato mismo como se 

puede comprobar en más de una epopeya, de un cuento o de una novelística, se 

halla de suyo subordinada irrefutablemente a la representación de las accio--

nes y los acontecimientos. Una descripción, a pesar de prevalecer insusWoi 

ble y necesaria, no existe, no pervive sin el relato. En todo cso, de exis-

tir por sí iisma, ya hOS encontramos en el texto did¿iLtico -o a lo sum( ,y (--x 
trewando, sobre las funciones semididricticas de UO Julio Veriw- pero h0 !,0--

bre el relato en sí. 
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creo que hasta ahora--como un puro elemento estético, como una pausa y una re 

creación del relato, y más metáfora de aquella Ipoca: como una escultura en 

el centro dé un edificio clásico. 

La descripción secundarizada hasta antes de la época barroca, en ella se 

extrema y sé ensancha, hasta dar con la declinación de este movimiento. No se 

rá sino hasta el siglo XIX, con la novelística del nrealismo",que ella se cons 

tituye con inayor fuerza y seguridad. En el realismo la descripción de persona 

jes, mobiliarios y ambientes en general, no sólo cumple con la detención del -

acontecimiento para dar cuenta de los objetos, sino que este dar cuenta, esta 

descripción
I
, cumplirá con una función simból ica: los objetos se convierten y - 

asumen las características del signo,caus.a y efecto de la psicología dé los -

personajes en su acontecer. Aquí la descripción se sacude el yugo de la sim—

ple apoyatura, el ser muleta a que se le había confinado hasta antes del XIX, 

para convertirse en un elemento mayor de la exposición. Este liberarse del - 

sentido ornamental 	(la de escultura en un edificio clásico) y pasar a cum-

plir una función más significativa, no se le otorga libre de toda pérdida, lo 

‘que gana en' dramatismo --elemento sustancialmente nuevo-- lo pierde en autono-

mía. 

A pesar de su ganancia en dramatismo, queda en entredicho su autonomía: 

Genette pasa a constatar esto con la novelística contemporánea de Robbe-Grillet, 

quien, utilizando una serie de descripciones sucesivas de cierto ambiente, -

con modificaciones levísimas de una a otra, casi imperceptibles, hace ver, fi-

nalmente, que la descripción pura llega también a su voz suprema: su irreduc-

tible función narrativa. 

La narración referida más que nada a las acciones y los acontecimientos, 

se encuentra encadenada al fluir de los procesos, al transcurrir del tiempo. - 

La descripción, por el contrario, retenida en el retrato de personajes y ambien 

tes, asume aquí un papel simultáneo al relato, pero siempre suspendida en el -

tiempo, abocándose en mayor medida a las categorías espaciales. Estas dos fun 

ciones, 	continúa Genette, las del relaio y las de la descripción aparentan s1 'i .,  

dhi itéticas, pero son en realidad complementarias de una visiún, la del autoy; 

una más activa, la otra mrls contemplativa; esta última cualidad vierte 	rP• 

levantemente a la descripción en las aguls de la upoMico". 
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que, este Ojete funcional, no puede la descripción absorber, de ella está 
el tiempo irremediablemente desligado. Caer en él, es caer en los terrenos 
del relato. 

Es pues a través de este discerillir que Genette mira a la descripción 
finalmente pomo sólo una categoría del relato y no como su par. No obstan- 
te a figura'si, como la categoría más atractiva. De este método de descar 

i,te seguido For Genette, de esta vía de negación: 	Qué no es el relato ?, -  
1 

deduce a la descripción como una categoría relevante pero subordinada a la 
directiva del relato. 

ConseT
1

nte a su método y siempre revisionista de la Retórica Clásica, 
Genette se aboca ahora a perfilar las diferencias más notables entre el re-
lato y el discurso. En el discurso siempre aparece de modo importantísimo 
el "yo" narrante --que es en última instancia el yo del autor-- y el tiempo 
presente, ctile es el tiempo preponderante del discurso; estas dos caracterís 
ticas: el yo y el presente conforman por excelencia el plano de la subjeti-
vidad. (Aquí podemos retomar el sentido de la lírica aristotélica, o, por 
,su ligazón con el plano de la subjetividad, la lírica como la única expre--
sión. no histórica de la literatura para Lukács.) 7c/ El relato en cambio 
conformado Por una suerte de objetividad, pierde toda referencia con el na-
rrador: los acontecimientos parecen expresarse tal cual han surgido en su 
procesar, nadie habla, "los acontecimientos parecen narrarse a sí mismos". 1/ 

Aquí, y como apuntara Benveniste, no nos preguntamos por quién habla para - 
conocer íntegramente la significación del texto. 

No obstante, el relato o el discurso nunca se manifestarán puros, siem-
pre se verán mezclas de uno y otro, aunque encontremos la preponderancia de 
uno de ellos. El discurso, el yo, por su carácter más universal puede mante 
ner sin perderse, con mayor facilidad, su pureza; hasta puede relatar sin - 
aminorar su prepondernacia discursiva. Por el contrario, el relato no puede 
discurrir sin ahuyentar su carácter, se encuentra desde un inicio limitado, 
en él no habla, no puede hablar, la voz del yo y del presente de una sola 

vez. 

A uno de los puntos más importantes a los que ¿rriba Geuette de actp, do 

a estas distincioies y mezclas erare el re] to y (1 diseursG, us 	propof,(y, 
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proferido sin muchos escrúpulos entre el autor y el lector, Cervantes en ocasio 

nes nos habla directamente saltándose la voz de don Quijote; o, en la misma épo 
ca con la picaresca, en "El Lazarillo" por dar un ejemplo, el autor le confiere 

a uno de los personajes todas las responsabilidades del discurso; así sucede --

también con cierta literatura autobiográfica. Más tarde se tiende a confiar el 
discurso no en un solo personaje sino en diversidad de ellos; así sucede, de mo 

do sutil, en la novelística de Faulkner y Joyce, el discurso se asume desde el 

interior de los distintos personajes. Para Genette, la novelística en donde se 

produce un mayor equilibrio entre el discurso y el relato, es en la novela del 

"realismo" del siglo XIX, de Balzac a Tolstoi. (Es también para Genette este -

momento la plenitud de la novela). En la época moderna, en cambio, se ha acre-

centado la conciencia de la dificultad entre ambos modos: o se recae en escritu 
ras ya resueltas con anterioridad y, por tanto, insuperables, o se complica al 
extremo, en donde, hasta en los escritores más lúcidos, se despide una su_. .e -
de inconsistencia. 

No obstante existen otros escritores contemporáneos (Hemingway por ejP--)lo) 

que han intentado vertir al relato en su pureza, al excluir las motivaciones' 	-

psicológicas y preservar hasta lo posible el tono discursivo, el cual implica - 

siempre una apreciación personal, un punto de vista que, por individual, es muy 

particular. De aquí podemos seguir hasta dar con el fraseo entrecortado de un -

Camus o, más recientemente, de un Robbe-Grillet. 

Ahora la literatura contemporánea -podemos citar al respecto la escritura 
de J.L. Borges- parece "reabsorber e-1 relato en el discurso presente del escri-

tor, en el acto de escribir, en io que Michel Foucault llama 'el discurso ligado 

al acto de escribir, contemporáneo a su desarrollo y encerrado en él'. Todo SUCO 

de aquí como si la literatura hubiera agotado o desbordado los recursos de su mo-

do representativo y quisiera replegarse sobre el murmullo indefinido de su propio 
discurso" . 

Esta singularidad negativa del relato es para Genette, corro lo fue en su mo-
mento para Hegel, el ocaso de la literatura, al perder y haber ago¿ado su capa 

dad (l(' represenlaión. 
	 • 

Lstas niodificaciones un las concepciones li:teracia,-  a travj•s 	la 
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acercando al campo de la literatura los datos antropológicos y las elucubracio-

nes de una pretendida psicología social. De este modo Genette trata de romper 

el prejuicio sincrónico del estructuralismo, proponiendo una posible "historia 

estructural de la literatura", un "estructuralismo histórico", fundamentado en 

el modelo de la diacronía estructural de Jakobson: "La idea estructuradora es, 

en este caso, seguir a la literatura en- su evolución global, practicando cortes 
82/ 

sincrónicos en diversas etapas y comparando estos cortes entre sí." 

Se nota pues el carácter conciliador de Genette, no olvida asmismo los 

aportes de la tradición clásica y, todavía más, avanza, aunque no concretizando 

del todo, una posible ligazón del estructuralismo con los problemas de la ideo-

logía y la historia. El, lo repetimos,junto a Todorov, son la coleta de la hi-

dra que cierra el estructuralismo al afianzarlo, al cimentar los revoloteos de 

ingenio y sarcasmo de la hidra anárquica que fue Barthes. 

E. Tzvetan Todorov. 

Nos detendremos especialmente en Tódorov, puesto que se pueden dilucidar en'l 

-y dentro de los estudios estructuralistas del relato que venimos observancia.' 

tódo un desarrollo de pensamiento que va desde la reformulación y, hasta cierto 

punto, la síntesis de los planteamientos barthianos --estos últimos fungiendo 

como los atomizadores del pensamiento estructuralista-- y, todavía más, elabo-

rando nuevas hipótesis de trabajo durante estos últimos años, los cuales abor-

dan ya sobre los problemas del simbolismo y la interpretación, temas apenas es-

bozados por sus coetáneos e, incluso, apenas referidos en toda la tradición oc-

cidental -en ella sólo se encuentran algunas referencias en Aristóteles, los - 

estóicos y San Agustín- para volcar su mirada a Oriente, corriente de pensamien 

tos más atento a los sentidos indirectos (o simbólicos). 

Sin embargo, pareciera que la cuestiófi del símbolo para Todorov, ya es- 

tuviera presente desde sus primeros trabajos -que empiezan a publicarse a fi--
nes de los sesentas-, cuando elabora su Poética y que ya apuntara Yllera: "Su - 
propósito es reescribir, mediante símbolos, los elementos constitutivos de cada 
cuento".. 	Aunque en este momento Todorov no ahondará mayormente sobre el 	- 
asunto (asi cono tampoco, obviamente, lo hará Yilera). 

Ul análisis literario para Todorov, no sólo cubre el estudio de la lite 
ratura 	sino 	la posible, mediante 01 olan!e 	ientm de da! obson: la ca t)ia 
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hecho literario específico, el de la "literaturidad". Todorov enfoca más que 

nada sus estudios sobre la prosa literaria, y desde los cuales tiende a cons 

truir su pretendida "gramática unviersal del relato", y siempre desde el in-

terior de la literatura misma, captar no el sentido de una obra sino sus le-

yes generales. Esta estructura abstracta sobre la cual descansan y nacen - 

los discursos literarios, tiene cierto grado de aproximación --aunque Todo--

rov parece que no lo toma en cuenta-- con la "estructura profunda" de Choms-

ky en su gramática transformacional, y por su ligazón con el psiquismo como 

basamento de los posibles narrativos; y menos relacionado aún, con los ele--

mentos contextuales'determinantes de los discursos planteados por Narciso Pi-

zarro o por Luis J. Prieto. II/  

Los estudios de Todorov, en mucho, siguen en línea continua, sobre 	. 

todo en sus comienzos, los aportes de Jakobson y principalmente lo que ellos 

tienen en relación con los formalistas. 	Es evidente que la poética estruc- 

turalista, como lo hemos venido observando, es una ramificación ascendente -

de la teoría aristotélica y de la teoría de los formalistas rusos básicamen-

te, y por lo que presentan ellas en cuanto a un punto de vista inmanente. A 

.pesar de que, y como obviamente tuvo que haber sucedido, se las ligara a co-

rrientes más amplias de pensamientos; así Barthes mira a una semiología y a 

una teoría del texto, no desligadas de apreciaciones personales y hedonistas; 

así Brémond estructura sus teorías con base en relaciones de circuitos lógi-

cos; así TodoroV ahondará en una gramática del relato y posteriormente en una 

simbólica del texto. 

Sin embargo, las raíces primeras de las teorías de Todorov hallan sus 

fundamentos en los formalistas, no sin dejar de reformular sus tesis. Así - 

por ejemplo, cuando los formalistas daban al manejo del tiempo en la literatu 

ra un lugar destacado de sus investigaciones, hasta la afirmación como la de 

Tomachevsky: "El héroe casi no es necesario a la historia. La historia como 

sistema de motim7puede prescindir enteramente del héroe y de sus rasgos u-- 
Mi racterísticos." 	SP Ve a primera instancia 11111 parcializadén de las ohrds, 

que yd hicierl notar ledorov, al 	ir u 	que los fomndlistds pirece que sólo 

vieran al relato cono hi‹,toria y no cy!lio discut.so. 	Lste planieamiento 

1 ist 	11,-11•'(:(; 	 (!c ,iriti íiii icam,9114! 
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una literatura occidental que se extiende de "Don Quijote" a "Ulises" y en 
•  

cuyas obras' el personaje cumple un papel primordial. -6.  - 	Aunque esta pri- 

macia del personaje en la lite'ratura más reciente, o en cierta parte de -

ella, vuelvia a aminorarse y se le refute a un nivel secundario. De aquí 

también. en: esos años y en la Unión Soviética de igual modo, y como lo hace 

notar Todor)v, que en el cine EinSenstein diera un lugar relevante al mon-

taje, a la :oncatenación de los planos y las secuencias en el desarrollo 

del relato cinematográfico, es decir, trabajara con tijeras en mano el 

tiempo del relato como factor importantísimo. 

Todorov, al igual que sus coetáneos estructuralistas, encuentra en las 

reglas sintácticas de la linguística un aporte fundamental para' el análisis 

del relato. En este sentido se aleja de los planteamientos lógicos de un - 

Brémond y, más aún, del encadenamiento ineludible de las funciones que vie-

ra Propp en todo relato. Todorov no ve reglas lógicas o eslabones de fun—

ciones, sino ciertas reglas de transformación que son producto de la combi-

natoria de dos predicados fundamentales: uno de base y otro de derivación, 

,que permiten dar cuenta de una lógica más simple y de una metamorfosis que 

no sólo deveribe funciones sino que hasta revela los estados y/o los senti-

mientos de :todo relato. 

No obstante al apego que tiene Todorov en este momento a la linguisti-

ca -y básicamente a la estructural, a la de Saussure-, mira la distinción 

más clara entre los estudios linguísticos y literarios en el relato de fic-

ción, en donde las acciones y los personajes forman una configuración inde-

pendiente a la lengua, lo que no ocurre en los relatos de tipo lírico, en - 

donde las frases pareciera que se organizan directamente entre ellas. (Aun 

que, y como lo demostrara Jakohson, el poema presenta una clara autonomía - 

respecto a la lengua, debido a su especial interés en los problemas fonoló-

gicos y sintácticos, y no digamos su afinidad con los elementos connotati-

vos: de las figuras y los tropos.) 

relato está conformado igualmente por esa unidad sintáctica funda--

mental e indescomponale: la oFacien; en 61, la relación de oraciones croa 

rán "las secuencids", y 	(‹, podran wpintoncr uni afinidad mayor nach las 
"r cl ac i onus lágicas" 	( olacion 	caus-oloci,o, la c¿ 	de una oración s 
rft la udi';('(,ft.ncia flf.! wyd) G 	b! vt.L(H0u(' Jori. :11 (,(1 	 'Jdh 

or 
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cias mantengan una relación espacial, es decir,que una variedad de oraciones 

expresen ya una historia independiente. 

"Dentro de una obra, los ágentes y los prediCados son unidades estables; 

lo que varía son las combinaciones de ambos grupos." 
B7/ 

 Tomando en cuenta -

que, para Todorov, la gramática de la narración comprende tres categorías pri 

marías: 1 Nombre propio o agente.' 2 Los adjetivos, los cuales pasan a for-

mar parte del predicado y no del sujeto, como sucede en el caso de la gramáti 

ca tradicional, ya que el adjetivo manifiesta un carácter inminentemente ite-

rativo; además, los adjetivos pueden ser de tres tipos: a) De estados (feliz, 

desgraciado).b) be propiedades (bueno, malo). c) De estatutos (biológicos, 

religiosos, sociales, etc.), y 3. los verbos sintácticos, que pueden presen-

tar como objeto, ya sea el modificar una situación, o bien, una acción que 

presenta un correlato (pecar --11 castigar). 

Sin embargo, y más allá de la gramática del relato, Todorov sitúa a éste 

en el nivel del discurso, es decir, en el nivel donde se produce la interrela 

ción narrador-lector. Esa interrelación se manifiesta a través del texto, - 

.una novela por ejemplo, que llevan en el acto de escribir o leer, a un mundo 

imaginario, al margen y/o paralelo a la vida. 

• • 

	

	Este mundo que otorga el texto, se construye con base en tre grupos de 

categorías: 1. El tiempo del relato: relación que guarda el tiempo de la his 

toria con el del discurso. 2. Los aspectos del relato: la manera como la 

historia es percibida por el narrador. 3. Los modos del relato: el tipo de 

discurso que utiliza el narrador para hacernos conocer la historia. 

En cuanto a los tiempos, el tiempo del discurso es lineal, mientras el 

tiempo de la historia es pluridimensional. "En la historia, varios aconteci 

mientos -pueden desarrollarse al mismo tiempo; .pero el discurso debe obligato 

riamente ponerlos unos tras otros." I/ En el mundo del relato, la sucesión 
natural de los acontecimientos no tratan de recuperarse, por el contrario, -

esta dicotomía el autor la aprovecha para sacar de ella ciertos productos er, 

t6ticos. 

Los acontecimientos en la historia se defarrollun, O pund,n dn',arrolf,1 

se, COH base en las siguientes diwicione : 1. 	incadenaminnto, iecurso 

permite yuxta-ponPr dis -lintas historias, una .:t/ !ini(!uitad: 1i. 	(!í 

curso a una t;equnda y iv.,í ,,ncecivaHIA(i—, un (1 O díu 
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relaciones corresponden a la "coordinación". 2 . Intercalación, consistente 

en la inclusión de una historia dentro de otra (el ejemplo típico puede ha-

llarse en "Las mil y una noches"); sintácticamente corresponde a las rela--

ciones de "subordinación". 3. Alternancia, la disposición se basa en rela-

tar dos historias simultáneamente (podríamos citar como ejemplo "Las palme-. 

ras salvajes" de William Faulkner); este tipo de narración presenta ya, cla 

ramente, una ruptura con toda una tradición oral de la literatura, en ésta, 

la "alternancia" parece presentarse como imposible. 

En cuanto a los "aspectos del relato", esta categoría da cuenta de las 

relaciones que guardan un'él de la historia y un yo del discurso, es decir, 

las relaciones existentes entre el personaje y el narrador. Aquí se encuen 

tran tres tipos principales de narraciones: 

1. Narrador> personaje: el narrador está por encima del personaje Na 

be más que él. 

2. Narrador=personaje: aquí la suficiencia de ambos se halla igualada, 

el narrador narrador no nos explica nada anterior a la información que puede otorg 

nos el personaje; la narración puede darse indistintamente en "yo" o en "él". 

3. Narrador < personaje: el narrador sabe menos que el personaje, sólo 

puede entregarnos percepciones pero sin ninguna toma de conciencia. Su ex--

tremo nos parece imposible, todo se nos daría inconexo y a nivel de una pu-

ra 

 

sensación. 

Por último, "los modos del relato" dan cuenta de la manera como el au--

tor narra. Existen dos modos principales: 1. La representación, que tiene 

que ver básicamente con el discurso; su forma primordial es el drama, es de-

cir., el relato se encuentra contenido en las réplicas de los personajes. 2. 

La narración, que equivale a la historia; su forma por excelencia es la cró-

nica: el narrador es un testigo que transdibe los hechos. 

Este par de modos, a pesar de que han sido estudiados desde la antiguo-

dad aristotólica (los problemas referentes o los góneros), sugiere lodorov 

que deberían ser estudiados en cuanto al tono subjetivo u objetivo del 1 n-.-

guaje, des'le el punto de vista de que toda palabra quarda una doble ,(ep(ion: 

un enunciado (se refiere al sujeto enun(iado, 	es 	por tanto, ()Lit .vo) y • 

una enunciación (que se refiere al sujeto de la enl 

da Uh (1rdr) uiaync (H 	nijetividad, al dar m 	l'ene 



voz del narrador). A través de estas guías, de esta balanza que pesa de un 

lado la objetividad y del otro la subjetividad del texto, debería permitir, 

según Todorov, dar cuenta de uia clasificación de la literatura. 

No obstante a esta primera diferenciación entre los modos ,y los aspectos 

del relato, tienden normalmente a confundirse, ya que ambos se encuentran ín-

timamente ligados al narrador. Así Henry james, por ejemplo, hacia coincidir 

en la representación escénica los aspectos del narradorz;;- personaje; o a la -

crónica la integraba en la relación narrador> personaje. Desde el punto de 

vista qué nos venimos guiando, resulta todavía peor esta confusión, cuando, 

y todavía más comúnmente, se trasladaba la concepción de autor con la de na-

rrador, concepción que es unívoca en la mayoría de los casos, y que, para To-

dorov, se halla claramenl,e distanciada. (Punto éste que ya retomaremos más -

adelante, al adentrarnos sobre el "aspecto verbal" y en algunas concepcior 

que tiene Todorov respecto a la semiótica.) 

Estos tres procedimientos (tiempo, modos, aspectos del relato) nos 

van, finalmente, a bosquejar al sujeto de enunciación, nos acercan a él hay 

el nivel de la apreciación; pero esta apreciación (moral) no es la del autor 

o la del lector, sino que es inherente a la obra misma: 

"El narrador es el sujeto de esa enunciación que representa un 1 ibro. To 

dos los procedimientos que hemos tratado en esta parte nos conducen a este su 

jeto. Es él quien dispone ciertas descripciones en el tiempo de la historia. 

Es él quien nos hace ver la acción por los ojos de tal o cual personaje, o -

bien por sus propios ojos, sin que para ello necesite aparecer en escena. Es 

él, por último, quien elige contarnos tal peripecia a través del diálogo de -

dos personajes o bien mediante una descripción "objetiva". Tenemos, pues, una 

cantidad de informaciones sobre él que deberían permitirnos captarlo y situar 

lo con precisión; pero esta imagen fugitiva no se deja aprohendar y reviste - 

. 	constantemente máscaras contradictorias, yendo desde la de un autor de carne 

y hueso hasta la de un personaje cualquiera. 

"Hay, sin emhaigo, un lugar donde pirecieia gue nos aprov.imimos lo sufí- 

ciente d esta imagen: 	podemos llamarlo cl niv 
	api'eciatiyo. 	La de al‘ 

de cualquier pi..Irt( de la historia comporta su Jpi(' iación 	; 	íü 

(le Ulti dpr(-Citli—i()11 representa una Lofwa (1(' 1)0(.,i( 
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no se podría captar correctamente la estructura de éste sin tenerla en cuen-
89/ 

1.•Aspecto - verbal: Como hemos venido anotando, para Todorov, el libro de 

ficción es una serie de frases que posibilitan el paso hacia un universo -

ficticio. Este universo ficticio no es la simple mutación de la realidad, 

la realidad no es su fundamento, sino el texto mismo. Aunque, mediante un 

método de construcción inherente a la literatura, los personajes del texto 

sean comparables a las personas que conocemos en la vida. 

Este .paso a un universo ficticio se opera mediante cuatro tipos de in- • 

formación, los cuales constituyen el aspecto verbal: a) Modo: el grado de 

presencia de los acontecimientos relatados b) Tiempo: que va de la poncate. 

nación lineal de las palabras en la página, y de las páginas en el libro; 

hasta la complejidad del tiempo de la ficción. c) Visión: punto de vista des. 

de el cual se observa y la calidad del mismo. d) Voz: presencia de la enun-

ciación en el enunciado (aspecto éste al que ya hiciera referencia la esti--

lística); relaciones que guardan, por una parte, el discurso y-la ficción, y 

de éstos con el narrador.j'a) Modo: la ficción es una unidad creada con pala 

bras y sustancias no verbales, aunque las palabras pueden estar insertadas 

con mayor o menor exactitud en el relato, de - acuerdo a su cercanía o lejanía 

a su-referente; de aquí se desprenden tres grados de incidenciali) Estilo -

directo, grado máximo de coincidencia con el referente.ii) Estilo indirecto, 

las palabras evocan hechos no verbales. iii) Grados intermedios entre estos 

dos estilos extremosfb) Tiempo: el tiempo del relato se concatena de acuer 

do a dos temporalidades: i) El del universo representado que es el de la - 

historia y, por tanto, su estructura es pluridimensional; tiene que ver con 

el ordenamiento de los acontecimientos y es este punto, y como ya lo apunta-

mos anteriormente, sobre el cual los formalistas ahondan en sus investigacio 

nes dejando de lado el tiempo del discurso. ii) El tiempo del discurso es 

unidimensional y tiene que ver específicamente con el orden de los capítulos, 

el orden de las frases y el orden de las palabras en el texto. 

Is este desajuste entre el tiempo de la historia y el tiempo del diseur 

so lo que particulariza a todo texto. Así, sobre la ha Se de estas anacronlas 

entre aolliwi 	puedp:1 prefigurar ciertos procedimientos auTea del 

orden, 1,1 durari6a y 1 	. 

ta". 



Orden; se basa en cuatro técnicas: 

o Retrospecciones o vueltas hacia atrás (son las típicas rememoranzas 

que en la teoría fílmica bien se han definido como las clásicas flash-back). 

o Prospecciones o anticipaciones. 

o Alcance, tiene que ver con la distancia temporal que se logra entre 

dos momentos de la ficción. 

o Amplitud, la cual tiene carácter de disgresión. 

ii) Duración: es un cuadro comparativo que da cuenta de las anacronías 

entre la acción y la lectura; aquí hallamos cuatro procedimientos; 

o Pausa: el tiempo del discurso no corresponde al de la ficción, son 

los momentos típicos en donde se dan las descripciones o las reflexiones. 
o Elipsis: se omite todo un periodo de la historia. 

o Escena: es la única forma en que coinciden los tiempos del discur,so 

y la ficción. 

o Intermedios: aquí se pueden presentar las "acronías", se infla el 

tiempo, y es, por consiguiente, el tiempo del discurso más largo; por otr a  ► 

parte están las nanacrónfasHque es la otra cara de las "acronías", es decir; 

el resumen, cuando en una frase, por ejemplo, se condensan anos enteros. 
iii) Frecuencia: la realizan tres formas típicas: 

o Singulativo: cuando un solo discurso evoca un acontecimiento único. 

o Repetitivo: varios discursos evocan una pluralidad de acontecimien-

tos (tenemos el caso de Proust: "En busca del tiempo perdido"). 

c) Visiones: el universo ficticio es representado desde cierta óptica, des-
de un punto de vista. Aquí podemos distinguir cinco características. 

i) Objetiva-subjetiva: la visión objetiva habla de aquello que es per 
cibido, mientras la subjetividad es una visión desde la perspectiva de 
aquel que percibe. (Para la visión subjetiva, Todorov cita el caso de - 
Proust, "En busca del tiempo perdido", argumentando que a Marcelo no lo co 
nocemos desde sus actos sirio por la manera cómo percibe.). 

ii) Dirección: hace referencia a la cantidad de iníormación que nos 
suminisird el lexte; 	tenemos cuatro tilos de vkionel, en cuanto a la di 

rúcci6n 	ellds: 

.nlul ) de lú vi!-.ión, es el (jr¿'de de diwcciór, 
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O Profundidad o grado de penetración de la visión. 

o Dirección interna, cuando la percepción es desde adentro. 

o Dirección externa, contraria a la anterior, la dirección de la vi-

sión es desde afuera, y es el caso común de la novela policiaca. 

iii) Optica; da cuenta de la constancia o variabilidad de la visión, - 

cuando ésta fluctúa o permanece desde el interior de un personaje o cuando -

se disemina desde el interior de una variedad de ellos, este último es el ca 
so del narrador 'l'omnisciente". (Sobre este punto recomendamos el libro de 

Wolfgang Kayser ya citado páginaS atrás.) 
iv) Informaciones: aquí se hace alusión al grado de conocimiento o ig-

norancia - que otorga la información del texto, así las informaciones pueden -
estar presentes o ausentes, pueden presentar grados de verdad o falsedad. 

v) Apreciación: todo texto presenta, con obviedad o disimulo, un j.„ 

cio moral de los acontecimientos, aunque existen casos de inversión de bue- 
nos en malos según la moral prevaleciente o, como en el caso de la litera. 

1 /4  
ra actual, se tienda a una no apreciación moral, a una solidaridad del jui-- 

' cio con la ficción. Más en todos los casos, hallaremos una postura, aunque 

no transparente como sucede con todo lo que tiene que ver con literatura. 
En este punto Todorov no va más allá; como se ve, el captar la apreciación 

moral en el texto, nos remite a una teoría del lector, de otra forma, sería 

caer en una infinitud de apreciaciones sobre apreciaciones, o, en todo caso, 
a reevocarnos una filosofía de la historia en donde tendríamos que abordar 

aquellas pautas filosóficas de nuestra época y quq ya apuntara Barthes al re 
mitirse al marxismo, al existencialismo y al psicoanálisis; sin embargo, aún 
así pareciera que quedaramos cortos. Sobre este punto de la relación texto-
lector, Todorov vuelve en este cuarto aspe'-Lo de lo verbal: la voz. 

d) Voz: aquí se trata de la relación entre el texto y el narrador. To 

do trabajo de reconstrucción del discurso y la ficción nos otorga una infor-

mación indirecta del tutor. En todo texto, los grados de presencia 

cita o implícita-- del narrador varían. 

Un texto w,crito en priori 	persona (d sde el "yo") convierte vls 

Wplícito al autor, sin eilrgo, el "yo" del texto 110 	el "yo" del aulor; 

sobre este punto es co:la-fo, (11 	estod os tcdocci oiths, her 
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una fuente de palabras, el "tú" y el "él" del texto anuncian un "yo" poten-

cial, un yo que podría coincidir con el sujeto de enunciación pero que nunca 

se parcializa en uno de ellos. 

Aquí, sobre esta posibilidad de acercamiento al "narrador", surge inmi-
nente el "tú", la presencia del receptor-lector. El receptor siempre está - 

presente en la conciencia del narrador, pero este receptor no es un ser - 

concreto sino ideal, ideal a ese texto. Ideal no por solidaridad en los jui 

cios, sino por complicidad en el texto, por su acercamiento. Esta solidari-
dad nos revierte a la mancuerna de toda semiótica: la del emisor-receptor - 

(narrador-lector), "La presencia solidaria del narrador y del narratario -

constituye la ley de la semiótica general, según la cual el emisor de un men 

saje siempre supone un receptor". 22/ 

En este sentido, la imagen - del narrador nunca es solitaria, ni tampoco 

su imagen es exactamente la del autor; en todo caso, cuando esta imagen se -

vaya dibujando aparecerá igualmente inevitable la imagen del lector, en últi 

má instancia, su revelador. Aquí,junto a las imagenes, está también la valo 

ración de la obra como tal y, aunada igualmente a ésta, pero desde nuestra 

perspectiva, la de la "apreciación". Valoración y apreciación nos parecen -

imposibles sin este doblete del emisor-receptor. Aunque Todorov insiste en 

que el valor de la obra depende de su estructura, también afirma que la - 

obra nunca es una manifestación acabada en sí misma, hace falta la presencia 

del lector, sin esta unidad bipartita no hay dinámica, no hay literatura. 

Esta honda problematización del lector insertado en el texto, y que has 

ta ahora sigue en pie por las semióticas más avanzadas. 21/ acaba haciendo 

afirmar a Todorov en otro momento: "Será más pertinente para nuestro anli-

sis descubrir las relaciones funcionales entre cada elemento y los otros sil 

nos, que revelar la existencia de una relación "promedio" de los lectores o 

descubrir, a través de las diferencias, las imágenes comunes ocultas en el -

subconsciente colectivo".9Y 

2. Aspecto sintáctico: Así como la gramática de la lengua se sitúa a nivel 

de la estructura prorunda, para extraer leyes universales, así todorov sc si 

tua al nivel sintiktico del relato para construir una posible gramática uni- 

veu,al, que (M cuenla no 	de la literatura concreta sino de la posibL, 

	

La t' 	tu 	del texto se dH dí.scemporer en unid:vles minia, 
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tas predominancias de unas sobre otras. La estructura del texto se halla con 

formada por dos tipos de organizaciones principales, las cuales están subsumi.... 

das por su T'ab de "causalidad". Así tenemos: 

1) Unlorden lógico y temporal, sobre el cual el princiío de causalidad 

interna es determinante; y, ii) un orden espacial, que es casi la anulación de 

.toda causalidad. 

i) Orden lógico y temporal: para el lector, el orden lógico es más fuerte y 

presenciable que el temporal, además el orden lógico abarca y.domina al tiempo. 

Asimismo, la causalidad se ensancha y ha predominado -sobre todo cuando habla- 

mos de relato y no de poesía- sobre cualquier ordenamiento espacial. Sin 	- 

embargo, es imposible una causalidad pura, hasta la crónica tiene que suspender 
se en el tiempo, el retrato o el género descriptivo siempre están a la vuelta - 

de todo relato; si en este apartado hacemos referencia a un extremo del relato: 

la causalidad pura, no debemos olvidar su otro extremo: la causalidad nula; -

ambos extremos son hipotéticos para un análisis del relato, aunque en la prácti 
. ca literaria nunca se realicen como totalidad o anulación absolutas. Es impor- 

tante al respecto no perder de vista un principio de gradación permanente. Pe-
, 

ro en, este tipo de relatos y a los que estamos haciendo referencia, y sobre los 

cuales pred(Mna una lógica, una causalidad, hasta el recurso del "flash back" 
(los recuerdos o los sueños) deben entenderse como apoyos concentrados en la -

causalidad, como sólo ilustraciones de una ley general fundamentada en un prin-

cipio de causalidad. 

Aquí también, y en referencia al tiempo de la escritura, observamos una - 

obflay clara separación entre el tiempo representado y el tiempo de la enuncia-

ción; el tiempo del relato puede suspenderse (en la descripción por ejemplo) o 

puede avanzar a grandes zancadas (el resumen por ejemplo, en donde con una u -

dos frases pueden concentrarse años enteros). 

El tiempo de la enunciación también, y a diferencia de su representación, 

se nos muestra siempre en un presente perpetuo. Con relación a este principio 

de causalidad en el relato, podemos distinguir dcn grandes tipos: 

'El rulato mitolOico: aquí las unidades mínimas de causal idad et t4011 re 

cíprocamente en una relación inmediata, Aquí encontramos una corru.pendew- ia 

umy cercana a la chrificacián de "funcionc" de Propp y que ledoruv 

ra 	OH principio, !-,ehre 1¿ ha e,e 	qv,  hay fuuciuuer, que no un:, 	ioi/, 
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cripciones psicológicas, no puramente acciones. Aquí también pueden hacerse 

referencia a las distinciones en cuanto a las"acciones" propuestas por Bar-

thes, en el sentido de que hay funciones pero también hay "indicios", que son 

unidades complementarias a las funciones, pero con ciertas notaciones en rela 
ción con el carácter del personaje, del ambiente, de un objeto, etc. El reta 
to mitológico, pues, presenta una correspondencia inmediata con el principio 

de causalidad, pero no pura, en todo caso, el género que sería su grado máxi-
mo aunque en desproporción, sería una pretendida "literatura de masas"(poli—

ciacas, ciencia ficción, espionaje) que se caracteriza por su causalidad evi 

dente y grosera" ,93/ • 

El autor y el lector proporcionan un cierto grado de causalidad al 

texto; en este sentido se vuelve al hecho de que la literatura es un acto - -

compartido y por tanto semiótico, entre el lector y el autor. La .causaliHad 
que suministra el lector será inversamente proporcional al grado de causad 

dad propiciada por el autor. Aquí hallamos igualmente un principio de comple 
Bentariedad, que acusa cierto rasgo de valoración al texto. La nulificac

P 
 

de todo valor literario, en este sentido, será la carencia, en el texto, de 
un espacio de complementariedad del lector; en este caso tendríamos aquella 
literatura de masas a que hace referencia Todorov líneas arriba: el autor -

no permite una integración del lector, todo se lo da ya degluido, no hay nada 

que interpretar, el texto está muerto desde antes de salir a la luz de su re-
ceptor. 

'El relato ideológico: aquí el principio de causalidad parece nulificado, 

todo gira, todo son ilustraciones de una sola idea, Las acciones aisladas e - 
independientes de cada uno de los personajes son sólo un leit-motiv de una 	- 

idea abstracta. Así tenemos, por dar un ejemplo, "El amante de Lady Chatter-
ley" de D.M. Lawrence, en donde todos los Krsonajes, todas las acciones, todas 
las descripciones dan lugar a una idea, que tentativamente podría ser: la ca—
rencia de sensualidad en el hombre de la Inglaterra de principios de nuestro -
siglo. Aqui, m,bre el relato ideológico, parece más bien encontrarse un prin-
cipio de anti aw,alidad, ' Ws obviamente todavía, la podems hallar en cierta 
"literatura lel ala,urdo" o en Kafka , donde no 	pre:I•editudcHl;:nte cair, al- 

guna, al wuw: en apdrHenei, pero, por 	. 1:( 	Letivo, 	(.Jí 
p dr 	d 	• (1u,  per n('( •i(`)Ii ,•-dr.-,e 	e' 	leni 	'le 	p(), 
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El orden espacial se ha difundido primordialmente en poesía, así tenemos ejem-
plos típicos, por su organización espacial (y muy relacionado también con un -
manejo gráfico y tipográfico), "Los Caligramas" de Apollinaire o el conocido 

"Un Coup de Dés" de Mallarmé. En este sentido, el ordenamiento espacial pasa 

a formar parte integral del significante. Todorov, al respecto, cita a Jakob-

son como uno de los estudioso, ffiás conspicuos sobre el orden espacial, al haber 

encontrado cierta semejanza entre el manejo de la geometría y la técnica del 

paralelismo en la poesía. (Por ser la poesía una forma de la literatura más -
alejada a nuestro interés puesto en el relato, no iremos más allá.) De igual 

modo, y sin mayores explicitaciones, Todorov concatena la obra completa de 	- 

Proust, sobre este ordenamiento espacial, comparándola con la dé una catedral 

(?). 

No obstante, y de modo global, sí podemos hallar una tendencia general de 

la literatura contemporánea que se encamina en suministrar muchos más ele 1-

tos temporales y espaciales a sus obras, en detrimento y olvido, hasta cierto 

punto de la causal idad, tan común y predominante en literaturas del pasador— o, 

diríamos, rasgo absoluto y único, de literaturas hechas para el fácil consuaib 

'y que, básicamente, son leit-motiv de ese nuevo género creado por los norteame 

ricanos: el best seller. 

Seguimos siempre, tanto en la vida como en la literatura, ese principio - 
general y permanente de la gradación, que nos da su balance de fuerzas entre -

dos extremos. Así Todorov anota esos extremos, casi diríamos imposibles, que 

se dibujan en los discursos, según el grado de presencia de estos tres rasgos 

siguientes que enmarcan la estructura sintáctica de todo texto: 

o La pura y absoluta causalidad en el texto, nos depara el discurso 
tario. 

o La pura temporalidad nos entrega ese,tipo de discurso que tiene que ver 
con la historia científica. 

o La pura mpacialidad nos otorgaría un tipo de texto que llanamente ten- 
dría que ver con el producto de un  11-vd amo Jej ri :1 

1)) (..)initxii; h(WrailVd* UbiCddti cf.td sgqiinda cdfcgoría d(,1 Isi)Pcto * 
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iii) Texto, que está fundamentado sobre una base empírica. 
i) Proposición: es la unidad narrativa más pequeña, la cual podría asu-

mir las veces del "motivo" que Propp ya configurara en su análisis del cuen-
to maravilloso según su constancia o variabilidad. Estos motivos quedan redu.  

cidos a las proposiciones elementales de todo relato. 

Para Todorov la proposición narrativa queda reducida a dos elementos bá-

sicos: actantes y predicados: 

° Los actantes tienen que ver con unidades configuradas con dos caras y 

presentan una función referencia]; estos actantes toman por lo general rasgos 

humanos e individuales (el príncipe, el rey) o bien de seres extraños (drago 
nes). Las dos caras de los actantes se determinan, ya por su carácter en 

"agentes" (como motivos influyentes o mejoradores) ya por su pasividad en "pa 

cientes" (los cuales quedan reducidos a seres beneficiados y/o víctimas 

motivo propiciado por los agentes). 

° El predicado siempre es un conjunto de motivos dinámicos o estática-, 

configurados en él mismo. La dinámica o estática de los motivos quedan 

'minados ya porque modifiquen una situación, ya porque la mantengan inaltera-

ble. 

ii) Secuencia: es la combinación de una serie de proposiciones, y su - 
límite se encuentra marcado por una "transformación" a la proposición inicial 
y así sucesivamente. Este tipo de relaciones también halla correspondencia - 

con las relaciones de causalidad y temporales, pero subordinados más que nada 
a un orden sintáctico. Toda secuencia está conformada por dos tipos de moti-

vos. 

° Motivos asociados, son aquellos que no se pueden excluir o, para más ex-

plicación, son aquellos motivos que guardan una gran cercanía con el concepto 

de "funciones" para hrthes. 
Motivos Ubres: no afectan la sucesión cronológica y casual, pero, y 

a pesar de u secundarización, no pueden ni deben ser excluidos del análi(j1; 
lo', motivo', libres de lodorov prec‘entan 	dfillida con el conuipto de lun- 

cionl‹, "irdily, 	de Vartin 
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sultado un texto particular, sea éste: cuento, novela o drama. El texto, 

que deSde este punto de vista es una combinatoria de secuencia, éstas a su 

vez y según su combinatoria pueden ser de tres tipos: 

o Imbricación: una segunda secuencia reemplaza la proposición de la 

primera secuencia. 

o Concatenación: es un encadenamiento de secuencias, una después de 

la otra, sin ningún tipo de implicancia o imbricación, 

o Alternancia: se van relacionando las proposiciones anteriores, - 

así puede aparecer en una tercera secuencia la proposición de la primera - 

secuencia, etcétera. 

c) Especificaciones y reacciones: este tercer aspecto Sintáctico -

del relato tiene que ver básicamente con la acción y su consecuente reac-

ción. Aquí, y desde una perspectiva sintáctica, hablarnos de dos tipos de 

predicados: primarios-secundarios, o bien, acciones-reacciones. Cuando ' 

se habla de "especificaciones", se hace referencia a la realización de una 

acción. La acción en el texto puede presentarse de tres maneras: 	r- 
( 

° Acción de modo "incoactivo", es decir, se presenta en el comienzo 

del texto o la secuencia. 

o Modo "progresivo", la acción destaca en el desarrollo del texto. 

o "Terminativo", la acción se manifiesta en su resultado. 

Respecto a las "reacciones", éstas se desarrollan luego de cada ac—

ción. Así, toda reacción será la revelación de una acción. 

Por ejemplo, el descubrimiento de un enigma en el texto: el paso de 

la ignorancia al aprendizaje, etc. El descubrimiento, el aprendizaje, se-

rán formas de reacciones. (Aquí, en nuestro objeto, la literatura, recor-

demos que el concepto de aprendizaje no es, nunca ha sido, sinónimo de "co 

nocimiento ".) Asimismo, es claro reconocer que según sea la colocación - 

de las acciones en el texto, provocará una reacción u otra en el lector. 

3. Aspecto r,enirintico: 

lodorov ‹,u plant-.1 deqe este otro nivel del texto, el sewjntico, el c61110 

y el qué !,i9nilica Un texto literario. La seiwinlica linuuíAica h abur. 
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Desde esta perspectiva semántica, Todorov aborda dos niveles en cuanto al 

sentido o los sentidos del texto literario: el de la significación (un signifi 
cante evoca a un significado) y de simbolización (un primer significado simbo-

liza a otro, no por simple sustitución sino como una modalidad particular de -
lo literario). Sobre este segundo punto, el de la simbolización, Todorov, ya 

lo veremos, vuelve su mirada mucho más a fondo en los últimos estudios, sinte-
tizando sus análisis hacia cuestiones tales como el símbolo en el texto e invo 
lucrando fuertemente al lector como interpretador de esos símbolos. (Esta mis' 

ma perspectiva, la simbiosis lector-texto, parece emanar y ser punto central 
de las semióticas más recientes, sobre las cuales se nota un claro aminoramien 
to de entender al texto como un objeto de significados inmanentes, paró que, 
en cambio, estos significados,se conviertan en historia realizada y mutable - 

por el lector, ese foco receptor del texto olvidado o secundarizado en los es-. 
tudios precedentes y que derivan, al parecer, en la creación de una teoría, pa 

ralela a la, del texto, que se encauza hacia el acto de leer y/o a la percep-

ción del lector. Situación que ahonda y equilibra ambos polos de todo proceso 
,semiótico: emisor-receptor, narrador-lectorj Volvemos por ahora sobre la -

poética de Todorov en este primer momento, y sobre el "aspecto semántico" del 

texto. 

Sobre el aspecto semántico, Todorov distingue dos tipos de relaciones, ya 

sea que se elaboren con base en "elementos coopresentes" (tnmlesentW o ya 
sobre "elementos presentes y ausentes" (in_05efetja). 

a) Elementos coopresentes: son aquellos relaciones sintagmáticas, no sim 
bólicas, de construcción y configuración, ausentes en los significados del li 

bro, pero presentes en la memoria colectiva. 
b) Elementos presentes y ausentes: aquí las relaciones se ligan directa 

mente con la semántica, por su perspectiva paradigmática: "tal significante '• 

4 	
evoca tal significado, un episodio simboliza x idea". Dichas relaciones evo 

can sentidos o símbolos ausentes que estrIn en la otra cara de los elementos 

presentes. 

a) La teoría s('i:iánlica literaria se plantea do:-) pregunla: una fori )1, 

que repond al c.6a significa un lihru, y otra mibsf,Incial, Fef('rente di 

siqniíftd. 
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la distinción de signo y símbolo: 

° Proceso de significación: un significante evoca un significado por vo-

cabulario, a nivel del paradigma de la palabra, 

° Proceso de simbolización: un primer significado simboliza a un segundo 

por el enunciado, aqui nos hallamos al nivel del sintagma de la palabra. Ade 

más, hay una distinción sobre el Simbolismo, ya sea intratextual (una parte - 

del texto designa a otra) o no intratextual (por exégesis, es el paso del - 

texto literario a una serie de leyes abstractas que rigen su funcionamiento). 

Sobre el proceso de simbolización del discurso, no existen más que estudios - 

parciales y, como anteriormente hemos anotado, parece que Todorov vuelve a — 

ellos para adentrarse, recopilando las pocas teorías que al respecto • se han 

desarrollado y, asimismo, proponiendo- un nuevo y más vasto enfoque sobre el - 

problema del simbolismo literario y al que ya nós referiremos en páginas pos-

teriores. 

Estos dos tipos de procesos de significación, han sido estudiados por la 

retórica clásica, aludiéndoles temas tales como el de la sinécdoque, la meto--

,nimia, la metáfora, etc. Ahora, los estudios contemporáneos, que van de Propp 

a Brémond, se han caracterizado por una perspectiva de análisis lógico. 

ii) Caracteres substanciales: ¿Qué se significa? En este punto se - -

arriba a la medida en que el texto describe al mundo (su referente). De esta 

premisa se han arribado a juicios erróneos, en cuanto se ha tratado de medir 

al texto por su grado de verdad o falsedad, cuando la ficción descarta de en-

trada estas distinciones ya que la ficción se mide en si misma y no tanto por 

su referencia a una "realidad". De aquí también se han confundido géneros -

que, como el realismo , aparentan una cercanía mayor con la realidad y dan -

una ilusoria idea de verdad, aunque es innegable que mantengan un nivel des--
criptivo mayor a otros géneros o 1 iteraturas. Dentro de estas concepciones,- 

. 	también el problema del "reflejo" ha tratado de plantear las cosas, no desde 
los géneros, sino desde una determinante social y que, en mucho, es la teoría 

desarrollad por Georq Lwács, pero, desde e'Aa perspectiva, "el texto puede 
tanto 'reflePT' la vida social como asuinir 	exacta contrapartida. S(liwjan 
te perspectiva e períeetioente Wjlida pero ti(), lleva fuera de la pnti(a; al 

poner a la literauca en (1 miwo plano olw (nalquiur otro der:onto, 
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En cuartito al problema de lo verosímil de la obra, que no tiene que ver 

con cuestiones de lo verdadero/falso de una literatura, es común hallarlas 

confundidas como lo mismo; cuando en realidad el problema de lo verosímil en-

cuentra su cbrrespondencia con la naturaleza misma de la estructura de una se 

rie de obras. o como una característica de un género dado. La ficción se libe 

ra de la realidad sin negarla, y esto como refutación a la premisa verdadero/ 

falso. Para el caso de lo verosímil tenemos que, por ejemplo, en una novela 

policiaca, para descubrir al culpable Mes necesario recurrir a la verdad del - 

mundo evocado sino a las reglas mismas del género. Siendo en apariencia lo - 

verosímil ley y objeto de la novela policiaca, crea ella misma en su interior 

lo antiverosímil ya que es producto inefable de su género particular. 

b) Los registros del habla: este segundo punto del aspecto semántico, 

tiene una cierta coincidencia con la "teoria del estilo". Todorov distingue 

como registros del habla cuatro categorías: 

i) La naturaleza concreta o abstracta del discurso se definirá según -

sean tratados los objetos evocados. Así tenemos, por ejemplo, que la "novela 

realista" ralla de sobremanera en detalles, mientras que la "novela románti-

ca" pervivg de vuelos líricos e ideas abstractas. 

ii) Grado de figuralidad del discurso: aquí entra todo aquello que pue 

da ser descrito como figura, y su presencia se manifiesta ya por "repetición" 

(figura que se realiza mediante dos palabras idénticas), ya por "antitesis" - 

(por palabras que presentan relaciones de oposición) y/o ya por "gradación' 

(el grado definitorio de las palabras). Es necesario considerar que toda fi-

gura se forma por dos o más palabras coopresentes; el caso contrario, la -

"transparencia" del discurso, se volea ya sobre el discurso utilitario o neta 

mente funcional. 

iii) Presencia o ausencia de un discurso anterior; el "monovalente", que 

parece imposible, seria un discurso sin influencia de otros estilos; y el "po-

livalente influido fuertemente por estilos anteriores. Aquí más bien parece 

la definición de do.:, discursos extremos, y como talefsi, imposibles, más bien - 

deberíamos volver a recurrir a un probleula de gradación entre más o menw;inl! n 
Ci¿I5 de liieralura,, anteriore. 

ív) 	L subjetividod del lenguaje. 	acto demyi lo es ar.D.:r ior al 
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pecto". En este punto se puede hallar un equilibrio o una preponderancia en-

tre el discurrir lírico y el épico. Desde luego que la subjetividad del len-

guaje presenta un fuerte tono emotivo, y se apoya comúnmente en el usó de los 

pronombres y sobre las terminaciones verbales. 

Los tres aspectos descritos por Todorov (verbal, sintáctico y semántico), 

como caract2rísticas inmanentes a todo texto literario, han sido de igual modo 

las seccion n estudiadas desde la antigua retórica hasta, los formalistas y, - .., 

  

hasta cierto punto, por la linguistica, quedando más o menos el siguiente cua-

dro en relación con la propuesta de Todorov:- 

Antigua retórica Formalistas linguistica 

a)  Aspectolverbal: elocutip Estilística - Fonología 
b)  Aspecto sintáctico: dispositio composición - sintaxis 

c)  Aspecto semántico: inventio temática - semántica 

Sobre el "aspectoverbal" coinciden en cierto sentido los estudios que -

han hecho referencia a cuestiones tales como el estilo, las modalidades y los 

.puntos de vista. Respecto al "aspecto sintáctico" hay gran cercanía con los 

planteamientos estructural istas y que, de ahí en fuera, han seguido en línea 

directa a l'a poética aristotélica pasando por los estudios de los formalistas. 

Y, con relación al "aspecto semántico", se ha abordado en general al problema 

del sentido de la obra, no desde sus condiciones de nacimiento, sino sobre un 

sentido particular de la obra, cayendo en la mayoría de los casos sobre el - 

campo de la interpretación subjetiva, que es, en última instancia, lo que la 

semántica ha pretendido sustituir. 

Hasta aquí hemos querido dar un bosquejo general a la teoría del análi--

sis estructural y, más precisamente, a la poética desarrollada por lodorov. 

En adelante haremos un seguimiento de otros puntos tratados por Todorov que 

hacen hincapié sobre aspectos tales como los géneros, la relación de la lite-

ratura con las otras "series" o discursos, sean éstos científicos, míticos o 

de la cultura en denetul, así como de la relaci6n de la literatura con la - 

"realidad', p(11d acabar con un acercamiento sObre sus último.-; estudios rrfe-- 

rentu, yd dl 1)141,  H, del 	LH el texto y su iHlerpr(t¿t(i6n. 
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análisis estructural, había dejado esbozados y muchos de esos puntos discuti-

bles -y discutidos de hecho por la mayoría de los estructuralistas franceses-. 

Todorov toma un género: lo fantástico; Propp había realizado un análisis del 

cuento maravilloso ruso; me parece por tanto evidente una línea de continuidad 

a lo que propusiera el pionero ruso. He aquí algunos de los rasgos generales 

del nuevo planteamiento de lo fantástico según Todorov. 

Para hablar de género es necesario partir de un marco de distinción que - 

cubra un número más o menos determinado de características que tenga o pueda - 

tener un texto. No será lo mismo, desde este punto de vista, estudiar "La piel 

de zapa" de Balzac desde un marco fantástico o desde la obra balzaciana o de la 

literatura contemporánea. Cada perspectiva predispondrá un conglomerado de ca 

racteres que conformarán un marco de definición que llamaremos género, y que - 

se distinguirá obviamente de otros géneros. 

Pero aquí es necesario que nos detengamos en un punto esencial de le ..ite 

rario; toda gran obra literaria ha roto de un modo u otro el concepto que se 

tenía de la literatura hasta ese momento; esto parece evidente y no habrí iás 

, que hacer un recorrido retrospectivo para constatar que ciertas obras se p're--

sentan como atomizadoras de la historia literaria en general, en ellas parece 

llegar a su plenitud y morir a un tiempo todo un género, así como han roto al 

superar y absorber en ellas las técnicas anteriores. Esto parece una ley gene 

ral del arte: "toda obra modifica el conjunto de las posibilidades, cada nue-

vo ejemplo modifica la especie. Podría decirse que estamos ante una lengua en 

la cual todo enunciado es agramatical en el momento de su enunciación. O, di-

cho en forma más precisa, sólo reconocemos a un texto el derecho de figurar en 

la historia de la literatura en la medida en que modifique la idea que teníamos 

hasta este momento de una u otra actividad. Los textos que no cumplen esta - 

condición pasan automáticamente a otra categoría". 	Essgbre este concepto - 

de la literatura que Todorov reconsidera las formulaciones de Propp, quien. des 

de la perspectiva del etnólogo, miraba a la literatura no a través de catego-

rías estéticas sino desde las ciencias naturales, es decir, de los géneros y 

1E, s especies. 	Pero, y como lo plantea Todorov, en el artt la evolución sique 

un 	ritmo muy diferente d la de los grneros, 	cual 0(1111'e (e 1i i', ( 	nl. 
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tema o los temas se modifican levemente sobre una línea de acción preconcebi-

da, y su éxito, precisamente, deriva más bien de la fórmula "bueno por conoci 

do que por conocerse". 

De estas premisas se podría deducir que, entonces, la obra literaria con 

mayúsculas, dependerá de la obra de un genio individual y original, pero, le-

jos de estos reduccionismos mesiánicos, nos enfrentamos a un problema de la 

"intertextualidad" de todo producto literario, Esta idea ligada a la ante- - 

rior, la del género, podría otorgarnos una idea más equilibrada: "la literatu 

ra, basada en una combinatoria preexistente, evoluciona en su modificación". 

La literatura es, pues, producto de esta doble combinación: del texto hacia -

el género y del género a la obra. Provisoriamente será legítimo conceder un 

lugar privilegiado a una u otra dirección. 

Con base en la idea de género como el de una combinatoria preexiste) 

sería absurdo el negar su existencia tal como sucede en B. Croce, ya que su -

rechazo implicaría la renuncia al lenguaje: los géneros subsisten y son pr-ci 

samente los eslabones que relacionan a una obra en el universo de la literew 

Ta. El encasillamiento es otro caso, cercana a una concepción subjetivista y 

no a una semiótica literaria. Aquí cabe, sobre esta concepción evolutiva de 

la literatura a través y por el género que es en suma una intertextualidad, - 

la frase de Northrop Frye, dentro del criticisimo americano: "Sólo es posí--

ble hacer poemas a partir de otros poemas, novelas a partir de otras novelas". 

Es importante, sin embargo, cuando se habla de géneros, ubicarse y tomar 

conciencia del grado de abstracción que se asume y el grado de esta abstrae--

ción frente a la evolución efectiva. Así como es determinante el reconocer - 

que una cosa es no poder ordenar la literatura contemporánea de acuerdo a los 

géneros de la tradición, y otra negar su existencia por su evolución tanto - 

más acelerada como ramificada. 

Otro aspecto que quisiéramos retomar de Todorov sobre este punto de la - 

literatura fantástica, como reformulaciones a los planteamientos de Propia, es  

el de los dos últimos capítulos de su libro: 	La literatura rantP,tica, los 
cual e4:), luego de reconsiderar el problew de los q(neros y lu -go de estudiGA 
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producción de la vida social europea. Así, cita a Sartre: "...ya no hay más 

que un sólo objeto fantástico: el hombre. No el hombre de las religiones y el 

espiritualismo, metido en el mundo sólo hasta la mitad del cuerpo, sino el - 

hombre-dado, el hombre-naturaleza, el hombre-sociedad, el que saluda al pasar 

una carroza fúnebre, el que se afeita en la ventana, el que se arrodilla en - 

las iglesias, el que marca el paso tras una bandera" 1.1  
La presencia de lo sobrenatural, tanto en la literatura fantástica como 

en la vida social, cumple con la función de transgredir las leyes convenciona 

les, y se da de modo más acentuado en la literatura contemporánea, que va de 
Kafka a nuestros días; si en el pasado la literatura fantástica siempre pasa 

ba de una situación completamente normal y natural a la presencia de lo sobre 

natural, ahora y desde "La Metamorfosis" de Kafka lo sobrenatural se encuen--
tra integrado desde la primera frase: "Al despertar Gregorio Sarasa una maña-

na, tras un sueño intranquilo, encontrose en su cama convertido en monstlaaso 
insecto". Según Todorov, el proceso de lo fantástico anteriormente partía de 

un estado de "adaptación" para ir incursionando gradualmente a un estado ( - 
' 

"vacilación" y de ahí hasta la presencia incuestionable de lo fantástico; aho 

ra se parte de una vacilación de entrada, y de ahí se va naturalizando hasta 

que lo sobrenatural pasa a formar parte de un estado totalmente natural. 

Es desde esta perspectiva Kafkiana, que Todorov mira un símil absoluto -
entre literatura y vida social contemporánea, desde este hombre actual plaga-

do de actitudes rituales y absurdas que se vivifican enteramente normales y a 
las que ya aludiera Sartre. "He aquí, en una palabra, la diferencia entre el 

cuento fantástico clásico y los relatos de Kafka: lo que en el primer mundo -

era una excepción se convierte aquí en regla". 21! 

Como se ve, y aunque no es la intención de Todorov, podemos reformular -

el concepto de lo fantástico entre nuestro autor y el etnólogo Propp. 

Para Propp el cuento maravilloso es una ramificación y/o consecuencia de 
lo religioso popular, por tanto, se halla en estrecha relación con una tradi 

ción oral (!t la literatura popular. 	Para Todorov lo fantástico y la 1 itcratu 
ra en general "e>iste en tanto esfuer7u por decir lo que el lenguaje corrien- 

te no puede decir ( 	) Va literatura purdc u(,w;tituirr: y !AAHír,tir 
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te o conscibnte de transgredir las leyes establecidas; es más consecuente impu 

tarle a un vampiro tendencias mórbidas extremas, que describir la psicología y 

los hechos Malsanos de un ciudadano común. El ser sobrenatural vela y esconde 

manifestaciónes que serian culpables a los ojos de una sociedad dada. (Sobre 

esta aparente semiótica del psicoanálisis volveremos en líneas posteriores.) 

Propp instala su marco de estudio sobre el cuento maravilloso ruso. Todorov -
concibe lo 'antástico en toda una literatura europea, que va de la tradición - 
oral a Kafka. Propp parte de una psicología social, del análisis de ciertos -
productos literarios que esa sociedad ha realizado. Todorov parte de la lite-

ratura y desde la literatura se explica a esa sociedad: todo motivo y evolu-

ción de un énero literario (para el caso, lo fantástico) es consecuencia de 

una intertextualidad. Propp esquematiza una serie de personajes y acciones 

que cumplen con ciertas funciones y con ciertos mecanismos ineludibles de - 
transformación. Para Todorov el género de lo fantástico es una composición 

que se realiza a través de una triada que es lo maravilloso y su equilibrio o 

no de lo natural con lo sobrenatural, con base en dos procesos que van de la -
"adaptación" a la "vacilación" o viceversa. Para el primero, finalmente, lo 
maravillosos  esun producto social y religioso, el cual se estudia desde su in-
terior parajescatar ciertos mecanismos estructurales; para el segundo lo fan-
tástico es una evolución intertextual de lo literario y que alude sólo indirec 

tamente a lo social. (Al respecto podría resultar interesante retomar el con-

cepto de lo "real-maravilloso' de Carpentier; cómo en él lo "maravilloso" -

es sinónimo de identidad, de identidad latinoamericana, es decir, y de acuerdo 

a los conceptos de Todorov, no hay vacilación sino adaptación a una realidad. 
Lo sobrenatural no es irrupción y coartada a lo natural, sino presencia natu—

ral.) Este problema de lo fantástico vuelve a colocar en el entredicho las -
posturas disyuntivas o conjuntivas entre sociedadliteratura. 

Volvamos ahora un poco sobre las relaciones de la literatura con otras - 

ciencias y de la literatura como "reflejo" de la realidad desde la perspectiva 
de Todoroy. 

Ya que de hecho, lo,: estu3ios literarios en su mayor parte han sido el¿ ho 

rado() con 	en otra,, cien(ia, s i no es que en puros jue(jw; interpreLtivo:-,, 
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proyecte paralelismos evidentes con otras series o discursos, sean estos 

científicos o de las ciencias sociales o del mito y del arte en general. Pero 

la poética o la ciencia de la literatura de Todorov, no sólo anhela contemplar 

las obras concretas y realizadas en Otros momentos, sino que pretende captar 

las literaturas posibles;" ....iQué pobre sería esa imagen de la literatura 

que sólo estaría constituida por el denominador común de todos los textos lite 

rarios, de aquello que sólo es literatura, comparada con aquella otra que reú-

ne todo lo que puede ser literatura: " 291 

La poética, pues, se define en cuanto a su objeto, alejada de la psicolo-

gía o la sociología, en el momento que logra probar "que la literatura merece 

ser conocida (condición necesaria) y también que ella es absolutamente diferen 

100/ 
te (condición suficiente)". ---- Entre la poética y las otras ciencias hay una 

relación de incompatibilidad. Siempre el método crea su objeto, y este objeto 

no está dado en la naturaleza sino que representa el estado de una elabo; 16n. 

Si un análisis psicoldgia)o sociológico de la literatura, no es digno de for--

mar parte de la psicología o de la sociología, no se entiende porqué debet—eo-

genio la ciencia de la literatura. 

Desde esta perspectiva es que Todorov niega que la literatura esté basada 

en una hipótesis restringida; ya sea el de reducir un lenguaje a un sistema de 

comunicación (como podría suceder en Umberto Eco, Luis J. Prieto, o hasta en -

el mismo Jakobson), o trasladar los hechos sociales a nuevos productos de un -

código (el caso del análisis marxista de la literatura). La poética instala a 

la literatura en ,un nivel "atómico" elemental, y no ya en un nivel sólo "mulo, 

cular". 

Toda la poética literaria a la que alude Todorov, parece que sólo es un - 

puente que llegara finalmente a una semiótica. En este sentido semiótica hay 

con evidencia ciertas ciencias que aportan sigo acerca de la estructuración - 

del sentido. El psicoanálisis, por ejemplo, referido a un estudio de las imá-

genes, sobre todo en el sentido que le otorgó Freud, que contempla a un tiempo 

el mecanio de estructuración (el cómo) y el sentido o sentidos de usa estruc 

turación (el gol, no es sino Una rama de la emióti(a. Aeí el psicoanali is 
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Vampiro, por ejemplo, a una manifestación "x" o "y" de lo sexual, forza la 
significación de la imagen, perdiendo de vista que sólo eso es posible, no por 

reducción, sino por compatibilidad y cooperación. La propia polisemia de la -

imagen impide una traducción directa, no se pueden reducir las imagenes a sig-
nificantes cuyos significad¿s serían conceptos. 

Otras de las limitaciones del psicoanálisis que le impiden una real con-
formación semiótica, es la manera como miró Freud a la literatura; convirtió a 

la obra en "síntoma"', y su objeto de estudio no fue lo literario sino la psi--
que del autor. Freud cuando estudia "El hombre de la arena" de E.T.A. Hoff- - 

mann, acaba afirmando que el autor tuvo una infancia .desdichada y que, por tal 

motivo, lo fantástico y lo cruel de la obra 'a un tiempo, no son sino las expre 

siones inconscientes de los temores de la infancia. Tal interpretación no tie 

ne porque ser falsa del todo, pero desde nuestra perspectiva no es completa ni 
nos dice mucho porque.se aleja de la literatura en sí. Para que tal interpre-
tación fuera cierta, habría que comprobar que todos los escritores desdichados 

en su infancia obraron de la misma manera. Esta supuesta premisa totalizadora 

de que la obra es reflejo de una infancia desdichada, nos recuerda hasta cier-
to punto la aceveración, aunque corregida posteriormente, del propio Lukács en 
sus primeros trabajos, 191/ cuando arguia que el escritor de lo novelesco es -

un hombre problemático en medio de una sociedad contradictoria; o a la que alu 
día Lucien Goldmann muchos años después,-10---2/  de que el escritor, en medio de 
una sociedad propensa a hacer del dinero y el prestigio social valores absolu-
tos, está dominado, como individuo esencialmente problemático, por valores cua 
litativos y, por lo general, vinculados a las capas medias de la burguesía, 

No obstante, estas afirmaciones no resultan del todo falsas, y siguiendo a To- 
03/ dorov, porque "la literatura es siempre más que la literatura".---- Además, y 

según nuestro autor, seria más oportuno y más "literario" que un estudio psico 
analítico de la obra, realizar por ejemplo una teoría de los pronombres perso-
nales (no realizado a la fecha), que tomara en cuenta el "yo" y el "tú" que de 

signan los dos participante del discurso: aquel que enuncia y aquel al que 

uno se dirige. Así se abarcaría tanto el eawo interno cuino externo del 

curso. 	Y no CURIO sucede fnnl y mriCithilerit( (.(ul el anMsis 

que reduce el "yo" y 1 "a" del dcurf,o 	la perc,on:lidd nH autor. 
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Jadas por su nivel de realización y que Yuri Lotman las asumiera en su "Semió- 
14/ 

tica de la Cultura" como Sistemas Modelizantes Secundarios. — La poética de 

Todorov parece que sólo cumplirá, y como él mismo lo afirma, con el papel his-

tórico de apoyar la liberación de la literatura de su subordinación a otras 

ciencias; asimismo Todorov denuncia a través de esto, la represión más global 

que se impone socialmente al estudio de los sistemas simb6l icos, además de que, 

por otra parte, parece que sólo la literatura cuenta con una poética más o me-
nos prolifera a diferencia de las otras artes. 

La poética, pues, sobrevivirá mientras aporte un cierto grado de indepen 

dencia a los estudios literarios respecto a otras ciencias tan afectas a subor 
dinarlos a sus preceptos. La poética morirá también, cuando una semiótica más 

consolidada, pueda enfrentarse con madurez al estudio de los sistemas simbóli-
cos o, como lo ha definido Lotman, a los Sistemas.Modelizantes Secundarios. 

Su muerte en este sentido no es, no podrá ser lamentable. "La poética este.`-.  

llamada a cumplir un papel eminentemente transitorio, habrá servido como 're-

velador' de los discursos, porque en poesía se encuentran las especies menoP^-

transparentes de éstos; pero una vez realizado ese descubrimiento, una vez iná 

gúrada la ciencia de los discursos, su propio papel queda reducido a muy poca 

cosa: a la búsqueda de las razones que, en tal o cual época, determinaban que 

ciertos textos fuesen considerados 'literatura' . Apenas nacida, la poética se 
ve llamada, por la fuerza de sus propios resultados, a sacrificarse en el altar 
del conocimiento general. Y no es seguro que haya que lamentar tal suerte1:19-5-1  

Ahora bien ¿ qué hacer con el juicio de valor? "¿Acaso hay que abandonar 

toda esperanza de llegar a hablar alguna vez de valor? ¿Acaso hay que trazar - 

un límite infranqueable entre la poética y la estética, entre la estructura y -

el valor de una obra?. ¿Acaso el juicio de valor deberá quedar solamente para 

los miembros de los jurados literarios? 111e# Es aquí, sobre el concepto de va 

1 or, que Todorov llega a deslindar los límites que separan a la poética de la 
estética. El juicio de valor queda refutado, de esta suerte, a un plano estéti 

co. Y esta estética queda relegada a un plano social e histórico, en donde la 

literatura s.í se abre, y sólo ha!-4a ese mownto, a - un: relación tanqible y ni( 
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1 
estudio de las tradiciones que conforman la sensibilidad de una época. 

Es aquí, y aunque Todorov parece eludir esta perspectiva, que creemos emi-

nente el enfoque marxista. Tanto para el estudio histórico de una socie--

dad dada, como para deslindar esto del juicio estético, ligado a una con--

cepción clasista. Pero también debemos considerar que este plano, no pue-

de reducir ' menos negar la estructura interna de la obra. "Toda obra es 
un conflict entre el orden del libro y su contexto social, entre la fíe--

, 
eción y el 'orden convencional', el orden exterior al universo del libro 

(...) la vida se vuelve parte integrante de la obra; su existencia es un 

elemento esencial que debemos conocer para entender la estructura del rala 
1 to. Es sólo en este momento de nuestro análisis que se justifica la inter 

vención del aspecto social, agreguemos también que es completamente necesa 

ria. El libro puede detenerse porque establece el orden que existe en la 

realida¿ 127/ Este conflicto entre el orden del libro y su contexto so- - 
cial, puede: mirarse, por dar un ejemplo, en la obra de Dickens. Podríamos -

decir que en la novelística de Dickens, el orden del libro se impone e im-

pera sobre su contexto social; así, un hombre rico y avaro tal cual sucede 
en el mundo', de pronto y en el desenlace de la novela, hace una infracción 

al orden convencional convirtiéndose en generoso, "este nuevo orden —.el 

orden de la virtud-- sólo existe evidentemente en el libro". Sin embargo, 

esta infracción al orden exterior de la novela no sucede en todos los casos 

de la literatura, menos en la novela moderna de un Kafka, donde el orden - 

establecido sólo está representado en gradaciones. Así, en la historia de 

la literatura, esta concordancia o infracción, entre ambos órdenes, podría 

muy bien servir de base para estructurar una tipología literaria. 
Al respecto podemos volver un poco sobre el tema de lo fantástico, en -. 

donde lo sobrenatural, tanto en la literatura como en la vida social, cum-
ple con la función de transgredir las leyes convencionales. Así, algunas 
figuras de lo fantástico encubren una censura social o individual, "los ex 
cesa', sexuales =,erán mejor aceptada, por codo tipo de cewnira ,,1 se li ,-  

anota a CU,'Utd d(1 diablo". 191  
N,Ua disyuntiva entre la vida social y la liter tura, 
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Barthes-- "la crítica (la mejor)tiende a convertirse en literatura, sólo es 

posible hablar de literatura haciendo literatura".  II/ 

A fines de los años setentas y principios de los ochentas, Todorov se 

dedica en sus dos últimos libros a estudiar los problemas del simbolismo y 
su interpretación. 

110/
---- 	Así como desligándose de la poética y acercándose 

a su sustituto: la semiótica. Al parecer estas reflexiones últimas de Todo 
rov más integradas al campo (le la semiótica que de la poética, parten de 

aquellos de sus primeros análisis estructurales del texto, en su distinción 

entre los elementos presentes y ausentes ("in absentia") en toda obra, los 
cuales inciden sobre el "aspecto semántico" que da cuenta de los mecanismos 

de sentido y simbolización, y sobre los que ya hemos hecho referencia en pá 

ginas anteriores. 

En el primero de estos libros, Théories du Symbole, Todorov comienz 

delimitado por un lado, y proyectando por el otro, el objeto de la semióti-
ca. Así la semiótica aborda todo discurso cuyo objeto sea el conocimiente 

no sólo la belleza poética o la sóla especulación-1  y cuyo objeto, - 

igualmente, está constituido por signos de especies diferentes --y no sola-

mente el discurso realizado con palabras. 

Puesto que en la antiguedad como ahora, no se han distinguido con ri--

gor las diferencias entre "signo" y "símbolo", ambos se hallan conformados 
por un doble carácter que los remite indistintamente tanto al objeto de co-
nocimientc como al lenguaje; ambos --signo y símbolo-- aluden y son temas -• 
del campo de la semiótica. Todorov entonces, hace un largo recorrido al pa 
sado para elucidar alguna distinción pertinente al respecto, yendo de Aris-
tóteles a los Estoicos y de ahí a San Agustín. 

Aristóteles, al respecto, y sin dar un9 clara distinción, parece que de 
ja entrever algunas bases constituyentes que hacen a todo símbolo. Todo s -rm 

bolo está subdividido por tres características: sonidos—estados del ~— 
cosas. 	Esta división tripartita relaciona directamente la emisión de sonilios 
con las cosas a través de la psique. No hay, repit¿ww1o, una divii6n U:wn 
te de signo y símbolo en Aristaeles, pero sí hay ura alw;ión de que el slpin 
lo [S ilI(10 IPI!; 	a la 	palabras, aunque no rnlice en e».bli0 
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hace referencia a una psique individual, sino a un patrón colectivo. 

En los "estoicos" no hallaremos una mayor distinción que la pronunciada 

por Aristóteles entre signo y símbolo, aunque los estoicos se revelan más irte 

rosados sobre el sentido directo o indirecto de las palabras. El sentido indi 

recto en los estóicos nos conduce al problema de la "alegoría", además de que 

nos reafirma su interés por la hermaneütica, En este sentido es Sextus -reco 

pilador de los textos y conocimientos de los estoicos-, quien nos entrega la - 

distinción de dos clases de signos: 

a) Signos naturales: muy apegados a la semiología de la medicina, en -

donde una cicatriz, por ejemplo, pone en evidencia una herida anterior, o la - 

paralización del corazón indica muerte, etcétera. Este tipo de signos son los 
11]/ 

que retomará Luis J. Prieto llamándolos "índices" espontáneos", — los cua- 

les proporcionan 

te fin. 

b) Signos 

como el caso del 

nes anunciaba la 

ta significación 

en unos casos la  

indicaciones sin haber sido explícitamente producidas con es-: 

convencionales: monosémicos como las palabras, o polisémicos 

uso de la antorcha en tiempos de los estóicos, que en ocasio-

llegada de amigos y en otras, el arribo de los enemigos. Es-

de las antorchas, o bien, el de las campanadas que anunciaban 

venta de carne en los mercados y, en otras, la necesidad de 

regar los caminos, apunta el mismo Sextus, que su significado dependía y se -

imponía de acuerdo a los estatutos preescritos por los legisladores. (Aquí po 

demos anticipar, aunque Todorov no lo haga, como cierto desciframiento de los 

sentidos indirectos dependen históricamente de una codificación impuesta dude 

arriba, desde las clases dominantes.) 

Con la Retórica de Aristóteles, el problema de los "sentidos indirectos 

o tropos" quedan reducidos a un mecanismo de "transposición" o metáfora (con-

junto de tropos) que, desde una perspectiva linguistica, se reducen al uso de 

palabras cuyo significado es diferente al habitual, a una subclase de palabra, 

cuya operación trópica consiste en hacer referencia a "lo que no se nombra, - 

nombrjndole". La transposición es, pues, para Arist6leles, un recurso estili!, 

tico y h0 UH productor de sentido, puesto quu, para contraer sentido, requier 

de la significación directa. Al re'+'.2clo, 'el campo retórico twil,mo no conLi(2- 
112/ 
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lás concepciones semióticas. No deja de ser curioso, además, que esta 

disciplina, la hermaneútica, se haya encargado en su momento de las artes de 
adivinación: dentro de las enseñanzas pitagóricas, como el cambio del agua -

en fuego, que en mucho -casi totalmente- recaen en cuestiones descifrables 

por medio de los sentidos indirectos y de las alegorías. Todo parece dentro 
de este sistema confinado a convertirse en signo y en campo de interpretación. 
En este sentido, a la hermaneútica como a las mismas artes de adivinación, se 
les tachó como escapatorias y oscurecimientos --al igual que al lenguaje del 

;poeta— de la verdad y la claridad. Plutarco, de idéntica manera, asocia-

ba en el mismo nivel de creación tanto al lenguaje de los oráculos como a la 

voz del poeta. 

Dentro de las artes de adivinación de la antiguedad, Artemidore d'Ephi-

se en su célebre obra "La llave de los sueños", relacionaba íntegramente a las 

figuras retóricas con las imágenes oníricas: "El intérprete de sueños más há 

bit es aquel que puede observar las semejanzas".1n/ Y que podríamos deducir 
muchos años después como una línea de continuidad con los trabajos de Júng, - 

cuyas investigaciones no son sino un exhaustivo equiparar las invenciones li-
terarias con las invenciones onfilcas. La literatura con los sueños. 

Ahora bien, para entender más a fondo y ubicarnos respecto al simbolis-
mo, es necesario volver a la distinción entre lengua y discurso. La lengua - 
existe en abstracción, con sus reglas gramaticales y su léxico; el discurso - 
en cambio existe como manifestación concreta de esa lengua; y, más allá de re 

fractarse el discurso a puros elementos linguísticos, es imprescindible tomar 
en cuenta las circunstancias de su producción: interlocutores, tiempo y lugar, 

etc. Es decir, el discurso por su mayor particularización se distingue y se-

para de la lengua. 

La mayoría de los autores distinguen palabras/frases, lengua/habla, etc. 
Todorov distingue y opone palabras y frases/discurso. Aquí coincide con los 

planteamientos de Benveniste, cuando mira a la lengua como el significante, y 

1 diuurso como el sentido. "Las palabras adquieren un senUldo distinto ui 

A este entido que propone todo discurso, Todorov lo divide en 

"sentií'' dillf,..tG" y 	,.Iitído indirrcto". 
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no esporádico o marginal del discurso, sino que, por el contrario, está presente 

en todos los discursos y, en ocasiones, hasta llega a imperar sobre el sentido - 
directo. 

Todoroy afirma que para encontrar alguna reflexión en el pasado acerca del 
sentido indirecto, es necesario salir del marco del pensamiento Occidental y pene 
trar sobre algunas aceveraciones al respecto en la filosofía Oriental (principal 

mente en el pensamiento hindú). 

Ahora bien, se habla de "simbolismo linguístico" como especificación del - 
simbolismo expresado en los discursos escritos, ya que también existe un simbo-- 

, 
lismo no lin

!
gulstico. Además el lenguaje sólo es un apoyo para emitir los "sen- 

tidos indirdctos", puesto que ellos no dependen del lenguaje sino del mecanismo 
mental de "asociación". Así lo simbólico, sea linguístico o translinguistico, es 

sólo una de las características de la asociación. Pero esta asociación transfe-

rida al discurso es lo que llamamos simbólico, y corno tal', como sentido indirecto 

presente entodo discurso, es a él, y no a otra cosa, a lo que la semiótica debe 
refutarse. La semiótica, pues, estudia los sentidos indirectos con base en el -
simbolismo linguístico. 

El simbolismo linguístico ha sido estudiado, o más bien esbozado, desde -
dos perspectivas: una que va de Platón a Saussure, y que mira a todo mecanismo - 

de significación como un problema de "motivación", pero sin adentrarse a las siq 
nificaciones que pueden estar, y están de hecho, más o menos presentes y/o más o 

menos ausentes. 

La. otra perspectiva es la de "los románticos", que ven el símbolo como una poli-

semia infinita de significaciones, y en el signo la presencia unívoca y clara de 

la significación; además la poética del romanticismo se basaba en mucho sobi''e un 

manejo del símbolo. Veirios entonces en ambos enfoques, un esceptisismo en los 

primeros y un extremo simbólico en los segundos. 

Todorov se adentra, luego de este ubicar su objeto, sobre una vertiente -

bipartita e inseparable: el simbolismo y la interpretación; dos mecanismos que 

no pueden aislarse, y que re ponden a los dos extremo; esenciales (le la ;(miáli-, 

ca: el de la producción (simbólica) y el de la recep,i6n (inlerprulativa); 

el receptor emprende los di ,,(ursos, para interpretar los sfilboicr,", de e',Lt. 	) 
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La semiótica, finalmente, será válida siempre y cuando se acerque a la 

simbólica ( el sentido indirecto ); y no cuando acceda a los problemas de la 
semántica linguistica, es decir, sobre las cuestiones del signo. Aquí vernos 
entonces el arribo al que llega finalmente Todcrov respecto a una semiótica, 

y como se aleja ya, en este momento, de una poética mucho más referida a la 

linguistica. 

:1 / 



V. A MANERA DE SINTESIS 

Como lo hemos visto, el punto de arranque de las teorías estructuralistas aquí 

estudiadas se deben primordialmente a la linguistica planteada por Saussure y 

a los análisis literarios inmanentes propuestos y desarrollados por los forma-

listas rusos.y Propp. 

Estas revolucionan a los estudios anteriores al desvincular al signo lin-

gulstico y a la estructura del texto literario de la psique de su productor y 

de su circunstancia histórica para rastrear su funcionamiento en si mismo. De 

aquí nacen los conceptos de estructura, de procedimiento, de los mecanismos de 

oposición y semejanza, de las funciones y de la relación de elementos. Todo - 
ello sólo captable desde dentro, desde una perspectiva inmanente, para lo cual 

se requiere de una liberación del objeto de estudio (la lengua, la literatura) 

de su interpretación -y más cuando ésta era y ha sido subordinada.- a °t..  's. -

series. Esta es una perspectiva correcta, siempre y cuando se la mire en pro-

ceso, es decir, no ahogándola en una interiorización tal que niegue todo tipo 
Y 

de contextualidad. Esta inmanencia es sólo un primer mómento, que ahonda 1., 

los elementos que integran su plano menor (inmanencia) para luego pasar a - - 

otro plano, su piano mayor, en donde se vinculan las otras series, la intertex 

tualidad y el contexto histórico. Esto, como ya lo hemos visto, se adjudica - 

promisoriamente o de modo sistemático en los distintos autores aquí presentes: 

Jakobson encadenando al lenguaje dentro del edificio social; Greimas al mirar 

el "nivel profundo" de todo relato como una manifestación ideológica de su au-
tor; Barthes en el mismo sentido pero llamándole el "código cultural o de rafe 
rencia"; Todorov al integrar al lector como esencial para entender lo simbóli 
co, y esto como pauta básica de la semiótica, etcétera. 

Saussure y los formalistas liberan sus objetos de estudio, modifican, al 

replantear en nueva cuenta, todo un pasado de enfoques distintos que pesan si-
glos. Este replanteamiento cobra vuelo anos más tarde, al grado de innovar y 
servir de modelo a otras ciencias, hasta en el materialismo histórico de un Al 
thostxr o (Al la ,Ilitropolowíd de un Lévi-Strauss como 1O > humos visto. 
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tas, Luego endria Jakobson entre otros, pero que a nuestro parecer y para 

la teoría literaria tal vez sea el más importante, que sintetizaría ambos en 

foques. 

Jakobsoin problematiza el ahistoricismo de sus antecesores y liga los es 

tudios literarios a otras series extralinguísticas. De igual modo recubre -

de importancia el aspecto semántico, olvidado o secundarizado por los otros 

dos aspectos del análisis linguístico: el fonológico y el morfológico. 

La "literariedad", esa forma primordial y particular del arte, que con-

lleva "rasgos pansemióticos" no insertos en la lengua común y que permite al 

mismo tiempo' trasladar su relatar a otros lenguajes: una misma historia pue-

de representarse en unos vitrales, en una novela, o en un film, etcétera. -

Aquí se fundamenta con mayor precisión, dentro del Círculo de Praga, la nece 

sidad de una semiótica, de una nueva ciencia que dé cuenta de los correlatos 

linguísticos y su interdependencia con la realidad extralinguística. Sin de 

jar de velar, por la independencia del signo linguístico, cuyos estudios han 

sido tan afectos a relacionarlos común y mecánicamente, si no es que a redu-

cirlos, a otros conglomerados: fisiológicos, históricos o psicológicos. 

Para pr,eservar la autonomía del signo, Jakobson recurrió a la Teoría de 

la información, esquematizando el cuadro de la comunicación y destacando las 

funciones que lo conforman. Dentro de ellas, la función poética: cuando el -

interés del emisor y del receptor se centra en el mensaje mismo, es ahí donde 

en mayor medida prevalecerá la ambiguedad del referente, y será precisamente 

esta ambiguedad entre el mensaje y su referente, entre la obra y el mundo, lo 

que caracterizará por sobre todo al arte. Ahora bien, esta característica 

del arte, de la literariedad, se consolida en el doble eje: el de la selección 

y el de la combinación. 

Como se ve, ya en Jakobson hay un largo camino de procesamiento: de la - 

linguística a la teoría de la información y (le ahí a la semiótica. Los estruc 

turalistas franceses olvidarán la teoría de la información, y, en cambio, Yuri 

'miman y 	nuwva e%cupla c1( !,prniótica !ioviM,ica Ia retomaljn. 	Los c,Aructura 

I 
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obra literaria. No obstante que esta primera formulación de Jakobson, para ex 

plisarse la función poética dentro del c5muito de la comunicación, no llegue a 

problematizarse del todo, y descuide, como luego le arremetería Lotman, el pro-

ceso dinámico de la comunicación; en la lucha de compresiones y estructuraciones 

que se produce al relacionarse dos códigos entre sí; dos modelos del mundo, el 

del emisor y el del receptor. La comunicación nunca es una trasmisión pasiva si 

no una interrelación informativa activa; de aquí que surjan las "traducciones", 

las recodificaciones de mensajes, las cuales no deben mirarse COMO fuentes de 

"ruido", sino como características intrínsicas de la comunicación. De aquí que 

el modelo de Jakobson nos parezca funcional y unívoco, marginando la posibilidad 

de que surjan nuevos mensajes en el interior de la cadena emisor-receptor. Este 

mismo cuadro de la comunicación será reelaborada por Todorov muchos años después, 

pero, colocando entre la cadena emisor-receptor todo un ir y venir de codificado 

nes y descodificaciones, de simbolizaciones e interpretaciones, que atañen a la - 

compresi6n y al desciframiento de toda obra poética, por su carácter simbólico in 

trínseco. "Empezamos por la respuesta, la reacción interpretativa, pero regresa-

mos a la cuestión, planteada por la simbolicidad del texto mismo", Aquí ya hay -

una afinidad entre la comunicación del emisor-receptor propuestas por Lotman y To 

dorov, en este juego de acciones y reacciones, que se forman en el interior de la 

secuencia de la comunicación más general de Jakobson. Aunque, desde luego, no es 

tamos aludiendo a igualdades absolutas entre Lotman y Todorov, como ya lo veremos, 

sino sólo subrayando cómo, en ambos autores, ya se mira al proceso de la comunica-

ción en dinámica y profundidad. 

El estructuralismo fránces se volea de lleno sobre una lógica de las rela- 

ciones: la significación dependerá de la relación de el(wentos. 	Dejando a rara lado 

las tesis substancialistas que preconcebían y aseguraban a la significación ew.lo 

algo eterno. La estructura, que es finalmente todo relato, os un compendio de ele 

mentos y sus relaciones particulares. La semiótica, 1-1-5- que es el arribo final 

de la ciencia de los signos planteada por Saussure, es para los estructuralisLui 

el estudio de la organización del mundo que real i/a el hoilbre y 	wodo de CWWI 

birlo. 
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tran dos niveles; uno superficial que es, el aspecto sintáctico y otro profundo 

que da cuenta de la relación existente entre el relato y su medio social e his-

tórico; esta perspectiva que muestra al relator delata su posición ideológica,-

aunque, en Greimas, pesa aun así.una lógica de las relaciones, un proyecto de 

análisis inmanente, 

Esta misma relación de elementos que crean la estructura de todo rela-

to, será la que aborde Brémond y en linea directa a los aportes de Propp, pero 

en lugal- de una linealidaá de acontecimientos imperturbables y unívocos, Bré-

mond plantea esta libertad de relaciones que tiene todo relator ante sí, al te-

ner siempre la posibilidad de seguir un desarrollo u otro, dentro de un marco -

plural de combanitorias. El relato para Brémond es una secuencia lógica,. pero 

siempre referida a realizaciones y acontecimientos de interés humano. Es de--

cir, el relato es un doblete lógico y antropomórfico. A las líneas generales 

del relato corresponden igualmente las lineas generales del comportamiento hura 

no. Esto es, precisamente, la justificación y el interés de la semiótica, dar 
cuenta a través del relato de la conducta humana, su equiparable y su espejo. 

Si para Brémond el relato se encuentra íntimamente ligado a una estruc 

tura lógica, y si la semiótica da cuenta de este ordenamiento lógico para dar 

finalmente con ciertos rasgos símiles entre el relato. y la conducta humana por 

su sentido doblemente antropomórfico, para Barthes el relato, su explicitación, 

no encontrará mejor método para su estudio que los proyectos metodológicos de -

la linguística. Si la linguistica se detiene ahí donde termina la frase, la se 

etiología empieza ahí donde comienza la transfrase; si la linguistica sigue un 

método deductivo de análisis, no habrá mejor camino para el estudio del relato; 

si la linguistica se detiene en la frase porque más alla de ella empieza el dis 

curso, el análisis del relato se detiene en el discurso porque más allá de él 

entramos a los campos de las sociologías, las economías, etc. A tal grado se- 

o rá esta supeditación de la primera semiología de Barthes a las promulgaciones 

de la linguistica saussureana, que propone a la semiología como sólo una rama 

de la l inguistica. 

Luego el mismo Barthes haría una critica y una reformulación a 1m pul 

merd seini0109ía, Y siguiendo el modelo de la comunicaci6n de Jakobson da pri—

mordial iiwurtancia al "código", esas posibilidades preconcebida,:, y esas repre 
!entacion 	prefalalciidíls, (p 	permiten y posibilitan la cununicaci(di entre 

liiitTwler y el lector. 



Este marco de posibilidades que son los códigos, y que acceden la comu 

nicación, muestran a un tiempo sus posibles plurales, que tejen y conforman el 

lector y el narrador, entre ambos se particulariza el texto, se teje el lienzo, 

que es uno y particular según la variación de lectores y épocas que accedan a 

ese texto, De igual modo ese texto al relatarlo es producto de la interrela-
ción con otros textos; cada texto se monta y se teje sobre otros textos, en una 

gama plural de intertextualidades. 
Debido a esta textura de códigos e intertextualidades, arribamos a un 

producto de sentidos, que sólo podemos dar con ellos a través de una lectura - 

simbólica. La simbólica es el único método de acceso al texto que permite dibu 

jar su marco infinito (aunque limitado finalmente) de posibles que contiene to-

do texto. Todo texto es una trenza formada por cinco códigos; seguir un solo 

código, es cortar la trenza e inmovilizar el texto. Estos códigos dan cuenta - 
tanto del orden irreversible y lógico del texto (el proairético y el hermaneúti 
co) que en mucho son los seguidos por toda una tradición de análisis literario 

que llega hasta Propp; así como hacen referencia al orden atemporal del texto y 

su pluralidad (los códigos cultural, semántico y simbólico). Esta reformul a-• - 

ción, como lo hemos visto, cortan ya los planteamientos del Barthes primero, 

más apegado a la linguística saussurearia, y arribando al Barthes más cercano a 

la semiótica, que en mucho, y como ya lo planteara Todorov años más tarde, es - 
• este estudio de los sentidos simbólicos los que justifican finalmente el naci—

miento de una semiótica, independiente y formada ya come una ciencia capaz de -
absorber en su marco de estudios a todas las disciplinas humanas. 

La semiótica para Barthes es pues, y particularmente en nuestro segui-

miento, ese quinteto de códigos, luego de haber pasado por las formulaciones - 
linguísticas y de haber encajado finalmente en un relativismo que en micho es su 
deducción última de la ficción: un relativismo negado a la ciencia o que, en su 
defecto, sólo puede accederse al texto de modo indirecto. El placer y lo simbóli 
co parecen los dos últimos espacios que habitó Barthes al final de su vida. De 

los cinco códigos, el cultural y el siwbólico rebasan la inmanencia del texto, - 

pas¿lido a Ity_ problwas de la ideología y de los sentidos indirectos, el priero 
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nencia del texto, aunque el semántico subraye la posición del posible narrador. 

Es pue, la semiótica del téxto'para Barthes un entretejimiento de cinco 

códigos, que miran tanto al interior del texto como a su exterior de modo indi-

recto. Ahora bien, de los cinco códigos, dos de ellos no quedan del todo desa-

rrollados. El cultural que hace referencia a la ideología es secundarizado, al 

grado que Barthes afirma que puede ser arrancado sin perjuicio del texto. La -

ideología no es sino un reducto parasitario y en relación directa. con la burgue 

sia, que tiende con base en este mecanismo a naturalizar su cultura. No hay 

más: puede arrancarse, puede obviarse, sin detentar la estructura del texto. 

El simbólico que atañe a la pluralidad del texto, a sus sentidos plurales, 

no es, finalmente, sino ese.entrecruzamiento de los cinco códigos, desde los cua 

les el lector accede a una gama de sentidos o a uno de ellos, segdn las épocas 

y las culturas: el texto otorga sentidos distintos a hombres diversos. Ahora 

bien, y como apunta Todorov, el símbolo atañe directamente a un mecnismo de in-

terpretación. Esta dualidad: simbolismo-interpretación es que deja Barthes sólo 

configurado y sobre el cual ahondará años más tarde Todorov. 

Finalmente el texto al hablar de nosotros mismos, nos vincula a 61 intima--

mente y de ahí nace el placer del texto. Al placer se arriba por la simple lec-

tura, pero una lectura no ingenua que se monta sobre estos cinco códigos. El - 

placer del texto parece el objetivo ultimo de Barthes —y obviamente el eje mo--

tor de todas sus investigaciones: el piso de ellas--, el placer que nace de su 

conocimiento,de un lector ideal como lo fue Barthes. Ese lector ideal que para 

serlo se convirtió en escritor, que inventó ficciones sobre ficciones, que inler, 

textual izó y reescribió las escrituras. (Desde otras andanzas, esa intertextua-

lidad y esas reescritoraciones barthiands, siempre me han remitido, metonimica--
mente, a las ficciones borgianas.) 

Por el lado de Genette, como lo hemos visto, encontramos más bien en sus es 

tudios un apego a la hermaneúlica, en sus afanosas distinciones de lo que no es 

el relato, en las (tistincione unix° la descripción y el relato, en el descifra-

miento de 1,,reF)onderdncia -, de Ulla y (Aro, para prol)tifirn-  finalifiente una 
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les" y su "historia estructural de la literatura" (en oposición a su confina-

do sincronismo) pueden otorgar alguna luz a la semiótica, pero en sí su posi—

ción es más bien revisionista de una tradición. Es por esto que en él no hay 

grandes innovaciones y sí síntesis históricas. Este último punto es para mí el 

sobresaliente de Genette: su posición complementadora y mediadora de extremos, 

así como un ran recopilador de los análisis literarios de la historia, que par 

ten de Aristóteles, pasan por los simbolistas y llegan hasta los aportes de sus 

contemporáneos estructuralistas. Es decir, afianza, sintetiza y ubica en el de 

venir histórico al estructuralismo, retomando sobre todo los aportes de Jakob-- 
- 

son y Barthes; más allá de esto hay poco en Genette que pueda integrarse a nues 

tro seguimiehto de la semiótica que surge a partir de la linguística estructura 

lista y el formalismo ruso. Más bien sus estudios amplían y sintetizan las te-

sis de la hermaneútica ya desarrollada primeramente por el pionero Propp, sobre 

esa secuencia de funciones y acciones que imponen sobre la pregunta y la res, - 

puesta todo un espacio dilatorio. 

Para Todorov reescribir los cuentos y novelas mediante símbolos, pare-

ce que es y ha sido su elucubración principal, que arranca irremediablemente co 

mo todo el estructuralismo de las premisas linguísticas, para dar a lo símboli-

co, finalmenie, el lugar justificatorio y primordial de la semiótica. Al mismo 

tiempo el surgimiento de la semiótica y por su conexión con lo simbólico, con - 

los sentidos indirectos, denuncia por si misma, como nueva ciencia fundamentada 

sobre un vacío que es el pasado histórico de ella, la represión más global y - 

sistemática que se le ha conferido al estudio del mito y el arte en nuestras 

sociedades. 

En un principio Todorov se plantea la posibilidad de construir una gra. 

mática universal del relato, que atienda no sólo a la literatura existente, si-

no que acceda también a preconcebir las literaturas posibles. De igual modo To_ 

dorov vuelve su mirada al cuadro de la comunicación de Jakobson, para tener en 

el enfoque de sus estudios a los dos (Altos que hacen a lo literario: el narra-- 
dor y el lector, 	Estas son las primeras Formulaciones de Todorov, que lueqo, 
y culi() lo ii(•pu 	 eneduzúrdn no ya a Ufld qraihMed univeral sino d 

una `.in;1,01 1}: 	(1‘-1 tvxt 	de igual modo el cuadro 	.or-receptor se i)nd 	1 
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ción y recepción del texto literario: su captación y su representación, así co 

mo, por parte del lector, la interpretación que lleva al símbolo: su descifra-
miento. 

En un principio Todorov, cuando se basa en el cuadro de la comunicación 

de Jakobson, al mirar al lector y tratar de explicárselo con la misma importan-

cia que el prceso de creación de la obra, va, ante complicada formulación, de 
L la estética (omo determinadora de los gustos de una época) al psicoanálisis - 

(como posibilidad de dar con un subconsciente colectivo), para explicarse a la 

obra en su totalidad: el proceso completo que va de la creación a su recepción, 
polos que con

1
fluyen en la obra con equitativa importancia. Sin olvidar las in-

tertextualidades (las influencias de las literaturas del presente y del pasado 

sobre una obra dada) y las innovaciones (toda gran obra es agramatical en el mo 

mento de su enunciación) que hacen, desde esta perspectiva, posible la clasifi-
cación por géneros. 

El aspecto simbólico ya lo había retomado Todorov desde su primera gra 
mática universal del relato, cuando ahonda sobre el "aspecto semántico", al ano.  

tar que la semántica linguistica deja de lado los sentidos segundos de la signi 

ficación (lo 'connotativo, la metáfora), los cuales tienen y han conservado una 
de las características básicas de lo literario: así como un significante evoca 
un significado, de igual modo lo simbólico en el texto será cuando un signifi-
cado simboliza a otro.. 

La semántica en el texto aborda temas tales como los "elementos coopre 
sentes" que anidan en la conciencia colectiva, que tienen que ver con los gus--

tos, los juicios de valor, la manera de concebir el paso del tiempo, la lógica 
de las acciones en la causalidad (ya vista esta lógica cuando hemos incurrido 

en los estudios de brémond y Genette). De igual modo hay "elementos presentes 

o ausentes"; tal cual el significante evoca un significado, de igual modo un 
episodio puede siwbolizar una idea, etcétera. 

lo simbólico en el texto puede ser intratextual: una parte del texto 
designa a otra; o n() intrateYtnal: pasarnos a ciertas reglas abstraclas . que de-
terminan P1 'funcionamiento y 1,11 estructura 0,(1 texto. 

	

hl asmto 	 d I texto, que en mucho incide con 
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perspectivas tales como la naturaleza concreta o abstracta del discurso, a tra 

vés del grado de figuralidad del texto, ya por repetición, por gradación o por 
antítesis; sabiendo de antemano que en lo literario la figura es elemento sus_, 

! 
tancial, lo contrario, la no figuralidad, la transparencia, ya nos remiten al 

texto utilitario o funcional. Es importante también tener,  presente, que la 

gura se forma 

de ella, un s 

de dos o más palabras coopresentes, es decir, se omite una parte 

imil, o su total contrapartida, para representarnos por coopresen 

 

cia esa figura que nos evoca el texto; mucho por ocultamiento (en negación a - 
una transparencia) y que permite a un tiempo la complementariedad del lector. 
En ese espaci

P 
que siempre el texto literario respeta para que el lector, su 

receptor, habite en él. 

Aqui también, desde este plano semántico, entre los elementos presen-

tes, ausentes o coopresentes de la obra, inciden aquellas literaturas del pasa 

do o contemporáneas, lejanas o cercanas a su geografía, que perviven en la - -

obra y que deben destacarse para su interpretación. 

Este estudio de lo simbólico, y por ende la metodología semiótica de 
TQdorv, trata de erradicar la llana interpretación subjetiva de los sentidos 

indirectos, la mayoría de los cuales han enganchado con un seguimiento del sen 

tido de la ob‘ra y no, por cierto, sobre las condiciones de su nacimiento, sus-

tentado como lo hemos visto en una tríada de elementos, que pueden estar coo--
presentes, o bien ausentes o presentes en el texto. 

La poética de Todorov parece que finalmente fuera sólo un intento por 
independizar a la literatura de su subordinación a otras ciencias, para arribar 
por último en una semiótica, ya prolifera y desarrollada, como ciencia por excc 

lencia de lo discursivo, es decir, no sólo del discurso con palabras sino de to 

do aquel sistema de signos de especies diferentes. 116/
--- 

Una característica esencial de la semiótica es el símbolo, y no sólo - 
el signo, sobre el cual se encauza la semántica. Las cuestiones del símbolo -
han sido relegadas desde la antiguedad aristotélíca, a pesar de que en Aristóte 
les y los estoicos se hagan cierlar, altmione!, a 105 "sentidos indirectos", a 

"lo que 	1101141itd, nuillndolo". 	Do aqui d 	trtgir,pw:icioner. 
y hala (1 siiiholi(no; punto centriil e.ite que jwaificil el !mrgi:diento de 1 	I (1 
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toros; al desligar al discurso de la lengua, al mirar a la lengua como el sig-

nificante y al discurso como el sentido, 

Ahora bien, este sentido puede ser directo o indirecto; el sentido indirec 

to se monta siempre sobre el directo. Este sentido indirecto no esta fincado 

sobre un mecanismo del lenguaje sino del psiquismo, sobre el mecanismo de la 

"asociación". Desde este enfoque, Todorov replantea marginalmente al circuito 

de la comunicación, que iría en una más compleja red que la planteada por Ja--

kobson. Al afirmar: "Empezamos por la respuesta, la reacción interpretativa, 

pero regresamos a la cuestión, planteada por la simbolicidad del texto mismo". 

Es pues, lo simbólico, el punto final y más relevante al que llegamos en 

nuestro seguimiento del estructuralismo. El estructuralismo, surgido a par--

tir de la linguistica saussureana y su conceptualización del signo y del cua-

dro de la comunicación de Jakobson, es, en un principio, más una poética refe 

rida a la linguistica, sobre las cuestiones del signo, y, por ende, ubicados 

sus análisis sobre el "mensaje", de tiente formal e inmanente, que sobre los 

"códigos" y el proceso netamente comunicativo, que acogería a un tiempo tanto 

al lector y al narrador como al texto mismo. Luego Barthes en su Sa se abo-

cará no ya primordialmente al mensaje, sino a la madeja de códigos que confor 

man al texto literario y que permiten la comunicación, haciendo especial rere 

rencia a los códigos cultural y simbólico. Este proyecto lo continuaría Todo 

rov al formular toda una teoría del símbolo y su interpretación, desligando 

al fin el estudio de la literatura de una poética más subsumida en una sígni-

ca, y concatenando los estudios literarios a campos más amplios de la cultura 

y el arte, sobre lo universal de sus esencias: lo simbólico, De igual modo, 

lo simbólico, por su amplitud, hace estallar a la semántica, imposibilitada de 

asumir al símbolo, propicia ello mismo el franco distanciamiento entre el sin 

no y el símbolo. La semántica linguistica se detiene en los limites del 

no, ahí donde la semiótica comienza. 
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VI. EL NUEVO CAUCE: LOTMAN Y LA SEMIOTICA SOVIETICA 111L 

Este último apartado será marginal en este trabajo en dos sentidos: uno, por-

que no creemos que la semiótica soviética sea una continuación directa del es 

tructuralismo, y dos, porque éste no dejará de ser general y sólo informativo; 

no ahondare4s por tanto en todo el desarrollo y en las principales premisas 

de la semiótlica soviética, pero hemos creído finalmente pertinente abordarlo 

ya que sí no son directamente una continuación, s< en más de un sentido es la 

nueva y más amplia vertiente de los estudios semióticos, cuando éstos estuvie 

ron anteriormente en la vanguardia de la linguística y el estructuralismo. 

Tal cual hemos visto cómo la semiótica del estructuralismo queda a partir 

de los años setentas despejada hasta cierto punto de las premisas saussureanas 

y formalistas, así la semiótica soviética ha relegado muchos de los puntos que 

fueron centrales al estructuralismo; por eso es que decimos que la semiótica - 

soviética no' sigue una línea directa de evolución con respecto al estructura—

lismo. Más bien es una continuidad oblícua, que retoma sólo algunos aportes -

de ellos, y toma en cambio, directa y principalmente, algunos postulados del - 

formalismo ruso y de Jakobson, entretejiéndolos fuertemente con las teorías de 

la información y la matemática, para subsumir el estudio de la literatura con 

otras series que, como las artes, el mito y la religión, por su nivel de reali 

zación, se hallan igualadas como Sistemas Modelizantes Secundarios. 

Lotman sigue una corriente inmanente de análisis a semejanza de los auto-

res anteriormente vistos, aunque Lotman no niegue el contenido (como Propp), -

aunque no reduzca al arte como un sistema de comunicación (un tanto lo ocurri-

do con idkobson), ni se aboque a sistematizar el aspecto morfofuncional del re 

lato (los primeros, estudios del estructuralismo), y sí mantenga en un segunda 

momento del anal i s 	del texto, una interrelación do éste con los sistemas ex- 

tratexinales (lo cual ocurre por el contrario en los análisis ideológicos y - 

marxisids). 
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proceso de la comunicación. El código sustituye a la lengua y el mensaje al ha 

bla. Este punto de vista de Lotman puede coincidir al menos por su jerarquiza-

ción con los últimos estudios de Barthes y Todorov, al problematizar dialéctica 
mente las distinciones entre el código del emisor y el código del receptor, dis 

tinción y lucha que explica el surgimiento de las traducciones y las reelabora-

ciones que se dan paralelamente a la transmisión de un mensaje. 

En Lotman, a pesar de las distinciones, hay muchos puntos en común así como 
rectificaciones con resnecto al estructuralismo. Por ejemplo, coincide en abso- 

luto con Lévi -Strauss undsexplica que la cultura opuesta a la naturaleza, em- - 

pieza ahí donde comienzan las reglas; de aquí que la cultura como una estructura 
de reglas, se asemeje y se pueda explicar a través de la lengua, como un sistema 

semiótico ordenado de comunicación que sirve para transmitir información. De 

igual modo, y aquí pensamos en Todorov, Lotman distingue a la poética de la se .--
miótica, arguyendo que la poética se volca en específico sobre el marco de la li 

teratura, cuando la semiótica, como continente de aquélla, es una ciencia de to-

dos los signos, de todos los sistemas de signos procreados por todas las ciencias 

humanas, del modo como la matemática se ocupa e integra en sí misma a las cien--

cias de la naturaleza. Con Barthes también hay un fuerte paralelismo, en el mo-
mento en que Lotman coloca el proyecto de sus semiótica sobre el estudio de cual-
guiar variedad de semiosis posible, es decir, con el planteamiento translinguisti 
co de Barthes --la moda, la publicidad, el mito--;  encuentran eco los Sistemas Mo-

delizantes Secundarios de la semiótica soviética, referentes a las semiosis produ 

cidas en un mismo nivel de realización. De igual modo jnsiste en la básica 

tinción que debe preverse entre el lenguaje común y el poético, la cual se funda-

menta no en el concepto de "literariedad" de Jakobson, sino en las hipotesis de - 

la teoría de la información, dentro de las cuales se proclama que según la propon 

ción de reglas que contenga un mensaje, será el grado de información transmitida. 

Por otro lado recae en una concepción relativista del arte 	la manera de Par-- 

thes-- cuando escribe, por ejemplo, que la recepción del mensaje dependerá del C( 

digo que lo eaW, así la pintura rupestre, la cual en sus origene% tenía una eí,-

elusiva lunción ritual, ahora, en cambio, se le concatena en las hist(ria univer 
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tendrá que ver con el sistema semiótico o código cultural prevaleciente. 

Asimismo hay relaciones con otros autores: con Kristeva en la manera de 

captar a la semiótica, como una ciencia autocrítica y crítica de la ciencia, 

como una capacidad de reflexión sobre los modos humanos de construir y trans-

mitir el conocimiento, para lo cual la semiótica ha tenido que esperar su mo-

mento en la evolución del pensamiento para instalarse con todo su vigor. 

Con Foucault en la manera de concebir el cambio de toda cultura en paralelismo 

con un cambio de los sistemas sígnicos, es decir, que las relaciones que guar-

dan las cosas y los textos con el signo son las mismas. Lotman a pesar de mi-, 

rar a la cultura como comunicación, no coincide con las corrientes semióticas 

que quieren abocarse única y específicamente a los sistemas construidos con la 

intención de comunicar (tesis sostenidas por L.J. Prieto, Buyssens, Martinet, 

entre otros), Lotman reelabora sus tesis al afirmar que todo fenómeno cultural 

es significante, aunque no haya sido producido con la intención de comunicar 

-desde el vestido hasta lo culinario, etc.-. Por otra parte ensancha 11J marco 

teórico al incorporarle los planteamientos de un AE?raham Moles y su Teoría de 

la información, al afirmar que la información transmitida no dependerá de la - 
. 

cantidad de datos sobre un fenómeno ni de la inteligibilidad de ellos, sino de 

su contenido inesperado, de la función de improbabilidad que una información 

contenga. 

Tal cual hemos anotado líneas antes, no ahondaremos mdyormente en todas 

tp(,k d la semiótica sovlaica, pero II() podemw, dej:tr dp anotar, iiilnyW 
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do a consolidar la ciencia de los signos; Todorov sobre el sistema modelizan-

te del signo, Avernicer y Mine sus elucubraciones sobre el concepto de texto, 

etcétera. 	1 

Ahora veamos  algunos de los puntos centrales de la teoría de Lotman que, 

como lo hemos dicho, se fundamentan en la matemática, la teoría de la informa 

ción, en ciertos criterios de la poética misma para insertar y consolidar fi-

nalmente sus estudios en una semiótica más ampl ia, que ve a toda cultura como 
un sistema de signos, y, a todo signo, como la base de cualquier conocimiento, 

el piso sobre el cual se asienta toda expresión humana, ya sea que ésta se - 

realice conlla intención de comunicar o no. 

Si el hombre es cultura, y la cultura, opuesta a la naturaleza, es regla 

y es signo, la semiótica de Lotman atiende a lo cultural y, por ende, a toda 

ciencia humana. Toda acción y todo pensamiento que el hombre realice o haya 

realizado se fundamenta en una semiosis, entender esta semiosis es descubir al 

hombre y dals con la vida. 

Lotman equipara el campo de estudios de la semiótica con la matemática, - 
'una en el campo de las ciencias humanas la otra en el campo de las ciencias na 

turales. ASimismo la matemática como un sistema de signos entra en el campo - 

de los estudios de la semiótica a la vez que la semiótica se basa en los prin-
cipios de la matemática; es decir que, para Lotman, la semiótica y la matemáti 

ca son los doS nücleds centrales de todas las ciencias, desde ellos se ramifi 

can todos los conocimientos tanto humanos como naturales, a la vez que estas - 

dos ciencias guardan relaciones de complementariedad. 

Las investigaciones de Lotman, en un principio, se proyectan casi de lle- 

no sobre la literatura y, desde ese momento, es notorio en él la necesidad de 

dar un rigor científico a sus estudios, implementándoles para el caso los a por 

tes de la teoría de la información y la cibernética. De este modo introduce 

desde sus inicios conceptos como el de "ruido": cualquier perturbación en la 
inforfflaci6n (que van desde 1,s informabiones no conletadas del todo en el tex 

to, ha%ta l hS (IntWones dt,  una cenura (traLextual); Iu "redundanci": 1) 
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el estudio del sistema de sistemas, es decir, sobre la cultura, desarrollando 

en adelante una tipología de las culturas, con base en conceptos de informa—
ción, comunicación y memoria (mensaje, emisor-receptor, códigos). "La cultu-

ra, esa infOrmación no hereditaria que recogen, conservan y trasmiten las so-

ciedades humanas". La cultura pues, y finalmente, nos habla de todo el desa-
rrollo humalo. La historia de las sociedades es la historia de la lucha por 
la memoria. I Y la memoria que es esa creación colectiva y que integra y da co 
herencia a las sociedades, será, ni más ni menos, y en toda su amplitud, el -

objetivo de,toda semiótica. 
Lotmang y ya ubicada su semiótica sobre la cultura, parte desarrollando 

una tipología de las culturas, tomando en consideración los comportamientos 
sociales, los mitos, los ritos, las creencias, etc. Ya que para Lotman exis.  

te una total semejanza entre el lenguaje y la cultura, y ya que ambos son fi-
nalmente un sistema de signos, Lotman subdivide los lenguajes de toda cultura 

en tres niveles: 
a) Lenguajes naturales: la lengua rusa, el español, etc. 
b) Lenguajes artificiales: los lenguajes científicos, los códigos de 

las carreteras, los sistemas militares, etc. 

c) Lenguajes secundarios: el arte, el mito, la religión. 
Los lenguajes secundarios no están jerarquizados por debajo de los natu-

rales; Lotman los llama secundarios por crear su modelo de acuerdo a los natu 
rales. 

Lotman y la semiótica soviética se abocan principalmente al estudio de - 

los Sistemas Modelizantes Secundarios: el folklore, el mito, la religión, el 

cine y, sobre todo, la literatura. Ven al arte en general como una estructu-
ra mucho más compleja que los lenguajes naturales, en este sentido y de acuer 

do a la teoría de la información, su capacidad de transmitir informaciones es 
mayor, y también, y por este motivo, tienden a romper la automatización, la - 
cual Se fundamenta Ksicam9nte por la repetición, por la redundancia, modali- 
dadc,s tan alectry, a los lenjuaje!, naturalc-, y a los 	E1 ort, 

pue!,, 	una prupolcionada cowhinaciun de iniow,iciones e-,p -rada() e itit pe - 
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Para Lotman es sumamente importante considerar tanto al emisor como al re 

ceptor, pero no como entes aislados, cada uno colocado a un extreno de la cacle 

na de la comunicación, ni tampoco considerar a la comunicación como lo dado, - 

entre un ser activo y otro pasivo, sino como una gama de interrelaciones que 

se dan en la dinámica de todo proceso comunicativo. Es sobre esta dinámica que 

realza el concepto de "código", factor ya considerado por Jakobson pero que Lob: 

man problematiza, al grado que lo incorpora en esa dialéctica que ocasiona toda 

relación de dos códigos en adelante, engendrando características tales como las 

"traducciones", las interpretaciones, las recodificacioneS de mensajes, etc.; -

considerando estos factores no como productores de "ruido" sino como elementos 

inherentes a todo proceso comunicativo. Desde esta perspectiva plantea el pro-

blema de la "aberrancia': es decir, la deshomogeneidad que se produce siempre 

al enfrentar dos códigos, esta dialéctica no acusa finalmente otra cosa qu-,es-

trategias sociales de dominación, cuando, por ejemplo, se interrelaciona un có-

digo restringido por parte del destinatario y otro elaborado y desarrollado por 

parte del emisor. 	 ( 
• 

La cultura concebida como una tensión estructural entre polos, que siempre 

se manifiesta como una lucha entre códigos dinámicos y estáticos, plurales y - 

unívocos, entre sistemas que tienden a permanecer y sistemas que se encauzan al 

cambio, entre códigos heterog(meos que vitalizan a toda cultura y códigos homo-

géneos que mantienen a la cultura en su autoconciencia, derivan para Lotman en 

una teoría jerárquica de los códigos. Códigos dominantes y de subordinación. 

Así Lotman apunta que es posible descubrir un solo código dominante en un grupo 

de textos provenientes de una misma (2poca y de un mismo 1 uyar. Este código do-

minante de Lolman incide, aunque más bosquejado y mis detectado, con el "códjgo 

cultural" de Barlhes. 

La semiótica de Lotman, en síntesis, halla paralelismos con el análisis es 

tructural, al mirar a la obra como un todo orgánico y relacional, aunque Lotman 

no sea reduecionista ni en Un0 ni en otro sentido, ni reduzca el texto a sus -

puros elementos 1111ernos, ni se aboque totalmente a sus elementos extlatexiwi-- 

lw., todo!. inciden en la dinaiaica del texto. 	Kta perspectiva dinámica y pslc 

ptoyect() no reduccionista (ol( (In a 1 otwn en un lufjar de -Amado denlio (1' 

estudioso,, 	1 	) lato. 	No obe,lanic (me 1,011;!,11 no reduica 
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cir, Lotman insiste en la imperiosa necesidad de dar primero con la estructura 
poética de la obra para de allí pasar a las relaciones extratextuales más per-

tinentes que el texto evoque. Esta concepción es consecuente con la idea de -
que el texto es un todo orgánico y relacional. Esta perspectiva lo coloca a - 

la vez más cercano a la teoría estructuralista, y lo aleja, aunque no absoluta 
mente, de las tesis ideológicas y sociológicas, o bien psicológicas (de un Arn 

beim por ejemplo). 

Es pues, la semiótica sovíetica, y la de Lotman particularmente, un pro--
yecto de ciencia integracional que abarca y retoma ala antropología social, -
la etnografía histórica, el análisis del contenido, la poética, la crítica del 

arte, la teoría de la información y.la matemática, para penetrar al estudio de 

las ciencias sociales y humanas por el lado de su dimensión significacional. 
Su propia dimensión, organización y apertura nos muestran, con evidencia, un -
nuevo aliento al estudio del relato, hasta cierto punto ya sofocado por el es-
tructuralismo. 



VII.CONCLUSSiONES 

1. Con Peirce y con Saussure se inician las investigaciones semióticas, aun-
que el primero abocado en una línea lógico-filosófica y el segundo en la lin--

guística, s4 ellos los pioneros de este nuevo proyecto de ciencia. A pesar -

de encontrar referencias desde Platón y Aristóteles, pasando por San Agustín,-

los estoicol y Locke, son Peirce y para nosotros Saussure, particularmente, -

los iniciadores. 

2. Otra cdrriente de pensamiento determinante de la semiótica literaria, por 

sus teorías inmanentes, es el formalismo ruso. 
3. Jakobson es la síntesis del formalismo ruso y las teorías de Saussure, 
que fungiría como puente entre éstos y el estructuralismo francés. 
4. Con el •estructuralismo francés se desarrollan conspicuamente las teorías 
anteriores, llevándolas hasta su plenitud y sofocamiento a un tiempo, o, en -

todo caso, abriendo nuevas vertientes que, a nuestro parecer, ya se extrapo-
lan, a finales de los setentas, en cuestiones lógicas y psicoanalíticas, ale-

jándose hasta cierto punto de una semiótica. (Aunque Christian Metz -31!21  adu 

ce que el psicoanálisis, ciencia interpretadora por excelencia de lo simbóli-

co, es un sistema traductor emparentado estrechamente con la semiótica.) Una 

excepción sería Todorov y su proyecto de una simbólica del texto artístico, -
que en mucho podría ser un proyecto complementador a la semiótica soviética. 
5. La semiótica soviética del relato es hasta ahora la corriente más prolf-
fera que integra en su campo de estudio, jerárquicamente, a todas las series 
sociales: del mito, del arte, de la ciencia; no negando ninguna ní reduciendo 
el texto a sus manifestaciones externas o internas, y ubicando a la literatura 

en igualdad de condiciones con las demás artes, con el mito, con la religión y 

con el estudio mJs global de la cultura, desde la cual se pueden prever los -
aportes muy significativos que saldrán a la luz en un futuro, y que toda nueva 
formulación de una semiótica del texto artístico deberá tomar en cuenta. 
6. Asimismo esta idea no es universalista de un arte y una cultura, por lo 
general (licoctutrista, !juu que tiende 	IwrhyulaH/dr (Tccmi•y regiones, lo— 
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ferencia de los otros Sistemas Modelizantes Secundarios, no es popular, nunca 

ha sido producto de una colectividad ---excepto cuando una parte de ella se - 
trasmitió a través de una tradición oral de la literatura—)  sino de un grupo 
de individuos, para el caso escritores o lectores, mínimo. Esta diferencia 

proclama una clara distinción respecto a las otras manifestaciones, lo cual 
justifica que la semiótica se engarce a una cultura más general, pero por 

otra parte la literatura justifica una mirada distina, que en su libertad, 
mantiene paradójicamente un nivel de reglas mayor con relación a los otros 
Sistemas Modelizantes Secundarios, y que incide con el postulado de la teoría 
de la información: a mayor número de reglas mayor comunicación., De ese modo 
la marginación del arte dentro de una colectividad dada, delata por si misma 
el grado de automatización perceptiva o no que guarda una sociedad, guiada 

119/ 
- 

desde el poder y la difusión que un Estado admite y apoya. ----- 
8. Uno de los puntos centrales, olvidado hasto cierto punto por los primeros 

postulados semiológicos, es la toma de conciencia de la semiótica respecto al 
lector, que ya formula Todorov en sus últimos estudios,y también Lotman, a 
.visualizar la dinámica y la dialéctica de códigos, que se produce en toda cu-
munciación. De igual modo es importante considerar las cuestiones relativas 
a la producción editorial y sus mecanismos de difusión y distribución, que, y 
como apunta 3. Kristeva, determinan en la actualidad los gustos colectivos de 
una literatura. 
9. Por último coincido con Darthes, en el mirar a la literatura como un ente 
ficticio, y por tanto relativo a un detallado análisis científico, y desde es-

ta perspcliva doy la bienvenida a todo estudio que proclame el acercamiento • 

al texto y por ende a la cultura y al hombre, y desde aquí cuando todo esto - 
sirva a un nuevo giic.0 o literatura, que patentiza su particularidad al ser - 
un tejido de textos, de una literatura sobre literaturas, y que es en úllima 
instancia todo el devaneo, a mi parecer y en relación a la lileratura, que se 
cierne ',obre los (audio-, literariw;: la creación de un g(neio literario, que 
se lt,,ttli t ,obri 	l 	( iílir Id y 1,1 ficción, 	crear un 	nIwn 111pridul a. 



VIII. BIBLIOGRAFIA CONSULTADA 

ALTIIUSSER, Louis, "Crítica y autocrítica", en'ElviejoitOpo, núm. 5, 

Barcelona, febrero 1977. 

BONET, Carmelo, La crítica literaria, Ed. Nova, Argentina 

1976. 

BARTHES, Roland, S/Z, Ed. Siglo XXI, México 1980. 

l'oeuvre au texto", 'ReVéu d' Esthetique 3, 

París 1971. 

, 	Rol and Barthes por Rol and Barthes, Ed. Monte 

Avila, Caracas 1978. 

	 9 Sade, Fourier, Loyola, Ed. Monte Avila, 

Caracas 1977. 

BUXO, José Pascual, Introducción a la poética de Roman Jakobson, 

Ed. UNAM, México 1978. 

CARPENTIER, Alejo, Tientos y diferencias, Ed. Calicanto, Argentina 1.976. 

COUR-a:S, J., Lévi-Strauss et les contraintes de la oensée mythique, 

Ed. Mame, París 1973. 

ERL1CH, Víctor, El formalismo ruso, Ed. Seix Barral, Barcelona 1974. 

ECO, Umborto, Lector in fabul a, Ed. Lumen, Barcelona 1981. 

ENZENSBERGER, Hans Magnus, La manimlación_dejasconciencjas, Deslinde 

40, UNAM, México 1977. 

GIMENEZ, Gilberto, Linguística, semiología y análisis ideológico de la 

literatura, Ed. Grijalvo, México. 

GOHZALFZ, César, "Rol and Barthes o la pasión por el lenguaje", 

en PerRectivanómn 3, Ed. UNAM, septimbre 1930. 

GENEIFE, Gérard, "Fronteras del relato", en.Affillisis estructural 

del relato, lTd. Tiempo Contemporáneo, Argentina 1970. 

Figures 1, Le 	París 1969. 

	

C01 1M11:1, 1iu 	Í`du 	um,  ',ocioloqíd dP in novela, Fd. Ciencia NuPvd, 

11,1111 id I')14. 

	

P() 	r., 511.  !IUH' 	pl) tí( 	(hl ()(ui1, Pdrí:, P/3. 

(71)t-¿ 	I I t ,>r 	1 d. 

r d  

 

I 

Í r» 

441 
4 ' 4

If 
 y14 

 

11 V1 ,11jIiil 	I t I , ifw, 111. 1 d At getif iii, t 	19(1, 

tia/ 



------- 	y PROPP, Vladimir, Polémica Cáaude Lévi-Strauss—Vladimir 

Ed. Fundamento, Madrid 1972. 

LOTMAN, Yuri, Estructura del texto artístico, Ed. Itsmos, Madrid 1978, 

Semiótica de la Cultura 	Ed. Cátedra, Madrid 1979. 

LUKACS, George,Th(orie du Reman, Gonthier (Bibliothéque Médiations), 

París 1963. 

METZ, Christian, Psicoanálisis y cine, Ed. Gustavo Gili, Barcelona 1979. 

MOLES, Abraham, Théorie de l'information et  perception esthétique, Ed. 

Flammarion, París 1958. 

NETHOL, Ana María, Ferdinand de Saussure, Ed. Siglo XXI, México 1977. 

PRIETO, Luis J., Mensajes y  señales, Ed. Seix Carral, Barcelona 1967. 

, Pertinencia y práctica, Ed. Gustavo Gili, Barcelona 

1977. 

PIZARRO, Narciso, Análisis estructural de la novela, Siglo XXI. 

Madrid 1970. 

, Metodología sociológica y teoría linguística, Ed. 
•••••+ 	 ••••*.•+•n. 

cación, Madrid 1979. 

PUIG, Luisa, La estructura del relato_y_lgs conceptos .de actantejfunción, 

Ed. UNAM, México 1978. 

SÁNCHEZ VÁZQUEZ, Adolfo, Estética y marxismo, Ed. ERA, México 3970. 

SARTRE, Jean Paul, SituationsT, Ed. Gallimard, París 1947. 

TODOROV, Tzvctan, Teoría de la literatura de los formalistas rusos, Ed, 

Siglo XXI, México 1978. 

, La descripción de la significación en la literatura, 

Ed. Tiempo contemporánuo, Argentina 1970. 

Poé ic a, Ed. Losada, Argentina 1975. 

, La literatura fantrvAica, Premia Editores, 

México 1980. 

de 19g1. 

Pdri 1977. 

P,arthels,", en Vuelta f.,C), Wxico, julio 

(Li 

t1 	1 '11 	, 	1 	 1 i 	tii 1 

1(11',H 1 r,, 	1 , 1 1111+1 	,:.! 	 1 d. 	1 , 	t, 	i()1 

HM.  ¡ti 



TROTSKY, León5 literatura'y revolución, Juan Pablos Editor, México 1972. 

VARIOS,'Análisis-estructural'del:relato,.. Ed. Tiempo Contemporáneo, 

Argentina 1970. 

WELLEK, Rene y Austin Warren, Teoría de la literatura, Ed. Grados, 

Madrid 1969. 

YLLERA, Alicia, Estiljstica,Toética'y'semiática literaria, Alianza 
Editorial, Madrid 1974. 



, 
	Pies de página 

a/ Esta clasificación de lenguajes que tomamos de la Escuela de Semiótica de 

Tartu y que nos parece clarificadora, llaman al arte y la literatura: 

"sistemas secundarios", no porque lo sean respecto a la lengua natural, - 

"sino que se sirven de ella como material, como modelo. Es decir, a par-

tir de os lenguajes naturales se conforman los sistemas culturales". 
(Jorge .ozano, en la Introducción al libro de Yuri Lotman y la Escuela de 

Tartu, Semiótica de la Cultura, Ed. Cátedra, Madrid 1979, pág. 24.) 

Por ejeTplo, la estructura linguística hace abstracción del material lin-
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Px6logo 

Ee,pnezente .trabajo eztd dívídido en doz pantez. La pnímena ez un bozquejo 

dee momento híztóníco-titenaxío que noz ayuda a enmarcan /a vída y obra. de Ra- 

FeUpe Muñoz. En especial be. ana/íza /a nandluLti.va du ziglo XIX, toz nazgoz 

comunez de /a nove/a de /a Revauc,Wn Mexícana y laz canactemZstícaz más genena-

lez de la obra de Ralael F. Muñoz. Lob thabajoz de andlízíz, como la zegunda pan 

te de esta tezína, no .don muy 6necuentez: zon thabajoz que connezponden a un mo-

mento de ttanzíeí6n hacía /a ap/ícaeíón. de métodoz díztíntoz a laz tareas ezcola 

tez; pon ezo - he zentído que ze nequíene también una íntkoduecík híztAica tnadí 

cíonal que zea un panonaMa genera/ donde .ze ínzetíba e/ efemp/o analizado dentro 

del pnocezo de /a Utexatuna vízta como híztvnía. E.e andlíziz pone de ketíeve tan 

to loz nazgoz genehalez del utieo que connezponden a convencíonez de todo tipo 

en /a Utenatuna de la época (pon ejemplo el eztílo pnedomínantemente denotatívo, 

dgil, peníodiztíco, que aumenta la venozimítitud de textoz que língen zen cn6ní-

caz teztímonía/ez) como toz hazgoz patticu/anez de eztílo, que en este tnabajo 

han zído Puttadois, cuando reaparecen en otnoz euentoz, como "conztantez" eztíiíz 

tícoz. 

La zégunda ponte 3e eentna en et andtíziz del cuento Ono, caballo y hombre  

de Muñoz. El enloque que utilizo ze baza en et líbko de ea doctora Helena Beníz-

tdín, Ancte-ULIS uttuctuAa/ del netato titetatLo. Ezta pante ze dívíde en vaniaz 

zeccíonez: la pnímena se netlíeke a La hiztonía que ze cuenta,  ea zegunda hace 

híneap¿I en EL dízcunzolue cuenta /a hUtonía,  /a tercena tnata sobre Laz ;Siga-

na3 netókiea4 y laz que nezuttan del juego de /az eztnuctunaz dei ketIto en ta 

euatta y aXtima 	pite.senta el Andlízíz Semdwtíco. 

Al ileyidefwt. ate eistudío de una bkeve newtación de R(«aef. F. Muiioz, mi wuin 

o..11 a1 iltenoián 	aplende4 afgo todavfu: un mé:tudo dv allei2si)J de, tex.trm 

CUH vy que dv.4co 	e/W.0 WIC dvntrtu do ed 	dv 111~11 
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tacíonu que e4 pcmib/e dan a un .trabajo de ute tipo, u valído dan muutta 

de /a pasuídn de un írmtnumental y de una utkategía -cualquíena que e/ea _l ea-

pata 4u emp/eo cotícUano en e/ campo de /a docenciarsí quetemo4 que /a emeñanza 

de la /ítenatuna tnaucunna a pantín de texto4 y mediante pndetíca4 de &etc= 

no demaziado 4upenlicia/, con ee objeto de que nuutho4 alumnoz ze hagan adícto4 

a /a /ectuna y ese llogueen en et/a. 

Hacen una pnuentací6n o dellen4a de la teonta utxuctunaií4ta zobtepaza loz 

obletívoz de/ phuente-thabajo, 46/o .intento mo4that una apticací6n 	matehía/ 

que necíbí de mí azesona, el cual me parece novedozo y de gran utítídad en et 

ambíto de/ andíí4íz de texto4. 

Aghadezco en pnímen, /ugah a la doctora Helena Behízt£ín pon. zu 4abía y pa-

cíente díneccídn pana la'elabonacídn de uta tezina, a la mautha Aunona Ocampo,, 

del Centho de Estudío4 Lítetakíoz pon habenme pnoponcíonado la bíblíognalta zo-

bne Ralae/ F. Muñoz, a Míheya Díaz y a Humberto Sotomayor que tan gentí/mente 

hícíenon /a neví4í6n del ezcníto. 



PRIMERA PARTE 



Momento híztótíco-lítexatío  

Toda obra lítenatía eá pkoducto de zu kealídad hiátáníca. 

Ta/ ez el cazo de /a nankatíva de Ralae/ F. Muñoz, guíen ezcni-

be en un momento en que /a zituacísán zocía/, poUtíca y económí 

ca de Míxíco zulne gtandez cambíoz. Pata loz ptop64íto4 de ezte 

.trabajo basta con un panorama genena/ de /a Revo/ucíán Mexicana. 

La RevoZucan Mexícana ze inící6 con /a nebe/an que enea-

bez6 Ftancízco I. Madeno, eL 20 de noviembte de 1910, y 4u eta-

pa mílítat puede conzídenatze texmínada con /a caída y muente 

de Venuztíano Can/Lanza, e/ 21 de mayo de 1920. 

La ptíncípa/ te/íquia leuda/ contra. /a que ze ptodujo e/ mo 

vímiento armado de 1910 eta el pkoblema de /a tenencía de /a tíe 

/uta, ya que e/ patz eta en gran medída aghícala; pot e//o zíem-

pne ze zucedíeton /evantamíentoz de campe4.Lno4 contta /az ínjuz 

ticiaá dee díctadot Poxlitio Dtaz, aunque no lue zíno haáta li-

nez dee ptímek decenio de/ pnezente zíglo cuando el movímíento 

adquitió canIctet mazívo. Movidoz pon /a mízetía, £04 campezínoz 

empíezan a exígít tíennaz y lonman grupos que aza/tan /az hacien 

da4, matan a loz hacendadoz y ze apoderan de zuz bíenez. Lo4 /e-

vantamíentoz toman gran ímpu/zo y ze extíenden pon toda La Repd-

Mea. Azt, en eL eztado de Mokeloz, un grupo de campe4íno4, en-

cabezado pon EmUjano Zapata, .se tevant6 en atmaz. En et notte, 

en cambío, lue Fnancieo Viffa qui.en lonm6 zsu ejbteíto con Loes 

campency,5 y c.un e0,5 p,,nis,'uu¿dus po,e(t¿coA, que 4e nelugíaban en 

mou tuti 

los 	frivnt'S ilttefvctu 	s 	fu 	1.1 ;tif 	Hia 	Itz v/toit 

tJ Vvmus ¿in° Cwvi H.'11; IvInv5vtr(fittv"s dv rít bukque,sta lat 



ta e índuztnia2. mexicana, ze apnovechanon de/ movímíento de. £04 

campezínoz- pana lognan una netIonma que no íba más alld de esta-

blecen condícíonez de /ate competencía. Ademd4, ímpugnanon e/ 

zíztema 4emí6eudal del latí6undío, a lín de azegunatze /a p/ena 

/íbentad de /a mano de obna y un meneado ínteníon apnopíado, con 

lo que pnopíeíanon el nacímíento y e/ duannollo de una índuz-

tnia nacíonal. 

Madeno pnetendía eztab/ecen un gobíenno que delSendíeta £04 

íntenezez pnopíoz de /a butguezía Aunque ze apoyó en .Las masas 

popu/atez pata /ogtan zu objetivo, una vez dennocado Díaz" no hí-

zo nada pon ponen en ptdetíca /oz poztu/adoz de/ P/an de San 

Luis, peze a que uno de /oz puntos de dícho P/an pnometía expne 

zamente la devoluci6n de ¿a.4 tíennaz a /oz campezínoz qué .Les 

habían 4ído attebatadaz. Madeno no 4610 no tnat6 de cump/ín esa 

pnomeza atina que, como puede vente en una canta que dítígió a/ 

petí6díeo El impancia/ e/ 27 de junio de 1912, dec/ató que 4tiem 

pite había abogado pon ctean /a pequeña pito piedad, peno esa no 

quexía decín que buena a de4pojat de 4U4 phopíedadez a níngan 

tennateníente. 

Los nevolueíonanío4, al ven que e/ pne4idente no nea/íza-

ba .Los eambío4 que /a Revotucíón ímplíeaba, acabanon pon /evan-

tme contra F.L. Madeno tnatd de 4oloean la nebelíón y dio el 

mando de erus tropas al genencul Vietokiano Huetta guíen, al cabo 

de una ;semana, tkaicíond aP gobíekno y tomó pkízsíoneko6 aZ pite-

.5ídente y ai". vieepke•sidente Pino Sudkez, y poteníoAmente U.6 

in(3. COMO fluvq,,x HO deseaba nvifPi7a,r ett pelonma Agna,ti.a, dí) 

tomfin ve pode'l v.uu (i nuá la nepkv;sión de 1)(14 queliní.leaz 	r'un 

y dee Nonti' , Va-s eu Ye,s ahonu tenían como meta dekkoeanto, 



Tamban, /a butguezía nacíona/ y -Coz tennateníentez Ubeta 

tez ze pxonunciaton en contta de la díctaduna contnaxnevolucío-

natia de Menta. Ezte movímiento eztaba encabezado pon e/ ex-ma 

detízta Venuztíano Cattanza (guíen dezpu/z gozó del apoyo del 

gobíenno de lo4 E4tado4 Unídoz). 

Can/Lanza apnovecha /a coyuntuta pana conzolídan zu objetí-

vo: antebatax /a ptezídencía de /a Repdb/íca a Víctotíano Huet-

ta, que ze ve oblígado a tenuncíat. Pozte/donmente, Can/Lanza con 

vaca a una convencíón de gobeknadotez y genena/ez y azume el Po-

den. Ejecutívo. Vílla Lo dezconoce y Zapata tampoco ze somete, 

pon /o que Cattanza ze ve oblígado a za/ít de la cíudad de Méxí 

co. 

En dícíembte llega a la cíudad de Méxíco el gobíehno de /a 

Convencan que encabezaba. Eulalío Gutíéxtez, guíen contaba con 

e/ apoyo de /az Iluetzaz ví//íztaz. La actítud índecí4a de/ nue-

vo pnezídente y de /az caudílIo4 del movímíento,' lo4 cua/ez no 

saben qué hace/1 con e/ poden que e/ mando de zuz kezpectívoz 

ejékcítoz /ez con6enía (puez húbívtan podído mean una nueva "Le 

gaUdad" y dejan 6ueta de e//a a zuz enemigoz), Lue aprovechada 

pon Cattanza, e/ cual heonganízó zu campana pana ganan el terne 

no pendído. Su pclítica hízo que mucho4 campe4íno4 ze uníetan a 

1/; ezto debílító ce, ejlneíto poptdan y azí Cattanza tuvo la po-

síbiUdad de acaban con 6u6 enemígos (Vítta y Zapata) pon sepa-

hado. 

Cannanzu, a.V. íquae quv. Madeno, utíeízó fa luvAza de eu.,6 

e0,iuutos popal(t )1hf, yi~ 	pnop 	linv,s y (t'Id V('.1 	VIIWO 

(n ef ¡1 W! 	1,1('; Okl(f ip/Unnii a muvntv. Afvuno ObncOn yen 

0.{,i 	'1( 	iávo viera Cve ya; dusdv entonov..s, 0",5 	pen_díd to 



da po4íbílídad de domínan /a 4ítuación no 4610 gtacía4 a la habí-

eídad e4tnatIgíca de 4u vencedox, zsíno debído a /a dezencí6n de 

.e.a4 tnopaz popu/ane4 pon /a nueva polítíca de. Cannanza. Mego ade-

/ante, e/ apoyo de.loó Eistadois Unído)s al gobíenno de Cannanza y 

el cíexite de /a 6nontexa que ímpídí6 el txd6íco de anmamento, con 

víntíeton a Vílla en un lugítívo que 4íguí6 peleando, no pana ven 

cen 4íno pana dej&tdeiuse hacíendo 	Pau/atínamente de j6 de 4et 

un ímpottante caudíllo de La. Revolucan pana conventín4e en una 

be4tía.aconna/ada cuya conducta había de cnean gnande4 dí llículta-

du a Méxíco.*  

Emí/íano.Zapata lue az.e.sínado, muxíendo a4L /a Lucha pon la 

Re6onma agnanía en e/ Sun de/ paí4. 

Convencído de que el gobíekno de Cannanza no ganantízaba nín 

gdn apoyo pana el mejotamíento del nível de vída, Alvano Obneg6n 

lo de4conoce; la tébeLan 4e pnopaga, Cannanza e4 a4e4ínado en 

Tlaxcalaltongo y 4u comítíva e4 dettotada. Obnegón cusume e/ poden 

y donante 4u peníodo (1920-1924) ímp/anta a/guna4 nelonma4 nevo/u 

cíonatía4, 4obne todo en lo que ne4pecta a dotacíón de ejídoxs a 

campe4íno4 y en lo tocante a neglamentacíón del culto nelígío 

4 O . 

La polítíca agnatía de Loo gobíenno4 .sungídois de la kevolu- 

cíón no líquídó 	p&opiedad leudal de la tíeknu, eó decín, no 

nealízó una de ta taitea8 mrtá ímpoktante3 que había p4opue3to e/ 

movímíento kevcdueíonakío powJan. 

	

* No.t : 1 /Infle t '5(9/ Vif 4't.a v 	(incito 	1 911; 	tiwo ltil 	l'u 	11 	 tac,i ibt dv 
.!'.111 	 Ud(' 	Ch tupí iota If 	6-5 i( 1i (10,1 tV atm' fr( iNoto,s que 
4'hatt 	Purhu. ja,,t 	Una 	II que Ilevahun ,s(u'uovi inidtZ t:0 ,5 	q ve, 

9 	(IV maitzo aliteó ('( pu vhfo de eatlitlibliA V.11 Mi OVO Mil' X yo 	tAtz-Zdo 
Un 	d(") , dOndC. muPt 	<hl 14 non .t1),:lint.)...!t (caltu=5 



En conctuzí6n, la Revolucíón Mexícana 6ue un movímiento en et. cuat £a4 

-.6az popo ares loghahon muy pocos thíunloz, a pean de su pahtícípacíón co-

.o &vine de caftán, ya que. z e atatah.on en Los bandos con tendiente zín saben 

que Loa grandes tehhateníentez y Las c/azez domínantez iban a zeguít deten-

tando eL podeh;.no ze logh6 ehhadicah eC zíztema leuda/. en nueztto paíZ. 

Maní ano Azuela nos díce a/ hezpecto: 

"Con amarga bazteza penzamoz que nueztho ehh.oh 
no conziztí6 en haben, sido hevolucíonahioz, zi 
no en cheot que con eL cambio de ínztítucíonj 
y no la calidad de hombreó, //egahíamoz a con-
qu.i óta,t. un mejor estado zocíal... Sentímoz ez-
thujado nueztho corazón y /a más amatga ttizte 
za, penzando que aquettoz chimenez que tanto 
nos indignahon en nueztha juventud ze sigan he 
pítíendo hoy como ayek, con eL ap/auzo de 
bhíbonez que zíempne tienen en /a punta de /a 
Lengua /az evazíonez hípdeibitaz de/ bíen común, 
Las necezidadez po/íticaz, /a za/ud de/ pueblo 
y otnaz &Juma/taz det mizmo género." (1) 

Uno de Las ezcazoz Logros de uta Lucha a/macla uta heptezentvido poh Las 

postulados conztítucíonatez, en Los cua/ez se ¿neluyen concesiones a Las ín-

tehezez poputahez que ehan La base lundamenta/ del movímíento ahmado. 

Venteo de ezte panohama poUtLco y zocia/ tan cambiante se sitúa híztá-

nícamente Ralae/ F. Muffoz y ez tambíén et ámbito donde se dezahholla su cucn 

to Oto, cabatto  y hombre. 

Peho el andliziz de una obra no sólo debe tomate en cuenta et entorno so 

sino tambí(n, Lxts cahactehLzticaz de /a phoduccí6n títchaitia pleceden- 

te y aquetta que. .te e4 contemmAnut. 	habtanl bnevemente de .t.n WWA.,,t4. -

t da tsígto XIX y det 1)íg4'o XX elapecín.tmente. de „911, (Lzpettv,s evotu.tivo. 

1) Wn.iano kav a. Cien aii0 de novc n m(1>j'alia, 	9 



La Nannatíva del 4íglo XIX  

La nove/a pnapíanente dicha no exíztí6 en México durante as tkez b.í- 

g.e.o4 que dató /a dominación ezpaño/a. No .11610 no ze ezenaí6 novela, zíno 

que pon mucho -tiempo yse pnohíbí6 /a entrada de ab/taz novetezcaz e ínceuzíve 

zu eectuna. Va en plena .lucha pon a6ínman /a índependencía, unge /a novela 

en México con /a apatícíón de EL. Peniquillo Sanníento  de 3041 Fernández de 

Lízandí. Méxíco tuvo el pníví/egio de .eh e/ 6undadon en /a híztonía de /a 

novela latínoamenícana.
(2). 

Lízandí maneó e.e camíno que zeguínía el. género nannatívo durante loo 

pnimenoz cíen años (1816-1916): pon. lob caucez co4tumbhílta4 y mona/izantez. 

Ademan, zu adán nenovadoh ze man4e4t6 en zu empeño4o ez Iluenzo pon cuan una 

lítenatuna índependíente y de ezpinitu nacíonaL. 

La nove/íZtíca mexicana de ezte zíglo ha zído c/azí6ícada de acuerda 

con zuz canactextztícaz en cozstumbhí4ta, zenti.mentai, hUt6nica y de ter dtí-

ca 

Una van íante muy difundida de la novela mexicana de/ .1.íglo XIX ez /a 

que ze ocupa de ta dezcxípcíón novelada de gnandez hechoz hiAt6híco4s. Se tna 

ta, en ezencía, de pecUrnan la vída de México, pa'ut lo cual ze coloca en pní-

men plano una anécdota zín mayon ímpohtuncía,peto enmarcada pon un sucedo 

bien conocído y de íntenéz general. A/gunoz autonez muy de4tacado.6 de ezta 

nannativa ,son Vícente /Uva Patacíoz y Juan A. Mateoz.(3)  

Vunante la Re6onffia bnotanon nuevaz Onmaz novelLsticaz que aápínaban a 

analizan y nettatan La nealidad de México desde un punto de vis ta teóníca-

mvnte fundado. Usta4 obka4 que p¿awteaban pnoblenin zociatez lueflun mtuva 

das, pon civirm'o, pot Nicotifi Piza tito en mi novela 1 monedeto q pon. b_wacio 

AetionfAn o c, ion ‹)(icitá ,sívinvitv y z, 	.tasa. 4, 	1 3 414 	o dm, 	v ki  

(7) A( allw,ft 	ta noyvld iL 	eirsjeln MCV10aHa, (p. 

(3i 	 0.). 13) 



áavon de una naxnat¿va de ezp;CA.itu nacional, como puede veAze en zoz mejohez 

noveea4, Ceemencía y El Zanco. 

En Manuel Payno ze pxolonga la tnadiciók coztumbnizta que Lizandi había 

iniciado. Su novela mdz lamoza, en /a que pinta /az dilexentez capaz zocia-

tez de/ México de la phimena mitad del zigto XIX, ez Los bandidoz de. Río FnZo. 

Lu,íz G. Incedn, hombne de eócaza cultuna litenania peno de cíeAta intuí-

cidn noveltztica, también noz pueden a. un cuadm genenal de /az cottumbnez y 

del lenguaje de /a gente, pitíncípatmente /a da campo, en 4u. novela Aótucia. 

José T. Cuata k, a tAavéz de zu abra La linterna md_gica, enítica la zi-

tuación zocíal de México. Su novela ez un teztimonio de la vida de la ciudad 

duAante el último teneio de/ ziglo XIX. 

La novela meada pon Lizandi z. 'tv de 6undamento paAa e/ dezanhotto ut 

te/tío/1. de La normativa en México, ziempte en íntima conexi6n con el dem/tu-

llo zocial del 130.4. En e/ CUA40 de zu evo/ación, ze paz6 de La dezcAipcíón 

coztumbAlsta de La vida a una dezcAípcíón cAttíca. 

Carmen Widn no4 dice a/ Aezpecto: 

"Aunque ze haya tomado /a neatídad como baze de 
taz novelan coztumbíztaz de pnincipio de zi-
glo -de Lízahdí en adelante-, en taz novelan 
neatíztaz vaníá et pxop6Isíto. El phincipat en 
ezte cazo ez Llegan al conocimiento de taz cau 
zaztíy zo/ucíonez de lob phoblemaz que eztudía: 
Eztoz pueden zeA de muy dívenza índole: de ea-
/cáete/1. zocial, potítico o cientílico." (4) 

Durante el gobienno de PontSinio Díaz en Méxíco la (itozolía pozítivizta 

y la inItuencia 6nanceza zon pkeponduantez. En ezte mizmo peníodo (1890-1910) 

ze eutt¿va en México la novela neatízto a imitati6n de modetoz Inaneem. (5) 

Loó .seguídokez impontante4 de la ueuela de/ Reatarno luekon numCluMob: 

Emdío Rabaisa, Ralael Vagado y Fedexíeo Gamboa, bajo cl íril/ujo del nativta- 

	

tíámo, rofeittafi tín c.aitar.tefutstív 1.5 dee molo rAo cap 	 qti elopi v.'.(t 

ifr ,"1 ,t(tiu S V- Vbt MéX fCO 	 (011 (1;40‹5 	 .!:;(01 	t1 1.W5 thill-44*Itt 

(4) Md. dv,,e CdAMW11 MitYdn. ti.tvita.Pora they, Ana... 	211) 
(5) ibídem, (p. 711) 



ze pone de neeieve /a dezcompozícián y e/ demAkaigo de la pequeña bunguezía 

cítadína. También Angel del Campo, en zu obna La,Cumba,  pnetsenta /az condícío 

nez cneadaz pon el ínícío dee duakkollo cap-i,tat¿zta en la ciudad de Méxíco. 

Otko4 nepnezentantez de uta conníente nealízta zon: J041 López Poktíllo 

y Rojas, quien, en La panceta,  tnanzlonma /a naveta de tipo popular, ai cen-

tnanze pnimondialmente en e2 andWiz del medio nana/. Dezeníbe et contnazte 

entre do4 lati.6undíztaz, uno modekno, líbekat y cívílízado y otro leudae, bdk 

bario, atAazado en zuz conceptvz humano4 y econámícoz. Ezta novela ze comídeka 

de tnanzíción entne e2 ziglo X1X y et XX.
(6) 

Hekíbexto Ettaz ez otko uckitot 

que está con4ídekado den no de La ezcueta kealí4ta; en zu novela Tom6chíc pte 

zenta un hecho hiztóníco, e/ aniquitamíento de /o4 habitan tez de un pueblo 

.indígena. Pon ee ,tema, 4u obra ze conzidena como novela del 4iglo XX, pepo 

pon et tnatamíento, que cono eleva estnategías nomántícaz, pextenece aún al 4í-

glo X1X. 

En conceuzión: la novela dee 4íglo X1X ze canacteniz6 pon zu ut¿eización 

pana objetivoz didactidoz de di6uzión de una ídeología (tibekat o comekvado-

na, 4egtín el cado) y pon le azpecto monalízante (que Laandí 4:nztaun6 en E£ 

PekíquítIQ  Sanníento),  Puede mencíonaku tambíén £/a. canactentztíca co4tumbkí4 

ta-reaUsta de toda /a pkoduccílIn nannativa de ezte 4íglo, a pezat de la in-

gilencía tomdntica de /oz ptímenoz anoz, /o cual puede atnibuínze no 4610 a 

títenatmaz extnanjenaz, 4íno quizá a canacteníztícaz ídeozínckótíca4 dee me-

xícano y tal vez de todo país que haya estado bajo /a in6Luencía de La domína 

c-Lán e4pañoLa. 

(6) Al b eii t 	,sau. la nove' 	ti RevotneJ4 M xírand, (p.14) 



La novela de /a Revo/ucak  

La chLtLca l¿tetanía comídeAa como novela de la Revolueak aquella que 
(7) 

ductíbe la 6124e armada (1910-1917) de la Revoluc-L6n Mexícana. 	Catstno Leal 

"señala que eataz novelan zon de una extenzídá apenas mayor que eC zímp/e cuen 

to /a/Ego, y que eztán ínzpíhadaz en /az accíonez mítZtane4 y popa/a/tez, a4Z 

como en /oz cambío4 polítíco4 y zocía/ez que tnajenon conzigo £04 divehzoz 

movímíento4 pact6íco4 y víolento4 de dícha Revolucí6n i 81 

Lao cahactexUticaz que ptedomínan en eC/az don tazi zíguíentez: rompen 

con la thadící6n /ízahdína y heaccíonan contera 	do4 díneccíonel (cd4tum-

bx¿sta y dídektíca) que EC PeAíquílláSahníent»  ínpuzo duhante algdn tíempo. 

ademas, el "hatvníci4mo" heatizta y límítado que la.6 lleva a plegaue a/ he 

cho hiztókíco con excuíva Udetídad, en abad de la vexasímítítud, 	dívoit. 
.11.101. 

cía de la nannatíva antehiox. EL ezchitot de la novela nevolucionaitia 4imula 

que ze límíta a captan en ilonma nahhatíva y díaeogada et hecho zocial que .se 

phopone novetax. 

La tezíz centtai mdA 6hecuente ea el lkacazo de as ídeale4 flevolucíona 

híO4; 104 pasonajea en cae tipo de noveLa4 ze preguntan pon qué ze lucha, 

y /a nezpuezta ea zíemphe /a mízma: "nadie lo 4abe". A lo 4U/7101  ze ín6íeke 

que euchan pobnez contra pobne4, ziemphe en benelícío de otAo, del poduto4o. 

Otna canactextztíca ez zu aspecto lhagmentanío o epí46díco. No hay una 

zoea noveta que abahque e/ hecho en todo 4U con junto, dezde zu ínícío hazta 

bu línat; mucho me 04 ze encontnaAd una abra que 'teca ja laz comeauencía4 de 

Ya Revo.eneík en toda bu aomplejídad. 

Muchos autone.,s cuidan m/s dee contenido que. de ¿a lonma, y aunque no 

nalUtitej.0 cA bien constiot61, tyw 	e (I v, cuÍ lid xev.ecytte, de, onLti.. 

(1/1 j111 t(' i 	noVV.TVIJM ,SC 4V ,5íV1tte; ,. 1111 t(fVki ea ,m( vec 	thvy.íodf 

1),-1 t 	. 1 a un) I. la di,  04 	Ze_vu 	(In ,f,le • .( 	1 	1 ) 
Lo Co,  P~ Leat. Antotogfa 

	
ta novida de tu Rtliofuvi6n... 	11) 
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ea. Antes, y mdz bien que novetaz, son en 4ü maya& pante íntSohmacíonez, día- 

tíos, hepontajes que, pon su contenido humano, tez con6iene un alto vaton!9)  

Además hay un tono amargo, pezimízta. Lob ezchítohez de ezaz novelaz 

Llegan a conctuzíonez negativas respecto del movimiento nevolacíonanío. El 

zactaicío ha ¿ido índtít.; /a cruenta lucha zólo ha zenvído paha que unos 

cuantos opohtullíztaz ezcaten loz mdz a/toz pueztoz de la. política y de /a 

economía. 

Caztho Lea/ dice que la novela de /a nevolacíón ez una novela de kelte-

joz autobíogná6íco4, testimonial -ez decín, el autor oiShece una "vízión dí-

necta de una nueva e impresionante heatídad" en La que ha pahtícípado- y a& 

de que, mientAaz /a novela del zíglo XIX tenía un centro o m'ele° en tomo 

a/ cual ze colocaban todos £04 íncidentez, todas L.a4 acciones, la novela de 

la Revolución Mexicana, pon el contnanío, suele 4Cn un conjunto de cuadros 

y de vízíonez epízódícoz: ez decín, en ella £04 sucesos ze acomodan uno t&as 

otro y, de toda /a heatídad que ze presenta, 46/o ze ezcoge lo mdz ímpohtan-

te(
10) 

En ezte LWmo cazo, ze trata de una novela de ezencía, épíca: muez-

tha a un pueblo en 4U íntento de cambían, 'ufanando, la. zuehte de todos £04 

que 6onman /a pathía y, pon dltímo, es una novela de a6ínmac,i6n nacíonalíz-

ta que dementó /a zenzíbí/ídad hacia la phopía.nealídad: melodías y tonadaz 

popu/ahez, an,Uzanía, indígenizmo, tnadícíón, deseo de comprenden el pasado, 

etc. 
(11) 

Toda /a nathatíva de /a Revo/ucíón Mexicana ostenta, en díztínto gnado, 

un caideteit autobíogulgico, ya que ziemphe plantea una experiencia vivida pon 

el autok. Al .goal que en ea pintuAa, iitkumpen en la novela 10.6 pet4onaje,5 co 

eectívos; .se plte.sejyide de. Loo Ukoe4, &t heAotnaó, Los enAedo6 ~1~4, etc., 

paful. e/evak a 	pmunaje indelírtído y amoklo que eA la maut a M. r:atecjokla 

(It' IM.otaqunitli 	nv/pja,/ uz.f ce. mov(m¿ento de luvUe /raiqambe inmewl 

(9) We-Leha,i.. llíUn,,tía Genen.al de. 61 títekatum.... (p. 1441) 

(10) An.,Con,to Ca,átvo Lea'. ta novetn de La Revotucídn,.. T.1 (p.27) 

(11) 1644em. (p.27) 



conztituyó /a. Revo/uci6n, la cual P.e, en «uta, una zubeevacidn de /az 

gkandez mwe.titudez opkímidaz. 

Hubo vaAioz novetataz que zobnezalienon dunante ezte peiLodo y, a /a 

vez, luekon teztigoz pkezencia/ez del hecho U-atónico. El primero {que Manía-

no Azuela, quien ezckibi6 también cuento, enzayo cA,C,ti..co y alguna vez /a li-

tenatuna dxamItica. Azuela tomó pante en /a gran exp/ozidn ideológica que ze 

inició con /a Revolución. Su ptimeka obna de tema tevaucionakio ez la ~a 

cidn AndkéZ Pékez MadekiZta (1911) . A pezak de que ezta novela ISue pub/íca-

da cinco anoz antez que Lob de abajo, y de que ze ne6íete, como zu Utulo in-

dica, a/ movimiento armado que inició Madeno, no ze inacnibe completamente en 

e/ ciclo de Ca novela de la Revolución Mexicana. Pon zu eztíto pertenece mdz 

a /a nove¿a de coztumbnez. 

Dukante /a dictaduna contnantevolucionania de Huekta, Azuela ezckibid 

segunda novela de La. Revolución, Loo caciqueó,  terminada a 6inez de junio de 

1914, poco dezpué6 de La toma de Zacatecaz pon la Divizión del Non te. 

Otitaz °haz de zu pnoducción /iteutia óon: Mataa  bliza  (1907), Loó Ika-

cazadoz (1908), Ma/ayekba  (1909), Sin amor (1912), Los de abajo (1916), etc. 

Eta a/tima ez la mdz conocida dente.° y lueka del dmbito litem/cío; en dia 

Azuela noz pkezenta una vizión objetiva, euídadoza, 6nta, a yuca pezimizta, 

de la vida en campaffa de /oz gkupoz kebeedez impnovizadoz que ckectan y ze 

organizaban mdz pon cazualidad o accidente que pon un ziztema premeditado de 

dizeiptina y zape/tau:6n, Ademdz, pon el hecho de 4Ch médico, Azuela kezu/ta 

un obzeAvadot excelente y un tanto ezeéptico, puez no ezpeka mucho de la na-

últafeza humana. 

Maittfn LtL Gunricfn e) ef ínteeee.tuae. que Puta de 04íentaA la Revolución 

haei( netoá pnopóáítoá potítív_oá 	mokateá. NO3 da una víáión del mundo de di 

ionYvs, jelvs q e_átad á matio/tvá de fa Rvvofución. t) Ivo muy veAva de Pum 

ene() Vi eta y O,' uno de. f'a AevutneJona'ríoá que 4e deisplendiviron de fa 64bi-

¿I de Crnhania. SU aPTa v.i4n hacía taá Imande4 lígurtais de ta Revotul¿ón, tuts 



cctud,i,leo4, pn.incipalrnente pon. la peAzoncdidad dei Centauho dee Non-te, .Lo 

va a eschíbin en cinco tome4 la Memohia4 de Pancho Vílta: Saz OthAA nal/AA- 

cionez mdz ímpontantez „son: Et. águLta y la zexpíemte  (1928) y La zombna de/  

	

caudíteo  (1919), en La que pkezenta 	heaeídad polítíca que ze vivía pon ee. 

año de 1927, al téhmíno del pehíodo pnezídencat de Pp. takco ma4 

Guzmdn pone zíempte de telíeve /a ca/tencía de contenído ídeológíco de la he- 

volucíón tníuntladona. 

Ee contacto de Jo41 Rubín Romero con la Revolucídn ez puramente epíz6-

dico, como el de todo4 104 puvíncianoz que utuvíexon meta o meno4 Lejo4 de 

/az zona de loo combatez. Su notable populahídad ze debe a zu nannacat de 

azcendencía pícanezca La vída íntLta de Píto ?é/tez, que máz que una comedía 

ea una tnagedía, /a del pueblo mex,i.cano de /a po4hevolucí6n. Píto Pérez ez 

0•4íMbolo de un pueblo que ha ído a /a. lucha con 104 meto alto4 ídea/ez y ha 

4alído de etta pxo6undamente decepcíonado. En Mí caballo, mí pehho y mí tí-

61e expte46 el desencanto y /a amargura que le phodujehon 104 ne4ultado4 de 

la hevolucíón. Otha4 novela4 ezení taz pon It son Apuntes de un lugareño,  Dez-

bandada, etc. E/ auto& mízmo exp/ícít6 que zuz novela 4on nomantícu, pica-

nuca4 y healí4ta4. 

0/Lego/tío L6pez y Fuentes C11 CULt0n de va a4 nove/az. La mdz deztacada 

ez El índío (1935), donde pnezenta /a tnagedía de una comunídad índígena; 

ademo« e4ehíbí6 Tíenna  (1932), Mí general (1934) y Campamento  (1931). 

Laz obna4 de Jo4é Va4eoneelo4 4on un teztímonío de zu ,tiempo. A tnavéz 

de Laz Memonría4 -intenta plasmaA La hí4tonía de Mb.ieo en el medío 4íglo que 

va de 1881 a 1932. Las Memonia4 conlonman eínco volamene4 que 4e íntituean, 

ne,spect¿vamente, tleíAes eitíatfa, La toAmenta, EL deAaAtAe, El pkoconAtleado 

q la Itam. Un VU,AirOWW" ea novv,fa de la RUvueuríán, Aín dvía)( de ,svir. no- 

“V-ed, (1~ 	dv uutlohím” Cta. 

Va -N 'e 1 , Mrakrz tambiísti lafrond :mit te de .Pus noveUA ti/A de, .tiz nevohte,i6it i  

peco 	(r,/ me ocupo n f,:s a 	,t7  wri vitt o eM e/ ig uí.  tte: aptvando. 

12 
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Con el tíempo, /04 nove/íztaz de ea. Revo/ucí6n atíenden menos al coztum-

bhízmo; 4u4 ab/taz, u4ada4 como vehícu/04 de propaganda, van díxígída4 a La ma4a, 

con una ghan cama ideo/6gíca; e2 e4-tí/0 nahhatívo e4 concízo, hdpida, pehíodíz-

tíco. 

La nave/a 4e vuebeadomonítohía y hephueba con todaz 4U4 luehza4 una hea-

lidad que pone a/ de4cubíexto /a cohhupcídn de/ mhevolucíonahío" que kepíte, una 

vez máZ, e.2 mízmo juego dee pobre que //ega al poden pana eatíquecenze exp/otan 

doy4achi6ícando a otno4 pabhez. Se 4íente que /a. Revo/ucídn no ha cump/ído .to 

davía todaz 4U4 phome4a, que /e queda mucho pan hacen. y . que 46/0 podrá hacehlo 

4í /04 hombhez, 	azcendeh a.2 podeh, no avidan /az mízehíaz y /az anhelo4 de 

/az humí/dez. 

Podemo4 -íncluíA dentho de eta con/tiente a Mauhício Magdalena, guíen a tha, 

véz de 4114 obna4 da e/ thazunto de la vida mexícana en la Phimeha mítad de e4te 

4iglo. Su intencídn zocía/ phevalece en cada una de zuz nove/az. L04 temaz que 

4obxe4alen en 4u4 °haz 4on e/ phob/ema aghahío y e/ phob/ema 4ocíal. Nao phe-

4enta a /04 índío4 en actitud de phateata y de e4pehanza Ihuzthada a /a vez. 

Sus obhaz más íntexesantez son E/ neo/andan  (1937), Sónata.  (1941), La tíehha  

grande (1949) 

atho4 uchitone4 que tambíén tocaron en 4(14 re atoo e/ tema de /a Reva/u-

ción Mexicana 6uehan Johge Fekketiz con 4u naveta Tíehha ca/íente (1931). A 

thavé4 de La cua/ 4e1a/a cómo e/ proceso hevatucíanahív ha lhacazada y cómo e4 

neee4aAío una ne6ohmia. y Neleie Campobetlo con 4u novela Caxturho (V151). 

E4te 4omeho panonama de la nawhatíva meúzana del siglo XIX y del XX nos 

ha 4envído pa m eonoem lob antecedente..6 de /a novela y laz ea)tac~,Uca.4 que 

pnedominan en el.f.a danalUe f rt ReMucián Mexicana; adem4.4 vum ayuda a enmancan 

lítvitwrimvute af uuton de wívn h0.5 oeurv~s, 
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Vída y obra de Ra6ae/ Felipe Muñoz  

Ralael Fe/4e Muñoz nació el 1 0 . de mayo de 1899 en ea ciudad de Chíhua 

trua, Realizó zuz eatudioa en au cíudad nata/ y /az continuó en ea ciudad de 

México. A loz 11 añoz ze hizo conheaponaa/ de un díatio local de Chihuahua y 

ptincipió azí 4u vida de petiodízta. 

En 1919, 4a i6 a loz Eztadoz Unidas pata ezcapaA de zuz enemígoz políti-

CO41  potque la nívalídad eme Can/Lanza y Obneg6n, y bu 4(1/ación al bando 

de ízate lo oblíganon. A/ año ziguiente, cuando Obnegón tuvo mayot intluencia 

política, negt.e.46 a México y .se dedító a each,ilin en E/ Univetaat,  El He/ae-

do de México  y El Unívetzal Gtd4íco. 

Muñoz publicó en 1923 un Keeto intítutado "Francisco Vata", aptove- 

chando 	mizmo matehize que había tzunido pana una wtie de ahttcu/oz zobte 

la vida de este tevolucionatío, que EL Univehaat GhdiSico  pub/icó en ese mL4-

mo año. 

En 1928, adió una colección de cuentos llamada Ee 6enoz cabecilla  Com-

puezta pon trece helatoz de la RevatucLón, ubicadoz en et Nonte de México, 

en £04 que Muñoz te lata lo que é/ vio. 	Eataz nanhacionez phezentan 

vida de loz zoldadoz norteños e incluyen una vatíedad muy amplia de expexien 

cíaa humanaz: hay aentZniento y hottot, humot y tnagedía, vida y muehte. 

DO4 añoz mdz tatde, en 1929, apateció atto tato de cuentos llamado El 

hombte malo; también ze he6iehe a £04 combat'ez en et norme de nueztAo paiz. 

Su pnimenzz novela, !Vámonos con Pancho Vit£a!, 4e imptímíó en Madtíd en 

1931. En ella cuenta fa decadennía rnaLtan de Fnancjhco Vida deAp04 de la 

dennota que Atva,to Obnegón te ínllígí6 en Ce aya. 

In 1934, „sa.e46 obul oieve(Wn de f ea4w› .ef( oada 5,11 me han de matan ma  

pana. lamb<11'm vw›(11,¿fi (111(1 Immnal(u de Antonio 1É;vv.,  dv (:anta Ana, puldíeada 

4,n 1951. La 1941, sa4W .su Asegunda novela, Se feevaitou 	ón paila flochímba. 

En 1955, dio a vonoven Panvho Vilta hago y azote. 141 1960, ciema ta OAta 
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de suz tUuloz con Fuego en e/ Notte. 

Ademdz de haber ezcx¿to cuentoz y crAtCcuíoz petíodZztícoz, Muñoz pft.odu-

ja vakíoz atgumentoz cLnematognd6ícoz. En 1935 ze 64.2m15 zu naveta !Vdmonoz  

con Pancho VUla.!;  en 1938, colabot6 en /a adaptación de le6ugíadoz en Ma-

dxid , y en 1942, adaptó, junto con Xaviet UteaturAiltía., Cinco 6ueton ezco-

gidoz . 

Tambíén kea/íz6 atm tLpo de actívidadez como jefe de punza y /meacío-

nez pablícaz de /a Secketatta de Educacíffil Pablíca. 

Muñoz mu/a6 ee 27 de julio de 1972 cuando ze pkepaxaba a íngkezak como 

míembto de ndmem a la. Academía Mexicana de /a Lengua. 

La pulongada activídad pekíodíztíca de Ra6ae/ F. Muñoz ze Iteilleja en 

Obita4. Pon lo demds, 4U noto/tia ínceínación hacía ee cuento no utd muy 

aeejada del cultívo dee kepoktaje. 

En taz cuentoz de Muñoz ea pozíble observan una zekíe de kazgoz caxacte-

ktztícozi /a 6íguka 6emenína. Aa, la zoldadeta tiene una ampUa pattícípa-

cián y deztaca pon zu cakdctek hetaíco, ee apoyo y alíento pana zu companeko, 

et hombre de la maza que íntekvíene junto con otkoz en loa combatez de /a Re-

vo4Luci6n zín tenek una claxa idea de aqueleo pon lo que luchan. 

Son venias loz cuentoz donde apetece 	6íguAa de la zoldadeta. Pon ejem 

peo, Agua ea un ketato donde intekvíenen un grupo de mujekez: 

"cíen zoldadulaz //evando en la cópaida zas mucha-
choz, zaz ole" 4(14 comalez, zuz cobíjaz, Levan-
taban ee drtímo de Loó hombreó zílencíozoz con zuz 
eancíonez, bt.14 eittste.6 Upe/foz, bah 1540ACA caiti-
ñozaz..."(1) 

Er,tte ee grupo de mujetc4 deis-taca Víetotia, una zo.edadena que expone 

picAdv 	vída af intentaA cowsequíA un poco de agua pool daA. de bebm a ..5u 

holtdm 

(1) Ra el F. Moúoz. Refat.íi4 de la Revo eídn,., (pp. 47-48) 
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El niño  ez otho ejemp/o en donde la accí6n de /a zoldadena ea de auto- 

zacnílícío: 

"Laz mujekez de loz zoldadoz ze habían nelugiado bajo 
loz cahnoa y bajo laa p/atatIonmaz, dnicoz /uganez 40M 
bneadoz en aquella extenzí6n en que /oz.mezquítez dé 
un metne de alto, ezpínozoz y hoatílea, conztítutan 
toda la pobre 	A/gunaz mujexez negnezaban de 
/a //anuita tna yendo Leña, y comenzaron a hacen. &ego 
pana zuz comídaz, a /a zamba de loz thenez..." (2) 

Eztaz mujenez .?ochar pan apagan et luego ínícíado en uno de /oz cannoz 

que estaba nep/eto de palique paila atímentait. aL "na70 (un cañón); deapuéz de 

zulnín ze/Uaz quemadmaz lognanon apagan eL iluego y ze negocíjanon pon haber 

nealízado tat hazaña. 
c 

Un dízpano al yak()  nos pnezenta a zezenta aoldadenaa que, ínconlonmeA 

pon la dennota de 4a4 hombres, aumen un papa valenoao y //enaz de coraje 

.Puchar hazta ee atímo. 

"Sezenta aoldadenaz, bravas maje/tez que eran pana /oz 
ledeu/ez ezpozaz, pnoveedonaz de a/ímento, cocínexa¿, 
ayuda a toda hora, computtan La. ínquíetud de loz hom 
brea, quízd con más carácter. Erran /az mujetez dee — 
puebed, acoztumbitadaz a /as vícízítudez de /a campaña 
mílítan, a taz latígozaz camínataz, a La contínwa 612.e 
ta de atímentoz, al peiígno de loz combaten y la an:—
guztia de /az netíAadaz; mujetez que muchas vecez com 
batían al lado de awa hambreó, .loa veían monín o mo--
xtan con eteoz..." (3) 

A/ linal de ezte cuento, todaa mueren íneínehada4, zín pedín c/emen 

cía ní mi4exícotdía; al conthanío, con zuz ínzuttoz habían Logrado zacan de 

quícío al fele enemígo, 

Otho ejemplo ze da en e/ cuento VW.a ahumada. Tamtm,101 Ae t'uta aquí de 

un j/wpo de mujeres que víve con 104 4oldado,s; ,sobkuate una de ettaz, Petta, 

"ta Pe-tokm», guíen, at 4atín. cohhiendo a encontitait at conducto/t. del Pten que 

acaba de tte.qatt puna avi4akte que hay petígito, muene aehíbiUnda: 

(7; Ibtdem. (p. Si) 

(3) 	(p. 52) 
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"majen de /az mdz va/ientez en todo a negímíento, 
conkiendo de /a puerta de/ cuanta; ze ha-

bía quitado lao enagua kojad y agitdndolaó de-
zezpenadamente en zenai de peligno, con La hacia 
e/ tnen, que a vue/ta de rueda entraba ya en /a 
catte de Villa ahumada... -!Jíja del maíz! !Echen 
le bala! ..." (4) 

En estoy ejemplo,6 ze evídencía cómo exalta Muñoz la henoicidad que azu-

men /az mujenez . dunante /a guenna, /a pazíón vo/untaníoza que tílie cua/quíeta 

de 4u4 geztvz con una ezpeeíe de ilíekeza ezpectacu/ax, lo que conthazta.con 

La conducta de /oz 4oldado. 

Otka cakactek.atica de /oz netatoz de Muñoz ez eíehto aíte de lami/ía 

que pozeen /oz ketkato4 de muchoz de zuz pehzonajez ptíncípa/ez; . zítmpte tie-

nen un toque ezpeeía/ que parece contezpondet.a/ clima anormal de .ea guekka, 

4124 ka4go4 iSetocez parecen moU pkopio4 de aníma/ez que de humanoz pana el . na 

kkadok. Pon ejemplo, en Un dioako al %jacto: 

"El jefe eta lenoz de piez a eabeza:'A/to y ergui-
do, ancho déiliaIdaz, zobkehalta un-Pabo da 
tezto de loz jínetez. Su cabeza redonda daba al 
dsombkeko tejano una'káka'6okma,  pueó de/ante y 
a-W:4 /evantdbaze e/ ata, 6okmando un como 4obke 
/a mente y cayendo a 104 /adoz, 4obike lob me-
jaa. Mediana chezpoz  y dezpeírládoz  ze dezbonda-

ban bajo /á'coplTa ‹sombkeko, poniendo a la ca-
ra del hombre un manco llameante.  LO4 ojoz-PIIle 
75Z y muy abiektoz, negnoz, tentan un bhílto dur 
ro, bkutal; y /a boca dejaba ven uno4 dienten ne  -r c.toz  como de . maztpen,  encajado4 en mandaula6 
anchaz y aphetadáz; bigote hínzuto, tez quemada 
partida pon £04 vientoz del invíekno, voz 4onoka 
y amenazante, completaban el 6ieko a0ectó  de/ 
cabiWW.7." (5) 

La ductípcíón que hace del penzonaje ze conhezponde de alguna maneha 

con las accione4 que duempena dentko de/ relato. El pkotagonizta ordena a 

ci)s hombkeis que amlaAiten a thuenta ,soldadeitais y le3 pkendan luego. 

Sí en et ejemplo antekío4 la deAckípcíón plolíja obedece a la neceAídad 

de. pne.seluta~ i12.3 e~eteAl'Allíra,5 rsícotógíva 	pemonaje, en OPWA °CU 

(1) l'Hilera. O. 5/) 

(5) Umlem. (p. 158) 
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sionez e/ autok oánece un net/Lato ponmenonizado de un penzonaje cuya acc¿án 

dentnn dee n.elato no tiene gran tnazcendencia. Conzideno que eta pnolijidad 

sólo zinve pana cuan un clima dentno de/ /te/ato. Pon ejemplo en Un azatto 

a¿ tnen. 

"Aparece en et extnemo det canno, un aza/tante. 
Ez un muchacho muy alto, imbenbe, tocado con 
un amplio zombiteko de 6ieltno blanco. Doz can-
tuchenaz ze ckuzan zobne zu pecho. No lleva an 
maz en /az manoz y zdto zobte zu muzlo denechó 
ze necanga un piztolón enorme, que palmee '.l h. 
donen tarado dentno de 4u 6unda..."(6) 

Uno ejemplo zenía en el cuento El cloqueo: 

"Un hombne de veintiocho a. tkeinta affoz de zom-
bneno tejano, aUa4 ritiazaz amaxataz y doz 
pi ztotaz a/ cinto, manen°, de poco bigote y ca 
belleta tanga y quebnada..." (7) 

En amboz cazoz, iaz accionez de £04 penzonajez zon int7ta4cendente4. A 

continuación, pite,clentaun ejemplo donde, dezde el atuio, et autor ptedízpo-

ne aL Lector a un detenminado clima pzicológico. Ene aciento de ezte necunzo 

eztí/iStíco ze ana/íza al 6inal. 

La ziguiente dezcnipción aparece en Et - hombne Malo: 

"Ten.ta en nealidad eL azpecto de hombxe que no ze  
tienta el cokazón pana matan: en mitad de bu 6/ten 
te, llena de pnotubekancla, una cícatniz de tkê,i  
líneaz en Onma de zeta  zemejaba un nao cayendo 
zobne e2 entrecejo; y la piel neztinada zobne et 
párpado, lo .levantaba haciendo que la ojeada de /a 
pupila derecha pa/tu-Lena in a muzanze con /a de 
izquiekda. Mí' adaz de hombne inacundo  zobne zu na 
Aíz de lobo. resana y lama, de zenzualez a/etaz --- 
arratiaz:—Et bíote nato, de do4 dócenaz de peioz 
eendaso4 que. Te e-iiW a taz tadoz de La boca de,e-
0W51517ke ta pie/ bíltante, colon de tienta mo-
jada y Lob  p6muto4  duko4  y el maxílaA cuadAado, 
demo3tmban ,su kriza ind(gena... 'La mancó, hueut, 
das y lvigas como A.~ y La cana de píei tewt. 
y 11fkI gas duA" man de colon. olívo..." (8) 

(/). 	7) 

h 66) 

(P. 99) 



Uno como lector podnía ezpetat que un penzonaje, corno el antez dezeAí-

to, tuvieta una conducta petveáza y exuel, maz, pon ee contnatio, zuz actítu-

dez maníáieztan humani4mo, puez pendona la vída de unoz pAízíoneAoz e íncluzo 

/ez negala unasmonedaz pata que compren algo, ya que ez Navídad. 

En cazí todos eztoz ejemplos cítadoz ea 6dc¿e notavc la semejanza de las 

dezeáípcíonez gzícaz de loz penzonafe4 y La cnueedad ívtacíonal. como zu ras 

go pzícológíco caAactenatíco. Ez notable en él /a ínguencía de loa novelera 

de MaAíano Azuela, en ute aspecto. Azuela ea el antecedente de uta manera 

ezcueta, breve y cAuee de ptezentak ezbozoz en 6onma de caáícatuna de la gen 

te del pueblo, deztacando loó ínztíntoz víolentoz como nango pzícológíco y 

aunándoles detateez gzícoz de butíalídad: petoz Aaloz, itützutoz, cendozoz; 

6tentez ptotubmantez, cicattícez, maxílanez cuadnadoz, necíoz ISetocez, le-

línoz, etc. En Azuela, eato tepnezenta /a mítada cibetíca del médico que aso-

cía ee hambre anceztáa/ a de6ícienc.íaz y de6oAmídade4 ongdnicaz y menta/ez, 

peto también /a vízak teme/Loza que del gama-e/ex° agutiAta .tiene el inte-

lectual de la claze medía. 

OtAll canacteA,atícu 6tecuente de /a namatíva de Muñoz ea el humor. En 

el cuento Agua  el humon ze maní6íezta atáavéz de una &uta zatcáztíca; /a mu-

jet dee jebe ha zído mueáta de un balazo y zuz hombres ze molan de ét: 

"UAnuía, heAído en /a 6/Lente, dezcanzaba zílencío-
zo bajo una encina, envuelto en .su tango capote 
gn,iz. Todavía hazta ateí zeguía la burla. de 4U4 
compariekoz: -¿Dónde está Víctonia mí zangento?... 
- ¿Ya eztand haciendo /a cena? 
Clan°, ya tendnía ganaz de agua... 
Y debe haber quedado muy zatiz lecha, pon ciento.. 

re zaAgento áíguió mudo, apoyando la espalda en e/ 
útonco nugo3o de la encina. Un olíc¿xt que ze aceá 
e6 cre. grupo comenzó a cantan: 

Me, abandona.ste, mujeA, 
Aunque soy muy pkobe... 
Y eos bOfdndoi convanon: 
Old Pe deuren, 

go -Jiu' ef abandonado..." (9) 
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O.tnas veces el humor es alegre y Aízueño, como en Ulla ahumada: 
"¿Cuál es /a causa de que nadíe ze haya áugado 
de esa cdhcel, de baja banda, zín gatítonez, 
zín entejados, zín centíne/az? La causa ez 
un /cátalo que cuelga del maté() de /a puenta 
y que todo ptezo que entra es obligado a Leen, 
aun cuando ze lo sepa de memo'u.a; dise en buen 
romance: 'lijo del matz e/ que se 6ugue' 
tea/mente, más vale donmít una bonhachena en 
la majada, que btíncat /a tapía y zentín que el 
nótulo víene de 66 nepítíendo su ínzu/to..." (10) 

Un heath40 muy utítízado pon Muñoz conzíztt en que, cuando patecíua que 

ya no va a. ocuthík nada, pues ya ze dímon el clímax y el des enlace, el lec-

ton .se topa con un ínezpexado segunda remate vetbal. Conztítuye una tellexíón 

acerca de Los sucesos nannadoz, xegexíón que ea una o va./ ía 6ígutaz Lombína 

das, o la íncluzíón de una nueva cíxcunztancía xecíente y pazada pata e/ lec-

.ton. 

Pon ejemplo, en Un díZpato al vacío  donde, dezpuéz de que paneUeta ha-

ber decaído La naAAací6n, ze da un áínal zotptendente: 

"Al dízpaito zíguíeton ottoz muchoz: de los bor-
des del hoyaneo Los rebeldes dezcatgaton 4u 
aainaz hacía La píta, con dezeoz de texmínat de 
una vez aquel macabro lezttn que demandó e/ al 
ma demoníaca de la áíeáJa. Y a poco tato ya no-
n oye/ton vocez. Síguí6 /a leña andíendo y el 
alcr a canne quemada se ezpanció... EL jefe te 
belde volteó su caballo. Reuníltonze en totno-
de él varados ottoz jínetez y todos emptendíexon 
la mancha hacía la poblací6n. Al Lado del cabe- 

Todos ,iban en zílencío hazta que el 
je6e 	-¡Qué diantres  de  maje/tez tan hab/a-
dotaz!  ¡Cómo me inzuWúi-r-Va  me comenzaba a  
dan comie.:7-111f 

Ln es-ta tatbna Itaze hay íitonía, Utote e hípétbole, pot lo meno.h. 

Se keeukne también a/ l¿na/ ,npke6ivo en el cuento Cadatlo en la níe- 

t1C: 

(10) Ibídem. (p. 57 ) 

(11) Ilmdem. (p. 161) 
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"Con e/ bnazo sue/to e/ o6ícíae hízo un dízpaxo 
ee verdugo quedó ínm6uí1; entonces, aquél dej6 
caen su pizto/a y se ISue hae,a un cedro encano, 
tambaleándose, pana necangafze en e/ tnono. Alone 
zmadamente ze /e. acercó e.2 coxonee y tocándole` 
en el hombxo, le habló: 
-¿Está usted enlexmo, capitán? 
Esta hízo un gran ez6uenzo: ze puzo de píe, ín-
guí6 et cuetpo, juntó 104 talones, Levantó /a 
díeztfa en ademan de zaludo hasta. /a vízena cha 
volada de su goma, y xe4pondí6, goteándole 
palaba4 de su boca. como .6í 6uenan níeve denne-
tída: 
-No, señor... Nada más que el ajuztícíado... 
era ... mí padte..." (12) 

Cazo este muy imito y poco probable, peno no ímpo4ible en /a guenna. 

Ez común que Muñoz 4e ()un/e de /a exagetacídn de /os hechas; pon ejem- 

plo, en EtAekáz cabeditta  Leemos: 

"Pante que hínde e/ genena/ de bxígada jefe del 
a/a de/techa, al genexatezímo le6e. de/ Ejénzíto: 
U6nxome en ponen en e/ zupeAíok conocímZento de 
usted... Cayó pnísíoneno el dekoz cabecília Ga-
bíno Duran, que s e. haca llaman Genexal de 104 
campe »»nos tebe/dez, y que lue 	Jede de/ ndcleo 

de aguxízta4 que nos opuso nezíztencia..." (13) 

Rea/mente e/ 6enoz cabecíaa no es mea que un pobre hombre mutilado de 

ambas píennos que 6u.e abandonado en una iglezía pon sus compañeros junto con 

las demás hexídoz. 

Otxo caso es e/ de Un asalto al t'un: 

"E/ comezponzal, ezetíbíendo zín que ya nadíe /e 
haga cazo: -Seguramente que nadie de /oz que 6ue-
fon tan atrozmente vejados en este azatto, olvída 
uf uno zata de 104 detalles dee .tremendo suceso — 
que soy el pnímeko en ne/atan..." (14) 

En este cuento electivamente „se habla de un hombke que sube a un tnen, 

wtegunta a Pos pctsajvcos quífil de ettos ?tem aAnku y ?e eonte„stan que nadie, 

entonce,,s negala un cantucho a un níkb y ,se baja del tiren; KID a putiod¿sta 

entlevta a 	pamjenws y exaqvul 	dato 	,su. k~u1.tu,t. 

1b4dem, (y. 1110 ) 

(13)  Ibcdvm. (PP. 311  49)  

(14)  Ibidem, (y. R1) 
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La mayoxía de au4 cuento3 utdn uctíto3 en Ina4e4 cotta4; isu•Unguaje 

u ,sencíllo; además pone en juego una 3eníe de teaLA403 pana pxoducíA un in-

tenso dkamatamo en /a /ectuna; en /a41 ducnipc.,íonu 1.(3íca4 que hace de 4u4 

penunajeá, 4íempne lubsea a/gdn ta4go pecutLan que haga bite4alíA al puta-

goní,sta ptíncípa/ del nuto de eo4 demáS. 
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Opinión de algunos ctaicós sobre la obna de Muñoz 

La calidad de la nannativa de Muñoz es evidente, en mi opinión. Algunos 

ext.ticos están de acuerdo en ello, pon ejemplo, Edmundo Valadés reconoce que 

Muñoz sabe lundit hdbi/mente /os dementes históhicos y los áícticias cuando 
1) 

alude al cuento Ono, Caballo y hombre  

Manue/ Pedro González opina que Muñoz posee una gtan habilidad pata el 

cultivo del cuento; aparte de 411 innegab/e aptítud de xsínte4íz, tíene un agu 

do sentido dtamdtico y sabe descubtít ¿a dimensión tndgica y también la cóMi 

ca de los sucesos. Su estilo nenvioso, expresivo, de Puse corta y de GUAU-

go vivo y gnállieo, se aduna pet6ectamente con su mente compendiosa. González 

concluye: "Pon todas estas cualidades, que en le se dan genetosamente, Muñoz 

es, probablemente, el cuentista de más teca pensonalidad que /a Revaución 

produjo." 
(2) 

Canmen Milldn dice que el cuentista pteva/ece sobre e/ novelista, pues 

se intexesa pon la Corma titulan-a que más se asemeja a/ tepottaje: el cuen-

to COXtrl.(3) 

Adalbett Dessau, nos in6onma que, según dectataciones de Muñoz, todos 

sus cuentos cortos están basados en sucedidos tea/es. Cada uno teptesenta una 

escena del poderoso d'urna de la Revolución, en el que los dos bandos dimon 

muestras de la mayor bnavuna y abnegación. Sus héroes son los soldados anóni 
(4) 

n103, no los caudillos destacados. 

Emmanuel Cailballo dice que. la lueitza de ta niativida de Los euvn toa de Al1i- 

blwaildo Vaeadh. La Revoeucián u Y 

ea Revueri 	r3) 

flaHave red,to Gollv(fle:. Id Pii.,Jeetwija de 14 HOU 	?19) 

(3) Cit'imen Miel4n. Mzronama de ea ei.teflatwra..., Vil ViCriOWIIi0 

V.NC't í 6'1,10,5 Me Y o ane,s. (p. 11 ) 

(4) AdM -!. t 1X,s4au. La novela de .1a Intwepoitk: Meviearia, (fi. 345) 
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ño z nadica m64 en La eeeccián de la anécdota que en ee tnatamtiento eítena- 
(6) 

tío. Yo enea que ambaz cozaz ze conjugan. No eh que pneva/ezca ea pnimeno 

4obne Eo /segundo; mdz bien, lo que pasa ez que /a íntencidn tecdízta, el díA 

cueto uzo de lo4 tecun4o4 netóxicos y la con,tamínación (en cicuta medida de-

líbenada) del utile petiodtstico noz ocultan en cíetta áonma e/ tnatamíento 

lítetanío dado a la anécdota, lo cual coutituye un acietto de Muñoz. 

Castro Leal conzídeka que la nannatíva de Muñoz, contamínada pon e l ez-

tíío neponteníe, tehuita de e4a modalidad que pnoviene de /oz hechoz extex-

noz, pueh cuando a/guíen ze ve en ee tunee de novelan una mateka tan move-

díza, tan ¿Ze.na de pazíonez y de víolencía4 coma Irle la Revolucíión Mexícana, 

de a/guna maneta ze ve tentado pon ezta tícníca del cuadro nápído, que ze en 

garza zín mdz con todo4 104 otno4 y acaba pon &Aman /íenzoz muy gnande4! 7)  

Salvador. Reyez Nevane4 opina que Muñoz no 6ue tan "peniddíz 

tico" como a/gunoz a llí/man. Ademán no hay en zuz ezcnítoz un pite 

domínío tan grande del nepontaje 4obne /az ilonmaz Utenaníaz." )  
En electo, hay que necondat, que el «pontaje petíodZstíco ez lineal, objeti-

vo, pa4ajeno, Ilugaz, pon Plata/cae de la noticia dee día. Y 4í no4 puzíénamo4 

a nevízan algún peliódíco de la época de /a Revaue,L6n, no4 dantamo4 cuenta 

de que 4610 tendnía vígencía pana 104 ínve4tigadote4, juztamente pon /a llaga-

cidad de la. noticia. Sín embango, al .leen /oz cuentoz de Muñoz no4 tna4lada-

MO4 y vívímo4 con él a/gunoz azpectoz de lo que lue la Revolución de 1910. 

Ademdz, Nevanes deztaca que Muñoz pulo en evidencia /a Leyenda negita de 

la Revolución Mexicana, aneada pon peniodi4tais extnanjenD4 que datouíona-

han y exageraban lob hecho4. En e/ dízwzo que Muñoz habla pnepanado pana 

.toma)[ pwsesión como m¿embo de /a Academia Mexícana de /a Lengua, hace ea el 

qa¿ente attLáíón: 

(ffimaonet Canhallo. Oiveínueve 	(p.u.$) 
(1) Awtoni,o CaUno teal. La novela de fa Revoeueírfn... (p. 

(S) 	Satvadok Rey eá NeWACA. en et pAótogo a Re.t.a•ío,5 d e. ta ,evaurión. 
(pp. 16-13) 



"No bien apanecienon en los campas de Chihuahua 
los madetista4 wunadro4, cuando zungieton tam-
bién ZO3 ín6onmadones que venían dee extnanje-
no. L0.5 hombres de /a Revoeucídn habían pasado 
pon algunas hacienda3 de notteamexi2ano4 y se 
habían ae.i.mentado con ganado 6ino... pon. ejem-
plo, Witeam Rando/ph Heanst, peniodista pode-
tau', eischitot mordaz, pnopietatio de la ha-
cíenda de Bavicota. Síntíó que /os mwdenistaz 
/e habían declarado la guetha y tomó la o6en-
4iva en .loó muchos peniddicoz de zu propiedad. 
Todo lo que se ne6enía a /a Revo/uci6n en Mé-
xico era pte4entado con lalivía..." (9) 

En una oca4i4k, Rand Monton, chítico de la Lite/Jata/La, deelah6 que Muñoz 

ena un poco md4 clato que el neto de 104 esctitous de /a genetación de es-

e/titanes de la Revolución porque su vocabulak¿o es muy escaso. A esto ,Ralaet 

Muñoz contestó: 

"Tiene y no tiene 'tazón. Es ciento que mi léxíco 
es corto, peno no Poda ser de otro modo. Las 
pehunaje4 de mi obra son, casi siempu, campe-
zinós ilethada4, oscura gente del pueblo y es-
tos hombres y nujekez hallan casi, a señas, con 
unces cuantas palabha4..." (10) 

Pon e/ impacto de la Revolución, Muñoz üzxUa de sen lo más nnealíztaU 

po4íble en 4U4 cuentos y ze esluenza pon pusentannos hechos nea/es de ese 

movimiento. 

La in6ohmaci6n que contienen /os neta-tos de Muñoz piende 4U canacten e6 i 

mero y produce en et lectot et impacto vehdadeto de que sólo es capaz e/ ante. 

La aparente zenciltez de sus .textos (e/ discuto agite de Muñoz ha hecho meen 

a mucho4 lectoke4 supetlicia/es que e/ atila pet¿odt4tico pitímaba sobre el 

aAttstico) ocueta un eaboxi,o4o thabajo de esti/o que exp/ota litones net6ni-

CO3 no ,5íemple ev.idente. 

No hay que peitdeit de v-í. s ta que ,se Plata de m'a nait)tarj(In que luneíona a 

c.( 1)aiit4./1 de una contivnel6n 	lice.lonailidad (‘,.lit'tte 	na)vtadok-auton y ce 

-toPt víYfill(1Y) 1/, 10h ('lq), Ytt unMidifd' del texto nelPeía fa. del nelenente 

( 
	

*ve Muno.',. Re.tato,s de ea Wevwlucíók!... (p. 195) 

(10) RuheAtu Suiflez A. q Moteo Antonio Mido, en ce pnáfogo de Van kalaee 
q bu atina (p. XXVI) 
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SEGUNDA PARTE 



Advettencía 

La tewaa de /a Utehatuha ha zulnído gnandez cambíoz dukante el 4íglo 

XX como conzecuencía de que en etea ze Aegeja el avance en el campo de la 

línglatíca. A pcubt¿h de 104 eztudíoz de a/gunoz "loxmatí4ta4" 1U404 COMO 

Pnopp, Tomachevzkí y Jacobson, y del dezaxxoliD de mucho4 de 4u4 planteamíen 

to4 de pxobeemas, Ilevado4 a cabo de4de la «cada de. £04 4e4enta4 huta hoy 

pon lo4 e4titctwatU4ta4 euxopeo4, como Todouv, Exemond, Gnlímaz, Genette, 

etc.; £04 tAan46oxmacíonatízta4 noxteamenícanals, dízcípuioz de Chomzky, y 

otAa4 mucha4 apohtacíonez zobne e/ cauce de ezta4 o de otAa4 connientez; a 

pa/'t tik de todo4 etto4, nepíto, /a manera uscolax de apxoximaue al utudío 

de 104 6en6meno4 Wte)taid.ods, que 4e ínícía a. pattín de textos dadc4 y de 4u 

lectuxa analttíca, ze ha convextído en un md4 acertado mítodo de enzeilanza, 

que //eva con mayar 4eguAídad hacía el objetívo md ambícío4o del pxo6e4ox: 

conveAtíA al eztudLante en adícto a /a Zutana no isupex tSícíai. 

Pon eztaz hazonez, ta/ vez no carezca de untído etaboux una tlzína 

como Uta, en /c que ze mueztha un ejemplo de aplícacat de cx¿texío4 que 

podntan zen utílízado4 con íntenci6n dídáctíca. 

E4a ha 4ído mí .idea, y ele mí pxopUíto. 



And£,WA u-t./Luc-bita/ del cuento Ono, caballo y hombre 

He dívídido el andLUíz en vaníaz zeccionez.ía pnimeka ze neliene a La 

hí4-ton.¿a que ze cuenta. Aquí tnatanl de la4 c/azez de unidade4 ncuvtativa6 

que honoran el cuento, de La acción y La zecuencia, de la combina,t.onia de Les 

accione4 de/ ezquema de .loó tipoz de pape-U.4 kepkezentadoz y &a/mente men-

ciono:é la neptezentación del upacío y el tiempo de La hi4tonia en el di4-

Cak40. 

La ín,tA,Lga (La hiztonia) que 40e nanna en ente cuento ez en resumen /a 

ziguiente: un gnupo de hombtez dezciende de unos thenez, bajan La caballada 

y dezpué:z de en4illanla emprenden zu, camino pon tíeítita. Al mente de e/Coz 

ze encuentka una Laguna, algunos phe6ienen nodeatta y zeguin zu thayecto, 

otno4 (6 o 7) deciden atnave4atla, peno a medida que ze adentnan en aYla 

ze pencatan del petigno y ze detienen; 4in embargo, et jelSe'dee grupo -Ro 

dol6o Fiekko- decide continuan avanzando zin hacen cazo de las ptevencionez 

que /e hacen .6u4 compaffeto4, de tal manera que queda atkapado zu caballo en 

el cieno de La Laguna y empieza a hundikze; uno de Loo hombkez que ze encon-

tnaba dentito di4panó 4u pi4tola como advektencía. Loo hombne4 de la columna 

e4cuchanon el dioano y uno de etto4 con zuz pnizmdticoz ob4env6 que den-tu 

de La laguna un hombre ze eztaba ahogando, alguno4 tcataron de penetnak en 

La Laguna, peno cuando ze encontkakon en di6icultad pnelinienon negkezame. 

Fínamente, a pean de Loo ez6uenzoz que hacen .Lo4 companeto4 de Rodol6o Fíe-

kno, Izte muere ahogado. Salíekon de La Laguna 104 hombne4 que ze encontna-

ban ahí y COntbiliatt(»1 -su mancha; nid tande .todos acampa/ton en un bosque; al-

guno6 lamentanon La pindítia dei 040 que Llevaba con4ígo FíCA40, Ot404 La pin 

dido de ‹su caballo, peno nadie e pneocupó pon la mueilte de 

II (VIflit q(i 	~rito v,5 lo nfi(VU(' (muy Inveuente t'U tiempw, ile 

o('nild) y Vf impa (o riNV isuPivn e(1S owtootwre uf vvitAv ,sor 	a mv,s o- 
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neo ínhabítua/ez. En -e/ cuento ezte zentímíento ze.heca/ca, porque la competí- 

tívídad que e/ antagonízmo anmado exíge de loz indíviduoz, ze combina con e/ 

machizmo exacerbado de una autonídad (un jebe) anbítnanía. 

Couídeno necezahío comenzar cada pago de andiízíz pon una 6/Leve explíca- 

cífi de/ zigníáícado de 104 concepto4 y £04 phocedímíentoz que uti/iz 

1.1 Unídade4 nahhatívaz  

Las unídade4 nannatíva4 que aparecen en eztt nelato 4on de do4 típo4: 

la4 dí4ttíbucíonale4 y la4 íntegnadona4. 

La luncidn de /az unídadez nahhatívaz ez de víta/ ímpohtancía, puez e//az 

con6ohman una pan te de la ezttuctuna del cuento. 

Laz unídadez dizthíbucíonalez 4on /oz encadenamíentoz que conztítuyen el 

"híto nahhatívo", y 4e nelacíonan unoz con otno4. Se dívíden en nudoz y catdlí 

4.L4. 

Loo nudo4 (o nacleo4 o 6uncíone4 candínale4) 4on la4 accíone4 conzecutí- 
vaz, cada una de la4 cua/ez da píe a /a zíguíente y cuyo conjunto Onma la ín-
tníga de/ cuento. Pon ejemp/o. 

Loo vítlí4ta4 bajan de lo4 henes. 
Sacan  104 cata o4 de £a4 jau/az. 
Enzíllan  a 104 cabal104. 

La 6uncí6n que cumplen £04 nudoz ez /a de dan un nítmo dgíl y /Lápida al 

/meato. 

Lao catd/ízíz  ze utí/ízan pana duchíbín mínucíezamente un objeto, una 
peona, un tugax, una zehie de accíonez menuda4 ínzeitítaz dentro de accíonez 

mayohe6, que tAan.seathen a °tico hítmo, y tíenen dí6ehentez luncíonez. En ptí-
meh lugaA 4w penden o Aetandan la aceídn y peánlíten, en ezte cuento, /a dez-
chipción del eApacio donde ,se deuvuolla La acecen de t04 peh4onaje4; además 
.sínve papa ,sítoaitUis y pana zseguín .su titayeernía a lo tango de La naAxacídn. 

TambíAq 4ínve pana Knut mayon én1a4í.s en et papel que deisempela e/ medía 

vognill¿eo, 	inho.ópitaí"aío, quv. acentda el isulnímíento da Tuipo de 
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hombAeis: 

"La leanuha eztaba ocutta bajo una ezpeza coz-
tha de nieve endukecida que ckujía a /a phe-
zí6n de /az heháadaz pezuaz de loó anima/e4; 
a vecez, eztoz hézba/aban y catan bobee el hú-
medo Colchón,  blanco e intehmínabee..."  (p.n.1) 

E4 decíA, parece que le género épíco caAactent4tíco de ezta época -come 

cuencia de la lucha AevolucíonmAía- phezenta aquí /a vahiante de /a Lucha ez-
ilonzada con 'ta /a natuha/eza y ee clíma. 

En 4egundo Lugar, /az catd/iziz dezckiben gzíccummte a RodoelSo Fimo 

-je6e dee grupo 	cómo un peázonaje dezhumanizado, al ígual que en 

otko4 Aelato4. 

"... íba un hombre a/to... Roztko alcuxo compee-
tamente a6eitado, cabello4 que ekan cazí cendaz, 
lacío4, Aíáído4, negAo4; boca de Noto de pneza, 
manoz podekozaz, toázo enguído y pieknaz de md4-
culo4 bo/udoz..." (p.182) 

En .tercer eugan, /az catdlí4í4 pkezentan a/ pequeño grupo de hombAe4 que 
acompaffd a Fiekko en. La t'aveza pm ea Laguna. 

"Peno un grupo, de vílií4ta4 zeiz o zíete, bíen 
montadoz en Baba lob de alzada... decídíehon 
manchan en Unza recta a thavéZ de £a chakca.."(p.182) 

En ente cazo, La catdií4í4 no zuzpende el de4auollo'de la hí4toAía aína ' 

que ziMpeemente duaceleta la acción a2 pnezentaxta con otAo áitmo, detallada-
mente. Hay una dí6eAencía ezenciat enthe eztt tipo de catleiziz que contiene 
vexbo4 de accíón y una ductípcíón, que contíene vehboz que zígnMican cuali-
dad y modo de habíturC1 de zeh, que zuphime el dezamotto de 104 hechoz relata 
do4. 

En cuaát» Lugar, /az catdií4í4 dezaceeehan et ce£Max cuando zuzpenzo; el 
c,Umax thanzeuxne Lentamente y 4C hace md4 duAadem, ya que a/ pozponeue el 
dezen/ace, ze agudiza La expectacíón del Lectora. El clíMax ocwvte en el momen-
to en que Fierro Lucha pon, zatik con vida de /a Laguna; /lega et dezentace cuan 
do el agua lo cubre totalmente. 

La)s unídade-s íritegwdoiuts boíl.lob .indíc.Loz y lob ínlortmantets o 4:n6o/ -nací° - 

ne5 

,4* kirtirilf,s per. .nt.xrr 	CiViff(q:Vn„, 	CITIOC íOill"..,1 O (.0111 	cien,ta (tb./1(5,s le- 



e 
na pzicoeógíca -de temot, aiegnía, zozpecha-, etc. En ezte neeato, pon eflp/o 

¿o3 indíc_io4 penmiten conocen ee candcten y e¿ eztado de dnLmo de Rodal() Fíe 

tto guíen ez "muy fuente y muy hábí/ pana ee manejo de las axma4". Sin embat-.  

go, hay una ínzo/encía exagerada en toda!, 411.6 guto4 y, a ttavé4 de una gta-

dacíón que heutta imphezíonante, agota zu machí4mo en ee momento en que de-

cíde atnavezan una laguna zín toman en cuenta ¡DA tíe4g04 que come. 4u vida, 

puez 'paha 6e.eza eaguna no ed metl: que "un chaAcon. E.Q. remato de Fietto uta 

íntegnado tanto pon /a deúJtípcíók detnattadm 'como pon taz accíone4 mí4ma4 

que penmíten de eecton ín6enín:Zu carácter y pnezencían la metamot6o4i4 de zu 

estada de dníMo como vetemo4 md4 adeeante. 

Las acCione4 de RodoltSo fíetko maní6íe4tan un. machízmo en6etmízo, exa-

cerbado pon /a guetta, sádico; 4u4 palabna& ;tienen un tono de, humot 4angtien- 

"¡No hay que najanze, muchachote ! iStganee, 
que ya vehdn cómo pa' delante eztd pion..,! (p. 182) 

El hombre -Fíetto- exige tanto de 4t mi4mo y de 4u anímae pon /a iSuenza 

de la ínetcía, porque dezciende pon una pendiente de alatde4, audacía4 y jac-

tancíaz, ya no puede detenehze. Cuando adviette que cotte un gnave tíe4go, e.4 

dema4íado tatde; ya eztd petdido. 

"¡Qué devulevano4 ní qué ee demonío...! 
¡Me canso de pasan este tal pon cual chateo! 
El que tenga miedo, que be taje y dé medía 
vuelta no 4e vaya a dan un baño..." (p.184) 

Lob índícío4 no4 penmiten tambíln conocen_ a/ grupo de hombte4 que habta 

pto4eguido 4u camino pon, tíetta lítme: 

u ... a na4t.no4 4obte ea níeve, ~ocupado cada 
uno de elto3 pon. 4u phopía mancha, mitrando ha-
cía abajo palta evítaA tos pechascos..." (p. 18 ) 

Los 4 odív-ios nos ayudan tambifit a obiseAvan el oaftdetv.A. de tos hombneis 

que arompooanon 	en Au tkailvetoít a PUWA de ea eaqun . Lia deri.s4- ón 

de, Sr químto marilí sto. de alguna mancha la iiidetidad q 	obed -11e -t que achl 
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/e tienen a 3u je6e, cuque también 3e apnecia que la dizciplina y /a iuje-

ción de eLeoz 3e Aelaja ante e/ niezgo de penden /a vida, pues cuando 3e peA-

catan dee petigno, 46.eo ze /imitan a dan consejos y pitevenix a Fienno pana 

que ya no contínue avanzando: 

"-Mi geneta/, uta el texneno muy pezado pana 
loz caballoz... 

-Mejon e3 que nao devuéevano3 y deno3 /a vue/ 
tapoxtao~a... 

-iCuidado, mí gene/tal! iEt caballo ze e3tá 
hundiendo! No Lo menee mucho, porque ze le 
atazca... 
-Mejon bajeze, genetal..." (p. 184) 

En concluzión, loz indicioz dezexiben a /oz vii2iz.taz como a un grupo la 

haiizta y depnimido que avanza a "buzcan lo pion", con "movimientoz de hom-

bnoz que decían l e,qué máz da?' y una contnacci6n de labioz que uta dezdén pa-

zca. /a vida y neto a /a muexte", dehAotado4 mame y lízicamente. Sólo in6ení-

moz de 4U4 acciones cientoz detattez de AU idiozincna4ia colectiva y de 4u 

zentido comdn, pues en genena/ hay muy poco datoz zobne ezte grupo. 

. 
	Lo que deztaca en el grupo e4 un eztado depnezivo, una habitual pAuden-

cía inten4Micada pon la reciente dennota y un eapíAítu de zuboAdínación Ae-

/ativo, todo lo cual ez venoztmíl pues no conztítuyen una columna del efínci. 

to regulan, zíno que .ton guetnillenoz, ez decir, hambreó que aceptan la dízh-

cíptina vo/untaxia y tempo/talmente, en tanto coincidan zuz 6inez. En /a 6ígu 

na de Fíehno da taca 4U candeten de caudillo gnu° con zuz pazionez exacen-

badaz, tal como ya lo hab(a entnegado la leyenda populan a la hiztonia, dez-

de que 11 aún vivta. 

En este epaodío, la dacíplína 3e hela, ja porque /vá umbatíenteá han 3u 

Ptido vatíais devlotaá en Cdaya y e/ fele t'ut.ta de .imponen nuevamente, 4u im-

pvAio con )stn acciones, demo,stmando 4u ínt/tepídez y 'so hombh.fa. 

"IYA vahaíqws andan mejoit en d. agua que en Ya 
níeve -dijo 	metió mpueta... -E-3t(' VA e4' 
camino paila u3 hombne.s que 5ean humbhe4, y 
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que tnaígan cabattoá que 3ean caballoz... 
¡Adebutted (p. 183) 

Loz ¿nlonincutte3  apontan datos que hacen venasími/ el te/ato pues ptodu- 

cen una íe.u/sí6n de tealídad cotidíana connupondíente a c¿enta3 zona y épo- 

cas del alío en 	nonte de nuestno pa a. En este cuento zon muchoz: 

"i Qué poca amiga dei hambre es /a tíenna nevada, 
agtadable za/amente en /az pín.tuitaz alegótícaz 
de Nochebuena!"(p. 181) 

"taz atma3 3e hunden en /a níeve, 3e moja el 
costal con pínole  que tenía que zetvít de 
alímento pon Moda la semana..." (p. 181) 

"No 3e encuentta /eña .deca pana hacen una lum-
btada, ní píedha límpía pata dentarse a ducan 
san un nato; aun bajo loZ pinas, no queda 
tío pana tender una manta y acostarse" (p. 181) 

E6 decir, hay un cantkapunto entice 1a4 írtIonmacíone's zobne /ad Lugares 

y aquIllaz sobre loz objetas necezatíoz pana hacen Inerte al clíma tígutozo 

que ez típíco de esas /uganez. Su ~encía puduce un e6ecto de íntemílíca 

ción 3emantíca: /a 3ítuacídn ctítica de loz penzonajel 4e agrava y 3114 pena-

lídade3 3e agudizan, lo que agrega tenzión al telato. 

En este tanto hay un gran pkedominío de loz nudoz; Lao cateteízíz san 

pocas, peto con mdttíplez 6uncLonez como ya mencioné. Las unídadez íntegtado 

taz (px¿ncípa,emente £os indícíoz)tambiln zon muy e3ca3o3 peto 3u ~encía 

noz petmite conocen ee ea/daten de /tu penzonajez y nos ayudan (pon medía de 

/oz ínImmantez) a conocen algunos datoz bobee el alímento de loz víllíztaz, 

el clíma y el lugat dónde 3e neat¿zan ta3 accíone3. 

1.2 Accíón y .de cu eile <la 

Enuguída, pne.sentat/ un entatado de eoh nudos o luncíone6 cakdínates 

que apawecen en We kelato, ya que esto no4 ayudakd a contempeak uquem10.- 

vítHwIttv ed 14,5 Pule 	dV.Y. CUY..11.(0 	apn.ce..,i„an etnoiS 	ma v./t a en que e, . nankadok 

ha di_„stit¿huídu 	nudcm. E.sto4 e«4n expneuldws pok veithwl de aecíón. 



La víncutacídn de eu nudo4 lotma una 4ecuencía o un micno4netato que 

conlleva un pnoceáo de mejoncuniento o degnadación; ute micnon4clato compren-

de .t e4 luncíone4: Inaugutaciók, Rect/ízac.¿.6n y C/au4uta. 

Loo nudo4 que cotu4ponden a ea Inaugunacidn 40n: 

1. EE grupo villífáta ducendió de .lob tnene4 en Ca4a4 Gtande4. 

2. Se dítígió  hacia le Cañón del Plepito. 

3. La eaumna de 104 villiátu 4e dívídí6 en do4 gtupo4. 

4. Uno de Loo ghupo4 (6 o 7) decídíd'atuvezat una laguna. 

5. E/ atto grupo pte6ítí6 todeatla pan tienta litme. 

La Rea/ízacíón e4ta compuuta pon /a4 4íguíente4 6uncíone4 cakdínaleá: 

6. Loo hombne4 que 4e metíexon a /a Laguna 4é díehon  cuenta de/ pe- 

7. Y ptevíníciton a 4U je6e, de que el camino exa muy pe4ado parta £04 

104 caballo4. 

8. E/ jelíe. no /e4 hizo cabo y 4iguí6 avanzando. 

9. Lob hombite4 pnelíttienon deteneme  y víeton a/ejaue  de el2o4 a 

Fietko. 

10. El je6e advíette e/ pe/ígito psique 4U caballo ya no avanza. 

11. Et je6e empieza a hundix4e. 

12. Ee fele pLde  a 4u4 hombhu que te ayuden. 

13. EL je6e hace oletta4 pata que lo ayuden a 4aUt. 

14. Lob hombte4 ttatan  de lazatto, peto no logtan 4u objetívo. 

15. Loá hombneá 4e tímitan a dan conzejo a Fiemo. 

16. Uno de toá hombneá díApaltd 4U p4,4to/a pata aviáax a 104 demdá. 

17. Los hombneá de Fa caumna 4e detuvívcon y obáenvanon con ALLA bí-

noctaakeó que un ítombte 4C estaba ahogando. 

1t. Aeguno(4, Platanon de aux¿fía4to y 4e met¿enon COH SUS eabafems a 

Fa eaquna, peno 40 te(oesailon porque 4u vída taimbiln pdíoaba. 



Las naeleas que apetecen en /a 13A-bruta C/ausuAa  

19. Fíe/tu mune ahogado en medio de la laguna. 

20. Los hombtu que ,se eneont/taban en /a /aguna se saten. 

La segunda Clausuta tiene tos siguientes nudo.ó: 

21. Un japonés Aegxesa a Casas aandes pon una /ancha pana nescatak 

a cadávek. 

22. Los vi/Listas siguen 4U camino. 

23. E grupo víttista acampa en un bosque 

24. Algunos hombte4 del grupo viteista Lamentan /a péhdida del oto. 

25. Ot'to4 hombte4 lamentan la pékdida d.2 caballo. 

26. Nadie'se preocupó pon /a muerte de Fiemo. 

Ya hemos mencionado que et cuento esta lotmado pon un michouetato o se-

cuencia y que tiene tAes áuncionel: Inaugutación, Realización y Clauuta. La 

ptimeha lunción abre la pozibilidad de que se Aea/ice un proceso de cambio 

-mejonamíento o degtadación- en ta conducta de 104 peAsonajes. La segunda Sur 

cíón pnesenta la poibilidad convertida en acto y La tercena 6unción ciexka 

e/ proceso, e4 decít, presenta et Aesuttado 6inat del ptoce4o de cambio. 

A lo eatgo del cuento hay un ptoce4o de degtadación pana et pequeño gru-

po de hombres que habla, decidido athavesat ta Laguna, ya que ello implica et 

tiugo de manít ahogadas. Se inicia et detetiono cuando et jae -RodottSo Fíe 

A40- decide 4egUiA avanzando. Loo hOMine4 que lo acompañan 6tenan .su pkopío 

ignores° de degnadación en el momento en que deciden detenerte y ohenvat có-

mo su /ele se aeeja de el!o4 hasta que ya su tabaleo no puede moveme y a pe-

sa/. de ecm e“uetzos que hace Fievto línaemente mue.Ae ahogado. Hasta aqu( ve-

mos que esas dvistinos de eos hondotes 1/ de Fíe!~ SC apaktan, pues adopta.tou de 

' (1 (Okl 	1/141V (II 	L't j (¥.i7(' (Ultk1 una deo ‹ 	quv ea voildur 	Ét 	thuvAt 	v 

ee'(ge ea supe lv ivekie (tt 	3111'.1'!de e tz 	a 	41115 hotni 	q(1 e á C. ('i1('011 
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araban ahí, pa/san de un estado inzatíálactotio -/a amenaza de peeigno- a 

otro áatíálactotio que gatantíza su seguridad U,sica. Pon bu parte, e2 gnupo 

que .seguía su ttayectoxia pot tienta áinme no pattícipa en níngdn ptoeuo, 

queda a/ margen de /a situación; sólo aquellos que quvutan auxilian a Keitito 

eambíaton momentdneamente 3U estado satislactatí_o pon otno insaUslactonio, 

peno sin llegan al deteniono, ponque cuando vivton el pelignD desistieron de 

su objetivo y negnesaton a su estado inicial. 

Los tipos de proceso mejoramiento-degnadac,¿ón eztín otganizadoz a thavéZ 

de una áuce4i6n de continuidad, es decin, en ambos ptocezoz hay una a/te/man-

eta. 

A) Mejoramiento 	Degnadación --- lo zulte Rodoláo Fiemo. 

8) Degnadación 	Mejonamiento --- los awmpaffantes de Fietto lo ex- 

pet¿mentan. 

C) Mejonamiento 	  e/ /testo de la columna lo víve. 

E.Q. cuento presenta doz petzpectivaz díluentez. La ptímeta es la del 

gnupo que se metió a la Laguna; estos hombres son afectados pon /as ínclemen 

cías del tiempo (e/ agua está casi conge,eada),. agredidos pon los ínzu/toz de 

FLetno y a6ectadoz pon e/ despnecío con que /oz Anta a ptozeguít a través de 

la laguna; al monín su agnezok, se ucupetan gzica y emocíonatmente. 

La segunda es /a perspectiva del gnupo de hombtez que ze 6ue pon tima 

«Ame; su estado es de mejonamiento potque se dínigen hacía 4U "salvación" y 

asegunan su bienestan átSico. 

1.3 Combínatoiúa de ects acc-íone)5 

rp 
e1 cuento Olio, caba1e0 y hoffilow il exaten (o", pen,sonajm como entes 

iHdix,441141.em, 	dllico que dmtaca como .(OV 	pflotagow¿sta, F.;.z.tuto ; ea S 

d(mi') actdan ,siemplv cotvetivamente. 
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Lo.1, petaonajea ae agtupan de 14 zíguíente maneta un gtupo 

que bandea ¿a Lagarta y el ptotagoniata junto con zeía hombtez que 

ptetende ctuzakta en línea recta. Pana logran au objetivo, el pno 

tagoniata tecunke a au autonidad como jefe y haciendo alarde de 

su machíamo patoldgíco, ze mete a/ agua zeguído pon loo zeíz hom 

(mea; a medída que avanza hay un cambío en /a conducta de lao 

hombtez, a/ pencatatze de/ peligro ae níegan a continuar la man-

cha, ze detíenen y ze quedan Idendo cómo ze aleja zu jeSe. 

Haata e/ momento de /a nantaci6n ze obzetvan doz coaaa; e/ 

pnoceao de degradación de Fíetto a/ decídín contínuat 4I1 mancha 

y e/ de mejonamLento de lo4 hombxe4 cuando optan pon detenekae.:,  

/a empteza que .intentan ea pe/ígtoza pues no eztan attaveaando 

una" chanca" como díce Fíehno, ademda, /a autoxidad y /a ínSLuen- 

cia del ptotagonizta zobte los hombne4 que /e acompañan va pu-

díendo Suetza puez ae va revelando como tea/mente ez (un hombre 

débíl) y no COMO panecia zet (Suettel. 

La pnimeta eattuctuta de accionea (A en e/ e4 quema de accío 

neo que contezponde ala muerte de Rodolfo Fietto, concluye en 

/a ptimeta c/auzuta, que 'zata llena de dínamímo y podnta toman-

áe corno /a pan.te medular del cuento, ya que en ella podemo4 ob-

4envan /a metamonSozía que /salte ee pnotagonízta a conzecuencía 

de ,su decaan ¿nícíal. Su e4tado ea ínzatíaSactotío; 4u attívez, 

autoulícíencia e ín4olencía van than4lokmando4e a medída que per 

cae la pitoxímídad del peligko, una Vez que áe pe4cata de la im-

po„,síbítídad de 4aftiake, recurre a olnecen au4 pentenencías como 

9ndtílícací6n pana guíen lo ayude a 4alík de fa laguna. Conviene 

del(u.a,fri que fuá 	homtvte5, de ente#Ivuse de, que 	!, fe's oWee 

hots(us de °no, int nt n aafvanto de de Lejos hin ponen en petí- 
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gno . z)u vida. Fíe/uta 4e 6iente dentotado a pe6at del VIO que Lleva 

con,sigo, nadíe lo puede ayudan, pon lo que zu dettota e6 cordp/eta 

tanto mona. como 1Z6ica; h.ín embango, ello lo oblíga, aunque ez-

td deismonalizado. a 6eguít tachando ha6ta eL último momento pon 

,sobnevivin. 

Lo.d, 6eí6 hombteá 6e 6a/en de/ agua Ubte6 a/ 6in de 6u opte-

60t; lo cínico que Lamentan e6 La pétdída de/ oto y de/ caballo. 

Esto nos petmíte ven que 6u telación de 4ubondinación a /az 6tde 

ne6 de/ je6e exa más 6tAgí/ de Lo que en un pkíncípio paxecía. 

La 6egunda e6tkuctuta de accíone6 (13 en eL e6 quema de accio 

neo) que cotte6ponde a/ gnupo que decidi6 bandean /a Laguna pon 

tíetta 6íltme, apatece en /a áegunda c/au6uta del telato. Apaten-

temente ha tenminado La nannación peto eL nantadon no4 apoitta un 

6ína/ 6otpte6ívo, que hace que eL te/ato tenga una concluzi6n te 

dondeada de/ cuento. 

1.4 E6quema de las típo6 de pape/e6 teptuentado6. 

La6 categotía6 actanciale4 que apakecen en eL cuento cotte6 

ponden a ¿06 típo6 de telacan que 6e da entite 104 isete6 humanas. 

En e/ cuento que eis objeto de nue6tto anáL.L4.íh vemo6 que no 

hay una cottespondencía exacta entte un pet6onaje y una catego-

/tía actaneía/. 1.(m pet6onaje6 no exí6ten como individuas, excep-

to uno (Rodollo Fienno), pue6 todcm las demás actúan anónimamen-

t o como gnupo; e,s decin, muchal, penisonaju ejecutan junto6 y 

3imrlftaneament. e ciento)s actos, pon lo que apanecen ínvestído5 

pol una .,!lola (y la níAma) eateqonía actancíal. 

Llaman ~1 A af peque río qnupo -,sujeto- que de»sea enu7a4 una 

raluni, 8 al /i,“(1 de la eofumna de hombne que pne“v4e nod an 

objeto o meta ambíeionada. 
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EC mícnonneCato de/ cuento nos pnesenta una 4epanacídn de A en Al -Ro 

do¿lo Fietto- y A2 -los hombkeó que lo acompañaban-. Al de...sea e/ objeto C pa 

ta demoátnan 4u mach-ismo y 4u habilidad. Vemos que A2 ea oponente y Luego ad 

yuvante; es dec¿k, cuando US hombres .acatan de detenek/o, u oponen a que 

alcance 4u objeto C, peto Luego pretenden ayudahlo. 

Pon atto lado, A2 se convíehte en un 4ufeto que thata de alcanzan y sal-

van, aunque con poco Wuekzo 4u objeto (Al), donde aphecíamo4 que Al se vue/ 

ve objeto y cambía, como sujeto, de objeto. Pon ¿u pante, Al ea oponente de 

A2 ponque actaa en confita del deseo de A2 y aóZ, u convíehte en su ptopío 

oponente cuando thata de a/canzat 411 objeto (C). 

Cada actor (Al y A2) ea deátínadot, ponque ambas .don dhbítnoa de su pito 

pío deatino, toman 4u4 deciáíoneá, aín toman en cuenta la opiníón de /094 de-

mds. Fína/mente, obáenvamos que Al deaíate de 411. objeto C y A2 queda como ad-

yuvante pon que nenuncía a au objeto (A1) y deztínadon. de 4£ míámo, al deci-

dít entne au vida y au muerte, y optan pon aa/íue de /a laguna. 

Pon 4u pante, Al aullne una metamotlasís, cambía en un lapso breve el ob-

jeto de 4u dueo. Phímeko tíene como objetívo el valot hombtta, pretende demos 

tan au caeídad de macho con pasí6n y 4alvajíámo; pata ello debe alcanzan una 

meta eapacíae: alcanzan la otna ohílla atravesando en Unea huta la laguna. 

En segundo fugan, desea couetvat 4u4 bíene4 peh4onate4 (e/ oto que lleva 

conáígo). En tekcet fugan, salvan au vída. 

La metainot6oáíá conductuat que manílíe4ta Fímto e4 /enta.4i consídeta-

mos Qa ukgenca de isu 4í,tuaci6n. La deschípción de esa metamotiSoUs conátítu 

Ca 	de? cuento. 

Pot otAa paftte., lct kapídez con que Al cambia ¿u objeto c e/ índíc.ío da 

pPt Uf' (' 	(1( tirC,trittiolt 
	

pok e,0 que pam, Fiwtko. E.5 te cambío (*cta. 	conAe- 

twi(5n entre vr uzjelo q 	objeto  de de.wo d' Al y Al; mita e4 donde ínten- 



viene Ca yudacíón, y ocunte ta máxima tenáión dee cuento. Lo que Al desea no 

es.Co mamo que desea A2; „sí amboá tuvíenan ee míámo objeto, habida atto tipo 

de tensión en el helato. Sobhevíene una conlhontación de dueo4 y línaemente 

ee sujeta A2 aecanza zu objeto deseado: 4alvah 	propia vída. 

En concluzión: 

Al deis ea 	 demo4that 4u machí4mo 

	 conzenvan ML 040 

	 zatvan zu vída. 

A2 anhela 	 con VAmeza peno zín violencía, zu zegunídad 

quíehe 	 el me, peno zín a&níezgan zu vída. 

En /04 ziguienttz cuadnoz ze ve et esquema de loo petzonajez zegdn cada 

penzpectíva y de acuerdo con las categoría actanctiatez. 

(Al) 	 Rodol6o Fíehho 

A 

El pequeño grupo que lo acompaña 

El resto de la columna de hombreó . 

Objeto: valen hombnía. 

Sujeto 	 Objeto 

Al 

A2 	 Al (4alvanio) 

4alvame 

040 (obtenehlo) 

Al (4a4vívtlo) 

40 

(A2) 

3 



Dutinadon 	 Deatínataitía 

A2 	 Al 

Al 

Adyuvante 	 Oponente  

A2 	 Al (de zí mízmo y de A2) 

A2 	 A2 (de 4.¿ MíAMO) 

6 	 Al 

1.5 la AepAezentacícIn del ezpacío y e/ tíempo de /a hiztotía (e/ ezcenahio) 

en e,2 dí4cukho. 

Loó datoz que ze AMieken a/ tiempo don muy poco4, 4dlo íniSehimo4 que ez 

de mañana cuando et grupo de víllízta4 t/ega a Ca4a4 Gundez; /a hona no la 

4abemo4, aunque hay atgunaz ín6oltmacione.6 que no4 la, zugítken: "... no ze ve 
(p. 181) 

e/ tenkeno que ze piza" , lo que probablemente ze ne6ívte a que todavia eztá 

ob4cuho pon zen muy .temprano, y al 6ínal del cuento be noz da otro dato, "al 

ponerse eL zot acampó en un bosque la columna de hombAe4"(P* 188)10 uta/ quie-

ke decía. que han utado camínando dtotante et dita.. 

Sabemo4 que vienen de Cetaya y que atta tuviekon vaitio4 combates. No co-

nocemo4 el nImeko exacto, peno 104 comba ten que tuvívton convíntívton ta "Faz 

tuoza DíviAí6n del Nonte" en un grupo de hombrea de6hítachado4 y exhauto4 

pon la lucha. 

Sus zuptimLentoz ze agravan pon. la4 ínctemencía4 del tiempo: 

"Et duimleeo ea ckuet, caín rnd4 que la tempeztad, 
duran-te el tkanzeukiso det cita hace mucho viento 
... que tevanta la punta de taz butSandaz, et 
yudo de toá capote la vuelta de /a5 peZetí.-
na.5, pmmíte que el. Grito be_ cue?e a tkavn de 

itopa4 haista 1,,e pellejo..." (p.182) 

Advm44 todo v.414 mojado, fa feaa y faA píednim c4t4n cubívtta4 de km.eve 

e ímwden que se uei en a dema~t. t4to4 Son todo4 e04 dato4 que no.5 pePt- 
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maten 4ituanteiTionalmente ./a acción: es de madrugada, hace mucho viento, vie-

nen can4ado4, quíexen descansan peno no hay un Zaga/t. 4eco ni tea que /u ,síh-

va pana prenden una pgata y calentan4e. Ee panorama e4 como "una &tuna ate-

0xiza de Nochebuena" nos díhd el nankadok. Su phovi8í6n conzi4te en un co4.ta_e 

de pínole que /u 4envind pana toda la semana. 

Tenemo4 matíple8 datos sobre el espacio en que 4e ubican la8 acciones, 

mediante /04 cuales podemos contemplan .ea, thayectoxia del gnupo villizta: ba-

jan de loó tune/5 y 'siguen 4u camino a caballo. E.e lectoh e4 te4t4o 'aculan" 

y la accíón 4e pnuenta como a tnavéA de una camaha de cine que ros pemni.te 

"contemplan" (con la imaginación) cada paco de las hombres. 

La acción comienza cuando los vil-e-Uta4 bajan /94 caballo8 de tu jaula, 

pana emiliaAio4. Luego hay un acetcamíento que nos pehnlíte "olmetvax" phimeno 

/a Leanuna cubietta pon. /a nieve endurecida y luego algunos de,tatee4: finete4 

que 4e caen de 4u4 cabalgaduhaz, /a manera como se /evantan y se sacuden la 

nieve. Han caminado muy poco cuando a ojo del nahhadot deja de enlocahlo8 y 

apunta hacía una. Laguna que 4e encuentra situada {mente a Ca8a8 Ghande8; 4u 

ducnipción e4 mínueio3a: 

H 	extensa, peno poco pho6unda, cazi una chanca 
donde el viento no hace oleajes, rizando apenas 
/a 4upen6icie pant1no4a, que semeja un chi8tal 
ahumado, porque bajo un mecho de agua, et bahm 
negro y amagado da .idea de la píe/ de una gran 
bu-tía que e4tuviena dohmítando dentho de /a 
/agua...." (p.182) 

La mixada del naitAadoit abandona ta laguna y enloea nuevamente /a columna 

que ahorra )e dívíde: uno8 .siguen pon t¿evut liAme y un pequeño gAupo de <sea 

o .siete homble4 4e apaAta y 4e dí.frui,ge en linea recta hacía /a laguna. Despun 

hay un aCV,IteaM¿(7.nt0 a uno de e0.6 peAsonaje, et em f de8exibe detaffadamen 

"A fa cabe-la 	qflupo iba un homhitv alto, 0011 e.41 
wmheno Oían() a-vuí ,seado vil punta liohne ea 

tat L'orno fo wsaban t'u lvmocaAlti_ee..10(5)  16)4 
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de/ niel'. Ro4tno oscuro compeetamente a6eitado, 
cabeleo4 que atan casi cenda4, Lacios, tígido4, 
negnoá; boca de perno de presa, manos poderosas, 
torso erguido y pienna4 de ma4culo4 boludo4..." (p.182) 

Estos datos nos ptoponcionan una idea de e4pacaeídad; La 14u/u apane-

ce en netieve, ee volumen del hombre deátaca dentro de un eápacío. 

Luego hay un paneamento 19/L06e/tido pon Lento, mediante el cua/ tenemos 

/04 pnimenDá deáteeloá de 4u cande ten agneáivo y burdo . 

Un nuevo acencamiento nos penmite "contemp/ax" a Rodo/60 Fienno cargado 

de oto debidamente diátnibuido, Lo que también da idea de un juego, de un mo-

vimiento den tto de, una eápaciatidad: 

"... LLeva en /04 bolsillos ora, en el p/íegue que 
hacía La cami4ola al votteanze sobre e/ cintutón 
ajutado, ora en Las cantina4 de La zít/a de mon-
tan, una coraza de oto, un blindaje de OAO... 
104 de mor (p.183) 

La diátnibución upacial neítexadamente pa/mena/azada de dicho meta/ y 

su luncidn cambiante eá muy .importante pum pnimeno ea piante de "su bienes, 

de /04 cuates no se quiene deshacen; Luego 06nece et ata COMO necompenáa pa-

na que Lo auxilien, y lína/mente áend e/ motivo pon e/ cual Fiento no pueda 

4aLin con vida, pues ese "extnamdinanio pesa" 4e/u( e/ obátdculo pana su 4a1-

vacan. 

La penápectiva upacial del Lectora 4e agnanda cada vez más, /04 jinetes 

.be han alejado unos doscientos metno4 pon tietna 6. nme, Fienno, pan 4u pante 

continúa adentndndoise en La Laguna y 4u4 hombne4 4e detienen. Cuando /u pi- 

de ayuda Le atto jan 4u4 Lazos peno no Lo aecanzan; este detatee 	da 

idea de amptJtud. 

En ee clímax tambíln „se manejan dos diAtancías: joximeko hay un alejam¿en 

tu: el nahitadon obseAva de,sde la ok¿lea P dataneia que ha htecokkido Fimit.o; 

.Itivio 	" ( 
r,it( III(Vkit0 que nws pehtmi 	aduthAtitt eim (letal 'S de rais moví. 

idos del 
	

te q su vaba,1 J: 



44 

" ... tomó' e04 dos cosí es amaAAados a /a cabeza 
de ea 4itta y echdndoseeoz en el brazo izquien- 
do eevantd ea piekna derecha sobte et Lomo dee 
animae y La sumeAgió en ee agua thatando de to- 
can el londo; peno ee píe se te hundW en el ba 
tu... y ee quedne phendido de la cabeza de a 

4Zlia, con ea pieAna izquíenda doblada sobre eL 
esthíbo." (p.185) 

Uno de los hombres dízpaha su pistola pana avi4an a 104 de la columna 

dee peLigno en que 4e encuent)ta eL je6e; pon La dístzmia que los 4epanaba, 

4e ven obligados a usan 4144 pki4mdtico4 pana obsehvah al hombre que ets,t1 aho-

gándo4e en mitad de la Laguna. Es-te e4 el momento donde se maneja la máxima 

extenzión espacíaí. 

Todos los datos que 4e pnoponcionan pana 4ituan e/ espacio y e/ ,tiempo 

del relato son signiáicatívos, pektenecen a La histohía, pexm¿ten que et Lec-

ton ímagíne La escena y autentílícan la 6i.ccí6n de ate cuento que ¿e in¿cáí- 

be en una thadición 	heati..¿Xa. 

E/ én6a4í4 que se hace sobre /a de4cnipci6n del ambíente helado, ¿ubhaya 

eL uptnítu de demota enthe los viilístas; su actítud de huignacídn ¿e ín-

tenzílica cada vez mas. 

Mediante ,e04 elementos e4tnuctuxate4 que conne4ponden a/ upacio, pode-

mos t'eh que la hístohía atte./Lila las mdltíples díztancías que median enthe e/ 

ojo del naAhadoh y los personajes o los /ugahe.s. Hay accitcanúento4 que penmi-

ten ven los detalles y alejamientos que nos ayudan a contemplah un panorama. 

genehut. 

EL proceso que va desde que tos hombhes se meten a la laguna hasta que 

dsafen es una especie de gitadacíón ascendente de faz acciones, que agudiza ea 

int!1sídad de muvímientoz en e03 momento6 chltíco4 pon /04 que atraviesa Rodoe 

lo Refuto desde que qu,íene uze.¿A de ea eaguna 11a.sta que línaemente u hunde 

Inuenv aluwdo. 



Segunda Sección: Eldi4cun4o que cuenta ta híztotía 

Hago híncapíé en: La dí4thíbue-í6n dee di4cumo en eL espacio; en la co-

ntupondencía entne la tempotáeídad de la híztotia y la del dí4cumo; en el 

nattadot. y en /a atnategia de ea pke4entacíón del dí4eun40. 

2.1 La díztnaucíón de/ dí4cumo en e/ aparto  

Las nepetícíone4 loghan dan la idea de upacia/idad di4cuuiva, en el 

espacio que ocupa e/ dí4cLouso, y xealinman cíenta4 accíone4 de /04 pemonaje4, 

pon ejemplo: 

"-¡No hay que Aajame, muchachas! ;Síganle, 
que ya verán cómo pa' delante uta pioh...! 

A thavé4 de las dídlogo4 que van de menoh a maym inten4idad 4e manejan 

/04 et¡ecto4 de e4pacia/idad en et cuento: 

1 -iCuidado, mi genehal! ¡El caballo 4e está 
hundiendo! 

2 - ¡Pu va a zalíWt a putítíto pulmón! 
3 - No /o menee mucho, pohque 4e /e atasca... 
4 -Wete a dan conzejo4 a bu vieja4! 	4é ¿o 

que hago! 
5 -¡Mejor, bdje4e, general... yo /e pne4to mí 

penco...! 
6 -Pné4ta4elo a tu abuela, que lo neceó ta md4 que yo... 

1.04 patlamento4 1,3 y 5, nevaan la agudización del pe/ígno, o6necen una 

nepeticíón (ín4tnuccione4 cada vez md4 precisas acenca de cómo 4aivan4e) y 

tambíén una gtadaeilln. Ambaz -nepetícíón y gradación- constituyen e/ necunso 

pon e/ que ze dezantolla e/ dí4cun40 en esta pan te, de modo que ocupa una dí-

menaíón eapacíal mayor que 4í no hubíena nepetícíón. 

Loa ejemptoa antex¿otez nos pnuentan taz teítetacíonez corno antagdnica: 

de. (*Ata, de ayuda y de rechazo de la míama. Cuando el pnotagonata 4C da 

e tw n ta del pet i gro en que. 3e encuentita camhía de ac títud y díam¿ no ye n 4ti4 /Le- 

k,541 0 MUflilíviSta Vñtn0 e,P. pvn ,sonaíe va pendiendo wigon y conlomia 

Ha, tic, 	nena qt 	tct t1. aws Innotmes 	fo ny frit, 1/ 4'04 vor 
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jos que eLeos le dan .también sinven pana dat idea de espacialidad en e/ u/a-

to, pon ejemplo: 

"- ¡Epa! ¡Imbéciles! A ven áí hacen algo... 
¿O qué, piensan dejarme aqu£ atascado en 
el zoquete? iMíganse, demen un jalón!" 

"- No se mueva mucho... 
- Pdnese anniba de /a síl/a... 
- Tí.e todo el peso que tnaíga encíma... 
- Pnocune venínse a nado..." 

A Medida en que la angustia va dominando su estado de dnímo, La. tensí6n 

de/ cuento aumenta y lo vemos en los paniamentos dichos pon ít, lo cual lo  

gran dale también idea de espacialidad dentro del he/ato: 

"-Una. nema... ¡Echenme una 'Lenta! Le doy 
una bolsa a cada uno que me ayude a sa/in..." 

"-Phonto... pxonto... et caballo ya se 6ue al 
diablo..." 

Al 64:nal de/ cuento enconthamos othos pan/amentos que ayudan a dm idea 

de espacialidad al diStutso: 

"- ¡Lástima, de oto! 
Ottos: 
-04Stima de caballo!" 

Estas puses nos penmíten cm/Lobo/tan el catdctek indeseable de Fiemo 

pues, aunque sín nombtaitto)tevelan 	desprecio de 4u4 hombneá. 

2.2 Cotnespondencia en te ta tempoulidad de ta histotia y ta del discukso. 

En el cuento, la dunací6n del di4CUA40 comptime el tiempo necesatiamente 

mayor de la histonia. Los hechos que se nattan pentenecen al pasado: 

"Los villistas bajaton de los tnenes... empnen-
dienon ea caminata tumbo aL Cañón del Papito..." 

EL di4cumo manílíe,stn un ptetéh¿to que se inícia en et momento en que 

fo,s vi~ais bajan de to6 tnenes; ademts, a tnavh de una catni.sí,s 6e nesu-

Men fas pe'ni.peoia6 pon fais que pa-san fo,s vífIísta,s; todo e,stif obsouno, fa níe 

ve cut~ fa ftanuna, es di“e4 caminan con  po.40  l'Ame, pon 	p(cd/la  vilhívit 
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taz de hído; eo4 caballo s nezbaean, eo4 jinetea caen al 4uelo y ze Levantan 

cubientoz de nieve. 

Se zuzpende ea nannaci6n de la hiztonía pana continuan con la ducníp-

cíón detaetada de/ /ugan pon donde 104 vittiztaz ziguLenon zu camino. 

Luego hay una coincidencia de la temponalídad de/ dizeunzo con la de /a 

hiztoxia en un pan/omento que e3 6nagmento de un díltogo y e4td a cargo de 

uno de /oz penzonajez: 

"¡No hay que najan4e, muchacho41 ¡Stganee, 
que ya verán cómo pa' delante está pion...! 

Inmediatamente hay una intexnupción de la temponalidad de la hí4tonía 

pana dan paco a la de/ dizcunzo, ateí ze pnezentan 104 nazgo4 laico4 y la 

actitud monal de lo4 villí4ta4: 

"Y lo4 dehílachado4 neztoz de /a Fa4tuo4a Dívizírin 
del Monte..." 

Luego ze dezcnibe una /aguna que ze encuentra mente de et/oz: 

... a poco t'Iota/t., hay uná laguna exten4a... 
ca4i una chanca donde e/ v-iento no hace olea- 
je4, rizando apeno, la zupet6icie pantanoza..." 

DeouéS no4 ín6onman que un pequeño grupo de hombrea 4e ha 4epanado de 

la co/umna y que ze dinige en ¿inca necta hacía una Zaguna, y el reato ze ha 

.ido pon tienta línme, todedndola; enzeguída viene /a dezcnipción de uno de 

£04 pemonaju: 

... un hombre atto, con el 4ombneno tejano 
anníe4cado en punta 4obre /a Inente..." 

En e/ ziguiente pdnnalo ze netoma e/ tiempo de /a hiztonía y ze deteWa 

fa entnada de. Rodotlo Uehito con su eabatto en Ca. Uguna: 

"Et a.nírnat dío un gnon mtto, penetA6 en la 
eaquna tevantando un abanico de agua con 
cada pata, 5iguí6 boceando a. un me. tito de 
atto u chapu,teando con itegorjíud -  ettné'pi 
(o..." 
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Se isíente que /a hístonia tendnla que donan mcí pana que ambaz tempota 

lídade4 coíncídíetan ya que 3e cuenta en un lapso menan al de 3u ocunnnencía, 

a pesan de la4 catd1ízis, expan3íoneá dacunzíva4 con mizpen3íón o con desace-

leklación de. /a híztonía. La3 acciones nelen¿daz en la nannacián o en /a nepne-

iseltacíón (dídlogo) han 4ído, pues, eztnictamente 3e/eccíonada3; podnía haber 

mucha4 más, isímu/táneaz, de muchois hombne4, peno 3e han omítído. 

Hay diaogo4 que apenad con tí 	pequeños enuncíado4 cuya 3ígní6íca- 

ci6n depende del contexto: 

"¡Muta, ma/ nacídar 

"-iNo 3e mueva mucho...!" 

"-Pnocune venínze a nado..." 

En cuanto al (Pulen, la temponalídad de la hiAtonía conne4ponde a un pu-

téníto que no ze puede delimitan, pue4 no hay dato4 que ayuden a 3.c twat /ad 

micezois que han ocunkído; .hín embargo, 4,1 podemo4 pnecízat que 3e tirata de Un 

tiempo • 	pagado aunque, /03 didlogo4 o6necen la ílu4ícin de que eáe 

pa3ado ya concluído 3e actua/íza en un ~ente que e/ lector expenímenta en 

ea temponalidad de /a /ectuna. 

1.04 d04 pnímeno3 p6nna6o3 4e dezaAnollan en tíempo copnetAíto pana pa-

3an a un /anuente que tiene una connotación mds bien habítual: 

"... /a tienta nevada C4 (zíempne) poco 
amiga del hombre... (habitnaimente nunca) 
3e encuentta .leña beca..." 

E4to contesponde al tíempo dee dízcunzo; zon accíone4 dízicumiva4 que 

zígnílícan cualidad, estado, o modo habitual de 4en. y que eztln deátínada3 a 

£a emstAuceíán de un 	 vte 1474íco y oícotógíeo. 

Nuevamente aparecen 	tíempo copketUíto y et pketIníto tanto en La des 

etípción “...íca del fele, como en fa tAayectoit.í.a que ,!líqulekon „eas vaWsta's 

eltlut 

1 	( 1 (1(111 t(! (I f(1 piv(91(.. 	t 	 nuion 	54(1 V(,1 410 (pie ocuvre 
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2.3  EC Nattadm 

Todo Co que acune en ee. cuento pettenece a.e pasado. EL nannadon tela-

ta ubicado en el pteaente de la enunciac¿dn y /o conoce todo peno panticipa 

sólo como nannadon: ea un teatigo impeZcito que permanece a/ mangen de la ¿ws 

tonia puea no pantícipa como penaonaje; ea decir, ea ese peAdsonaje "isuí gene-

fl,b1" que adviente acenca de /a eacena corno pudiena hacerlo uno de £04 vitt¿s-

taz que eatan en a grupa ~Urna a Fíetho, picea no dice a/ /ecton nada que 

un actora a4,í 4Ltuado no hubíeu. podido °huyan. 

Sua nel/exíonea son acensa dee paí4aje, el clíma, 104 4u6nimiento4 que 

éste puede provocan, ee míedo que nevetan £04 ojo4 dee jinete ya condenado a 

motín. ahogado, etc. 

Toda la accíók tnanacuAte en un pnetínito acabado, a pean de 104 dídeo-

904, pul íatoa ae ínthoducen mediante /a nannaci6n. 

Genenatmente, eL nannadon intetcala su voz en medio de los didtogoa de 

aua penaonajea: 

"-Mí genetai, eátd ee tenneno muy pesado pana. 
cabal/o4 -aventutó a decix uno de /04 

acompailantea-, mejora ea que nao devulevanas..." 

Peto tambíén 104 deja dialogan /ibnemente. Esta líbektad que tienen £04 

penaonajea aL hablan nos penmite conocen un poco md4 de su propio catActu. 

A pean de /a actitud agneaiva de uno de Loo peonaje -Rodo/0 Fietno-

/a situación enhila hace que 4u4 hombte's cambien de modo de actuara,, /e o6ne 

cen sus caballos pana mayor segunidad; cuando tos rechaza, ,simptemente dejan 

que siga actuando como 11 quiena. 

La histo.tia es contada en tercena persona pot un nannadot que c también 

un tei)t¿qo 	imptgeLto, que eisM cehca de Uevto y nos de:ScPtibe dna-

Uadomvitte cada una de 1'iv acciones de Pos hombne,, que Sv ,nottent,ran ib eVo de 

que Podoelu frevto t 'me miedo ¡1v que oeva !a a vedo en. Si:S 0105. 
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Pena 4u peupect¿va en OtkOZ momento4 4e amptta es COMO un camah6ghado que 

guía 3U cámara a/ punto exacto que desea endocah pon ejemplo cuando no4 dice 

que /a columna de hombres 4e enconthaba ya lejo4 y se detuvo a/ escuchan /a4 

di4pano4 que habían dado .lob acompañantes de Fietho en advettencia del peti-

gho en que &te 4e enconthaba. También no4 dice que 1°4 je6ez di4tinguiehon 

a txavé de 4U3 phi4mdtico4 que un hombre 4e eta ahogando. 

El narrador babe en qué momento comenzó la acción, cómo heaccionahon .lob 

jede4 y la dohma cómo algunos hombres de /a columna, obedeciendo a 4u instin-

to de pAe4tax auxí/ío, 4e meten a. /a Laguna, y cómo hegnemn pon temor a pen-

den la vida también. 

El conocimiento que tiene e/ neuvrodon de lo que ocuhhe en la Laguna y en 

ate .loa hombne4 de la columna, da idea de/ juego de alejamiento y acexcamien-

to4. Ademd4 no4 pnoponeíona 4utíle4 índício4 que no4 anticipan Lo que /e oeu-

xxíitd a FíCAAD cuando hace énda4i4 en lo gango4o de ea Laguna, en el pesado 

meta/ que Lleva con4ígo, en la datiga del caballo, etc. 

El nahhadox e4 un teztígo omni4ciente que conoce lo que antecedió a .lob, 

hecho4: no' dice que /o4 ví£,U4ta4 utIn canzado4 y que han 4o4tenído a/guno4 

combaten en Celaya y que han 4ido deáhotado4; ademd4 no4 impone 4u4 juícío4 

4obhe La 4ituaci6n de loa personajes: 

"Quíen 4e hubíeka atuvído a avanzan en 
esa zona, cayeha también phi4ioneho del 
dango movedizo y pnodundo." 

Otho juicio que emíte el nahhadox 4e hediehe at ah pesto de loa hombrea 

que .6e han quedado ínmdvileis ante el uspectdcufo ditcumítÁlco que e4tdn 

ciando. Olkece un juicio 4ubjetivo acekca de ubs 4entimiento6 y pensamientos : 

"Aego 11,1 compasión y mucho pon, intekh de 
fa o t9Ata, fods vif1ista riel Tuipo eehuiton 
MINIO a e(  P) famA c nkt)1.hadG,s." 

( s os 	W'1 4WHOiV.5 (O 	4'u cros' un (e.stilo (odn(a in 	in de h 

I de 	)r.i (ido ve. teith con que /te, ponden en En acciones. 
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En el nelato hay ciento e<sceptcicUmo, pnoveníente de/ nahhadox, acehca 

de/ cl-iina morad de la totalidad del Acento; no tí ene zentido /a muehte de Fíe 

hito, e4 un accidente phopiciado pon Zu machizmo. 

El impacto eztético que ze logxa de alguna mancha íene 4u ohigen en este 

chi ten 4upuutamente objetivo del nahnadox que e4 a /a vez autora y testígo; 

aunque Muñoz no pahticip6 dínectamente en /o que kelata en e/ cuento, 4abemo4 

que desde muy joven, &Le tutígo phezeneía/ de laz athocidadez y muehtez que 

ocazion6 la Revo/ucOn. 

En e.e íínal_del 'cuento, /a muerte del hombhe 4C, relaciona con la heali-

dad. En e6ecto, ROd0/60 FíCAAD M'.:6 ahogado Puente a Ca4a4 Gtande4, y e4 ve-

no4.5ví/ que ta/ como ze de4ehíbe en e/ relato haya ucedido en la heq.2.idad. 

El dato que no4 da zobhe Las batalla z y laz de hhotaz que han 4u6hído las 

photagonízta4 en Celaya, tambí/n pextenece a /a healídad: en ahí/ de 1915, 

Alvato Obhegón venció en Ce/aya a Fhancizco Villa quien, de4de entonce4, 

pendiendo pau/atínamente la pozibilidad de dominan la 4ítuací6n, no 46/o a 

merced a 4u habilidad uthatégíca, 4íno débido a /a de4ehcíón de taz tupa/3 

poputahe4 pon /a nueva po/ítíca de Calhanza y pon mucha4 ot'ut.ó eau4a4 que ya 

mencioné en /a pxímeha parte. Pon todo e4to e/ nailicadon no4 dice: 

"Y loz dehilachadoz lte4t04 de la Faztuoza Divizión 
del Norte, Lo4 poquízimoz que no 4e habtan tajado, 
des pub de /04 combatez de Cetaya, echaban pa' de-
/ante, a bobean lo píoh..." 

Et uceptícízmo del nahhadoh parece pnoveníh 4ímultdneamente tanto de la 

expeníencía del aútoh, como de la de /04 pemonajcs, impttc,i-ta en loz papele4 

que dei Empeñan. 

2.4 Uttateqa de la,phmentación det dblecotAo. 

En (i cuento en iu¿stonja e6 natkada en un e25.tito indíitecto, peno tambifil 
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1 
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1 

1 
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vmpi:va 	(91ti.to 	mopiu de. 41a nerme,svntoPión, 

petuni ten itrtizqf lían fruts vtvarne fi tY fit e,scvnit: 
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"-Mi gennai, esta et tenheno muy penado panca 
loas caballos..." 

E/ eztíto dihecto mantiene una heiación de inctuzión y dependencia con 

ee adikeato, pokque e.2 didiego cothezponde a un pazado conclutdo. 

E. d.&Uogo es, pues, un dideogo nahhado; la Aephe4entaci6n es ti ímetta 

en /a nahhacidn. Nozothoz, como teetohe4, no lo imaginamoz en tiempo phezente 

y de maneta dixecta, Zlín0 siempne en pazado y líttudo pot et nahhadok: 

"-Lob cabatto4 andan mejoh. en et agua que en f.a 
nieve- dijo y metió ezpuetas" 

Pon otha pante,, vemo4 que e/ eztilo díhecto 4d/o 4e da en dídeogoz bne- 

vea y 4.ave pana phevenín. a Fimo del peeigno en que 4e encuentha y conzti- 

tuye casi la cínica conthibución de 4U4 4uboAdínad04 palta zalvahlo: 

"-Xuidado, in genehat! ¡El caballo 4e uta 
hundiendo...! 

El nanhadoh actuatíza a4L con vivacidad ta hiztohia en 411 momen.to de md 

xíma ten4ión al contaida en utito dihecto. 

Enthe Lob hecuhzoz tíngat4tíco4 que 4e manejan en et cuento zon notabte4, 

pon ejemplo, toz vehboz. Se emplean con et objeto de pazca de laz aecíone4 

nahhatíva4 exphuada4 pon .lob nudo4, a £a4 aceione$ ghamaticate4* que pute-

necen ai di.scumo; et de4een4o de loz villiztaz de .lob thene4 junto con toda 

la caballada ez una acción nahhativa que va 4eguída de una catdliziz que de4-

taca la mizma acción. 

Nota: Las accioneá gumatíca/es bon taz aecione4 diuumivas expke-
,sadais mediante loas yekbos que 44.gn¿licao: cua.&dad, estado, 
modo habitual de beh o mediante eob vehboz de acción (ejem-
plo pintan) en lob modoá de la hipóteáíá. Todonov deácitíbe 
Lo.áumodois de lo /wat" diciendo que be perciben como designan 
do accionvis que veAdadenamente han tenído legan ; foís modo4 — 
de fa luipótvisi,s en rambio man«ív4tan ayonter4mlient04 lutuitoá 
o poáibUis, o que no ovionen en 'en eáta hiAtoluía' o que e,x-
p4mn cuafidadeá áubondinadas linateá 0 áub9ndínadaá at mi-
ele() dee bu jeto u al pkedicado, o en corriptmarione4 con cobas 
ímaqínaticus o extAadíellticaá u metndíeqfficafs. 
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hte tipo de vehboz contezponde tambíén a Loe índícíoz,  a laz inlónma-

cione3  que zínven pajea autentílícah e/ M1ato. En cambio, el pnocezo dee ke-

cofthído dee caballo y de Fíekko connen a sango de venbas de accián . bnaceaba, 

6ue4e 6atígando;  en nudos eatalí tícoz que dan cuenta detallada de acciones 

menuda4 y en Loe conzejo4 (vekboz de acción en modos de La hip6tW) que dan 

104 hombne4 a zu je6e: "No ze mueva mucho... u; pon Último 104 impenativo4 

"Pdheze... Tíke... l'haca/te..." 

Eztoz hecuhzoz petmíten que /á híztoltía, ya hezumida (puezto que neceza-

híamente duna más que el. cuento) quede mdA. ()neve que e/ dízcuhzo, el cual se 

explaya en dezchipcíonez como La de La //ancora, La Laguna, el netnato de Fíe-

/tu, el cangamento de oro, en £04 itaCíO4 que eMíte el nahXdd0h sobre el clí 

ma y en Loe deta//ez de La metamot6ozíz que zu6ke eL pekzonaje phíncípa/ -Ro 

dol6o Fimo- en su cakdctek y actítudez, todo Lo antenion pekmíte que haykma 

yon ten4i6n en el cuento pues vuelve maz denso zu contenido. 



Tencelta Seccí6n1 Fíguna4 hetóhícaá . y. 1a4 que newetan dee juego de ¿a4  

eá-thuctilmá det relato. 

3.1 FíguAa4 tet6ní¿a4: 

En ee cuento apahecen «taz 4íguíentu que pertenecen ai nível léxíco-4e 

mdntíco: 

1.- La mealóna.  Fíguka que ne4ueta de una companacíón ímpl-CeLta y. que eátd 

6undada en una helacal de 4emejanza entre /04 4ignítSícado4; pon ejempeo, en 

ute recato, la4 que íe heliehen a /a nieve que cubhta /a //anuna W42,n don-

de de,sernba)tcahon Loo vítt44ta4 . 

"... ta cd4cana de coniSetí ctí4tatízado aL 
bajo ceno..." 

... el bajo ceno habla pue4to a /a cíéne- 
ga un caácahón de híelo." • 

"... éátoá heábalaban y catan áobxe'el hú- 
medo colchón, blanco e intennínable..." 

E4to4 ejempeo4 no 4610 enxiquecen el .Lenguaje det relato 4íno que no4 

pelan en tener una .idea det eLíma extumadamente PLC° y eáto de alguna manera. 

4e 4uma a /04 4ulnímíento4 de/ grupo villízta que víene de CeLaya, donde ha 

4o4tenído vahías combateá, y que ahora tendrá que luchan contra una natunate 

za ínceemente. 

2.- La companacíón. Fíguna que conzíáte en aphoxímah díven4o4 objeto4 pana 

evocan mejor uno de t1104, o bíen, apnoxínun 6endmeno4 díatínto4. Pon ejemplo, 

.Laos que cohteáponden a la detsubipcíón de una laguna: 

n... una chahca donde el víento no hace olea-
jeá, nízando apena ta 4upeiqícíe  pantano4a, 
que 4 enre ja un ení4taraumado... e„1 -15anno ne-
cm() aánqado dá-ídea d-eW-píerd-J—un-c1-.72han 
te_4Ua que e4tuví-bta dokriTfando -Te.rt tito de £a 
1 	" 

OtAnis 	nvlívtert Wat ticute det eabatto 	4"e~ (C . tan! y a 4u v. talo f 

4ico 4.11(no de rd rdqudd: 
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u 	braceaba como  un tnotók  ing114,  levantando 
la4 pezuaaz delant"Enz a ¿a a/tuna del pecho" 

zeguía caminando... te4oplando como una lo-
comotota..." 

Tambí/n hay campa/Lección en la ductipción It4ica que hace ee narrador 

del penzonaje ptincipab 

cado en punta zobne /a 6nente, ta/ como eo uzabaW 
£04 iSetkoca1valeto4, 104 del nie/... 

3.- La hipékbole.  E4 la exageración hetónica; en e//a ee candcten gtaduai es 

evidente pon ejemplo en e/ relato que ez motivo de nueztno and/iziA ze ve 

en e/ éngaziz que ze hace bobee ee cahgamento de oro que tnae Rodol lSo Fietto; 

eztd lograda mediante ta repetí ción de palabha4 y /a acumulación enumenativa 

de lob detateez ezpacia/ez nezpecto a la diathibución del metab 

"Fiemo iba cargado de oho. Monedaz amehicana4 de 
veinte dólate4, conocida4 PJI-Sija de buey', in-
gaban un cintuhdn de 104 Ilamado4 'de vibota'... 
°no en loo bot4illo4 abuitado4 del pantalón, 0A-0 
en et ptiegue  que hacla la cami4ola a/ volteé/Ti 
zo6ne el ctntundn ajustado... oto en las cantinaz  
de /a zitea de montan,  hinchadaz hasta el mdxinto... 
oto en bolsa4 de lona colgada4 de /a cabeza de la 
montuna... Una coraza de oto, un blindaje de oto...  
iKilo4 de oto!" 

En la duchipción 6t4ica de Rodoláo Fietto también ze da la hiplhbole 

con un ezti/o intSotmativo y peniodatíco, en donde 104 ta4go4 g4ico4 del per 

.barra je pahecen mdz anima/ezcoz que humanoz: 

"... un hombre alto... lo4tho 045CUAO compUtamente 
a6eLtudo, cabetto4 que etan ca4í-Cada4, /acíoz, 
/t.( ído4, neqho4; boca fi7plenno 

enola4,-1a7Z 	aqiiidb- y—pranWde-nítiüWói bo-
udo4... luelandíd0... a4c4Tno bflutd e ínoé-d- _ _  no  

4.- La Ttadación. FiguAa que con.sate. en tme,sentill una .6e e. de ¿dea5 o 

1) 11 Ini ntws 	undvii Cae. que YO quv 	¿que diga 5 	v. 	y.),)(9)  

	

mtwin nponi'd 	ey poco m(k s que eu qtiv rowevdv o (1m1 vial) I' 	go. 
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un hombre alto, con el 4ombteho tejano athies 



ondee del tiempo. Pon ejemplo en /a dezchípc-Wn que ze hace ¿ohne el thatat 

del caballo: pnimeko e4 un ".trotón inglés de paseo", dezpuéZ ze /e ve ilatiga-

do; linalmente unos adjetivos denotan zu estado ItSico: 

... zegua. caminando 4ihme,  peno lento, xecto,  
peno 6atigado, kesoplando  como una locomotoka..." 

También hay gkadación en /a acatad de Rodolfo Fiehno cuando eltd. hun-

diéndose en la laguna; phimeho ordena: 

"-¡Epa! ¡Imbéciles! A ven zi hacen algo... ¿O 
qué, píenzan dejarme aquí alabeado en e/ zo-. 
queteT iBlítganze, domen un jalón...1" 

A medida que ze hunde Fívuto /a anguztía lo agobía y 4u actítud ya no ez 

de anden, sino que ahora oátece hecompenza a. 6w5 hombhu: 

"-Una peala 	iEchenme una /mata! Le doy una 
bolsa a cada uno que me ayude a salín..." 

Fina/mente hup/íca pana que lo auxíiien: 

phowb... et caballo ya ze 6ue a/ 

5.- La antZtez-íz.  Figuha que conzizte en /a opo4ící6n de Uhminoz. Pm ejem-

plo, en el cuento ze nota en el nombre que el nahhadox /e da al gAupo Aevolu- 
$ 

cionaAío: "La Faztuoza Divízak del No/cte." 6hente a "lob délí/achadoz heztoz-... 

los poquZsimos que no se habtán /tajado"; mostkando a4L los hesultados de los 

combates que zoztuvíehon en Cetaya. 

6.- La -;konta. Fíguha que permite decir, pana buntahze, lo contrario de lo 

que ze quiehe decik. Pon ejemplo en el relata CA notokia en las expnezíonez 

de Rodal() Fienno: 

"- ¡No hay que najakse muchachos! iStgante, 
que ya vehin cómo pa' delante estd piok..." 

lamhíh SC nata ta ílonZa en e0,5 jwizíoá que míte et namadok: 

"iQu1 Poyo amiga dee Itombe eá ta 	Ana nevada, 
il0i-adalo'.e. 5VPdlnente en Paá' 	rtaá ateq6,1.47.(w s 
de Noehehuena...!" 
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"Los peatones dan tnaspiés y tocan et sue/o con 
noditeas y manos; 	entnan uquihla4 de hie- 
lo pon .todas .las abur tunas de ta.nopa.¡Y hay  
que 4oltan atgunas maldicione4 pana catentaue!" 

E/ electo de esta liguha es de bunta enuet y a /a vez hipenbillico. 

3.2 Figuha4 que neuLtán del iuepo de la4 estnuctunas del helato. 

3.2.1 Figuha4 de 104 nudos y de la4 catdii4i4. 

Hay un encadenamiento pausado de /os nudos con un pudominio de los des-

etiptívos. Así, al de embahco de tos hombres dee mecen junto con ta cabat/ada, 

sucede La duchípción dee medio ambiente y /as petipecias que pasan tos vi-

ttistas cuando caen en /a nieve junto con sus coba tos; se intexcala una des-

ctipción que amptía mas e/ /Ligan. de /as accíones, ademas se hace hincapié en 

ee ctima uttemado de la época de inviehno y en /a ropa que abriga a £os hom-

bus, después aparece e/ mimen pahlamento dicho pon. Fiemo. 

Luego, se mencionan /os combates que mantuvo la Diviuldn del Norte en Ce 

/aya. Nuevamente aparece una .carga catálisis que describe una. Laguna, a /a co 

/umna de hombres que se divide, después se hace /a descnipción 6t4ica de Ro-

dol lío Fiemo y enseguida apauce ee segundo pan/omento del pnotagonista en 

donde opina que: "104 caballos caminan mejora en e/ agua que en /a nieve"; pe-

no vemos más -tarde que hay una antttesis en lo que dice, pues cuando e/ caba-

llo queda atorado en ee cieno de /a Laguna, apreciamos que no eta como él de-

eta ya que ambos mueren ahogados. 

Inmediatamente hay una catAli4i4 que dese/Libe el cangamento del oto que 

lleva Rodollo Fiemo. Después se habea del tnotan del caballo pon tima lín.-

me y £a manera como va pehdíendo agítídad dentho del agua. 

La i;iTLIa (cut' ,se da en ef heidt0 	de adie.íón nepetitíva de nudos Y /se 

Hobt twfs eOrnamvnte en Ie..% di( I1~4 que "so«ívne. fienno Pon uos homtners 

do eltlfu dvn‘Au de 
	

enqun ; pon efempPo, fe díeen que er eabafto le c.5,tif 
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hundíendo, (cuatto veces /e advienten dee pe/igno) peno 4ü actítud es tan in-

zolente que manWesta autozulícíencía Llamando a /a laguna uta/ pan cua/ 

chanco", peno después «Lene ahogado dentno de dia. Aquí ze opone el acto de 

hablan al acto geztua/ dee mamo penzonaje y ze da nuevamente /a 6íguna de 

antítezíz entre lo que díce y lo que hace; luego hay nepetícíón del número 

de veces, cuando aconsejan loz hombtez a 4U je6e:,  "No se mueva... Pánese... 

Títe... Pnocune...". Ezte tipo de eztnuctuna /e da al cuento Una intensidad 

gradual llegando a un clímax. pana caen con bnuzquedad en un dezentace con /a 

muente de/ personaje centnat -Fíenno-. 

3.2.2 F4UA0,1 de loo penzonajez y de toz índícíoz. 

Lob índícíoz manWestan e/ canáctet de RodoltSo Fíenno, el de loó hom-

bnez que lo acompañan (temenozoz, peno motLvado4 pon el ejemplo de 4u jelle) y 

el del /testo de /a columna (que avanza con actitud de dezdnímo). En Fiemo, 

toz indicíoz acentúan e/ pet6i2 de zu cande tex y lo deztacan zobne el grupo 

v.i.teizta; é/ sobnepaza a 4w hombres en lo 6í4íco y en lo monal; es mine/La-

mente teme/La/a° y .ruego cobarde; en ambos cazos se constituye una liguna pon. 

adíc<16n, maníleztada pon un exceso de indicios, a dí6enencía de las utitíza-

doz pana el nezto de la Dívízíón del Monte. 

3.2.3 Fígunaz de  toz ínIonmantez. 

Luganes 

La 6íguna ese da pon adicíón, la connotacíón de/ fugan (La tianuna cubíen 

.ta de nieve) se áttma ala de taá accíoneá y ambas nelueAzon £04 áuliuímíentoá 

dee grupo víteíbta: víenen dz Cdaya donde han áultido vaxias devuhus, t zltto 

que de "La Fabulosa Vívi.síón dei NoAte" ha quedado un T'upo de hombne's "de,shí 

e chado!," que Mem caminan poA 	T Lto el ewvnwl(o corw el oeiníd y 

4' a 	()/) 	()S -1,4, (1Cl1ng 	 ' Itn )5(i 	1. imv›110 1, ¡(tU 	(v. 
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Objeto,  

Hay una enumenacWn de la metamon6o4í4 que sulne el ano, el cuai tiene 

demasiada impontancia en ee cuento; pnimuo ez pante de /as bienez mate/Líales 

que //eva Fienno, /uego senvina como necompenza pana que lo 4aLven y, pon 

timo impedí/1,d, pon su peso "extnaondinanio", que 4aLga con vida. La 6iguna ne 

4u/tante ez de 4upne4ión-adici6n, pues hay una pno6unda modi lSicación de su pa 

pe/, una zuztitución de pape/e4. 

Gezto4- 

La 6iguna 4 e. pnoduce pon adición: ze muLtip/ican £a6 accionez de aegu-

nos penzonajez, quienes manillieztan ast 4u4 zentimientoz. Hay un contuzte en 

tne /oz gesto4 de Fienno que neve/an zu lucha pon za/vanze, pon una pante, y 

£04 ge,stoz (tibío4) de quienes lo siguen que neve/an /az pocaz y prudentes 

tentativaz con eze mizmo objeto, a/ igual que con 104 del gnupo que decidió 

zeguín pon tierna 4íAme. 

3.2.4 Figunas del ziztema ac.tancial. 

En ee cuento hay dezdob/amiento de 4uncionez en una categonía actancía/, 

es decjA.,hay adición de penzonajes: el gnapo víllí4ta que bordea la. Laguna, y 

los hombres que ze van en línea recta hacía /a laguna. 

La Plguna de adición es nesuLtado de que vanío4 ptotagoniztaz e4.tín ín-

vestídoz de una nasma categonta actancial, cumplen una misma 6unción y ze com 

portan en taz acciones como una sola pensona: la columna de hombnez que 3e va 

pon tívta linme y el pequeño 9/tupo son los pen3onaje4 que neatízan 3íputtd-

neamente lays acciones de £os veAbo.s. 

Pon otha paxte, hay un exem de categoida ínveAtidaA pon. un ,soto actok. 

W, Podoqo UCAA.0 es „IJUiCtO 	deisca obtenv_n u l  vaf04, hombhfa, voenm e  

íkitnepidez 	objv.(01 y (' a f tjt1V4x►l-t`,4' plop o ti MI 	 ponque 	tinfm..tno 

de, 	dust.ino, 	dueilo de ,su.4 derj, 	gire :S 	é4) quie.tv teeigait tt fa otPlir 
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1 
1 

oníila attavezando La Laguna pana ahothah ezluetzo, ganan tiempo y hez pondera 

a un neto de una manera que Le pehmita hecupeAan zu contlíanza en zt mízmo. 

Vende eL punto de vizta de &U hombres, Fíe/cm ez objeto y ze convíekte 

en zu phopío oponente (de zu zalvacídn) y de los que le seguían (que dee Baban 

zalvahlo), pues a/ negame a negAezan, zuz hombhez ze ven oblígadoz a zeguix/o. 

Los acompañan tes de Fiehho tambíén eztan ínveztídoz de vahins categohtaz: 

juntos son el zujeto que desea ayudan a Rodol6o Fíehho (zu objeto), y son dez-

tínadokez (dtbíthoz de la zítuacídn), peno a la vez oponentes de sí mízmoz, 

pa/que aL zeguíA a/ jeiSe entSkentan e/ mízmo pelígho; luego son adyuvantez pito 

píoz porque deciden detenenze y no avúzzgah zu vída. 

3.2.5 Fíguhaz dee plano dee dízcumo.  

Tempohalídad  

Duhacídn: loz didlogoz ze utílizan genehalmente pana hezumit Loó hechos, 

pon, ejemplo los que ze he6íehen a lao batalinz que el ejéheíto .v Mista había. 

zoztenído en Celaya. En othaz ocazíonez, cuando ze ezpeheuda un dídlogo, ze ha 

zuptímído. Notamos esto cuando el grupo ze zepaka del 'esto de la columna, los 

momentos en que Rodoello Fíehho zíente míedo, lo que díjehon los que ze lueton 

por .imita 6.íxme, lo que díjo el japonés al ín. a Cazaz Grandes pon una lancha 

y ne4catat e/ caddvet, etc. El nathadox zeleccíona z6lo algunos dídlogoz que 

dan píe paha que e/ Lector pueda ímagínan La zítuacíón y conocen ee ea/Lacten. 

de coz pehzonajez. 

A/ 6ínal dee cuento ee nahhadoh nos aporta °tico dato que nos ayuda a pite-

c¿zak ?a teopmat¿dad: "...?a columna, aL ponche eL „sot, acampo en un bosque". 

3.2.6 FíquAas de ea representación dee coacío en ee dízcuho 

Hay una líquita de 3upkni6n pura 	pnocedimiento de neduevión en ef euhf 

kit nantv. lpiplíva v.1 .tudo. 	decím, 	naA,Pradon 	cenPla triff en ef vuipa dv. 

t'('3 homhles que .5íquen a Fivklo dezde d ptine,ipio que en ef nWo de -ea vo- 

1 
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/umna; /oz acencamíentoz pnezentan ottoz detaeiez, poro ejemplo: La dezctíp-

ca'n de /a -Laguna, /a £ianuAa, el bozciue; ezpe4icamente podemoz ven al pu-

zona  je pníh-cípal ponmenonízadamente. 

Hay adícíón en loz alejamientoz que penco ten abarcan un panorama mayo)., 

en e/ que eh pozíble advektín loz movímíentoz de /a columna que ya ze ha aZe-

jada del pequeño grupo . Ademetz aptecíamoz que hay una a/tennaitcía regulan de 

/a zupnezíirn y la adícíón. Hay un equílíbtío en la aitennancía pmponcíonada 

de t.aiez Cígunaz. 

3.2.7 Fíciwtaz de la teiación ezpacío-tempatze en e/ dízeunza. 

En e/ cuento no ze exptío,íta e/ m221 en que zucedíeAon £04 .hechaz que ze 

ne/atan; 46/a un dato cultunal da cuenta de la tempotatídad; "¡Qué poco amaga 

del hombre ez /a tícnta nevada, agradable 4o/amente en /az píntuitaz aiegótí-

caz de Nochebuena!" 

E4 dí6ící2 ídentílícan la horca; quizd ze trate de la madtugada, puez ae 

dezcendex de £04 tnenez hay neb/ína y "no ze ve et ten/Lena que ze píza". 
1  

Se da. una 14u/u pon zuptezíón-adícídn en £04 dato4 e4P/ía/e4 y tempota-

lez que ze netSíexen al c/ coa; taz ín6otmacíonez ze utítÁzan como índícíoz del 

eztado de dnímo de £04 v.i/Ustaz; pon ejemplo: "taz caldas zobne el hamedo 

colchón blanconjo bíen cuando el auto) relata loz thazpíéz de £04 penzonajez 

que tocan e/ zucto con manoz y nodíltaz, "taz maldícíonez que  .11enen que 4o/-

tan  _pana ca/entanze" y "Lo4 movímíentoZ de £04 hombtoz"  que revelan 6atatí6mo 

y extenuacídn. Todo4 loz dato4 ezpacío-tempotalez ínilotman de manera índítec-

ta zobte el eztado de dímo de toz hevolucíonatioz y ee aína; uta noa pen-

míte ínletí.n. que ef g'tupo víltízta enIkenta un nuevo teto, puto ya no .setd 

tibia cuela et,01.0u7 b ehe.S tzwnano-5 3ino contita una imponv.nte natuna?eza que /e.,5 

inved¿tuf que isaegan aitroups de eta eurha. 



Cuanta Seccíón: Andtízíz Semántico 

Pana delímítax los díztíntoz campos zemdntícoz en et cuento Oho, caballo  

y hombre  ea necezahío dívídít/o en lhagmentoz, que pueden eztax 6ohmadoz pon 

uno o mea pdhha6o4 de acuerdo con /a cohetencía de zemaz dízemínadoz en ee 

texto. 

A lo Largo de este he/ato ze dezahholla una Línea temdtíca de zígnílica-

ción en la cual Coa elementoz de la nato aceza (oro, caballo y hombre) zon 

compahadoz y pueztoz a prueba pon etZa mízma (pon la geoghalía y et clíma). 

De zu con6hontacíók ae deduce au vehdadeho valor humano. A thavéS de la anéc- 

dota ze eztab/ece /a compahación y ze in4iehe qué valox pudomina y pon qué. 

La 'D' amena y única ízotopía o linea de zígni6ícaci6n ae deaptende de/ 

títuto y ae delaxkotta a paktix de attí. Tiene una val oh axioldgíco. Se tata 

de la con6hontací6n de vatone4 de /a que va a deducítze, pon /a comparación, 

et valor humano en una X aituación dada. 

La compahación ae da entice thea zememaz: ano (puteneciente al 'mino mi 

nena/ y opuezto poh ello al anima/ (caballo) y al humano (Rodolp Fiehho); 

que zígni.6íca .también va/on de cambio univenaat (moneda con La que ea poaibte 

adquínix "todo"), y que poaee ademda, hiatclicamente, una enorme carga zímbó 

/íca: e.s puro, ea íncohhuptible, es inmahcezíbee, pehiSecto, bhíllante, dota-

do de un cahdctex 4neo, 40/ah, reas y aun divino. Poh otha parte: lo aníma/, 

que en e/ cuento aparece con 4(1 6uehza y be//eza, conchetado en la podehoza 

vitalidad del hehmozo caballo; peno también aparece con /a vu/nehabaídad de 

cae conga vívaz, puez e/ caballo muehe. En 4ín, e/ tencex elemento que ze com 

pana ea et hombre, que apahece con toda la complejídad canactehístíca de to 

humano, puez 6C t'uta dee intníncado y ne-tonc,41.clo caiukteA de un zeh de putzo-

nalidad de pzieópata (enue?dad, dezoecío pot las oProá humanos, tobenbía, ín 

.soevviAa, madi ámo e cenbado pon La cíheurtstaneía de ?a quenna). 

fk 	dmannoffn de fas tices finvos -tem4tjeads bbn<eadaA ne cia una g'uulat  

e 	yema a la que he/meta de la e. 	An che ea ter, topla4 etn et 	b4 



donde van de menos a maz: 

Minuta/ 

Animal 

Humano 

Pue4 a.e lina/, /04 hombhe4 Lamen-tan md4 /a peAdida det oxo, meno4 la dee 

cabateo, y nada la de/ hombne; phocediendo así, de md4 a meno4. 
"Pana duchibín mediante el anc 4 4 et 4igni6icado de un texto, e4 nece 

4ahio pahaptazeak/o gto4ahlo, decit e/ e6ecto de zentido que producen unos 

zignoz, o 4ea lo que 4igni6ican uno4 zignoz (Lo4 de/ -texto) mediante ottoz 

4igno4"(1)  La 4igni6icaci6n de la pahdpu4i4 deducible de ezte cuento 4e/tía 

/a va/onización"det zek humano,  en una c¿Acunztanc¿a en que ze comparan et 
objeto (oho), et anima/ (caballo) y et zek humano (Fiemo). Al 6inat del he-

lato 4e maniliuta ee he4ultado de /a compaAaci6n, ta/ como .&e ha in6ehi.do a 

pantiA del conocimiento de la anécdota: 

" -0.1ffil de ano...! 

-044tima de caballo...! 

Y ninguno /Lamentó /a dezapaAíción dee hombhen 

La geoghai¡ta, el ctima, o le atado de ánimo no zon mdz que /tneaz de 

4igni6icación zubzidiahiaz que de4embocan en la anteblok y ze zuman a et/a. 

El clima pone a prueba e/ carácter de/ hombke y /a xeziztencia 6ízica 

del animat, amboz zon e/ementoz de la con6hontación. 

En et 6hagmento uno que conne4ponde a /a geog4a6ta, ze de4chibe la lla-

ntina mi. donde ziguieiton zu camino 104 vitti4ta4, de4tacando: eL Igan. ínhi54-

p¿to que u dama a 104 zuPtimientoz dee grupo de hombke4: 

"La .teantota e4taba oculta bajo una eisptcí.e de 
itíeve endaneeída... Luego, no 4e enruentna 
tea mica pana hacen una fumbnada, ní piedna 
límpfa pana unta~ a Mcaythan un nato... 
no queda 4ítío pana tendeh una manta y oco-s 

(1) Hvfena 15vAatlin. A> Iftí4í,5 4thuctukat det 'tetare Utenanío. (p.139) 
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tanze..." 

Sabemos que vienen can4ado4, y que dezean dezcanzan, peno no encuentnan 

un ¿ugan donde puedan acampan; ademd4 ese pone de neti.eve Laos petipecía4 que  

pasan en ese Lugar: 

"... nezbatában.y  caían 4obte eL húmedo 
ze Levantaban. zacudUndoze..-." 

También ese hace Inilazíz zobne eL clíma extnemadamehte Pao: 

64 

u 	entnan ezquineaz de hielo pon todaz Lao 
abeAtutaz de La topa..." 

El 6nagmento do4 comienza con un paXeCtineittO dicho pon e/ ptotagonizta 

pnincipae donde ín4ta a zuz acompaffantez a 4eguit. adelante: "- ¡No hay que 

mjanze, muchachos ! ¡Síganle, que ya venan cómo pa' de/ante eztá pion..."; 

adunó hay una pat,tícipación del nannadon cuando nos dice: 

"... /04 de4hílachado4  neztP4 de La Faztuoza Dí-
vízLan dee Monte, Lob poquí4ímo4 que no ze ha-
bían 'tajado' dezpu¿S de /az comba tez de Cela-
ya, echaban pa' delante, a bu4cat Lo pion, con 
movínientoz de hombno4 que decía ¿qué md4 da y 
una conttaccíón de labioz que eta dezdén pana 
La vida y teto a. La muutte." 

Aquí ze de4ctibe ee de4aiíento manileztado pon eL utado de ánimo de £04 

ptovocado pon Icus *Anotas en CeLaya y pon /a que ahora eztan zu-

lidendo ezte Lugar ínhIspíto. 

En e/ 6tagmento tnez hay una dezcnipción de una Laguna "poco ptolunda", 

ca4í "una chanca", de "zupenlicíe pantanosa", en donde "el basto negro y ~vi- 

gado da ¿cica de La pie/ de una gran be tía". E4ta de4etípción anpUa un poco 

md4 La geoghaga de 1a4 aceíone4 donde zucedienon taz hechoz; aunque no 40 te 

dío ¿a impottancía debida, vemo n6 tatde cómo cita lue et e5cenahio o ee 

eugah donde ea muette acabó con et pemonaje phinc¿pae. 

lamhífi ee aanhadoh no6 dice que e? gnupo vLefi,sta 	dividió vi! do; 

pailtes: 004 que 40 van pon Unita lime y 004 (114(9  deeiden ¿Pise diPtvetamvkitv ha 

cja ¿a Laguna. 



65 

EC lAagmento euatho pone de Anieve la4 cahactextzticaz dee peA4onaje 

pnincipai: "bandido", "a4e4ino bnuta/", "implacable", "de pizto/a centena"; 

.su aspecto (Paica: "ko4tAo o4cuAo", "cabeteoz que man cazi cerdas, Lacios, 

tígido4, negAoz"; "boca de puna". En seguida hay un pagamento dicho pon 

Fivuto que no4 ayuda a apnecian otros aspecto de zu peuonalidad: "-Ezte e4 

e/ camino pana £04 hombhez que sean hombres, y que traigan caballos que sean 

caballo4..." 4u mach-Umo empieza a allonan en zuz acciones y en .e ab palabAa4 

que dice. 

6Aagmento cinco dezcAibe e/ caAgamento que thae Fíen/Lo; en ezta dez-

cAipci6n hay una doble 4igni6icaci6n: e/ 0A0 COMO riqueza o tesoro y como ob-

jeto que pon pesado anega peligno; puez nos dice e/ nannadon que 4on"¡Ki2o4 

de ano!" lo que Lleva encima, y e40, pana et caballo es un Ilacton detexminan 

te, pana que no pueda avanzan y ze quede atorado en el cíen° de /a chatea pon 

que el peso de Fíenno y el del ano, zon 4u6icientez palta que ya no pueda sacan 

/az patas del 1anno; dude aqut loz zemaz de muerte empiezan a toman primita, 

y la tu4ión del cuento va en aumento. 

El 6nagmento zeiá pexmíte oboe van e/ ezilumo que e/ caballo Aea/íza 

dentno de /a laguna pon e/ cangamento que lleva encima y la manera • como ze va 

latigando: 

"... 4eguía caminando Aptme, peno lento, 
n'acto, peno 6atígado,  íIilp/ando  como L  
una locomotona... a4 oAefaz enhíe4ta4 
panectan peAcibiA una miztetioza  
de peqno..." 

EL 14agmento siete no4 da ()tito aspecto del machi4mo patológico de Uetno, 

a tAavéz de/ didlogo que mantíene con 4u4 hombe4, cuando Le pnevíenen del. 

pel.ígAu: 

"-Oye devultuano,s n» qul et demukuo.... 
iMe canso de pasan este bit pul cua0 
chanco ¡Ce' que tenga míe.db, qixe 	naje 
dri4dia vuelta... no ,se vaga a dan. un 



Rodoláo Fíenno dominado pon 411 auto4u6ícíencía ya no e4 capaz de razonan 

bobee ee peligno y ea muctte que lo acechan, áulne un engaffo pon 4u ptopía na 

tunaeeza; 4u capacidad de intuic,L6n .be ha atnoiSiado pon su zobenb.ia y 4d/o 4e 

deja /levan pon 4c.14 ín4tinto4 beztíaeu pana Logran 4u objetivo. De4a6ían ee 
pe/igno y quedan ante 3U4 hombnez corno el hítoe que todo lo puede y pata guíen 

no hay obstáculo es le m6ví1 de 412. vida. En e4ta /ínea de 4ígní6ícací6n apne-

cíamo4 al hombre que deza6ía a /a nata/ ateza y a/ que no utá di4puuto a ne-

tnocedet. 

En este 6nagmento /04 4ema4 peyoutívo4 de zexo 6emeníno (vieja4, abue-

/a) 4e nepíten y eso petmíte dan nea/ce a/ machízmo de Fiento; como L e4 muy 

macho no necezíta conzejoz, y tampoco acepta ningún tipo de ayuda, él 4e bu- 

ta 	nv2mo: 

"-¡Vete a dan conzejoz a £t6 viejas! 
-Pné4ta4e/o a tu abuela..."» 

En el 6nagmento ocho ob4envamo4 /a metamon6o4íz que 4u6te /a actítud auto 

4u6ícíente de Fíenno; ze dio cuenta del pelígno que lo acecha; pensó en de4-

montan no4 díce el nattadon; además "4íntícI'míedo, un míedó. e4panto4o  de que 

daue ahí pata 4iempne, con 4u caballo y con 4u oro y que volvíó loz ojoz ha-

cía 4u4 hombtez con una ínten4a angutían.  Aqui notamoz la nelacíón de opozí-

cíón: pnimeno la actitud autasu4íci.ente dee ptotagoní4ta que no acepta £o4 con 

cejos de 4(24 hombnes, y £oó manda a dan consejos a. £a4 víejaz, ahora cambia de 

manera de penzan; el natnadon agyíexte que el míedo lo va dominando, lo cual 

le impide actuak decidídamente y 4aben etegín entre su vída y /a conóeAvacWn 

de su 040 . 

Luego vemoó cjmo el placeó° de metamon6o3ió óígue deis(vvweLíndo„s e. Su 

paeabYta4 manílie,stan ee cambio, pide ayuda (aitte3 no 6 hacía): "-iEpa! 

c¿fe)! A twt 4sí, hacyn alqo... ¿O quJ, píen...san deja/me ataiwado en ee zoquete? 

iMiqanw, dvmen un jdr4n!". 



61 

La actitud índíletente de 4(24 hombree aparentemente está juti6ícada, 4on 

con4eLente4 dei paigno en que ze encuentra ML jege y e/ híezgo que cohhen 

ee/o4 ae íntentax acencaue y 4alvanlo, peno zu conducta vaxt.a, porque cuando 

Fíetno decide etegít zu zupenvivencía ze dezpoja de/ ano y lo o6h.ece como ne-

compen4a ai que lo auxí¿íe, y entoncez Loe hombtez empiezan a eanzat 4W1 /azoz 

ttatando de alcanzanio; 4i bien ez ciento, que zon índ4ehentez hacia zu je6e, 

,también e6 /Leal que quíexen e.e ano, que dezean /a hecompenza. 

"-Una heata... íEchenme una unta! /e doy 
una bot4a a cada uno que me ayude a 4alín..." 

Laz patabhaz de Fíento ya dan aquí la idea dee cambia que /a conzecuen-

cía dee peligno le ha hecho expehímentah, habla en otro tono, ya no ordena, 

ahora hace o6entaz pana que lo da/ven; zu autoridad de mando ha menguado, el 

ínteAlz de 4u4 hambree 4ólo puede zek movido pon co4a4 maten-Latea (el (no), 

pon. eso é e aún anheZa con4envanlo; ya no pana dt mízmo, como antel, divo como 

et única necumo que /e queda y que puede deAVíA pana motivan a 4u4 hambrea 

pana que lo ayuden. La anguztía lo domina de tal maneha que /a actítud de zuz 

hambree /e parece Lenta.: "-Punto... punto... et caballo ya ze 1Sue al diablo"; 

la anguztía pnovocada pon /a muerte que de aphoxíma, ace/eha la metamon6o4i4 

que eztá padeciendo e/ per sonaje; en muy poco ezpacío pacta de exigin a 4uptí-

can. A pecan de 104 intento4 que hacen 4u4 hombree, ét 4e hunde lentamente 

y en zu de4e4penacíón zaca un bazo eueñando un cinta/L.5n nepleto de ano, como 

dltíma o6enta pana aquel que lo auxíLíe. Y a4L zucumbe e/ hombre, poseyendo una 

idea lat4a acetea de a mízmo, que qui4o de4aVan a /a natuAaieza. 

Et último Inagmento dice que e/ grupo de hombne4 ese 4atíó de ta Laguna 

ty que un o tSicíat 4e neghesó a Ca4as Grandes pon una lancha pana rescatan ee 

eadifve,/, i' ti) H01 aguda a PtealiAmaA la (Taifa, et desíntehh tu ¿ndílvtencia 

quv, había en ef pequen, qnupo. rínafnnte ef Timm, viff¿Sta acampo en et hos 



que y .lamentó la péndida del oto y del cabdteo, peto nadie e preocupó pon el 

hombxe que había quedado ahogado en la laguna. Con ute 	aptec,iamo que 

en /a con6tontación de loó valones (oto, cabaLlo, y et. hombne) 4e teje dukan-

te dunante eQ xelato la única i4otopia que ,se dupunde del atleo y que ze 

nea6,Ínma al cetAnme el cuento, peuitiendo al narrador xedondean y dan pon 

tetminado el te/ato. La línea pxincipal de 4ígqicación e4 /a de "companaci6n 

de vatote4" pteci)samente. 

En concasidn, la isotopía que domina en et cuento pnoviene de /a nedun-

dancia de uma's tala como maehísmo exaltado pon el- clima anoxmal de la guexna, 

con todo lo que Jista 	su6ximiento, peligno, c.nueldad, muette, cantan 

eio, indilenencia. 

Lob zemaz que concunnen a La canactexizacidn de la 4ituación geogAica, 

climática, hi4t6hica (gueta), etc.,pemiten que el tecton 4e explique pon 

qué el valor humano, tetativamente al de Las co4aó (oro) y /04 apúnales (caba-

llo) teAuLta 4ex nulo. La anécdota tiene, inctuive, una e4pecie de mouleja 

que no e4 	in6et¿k: la en6exmedad del machismo agravado en e,ixcunstan-

cia4 anotmale4, devalúa totaimente a /a perdona humana. El mi4mo protagonista 

(Rodoe6o Fiexxo) lo comptende ante de 

verdugo insolente en víctima humilde. 

MO,LiA, al tkan.silonmaue tápidamente de 
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Conetuzídn: 

Como hemo,s visto en este -haba jo, la. nansa Uva pkopírtmente mexíaana ape-

nas se íníc,í6 en el. 4íglo XIX. Fe ptímet cambío temdtíco y de técnica na/Ltati, 

va es ptopiciado pot Las convu4'4íone4 que zu6he eQ paí4 a ptincipio de ezte 4-L 

glo. Az,c. /04 nanhadonez exp/otan una nueva tuidt¿ca y adoptan una téeníea díle 

unte, exígencía dee tema y dee agn de índívidualízacíón de utílo, una cama 

textztica que ze phezenta con md4 íntemídad en la lítetatma de ezte 4íglo; 

ea decís, a pahtíst de entonce4 ímpohta md4 la oxígínalídad. 

Ralae/ F. Muaoz ez uno de 104 autotz4 de eza época que 'muleta más íntexe 

unte y otíginal. En ezte eztudío ze ha thatado de ponen de maníe4t» que ee írti 

pacto de 411.4 nelato4 ez debído a /a pnezencia de una zehíe de hazgoz caxacte-

hízticoz: 

- /a dección de un tema detím¿tado de tal maneta que enáoque un momento Ch.& 

CO, 

- la 6/Levedad, 

- /a intenzídad que phovíene de 104 6actonez mencíonado4 y de la Ohm ezque-

mdtíca de ponen énlazíz en /a 4ítuacíón chítica: petígho, da" muehte, 411- 

6Aímíento, etc., 

- &t utílizacíón de un remate ínezpenado, poztekdíot a/. dezentace que vuelve a 

etectxízah al lectot, 

- la catactet,¿zacíón de ambíentez y pehzonajez pecutahez en eze momento hí4-

tótíco, 

- ee díento épíeo que emana tanto de La temdtíca como de 4u ttatamíento, 

- ea íAanía, 

- el tenguaje pketemadamente denotativo 4arepíeado de poca peno cm.03¿nates 

“guJia.s del lenguaje, pitine,ípaPmente me,tfloas, ant(tvsus, Me. OilvS, 

quv tonihícrn upo«an (nlewsidad a 4'04 hveato!). 
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Ca4i todu uta-a coutante4 apatecen -como ya hemos vi,sto- en este andlí-

3,a de uno de 4u3 cuento/5 ruda áamaso4 y comentadas. En ea te he lato la,  caballo 

q hombhe  el ,sígnílícado g.eaba,2 optece una ategonta de la than,s6ohmacídn que La 

jenaquía de las valonen duele 4u6tík en 4ítuacíone4 chttícaz que ínvoluchan un 

peeígno a .&z muerte mí.sma. 

En geneta/, en /04 helato4 de Muñoz heuita muy po4a/e ídentWum. /a .ideó 

logía del ~Judo/t.-autor y explícahia con babe en loxs datos bioghá6ícas que de 

conocemwy en £04 demento4 de /a enuncíacídn que nelacionan, a titavé,6 dei 

nannadoh. (que eá eL "YO" de /a enunciación) /a eAáeka de /04 hechoz hetatado4 

con zu.11 photagonístaz (104 peuonaje4), con /a ea Suca de /a comunícací6n de lo 

m'u'tado y 4W6 peuonajez (e/ narrador y el lectoh.). 



APEND10E 

ORO, CABALLO Y HOMBRE  

Como en Cazas Grandes tetmínaba La línea gttea, .lob TU-tatas que ze dítí-

Tan tumbo a Sonora bajwton de loz ttenez, echando buena de laz jaulas la 61aca 

caballada y después de enzíl/at emptendíekon la camínata hacía el Call6n del MI 

píto. 

La 'llanuta eZtaba oculta bajo una espesa coztta de nieve endutecída que cica 

fía a /a pteáíón de . /az heititadaA pezuña4 de loz anímalez; a. vecez, éstos tezba-

/aban y catan sobre el húmedo colchón, blanco e íntetmínane; los jínetez ze .le-

vantaban zacudíéndoze y zí la be.ó..Ua había quedado Cucada en el tango helado, 

con £a4 manas /e cettaban /a natíz y el hocíco pata que en un zUptemo -e46uetzo 

pon. líbettatze y tezpínat, et anímal volvívta a ponerse zobte 4U4 cuatto patera. 

¡Que poco amiga del hombre es la tíetta nevada, agtadab/e zolamente en La.6 

píntunaz alegótícaz de Nochebuena! No ere ve el ten/ten° que ze píza: lob pedtuz-

coz de/ camino apenas hacen una levizíma ondulací6n en /a cázcata de conletí 

ctíztatízado al bajo ceno. Lob peatones dan ttazpíéz y tocan el zue/o con todí-

llaz y manoz; las atmaz ze hunden en /a níeve, ze moja e.l coztal con pínole que 

-testa que zetvít de alímento pon toda /a semana, ent'utn ezquíA2az de híelo pon 

todaz /az abettmaz de /a nopa.¡Y hay que zoltat algunas maldícíonez pata calen 

Catase! 

Luego, no ze encuentAa 	zeca pana hacen una lumbtada, ní píedta límpía 

patea zentatze a dezcanzat. un /tato; aun bajo loz pínoz, cedtoz y encinos de co-

paz unchtzímaz, hay níeve, no queda zítío pata tenden una manta y acoztame. 

Aun cuando La tohmenta haya cesado, e,l vícnto hace caen, los copos detenído en 

1a2s ndffidA y bajo fo4 dAhoen 4íempne eAtif nevando. E€ detshieLo e3 cnuee., aun mn 

qq()_ 	tempv«ad: hace mn Wo y ewsí ,s¿vmpite_ rti(fs v-(() (r) que Levan ,ta La punia 

de. erus hulanda4 ef vueeo de eo capotes, 	vueVa de l'as peeeitina.5 y 4v., cavfil 
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a thavéZ de /az topaz hasta ee. pellejo. 

- ¡ No hay que AajaAze, muchacho4! ;Síganle, que ya vetdn cómo pa' deeante 

ezta píot...! 

Y las de4hilachado4 Aeztoz de la 6a4tuoza Dívíaídn del Monte, e04 poquí4i-

ma4 que nc ze habían"áajado" dezpun de loz combatez de Celaya, echaban "pa' 

de/ante, a buzcan lo piox", con movinu:ento de hombm4 que dedo "¿qué mdS da? y 

una contAaccíón de labio4 que eta desdén paica la vida y neto a /a muerte. 

Frente a Ca4a4 aande4, a poco thotax, hay una laguna extenza, peno pcoo 

pholunda cuí una chanca donde el víento no hace oleajez, Aízando apenad /a 

zupetlícíe pantanoza, que zemeja un ckizta/ ahumado, porque bajo un metu de a-

gua, el baááo negro y imugado da .idea de /a píe/ de una giran beztía que eztu-

víexa domnitando dentho de La Laguna. En a/gunaz paxtez, donde el agua uta me-

noz, el bajo cuto había puezto a la cilnaga un ca4caA6n de hielo. 

E/ gtuezo de /a columna ze de4vid, pne6itiendo hacen un gran /Ladeo pon tic 

Ana llíAme, que atáavezah /a zozpechoza calma de /as aguaz ozcuAaz. Puto un gAu-

po de villizta4, 4e,¿.4 o zíete, bien montadas en caballo4 de alzada, con gAuezaz 

mítazaz que Leo cubátan hasta la mitad del mulo, y hopaz de invienno en ce /az 

que no 6altaban 104 cauctetí4tieo4 zweatem Aojoz, ze decidíeun a manchan en 

línea recta a tnavéS de /a chanca. 

A /a cabeza del grupo iba un hombre alto, con el 4ombteko .tejano ami4cado 

en punta zobne /a 6Aente,tal como lo uzaban loz 6exkocaáxiteáo4, "lo4 del /tía". 

Ro4tto ascuáo completamente a6eítado, cabeleoz que eran cazí cvtdu, eacio4, ití-

gido4, negno4; boca de perno de puta, mano4 poduo4a4, tomo erguido y piernas 

de md4cufo4 boladas que apActaban £04 «ancas del cabatto como 4í bleAa gama 

de. dquíea. Aquel hombre áe llamaba Rodoelo Fímlo; habla áído lemocamdeno y 

de piel-A 	bandido, dedo niejUque. de! jebe de Pa Díva¿cin de.P Non te , (tse), t10 

iviuble e impeanauee, de. pi4taett ceirtma y dedo (toti", que 	es e, lobsó itime (I 

tinan del gat4to. 
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-Loó cabalio4 andan mejor en el agua que en /a nieve -dijo y meti6 ezpue-

laz. E. anima/ dio un gran /salto, penethó en la laguna levantando un abanico. 

de agua con cada pata, 4iguí6 adelante braceando a un meteco de alto y chapotean 

do con negocijado ezttépíto-. Este ez el camino pana loó hombreó que zean hom- 

bne4, y que thaígan caballo4 que zean cabailo4... ¡Adelante! 

Las otno4 /e zíguíehon, haciendo tuídoz de cascada. 

Fiento ihaLcangado de ano. Monedaz ametícanaz de veínte daakez, conocí-

das pon "ojo4 de buey", íngaban un cintundk de /oz Leamado4 1‹:111 víbora" que él 

bandolero IleVaba apretado poco mcf abajo que /a canana de /a pízto/a; ora en 

los bolzíteoz abuttixdo4 deC pantalón atto en et.plíegue que hacía la cami4ola 

al volteaitze 4obne et cíntunón aju tado... ora en /az cantina4'de la 4LUa de. 

montan, hínchada4 hazta el m4imo.... ano en bot4a4 de lona colgada4 de /a cabe-

za de la montuna... Una coraza de ora, un blindaje de oro... ¡Kilo4 de ora! 

Cuando caminaba en tímta 	et caballo panecta no 4entík4Ohe 41.1. /0 

mo al hambre enorme, paucía no /levan encíma aque.e themendo cangamento bracea 

ba como un tnotán íngla de pazeo,:/evantando /az pezuñas delante/taz a /a a/tu 

ta del pecho. 

Peto a cíen met'w6, a cíento cíncuenta, a do4cícnto4 metko4 de la anilla 

de /a Laguna., el cabo lo ilue4e 6atigando de no encaminan .tierna 6ítme bajo zuz 

hejutadwza4, de meten lob ca4co4 en un lodazal negra, e4pe4o, congelado. Y aun 

cuando el nivel de/ agua no /e //egaba a/ vientke, ya no sacaba 	pezuñas al 

aíne; 4eguta cámínando 6i me, peno lento, tacto, peno 6atígado, tuopeando como 
• 

una locomotona. De 4u4 nanice4 abienta4, do4 Tunda agujeras negros, sanan 

ehannas de un vaho espeso. Las anejas enhíesta4 panecían petcíbin una mate,tiv-

,sa ,seaae de pe4ígu, que paAtíeka de Zas aguas, alLtada3 en etkeuto,5 coneAfnUiío.u,s 

que iban bwlittindwse en La diAtanein. 

-Mi qeneftaY, e4M et teAluglo muy pMado pana Cos cabae.eo -aventwul a du 



c.-'t. uno de loó acompaaantez-, mejor es que noz devuélvanoz y denoz ea vuelta 

pon ea on.Uata... 

-¡Qué devué/vanoz ni qué el demonío...! ¡Me canzo de pazah ezte tal pon 

cual chanco! EC que tenga míedo, que ze naje y dé medía vueLta.... no ze vaya a 

dan un balo... 

Y dío °tito aphet6n de píez en e/ víentne del caballo. Laz puntas de taz 

ezpue/az híníenon la píel, abníendo doz hílilloz de zangne, y le anímat ze /e-

vant6 zobne /az pataz thazenaz, quedando cazí vektícat. Fielth0 ze apoyó en /a 

teja de la zília, pegó /a cabeza a/ cuete° del anima/ y con el pulo cennado 

díole un go/pe es/the /az doz onejah. 

-iMula, mal nacida! 

EL caballo valva' a caen zobne zuz cuatAo pata4 y ze vío entoncez que el 

agua le llegaba al víentne. taz píez del hombne, pundídoz a .loó íjaAez con 

loz hievtoz ímptacabtez, quedaron dentko del agua entunbiada pon ee pataCeo. 

-¡Cuidado, mí gene/tal! ¡El caballo ze eta hundíendol 

-Paz va a zatín a punítíto pulmón... 

-No lo menee mucho, porque ze /e atazca... 

-!Vete a dan conzejoz a /az viejaz! ¡Yo zé lo que hago! 

Fueze dezannollando una lucha themenda: el caballo contna e.2 tlango y e/ 

hombne canina el caballo. Loó demdz finetez no ze athevtan a acexcahze y hablan. 

6onmado un zemicthculo a cínco o zeíz met/taz de díztancía. EL akiírnaí nezoleaba 

dese,spehadamente y en vígonozoz movimientoz .lograba levantan una mano y zacanía 

del agua, tí/randa ruego un golpe temilee hacia abajo; peno no encontnaba 7tV-Sí, 

tencía en el bavto y cada vez el ímputso de 4u4 md)seueuó podeAo4o,s que levanta-

ban eas num" 4?,ka meno's elícaz. Se lue hundLendo de ta pakte. ticasem y pt'o 

qq(41 ea (9)0a dvnti ) dee agua, ag Mndoise v¿ue ntamen(e vomo 44.  luvm  ff1  '1 4940  

cohivqto dv evAd,ts. 



El jínete go/peaba al animal con amboz punoz, dejando /a híenda zuetta 40-

bne ea 4ílta, gnítando 104 md4 duho4 intsueto4 y acícatedndolo Suxíozamente en 

Za. bcwtiga. Ya áe veían en e/ agua nevuetta, upeza de lodo, .tono.ó A0 j4:204 de 

/a zanghe dee cabateo que manaba lo4 íjahe4. 

-Ifejora bdjue, genena/... yo /e emphezto mí, penco... 

-Phéztaze/o a tu abuela., que lo necez¿ta mdz que yo... 

Lleg6 ee momento en que ee animal no pudo dezptendex las manoz da lodo. 

Debía tenenio ya mdS ahhiba de la hodítta, porque ee agua Le. /Legaba haua la 

mitad de/. cuehpo. Qued6 un inztante. inmóWe dando uno.4 buSído4 que pahectan,xez 

pueztaz a lo4 ínzulto4que /e 4eguCa diciendo Fíehho. Y entonce4'Sue cuando

te penó en dumontax: volvi64e hacia taz cantinaz de La montuh.a., ya. al nivel 

del agua, y 4ac64enda4 bol4a4 de OAD; tom6 104 do4 cozta/ez amahhado4 a /a ca- 

beza de la zilla y echdnda4elo4 en eL brazo ízquíexdo /evant6 	píehna dexecha 

zobxe el lomo del anímal y /a 4umexgí6 en et agua thatando de tocan. Sondo; peto 

el píe ze le hand í6 en el banco que paxecía manteqa¿ela, y le qued64e prendido 

de /a cabeza de la 4ílla, con La píeána ízquíeAda doblada zobxe ee uttíbo. 

Síntípo míedo, un miedo upantozo de quedame ahí paha zíemphe, con bu ca-

ballo y con 4u oro; volvió loo ojo4 hacia 41.14 hombhe4 con una íntenza anguztía. 

Todas eztaban muy lejo4 pana tendente /a mano y ze habían quedado ínm6vile4 pan 

.temor a cohheh /a misma zuehte que é/. Y /vz demás de la columna, muy lejo4, a 

a la ohilla de la Laguna tema y (mema como un e4pejo ahumado, contínuaban zu 

mancha a ha4tha4 zobne /a nieve, pheoeupado cada uno de eelo4 pon 4u pupa man 

cha, mutando hacia abajo palia evZtah. los pedhuco4 y lo4 hoyanco4 y zín 

una ojeada al g&upo qu'e ze habt,a atkevído a pazah en Línea hecta e/ manto de, 

agua- 

-Upa! ililibkíte„S! A ven zi hacen algo... ¿O qu1, píenáan deja/une aquí ataá 

vtiilf, vn eY ..oquete? iffiLíqunáe, demen un jalón! 

IVITO aqueUv-5 homt teá no áe movívton. En vanío4 alvAANI alhededo& •del cuba- 
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¿lo que ze zumeAgía y de2 jinete pcU2do 'j'Oh /a anguztía, el cíeno estaba temovi 

do pon. /az desesperados ez4uenzo4 que ;lacta e2 animal pana ezcapan del pelígno 

y guíen ze hubíeha attevido a avanza en esa zona, cayera también pnídíonexo det 

fango movedizo y pho6undo. AMI, loa demd4 jinetes ze límítahon a dan conzejo4. 

-No ze mueva mucho... 

-Pdheze anníba de /a Ulla. 

-Tixe todo ee peso que thaíga encíma... 

-Phocuhe veníhze a nado... 

Uno 4ac6 /a pistola paha av.izah a la lejana columna del petigto en que Fíe 

Ak0 ze encomtnaba dízpan6 a/ atrae 104 zeíz cahtuchoz del cílíndto. Inmedíata- 

mente ze vío que la acopa en mancha ze detuvo y acencóze a. la onília de la. lagu-

na. Con sub pkizmdtícoz, lob jelez,víehon que un cabatto eztaba zumehgiéndoze en 

LLv5 aguaz y que un hombre intentaba es capan de un thance de muehte. Vah2o4 jíne-

te4 that/han de ,i t. iat zoconm'y avanzaron 4U4 cabaelo4 quebrando el hído de /a 

zupehlícíe, maz a poco andan vieron que tambíén pata etto4 habla petigho, y ze 

neghezanon. 

En a centho de la chahca, et caballo seguía pataleando y agítdndoze en e/ 

bah o. Punto quedó /a montuna bajo Lao aguas, y a an,brai no ..sacó ya zíno el 

cuete° y ta cabeza mantenida en atto. Fíetho estaba de kodaeu Mote u ¿Uta, 

p61Ldo, con ¿os ojo4 deA 	itadoz pon el ezpanto. En e/ bazo .izquierdo zozte- 

nta adn cuatho bot4a4 heptetaz de oto. 

-Una acata... ilchenme una /mata! Le doy una bota a cada uno que me ayude 

a 4alín... 

Algo pon compa4í4n y mucho pon .valen é4 de la ogeftta, lo4 vil£Z1.ta4 de/ gnu 

po echaun mano a lo4 lazas amattadas en 411.1 mon,tuAas y comenzaron a agítak/o4 

en gmnde's elncuto4 ¿obre ,suis cabezas. Ee caballo acabó de isumeníme, .soplando 

hUlid0 qUV unonotó trua aquoS; ,Stm, puemonl,,t potenteA 4..odavfit erhanon un cho- 
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&no de butbujaz que keventaton en pompaz de dango. El hombre habla quedado en 

píe zobte ea 4Lia, zín zombheno, con loz cozta/ez aptetadoz al pecho, zalp¿ca-

do de todo de =Liba abajo, pezadaz /az píetnaz pon. /a coztta que lo cabida haz 

ta /a cíntma. 

ptonto... ee cabal/o ya ze 6ue a/ díab/o... 

Laz heataz pantíehon zímultdneamente con un uní6mme zilbído, peno Suena 

pon ma/ cálculo o porque loz /azadones tuvíetan pocaz ganaz de veme envuettoz 

en e/ pelígno, todaz queda/ton coman y Fietho, zín zoltax et oro, íntentó alcan-

canzaxeaz atatgando el brazo detecho. Ezte movímíento lo hLzo petdek el equílí-

bitio y cayó en el agua. A poco emekgi6 entekamente cubíehto de lodo, agítando 

loz bhazoz, ya líbkez del pegado cakgamento. Su 6íguha caziz había petat¿do /a apa 

tíencía humana. Quizo decik algo, y medio ahogado pon e/ cíeno que /e había pe-

netkado en la boca, zólo lanzó un a-Unido gutuhal como de un orangután en /a 

ze/va. inztantez dezpulz comenzó a hunde dezpacío; bajó loz btazoz y quedó.  

con /a cabeza de Suena, nada miles ghítando. 

Loz viti,Utaz hecogíeton Adpídamente 4CIA neatu y volvíeton a tíhahlaz, 

peto nuevamente quedaron cantan. Phonto la cabeza quedó a /caz de agua y Luego 

ze hundí6. Sungíenon loz bkazoz levantando la "víboha" hínchada de ora, en una 

altíma oletta pon la zalvac_Lón. Luego todo dezapatecíó bajo taz aguan, que vol-

víekon a quedan como un vídkío ahumado, zín oleaje, apenan t¿zadaz poh el víen-

to. 

Muy dezpacio, con toda daze de ptecaucíonez, loz te3tígoz de fa Ptagedia 

lueton zalíendo hacía la otillo. Un (*cine japonh que .iba entice toa víttíóta3, 

3e demeM a Ca3a,3 Gkandm pana bu3cat una eancha y 3aUA a buceak en ea eagu- 

na en un iiitvitto pana .4.e.45catait ()Y eticApo. 

[0 corumffit vokttínuif 	trWrehn vn ea nivue, q a 	 onv.n,",v vf ,1 (11.1tmv4 
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un basque. Manchando 'tamal de pino y cedka4 /o4 vi/Ustaz medía 6a/t./de/ton /a 

nieve ce a/gams titulas, bajo /o4 6tba/e4 	grandes, y 4e aco4taiton a ducan 

4ait. 

Recordando ce drama, a/gancos dijeron: 

- iLd.stíma de OAD! 

OtAo4: 

-ibUtima de caballo! 

Y nínguno /amentó La ductpaitící6n del hombre. 
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