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El presente trabajo nace de una condici6n esencial del 

quehacer crítico: la duda ante. los medios convenci"onal&s de 

estudio de un objeto. En algunos enuayos anteriores, cuyo 

fin era inte:rpretar la situaci6n actual de la poeuía joven 

mexicana, me descubrí utilizando categorías y eutereotipos 

que corresponden a la crítica que yo pretendía refutar, una 

crítica que divide a la potsía entre elitista y popular, 

acad{mica e innovadora y, finalmente, buena y mala. En 
1 

aquellos trabajos expt-.riment& una lmposibllidad para s1,1str~ 

erme de dichas convenciones, una incapacidad crítica para 

desembarazarme del discurso que impone la reproducc16n de 

los eonsabidos moldes que, a mis ojos, no dan cuenta cabal 

de los fenómenos que diucri.m.irian. 

3sa es la razón ori~inal que conduce a esta cr{tiéa del 

dlucurso, a euta r&plica de algunas fómulas de fácil acceuo 

y manejo que reducen el objeto de estudio-a una verosímil r~ 

partición de casillas. La di~cusión de unas cuantas catego­

rías conve:ncl.on!ll€-.s y recurrentes en loa estudios Utera:r1·os 

pt-.r1ol tló el acce,so a la crítica dt un objeto particular: el 
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discurso dE: los intE:lectualE:s. Esta crítica pronto e:nco~ 

tró quE: las manifE:staclone:s de: E:SE: discurso corrE:spondE:n a 

prácticas aocialE:s e:opE:c!Ucas E:n E:l mE:dio lntE:lE:ctual: E:l 

dlscuroo SE: reveló E:ntoncuJ co;no im~tz·udlE:nto dE: pE:rpE:tua­

c16n de: las pugnas y los podE:rE:s E:ntrE: los intE:ltctualE:s. 

Cada VE:Z SE: hizo l!lás E.VidE:ntE: E:l funcionamlE:nto r:xtra-llt! 

rario dE: concE:ptos 001110 "continuidad" y "tradición", apa-

'rE:ntE:dlE:ntE: as,ptlcos pE:ro cargados E:n E:l trasfondo dE: E:vi­

dE:ncias de dominio. 

Tradici6n_,Y_ co~~inuidad, de:ude E:sa pu·spt.ctiva, no son 

solaatnte: hE:rencla y ue:~uim1E:nto 11tE:rarios, si-no tambi,n 

mE:canlsmos dE: aprop1aci6n dE: un pasado valioso para flnE:s 

ext~rnos a la ~e:ra cre:ación litE:r~ria E: irunE:rsos dE: llE:no 

tn la pol!tlca cultural. 

Por E:so, si E:n las páginas ~l;~lE:ntE:s SE: asegura que 

E:l discurso de la tradición E:n la po~s!a AE:xicana reciente 

puede E:11tudiarse 001110 un discurso dE: P.ºdE:r, e:so no sl.gnif! 

ca ne:gar la E:xiutencla dE: una tradlclón, sino cutstionar 

su discurso. ~l g_ue: dlga "puE:dr: eutudiarsE: como" y no "e:s" 
---.. --

sl,;nlflca que: la presE:ntE: tesis no pre:te:nderá re:iuclr la 

tradlc16n al poder, slno de:sarrollar una aprox1ill&ci6n que 

locallce lo ,iue: dE: podE:r hay E:n E:lla. 

Actualme:nte, la inVE:1:Jti.gaci6n acad~mica de la 11 tera­

tura se 1E:bate: entrE: el análisis se:miolÓglco dE:l te:xto-obj~ 
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to co~o un códl.~o aut6nom.o y él éstu:ilo dé lau condlcionés 

dé producción 1E: la obra litE:rarla. ::n él cE:ntro y én la 

périféria dE: E:sta división Sé halla la posibilidad dE: una 

crítica., tanto d.él dltrnuruo dE: las obras co1Dó del dE: los 

lnte!E.ct;¡alE:s quE: las produce.n, e:l discurso de los inte:­

léctuales de la litératura sobre lo po&tlco. En E:ste últ! 

mo pr&téndE: incidir la préSénte. tésls. 

El capítulo prlméro, "Disc11rso y &xclusión"_, prétE:ndE: 

sE:r él t'unda;J1e:nto crítico dél énl:layo; no dE:bé lE:&rsé como 

"marco t&órico" o "oe.todolo~ía": e.n &i Sé &xpresan solam&l! 

tE: las pre.ocupaciones básicas dE: la innstigac_i6n, cuyo E:l! 

trai:iado te:órico y me.todológlco SE: irá proponi&ndo y útl­

Uzando conforme: E:l propio discurrir de.l &studio lo E:Xlja. 

En el se:gundo capítulo, •continuidad y dicotomía•, se 

dE:sarrollará el análl~is de. los E:stereotipos &atructurales 

básicos de:l discurso que nos lncumbE:: unidad, divE:rsidad, 

continuidad, g&n&alog!a y dicotom!á. 

El capítulo tE:rc&ro Sé dedica casl íntegro a la críti­

ca dE: la "tradición dE: la ruptura•, conc&pto acuñado por 

Octavlo Paz, én &l qué SE: localiza pl&namente E:l discurso 

dE: podér de la poesía o6xicana rE:ciént&. 

En e:l últl~o capítulo, ~ste: eutudio E:nfoca él f&nómeno 

de b rE:producción de:l dl~curuo de podE:r e:ntré JÓvénés poe-
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tas de la 1,cada d& lou u&tentas. 

Finaliza la tesis con un apéndlcE: donde SE: propo~ un 

111odE:lo E:l&a11E:ntal d& análisis del discurso a partir d& los 

6 disposltlvos de exclusi6n6 E:nunclados por nichE:l Foucault. 

se &j&•pllflca este mod&lo a traviu dE:l tabd del plagio en 

la 11 tE:r&tura ,a&xicana con dos pol(illicau correlativas sos­

tE:nidas. por octavio Paz: l& prllll&ra y :.alto r&cil:nte f"rE:nte 

al Dr. El!au Tr&bulsE:; la SE:.'?;Unda, 11'=-vada a cabo hace dos 

d,cadas, f"nnte a aub€n ·salazar 1'1ailin. Aa11bas s1rnn para 

rE:VE:lar el juego del poder E:ntr& los int&lE:ctualE:s de la 

11tHatura. 

La principal 11m1tac16n de este eutudio BE: halla en 

este r&conoci.nlE:nto: la crítica dE: un dlscuruo de poder 

no es la crítica dE:l poder; euta Últlina E:Xig& una lnscrlp­

ci6n soc1o-pol!t1ca d& su objE:to aiis aiBplla que la que u­

ta tesis puE:d& ofrecer. Pero es 1.nportant&,mant&n&r en 

p&rsp&ctlva una tarea cercana: est~diar el discurso de los 

lnt&hctualu E:n su contE:xto .pol!tlco, lo cual dari r&l16V6 

a las tilf&rE::nclas dE: _podE:r. 



Discurso y exclus16n 
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Hablar dE:0iscurso es/ejE:rcerlo, cumplir una_ de sus ___ , ___ / 

funciones, situarse en un área crítica dentro del volumen 

dE:l discurrir. Esta función crea, 11 veces, una 6Spec1E: de 

ilusión óptica: el sujeto del discurso pierde aparentemente 

la i!ltimi,:iad con el lE:nguaje .'f cre:e que lo obsE:rva a la di.! 

tanela, desde el exterior. Pero E:l ejercicio de un metadi! 

curso, un más allá, no es final~ente otra cosa que un "Jllás 

acá", pue:s ese nuevo discurrir acerca al individuo a la in­

timidad del discurso en lugar de alejarlo. 

Caer en esa ilusión óptica es caer en el discurso de la 

ciencia posi tlvlsta que dice=/ me interesa el funcionamiento 

de un objeto, pues al saber~ funciona sabr~ gu& es ver­

da:i;ramente:7 ~l sujeto de ese discurso observa su objeto y 

le da una expllcaclón, mas no se conforma con esto, pues bu.! 

ca~/:ientiflcar una con otrofa"ara hallar el !il de su obje­

~ó¡ti As!, un lingüista cae en la trampa cuando dice: la len­

gua es un sistema que funciona por oposiciones. Aqu! el 

objeto y su explicación se han identificado pues es la lin­

giJ!:;tica l9 que, funciona por oposiclone:s al ;;xpllcar la le:n-
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guao 

Para hablar d61 discurso 6S n6c&sario no pr6sumir &atar 

fu&ra slno actuar desde dentro y no pretender hallar la ve! 

dad que id6ntlfique lo dicho con lo obs&rvado. Al hablar 

d&l discurso se buscará lntérpretar su funcionam16nto, le~r 

su discurrir, p&ro no para obtener una nrdad, sino par~_~,g 

tener una crítica. 

Cuando Gr&lnas trata de mostrar que el discurso!! 

lineal y funciona por oposlciones,1 no hace sino revelar 

su ~€todo de análisis, exhibir sus herramientas para aprox,! 

marse al objeto de su estudio. Conforme se sumerge en la 

complejidad del discurso, llega a hablar de multllinealldad, 

lo que no significa que el discurso sea multilineal, sino 

que el mltodo seguido por el autor le ha exigido desarrollar 

ese dispositivo de aproxi.maci6n a un espacio intrincado de 

su objeto. 

Concebir el discurso como una línea es concebir un 

sentido en el discurrir. Pero ¿qui hay con un discurso 

sin-sentido? ¿y qu~ con un sentido no-lineal? Concebir un 

discurso que funciona por ,:,;x,stcJ.on&s de acuerdo a una 16g1ca 

binaria es confrontar líneas de sentidos. Pero ¿qul hay 

con un discur~ no-16g1co? ¿qui con sentidos que no se opo-

1. V. Grelmas, "La tsotop!a del discurso", pp. 105-155. 
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Una visión más orgánica del discurso no lo represent!, 

ría como una línea de sentido que atraviesa la historia; más 

bien lo experimentaría como una masa en expansión con una 

generalidad de sentidos no necesariamente lineal~s sino ese.!! 

cialmente mezclados. Pero la función del análisis es discr! 

minar, desdoblar, desplegar; por eso la línea hi~nde el d1! 

curso, lo secciona como un cuch1llo que taja en lo confuso. 

Mas, por ello mismo, el discurso .!!2 ~ fil!! línea, aunque como 

tal se represente. Tampoco está constituido obligatoriamente 

por oposiciones, aunque se lea como sentiios cuyos t€rm1nos 

se hallan encontrados. 

La linealidad se convierte en un discurso sobre el di! 

curso y cumple con lo que antes advertimos: es un más acá 

íntimo del discurso, porque es la manera en que €ate habla 

des! mismo. A partir de la línea se desarrollan tres co.!! 

ceptos cohesionados:\ continuidad, oposición y ·tradición,/ 
• 1 

nociones de un discurso sobre el discurso. La continuidad 

da a la línea coherencia e historia; principio y fin a su 

sentido. La oposición da movimiento a trav€s del desarrollo 

de pugnas, 1a l~cha y cambio al discurrir de la línea hacia 

su objetivo. La tradición hace perdurable la línea, le 

da valor a su origen y a su historia, sspecialoente valor 

de verdad~ 



Por &jemplo, un discurso sobre el discurso político 

éncontrará como elementos dé su continuidad los concéptos 
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de clase, partido, fraccidn, dinast!a, individuo, revolu­

cldn o conservacldn, nociones que le dan coherencia e his­

toria. En segundo t~rmino, los conceptos de oposicidn, de 

acuerdo a una ldgica binaria, serán progreso contra reaccl6n, 

democracia contra totalitarismo, nacionalismo contra extra.!! 

jerismo, dérecha contra izquierda, etc., los que rundaa&n­

tan la dlal~ctica de lucha y cambio hacia un objetivo. Fi­

nalmente, los conceptos de tradicidn, que se caracterizan 

por una densa carga axioldgica, serán: lo idiosincrásico, 

lo genuino, lo patri6tico, lo biat6r1co ••• i,a tradíci6n hao• 

perdurabl& el discurso político, le da valor de verdad que 

hace al poder leg!tiao y renovable. 

La cimentaci6n de un discurso se debe en gran parte a 

la efloaoia 'de los dispositivos que lo hacén funcionar coao 

verdadero. El desarrollo de istos significar4, priaero, la 

capacidad del discurso para generar sus propias .1.ustitioaoi,2 

nes 1, segundo, su habilidad para eludir y excluir a oposi­

tores e lapugnadores. 

Según Foucault, la producc16n de un discurso en una s,2 

ciedad está controlada •por un cierto número de procediaiea 

tos que tienen por funci6n conjurar poderes 1 peligros•. 2 

2. Foucault, El~ del discurso, p. 11 
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El discurso busca conservar su poder, pero tambi(n 

imponerlo sobre otros. Tres son los precedimientos que Fo~ 

cault localiza, a través de los cuales un discurso excluye 

a sus discursos adversarios: la palabra prohibida, la separ! 

ci6n de la locura y la voluntad~- ve.edad. 

Estos procedimientos se pueden estudiar como tres ejes 

de discriminaci6n forlll8dos por oposiciones: lo prohibido/ 

lo permitido; la locura/ la raz6n; lo falso/ lo verdadero.) 

Los dos primeros ejes mu~stren una tendencia e asimilarse al 

tercero. Por ello Fouceult reconoce que ha hablado ds so­

bre la voluntad de verdad que sobre la palabra prohibida y 

la separaci6n de la locura. Esto signifiea que los proced! 

mientos de exclusi6n se manifiestan eminentemente como una 

voluntad de verdad, esto es, voluntad de decir un discurso 

verdadero.4 

Nietzsche déc!a que las convicciones son enemigas ds 

peligrosas de la verdad que lo que pueden ser las m&ntiras.S 

¿Qu4 sucede cuando la verdad se toma por una convicci6n? 

Sucede que la verdad se vuelve, parad6jicamente, enemiga p~ 

ligrosa de la verdad. El discurso petrifica los valores: 

J. Para una proposición de análisis del discurso de los 
intelectuales de la literatura a partir de los tres proce­
dimi~ntos y sus ejes, ver Ap€ndice, infra, p. 132~n adelante. 

4. Foucault, .21!.• ill•, pp. 19-20.-
5. Cf. aforismo no. 483 de Hu.:nano, de~asiado hulll8no, vol. 

I, comp. por Clive, l!:!i phllosophz .2!. Nietzsche, p. 501. 
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la verdad se convierte en instituci6n, soporte y legiti.ma­

ci6n del discurso, verdad inamovible, pilar del discurso 1 

dispositivo de poder. Entonces, comienza a funcionar excl~ 

sivamente como !!!2!:, fuera de toda referencia que la ~ust.!, 

fi4ue -excepto la materialidad del discurso, que es el gran 

tramador de esa vérdad que funciona pero oculta, que explica 

pero miente. 

Para Roland Barthea, la verdad institucional1zada en 

el discurso es un estereot1po.6 Al referirse a Nietzsche, 

Barthes subraya la artificiálidad del discurso verdadero: 

•Nietzsche ha hecho notar que la •verdad' no era mis que 

la solidificaci6n de antiguas metáforas.•? Una figura del 

discurso cuyo fin es hablar sobre algo o crear algo seco~ 

vierte, a travls del procedimiento de vo~untad de verdad, 

en algo que no es pero que~ fil• Es el discurso de la 

ciencia y la filosofía criticado por Nietzsche, quien afirma 

que aquello que es solamente interpretaci6n se convierte, 

en ese discurso, en una supuesta aclaraci6n que se autonoabra 

verdad cuando es nada ús una cala. 8 Volvemos al arraigado 

discurso que identifica el objeto con su explicaci6n. 

6. Barthes, I! placer ,gtl ~-• p. 56. 
7. Loe. cit. 
8. llitzsche es el fundamentador de la crítica a la volun 

tad de verdad. Primero en el cap. •nel vencimiento des! -
mismo", en Así hablaba Zaratustra, pp. 104-107; despu&s en 
la secci6n "De los prejuicios de la filosofía", 6n Más allá 
hl ~ l. .!!§1 !!,!, PP• 21-46. - -
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Un discurs~que se presenta óomo verdadero pretende a­

clarar, Juzgar y dominar. Dice se! la verdad que aclara y 

es s6lo una interpretac16n fraudulenta: dice ser la ley que 

Juzga, pero es la instituci6n y su lenguaje que someten •. 

Sus críticas y argulll6ntos buscan cimentar el ~om1n1o de una 

verdad incontestable que peralta el eJerclclo del poder. 

Lo conceptos que utlllza el discurso para mantenE:r su 

contlnuldad, su opos1c16n y su tradiclcSn se convierten en 

estereotipos insistentes que son, en aparlencla, conalstea 

tea: demagogia o palabrería: en el fondo, columnas de un 

poder que busca la reproduccicSn. El discurso se viste y 

reviste con t€rm1noa, pero sus estereotipos siguen presen­

tes detrás del disfraz y sostienen la ilusi6n de caJlbio. 

ScSlo se transfor.man en la lll"E:dida en que el poder lo hace, 
/ 

siempre de acuerdo a sus necesidades. ~ esta pE:rspect1Ta, 

todo dlscur~o es pol!tlco y toda política es discursiva. 

Mas no todo discurso debe ser abordado desde una ~rspectlva 

política, pues se le reduclr!a a una verdad r!glda. Los 

t€rm1nos elementales que subyacen en la crítica de un dis­

curso pueden no ser directamente políticos, sino en dltima 

instancia, porque al bl&n el discurso eJerce o busca ejer­

cer el poder, no se restringe exclusivlllll6nte a el, desarro­

lla otros d&seos, persigue otros fines. 

E~~~~~u__rso dE: la_ Ílj;~l'.ª-tura an,i<lan dos grandes H­

paclos no sl&mpre dlscriminables: &l dltlcurso po~t1co 7 el. 
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-~!~curso de lo po€t1co. El primero correspondería a la 

obra, propluente a la literatura; el segundo a la crítica, 

la hl~torla, la clas1f1cac16n de la obra, a la literatura 

que habla sobres! misma. Esquemáticamente, el prlllf:ro se 

~~dr!a adscribir al deseo y el segundo al poder, J)6ro con 

esto se trazaría l!mltes convencionales que dlf!cllllE:nte 

darían cuenta de las sutilezas que diferencian en un objeto 

literario preciso uno y otro conceptos; menos adn &%Pl1car1an 

sus fusiones. En aquellos lugares donde el terreno po&tlco 

se entrelaza con el de lo po€t1co, existe como soporte doble 

la voluntad de verdad: se comparte estereotipos, .máximas, 

tradic16n: 

( ••• ) creo que esta voluntad de V6rdad basada en un 
soporte y una distribuci6n institucional, tiende a e­
jercer sobre los otros discursos -hablo si6apre en nues 
tra sociedad- una especie de presi6n y como un poder de 
coacci6n. Pienso en c6mo la literatura ~ccidental ha 
debido buscar apoyo desde hace siglos-sobre lo natural, 
lo ver~s!mil, sobre la sinceridad, y taabl&n sobre la 
c16ncla -en resudlE:n sobre el discurso verdadero.~ 

La •verdad• natural, la •apariencia de verdad• de lo 

verosímil, la •genuina verdad" de lo sinc6ro y el •conoc1-

mi6nto verdadero• que brindan las ciencias: he ah! atisbos 

de la voluntad de verdad de la literatura. S6lo a partir 

de aquí se funda el discurso que emplea, al igual que un dl,! 

curso d6 poder, proc6dlmientos de exclusi6n. Continuidad, 

unidad y diversidad, tradici6n, universalidad, conceptos de 
1 

9. Foucault, .21?• ..2.ll•, p. 18._ 

\ 
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1 

la lltE:ratura (del discurso de lo po€tlco}, SEi manlf1Eistan 

como axiomas sin posi~lEi discusi6n. As{, los ~ás di~ersos 

y opuestos intEireses Eist€ticos, ideol6gicos y políticos ob_! 

dEicen al conJuro de la tradici6n y de la univEirsalidad, di! 

puEistos a •e:nriquecEirlas•. Mas ¿qu€ sucEidEi cuando la tra­

dlci6n y la unive:rsalidad Excluyen, cuando obEidecen a la 

política cultural como herramientas? Ante una evidenciá de 

este tipo muchas VE.ces no queda .más alternativa que asimi­

larse lo más posible al discurso verdadero para no se~ pro! 

crito, para no ser rEchazado, eliminado por el poder, porque 

la impugnaci6n se:r!a eJerci.tar la palabra prohibida, su arg.!! 

mento sufriría separaci6n ~.!!locura y la oposici6n SE.ría 

considEirada !!!!!• 

El discurso dEi lo po€tico forcaa par~e de un univEirso, 

no espEic!ficamente literario, más bien intelEictual. Discu,r 

so de los intelEictuales de la literatura sobre su obra, su 

est€tica, su posici6n política y sobre las de loe de.más; 

tambi(n sobre BU SOCiE:dad, la historia O cualquier irea de 

conocimiento que aborden. 

La instancia favorecida en las pugnas e:ntre los inte­

lectuales es el discurso. En su seno se desenvuEilve la poL. 

1€mica, el ataque y la defensa de ideas, de palabras, de P!!, 

siciones, de ldeolcs!as. En M€xico, el poder de su discurso 

se concentra en grupos, revistas, suplEi~entos culturales, 

en lnstltuciones educativas, sociahs y culturales,_ ocasi.2, 
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nal.111~nte E:n f'lguras individualu, ta.111bi€n E:n la diplolllB.cia. 

El discurso dE: los intE:lectualE:s se manifiE:sta y difunde 

prefE:rente.111&nte a trav€s de los mE:dios impresos: libros, 

revistas, periÓdicos y suplE:mE:ntos culturales. Menos, pero 

cada vez más, E:n otros medios de difusión masiva. Sin emba.!: 

go, sólo E:n contados casos llega E:StE: discurso a calar E:n 

las ill8yor{as, cosa que sucE:de casi solamE:nte cuando el in­

telE:cutal SE: conviE:rtE: en •figura•. 

El discurso de los tntelectualE:s de la literatura se 

resiste, en M€xico, a la E:ficacia pol€mica. La confronta~ 

ción resulta muchas veces inútil, cuando sus objE:tivos se 

pierden entrE: el exceso de ironía y E:l abuso del E:logio. 

Jorge Aguilar Mora localiza la causa de la lnE:ficacia del 

discurso de los intE:lectuales en -M{x:ico ~n una confusión 

entre voluntad de podE:r y voluntad de dominio: 

( ••• ) E:l discurso 1ntelE:ctual SE: ha mostrado relte 
radamente incapaz, E:n nuestro país, de rebasar el ámbi 
to estrecho que lo identifica; que lo delimita( ••• ) -
Hay muchas razonE:s históricas y socialE:s quE: E:Xplican 
E:se hE:cho; pE:ro tambiin hay una razón interna dE: esa 
impotencia del discurso intelE:ctual: E:l sE:rvilismo 
solapado, la adulación incondicional, la hip[rbole 
paródica que adopta la mirada •crítica• ante figuras 
dominantes como la de Paz_. 

En lo profundo de esta s1tuación SE: configura la 
realidad del poder. Lo lastimoso y triste es que, 
desde hace mucho tiempo, E:l intelectual mE:xicano ha 
confundido la voluntad de poder con la voluntad de 
dominio. Pero en un sentido E:stricto la confusión de 
voluntad dE: poder con voluntad de dominio implica ya 
la dE:bllidad intrínseca del intE:lectual: €stE: se re­
rresenta al poder y aspira a encar~arlo. ¿Y cuál6s 
a reprE:sentación del poder que tlene? La única-que 



puede tener: la representacidn que los valores esta­
blecidos le imponens J los valores· establecidos, por 
su naturaleza misma, son incapaces de producir nuevos 
valores, como pretenden los intelectuales.10 - , 

En efecto, para los intelectuales, la superaci6n 1 la 

realizaci6n 1 la expansi6n (voluntad de poder) 11 se convier­

te con frecuencia en búsqueda de dominio. El intelectual 

reproduce los valores del poder -es decir, sus estereotipos, 

sus verdades, aunque los revista de cierto cambio- .cuan4o 

ejercita su -discurso verdadero. Pero, a partir·de estas 

evidencias, Aguilar Mora llega a una conclusi6n delll&siado 

general y fuera de foco: asegura que los intelectuales asP!, 

rana derrocar el poder establecido y verse apo7ados por las 

mayor!as. 12 No, el intelectual no aspira al gobierno· po\ 

lítico, el poder que desea no es de esa natu1aleza. Para 

adquirir el poder que le incumbe puede pasar por alianzas 

políticas y econ6micas 1 pero no hacia el gobierno de un 

Estado. Entonces ¿qui tipo de poder es el que se represe! 

ta y aspira a encarnar? Un poder específicamente intelec­

tual que, por lo menos, estaría compuesto por cinco capac! 

10. Aguilar Mora,,&! divina ~reJa, pp. 18-19. 
11. Tambi&n un t&rmino de Ni6zsche que slgniflca •volu,n 

tad de durar, de crecer, de vencer, de n;t,ender e intensifi­
car la vida. Es voluntad de más( ••• ) Crea la lucha crean 
do lo posible más allá de lo actual, obedeciendo a la llua 
da de este-posible. No es, pues, solamente lucha, volunta! 
de perseverar en el ser, inutinto de conservaci6n, sino vo­
luntad de rebasar." Según Lefebvre, Nietzsche, p. 108. Ea 
obvio que el poder que se trata aquI es diferente al que 
eutudia Nietzsche. 

12. Cf. Agullar Mora, ~-•. .fil. 



dades o, a su vez, poderes, que propongo: 

1. Poder de excepci6n 
2. Poder de in,1unidad 
3. Poder de representaci6n (en el 

en el 
4. Poder de influencia 
5. Poder de decisl6n 

interior y 
exte,rior) 
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El poder de excepci6n da al intelectual exclusividad 

para sus actitudes y actos, individualidad a su ser social, 

libertad particular para expresarse. DE: esto se sigue· el 

poder de inmunidad, privilegio de protecci6n a su libertad 

personal, prerrogativa de defensa por ser "un hombre de 

ideas". Y precisamente por la facultad de poder expresarse 

y dHund1r su expres16n puede -aunque no quiera- represe! 

tara los demis en el interior y, de manera importante, en 

el exterior d& su sociedad. As!, adquiE,re poder de. inf'lue.l! 

cia, por mínima que. ~sta pue.da ser, sobre. la cole.ctivi.dad; 

influencia que. se puede traducir en la posibilidad de part! 

cipar en decisiones de la •e.sf'e.ra pública". 

La voluntad de dominio es voluntad de adqui_rir pode.r, 

pero no es una asplraci6n al gobierno, ni a la empresa, ni 

a la burocracia; 1:,s un,poder que se c1fra exactame.nte. en su 

poslci6n de intelect11al y que no busca· encaramarse directa­

mente a una pos1ci6n administrativa y política. Es un poder 

intelectual en los t~rm.inos q_ue he expuesto. 

Por e,llo, la crítica de e,ste dll:lcurso no pue,de hacerse 

reduci~ndolo a una búsqueda de, poder "poUtico", de poder 



gube:rnamental; hay un poder e:spe:c!ficamente propio del di,! 

curso 1ntélectual. La crítica a la que, se: aboca el pre­

se:nte: e:studio pre:tende:rá ace:rc~rse a deshilvanar la constlt,!! 

ctón del discurso inte:lectual como un objeto particular. 

En coAsonancia con Barthés, dirl que la cr!tléa de las 

instituciones y de los lenguajes "no consiste en 'juzgar­

los•, sino e:n dist1ngu1rlos, e:n separarlos, e:n desdoblar­

!2!"·13 Se trataÑ de localizar los mecanismos del pode:r 

en e:l discurso de lo poltlco e:je:rcltado por los intele~tua­

les de la lltératura en la poes!a me:xlcana reciente, no 

como pretexto para el anatema de: individuos o grupos sino 

c0t10 puésta en evidencia de la voluntad de verdad y de la 

voluntad de dominio a las que ningún inte:lectual puede 

sustrae.rae de hecho sl no es por terminante exclusión. Se 

estudiar, un discurso de poder que no pasa inadve:rtido a 

ningdn intelectual pero sobre el que es difícil hablar so 

pe ria de: e:xclusión. Pero basta con dl stinguir, separar y 

desdobl~r este discurso, basta mostrar su funcionaaiiento 

para he:rirlo con mayor e:ficacia que la que lograría un jui­

cio de: valor que pretendie:ra se:r ve:rdadero per .!!!• 

13. Barthe:s, Crítica z ve:rdad, p. 14. 



Continuidad y dicotomía 
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El discurso d& lo pohico u part6 int&grant-& del dl-s­

curso d& los int&l&ctuales de la literatura. E• por &llo 

que no a& halla &xento d& voluntad de Vfirdad y voluntad lde 

dominio. La idead& continuidad, qu& ea un pilar del diacur 

so de pod&r, apar,ce en el discurso de lo po,tico coao J -
conc&pto inobj&table. .Para iat.e,. ·l.a ·continuidad -ea ca~. 

ract&r!stlca prlmordlal d& la literatura, un &je que·atJ­

vlesa la hlstoria al h&rmanar lo pasado con lo presente coao 

en una s&rie de causas 1 &t&ctos rastreabl& del r&nltadJ al 

orlg&n o vlc&v&rsa. Si, coao h&aoa aflrmdo, la continuidad 

&s para &l discurso d& lo po4tico un conc&pto, &sto sign~f! 

ca qu& es una conv&nción; pero ¿ea esta convención una cat1 

gor!a aolaaent& est,tica o corr&aponde ta•blln a ·otros 14t!, 

r&s&s? Para d&aostrar la prea&ncia del pod&r &n est& con­

cepto, debE:mos d&sdoblarlo &n el contexto 4&1 discurso a{ que 

p&rt&n&ce, el de los int&l&ctuales. 

Lo continuo es orlglnalaent& un r&qulslto d& la con~&! 

clón lineal del discurso. Como &l dlacurao no &s una l!r.· a, 

aunque s& r&pr&sente como tal, la dlv&rsldad de sentidos al,2 



jados E:n &l E:XigE: muy pronto que E:sa concepcidn rE:ductita 

' sE: inodifiquE:. Un discurso complejo no puE:dE representarse 

por medio de un VE:ctor, puE:~ cada uno de sus sE:ntidos t~az! 

r!a una trayectoria diferente. En tirininos estrictos, tam­

poco podr!a representarue con varios vectores, ya que s~ 
1 

perdería el funda~ento dE: la continuidad, puE:sto que a cada 

uentido nuevo corrE:sponderfa un vector diferente. Paral la 

literatura este asunto se ha conducido a la confeccldn de 

dos conceptos, unidad y .dlve·rsidad, que no son 111ás qu& la 

soluc16n que da el discurso al problE:1118 de la representaci&n 

dE: lo complejo. 

Gracias a estos dos conceptos, la continuidad mantiene 

su ele111ento promordial, la línea, pero al mismo tie~po da 

cabida a la ~ultiplicidad sin ro111perse. ¿C6mo se dispone 

E:sto? A travts de una noci6n arborescente, genE:al6gica, 

que privllegia lo unitario co1110 aubyacE:nte a la mult1pl1ca­

ci6n progresiva. La unidad E:S el árbol, la diversidad sus 

rainas. La continuidad, no se pierde, se di versifica junto 

con la línea. 

S6gÚn Enrique D!ez-Canedo, 111. unid~d de nuE:Stra 11 tE:r!, 

tura se concentra en su esp!rltu hispánico, cuyo elemento 

,naterial fundamentai es la lE:ngua cautellana. Lo hispanoa­

mericano, por contraparte, ~s la diversidad o variedad que 

se ha ocasionado por la separaci6n de los pa!ses diftrenci!, 

dos política y geográficainente E:ntre u! pero que comulgan 
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en el fondo gracias a su origen. 

"El que contempla desde España el panorama de las letra• 

uericanas de habla española siente, a ia vez., con la úa 

viva agudeza, la variedad en la unidad, f acaso ,ata de aodo 

mts profundo todav!a.•14 Vemos aqu! c6ao la unidad es 1~ 
- -.L____, 

privilegiado por sobre la diversidad: es 61 polo do•inante 

de la oposici~n. 

1 

Variedad en la unidad; unidad en la diversida4: ubas 

posibilidades privilegian una unidad dJ fondo y favorecen a 

la noc16n de continuidad de.las letras hlspinicas. Pero, 

como lo hace notar D!ez-Canedo, la posici6n de ·1a unidad 

ante la diversidad 6B relativa, del)6nde de la perspectiva 

que se adopte. As!, dice, el que conteapla el panoraaa de 

las letras españolas desde Aa(rica, ve diversidad no ante 

España (origen, unidad) sino ante los diversos países. Si 

llevaii.os estas ideas hasta sua Últiaas consecuencias pr4ot! 

caa, encontraremos que hay defensores de la unidad y defen­

sores d& la diversidad. 

El mismo Díez-Cane:do es un defensor de la unidad de las 

letras hispánicas, cifra~a en su origen y su lengua. Pero 

bastaría recordar una de las preocupaciones centrales de·~ 

elfos de los románticos hispanqamericanos, prec1s&dl6nte la de 

14. Díez-Canedo, •unidad y diversidad de las letras his­
pánlcau•, pp. 25-26. · 
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una independencia cultural que rompiera la unidad con Espa­

ña, para apreciar que·esta noci6n ha tenido sus impugnadores. 

En efecto, en las letras hispdnicas se reconocen desde el 

siglo pasado tendencias hacia la asimilaci6n o hacia la di! 

persi6n. He aquí que repentin&lllente la postulada continui­

dad lineal del discurso se rompe en una dicotomía. 

Como ya se.vio~ la idea de dicotomía, de opos1ci6n, ea 

otro de los hitos definitorios del discurso de poder. La 

dicotomía rompe en priméra instancia la idea de líriea dnica, 

pero inaugura la de línea de oposici6n, con lo que no hace 

más que fortalecer esa continuidad que aparentemente roape. 

La línea de oposici6n serd el fundamento del discurs? que 

hablard de multiplicidad de tendencias en la literatura. 

Cono vemos, llegamos ya a un tercer nivel en el desdobla­

miento de la continuidad. En un primer moaento, continuidad 

era solamente línea; en segundo t(rmino, fue irbol geneal6-

gico; finalmente se revel6 como dicotomía 1 linealidad bina­

ria. Es importante señalar que, enel funcionamiento del 

discurso, los tres niveles coexisten. 

La diversificación de la línea original es una opera• 
1 

ción indispensable para cualquier discurso que pretenda ex-

plicar lo complejo; y el desarrollo de €ata a trav€s de sus 

oposiciones dicotómicas, lleva a un cuarto moaento: la rup­

tura. 
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S1 rastreamos el discurso de la unidad y la diversidad 

dE: las lE:tras hispánicas, seguiremos tambi,n la oposición 

entre a~erlcanismo e hispanlsno o nacionalismo contra hispa­

nismo. Para Jos, Luis MartínE:z, por ejemplo, América se ha 

1ndepE:ndizado ya de la influencia española y se encuentra 

actualmente al mismo nivel que la Península con la que ex1! 

te una "comunicación recíproca": 

Ya no puede sostenerse mis la idea dE: que las lite­
raturas de estos países son una ra.111& de la .matriz his­
pánica; fueron E:n stfs comienzos prolongación de ella, 
1ntervinleron en su formación elementos autóctonos y 
de otras procedencias, y ganaron lentamente su autono­
mía y su individualidad, aunque consE:rvando vínculos. 
dE: etitllo, de temas y de esp!ritu -como decía D!ez-Ca 
nedo- con la literatura upañola.15 -

Pero mientras Díez-Canedo cifraba la unidad funduental 

E:n el E:sp!ritu hispt(nico, Mart!nE:Z ve en.él solamE:nte un 

vínculo anímico E:ntre espacios diferentes pero de.igual 

importancia. El discurso estal aquí E:n su punto preciso de 

ruptura, aquél en el que requiere una reorganización conceE 

tual que lE: pE:rmita mantener·sus intereses de continuidad y 

que, al mismo tiempo, permita explicaciones .más adecuadas 

a la complejidad actual. LÍnE:a, genealogía y dicotomía 

llevan a la ruptura, pero €ata también robustece lo que las 

otras salvaguardaban, la continuidad. 

15. Mart!nez, "Unidad y dlversidad de la literatura la­
tinoa,:iE:ricana", p. 22. 
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En un primer nivel, ruptura Sér!a discontinuidad, pero 

en otro sería condición 1e avance: mecanismo de la continu,! 

dad. Para el discurso, continuidad no es solamente estanc.! 

miento, estereotipo, atavismo; el cambio es el dispositivo 

que logra que el discurso no se quede atrás ante las nuevas 

necesidades de interpretación. Pero ¿cómo se produce fun­

cionalmente la ruptura? Eminentemente, según el discurso 

de lo poitico, a trav€s de la pugna, que es lo que hace av~ 

zar al discurso: la oposición conduce a la ruptura, los ti! 

minos antagónicos se suprimen·o sintetizan para cumplir su 

cometido, mantener la continuidad. Veamos un caso de s!n­

t~sis, comunicado hacia 1932 por Jorge Cuesta: 

La :Usputa entre clásicos y modernos, entre trad1-
cional1.stas y nacionalistas, eu~ lejos de terminar 
aún. Su Espejo ha cambiado, pero su fondo es el mis­
mo. Los nacionalistas, por ejemplo·, ya no se declaran 
antitradicionalistas; ya se ha inventado un nacionalls 
mo clásico. Los modernistas1 ¿no han llegado a descu-
b~ir un modernisao ortodoxo?l6 -

Nótese cóao habla Cuesta de espejo y fondo, coao sl el 

discurso no hubiera evolucionado, co•o si los oponentes fu! 

ran estereotipos inamovibles. Pero el hecho de que los na­

cionalistas ya no sean antitradicionalistas y que al mismo 

tiempo haya modernistas ortodoxos significa más que lo que 

la ironía de Cuesta revela: más qúe un capricho de "inven­

ción" o "descubriiniento", se trata·de un fenÓ1116no de discu! 

16. Cuesta, "Clasicismo y romanticismo", p. 102. 



so, una función para la continuidad. Hacia 19)2, e:uto e:s 

comprensible; un nacionalismo pue:de llamarse cl4sico des­

pu€s de: 100 años de: inde:pe:nde:ncia y de:sde luego pue:de ha­

be:r un .11ode:rnls.eo ortodoxo ya que: sus glorias'han ,paaado 
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y sólo que:dan e:aque11111.s que: los tard!os imitadorea adn repi• 

ten. Lo inte:re:sante de e:ste fragmento e:s que: evide:ncia 

cómo allll de:spub de: la slntuis que opua tin e:l di_scurso,­

sobrevive la oposlclón -entre cl4sicos y·mode:rnos,-se:gwi 

Cut.uta. 

He.moa dicho que tanto la síntesis como la supre:sión 

son me:canis•os de: la continuidad en e:l discurso. Pero ¿por 

qui despu€s de la s!ntuis y·-como veremos despu€a- d~ la SJ! 

presión reaparece la dicotomía? Si se:guimos un pe:nsaaiento 

lógico, tanto síntesis como supresión significan fin de la 

pugna, pues €ata se: e:stable:ce e:ntre: dos oponentes que final­

.11ente: se resue:lven e:n una sola l!mia •. La reaparición illll&­

diata de la dicotom!a se: de:be a que la.continuidad del dis­

curso se basa en la pugna, e:n la continuidad de la lucha. 

Esta idea es muy cara a la poesía me:xicana, sobre todo dea­

pu€s de que Octavio Paz la difunde al .soate:ner que nuestra 

poesía. nace de: una paradoJa histórica, una pugna C@.mbiante 

pt.ro siempre e:xlstente.17 Sin embargo, Josl Gorostiz• loca -
lizaba ya hacia 19)8 e:l ge:rmen de: la poesía mexicana en la 

17. Cf. Paz, •Poesía me:xicana mode:rna•, PP• 49-51.-
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contradicción y no en su s!ntesis: 

No tratemos, pues, falsa111ente, por una vana lógica, 
de hallar la esencia de la poes!a mexicana en la pro­
blemática conciliación de tirainos tan encontrados (el! 
sicismo y romanticismo). La poes!a mexicana, desde 
donde la estamos vieodo, es precisamente este drama, 
esta contradlcción.16 

Podríamos aumentar que, Ség~n este discurso, en el ao­

mento de la síntesis final, cuando no hubiera .más posibili­

dad de contradicción, desaparecería la continuidad, pues la 

continuidad es la pugna misma~ 

Continuidad y dlcotom!a son tlrminos correlatlvoa que 

se apoyan mutuamente en el discurso qUfii estudiaáos. No 

pertenecen únicamente a un discurso intelectual considerado 

en su poder, sino -como lo demuestran los estudios de Dele.!!, 

ze y Guattari- a toda una unera general de reflexión. Se­

gún este enfoque, la dicotomía corresponde a una lÓglca bina 

ria múy arraigada en el pensamiento occidental, que aslmismo 

es propenso a concebir todo desarrollo dentro de un esquema 

arborescente cuyo proc6so se'ampl!a a travfs de dicoto.1D!as 

continuas. Esta r6flexlón es especialmente confirmable en 

disciplinas tales como ia lingU!stica que emplea esquemas 

arborescentes de interpretación y basa su cohtinuidad en la 

oposición. 19 El discurso que nosotros estudiamos no es un 

18. Gorostiza, "Cauces de la poe~!a mexicana•, pp. 194-
105. 

19. v. Deleuze y Guattari, Rizoma, p. 10. 
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discurso formal, como E:l dE: una disciplina, pE:.ro corrE:SPO,!l 

dE: E:n gran mE:dida a los mecanismos dE: E:Sa rE:flE:xión "clási­

ca" a que aluden Deleuze y Guattarl. El buen f'uncionamiE:nto 

de estos mecanismos posibilita el que cuando haya una rup­

tura en la "l!nE:a" del discurso, €sta pueda nntE:nE:r una 

continuidad de la que es resultado -ya que no Excluye su 

pasado- y de llllIIE:diato inaugure o siga una oposición (pues 

la oposición E:S la continuidad). 

PE:ro ¿qué es una ruptura del discurso como síntesis o 

supresión? Definitivamente no se trata de un cambio de no­

menclautra, aunque muchas veces €sa sea su apariencia; no 

es "lo mls11.o con otro nombre"~ tampoco·es un fenómeno ais­

lado E irregular dentro del discurso, que dependa del azar 

o El genio. Es, concretaante, porque ad se p1·oduce, un 

triunfo d~ poder: una apropiación (síntesis) o una exclusión 

(supresión). 

Para poder apreciar esto En un discurso, detengámonos 

en un fenómeno propio de la literatura mexicana reciente: 

la quiebra del nacionalismo. 

El nacionalismo significó, hasta los años sesenta, uno 

de los conceptos funda~E:ntales del discurso de los intE:lec­

tualE:s de la 11 teratura. DE:spu~s pasó a sE:.r un concE:pto 

mE:nor y desprestigiado, ca!do en desuso y solamente acredi­

tado como refE:rencia histórica. Hipot€ticamEnte, debió ha-
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berse dado una ruptura qu6 expulsara al nacionalismo del 

discurso. 

A partir de la Independencia política, el nacionalis­

mo es una constante en la política cultural dé M~xico, 20 

siempre en pugna con posiciones hispanistas, afrancesadas, 

universalistas, etc. La defensa del nacionalismo literario 

todavía subsiste en la segunda mitad de la d€cada de los 

cincuenta. Son múltiples los documentos que demuestran una 

insistencia en el nacionálismo por parte dé la crítica, mi! 

maque reformula los conceptos ancestrales dé esta postura. 

As!, encontramos que en la Revista mexicana~ i1teratura, 

Emlll8nuel Carballo ataca la copla exagerada de lo extranjero 

codlo lesivo a la literatura mexfcana. 21 En la revista Metfl­

!2!:!, que dlrlglera Jesús Arellano, Daniel Moreno publica un 

artículo.donde se peca de un indigenismo tard!o que busca 

encontrar en los restos de la literatura precolombina la 

ra!z de la literatura nacional que debe florecer. 22 Ambos 

artículos repiten pol€mlcas que ya se habían dado. Era 

obvio que el nacionalismo, como discurso, estaba en crisis. 

Basta ver el artículo que publicara S~lvador Reyes Nevares 

en la revista Estaciones hacia 1957 para darse cuenta de que, 

despu€s de. toda una dlscusi6n histórica, el nacionalismo no 

20. Según Schnelder, Ruptura z continuidad, el naclonalis 
mo en M&xico es causa de pol~mica intelectual desde mediados 
del siglo XVIII. 

21. Carballo, "El nacionalismo, pecado original", 1956. 
22. Moreno, "En torno a la literatura nacional", 1956. 
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hacE: sino defender atavismos. 2.3 Reyes Nevares propone que 

la litE:ratura mE:xicana debe acE:ptar influencias de su mundo 

circundante para enriquecerse. Este argumE:nto, aparentem6n 

te lúcido en un nacionaliuta, no es diferente; finaltlente, 

del que sostenía hacia 1894 Manuel Guti•rrez Nájera (acusa­

do entoncE:s de extranjE:rizante) sobre el •cruzamiento• de la 

literatura de un pa!s con otras. 24 El hecho llano es que. 

la divisi6n entre nacionalistas y "E:scapistas• o "desarrai­

gados• llE:ga a la d€cada de los sesE:ntas,2S pE:ro sufre por 

E:ntonces una ruptura. 

Para la poE:s!a, E:sta ruptura signific6 un aparente 

cambio de nomE:nclatura. Desechada la ldea de una •poeá!a 

nacional•, se mantiene la de una •poE:s!a mE:xicana•. Pero 

estos concE:ptos cE:·rcanos se diferencian y no sustituye uno 

al otro. Es cierto que hay ocasiones en quE: lo nacional se 

vE:rá idE:nti~icado con lo mE:xicano. Por E:jE:mplo E:n Jorge 

CuE:sta, cuando comE:nta E:l libro sueños de Bernardo Ortiz de 

Montellano, hacia 19.3), al que rE:procha una "inclinaci6n •! 

xicana• nacionalista y artificial que emplea expresione• 

"E:xterlores y colE:ctlvas". Pero en el . .mismo párrafo habla 

de lo verdadE:ramE:nte mexicano: E:l desarraigo: "No desconoce 

2J. ReyE:s Nevares, "Hacia una litE:ratura nacional". 
24. cr. Gut1,rrE:z NájE:ra, "El cruzamiento E:n lltE:ratura•. 
25. Monsiváis, "Introducci6n" a Poesía Mexicana Ii, p. 

XVI. El tirmlno "desarraigado" fu& defE:ndldo or\!l'iialmen­
te por Jor~E: Cu&sta, como v&remos. 
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usted ml •teoría•, según la cual somos nosotros, a quienes 

se nos llama desarraigados, los verdaderamente mexicanos, 

ya que no hay nada más mexicano que estar 'desarraigado' y 

vivir en un aislamiento intelectual. Es el sehtiaiento co­

lectivo lo que nos despersonaliza y nos convierte en extra~ 

jeros respecto a nosotros .mis.mos.•26 Así, para Cuesta, es 

el nacionalls.110 lo que vuelv& al hoiDbI& un &xtranj~ro de 

su int&rior. D&bemos recordar que en 1934 aparee& la obra 

fil perfil fil hombre z .!.! cultura!!! M~xico, d& Samu&l Ra­

mos, libro que inaugura los &Btudios sobre el m&xicano y lo 

.mexicano, lo cual significa desde entonces una diferencia 

con el concepto de lo nacional. 

Con el paso d&l tiempos& podrá observar clara.mente 

una distancia entr& lo .m&xicano y lo nacional en el discur­

so de los intelectuales de la literatura. Hacia 1951, se 

publica un ensayo p6stumo de Xavier Villaurrutia, •1ntrodu~ 

c16n a la poesía mexicana", en el cual se advierte clarame~ 

te la aus&ncia de conceptos nacionalistas y E:l do.minio abs~ 

luto de una po~tica de características universalistas: lo 

mexicano ha perdido el esp!rit~ provinciano y paisajista, el ---
espíritu p&tr16tico; &s ahora regido po~ preocupaciones uni­

:versales: solE:dad, confesi6n, rE:flexi6n, a.mor a la forma, 

e.te. Pero para :i.ue ellas &xlstan, antes .!!E: ha cumplido una 

26. Cuesta, "Encuesta sobre la poesía mexicana•, PP• 376-
377. 
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condición imprescindible, la continuidad: •ta poes!a mexi­

cana se caracteriza por su continuidad a travis dél tiempo, 

por encima de la política, por éncima de los disturbios 

soclales.•2? Aqu! apar:ce ya bien cimentado én la litéra­

tura mexicana el discurso de la continuidad: una l!néa que 

atraviesa la historia pero no es afectada por ella. Y tal 

como la maneja Villaurrutla se convierte de lnmédiato en 

excluyente pues en ese mlsmo ensayo iluutra con ejemplos de 

poétas colonial&& (Sor Juana), modernistas, post-modernl! 

tas, atene!stas y contémporánéos para desembocar en un 11-

bro llamado Nostalgia de la muerte y én el poema "Muérte sin 

fin": un siléncio sepulcral olvida al romanticismo {precis~ 

mente nacionalista). 

Según hemos dicho, apenas una d€cada despuls de publi­

cado el ensayo de Villaurrutia, se presenta ~a quiebra del 

naclonallsmo. Esta quiebra, dec!amos, parecería a primer 

vistazo un cambio de nomenclatura, pero es un fenómeno mis 

hondo: específicamente, la quiebra del discurso de lo naci,2 

nal y el triunfo del discurso de lo mexicano. Este discurso, 

que se confecciona a partir de Contemporáneos, rige hasta la 

fecha. Es evidente que las ideas de Cuesta y Villaurrutla 

aquí expuestas hallan eco en el siguiente párrafo, firmado 

por Carlos Mondváis, con la diferencia de que éste def"lE:nde 

27. Villaurrutia, "Introducción a la poesía mexicana", p. 
?64. 
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una visiór. hist6rica: 

No es dable éncontrar -porque no existé- lo éSpécÍ­
ficamente nacional, la poesía ~ué répresente o sinte­
tice a una coléctivi1ad o a una suma dé colectividades 
o clasés sociales. Si hay poés!a méxlcana, en el sen­
tido de historia dé una producción cultural, no hay en 
ca~blo poemas mexicanos o muy m&xicanos. En todo caso 
disponemos de textos escritos por nacionales qu~, al 
margen de ortodoxias, se van ~bicando en funci6n de 
órdenes de calidad universal. 8 

¿Qu€ hubo de suceder para que el dlacurso nacionallsta 

se viniera abajo y el de_lo m&xicano •universal• prevaleci! 

ra? ¿Fue si..aplf.imente una tolll8 dé conciencia de que la poe­

sía específicamente nacional no puede existir, mientras que 

ló mexicano es dable? No precisamente, ya que existi6 una 

pugna, una dicotomía que signific6 op~sición de discursos 

intelectual~s, de voluntades de verdad, de poder. 

El problema fue definido como una expresi6n de lucha 

de tendencias opuestas por Jorge Portilla -no en vano uno 

de los estudiosos de lo mexicano- en un artículo publicado 

en el primer número de la Revista mexicana~ literatura. 

A mediados de la d€cada de los cincuenta, la pugna se est~ 

blec!a concretalD.Einte entre los críticos nacionalistas y los 

escritores que impugnaban en sus obras una práctica restri,g 

gida al nacionalismo. Octavlo Paz, Juan Jos€ Arreola, Juan 

Rulfo, Carlos Fuentes, Ricardo Garibay y Archibaldo Burns 

28. Monsiváis, ~· fil•• p. 'YJT. 
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son algunos de los quE: sufren la aco111t:tlda dE: la crítica 

naclonallsta que los tacha de E:xtranjE:rizantE:s. Portilla 

advertía: "Las cosas toman el aspecto dE: un McCartisao na­

clonallsta, pueuto que las razones E:sgrlmldag no son propl! 

mentE: estlticas, slno razones de política cultural. De un 

lado est,n los buenos y su representante: el crítico, y 

dE:l otro est,n los malos y su vocero: el eucritor.•29 Los 

dos bandos est,n claraantE: deflnldos. Por un lacto, los 

críticos que -como hemos visto- recurrían por estos años 

en la defensa de causas anquilosadas, pues su nacionalisao 

defendía patrones hE:redados y rE:pE:t!a los defectos del viejo 

nacionalismo; por el otro estaban los escrltorés que entra­

ban a la madurez bajo un signo:,,_ la modernidad, aquélla ac_~! 
/' 

tud que es la clave para la entrada a la •universalidad• y 

que sE:rl la pledra de toque para entender la d,cada de los 

sesenta en la literatura mexicana. No todos los escritores ,,,,-

eran condenados, sin E:mbargo, y existían luchas lntE:stinas 

entre ellos. Un ejemplo es la pugna que se daba entre Jaiae 

Sabines y octavlo Paz. Hacia 1958, SablnE:s def'end!a la na­

cionalidad E:n la litE:ratura, cosa que no E:ncontraba en Paz: 

"He tratado de convencerme dE: que Paz es un gran poeta, pE:ro 

no lo hE: logrado. No sl. No me gusta. Como que hace su 

poeH!a as€pticam6ntE:. ( ••• ) Creo que, E:n el fondo, es una 

~ente sin casa y sin nombre. -No es mexicano, ni europeo, 

29. Portilla, "Crítica de la cr!tlca•, p. 50. 
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nl aslátlco, nl de ninguna parte; por E:SO no puE:de sE:r un! 

versal."JO Los t{rmlnos dE: E:Sta cr!tlca sE:rían hoy d!a 111! 

CE:ptablE:s, pues los prE:juiclos dE: su "vE:rdad" han sido ya 

VE:ncidos. Para SabinE:s, la poE:s{a -de Paz pE:ca de no ser 

mE:xlcana por principio y, E:n gE:n~ral, de no sE:r "de ninguna 

partE:". J.'.stos t&rminos no coITE:spondE:'l a un cri tE:rio &sti­

tico, pE:ro E:n ll desE:mbocan; su funcl6n es nada menos que 

hacE:r -001110 diría Portilla- pol!tlca c·1ltural. La pugna 

entrE: nacionalistas y extranjE:rizant&s, que culmina E:n la 

dlcada dE: los clncuE:nta se da E:ntrE: dos discursos VE:rdade­

!'.2!. que se oponE:n: uno quE: defiE:nde E:l nacionalismo y otro 

que lo impugna. El triunfo será del segundo. 

El análisis dE: estos discursos llE:var!a a revelaciones 

como quE: ambos puE:den llamarse as! mismos univE:rsales (unos 

por nacionalistas y otros por modernos). Cada discurso de­

sarrolla E:l flujo de sus concE:ptos de acuerdo a sus int&re­

ses de pE:rsi~tE:ncia cultural sobrE: los otros. Por ello, 

SablnE:s no utiliza criterios E:stltlcos. Jorge Portilla SE: 

pregunta: 

Y los crlt&rios estltlcos o litE:rarios dE: la crítica 
"litE:raria" ¿d6nde están? 

Es lnútll tratar dE: E:ncontrar nada dE: E:sto; s6lo E:n 
contramos al adusto cE:nsor dE: la naci6n mexicana que­
sabe lo que no lE: convienE: a la naci6n y quE:, a nombre 
de esta convE:niencia nacional, no establecida por €1 

30. Publicado originalmente por HuytlalE:, año V, no. 31, 
revista quE: aparecía E:n Tlaxcala desdE: 1953. Cit. por Sáinz, 
"D1E:Z años dE: literatura lllE:xlcana•, p. 164. 
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mismo en t€rminos claros, desautoriza el esfuerzo comu­
nicativo del escritor.Jl 

Pero hay una evidencia más concreta: los criterios del 

nacionalismo ae hallaban estereotipados; los de la moderni­

dad constituían un flujo dinfmico, en pleno desarrollo 1 

fundamentado en obras novedosas y en nada de~ractoras de io 

mexicano. 

En esta lucha se manifest6 aquella constante que Cues­

ta localizara en el mundo intelectual de M€xico: el antag~ 

nismo demagógico. La lucha se establece desde y. entre d1seu.!: 

sos verdaderos cuyo fundamento esencial no es la patria, la 

modernidad o cualquier otro concepto, sino el poder: ·poder 

que da las condiciones para que los criterios est,ticos se 

desarrollen, para que la modernidad o el nacionalismo sean 

consignas o prácticas que ocupen el medio intelectual. 

La dicotomía del discurso es por ello un soporte de la 

línea continua: mientras haya oposici6n, el poder s& justi­

fica en buena lid; mientras haya juego de "dial€ctica• el 

poder no será cuestionado: hay libertad para escoger de qui 

lado se sltúa uno; qu€ continuidad seguirán los intelectua­

les, cuál est€tica reivindicarán, ante cuál se alzarán en 

contra. Jorge Cuesta anotaba hacia 19J2: 

31. Portilla,~· .2.ll• 
' 
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( ••• )es el antagonismo en sí la disputa. Es por &so 
q~& la disputa &ntre clásicos y modernos todavía no de­
sapar&ce: porque su reformismo común sobrevive. Para 
qu& exista la disputa no es necesario qu& &st&n pr&sen 
t&s los dos bandos; cada uno éS capaz, por SÍ so¡o, de 
imaginar demag6gicamente la presencia del otro.3 

Es, por cierto, el reformismo lo que mantiene el dis­

curso de la oposici6n: el que ve a la poes!a mexicana como 

dos grandes tendencias dicot6micas que han atrave~ado la 

historia en constante pugna. Esto no es·más que una impo•! 

ci6n del discurso, que reforu y reduce, que se perpetúa 

defendiendo una continuidad verdadera, cuasi-natural, pre-

tendidamente espiritual. 

La lectura que hace Jorge Aguilar Mora de este fragme~ 

to de Jorge Cueste.es reveladora: 

En el terreno cultural, señal6, el antagonismo no 
es entre dos tendencias o dos posturas culturales, 
sino al revls; toda postura cultural que quiere poder 
forzosaoente buscará el antagonismo porque su deseo 
de poder es su deseo de disputa. No se lucha por una 
idea cultural, se lucha ~or poseer la lucha misa, el 
poder de disputar ( ••• )3J 

Pero el discurso pretende hacer ver que la disputa sí 

es entre dos tendencias existentes deijde ~; no reconoce 

su búsqueda de posesiones, su too de posiciones, su eutra­

tegia de dominio. 

32. CuE:sta, "Claslc1s.ao ••• •, p. 103. 
33. Agullar Mora, ~· ill•, p. 63. 
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31 discurso avala y lanza E:ntonce:s una ve:rdad E:ngañ2 

sa: la pr&t6ndlja e:xlste:ncla ~6 bandos antag6nlcos d6SdE: 

sle:mpr6 por dlf6?'r:ncla df: 1d6as. Esta vudad oculta la r&! 

lliad del po~er, qu6 no e:s solai11e:nte un asunto de: ldf:as. 

Pr6clsame:ntE: por prt:m:ntars6 como tal, f:S -sE:gÚn palabras 

dé Cu;sta- r6formlsta: ll&va a cabo ca~blos df: me:mbr&te, d& 

nom~nclatura ~6 acu&rdo a la oportunidad d& sus lnt&resf:s. 

Por f:llo, muchos cr!Ucos cat:n 6n la 1lus16n df: 6ncontrar 

a trav&s d& los cambios df:l discurso cunstantf:s lndf:f'ori11a­

das d& luchas ancéstral&s. No hac&n con &llo más qu6 armar 

la comparsa d&l dlacurso: pr&sume:n e:xhlblrlo p&ro lo refu&! 

zan con &l &mpl&o d& sus propios argumf:ntos. Un caso claro 

dE: &sta cr!tlca y E:GtE: r&formlsmo SE: halla &n un e:nsayo dé 

Lula Mario Schn&ld&r, ya m&nclonado, E:n 61 que: &utudla las 

pol&mlcas 11 te:rarias dE: cinco •&tapas• dé la 11 t&ratura me­

xicana (Colonia, ne:oclaslclsmo, ro1DSntlcismo, mod&rnlsmo 1 

vanguardismo) y concluy& con un contund&nt& apoyo al dlscur 

so d&l pod&r.. P&rm!ta1:1&me el tar ampllam&ntE:: 

( ••• ) &n deflnl tiva s6lo &xhtE:n dos bandos. 
~stán por un lado los d&f&nsore:s dE: un idioi11a d&t&r 

minado por &l l&nguajE: nacional, los sost&nE:dor&s d& !a 
libE:rtad r&sp&cto a todo canon pr&c&ptivista, los la­
m&ntadores por car&ncia dE: crítica rigurosa, por falta 
de posibilidad&s &ditoriale:s, por la poca respu&sta 
d&l medio, los quE: demuE:stran un anh&lo por inscribir 
la E:St6tica nacionalista &n E:l cont&xto univ&rsal, los 
QUE: r&claman E:l acceso d&l pu&blo a la cultura, los 
que reafirman &l yo del &scritor dE:ntro dE: su contorno 
y ambit:nte, los qu& corisi1eran la b&ll&za no con un cri 
tE:rio absolutista, los iu& E:Xig&n sin embarazos &l re-­
conocimi&nto dE: la prof&sionalldad dE:l cr&ador y los 
QUE: no t&mE:n ofe:nd&r con su p&dant&r!a. 
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Por el otro, están los acade~istas, los puristas 
idiomáticos, que consideran la literatura como produc­
to de una €lite; los citadores de la antiglledad cl&si­
ca; los subestimadores de la simbiosis cultura-pueblo; 
los que no viven solos porque se sienten acompañados 
de una herencia que los resguarda de prejuicios lnvio 
lables. Ellos son los que vociferan para proteger, -
por evocaci6n y ltica, la cultura nacional; son los 
que pretenden aislarse de toda contaminac16n con la 
cultura universal de su presente, circunscribiendo la 
belleza al carácter de lo antiguo o de lo propio, acha 
cando a sus contrarios vulgaridades, chocarrería, fa!': 
ta de buen gusto, carencia de erudici6n, de ser mim€~ 
ticos, de desdén por lo aut6noao 1, por fin, de ausen­
cia de virilidad. En apariencia son los grandes aman 
tes de la literatura nacional, pero en realidad, por­
exceso de celos y de_pompleJos, detienen su vital 1 
obligada renovaci6n.Yf' 

••• Y este útllmo párrafo pudo hab&r terminado como el 

anterior: •y los que no temen ofender con su pedantería•, 

pues los dos bandos que Schneider cree descubrir son el 

exceso mismo de la r&lativizaei6n y esto se debe al refor­

mismo. ¿Ou( intelectual mexicano cabría dentro de alguno 

de estos esquemas? S6lo aqu,1 que fuera una caricatura fa­

bricada es~clalmente para embonar en la caracterizaci6n 

prefabricada por Schnelder. La divisi6n que aquí encontra­

mos es ficticia, no es la que se da en la práctica del poder: 

en €ata no hay lucha de características conror.nadoras, sino 

cruce y choque de discursos. La labor del crítico no es 

hablar del discurso para repetirlo, lo que debe hacer es m~ 

dlflcarlo dentro de su crítica. Esta diferencia nos permi-

J4. Schnelder, .2E• ill•, pp. 192-193. 
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te enfocar la mldula del poder: la crítica, =n M&xico, se 

ha convertido en el medio óptimo de la realización de la 

voluntad de verdad y de dominio; el crítico reproduce el 

discurso de poder, adopta y adapta sus parámetros, se rige 

fundamentalmente por él. Cuando llega a los objetivos de 

su crítica muchas veces no hace sino repetir los estereo­

tipos del discurso despu6s de haberlos reelaborado. No 

exhibe los sentidos del discurso de los intelectuales: los 

justifica al reescribirlos ticitamente. 



Tradlc16n y ruptura 
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Exist&n, como se ha visto, tres concep~os cohesionados 

que solidifican el arraigo del discurso: continuidad, opo­

sición y tradición. El tercero funciona como adhesivo en 

esa sol1dif1cac1ón. Mientras que continuidad y oposición 

son categorías de apariencia as~ptica, desinteresada, neu­

tral, tradición es todo lo contrario; significa puesta en 

escena de una voluntad d& verdad que, si bien puede sustea 

terse filosófica o clent!ficuente, no deja nunca d& lado 

su carácter eminentemente axiológico. 

Según K,olakowski, •1a tradición es el único instl'Wli.en­

to que nos pone en condiciones de apropiarnos de valores. 

Estos valores no los puedo reconocer como •verdades•, tal 

como se reconocen verdades científicas. Sólo bae4ndome en 

la autoridad de la tradición puedo creer que algo es bueno 

o malo, noble o miserable, que vale o riQ la pena.•35 El 

criterio de este autor supone que la distinción mo~al ser!a 

independiente de la llamada verdad clent!ftca, que el valor 

35. Kolakowsk1, "Del sentido de la tradición•, p. 6. 
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moral (butnc o m~lo, noble o miserablE:, quE: valE: o no la pE:­

na) no E:S un valor dt verdad. Mas E:n E:l discurso dE: la tra­

dición, los velorts SE: caractt:rlzan por su carga dE: voluntad 

dt verdad, carga quE: ~iscutE: lo vt:rdadero E:n tlrminos dE: cien 

cia y filosof!a prE:ferE:ntE:m~nte. 

Acierta Kolakowski al dt:clr que a travh de la t1·adi­

clón hay apropiación d.E: valorE:s; ptro se queda corto, hay 

algo más: la apropiación de la-tradición misma. ~sta mani2 

bra se llt:va a cabo a trav~s de un dispositivo~ adhesión 

quE: E:scudará a la voluntad de vt:rdad. El intE:lE:ctual que se 

apropia dE: valores los considera, E:n primE:r término, verda­

dt:ros paras!; E:n lrunE:dlata const:cutncia, SE: adhit:re ~ la 

tradlclón que los sustenta para, en st:gundo término, apro­

piarse dE: E:sa tradición, reclamarsE: ht:redero de la misma y 

deft:nderla como la "autintica•, la gE:nulna, la verdadera. 

Para t:llo, no requltre deaiaslado est'uE:rzo, puE:s la misma 

tradición da los argumentos de su valor, ya qUE: el discurso 

de la tradición es un discurso verdadero. Por ello, Kola­

kowskl habla de la "autoridad de la tradición·", puE:s la au­

toridad d1:sl1nda, impone y juzga qué es .lo but:no y qui lo ~ 

lo, .mas lo hace precisamente como sl su verdad fuera "cien­

t!flca", su veredicto tiene el status de, absoluto, como E:n 

la.clencla posltlvlsta. 

Por cle.rto quE: aunque E:l dlucurso d.E: los lntE:lE:ctuales 

aduce SE:r continuo, line.al, tradicional, tn fin, dice, pert! 



ne,ce,r a una trad1c16n o a la trsd1c16n, no hay tal unlvoci-
1 " dad dé h1::cho; E:n otras'palabras, habría tantas tradicione,s 

- 1 

como discursos de, pode,r que, pre.suman autE:nticidad. La tra­

dici6n, como discurso de, poder, es una e:leboraci6n sobre el 

pasado para justificar el pre,ue,ntE: a trav{s de valore.e que, 

sostiE:ntn la voluntad de, verdad dE: los inte:le:ctuale:s. Así, 

se puede hablar d~l discurso de, la tradlc16n como un objeto 

de, e:studio e:spic!nco. 

La tradici6n, e,ntonces, no E:s un· proble,ma de,l pasado 

sino dE:l p~ese:nte, no e,s la i!ne:a que, nos lle,ga de, la hist~ 

ria, sino la l!ce,a que, lanzaJQos hacia la historia, e,s la 

cnnfc-r::..aclón dE:l e,stadio actual de, un campo cultur·al: no la 

historia cultural de, E:SE: campo, pe.ros! la historia que,!!. 

escribe. 

El discurso de, la tradici6n e,s un áre.a de, E:spe,cial im­

portancia e,n la cultura me:xlcana conte,mporáne,a y e,spe,cial­

me,nte en la poe,s{a, pue,s e,n €1 ae han ve,riflcado algunas de 

las pugnas por E:l pode:r más de,te,rm1nante,s e,n la conf'orill8c1ón 

actual de E:SE: campo intE:lectual. Para e,studiar e,ste, discur­

so, es me:ne:ster regre,sar al mome:nto poste:rior a la quiebra 

de:l nacionalismo y de:tene:r1-1e, e.u le obaervac16n del dominio 

que, e,.nplE:za a adquirir Octavio Paz de:ntro dE:l discurso de 

los intE:le:ctuales. 

Una ve:z ve.neldo el nacionalismo atávico, aque:lla corriE:n 
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~e que antes se tuvo por extranj&rizante, RE: convierte en 

moderna y se autonombra tradio16n legítima. Es espec{fioa­

mente en la poesía donde se lleva a cabo esta transforma­

ci6n. 

En 1966 aparece una antolo~ía de la poes!a mexicana !2· 

~ qu~ contiene un pr6logo de Octavio Paz donde,se define 

la •nueYa" tradici6n de las letras mexicanas. El pr6logo 

a Poesía!!! movimiento puede leerse como un manifiesto de 

reorientaci6n de la conti~uldad de la poes!a mexicana. Esto, 

a través de la localizaci6n de tres mecanismos de·poder., de 

los que Paz echa mano: 

1. Niega el nacionalismo, con lo cual da por desechada 

a la corriente que lo juzg6 extranjerizante; pero lo niega 

justo cuando est4 ya muerto. Para no pasar nuevamente por 

lo que se le acusaba, .sostiene una tesis mediadora: "La 

poes!a de los mexicanos 68 parte de una tradici6n 114s vaata: 

la poesía de lengua castellana escrita en Hispanoami~ica en 

la €poca moderna.•36 

2. Niega la continuidad en los tlrminos comunes de la, 

literatura mexicana, para ungirse revelador de una nueYa 

tradici6n. tsta ser4 la •tradición moderna•, correspondie!! 

te a la modernidad, que det'lne Paz como un •estilo universal•. 

36. Paz, "Poesía en movimiento", (pr6lo~o), P• 4. 
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SE:gÚ!l e:xpl1ca, la tradición .m.ode:rna E:S: "No rt.pe:ticl6n sino 

inau3uració!l, ruptura y no continuidad. La tradición mode! 

na e:s la tradición de: la ruptura.~ As!, una ve:z ~uerto 

el nacionalismo atávico, la opción •unive:rsalista• es la 

mod.e:rnidad, e:l triunfo de lo nuE:vo y lo dináin1co. 

3. Por consiguiente:, ya que no hay nacionalismo, la 

ooe:sía me:xicena !! sus por.tas y n-; tie:ne carácter .propio: 

"no creo que la i::oe:s!a~ mE:xicana te:n~a carácte:r: creo en el 

carácte:r dE: algunos ajmirables poe:tas de: M~xtco 11 .J8 Lo cual 

significa no solame:nte que: la nuéva tn.lición dice: se:r ind! 

péx,ciéntE: dE: méx1canismos y suJe:ta a ge:nios individuale:s, 

sino que Paz pue:de e:ntonce:s moralme:nte:, ve:rdade:ra~e:nte:, h! 

ce:r una ar;-ología donde: incluya a los poe:tas dE: t.sa tradi­

ción de: la ruptura. 

Y la r.ue:va tradición, como discun10 ve:rdad&ro, podrá 

t.xcluir a qult.nt.s no pt.rtE:~E:zcan a t.lla. Por E:llo la sE:lE:~ 

ci6n se acompañad& una nota donde: s& advit.rt&n los criterios 

de los cuetro re:copiladore:s: 

Este: libro no e:s ni quit.rE: ser una antología. Nos 
nroousimos re:scatar, con los poE:1!18S -en ve:rso y E:n pro 
sa--dE: las ji¡tl~tas gene:raclont.s aquí rt.presentadas,-

J?. Ibld, p. 5. 
J8. Ibld, p. J4. 
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los instantes én que la poesía, ede:más dE: sE:r franca 
expreal6n artística, E:8 búsqueda, mutaci6n y no simple: 
acéptaci6n d6 la herencia.39 

/- Pero Poesía en movimiénto es una antología, no hay nada 
,/ - -

E:n esta arguméntaci6n que: SE: oponga dE: hecho a que lo sea, 

y como toda antología qué lncluyé 1 e:xcluye. Lo interesante 

del.caso es quE: los qué quédan excluidos de la antología, 

ta~b1,n lo están de la tradic16n ~oderna, cuyo representante 

y revelador es el propio Paz. 
/: 

Esta nueva tradic16n es, en gran medida, resultado de 

la visi6n hlst6r1ca de Paz, quien hacia 1957 había afirmad.o 

ya en un énsayo: "La historia nos enseña que la conyUlsl6n 

es nuestra forma de crecimiento."4º Péro tal como aqu! la 

hii;toria no ·se ha liberado del ute:reotlpo del crecimiento, 

aunque entre ambos se suspenda~la convulsi6n, en la tradi­

cl6n dé la ruptura el estéreotipo de la continuidad estari 

presente con s6lo rascar la superficie. 

Una evidencia más: Paz incluye como poetas de la rupt_!! 

ra a todos los poetas que se han considerado "importantes" 

hasta la fecha aunque existan diferencias con ellos -una 

excepci6n signif'icativa: la ausencia de Jorge Cuesta. Exol,!! 

39. "AdTértencia" firmada por octavio Paz, Al! Chumacera, 
Jos, Emilio Pacheco y Homero Ar1djis. 

40. Paz, "Poesía mé~lcam moderna•, p. 50. Así, se reTela 
la paradoja de, una 11 teratura "acad€mica l}ai;ta cuando es ro­
mántica, frente a un país que nunca ha podido vestir oon en­
téra correcci6n él traje de la civillzac16n racionalista", p. 
51. -
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ye preferentemente a los que han sido hechos a un lado antes, 

con lo que no hace más que volver a una continuidad estereo­

tipada subyacente· y recup&rar para su tradición el poder de 

lo ya apreciado. Por otra parte, logra con ello reunir cr!, 

t&rios diversos bajo la unific~ción de su perspectiva con 

lo que, en apar1enc1a,accede a la pluralidad. Pero Monsi­

váis ha expuesto ya dudas al respecto: para &l, la tradición 

de la ruptura fu& una consigna en los años sesenta. 41 Esto 

ea &ntendible si pensamos que la modernidad se convirtió en 

credo y ley en el tiempo en que Paz se hizo el representante 

de la mism~ en Mlxico. 

Hemos dicho que la tradicidn como discurso es un pro­

blema del presénte que se lanza hacia el pasado y tiene ds 

que ver especialmente con la conformación actual del campo 

cultural al escribir la historia del pasado. 81 la tradi­

ción funclon6 como consigna, fue para cimentar el estadio 

cultural del momento J para facilitar ,su continuidad hacia 

el futuro, hacllndose depositarlo del pasado. 

Desde otro punto de vista, la nueva tradición obedece 

al estereotipo de la continuidad: tradición es ruptura y 

co!ltlnul 1.-,i di; la lnr:tu3ur::,iclón, trad1c16n del cambio conti­

nuo, donde lo que se repite ES la ruptura y -UlEIDPrE en una 

l!nr:a, p11r:8 ~:it1! dentro de la tr!:idlción verdadera- se rompe 

41. Monslváls, .2.E.• fil•, P• XLVI. 
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con lo pasado pero se reclama su herencia. No en balde se 

convlrti6 en una consigna. 

Como hemos visto en el texto de su aivertenc1a, los 

criterios de Poesía!!! movimiento se apoyan en cons1deraci2 

nes generacionalés. El concepto de tradici6n de la r~ptura 

a& sustenta igualmente en la 1iea de generaciones:,,- el mov! 

miento de la tradlci6n supone la superact6n del pasado y.la 

af1r-ucl6n de un presente que a su nz será rebasado· por.·la 

condioi6n cambiante de la modernidad; cada generaci6n carga 

la consigna de rescatar lo mejor de su pasado pero sin rep! 

tlrlo, sin "ac&p_tar la herencia" siJDplemente, sino mutando, 

transformando lo recibido, inaugurando constantemente la 

modE:rnidad. 

Según Aguilar Mora, el concepto de tradici6~ de la ru,E 

tura ldlpllca por lo me.nos dos contradiccion&s fundam&ntales: 

una epiatemol6gica y otra hist6rica: 

En realidad este concepto de tradici6n implica, ya 
desde la forma E:n que Paz lo expone, su propia negac16n; 
y su negación, parad6Jicamente, es la Identidad. En 
&ute caso la Identidad recogerá, por aplicarse a un 
objeto E:m1nentedlente hist6rlco, solament& una art1cu­
llici6n formal de la tradici6n: af1rmaci6n-que-es-nega 
c16n / n&gaci6n-que-es-afirmaci6n / aflrmaci6n-que-ei­
negaci6n / etc~tera. Este es el esqu&ma de la ruptura: 
la novedad como tradici6n. Pero si nos deteneJDos aún 
más en este esquema perci~iremos que de hecho no puede 
haber ninguna continuidad, como quiere Paz, sino una 
contemporaneidad: e:sos dtutintos eslabones son relacio 
nea conte~poráneas unas de otras, ya que la negaci6n -
como tradicl6n e:s un ge:sto abstracto, un gesto episte­
ool6glco, pero no es actuallzaei6n concreta, real, de 
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un cQnflloto con el pasado.42 

Lo que Agullar Mora señal~ como error de identidad, para 

Paz no es slno acierto de dialéctica. Agu1lar Mora crltioa 

aquí un caso de unidad d~ los contrarios co~o al fuera mera­

~tnte llusorlo. Aun~ue puede ~ab:r ldentldad, no es esta 

crítlca la que desto retomar ahora, sino la segunda, la que 

hace a h i•iea de continuidad que subyace e-n esta concepcl'cSn. 

Antes de lle!ar a ella quisiera hacer notar que la tradici&n 

de la ruptura maneja -al menos en sentido estricto- la dio~ 

tomía dentro de una línea y no como U:ri.ea1:1 opuestas: aflrlll! 

ci6n y neg~clón caben 6n la mis~a línea de continuidad y 

no implican lucha de líneas contrarias. Esta observacicSn 

nos slrve para abordar la cr!tlca que hace Aguilar Mora a 

la cont1nu1dad entendida por Paz. 

Para Agullar Mora. la dial,ctica no se da en una rela: 

ción ca.11sa-e:recto 11neal, continua, sino en relaci6n coyun-

tural, •contemporánea", de situación. Af'1l'llle.ci6n y negaci&n 

no se anteceden una a la otra en un juego causal, sino sub­

sisten en un solo momento histórico. Es por eso que Paz no 

localiza las pugnas de diferentes tendencias en un momento 

dado, la oposición a su continuidad, ya que erige au trad! 

ción como una línea cuya lucha es de presente contra p~aado 

y no ~e presente contra presentes. De esta noción resulta 

42. Aguilar Mora, .2E• ill•, p. 29. 
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lnmE:dlatamE:ntE: la evld.encl!l dd poder: mls oposltoru után 

en el pasado; todos mis conteJ1poráneos eatán,en lucha con el 

pasado; el presente E:S una lucha por superar el pasado, es 

la lucha de la modernid~d; no hay oposlci6n en el presente. 

Paz no declara dE:sierta la lucha dlcot6mica, caracte­

rhtlca del discurso de poder, slno que la asigna a un opo­

nente qu& le g~rant1za pE:r !!. la inclusi6n en su tradici6n: 

está en lucha con su continuidad para snantenerla. Afiru 

un poder que "hereda" la verdad moral y eutética de quienes 

-habllndolo detentado o no en el pasgdo- coinciden con los 

que act11al111E:nte 11ustE:ntan un d11:1curso verdadero-. Es aqu! 

donde SE: encuentra la justificaci6n de las generacionE:s que 

se siguen unas a otras E:n el discurrir de la tradic16n pero 

superando el pasado, rompiendo con él. 

La noci6n de continuidad generacional es una de las 

!lláu a:rral.;adas en ias letras JD.e:icicanas y una de l!!s :nenos 

discutidas.4J .Se trata d6 otro de los estereotipos del 

discurso de los lntelE:ctuales, un concepto que se da por 

hecho sin dudar de su funcl6n cons&rvadora de una voluntad 

de verdad. Como heiDos viuto, ;ara E:l Octavlo Paz de Poes!a 

4J. La teor!a de· las generaclonE:s de Josf ortega y Gasset 
cal6 prof'undalllente en lau letrafl JlE:xlcanas. José Luls-Mart! 
nez ~s uno de los contlnu~~ores de esta teoría, tal como lo 
df:111uestra su E:'1sayo ".Al8unos proble1nas de la historia litt­
rari~, publicado f:n 1947, v. Blbllograf!a. 
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i!! movltDlE:nto, este: conce:pto e:s funcional, pue:s tal como 

{l lo E:XprE:sa, se lntE:resa por rescatar poetas de las dls­

tlntas gE:nE:raclonE:s para !lustrar su te:or!a de la tradlcldn 

de la ruptura. ~sto e:s, dE: por s!, otro dlsposltlvo de 

exclus16n: cuáles son y cuáles no son gene:raclones. Pero 

e:l Octavlo Paz de, Talle:r tenía una conce:pc16n mu1 dlfE::Nnte 

del asunto: "El problema, en Mlxlco, no es de ge~eraclones, 

shLDpre rútll cuando no hay detds más que vanidad, sino de 

trabajo, dE: e:sforzada conquista."44 Sl antE:S neg6 la fun­

clonalldad de las generaciones por vana, abors la sostie-

ne por poder. Esto pue:de explicarse soluente en el con­

te:xto dE: la E:voluc16n del pe:nsa~lento pol!tlco de Paz, cuya 

re:laci6n con su pensamiento poltlco es e:utrecha. Del pro­

yecto pol!tlco-llterarlo de Taller al proyecto pol!tlco-1! 

terarlo de la tradlc16n de la ruptura y la modernidad haJ 

25 años que Sl!!nlflcan un vlraJe. Así se resume el proyecto 

de Taller, se;ún Octavlo Paz: 

El poema era un acto, oor su naturaleza mlsaa, revo 
luclonarlo ( ••• ) para nosotros la actividad po,tlca ,­
la revolucionarla se confundían y eran lo mismo. Cu­
blar al hombre exigía el cambio de la sociedad. Y a la 
inversa. As! pues, ( ••• se trataba) de la imperiosa ne­
cesidad, po€tica y moral, de destruir a la sociedad bur 
guesa para que el hombre total, el4-hombre po,tlco, due= 
ño al Un dE: sí mts.mo, apareciese. 5 

44. Fragmento de "R~lz6n dE: ·ser", Talbr, abril de 19)9, 
cit. por Josl Emlllo Pacheco, "HE:vueltas, Paz, 'Taller• y 
'Contemporáne:os'", p. 15. 

45. Paz, "Poesía me:xlcana modE:rna", p. 51. 
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Es si~nificativo que una de las •gener~ciones• post&ri~ 

res haga coincidir hacia 1960 su posición expresaoente con 

la d6 Taller J en consecuencia resulte anta;ónica d6 Paz. 

La Espiga Amotinada (Juan Bañuelos, Osear OliYa, Eraclio 

Zepeda, Jaime Augusto Shelley y Jaime Labastida) hari here­

dero su progradla de acción de los postulados de Taller,46 lo 

que slgnificari para ellos no sólo oposición- sino, a la larga, 

ruptura con octaYio Paz. A~n as!, para (ste, se incluyen 

dentro de la tradición de la ruptura. Es esencial apreciar 

aquí la falibilidad d&l concepto d6 generación. La Espiga 

Amotinada S6!Ía, en sentido estricto, la generación heredera 

de. Taller, pues lo slgue dentro de la tradición de la rupt_J! 

ra; pero, en términos de poder, resulta ser todo lo contra­

rio: deviene.uno de los ejemplos más éercanos de la exclu• 

sión del disourso, precisamente por el desarrollo y deterio­

ro de su posición pol!tlca que termlnari por ser, en 1976 1 

a ra!z de la toma de Plural, la postura anatemizada por di­

versos grupos de intelectuales. 

Vemos que, en consecuencia, la designación de •genera­

ciones" obedece en gran medida a cuestiones políticas, a 

asuntos de política cultural y, desde luego, a razones de 

discurso. La noción de seguimiento generacional, como este­

reotipo del discurso, untiene su fortaleza como concepto 

46. Cf. Wong, "La espiga a0otinada o la nalvaclón y la 
lra", p. 4?. 
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que buucan, én efecto, hE::redar la continuidad dE:: la litera­

tura, dE::l discurso y dE::l podE::r. El conct:pto de gE:neración 

E::S de: uso com~n, como e:l de: tradición, pt:ro ai igual qu& 

,ste, ya empit:za a se:r cuestionado. Se:gún Monsiváis, la 

teoría de las ge:neraciones en M,xico 

vislu•bra en la historia y e:n la cultura a entidadE::s 
lineales y circulares, cuya noción del tiempo· se unifi~ 
ca por medio dt: lo -:¡ue se supone: la conciencia de sus 
age:ntes subjetivos. IdE::alización que iguala y detoru: 
la continuidad iecre:tada de las generaciones, las iú­
genes d.E:: la cultura co.mo carrera ~!tmica de e:stafe:tas 
y relevos~ Ensoñación de clas&: la te:or!a de las g&­
neraciones restituye la perspe:ctiva unitaria, d~struida 
por la realidad histórica; r&stituye la ca~a vez más 
remota homogE::nE:idad de una cultura. Fantasía elitis­
ta: cada die:z o quince años, núcle:os selectos de la 
juventud, formados y d.ett:rminados por una "vive:ncla 
común" desisten cr!tiealll6nte de la tradi~ión represea 
tada por sus contemporáneos de QS edad. 7 

Quisera retoill&r tres ideas básicas que: aparecen en 

eate f"rag111ento, pE:ro &n orden inverso. Primero, la •ran­
tas!a elitista•, psra aclarar que la noción del segui111iento 

generacional no es, en tlrminoo de discurso del poder una 

fantasía, sino una realidad comprobable en su campo. Segua 

do, la "ensoñación de clase", cuya explicación es exacta: 

el concepto de generación, como el de continuidad, como el 

de tradición, restituyen el uentido lineal que el discurso 

de poder requiere para prolongarse aobre y a tr~v&s de la 

4?. Monulváis, "Notas sobre la cultura mexicana en el 
slglo XX", p. 324. 



historia: son concE:ptos quE: f'unda1111;ntan una vlsicSn del mu!! 

' do quE: busca iQa.ntE:nE:rse p~ra no sE:r ntgada por acontE:cl-

miE:ntos, nu&vas concE:pcionts y otros discursos quE: la dE:rr2 

carían de su lugar dE: privilegio. TE:rc&ro, E:1 hE:cho de que 

la teoría dE: las gE:nE:racionE:s, como bauticSn dE:l discurso de 

la continuidad, siguE: E:squE:cDaS linE:alE:s y circulares para 

E:Xplicar su particular concE:pci6n del dE:sarrollo, y que 

dichos E:squemas son dE:tE:r111inados por la uniflcaci6n de P~!! 

sa~iE:ntos lndividualE:s. 

En E:ftcto, la conti~uidad, dada por los lazos tE:ndidos 

dE: gE:nE:raclcSn en gE:neracicSn, va a f'unda.nentar la tradicicSn 

uniE:ndo conclE:ncias intE:lE:ctualE:s a trav€s dE: la historia 

E:n l!n&as de consE:CUE:ncia y/o E:n círculos dE: rE:peticicSn. 

Una gE:nE:raci6n signif'lca sE:glllE:nto lineal sl SE: obaE:rva coso 

lazo quE: se ata &ntrE: otras; significa sE:ntido circular si 

rE:pite los proc&sos por los que otras gE:neracionE:s han pa­

sado para llE:gar a serlo (por E:jtmplo, trad.ic16n de la rup­

tura). Según Deleuze y Guattarl 

los ~€todos 111ojernos 1 en su mayor!a, Talen perfecta 
.nente para hacer proliferar las serles o para favore-­
cer E:l creciml&nto de una multlpllcidad E:n una d1rec­
c16n, por ej&mplo lineal, en t~nto que una unidad de 
totallzac16n se af1r111a tanto mis E:n otra dlmE:nsl6n, la 
d& un círculo o de un ciclo. Cada vez que una multl­
pllcldad SE: &ncu&ntra apr&sada E:n una estructura, su 
crE:clalento &Btá coJllpt:osa.do por una rE:ducc16n de las 
leyE:s dE: coi11binaci6n."'6 

48. DE:leuzE: y Guattarl, ~· ill•• P• 11. 
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La teoría dé las ;eneraclones corresponde perfectament& 

como objeto dé esta crítica del discurso 1Detodol6glco, pues 

forma parte de un modo dé interpr&taci6n del desarrollo in-
/ 

telectual d& una sociedad. El discurso qut eutudluos se 

basa en serles, préferentemente antag6n1cas, al igual que 

f~vorece el crecimiento de 1~ mult1pl1c1dad en una d1rec­

c16n efectuando sobre el pasado la operacl6n del presente 

heredero. Su ldea de totallzacl6n es, por una J)'Jrte, la 

de un ciclo que se r~pite en cada generaci6n que cumple con 

las caracter!stlcas requeridas para fortal~cer en lo posi­

ble la continuidad; por otra, es específlca1Dente un cfrculo: 

el círculo del poder que se reproduce c!ollcamente a trav,s 

del mantenimiento de su continuidad, garantiz~da a su vez 

por las generaciones cuyo objetivo es sostener y reelaborar 

el discurso de la trad1ci6n. 

Es el 11011ento de caracterizar concretaJ116nte la signif.! 

caci6n que la l!nea y el círculo tienen en el discurso que 

hemos sometido a crítica. La l!nea, fundamento dt la noción 

de continuidad, da al discurso los dos tlementos blsicos dt 

su capacidad inttrpretatiTa: orden y sentido. La interpre­

taci6n ser, •verdadera• en tanto respete la periodicidad y 

la jerarquía del orden y la direcci6n del ·sentido. A travls 

de estos t{rminos, se puede hablar estrictamente de una es­

tructura lineal de la continuidad. En concordancia con lo 

dicho por Deleuze y Guattari, toda estructura reduce las l~ 
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yés dé co~blnaci6n dé su objéto al créCE:r ~sté; as!, la 

continuidad tléndé a lll8néjar oposicionés binarias para dar 

cut:nt& dé la Qultiplicidad dE: "éxtra-st:ntidos" quE: la acom­

pañan &n un momt:nto dt:l discurso. Sln &mbargó, &n la pérSpE:~ 

tlva hlst6rica (mt: rt:flt:ro a c6mo t:l discurso habla de su 

historia) no et: mantiene solamt:nte una l!nt:a única o dos· 

slt:mprE: opu&utas y paral&las. Esto SE: dt:bE: a una tt:rcera 

caractt:rizaci6n d& la continuidad: la g&nt:alog!a o-arbores­

cencia a trav€s de la cual los t€rminos dé una oposic16n 

binaria put:d&n bifurcarse a la v&z, fortal&ciendo de este 

modo la t:structura dt: la continuidad al dar crldlto a ds 

dlft:rencias déntro dé la multiplicidad E:n &studlo, péro 

slémpr& mant6nlE.ndo una l!nt:a, ahora ramUlcada, con·un 

orden g6n6al6gico y un s&ntldo dlr&cclonal. 

Esta t:structura lln&al, d1cot6mica y arboresc6nt& 1.11.pl,! 

ca: 

1. Una capacidad de intt:rpretacicSn. 

Como se ha visto a lo largo d& E:St6 estudio, interpré­

taci6n debe dift:renciarst: de aclaraci~n. Une 1ntt:rpretaci6n 

qu& aparee& como aclaraci6n es s&ñal de.un discurso dt: poder. 

F.n el momt:nto t:n que un discurso utiliza t:sta estructura 11-

nt:al, dicotómica y arbor&scente co•o aclaraci6n -que &sel 

caso- ejt:rct: la volunt~d dE: v&rdad. 
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2. Una capacidad de dominación. 

Si la voluntad de verdad echa mano de &sta estructura 

eutá operandó, en consecuencia, una reducción de su objeto 

de eutudio, reducción de lo mútliple a lo particular (único 

o binario). Si el discurso impone eLJta reducción como ver­

dadera no hace sino praveera: de las herramientas que lo ha­

rán heredero de esa estru~t~ra (de ese pasado) y justifiC! 

rán su pouición presente, su poder en térainos de verdad. 

Durante la mayor parte de este estudio me he·aboca-

do a la crítica de la linealidad con la perspectiva de asu­

mir la crítica de la circularidad, fase compleÁentaria del 

discurso que nos incumbe. El círculo, por principio, da 

al discurso dos eleGentos básicos para su capacidad inte! 

pretativa: las nocion·,s de contenido y contención. Heaos 

dicho ya que el c!rcuLo para el discurso significa poder. 

En efecto, aquél, como el poder, es acumulativo 1 cerrado: 

contiene, detiene y cierra. 

Por otra parte, y en coaplemento de lo anterior, el 

c!rculo implica un esquema de comunic~ci6n •ideal• en su 

contenido: la infor111Sción al interior es cíclica y comple­

tamente retroalimenticia: gracias a su línea de contenci6n 

se evita el ingreso del !:l!J:!2 exterior al mismo tiempo 

que se impide la salida de la inforlllElción interior. Este 

esquema de comunicación "ideal• no s.lgniflca otra cosa que 
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pode:r ce:ntrallzado. 

En Último tért111no, círculo s1gn11"1ca re:producclón. La 

acumulac16n cíclica para E:l círculo SE: convie:rte: en la re­

producción dE: su slste:ma; la re:producclón del siste:ma E:S 

reproducción de:l poder. 

Para los 1nte:le:ctuale:s t11E:xlcanos, E:l círculo E:S el co~ 

plE:QE:nto de la idea de continuidad: €sta se mantiE:nE: a tra­

v€s del e:jerciclo de aqu~l. En un nivel primario, as! coao 

la linealidad se "hereda" dE: ge:nerac16n E:n gE:nE:rac16n, la 

c1rcula.r1dad se: E: jerce di: un grupo a otro para ·conte:ner el 

poder. 

Esta sltuaci6n se man1f1E:sta clarame:nte: en los años 

sesenta, época de af1anzam1E:nto de los 1nte:lectuales llalll!, 

doi; •modernos": Fernando Be:n!te:z, José Luis Cue:vas, Carlos 

Fue:nte:s, octavlo Paz, Carlos l'ions1vá1s, Juan García Ponce, 

María Luisa ME:ndoza, Juan Ibáñe:z ••• Elllpie:zan a producirse 

por E:ntonces figuras culturale:s que: SE: desenvue:lve:n tanto 

en E:l lnte:rior como E:n el e:xterior del país como un círculo, 

una "mat la". 49 

"Mafia: tirfilino que: e:n Italia o USA implica cierta aso­
ciacT'onde índole: más bien _criminal, y que E:n Y.{xico, por 
fa:Xtraño símil, SE: aplica pre:fe:renteme:ntE: a un su pué i:tc 
confuso difuso miste.rioso grupo de: re:gidore:s dE: la cultura, 
al que: todos atacan y al que: todos ansiarían pe:rte:ne:ce:r." 
Piazza, ~ Qafia, p, 7. 
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El c!rculo d& una fracción 1nt&l6ctual 6S 61 c!rculo 

&l&mE:ntal d61 pod6r, "al qu& todos ansiarían pu·tentcer". 

Laa llaaadas capillas, los grupos y las aún d&nomlnadas "aa­

flas" son c!rculos dond6 st v&r1f1can la acumulación J 61 

c16rre, el &squtma dE: comunicación "ld&al" y la reproduc­

ción tlel pode:r. El c!rculo titrá &ntoncu un me:dlo podiro·so 

dE: txcluslón: "Creo qu& debemos crear un círculo muy cirr.! 

do y no permitir &l paso a los m&dlocres. Creo ademis qui 

1eb&mos echar a algunos qu& se han colado.•50 

El grupo conocido como "la mafia", qu& incluía a lnte­

l&ctualis di dlv&rsas ramas, manlf&staba una actitud espe­

cífica: la mod&rnldad. La ldE:a dE: mod&rnldad SE: vinculaba 

con la dE: tradición dE: la ruptura. Modernidad se conc&b!a 

como ruptura con el pasado, cambio cortstant&: p&ro al mismo 

ti&mpo s, consld&raba "estado de ánimo", "vanguardia social", 

al igual qu~ moda y sof1at1cac1ón. Los intilE:ctual&s se 

conviirten in p&rsonalidades de la "socl&dad •&zicana• 1 

optan en muchos casos por la publicidad d& s! mismos: la 

frlvolldad es la pr&ctlca pública del status dE: la int611g6~ 

ola. 

S1n E:mbargo, la idea de modE:rnldad corresponde a una 

deter~lnada vlslón d6 la historia: 

50. Jos, Lula Cu&vas &n carta a Luis Gulll&rmo Piazza, 
publlc. E:n Ibld, págs. c&ntral&s. 



62 

( ••• )nue:stros pue:blos se echaron a dormir durante un 
siglo y inie:ntras do1·1dan los robaron y ahora andan en 
andrajos, no logra~os conse:rv~r ni siquie:ra lo que: los 
e:spañole:s de:jaron al irse:, nos he:mos apuñalado entre 
nosotros ••• No obstante:, de:ude el llamado mode:rnismo 
de fines de: siglo, en estas tierras nuestras hostiles 
al pe:nsaaie:nto han brotado, aquí y allá, dispe:rsos pe 
ro sin inte:rrupci6n, poetas y prosistas y pintore:s -
que son pares de los me:jores en otras partes del mundo. 
Y ahora, ¿sere:mos al fin cap~ces de pens~r por nuestra 
cuenta? ¿Podréaos concebir un modelo d~ desarrollo_que 
sea nuestra versi6n de: la modernidad? ¿Proyectar una 
sociedad que no est€ fundada en la dominaci6n de los 
otros y que no termine: ni en los he:lados paraísos po­
liciacos del Este ni en las e:xplosiones de náuseas y 
odio que interrumpen el fe:st!n de:l oeste?51 

Se.gún esta 111ane:ra de cor.ce:bir la historia, Hispanoaml­

rica debe seguir origlnal~ente y con cuidado loH lineamie:n­

tos de:l mundo moderno. occidente ha sido siempre la vers16n 

de la i!lodernldad a ~1:gUlr, pero ha habido atraso por no estar 

al tanto ("nuestros pueblos se echaron a dormir"). Nuestra 

e:ntrada a la modernidad ha sido a travls del arte, su puer­

ta fue el modernismo. Es motivo dE: orgullo el que algunos 

de nosotros hayan logrado ser pares de los ~ejores del mun­

do. He ah! que exlute la posibilidad de que nuestras soci! 

dades RE desarrollen hacia y en la modernidad de la que he­

mos estado al 1119rgen, pe:ro sin caer en los excesos que de:r! 

van de los proyectos e:xistentes. En otrs.s palabras, HiRpa­

noam~rlca está retrasada en su~ y para ponerse al co­

rrie:nte, requiere entrar de lleno a la modernidad. 

51. Paz, ·~ota•, E:n Posdata, pp. 13-14. 
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El esquE:ma de la modernidad es clcllco y corresponde a 

la ldea de que la tradlci6n moderna eu la tradlci6n de la 

ruptura, aflrJ11Bci6n-que-ea-negac16n / negaci6n-que-ea-afi! 

maci6n, etc. Pero en la cotidianidad se manifestará coao 

Modernidad no política sino social, cultural y sexual. 
Loa sectores ilustrados eaquiYan, en este periodo febril 
que Ya de 1959 a 1968 aproxiaadamente, cualquier uso 
de la tradicidn y creen (sin llaaarla dE: ese aodo o 
reconoci(ndola así sdlo parcial•ente) en la ruptura a 
la que entifnden como su incorporaci6n a lo áa audaz 
del siglo.5 -

La modernidad re1foe a a.nbos, la ltn6a y 61 círculo. 

Por un lado, como lo expresa el propio Paz, •1a idea de ao­

dernidad 68 hija del tiempo rectilíneo; el presente no rep! 

te el pasado y cada instante ea único, diferente y autoau­

fl ciente ( ••• ) , 111odernidad y progreso se parecen 6n ser aian! 

testaciones de la visi6n d61 tieapo rectiltneo~.5) Por otro 

lado, la idea de ciclo es patente en la nocldn d6 atraso 

cultural, social y pol!tico. Si Hiapanoamlrica ha de 6ntrar 

en 61 mundo de la modernidad ea porque lae es su d6stino. 

Jamás se le ocurre a Paz preguntarse si puE:de sustraerse·de 

ese fin inexorable. Hispanoamlrica ha sido una •tierra ho~ 

til al pensamiento•; entonces, modernidad significará entrar 

de lleno al progreso.y al pensamiento occidentales. El el-

52. Monsiváls, •Notas ••• •, p. 419. 
5). Paz, "Invención, subdesarrollo y modernidad•, p. 23. 

r \ 



64 

clo de la modernidad no ha sido oumplido por estos pueblos 

que han quedado rezagados. 

Otra manlfestaci6n primordial del círculo durante este 

tlupo fuE: la cr!tlca-. 1sta u una de las foras de intei: 

ca~bio del círculo con su circunstancia. Crítica como de­

rensa, ataque, pHo.taJ1bién co111.o colonizac16n del exterior 

hacia sus fines. No se debe creer que la oposic16n a lo 

tmdlclonal fue solamente una consigna de la J1odernidad, ,, 

una de lss posibllldades in.mediatas que abre el desarrollo 

de las cap~s intelectuales del aomento¡ que cuentan cada 

vez con aras y mejores medios de dlfusi6n y con una situación 

socloecon6mlca ~,a holgada. Pero corolario de esta situa­

ci6n es la ilusi6n de la existencia de una cr!tica indepen­

diente. Entonces, el c!rculo se considera una aodernidad 

•aparte• que sondea el atra10 de au 1ocledad.. 

Hacia 1967, octavio. Paz dulara en una entruiata rea­

lizada por Mons1v,ia1 •el hecho característico de la nueYa 

situac16n de la cultura en M4x1co es que &xl•t• 1a un grupo 

de escritores y artistas que T1Ten fuera del 3oblerno, fue­

ra de lo que usted llalllÍI el Estableclalento. Esto a id• 

parece fllndamental: 68 la condiclcSn 1 posibilidad de la cri­

tica. Yo no concibo una llteratura ni un a.~te que no sean 

arte y literatura or!tlcas.•54 Paz acierta en cuanto a que 

54. Monsiváis, "octavio Paz en·dtilogo•, p. II. 

/' 
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E:l 3obiE:rno (o mtjor, el aparato Estatal) fue durantE: mu-
/ 

chos años tl lu11:ar donde los i!'ltelE:ctualE:u aexic,nos de 

la €poca independiente y post-revolucionarla desarrollaron 

su carrera, pero no era aauello espe.c!Ucamente lo quE: &n 

los S6HE:nta s& E:ntend!a por •6stablE:cl1111E:nto• o •s1stE:11a•. 

Desde luE:go, a partir de lo qu6 ht:aos 1la1D&do la quhbra 

dE:l naclonallsao, la cr!tlca tuvo que aceptar lo que ante• 

rechazd: como anota Gustavo SáiM, en esos años, •tos narr! 

dore, se convierten en críticos o ensayistas al notar qu6 

ningdn especialista SE: dedica a analizar, tipificar, hlsto­

rizar, criticar o racionalizar los aportes intelectuale1 de 

1~ d€cada•.55 Había un desfasaaiento entre la ér!tica y la 

creaci~n que llevd a que los intelectuales de la modernidad 

fueran cread_or&s y críticos a la vez. Pero es clert;o, taa­

blln, coao lo reconoce il mlsao, que no fue ista la posibil! 

dad real de todos los escritores, pues no todos se hallaron 

en condiciones socioecon6•icas y de poder para acceder a los 

oedioa que les permitieran dedicarse de lleno a la litera­

tura.56 Podría decirse que no todos los intelectuales entra 

ron al campo de lo moderno. Al aisao tiempo, no todos cre­

yeron en la poslbllidad de una crítica independiente y, en 

todo caso, los sucesos del año 68 fueron motores del desen-

gaño. 

55. Sáinz, "Diez años de literatura ~exlcana", p. 163. 
56. ~. p. 172. 
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En los años se:senta, la cr!tica f'ue: un e:leaie:nto const! 

tutivo de:l discurso de los inte:le:ctuales y, espec!ficamente, 

del discurso de la tradict6n de: la ruptura y, e:n consecuen­

cia, de: la modernidad: 

Lo que: distingue a la aodernidad e1 la cr!tica: lo 
nuevo SE: opone: a lo antiguo y ua oposicicSn u la con"! 
tinuidad de: la tradici6n. La continuidad•• aan1f11ta 
ba antes "0011.0 prolongaclcSn o persistencia de c16rto1. -
rasgos o formas t!picas en las ob¡••; ahora 1e aan1-
fie:sta como negaci6n u oposici6n.J7 

Es el c!rculo de los •aod&rnos• &l que pu&d& ejerc&r 

la cr!tlca, graclaa a la cual se fortaltcu, la línea de 

continuidad. 

L!nea y c!rculo son dos ejes que se coabinan en·un ao­

delo de conoc1m1ento a -trav(a del ejercicio del d1acurso. 

Modelo de: conoci•lento significará organizaoicSn explicati­

va de la historia de ~os procesos culturales de acuerdo a 

parámetros ·cuas1-conven.cionalea, a 6Bt6reotipo•~ Be aqu( 

sus parámetros m(nlaos: 

L!nea 

continuidad 
orden 
aent1do 
lnterpr&'tactcSn (a,aclaraá& .. ) 
oposlcicSn. 
reducclcSn 
poder 

51. Paz, •1nvenct6n ••• •, p. 20 



Círculo 

contenido 
acumulaci6n 
cont&ncidn 
ciclo 

6? 

interpretaci6n (• aclarac16n) 
reproduccidn 
poder 

La uni6n de: línea y círculo devendría un mo4elo-st­

m1lar al QUE: atribuye BaudrJ al pE.nsamiento J11etafhico occ!, 

dental, que incluye a~bos fundamentos Ein un •cono•, cuyo e! 

quema en un plano consta de: dos líneas dive:rgEintE.s que dese_s 

bocan en un círculo. 

Conocer consistir4 en recorrer ·las líneas que unen 
el virtice con los puntos de la base. El recorrido ee 
punteado, es decir, no interviene ús que como soporte 
de la intuición. Por aí mismo no es iaportante. No ee 
de que la iagen d& la cues~ vacilante.de los tra­
y&ctos QUE. continua111&nte desce:nd~r!an del v,rtice a la 
bas& (informaci6n divina), línea, puE.s 1 nEigligible, 
cuya funci6n es la de servir de intermediario, de 1ns­
truanao de exprEiSi6n para la apropiacidn de •1a Ter~ 
dad"·'. 

Este modelo corresponde en mucho al del discurso de la 

tradici6n si caJ11biamos solamE.nt& E,sas línE.aa punteadas nEigl!, 

~ibles por las l!neas iD8rcada~ d&l pode:r, y tambi,n el t(r­

mino "1nfor.aaci6n divlna" por una "informaci6n de:l pasado" 

de pretensiones est€tlcas ·6 h1st6ricas. Quedan entonces la 

ldea de descenso lineal y de l(nea coeo 1nter•ed1arlo para 
' 

apropi9rae de "la verdad". 

58. Baudry, "Escritura, ficc16n, ideología", pp. 162-163. 
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Pero si queremos confrontar este esquema al de lamo­

dernidad, el cono tendrá su base hacia arriba, tal es ia 

idea de progreso. En todo caso, la voluntad de v~rdad sub­

yace en este modelo en cualquier posicion. 

Desde otra perspectlva, la línea y E:l c{rculo se fun­

den en la visi6n generacional de la cultura: el círculo de!! 

tro de la línea y la línea dentro deJ círculo se dan en el 

concepto de generaci6n. Las genu·aciones son ciclos de la 

línea de la continuidad.- Hemos hecho ya una crí~ica a este 

concepto. Si volvemos a nuestra revls16n hlst6rica de la 

llteratura mexicana d& los años reclentes encontrartmos una 

evidencia peculiar a este respecto: el que ha sido, quiz,, 

el dltlmo "conato" gE:n6racional 86 di6 pncisaU1Eontt. 6n los 

años de la modernidad, pero independientemente de ,ata. 

La 1rrupc16n de la "nueva ge~eraci6n de narrador6s J6-

venes" ea, a slaple vista, un caso que confirma la validez 

de la ruptura dentro de la literatura mexicana. Ruptura con 

el pasado, modernidad total, vanguardia. 

En 1964 apart.ce la primera novela de Josl Agustín, 1! 

~. en una editorial marginal; en 1966 se edi.ta su segu.n 

da novela, 12§. perfil, que es recibida coao aut,ntlca "nove­

dad", otro punto a favor de la tradici6n moderna. "Si he de 

ser lngenuamente sincero, dice ~mmanuel Carballo hacia agosto 

de 1966, tendr€ que decir que Q! perfil es la novela mexlc~ 
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na más importante que he ~e!do desde que en 1958 aparece 

~ re5i6n más transparente de Carlos Fuentes.•59 Pero este 

tr1•lnfo de la novedad sucede extra.ña.aente lejos de Octavio 

Paz. Los narradores ús cercanos a (i logran innovaciones, 

como Elizondo en su Farabeur, pero su triunfo se limita al 

círculo., Caso ins611to, en un solo año AguBt!n reedita su 

primera novela, publica la se~unda y su precoz autobiograf1a; 

cuenta con veintld6s años. Al reeditarse La .E!!2!• Jusn 

Rulfo anotar, en la contraportada: •es una de las obras que 

liquidarán el pasado ••• una novela extraordinaria", ne.da 

&&nos, diríamos, que la moderna tradlci6n de la ruptura. 

Curiosamente, la •literatura de la onda" ill8.njfieuta una 

t11odernidad s~nsiblemente diferente a la que Paz preconiza, 

y aparece coso una ruptura fuera de la consigna y, lo as 

peculiar, fuera de· la poesía. En efecto, "la nueva genera­

ci6n" es de narradores; la poesía, que despunta en las vo­

ces de algunos solamente -Becerra, Pacheoo, Aridjis, Zaid­

se encuentra en crisis, crisis que -segdn Bfra!n nuerta y 

en lenguaje cifrado e lrdnico- debe atribuirse al domini~ 

de octavlo Paz sobre la poesía de loa J6venes; as!, .escri­

be hacia 1967: 

Vivimos el mejor de los int'iernos posibles. Un in­
fierno donde no pasa nada. Paz nocturnal, paz burocrá 
tlca, para seguir escribiendo esos poe1ASs que parecen-

59. Carballo, "Pr6lo:i;o" a ~ M¡uHt!n, p. 13. 
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novedosos, pero que ya se escrlbleron hace dos dlcadas.60 

Hay recelo en contra de octavio Paz, en contra de su 

triunfo, en contra del seguimiento que ha log~ado. Desde 

entonces, los poetas ·36venes en M€x1oo se empiezan a dife­

renciar entre seguidores y detractores de Paz, fortaleolen 

do la pugna d1cot6mica. 

Es un momento en que la poesía experimenta la·influen­

cia de la tradici6n de la ruptura como la necesidad crítica 

de superar al propio Paz qulen, contrariamente, se ha erig! 

do·en paradigma casl lnutituclonai de la poes!a mexicana y 

su tr~dic16n moderna. Mientras esta pugna empieza a ser r! 

suelta por José Carlos Becerra y José Emilio Pacheco, quie­

nes comienzan a entregar poesía "nueva", en el terreno de 

la prosa simplemente no hay escrúpulos que detengan a los 

escritores J6venes: la· preocupacl6n no está entre tradlci6n 

de la ruptura y creaci6n, slno en uno de los lugares comu­

nes m~s fértiles de la continuidad a través del tleapo: es­

cribir como se habla y de, lo que SE: vive.. José .Agustín y 

Gustavo Sálnz se convierten en la nueva genE:racl6n visible 

dE: las letr~s mexicanas. su actitud no es, por princlplo, 

mds que vital; literaria será s6lo en esta referencia. No 

buscarán crear un círculo aparte y .nás bien se alejan de la 

denoinlnada .nafta. Dos cosaB los caracterizan, según Rosario 

60. Huérta, "La poesía .actual de México", p. 86. 

/ 
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CastE:llanos, E:l hacE:r dE: la juvE:ntud su tE:ma funda~E:ntal y 

porque "E:nti&nden, prtdican, viVE:n y txprE:san la juv&ntud 

de una mantra radical~ntE: distinta dE: 11a d& sus prE:deceso­

rE:s y aun dE: la dE: sus cont&mpor4n&os".61 

En síntesis, la innovacidn E:S la pi&dra de toque de 

&iita finalnE:nte 111alo;;:rada -excluida- nu&va g&n&racidn. 3s 

curioso confrontar la novela ~ p&rfil con un texto co111pl! 

tai!l&ntE: apa.rte como puE:dE: S6r E:l libro d6 Josi 3m1lio Pach6• 

co, fil r&poso hl fu&go,-&ditado E:n el mis1110 año quE: aqu,­

lla. La búsqu6da tradicional dE:l segundo, su exactitud VE:I 

siflcadora, su int&ncidn profunda, contrastan c.on la despre~ 

cupacldn antisol&mne del primero. La oposici6n &ntr& una 

po&s!a "trabajada" y una prosa "despreocupada" contlnu~r& 

~hasta 1968; pero ya el sigu16nte libro dE: Pach6co, fi2 !§. pre­

guntes cómo pasa!! tiempo, slgniflcar4 un cambio d6 posi­

ción que ea rebelión, ya no tradición dE: la ruptura. 

El tema de la juventud a quE: alud!a Castellanos es, de­

finitlvam&nte, la &Videncia de la crisis dE: la mod&rnidad en 

todos e&ntidos. No E:S un teu privilegiado única111&nte en la 

literatura .:i&xicana del mom&nto. En los Estar.los Unidos un1-

f icó poes!a, narrativa y ensayo d6sde la segunda ~ltad de la 

dlcada anterior. La literatura~ y la 111úsica de~ 

61. Castellanos, "La juventud: un tema, una ptru·;&ctiva, 
un E:stllo", p. 55. 
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son 1os d& las lnflu&ncias prl&ordlal&s d& la •mode:rnldad" 

d& la lite:ratura de: los narradore:s j6v&nes. Ade:ús d& los 

ya ~&ncionados, Juan Tovar y Parm€nide:s García Saldaña bus­

can se:r por mom&ntos introductores del mundo ·•sub-cultural• 

d& la •onda" &n Mlxico. 

La importancia cultural que la juventud adquiere &n &l 

mundo va apare:jada con su fu;rza política cre:ciente. La 

junntud no E::s solam&nte &l tema de: los narradores de •1a 

onda", slno &l te~a por exce:lencia, junto con la gue:rra de 

Vi&tnas y la Re:voluci6n Cubana. Para octavio Paz, el auge 

de la juv&ntud es innovaci6n política: .•La gran nove:dad de 

las soci&dade:s lnduutriale:s, e:l fen6ano más característico, 

no &s la r&voluc16n de los prol&tarios sino la r&b&li6n de 

los J6ve:ne:a.•62 Pe:ro la nove:dad, la innovaci6n, la idea de 

"Joven g&n&raci6n• &st4n no s6lo en la tradici6n d& la rup­

tura, form9.l'l parte: integral de un amplio discurso en E:l que: 

entran ta~biln -Y pre:dominanteme:nte- los J6v&nes'y loa int1 

le:ctuales de diversas esf&raa. Los J6venea e:mpie:zan a luchar 

directa~e:nte •por sus id&as•, si bi&n eatas carecen de sis­

tema y re:sponden primaria~ente a situaciones social&s 1 po­

l!ticaa críticas. Novedad, innovac16n,· generaci6n, Juventud, 

son los t,rminos que se &ncuentran &n los discursos de los 

pol!tlcos, ptrlodistas y los soc16logos mexicanos, para bien 

62. 1'1onslvá1s, "Octavlo Faz ••• ", p. II 
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o para nal; a& pr&uE:nta ya un ca~blo: 

En Últl1119 lnstancla, E:l probl&111a d& los j6vE:nts ln­
qulE:tos E:s una cutstl6n dE: canalE:s adtcuados, d& vál­
vulas aproplad~s quE: dE:n sall1a cohE:r&ntE:. s una nuE:Va 
corrl&ntE: dE: E:ntr-.!as, E:n cuyo uE:no hay lnñudabl&lll&n­
tE: Ju-rzas sanas y aprov~chabl}s• En todo lnnovgdor 
h~.Y ultlllpr& un fondo-dE: raz6n • .,J 

Aún no sabt1110:: qu€ ocurrir:~ con &uta gE:ntrac16n, quE: 
treE: con:d.go r~wgos qu& la (1lt1tlngu&n fsvorablE:i:iE:ntE: de 
las ante:rlorE:s; no E:l me:nos lmportantE: 1 su de:clslvo vo 
lumE:n de:111ogrM·100. A E:llos sucE:.dE:.rá otr& gE:.nE:.rac16n,­
aún IIIE:jor pr&parada par:J los nu&vos e:stados .:le nuE:s­
tra &voluc16.n. As{ l1E:;1:tr·á?1 a la hl::!torla mE:xlcana 
una tras otra64as olE:adas 1nqu1e:tas d& laa j6v&nE:s 
;;e:ne:raolon&s. 

A~bos tE:.stl111onlos son e:xpl!cltos: E:.l pr1111E:.ro ta d& 

1967, E:l se;undo dE:. 1968. A~bos son modE:rnoa, crE:E:.n E:n la 

lnnov9cl6n 1 E:n E:l :i;.ro~rE:.uo, &n la. jun.ntud. 3n plrrat·os 

anterlore:s dE:c{a111os ~UE:. tl tE:.1118 d& la Juv&ntud tra E:.Vid&n­

cla dt la orlsls d& la 111od&rnldad: E:sto SE:. dtll!ostr6 práct! 

cam&nt& tn E:.l lllOVL:il&nto d& 1.968, QUE:. s1gnlf1c6 para Mlxloo 

un s&r101resqu&braja111l&nto d& las lluslon&s 111odE:rnas. La 

llt&ratura post&rlor a 1968 no se prE:ocupará ya por &l fan­

tasma dE:l d&sarrollo, por E:.l progr&so lmpositlvo, por la mg, 

dernldad ln~uc1a~; su sl~no, QUE: s&rá la oontrad1cc16n más 

fuE:rte con r<¿;laclón J. los a.ños antE:rlor&s, ti&rá &l dts6nga­

ño. DE:. la modE:rnldad subslt:tlrá uno d& lo:.i axlo1118s prlno1-

63. L6p.¡,z Cál.l!:lra, "Los lrinovador&s", pp. 97-98. 
64. ?ar~llnas, "La gE:nE.raci6n Jon.n, agE:ntE:. de. .,voluclón 

~metal", p. 21. 
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palE:s, pE:ro con otra vab,ncia, la cr!tlca. 

La narrativa dE: la onda SE: vino práct1caaD.E,nte abajo 

dE:spuÉs dE: 1968 y la prosa vircS d6 inanE:ra significativa 

necia E:l E:nsayo y la cr6nica (Monslváis, Ponh1to1u1ka, Gonz! 

lE:z dE: Alba). ~n 1969 muE:rE: E:n un accid&nte automovtl!st! 

co Jos€ Carlos BE:cE:rra y dE:ja una obra-poitica casl dE:sco­

nocida quE: al salir a luz revela al poE:ta jonn lllá·s importa!! 

te de la dÉcada. Ese mismo año, Jos€ Elllilio Pacheco obtie­

nE: E:l Precio Nacional d6 PoE:o!a con un libro que incluye 

cuatro poE:mas sobrE: los acontE:ci~if=ntos dE: 1968. Asimie110, 

Octavlo Paz publlca. Posdata, qut. E:S el tuituE:nto dE: la mo­

dernidad y de la tradici6n dE: la ruptura E:n boca de su pr1~ 

cipal dE:fensor quE: SE: rE:sistE: a abandonar sus tt.sis, las 

cuales comlér.zan a rE:v&larse pol!ticam&nte anacr6nicas. 

En t€rminos dt. podE:r, 1968 signif1c6 para los int&lec­

tuales una rE:ubicaci6n política ante E:l Estado(~ siE:mpre 

que se revirt16 en crítica, no 6n asimllaci6n). Paz sostuvo 

su poalci6n cr!tica a trav(s dE: la dE:fE:nsa dE: su :1116txlma, la 

modE:rnldad, qut st.rá la preocupac16n fundamE:ntal dE: Posdata, 

lo quE: slgnific6 para €1 situarse adelantE: y al 1DargE:n de 

la soci&d~d, SE:P,Ún sus propios t€rminos. SE: preocup6 por 

la crítica dE: la "v&rdad", pero afrontándola solamente como 

"verdad oflclal", &sto E:s, un dlacurso del ~atado que SE: 

pn,llenta coi:io verdadeI'o para ocultar lo quE: tlEc.nE: de poder: 

PE:l'O no llE:gcS, como caul nln::..ún lntE:l.:ctual ~n Mlxico, a la 
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autocrítica. Su crítica se. dirige. hacia "la silla", hacia 

"e.l príncipe.", nunce hacia E:l inte.le.ctual que. él re.pre.se.nt6 

e.n los años ante.riore.s a 1968; su re.nuncia a la e.~bajada 

de. la India como re.spue.sta a la matanza dE: Tlate.lolco E:S 

a partir de e.ntonce.s e.le.seudo quE: justifica su probidad 

poHt1ca. 

La crítica dE: Paz al discurso del poder o1'1clal se di­

rige. E:mine.nttme.nte. contra la "instituci6n re.volucionaria": 

Las burocracias sace.rdotale.s de. la antigüedad pre­
tendían se.r dE:positarias dE: un Sbbe,r sagrado. Ese. sa 
bE:r se. llawaba ante.a "se.ere.to dE: Estado"; ahora, "orto 
doxia re.volucionaria 11 • Dos for.11as E:quivalente.s en esa 
me.ntira institucional quE: es la •verdad oficial". Entre 
nosotros consiste e.n la .nonstruosa ide.nt1f1caci6n del 
PRI con la naci6n mexicana y su hh:tc·ria. Triple. con6 
fusión: e.l PHI e.s la Nación y la Nación E:S la Ve.rdad7 5 

La pre.ocupación que mue.stran e.utas palabras e.s la que 

Paz sigue como una consigna: denunciar la ve.rdad de.l Esta­

do, ocult~dora de. me.ntiras, y sustraerse de. e.lla. Para 

llevar e.sto a cabo requle.re situarse. fu&ra de. e.lla y con­

te..nple.rla de.sde. una pe.rspe.ctiva de. ll'he:rtad, e.sa e.s la ºº!! 

dición de. su crítica. 

DE: ln~e.di~to asalta la pre.gunta: ¿e.s posibl& lle.vara 

cabo E:Ha inte.nción? DE:spoJarse de. la •ve.rdad of'icial 11 se.ria, 

dE: hE:cho, no participar de.ntro de. la orzanización social. 

65. Paz,•·:¡ u•critor y ,;,1 poc.Ear", p. J06. 
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La "ve:rd~d oflclal" no es un E:nte: lllonol!tlco, Únlco y a la 

vista, E:H 11no de: los aspe:ctos más comune:s 1E:l 11scurso, 111ás 

t'ue:rte.s y ~u a:nalgailados al nsto. ~o e:s !llonol!tlco e:n 

tanto E:H \lléitE:ria de:l jue:;o de:l podE:r a. tr1::1v€s de:l cual lo 

"ve:rdi::ld&ro" y lo "falso" son lnte:rcubiablE:s ot'lcialme:nte:. 

¡,io e:s único, ya quE: la "ve:rdad oficial" no e:s E: 1 instrulDE:nto 

e:xcluslvo dE:l discurso de:l pode:r que: se: tinge: v&rdadE:ro. 

Para discutir E:sto &s ne:ce:sario distingulr e:ntrE: Estado y 

goble:rno: la "verdad oflclal" &s d&l ioble:rno, pe:ro ;,qul hay 

con los dlscursos 1e lnstituclone:s iE:l Dstado como la E:SCUE:• 

la, la famllla, los lllE:dlos de comunlcaci6n social? Por últ! 

1110, la "v&rdarl oficial" no e:stá a la vluta como conuE:cuE:ncia 

de su aabl~ile:dad y pluralldad, por no se:r ni lllonol!tica nl 

única: e:n e:lla se &ntre:laza E:l jue:go d&l pod&r con los dis­

cursos dE: las instltucione:s dE:l Estado. ¿C6mo ~~~onc&s, sl 

no de:sd& de:ntro dE:l Sstado, pue:d& E:l lnte:le.ctual hac&r la 

cr!tlca dE: la "ve:rdad oficial"? Pe:ro la cue:stión de fondo 

&n e:uta pre:gunta E:S sl &l intE:lE:ctual pue:dE: re:all!lentE: des­

pojarsE: dE:l discurso "oflcial". SE:g1fo Foucaul t, 

cada socie:dad ti&ne su r,gilllE:n dE: v&rdad, su "polí­
tica ge:ne:ral de la verdad": &s d&cir, los tipos dE: dls 
cursos qu& e:lla acoge y hace f11ncionar como vu"lade- -
ros; los me:canismos y las instancias que: pe:rmltE:n dls­
tl~ulr los e:nunclados verdsderos o falsos, la l!lane:ra 
de: sancionar unos y otros; las t€cnlcas y los proce:di­
miE: ntos guE: son valorizados p1::1ra la obte:nci6n d& la ve:r 
dad; E:l e:stablE:cl~lE:nto dE: aque:llos e:ncar~9dos dE: dE:• -
clr gules lo que: funciona como ve:rdadero.ó6 

66. Foucault, "Ve:rdad y pode:r", p. 187. 
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La "política ~E:ne:ral de: la VE:rdad" de una socit:dad se 

intt;ra e:n un discurso e:n e:l qu& los intE:lE:ctualE:s han sido 

f'orlll8dos const1tutiva;ne:nte:. Vhto as!, E:l pI'oblf:lll8 no e:stá 

tanto e:n una "ve:rdad oficial" e:sptc!flca, sino E:n E:l rlgiaie:n 

dt. n.rdad quE: SE: halla e:n los dlf'e:re:nte:s diucurso1:1 de: los 

cualt:s aquella E:S sólo una intE:grantE:. Par~ sustrat:rse: dE: 

la "vt:rded oficial" hay qu& e:vadirsE: dE: la "política gE:nE:ral 

dE: la ve:rdad". Para Paz, la soluci6n E:s simple:: E:l intelE:~ 

tual dE:bE: mantE:nE:rse aparte y ad&lantE:. Vivir adE:lante es 

vivir y propugnar la ~~1ernidad de la sociedad, tal como 

hE:mos viBto quE: prétE:nde &n Posdata; vivir apart'i: e:s vivir 

:n la marglnallda~, lu!ar de: los intE:le:ctuales que no pactan 

con E:l poder: 

Como e:scrltor m1 dE:bE:r es pr&sE:rvar ml marginalidad 
1'1'E:nt& al :·,Stado, los partidos, las 1dE:olog{as y la 
socltdad misma. Contra E:l podE:r y sus ~busos, contra 
la st:duccl6n g~ la autoridad, contra la tasclnaci6n de 
la ortodoxia. 7 

Paz asegura E:ntoncE:s quE: la marginalidad pE:rmlte al 

E:1:rnri tor E: jE:rcE:r su funci6n: localizar las tallas d&l podE:r, 

hace:rlas públicas v contribuir con E:llo a su hudl8n1zaci6n: 

31 E:scritor dibuja con sus palapras una falla, una 
t'lsura. Y descubrE: E:n r.l rostro dE:l Presid&nte, e:l Cé 
sar, r.l Jirigr.nte: Amado y-&l Padre dE:l Put:blo la misma 
falla, la mis~a fisura. La lite:ratur~ de:snuda a los 
.1E:f'E:s dE: su podf:.r y as! los hu111aniza.ó8 

67. Paz, "31 f:.ucritor ••• ", p. 306. 
68. !bi1, p. 307 
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PE:ro una mar~lnal1aa1 quE: no SE: hallE: absorbida por E:l 

dlscuruo dE:l ::atado, E:n la pdctlca no sE:rá la dE: un lntE:lE:c­

tual 111llO·iE:rno", sino la dE: un pE:rsE:gul"lo poU'tlco o un E:nfE:! 

• .10 mE:ntal. ::.:1 discurso dE: Paz r&tiulta a la postrE: par·t& 1!! 

t&gral E: importante dE: la "política gE:neral dE: la VE:rdad•. 

DlcE: Foucault ac&rtads~ntE:: 

':i;llos mls.:ios, intelE:ctualE:s, f'or!llan p•utE: dE: &se 
:1lstu1a dE: podE:r, h 11.E.a dE: qu& son a~E:ntt,s dE. la "co!! 
chnc1a• y dE:l dlscuruo pE:rtE:nE:CE. a u1tE: sh:tE:1118. ~l 
papE:l del lnt&lE.ctual no E:S E:l ch. situarse "un poco E:n 
avance o un poco al-~~rgE:n11 para decir la ~uda VE.rdad 
'3E: todos; E:S antE: todo luchar contra lafl foras dE: po­
dE:r all! ~onde iste es a la vez E.l objE.to y el lnstru­
~E:nto: E:n E:l orden del •saber6•A de la 11vE:rdad 11 , dE: la 
"conelencla", del •atucurso". ~ 

De acuerdo con Foucalut, se podr!a af'lr111ar que E:l pro­

blE:111a del lntE:lE:ctual no E:st, E.n E:le~lr entre lntE:grarsE: o 

ueparersE. -f'also pJ·oblE:a, pu&a no hay posl bllldad dE: SE:P!, 

raclcSn al E:star constltuldo 001110 lndlvlduo E:n un ~atado. 

La lmpu~nacicSn dE: la "verdad oficial• no puE:dE: E:utar adelan 

te 1 afutra sino dentro dE:l discurso, al tle111po dE:l discur­

so y E:n la crítica del •ismo. 

La llusicSn de Paz es funcional a la •política gE:neral 

de la VE:rdad11 porque al pretendE:r sustraE:rse y estar lnte­

?,redo, se asimila a E:sos •tipos de discursos que ella ~coge 

y hace funcionar como verdaderos". su dlsc,1rso no está, por 

69. 'Poucault, "Los lntE:11::ctualE:s y E:l poder", p. 79. 
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esto, ~parte y al fre:nte, slno de.ntro y al tle.mpo: su cr{­

tlca E.Ut~ asimilada. 

Si la crítica dé Paz al ~s,t~do E.stá abuorblia, uto 

quitre. dE.clr que, en ef'ecto, se cumple e.l he.cho de. que la 
' 

voluntad de ve.rdad de su discurso pertenece a la "política 

genE:ral de la ve.rdad" que rige. f:n E:l 3stado IDE:Xióano. Esto 

se comprue:ba al analizar su v1si6n de.l slste.1na político me:­

xlcano: 

El sistema pol!tico ,nt:xlcano es dual: E:l Partido y 
el Preside:nte. El Partido Eas la continuidad: los Pre­
sidenteas, la re:novaci6n o, al menos, e.l cambio. Gra­
cias al precEapto constitucl~nal que prohibe la re:elec­
c16n, el régimen revolucionarlo y sus he:rederos inser­
taron e.l principio del movimiento dentro de la conti­
nuidad. El Partido es el monopolio de la vida p~bllca: 
el Pre:sidentE:, su re:novaci6n sexenal. El ciclo posee 
una regulariiad 1ue habrían envidiado los antiguos chi 
nos y caldeos.70 -

:l:11.ta a la vista el empleo que. el a~tor hace. de los 

conceptos dual, continuidad, renovaci6n, ciclo, regularidad, 

y una f'rase: e.l principio del movi,niento dentro de la cont! 

nuidad. Este frag,ne:nto es parte de un artículo publicado 

en,19?2 en Plural. Es aso~broso que despu~s de los acon­

tecimitntos dE: 1968 y 19?1 se hable del Presidente y et Pa! 

tiio como la dualidad del siutema político mE.xicano y no se 

~e:ncione absoluta~ente a la oposici6n como parte inte~rante, 

con tue:rza re~l. 

-------
70. Paz, "31 e.scrltor ••• ", p. 304. 
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?sto no~ rE:~1tE: de 1noE:dlato a la trad1cl6n dE: la rup­

tura, dond& la oposlci6n SE: ~anif1~sta contrd &l pasado y 

no E:n &l pr&s&n:E:, no &s una oposlci6n rE:al; aquí t~~bl,n, 

dual1dad no &s oposic16n, &s co.nplE:1n~ntar1&dad. La tr1:1.d1-

c16n d& la ruptura esté funda~entada E:n una dualidad, af1! 

,4ación-que-u-nE:~acl6n / n&gac16n-qu&-E:s-anr.n<.1ci6n, &te., 

los pu&stos, como d&c!a A~ullar Mora, son ldlntlcos, y as! 

funcionan &n E:sta visión dual ·iE:l slst&ma pol!tico m&xlcano. 

La dualUad linpllca el qu& no tiay oposici6n, nl para la tr! 

dic16n verdadera nl para el podE:r verdad&ro. La dlallotica 

del po,:1E:r, así, &uté dE:ntro 1&1 mismo, no antE: los qu& lo 

'impugnan. Igual sucede con lB tradlclón: la h&r&ncia única 

no tiene dlallct1ca con los que la objE:tan, sino qu& E:j&rce 

su dlallctlca propia con los quE: la E:J&rc&n. 

Para la tradición de la ruptura, la continuidad y la 

dlscontlnuldad se ldE:ntlUcan. En la v1si6n política de 

Paz suc&de los 1oismo; as! como tradición e.s continuidad, Pa! 

tldo lo E:s; d& lgual manera, si 11scontlnuldad es ruptura, 

ta~blén lo E:s E:l Presidente (r&novaclón o caablo). 

La idea de movlmiE:nto para Paz se rl~e por el esquema 

afirmac16n-que-E:s-n&;aclón / nE:gaclón-quE:-E:s-aflr~aclón, &te., 

que corr&sponde al pr&cepto dE: no re&l&cclón: el ca~blo sex~ 

nal nl~ga la continuidad dE:l rlgl~en anterior, pero a su VE:Z 

la afirma, le da ~ovl~l&nto. 
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Si con E:utafl obse.rvacionE:s SE: co111prut:ba E:l EjE: Une.al dE 

su dlscurso, Paz aun provE:e a su intE:rpretac16n dE: la compl! 

mE:ntaria circularidad: •1a regularld~d dE:l ciclo• d&l sist! 

148 político &E:xlcano es corrE:spondl&nt& a la ldE:a dE: 111oder­

nldai E:n la tradición dE: la ruptura. Y as! como la l!nE:a 

de continuidad dE: la tradic16n a& la ruptura tiE:ne E:l Hentido 

cíclico dE: la 111odE:rnidad, E:l aistE:dlll pol!tlco dlE:Xi_cano logra 

su -continuidad a tr3v{s dE: la l!nE:a del partido que cumpl& 

sus ciclos con la rE:gularidad de los s&x&nios. 

DE:b&mos detE:nE:rnos aqu! para obs&rvar d6nde que.da la 

lndepE:ndencia d&l E:scritor ante el pod&r, d6nde &után su 118! 

ginalidad y su avance. ,Paz ha llE:gado a conclusion&~ opu&! 

tas por ic1€nticos caiainos. Por un lado, la modt:rnidad, lla 

tradición de la ruptura, la urginalldad, la ase.pala del 1!! 

t&lE:ctual ante E:lpoder); por 61 otro, E:l sist&ma polltioo 

mexicano (el PrE:sldente~ el PHI, E:l poder): explica ubos 

fE:nÓ111&nos dE: igual man&ra. ¿QulE:rE: d&clr esto qu& el sis­

tema pol!ttco aE:xlcano &s una vers16n dE: la mod&rnldad? 

Esto parec&r!a, pero h&moa vlsto qu& Paz SE: qu&Ja por la 

falta de aodernidad de Mixlco. Para Paz tradic16n de la 

~uptura y slst&ma político mexicano son, dos cosas co111plE:ta­

mE:ntE: aparte, quE: se r&Pf,len por el poder, la marginalidad 

y la modernidad. ;,Cómo se: explica E:ntonces que los conciba 

dE: igual 111anE:ra, pE:rtE:nE:cle:ntE:s al 1111smo E:squema? 
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~sto de~uéstra que tl 1lscurso de Octavio Paz no se 

sustrae de la "política general de la ~erdad", slno que se 

éncue:ntra claramente 1ntegra~o. Pe:ro ta:nbltfo demuestra que 

a111bas concepciones repiten los estereotipos de un ~iscurso, 

los 111is1Do esquEnnas lntf_rpretativos, la LÜSJlla voluntad de 

verdad que es sola111ente arguillentación, no aclaración. se­

gún Paz -Y sin darse cuenta- la tradición aodérna y él sis­

tema político ~exlcano (tne1Dl~os 1 finallllente) funcionan de 

igual .iu:tnéra, lo que qtltrr!a décir qu6 el shtéina pol!tlco 

es 111oderno o que el rlgi.illE:n electoral del Estado~correspon­

de a la tradlclón de la rúptura. 3sta contradicción ea un 

fenómeno de discurso donde la voluntad de verdad cae por 

su propio peso. 

La ilusión de una crítica independiénte, marginal y 

111oderna no soporta el rigor del análisis, sus afanes de 

objetividad desde el exterior no pueden 111enos que ser toma­

dos como neutralidad engañosa. Despuls de 1968 Paz fue 

crltlcado como un intelectual de derecha. Cuando aparece 

_Plural, en octubre de 1971, se la califica de elitista y 

se llama reaccionaria a su direcc16n. Pero esta revis-

ta constituyó el principal ~educto de la cr!tlca de los in­

telectuales dt la llteratura rlurantt varios años, aunque no 

responrlitra ~ la ~ar~inalidad que su director presumía. 

En mayo 1e 19?2 ap~rece en la ~tvista ~ la Universidad 

un ensayo de Ja1~6 Lab~stida dond6 se exhlb!a indlrecta~&nte 
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una queja en contra de la revista de Paz: "Mientras cier­

tas reviHtas se dediquen a ensalzar acr!tlca.nente un círculo 

estrecho de auigos, mientras s11stltuyan el anállsis, lapo-

1€~1ca, la discusi6n racional por el pane3!rlco, no podrá 

desgrrollarse la cr!tloa."11 

Las ideas principales de la cr!tlca de Labastida en 

contra del quehacer cr!tlco en México sori1 

1. La poslbllldad exlutente de enunciar Juicios lrr&! 

ponuables, diufr1:1zados de cr!ttca y con aparhncla de "def! 

nitividad", con loe que pod!a condenarse una obra sln ulte­

rior exam&n. Este fen6meno, a nuestros ojos, e·e una manlfe! 

taei6n del poder que da la voluntad de verdad. 

2. Ante el público algunos- intel6ctualea ll&Yan a cabo 

un "desplle~ue publlcitarlo" que puede apoyar o hundlr·a un 

autor y su trabajo de acuerdo a intereses que a, menudo se 

disfrazan de criterios estitlcoe y corresponden eapec!tlca­

~ente a la política cultural. 

J. Inaiute sobre la noci6n de círculo intelectual como 

enemigo de la crítica. 

4. Compara la "carrera literaria" con la carrera pol!­

tlca y la cultura en M€xico con la política of'lcial del g.2, 

?1. Labastlda, "Un esbozo de crítica de la crítica", P• 
29. 
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bitrno. "Muchos de los que hacen •carrtra literaria' imitan 

a los arribistas políticos: se acercan a quienes d&tentan, 

si no el monopolio, por lo menos s! algunos de los 6rganos 

de resonancia de la cultura; apr&nden, as!, a entonar las 

alabanzas de determinados autores, a silenciar las críticas 

que contra ellos pueden enderezara&; por supuesto, no inten 

tan so~eter a exa~en crítico la obra de algún autor que oc~ 

pe un alto pueuto en el esclaf6n, lla~€~oalo au!, de nuestra 

cultura. 11 ?2 

.5. D&flE:ndt: la raclonalldad cr!tlca ean todo momento. 

Para €1, la disyuntiva de la crítica en r.€xlco se tiende 

entn racionalidad e irracionalldad. 

El ensayo de Labastlda no hizo sino poner en eavldencla 

los aecanlsmos por todos conocidos del poder de los inte­

lectuales de la literatura. Pero la opc16n que plantea co­

mo dem,nlace resulta lnsufuclente 'I no hace más que repetir 

viejos esquemas. Su 1mpugnac16n a la crítica ejercida por 

los intelectuales de la literatura en M&xico sirve parad6j1c! 

mente; de reforzamiento a las pautas que ataca, puE:s replica 

con ar~u~entos liberales al libtrallsmo or!tloo. Su defensa 

de la raz6n contra la lrraclonalldad es un argu~ento de la 

cr!tlca que ll ataca. La ~isma oposic16n en tl trata~lento 

r!;ldo de los conceptoH cl~ncla e ideolo~!a (ciencia or!tlca 

?2. Ibld, p. 25. 
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contra ldeolo~ía crítica) no hacE: más que re:petir E:l mlsmo 

argullle:nto r:r.. otro nlvE:l de: sofluticaclón. 3n E:l fondo de 

toda 1E:fE:nsa dE: la razón habrá slE:mpre un ci~ie:nto de volu~ 

ta1 de: verdad, al i~ual que: en todo ataque contra lo irra­

cional o lo "ide:ológlco" (entendido {ste: como falso) no 

buscará sino e:ri;ir un discurso verdadero. Conviene aquí 

re:cordar a Foucault para decir que: e:l problE:1118 de: la crí­

tica no se tiende: entre racionalis~o E: irraclonaliamo, e:ntre 

clencla e ld~ología, sino entre: ve:rdad y poder. 

Por ello, su crítica a Octavlo Paz, si ble:n rastrea 

con culd~do su objeto, ple:rdE: E:fe:ctivldad: 

Pue:ra de: octavlo Paz, cuyas opiniones sobre: litE:ra­
tura han ejercido una vasta lnfl~e:ncia ligada a su pro 
pio prtsti~lo rl_e poeta, no e:xinh la necesaria sLnbio-: 
sis E:ntre: creador y crítico. No quiero déc11· qué 1a po 
sl-:ión de: Paz aE:a, r:n cuanto cont&nido, aceptable:; al°­
contrario, de:be ser combatida, ha gE:nE:rado una corrien 
te lrraclonal, E:n últimas fechas vacía, caduca, hue:ra. 
Pe:ro no es mE:nos cierto quE: 111Uchos jóvenes compartén 
con. €1 e:l irraclonallsmo qué lo caracte:riza.?J 

Colllo E: 1 comen ;arlo dE: J?fra!n Huerta sobre, la "paz noc­

turnal, paz burocri;tlca", isté fragmento dE: Labastlda loca­

llza la lmpot·tancia de: Paz como inf luencla para loa eser! t,2 

re:s posteriores a €1, quizás no con el rese:ntl~lento que de­

.nuE:.titra HuE:rta, pu·o :.;Í ~c,n la :!llsma lnE:flcacl,. re:f•.•i;adora. 

Al hablar E:n tisrmlnos rlél 11.hE:rallsino, Laba!.tlda no sólc. 

73 • .12!,1, pp. 28-29. 
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repite y refuerza lo que ataca, sino que cae en la pr4ctica 

de poder a la que dice oponerse. Esto se hará notorio cuando 

tome la dirección de la revista Plural con otros miembros de 

lo :iue f'uua la Espiga Amotinada, despu€s del golpe a~­

.!12!:• Entonces, justifica tanto la nueva dirección del dia­

rio como su apropiaci6n de la q•e fuera revista de Octavlo 

Paz con una ret6rica liberal que contrasta con su pretendida 

postura marxista. 

El inicio de la segunda 6poca de Plural y la defini­

c16n de su nueva política editorial izquierdizante, según 

Labastida, "es explicable como fruto de un libre y meditado 

acuerdo entre quienes asumimos la responsabilidad editorial 

de la revista y la casa Exc&lsior a trav€s de su Director 

General, Regino Dí"az RE:dondo, dentro de las necesaria normas 

de indt:pend·encia y respeto mutuo.". 74 

Esto 1:s una pat{tica muestra de a d6nde llevan el li­

beralismo cr!tico y las buenas intenciones que dicen impug­

nar al poder para después hacer lo posible por arrebatarlo. 

La "lI·raclonalldad" que Paz transmite a los j6vE:nes, sE:gdn 

Labastida, adquiere desde esta pers~ctiva otra dimens16n: 

la racionalidad que €ste quisiera transmitir, el poder que 

quisiera ejercer. 

Por etita {poca -entre 1972 y 19?6- co.111iE:rizan a sobres.! 

74. nE:dacclón iE: Plural, "Presentac1.ón", p • .5. 
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lir, entre otros, dos Jóvenes críticos, Adolfo Castañón y 

Jor~E: A;uilar Mora, qui~nes desarrollan· junto con otros 

contemporáneos y posteriores, la reciente cr!tica llterarla 

de M~xico. :astañón, quien se fóru originalmente en la 

redacción del Plural de Octavio Paz y más tarde en la de 

"La cultura en M€xico•, sostiene aún la •cr!tica liberal al 

liberalismo", pero muestra ya una transición hacla la crí­

tica del dlscurs): 

-Esas son las tareas políticas del escritor en cuan­
~ escritor. Honestidad, discusión, análisis, voiuñ'ta! 
de llamar a las cosas por su noabre, de no adobar el 
discurso con epítetos superfluos -la opresi6n en una 
sociedad se ~ide por el número de adjetivos e hip€rbo 
les 1ue acompañan las obras y nombres de quienes detin 
tan el poder- voluntad de no satanlzar,: deseo· de preci-­
sión, deseo de escuchar y 1e creer en las palabras del· 
otro, repugnancia por todo aquello que venga de arriba: 
del micrófono, del palco, del et~rno monólogo de los 
medios de comunicación y, tambi(n tolerancia, afición 
por la plática y la palabra conversada.a co1D.E:ntada entre 
varios, firlelidad a las propias ideas.IS 

Aqu! se observa ya el germen de la cr!tica que el int1 

lectual desarrolla para, como dec!a Foucault, "luchar con­

tra las formas del poder all! donde €ate es a la ·vez el ob­

jeto y el instru_mento: en el orden del 'ssber•, de la •ver­

dad', de la •conciencia', del 'discurso••. 

Agullar Mora es quizás el primero que emprende la crí­

tica del discurso de los lntelectualeu 001110 un objeto eaJ)Ei-

?5. Castañón, ~Notas misceláneas en torno a la literatura 
y el lenguaje púhllco", p. 5. 
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c{fioo •preoiaalll6nt6 a trav,a del di1curao de Ootavio Paz­

en !!! divina pareJa, libro que .marca el inicio de una nue­

va etapa de la crítica de la literatura en K,xico. La lucha 

que poco a poco se emprende dentro del discurso y contra el 

discurso, apenas comienza, Como dice el propio Castañ6n: 

"A m~nudo loa autoreu se preguntan: ¿qui(n eutá detrás de 

ese crítico? Lo preguntan porque lo saben: hay pocas ideas 

y duaslados hombru. 11 76 Es una lucha contra el podu y su 

discurso; una lucha que, sin embargo, no se ubica r'uera del 

ámbito del poder y del discurso. Ningún intelectual se ha­

lla al urgen, todos participan en instancias diferentes de 

la práctica del poder. Esto no significa que todo poder ln 
telectual tenga el mismo sentido ni que corrE:sponda, desde 

luego, a un solo proyecto político. ·Es en la esfera de la 

política cultural donde el poder de los intelectuales ad.qui.! 

re sus registros individual y colectivo y·sus múltiples se!! 

tidos. As! como nlngún intelectual puede presumir marginal! 

dad política -por su formacl6n dentro de un Estado-, tupoco 

pu~de decirse aj~no a las prácticas del poder. DE: ah! la 

importancia de su poslci6n política velada o manifiesta, 1~ 

diferente o militante. La crítica al ~oder de los lntelec­

tuale.s y a su dl11c1Jrso sl~nlflca, as!, lucha pol!tlca. 

?6. Cautañ6n, •ta crítica en la Edad Mexicana•, p. B • 
• 
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Entr6 1975 y 1978 apar,ci6 6n M4xico una div~raidad d~ 

revistas d6 po,s!a Joven. este aug& de la poeu!a, como lo 

lla~aron ~uchou, deJ6 un abundant6 Mtérial ~Ué muy pocos 

han éBtudiado. Existen apenas unos cuantos artículos péri~ 

dísticos que se éncargan del téma cuya l•portancia actual 

es déflnltlva en la p~rspecttva del tuturo prdximo de la 

litér~tura mexicana. 

Sobresale, por principio, la cantidad dé revi\tas dif!, 

renté& que J6vénes entr6 los 18 y 28 años publicaron, por 

lo a:nos quince. ta Efra!n Huérta se quejaba hacia 1967 de 

la "explos16n demogr~flca" que para la poes!a signiticaba 

muchos escritores y poca calidad.77 Casi diez años des­

pu€s, este fen6me~o sparece completamente dlferente1 cada 

mes o cada vez que la precaria periodicidad de estas revis­

tas ue cu~pl!a, pod!an leerse excélentes intentos po&tlcos 

de autores desconocidos, por lo que la idea de sobr~abundan 

ola poblaclonal en las letras afectaba solamente a los que 

77. Kuerta, 21?• ill•, p. 69. 
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buscaban un sltlo dentro dE:l E:scalaf6n dE: la lltE:ratura con 

tE:~or a la compE:tE:ncia. 

El augE: dE:l 75 al 78 no puede ser consldE:rado mayor 

quE: cualqulE:ra otro quE: E:n d€cadas pasadas SE: lograra, pero 

sL~~!l • !.-atl..,rc.) ·Je~ rE:laci6n a la crisis que la poE:s!a sutrEi 

Ein los RE:SEintas, puE:s Ein esos afios, la 6Xploei6n d6mogr4t1ca 

producEi :nuchou balbuceos de po&tas que pronto dEiJa·ron de, pr.2, 

ducir y muy pocas obras a6lidas. SobrEisalen Pacheco, Zaid 

y BEicerra, pE:ro Junto a ellos se piEirden EintrE: las revistas 

dE: 1a-·€poca muchos mis. Los J6nnes poEitas de los SEitEintas 

quizás terAlnEin siEindo unos c~antos pero, cada vez más, se 

siEinta el prectdentEi d& que la cantidad de escritores no 

tiene por qu~ reñirse con la caliddd. 

En este estudio nos abocare111os a la poes!a JovEin post! 

rior a 1968 para llegar a la lpoca del auge. Durante los 

sEisentas, la literatura de los J6venes Eimpieza a vi.alumbrar 

mejores ~osibilidades para su dlfusi6n. En los años de re~ 

torado de Gonzalo Aguirre Beltr~n y Fernando Salm&r6n, la 

lltEirYtura de los j6venes recibe un fuE:rte impulso a travls 

dé la Colecci6n Ficcién de la Universidad Veracruzana que, 

Junto con E:l Fondo de Cultura Econ6mlca es ~l principal pr.2, 

!tO~ ~--:- • 1 ss >·.':::"a~ !!.::i:lcanas ;,;n ~l ra::-.c =d!.tor1al hasta que 

surgEi, hacia 1962, la S:dltorial Joaquín ¡,,ortiz. Al mis1110 

tlE:mpo 1 surgen E:dltorlales altE:rnativas y rE:vistas que con­

tinúan una práctica com~n de la poE:sía Jov~n de varias ,po-
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cas. 12! pre:sente:s, de: Juan Jos& Arreola, los Cuadernos~ 

viento, e:di tado:; por Hube:rto Bátis, la revista itE:h11E:te, etc., 

son publicaclone:s "marginale:s" que: buscan cubrir E:l aQplio 

espE:ctro de creaoi6n que las editoriales come:rciale:e no ap~ 

yan. Este: tipo de uruerzos e:ditoriaha se:rá continuado 

por los escritorE:s J6vene:a de la dlcada de los s~te:~tas. 

Echemos un vistazo a algunas antologías de poe:e!a joven 

posteriores a 1968. En 1969, la Comunidad Latinoamericana 

de Escritores publica una pe:queña antología recogida por 

Dionisio ~orales.78 En ella se distinguen dos generacione:s: 

una nacida entre los años 30 y 40 y la otra entre loe 40 y 

50. Entre los primeros se: e:ncuentran Th&lina Nava, j',iarco 

Antonio Monte:s de: Oca, Juan .Bañuelos, ~abriel Zaid, Isabel 

Fraire, OHcar Oliva, Jos& Carlos Becerra, Jos& Emilio Pach! 

co, JalmE: Labastida y Home:ro ArldJis. Poe:tas j6ve:nes de e~ 

tonces son los posteriores a latos; los •casi desconocidos•, 

según dice Morales, Carlos Eduardo Tur6n, Guille:rmo Fe:rná~ 

dez, Ablgael Boh6rquez, Fernando Rodr!guez y Antonio Casta­

ñe:da; v los "destacados•, tambiln según Morales, Ale:Jandro 

Aura, ~aúl Garduño, Guille:rmo Palacios y David Huerta. 

En 1972 apare:ce en la Re:vlsta il la Unlve:rsidad, dlri­

glda entonce:s por Le:opoldo ZE:a, otra antolo~!a G!n1.ma79 que 

78. ~orale:s, Poe:tas J6vene:s de M6Xico. 
79. "~1€x1co: poe:s!a joven .'/ JIUY Jove:n". 



rE:ÚnE: a ,\rgE:11o Gasea, Hom&ro Arl,'.ljls, osc9r úllva, Gulll&! 

mo Palacios, JorgE: Aguilar Kora, Carlos Isla, Brlanda ~odr! 

guE:Z y a los llamados "Poetas de~~ partida", miE:&­

bros d&l Tall&r UnlvE:rsltarlo dE: Juan dañu&los1 Llvlo Ram!­

r&z, Juan Jos€ Ollvl&r, Marco Antonio Campos y Orlando Gu1-

ll~n. 

En estas dos antolog!as sobr&salE: la dlsp&rs1Ón que 

demuestra la lnE:xlutencia dE: un movimi&nto de E:acritor&s 

jÓVE:nE:s. El caso crítico dE: esta dlsp&rsión se da E:n otra 

antología, posterior, publicada por Carlos MontE:~ayor, 

Ssth&r SE:ligson E: Ignacio Solar&s E:n E:l nÚ~E:ro de mayo de 

1973 dE: Plural, a pE:ticlón d& la dirección dE: la rE:vista. 80 

La sE:l&cción parte d& 1940 y ah! g&nera su ineficacia en 

tanto E:ngloba &ntrE: loa Jóven&s a Pablo Arrangoiz -nacido 

en 1952 y mi&mbro fundador de !l.,! zagu,n dos años despu~s 

dE: publicada la antología- con FE:dE:rico Ca•pbell y Hugo 

Hirlart, nacidos a prlnclplos dE: los cuar&nta. Esto es 

sólo un índice d& que la lit&ratura jov&n postE:rlor a 1968 

E:n M,xlco SE: gE:sta aisladamE:nte en lo que par&c!a un sllE:n­

clo BE:pulcral. Según ManuE:l Durán, E:l .!222! latlnoamerlcano 

había traído consigo E:l •trueno dE: la novela" y la poE:s!a 

podía apr&ciarse solamE:nte como "música E:n sordlna".81 Pero, 

80. "La jov&n literatura mexicana•. 
81. Uurán, "triúslca E:n sordlna: tr&s po&tas m&xlcanos. 

Bonlfaz Nuño, García ·rE:rrts, ArldJis". 



dé hecho, durante esos años la novela mexicana no era el 

~ y la literatura de la onda, con lo qué tuviera de art! 

f'lcial o de innovador, ya utaba Yépultada.82 Aún as.(, la 

poesía se hallaba en un impasse que hac!a augurar a Durán 

un cercano fort!ssimo a partir de la léctura de Bonifaz Nu­

ño, Aridjis y 3arc!a Terr,s, péro no de los poetas j6v&nés 

del momento. 

Desde 1966, con la aparici6n de la revista~~ par­

~, fundada y dirigida por Margo Glantz, los J6venes eser! 

torea universitarios tenían un r&ducto institucional que los 

apoyaba en su creaci6n, mientras que las editoriales de inst! 

tuoiones educativas, guberna~entales o empresas que se preo­

cuparan por publicar obras dé escritores J6venes eran real­

oente pocas. Además de las Ediciones!!!, la Revista~ g!, 

Partida, que comenzaron a funcionar en 1969, existían las 

Edicioaes IN.TUVE (1967-1972), la Colecc16n Poesía !Al!! J:!!!!!-

2;2 de la Asoc1aci6n de Estudiantes de Arquitectura del Tec­

nol6gico de Monterre1, que :t'unoionaba desde 1957; JDás tarde 

aparecieron la Colecci6n Literatura l2!!! del INBA y las 

Ediciones de Difus16n Cultural del IPN, ambas en 1974; el 

82. •oe la onda s6lo han quedado ex€getas, tristes o Ju­
bilosos pero siempre re~iniscéntes, que enjuician y salvan 
y condenan, que declaran todavía los hallazgos de la expan­
s16n dé la conciencia y hablan de las chavas liberadas en 
el catre y se apantallan o se decepcionan solos•, Monslvála, 
"i!:l f'E,stlval del recomienzo o la muerte de la onda•, p. 4, 
(escrito en 1973). 
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mlsmo año apar~cE: la Col&cc16n ~ Palabra, de la D1recc16n 

de ~ducacl6n Públlca dE:l Goblérno dE:l Estado de Míxlco. En 

resumE:n, pu&de d&clrse quE: E:l apoyo de 1nst1tucionE:s públi­

cas o privadas E:ra ;,r.:,~arlo con r,::laclór. a la ·"explosi6n dem~ 

gráfica". 

Los poetas J6venE:s crean sus propios medios dE: difu­

si6n. En 1971 surg&n las revistas Imaginarla, de·Mariano 

Flores Castro y Mario del Valle, y Q!!!_ ~, de Adolfo 

Castañ6n. 83 En 1973 aparece Tercera imagen, del taller de 

poesía que Osear Oliva dirigía por entonces en la Facultad 

de: F1losotía y Letras. En la mis11111 facultad surge en 1974 

ll .!lJ!!!2 !!! ~ siglo. En ese aismo afio, Mario Santiago 

funda Zarazo, que será el antecedente directo de la poesía 

infrerrealista. Es curioso el que poco deupu€s empiecen a 

surgir r&vistas •marginales• de escritores uyores pero no 

colocados d~ntro de aigún grupo o revista for.nal, coao I!! 

carpa, de Joaquín Cano Jáuregui y Juan Cervera -este último 

f'llnda, aduás, la editorial filo colibrí- y fil: ojo 11 tE:rato, 

que dirigiera Jesús Arellano hasta su mue:rte, en dicleabre 

de 1979. Ta~b1~n surgiré revistas E:n provincia, produci­

das con escasos recursos pero difusoras. de poesía Joven, 

como Cant&ra, de los tall&res littrarlos INBA-FONAPAS de 

8J. Ambas documentadas por Vargas, "Las nuevas revistas 
literarias•, p. 66. 
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Chiapas. En 1975 surge ~l último antecedente dtl auge, una 

revista se:mioficial de la UNAM dirigida por Fidel liodr!guez 

Ayala, Idea. Esta rt:vista tiene una singular importancia 

porque recoge t1·abajot1 de _pot. tas J6vE:nE:s de grupou d iver1:1os 

sin i.111porta.r dihrencie.s • .í!:s la primera ocasi6n E:n que coin, 

ciden en una publicaci6n, por eje~plo, un mit.~bro de ll !!-

5uán, Alberto Blanco, y ,ot1·0 dE:l grupo inf'rarre:allsta, coao 

8obE:rto Bolaño. 

En 1976, Ma1·co Antonio MontE:s de Oca publica una anto­

logía de la poes!a joven donde se incluyE: ya.a miembros de 

las rt:viutas El zae;u&n (Alberto Blanco_, Víctor Soto, Luis 

~oberto Vera y Manuel Ulacia) y Cuadernos oe litE:ratura 

(Raymundo' MiE:r, Francisco Segovia y Roberto Vallarino). 84 

En E:ata selecci6n brillan las ausencias y se manifiesta 

c1E:rta falta dE: cuidado, put.s Junto a Francisco Segovia, 

quien tiene E:n ese momento 18 años, se incluye a Carlos Mo~ 

temayor, uno dE: E:sos poetas "que andan en los trE:intas•, c~ 

mo dice el propio compilador, y quE: no tE:ndr& nadá"qul ver 

con E:l surgit:riE:nto dE: las nuevas revistas. 

Al año siguiente se publica E:n la revista Versus, dir! 

glda por poE:tea jÓvE:nE:s, una "Sllllla dt nueva poesía mexica­

na•B5 donde aparece un total de 58 poetas, mtnores de 2? 

84. "NuE:va poE:s!a .mtxlcana"-. 
85. Prt:parada por RogE:llo Carvajal, PE:rnando Delmar, Fran, 

cisco Mart!nt.z ~egrete y Ramón Torres. 
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años la mayoría y de los cuales 20 perten&c!an a alguna re­

viata literaria. se recogen trabajos de miembros de las 

siguientes revistas de j6ve~sz ll· ciervo herido, ll zagu&n, 

Cornspondencia l!:!!.!:!, Versus, ll ~' Sitios, Cuadernos 

~ literatura y An&basis. Entre otro9 poetas j6venes no peI 

tenecientes a revistas, aparecieron Lilia Barbachano, Coral 

Bracho, Dar!o Galleta y vir6n1ca Volkow. Hubo tres ausen­

cias elgniflcatlvas: Carmen Boullosa, Ricardo Castillo y 

Ricardo Yáñez. La pecu11ar1_dad de Esta antolog!a es que r! 

coge s6lo poemas de escritores que hubieran publicado ante­

riormente, lo que da una idea aproximada de la fuerza que 

el auge tenía en ese momento. Adem&e de las revistas ya 

citadas, surgen en esos años R!!e!!, ! griega, Caligra111&, 

Incluso,~' D~dalo y Mapz. 

Sería in~tll tratar de incluir a la gran cantidad de 

escritores que aparecieron dentro de una "generaci6n•. El 
I 

único criterio en que podr!a apoyarse ese procedimiento se­

r!a la edad; pero la variedad de actitudes ante la escrltu­

ra, la recia opos1ci6n que lleg6 a manifeetarse·entre alg~ 

nos grupos y, paralE:lamente, la carencia casi total de mutuo 

conocimiento y comunicaci6n entre otros. muestra una realidad 

muy diferente a la que puede pretend&r una aprox1maci6n ge­

neracional al fen6meno: la cultura no puede concebirse ús 

como una línea escalonada, como un c!r·culo :¡ue cull.ple una 

€poca ~ás de desarrollo. La evidencia ds importante que 



de. j6 toda e:sa 1ispe,rs16n e.s que no hay poslbllld.sd ya dE: re.­

ducir la creac16n lite:raria a dos o tre:s J6ve:ne:s prome:sas r~ 

turos he.rederos del re:ino de:l pode:r. 

' Si b!E:n ya e:s lnade:cuado diHtinguir una ge:nuaci6n, hay 

que: deslindar. Los J6ve:ne:s poe:tas que: E:ntre. 1975 y 1978 se 

autoc&le:braron y ahogaron e:n sus propias revlstas·uon poste­

riore:s a David Hue:rta, Jaime: ae:ye:s, Jorge: Aguilar Mora, car 

los Isla, Joai Joaqu!n Blanco, e:tc., aunque: no sle:~pre más 

J6vene.s (pue.s Ricardo Yáñe.z y Albe:rto 3lanco, por e:Jemplo, 

son ocho o diez año& mayores que, Francisco Se:govia o Ro• 

bE:rto Vallarino, como aqu,llos). 

Las causas de: E:ste re:pentino auge de la lite:ratura jo­

ve:n pue:den ser varias y cambian de: acuE:rdo a cada grupo. 

Según iiafael Vargas, 

~al ve:z no se.a tixagE:rado annturar .que:, uobre: todo 
a partir de 1968, los j6venes (aunquti no s6lo E:llos, 
no estoy intentando re:plante:ar falsas bre:chas ge:nera­
cionale:a) tiene:n cada ve:z uaás ganas de: hace.rae o!r. 
PE:ro impE:didos a una part1cipaci6n dire.cta, verdadera, 
han pret'e:rido manUestarae, no en las calle:s, sino des 
de el8~spacio, aunque rtiduc1do, de las re:v1stas llte:ri 
rias. ó 

PE:ro e.l afán dE: participar obE:dece:rá a causas distintas 

e:ntre los grupos. Pare algunas rtvistas, más que: participa­

cl6n, E:l t&rmino sE:r!a inte,graci6n: buscaban colocarse de:ntro 

86. Vargas, !.tl• ill•, p. ?4. 
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del mt:dlo; para otras, E:l t,rmlno st:r!a i111pugnaci6n: a tr! 

vés dE: una toJDa de postura est~tica o políticamente radical 
I 

trataban dE: dt:nunciar o derrocar el poder de los intelectu! 

les "burgueses" y corruptos. otras procuraban inantenerse al 

Mrgen dE: toda diSCUS16n 1 decían Bimpl&lll&Dte "hacer po&aÍa" •, 

Hubo también revistas que se preocuparon por s&r "marg1nal&s" 

de principio a Un; otras pret'irleron la f'onnalldad y el pr_2 

fesional1smo pero como una alternativa que no signifioara la 

as1mllac16n o 1~ apología a 1nteruu cr&ados de-ntro d&l 

ambl&nte lit&rario. 

Desde un momento t&mprano, ei discurso de los intelec­

tualE:s de la 11 teratura co.menz6 a reproducir vl&·Jos esquemas 

para interpretar la explos16n de revistas J6venes. La 11De! 

11dad 1 la dicotom!a y consecuente oposic16n, tloreci&ron co­

mo concepciones dentro de las que se buscaba apr&hender el 

ten6111t:no. La oposlci6n que 86 deduc!a del criterio que Joul 

Joaqu!n Blanco bab!a t:xpresado &n una cont'erenola y una crf>­

nlca en 1976, y que inás tarde se dlt'undlr!a en su libro Cr6-

.!ll.2! ~ !! po&s!a mt:xlcana, hacia 19?7, parec!a regir toda 

posible d1scusi6n. La oposici6n entr& poetas "cultlstas" 1 

poetas de las "pinches piedras• r&sult~ de una generallzáda 

mala l&ctura de lo que Blanco dec!a a prop6slto de la dlv1-

al6n que Jaime Sablnes lnstaur6 en su libro Maltieapo. ~~ 

:;a}' 1'.)S clas:,s 1"' pc-.:,tas mo.-i¡,rnos: aque:llos, sut1-

~:,~o, luz ~res, la ;argsnta d~ la luz 
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paré colorés coleros•, étc€téra, y aqu€llos que se tropiezan 

con una piedra y dicen 'pinche piedra•."87 ~sta dicotomía 

tuvo fél1Z uso y abuso én el moménto entré ciertos grupos 

(defensores de la idea de "pinchés piedras", preférentemeQ 

te). Otros, en cambio, se ungiéron defensores contemporá­

neos dé la c1v111zac16n contra la barbar1é, de la cultura 

contra la irracionalidad. En otras palabras, no había otro 

fondo en el discurso qué la tan llevada y traída opos1c16n 

que el discurso dé los intélectualés ha prodigado: él1té 

contra masa, trad1c16n y cultura contra 1mprov1sac16n e 

irresponsabilidad. 

t.sta, sin embargo., no será d1r·ectai.nente una reducc16n 

efectuada por los j6venés que publican sus revistas solamen_ 

te; será la mirada con que la crítica recibirá estas publ1c! 

clones: ante todo, se deslindan dos bandos estéticos, mora­

les .'f políticos, la~ y la mala poesía. 

Los principales prota;onistas dé la pugna son dos fa­

milias rivalés. Por una parte, Roberto Valla!'!lco, cli:-. }a 

revista Cuader~...2! g,§. literatura, y Luis Roberto Véra, de 31 

zaguán, quienes declararon en ~últipl:s ocasiones su apego 

87. Sabines, Maltiempo, p. 256. El ~riterio de Blanco 
es otro, aunque; se inslste en L3:ualarlo al :ie Sabines: ªaho 
ra el Cl~b de la Fa~a es preclsai.nente de los que se tropie= 
zan o no con lo que sea y 11cen 'pinche piedra•. Críticos 
no ~enos i~teligentes que los anteriorés, que ahora no son 
pedantes sino de~a~ogos ••• ", Cr6nica de la poesía mexicana, 
p. 300. - -



,. 
101 

,¡ 
a Octavlo Paz como flgura éj&mplar; por la otra, Hob&rto B2 

laño y &l grupo d& loa lnfrarrE:al1atas, ~r&t&ndldos r&surr&! 

tor&s d&l ~strld&ntlamo, &n&migos d& Octavio Paz y "su' tra­

dicicSn. 

cultura contra caQ,B, s&gdn una p&rspectiva; frescura 

contra cultismo, aeg~n la otra. Esta fue la d1scus16n med~ 

lar que se dio &n torno a las r&viatas J6venes. Uno de loa 

i~pugnadorea del cultismo &a Jos( Joaquín lilanco: 

?ntre una~0&s!a~ultista que preclsamE:nt& cuando 
eat4 agotada(Qfrecetjae erlg& (ale) en gobl&rno cult~­
ral y una r&alldad d& crisis nacional, la poesía no a­
par&c& ya como crlntallzac16n p&rdurable del instante 
sublimado slno como expresi6n transitoria d& la vida 
corriente. Las grandes construcciones ret6ricau reaul 
tan in~tlles porque su excel&ncla no garantiza una 1n: 
mortalidad que ya no d&a&a; ni una poslcl6n de ~randeza 
6n &l arte -d& la que descree.88 

Y uno de los def&naores de la cultura, Salvádor EliZO,!l 
.... 

do, dlce expr&samente a favor- d& Cuad&rnos g!, lit&ratura y 

El zaguán y en contra de loa. lnfrarreallstaa: "el resoplido 

populachero 111.011E:ntánE:o no ha h&cho s.ino avivar la lla111a ,atia 

tenue pE:ro ús pura de una po&s!a que no está •al servlcto• 

de na.da 11 • 89 

Lau revistas J6venes e~piezan a ingresar as! d& lleno 

6n el discurso de podE:r. Las fa:1lllaa rlvalE:s co111i&nzan por 

88. Ibld, pp. 311-312. 
89. iii'zondo, "Tres revistas", p. 52. 
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noabrarse h6r&deras de líneas 'tradicionalllente• antag6nicas. 

Vallarino y Vera se atribuyen pautas d6 universalidad en su 

segu1mi6nto de lo m6jor de la •tradic16n• mexicana (Conteap~ 

ráneos y Paz) y de la occidental (El1ot, Joyce, G~de, Valfry). 

Su estftlca 86 concr6ta casi exclusivamente en la búsqueda 

de la imagen •innovadora" (pues B6 inscr1bE:n dentro de la 

trad1c16n de la ruptura) y al logro de ia •transpar6ncla• 

(otra de las úx111as de Paz). La línea de Roberto.Bola~o 

y los 1nfrarrealistas H6 vincula con 61 otro lado de lamo­

neda, los escritores menospreciados y excluidos, especial­

mente 61 grupo estridentlsta, específicamente Arqueles Vela, 

Manuel Mapl6s Arce y Gerún List Arzublde (sobrevivientes 

únicos del movimiento por esas fechas; poco despu,a 1uere 

Vela) y con Ef'ra!n Huerta. Desde la persl)6ctlva universal, 

atacan loe gustos de la otra familia con un sonsonetes 

Corre corre Valerina 
Que me 'da el Rimbaud 
Que me da el R1mbaud90 

Ambos grupos retoman explícitamente el discurso que 11!, 

va a 19 separac16n d1cot6mica. Roberto Vallarino dice: •1a 

poesía joven de M~xico se encuentra dividida, tedticamente, 

en dos polos. El que se 1nscr1be dentro de la comprens16n 

d6 la poesía como acto maravilloso 1 esencial¡ y el que pre-

90. Cit. por Bolaño, "El estridentlsmo•, p. 40. H~erta 
dedica a los lnfras un poema en su ·ltbro Circuito interior, 
"De los desnudos será ••• •. 
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tE:nde VE:r en ella una actividad para estar en contra de lo 

establecido, y que( ••• ) sucumbe en las pretensiones de inno­

var.~91 Roberto Bolaño no hace mis que situarse dentro del 

mis•o discurso pe.ro del otro lado y, con ello·, tanto el de­

fensor como el impugnador "del orden establecido" reafir.11Bn 

la E:fioacia del poder. EntrE: ellos se sostuvo la polimlca 

más constante y difundida durante 19?5 hasta 19?? en el 

seno de la poesía joven. PE.ro esta evidencia de la as1m1-

laci6n dE:l fen6mE:no al discurso de poder, no implica que de 

hE:cho todas las manU'eataciones de los j6nnes poetas estu­

vieran ya marcadas por el ais~o estigma. Es necesario ha­

cE:r una rE:visi6n de los objetivos y logros de las revistas 

en t&reinos de discurso. 

EntrE: los objetivos que las revistas dicen perseguir y 

sus logros o fracasos, se pueden localizar seis ndcleos de 

intereses: 

1. La divulgaci6n de poes!a desconocida o "•arginal". 

Las dos revistas que se rigen da o menos por E:ste cr! 

te.rio son ll ciervo herido 7 Versus. 

El c!E.rvo fue una hoja volante ta.aaño oficio que circ_!l 

16 de ene.ro de 1976 a febrero de 1977, con un total de 27 

91. Vallarino, "I/E:r6n1-~a Vollcow: la prE:mon1c16n di un 
poe.ta", p. 104. 
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nú~trou. Surgi6 d&l taller de poeu!a dirigido por Ricardo 

Yáñez en el Centro de Estudios del Fol~lor Latinoawericano 

( CEFOL), en el cual participaron, t.ntz·e otros, gduardo Lan­

gagne, Isabel Quiñ6nez y Mario Alberto MeJ!a. ll ciervo no 

fue vocero oficial del taller, su funci6n priAordial fue 

otra, divulgar poes!a de J6venes que sin pertenecer al ta­

ller tuvieran trabajos publicablt.s y carecieran de medios 

para darlos a conocer. Solaante un número -el Último- se 

dedio6 !ntegro a los miembros del taller. A trav,s de esta 

revista se dieron a conocer Ricardo castillo y Juan Andr,s 

Ord6ñez, entre otros. El CEFOL cre6 tambi,n una editorial 

en la que se publicaron El pobrecito~~. de Ricardo 

Castillo, libro que caus6 en su aomento mucha expectaci6n 

1, hasta la·fecha, es considerado el aeJor libro de pOEis!a 

Joven Junto con~ il !!!:2!, de Alberto Blanco. Se pu­

blic6 ah! tambi,n !=! ciudad !!J:! personal, libro de poeaas 

de Jos( Joaquín Blanco. 

Versus fue la primera revista que busc6 polemizar so­

bre las diversas tendencias de la literatura Joven. Sola­

mente public6 tres núineros, y su importancia como medio de 

divulgaci6n conslut16 en la publicaci6n de la "SullS de nue­

va poesía mexicana", a la que nos ht.inos 1·eferido &n p&ginas 

ant&riores. Si bien con argu~t.ntos muy endebles, los ed1t2 

res de esta revista se opusieron pública.nente, en un debate 

radiofónicc;a los miembros de Cuadernos .il literatura y g 
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za5u4n, atacando en muchos mo•ntos sus intenciones extra­

llterarlas, de pol!tica y poder.92 En esta revista se dló 

a conocer Lilia Barbachano, entre otros poetas Jóvenes. 

2. Ser expresión. de un grupo o un taller • 

ll zagufn y auadernos de literatura surgieron de gru­

pos, mientras que Sitios y ll 1!.!!!:, de talleres. 

La dlstlnclón entre ambos conceptos es reveladora. Un 

taller tiene menos pretensi6n de "buscar sitio" en el ubie,e 

te literario al publicar su trabajo; un grupo busca preci­

samente eso, constituirse y Pnitestarse como un bloque que 
t obedece a objetivos precisos de posición. 

Sitios surgió del Taller de Poesía Sintftica (TAPOSIN) 

forudo en la Facultad de Ciencias Políticas 1 Sociales de 

la UNAM. !! 1!.!!!: surgió originalaente coao taller y sólo 

un año despu,a de constituido lanzó su publicación. Segdn 

Fabio Morabito, l.!~ no fue un grupo, "si por grupo li­

terario entendemos un conjunto de personas del que s& des­

prende un discurso determinado sobre la literatura. Bn n 
~ nos hemos limitado a la crítica de textos 1 a su se­

lección en función de la revista; un trabajo, como se ve, 

ús parecido al de un taller que al de un grupo.•9J 

92. V. Bibliografía baJo Vallarino (transcrip.). 
9). Morábito, "El telar•, p. 15.· 
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Muchas veces la labor de grupos y talleres no trascen­

dl6 slgnificativamente la mera autopublicaci6n. La mayor!a 

de las r9vlstas cuaplen este fin de expresi6n, Sitios, ll !!­

!!!:,Cuadernos~ literatura, Correspondencia!!!!:!:!, lll!!!, 

! griega, Caligrama, Incluso,~ y fil zagu,n. No hay, 

empero, una sola que se dedique exclusivamente a este obje­

tivo, pues todas, sin excepcidn, se abren a colaboradores. 

La más cerrada es sin duda Correspondencia.!!!!!:!, parad6-

Jicamente, pues es la que manifiesta repudio más abiertame,n 

te a las (lites; su mismo radicalismo la hace exclusiva. 

En cambio, Cuadernos S! literatura trata de combinar tra­

bajos de miembros del grupo con colaboraciones, p&ro inclu­

ye una cantidad excesiva de artículos fil'lllB.dos por su dire.2, 

tor. Al mismo tiempo, hay revistas como S1tios e! griega 

que apenas cuentan con unos cuantos colaboradores. 

). La conoreci6n impresa de la poes!a. 

Las dos revistas que pretenden expresamente este fin 

son ll zagu,n y~: ambas se plantean como •espacios de 

concrec16n de la obra de arte•. 

El zaguán sobresale por sus caracter!stlcas forlllllles. 

El papel, la tipografía, la impresidn, la port~da, son todos 

coadyuvantes al resultado, una publlcac16n impecable. Apa­

rece cada cambio de eatacidn y llega a los siete números. 

~ cumple con menos suerte el mismo obJet1vo. Sdlo 
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logra un número formado con material muy dlspar y con impr! 

s16n e ilustraciones deficientes. 

4. Continuar la tradlci6n de la literatura mexicana. 

Dos son las revistas que insisten especial~ente sobre 

eate objetivo, Cuadernos~ literatura y!! zaguán. Ambas 

lo tratan de llevar a cabo a travls del contacto con inte­

lectuales de otras revistas, especialmtnte Vuelta, y con la 

incluai6n en su revista de escritores invitados. ll zagu&n 

ofrece, entre otras, colaboraciones de Octavio Paz, aub,n 

Bonifaz Nuño, Jos€ de la Colina, Vicente Aleixandre y -•por 

compromiso", como dl!(s tarde dlr, Lula Roberto Vera- Jaime 

Sabines. Cuadernos S!_ literatura publicar, textos de Juan 

García Ponce, Salvador Elizondo, Octavio Paz y Jos€ Eiuilio 

Pacheco.94 

5. El ejercicio de la literatura como aubversi6n. 

Treo ser,n las revistas que se man1fl:stan po~ est! 

objetivo, Correspondencia .!!!fI!, Incluso y Callgrua. La 

primera desarrolla una p'.)Slción r:stst1co-llt&raria-polf 

tica mezcla de marxismo, anarquismo, surrealismo, slmboll! 

~o y~, algunos de cuyos postulados explícitos son: "Nue! 

tra ética es la aevoluct6n, nuestra :s+itlca la Vlda: una-

94. Cuadernos fue especialmente criticada por este tipo 
de colaboraciones: v.~. p. 12é. 
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sola-cosa( ••• ) Subv&rtir la realidad cotidiana de la poesta 

actual( ••• ), etc. 11 • 95 

Incluso busca •;1 auto~scándalo" como forma dé cam­

bio, y Caligrama el urxismo ortodoxo. 

Mientras el escándalo es potencia, credo y actualiza­

ci6n para el grupo infrarrealista, los miembros de Incluso 

consideran ~ate un camino hacia la •esterilizaci6n litera­

ria• y la impotencia al convertirse el escandalizador en P! 

yaso o ser rechazado y aplacado hasta el eilenclo.96 

Por su parte, el grupo Callgrama busca impugnar el 

"~cl~ctlcls~c" y el "pluralismo• y producir arte y teor!a 

materialistas. La literatura es vista por ellos coao •una 

foro ideol6gica artística (que) responde a las exigencias 

de una clase particular ( ••• lo que) la hace participar de~ 

tro de los ~&l!lbios sociales•.97 

6. Ejercitar la libertad de expresi6n. 

Tres son las reviatas que se pronuncian abierta.mente a 

este respecto, Rilma, Sitios y Cuadernos g,1 literatura. 

En el editorial de su primer y dnt"co número, lli!!! pos-

95. Bolaño, "D~jenlo todo,nuevaaente•, p. 8. 
96. Ct'. Velaeco, "Breve exposici6n te6rlca del grupo In­

cluso•. 
97. "Al cr!tlco lector•, p. 1. 
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tula: "La cultura no es propiedad de ninguna oorri&nte ideo-

16gica particular y!!!!!! eutableoe desde un principio· en 

sus páginas una auténtica libertad de expresi6n.•98 Sin 

e~bargo, no hay nada publicado en sus páginas que busque e­

J&rcitar pol{tica.m&nt& este axioma: s6lo puede leerse, en­

tonces, como un criterio literario amplio para aceptar ool~ 

boraciones. 

A su vez, Sitios declara en su primer n4mero que •ea 

la confluencia de voces distintas para aprehender un lugar 

diverso y dinámico a la vez, para encarar desde diferentes 

ángulos la realidad y asumirla plenamente•,99 frase que se 

ti&nde entre la libertad de expresi6n y el eclecticisao. 

tate será muy notorio en la revista poblana! griega, que 

imprime: "Esta revista no inicia ningdn movimiento, no si-

gue ninguna escuela, no s.dopta ninguna postura ortodoxa, d! 

finida ni absoluta; ade.mis de no pretender que sea un 6rgano 

de guerra, porque la guerra cada uno la tiene en sí mismo.•100 

Mientras tanto, Cuadernos .a! literatura logra eJero1-

tar la tan llevada y tra!da consigna al publicar en su pri­

mer ndmero la d&claraci6n de los miembros de la redacci6n y 

colaboradores de Plural ante el golpe a Excllsior -gambito 

98. Ramos Izquierdo, "Editorial•, p. 2. 
99. Sitios, s.n., s.p. 

100. •rngredientes para no le&r esta revista•, p. 4. 
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para iniciar bién el avance. 

~stos seis núcleos de interls resumen de manera gene­

ral los objetivos de las publicaciones. Como podemos obse! 

var 1 el interés principal que une a casi todas es la auto­

publicación. Sobre todo de parte de algunos miémbros de ll 
za5úan y Cuadernos~ litératura 1 ésta irá aparejada direct! 

mente con intenciones dé autoproaoción que, sin e~bargo, no 

puede generalizarse -como se ha hecho muchas veces e inJu! 

ta~ente- a todos los miembros de la redacción de estas re­

vistas. 

Al criticar ll za5úan 1 Adolfo Caatañón ha dicho que 

los poemas que publican sus éditores "son calcas, siaula­

cros que secundan modelos po,t1cos previos y tonos estable­

cidos escamoteando lo que de aventura e incertidumbre puede 

tener la escritura de un poema".101 Este Juicio, si bien 

duro, puede generalizarse a gran escala al extremo parad! 

clr que las revistes Jóvenes mostraron más que un avance 

estitico un inicio po,tico. Pero esto significar!a miopía 

ante la evidencia más clara de una irrupci6n no sólo numlr! 

ca, sino cualitativa que se d,¿")n plena etapa de cuajado. 

No conviene estudiar aisladamente el corpus de revistas Jó­

venes, pues se pierde la perspectiva de desarrollo de la o­

bra de los Jóvenes que han seguido escribiendo con mayor s~ 

101. Castañón, "El zaguán", p. 27. 
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lidez a la fe:cha. 

Nue:stro 1nte:r€s, ce:ntrado e:n la crítica de:l discurso 

que: e:utos j6ve:ne:s continúan, adoptan y de:mue:stran nos lle:va 

forzosame:nte: a cue: stionar 101:1 obje: ti vos de: las re:vistas, pe• 

ro tambi,n a apre:ciar que e:l fen6me:no de la e:xplosi6n no se 

dlc de: acu~rdo a dos bandos, como se se:guir!a de: la crítica 

tradicional, l1ntal y dicot6mica, sino en una val'itdad y a 

veces en una dispe:rsidn que por s! mlsus refutan cualquier 

afán de reducc1dn a una tradic16n blanca y otra negra porque, 

por desgracia, as! comienza a 111an1:jars1: dtbldo a las pers­

p1:ctivas qut tl pode:r da al uso de la div1s1dn dt los feni 

menos culturalts en bue:nos y malos. 

No se trata ta111poco de reconoce:r, de:trás d&l af'ki de 

concreci6n lmpre:sa de la poesía, por ejemplo, 1nte:ncionts 

obscuras escudadas en engaños; se trata da bien de creer 

en 1:sos af'anes ptro localizar otros. St sabe, por ejemplo, 

que la des1ntegrac1dn del grupo n zaguán se deb16 en gran 

medida a la declaracidn de Luis Roberto Vera en que afirma­

ba ser seguidor irrestricto de: Paz, e incluía a sus compa­

ñe:ros. Esto significa que no hay siempre un deseo de poder 

abierto e i•pune, sino que: hay una ca!da en discurso que 

pre:diepone y facilita la voluntad de: dominio. 

La autopromoc16n y autopublicaci6n no son ~ero afán dE: 

pode:r, ptro pue:dtn llevar a la co•petencia y a la exclusidn 
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d& adversarios; iguai.nte, la libertad de &xpresi6n puede 

ser la entrada en funcionui d&l discurso liberal .más trasn,2 

chado, pero no significa eso que a& estf haciendo demagogia. 

Por contraparte, la elaboraci6n literaria de pr&tens1on6s 

subv6reivas o revolucionarlas, con toda su carga de lugares 

comunes reivindicatorios y fallidos deb6 S6r observada coao 

evidencia del malestar de grupos que no aspiran a cubrir 

los asU,ntos que los intelectuales colocados dejan a los 

J6venes. 

Hay que incidir en los discursos para localizar las 

debilidades más frecuentes, las concesion6s fáciles que se 

hacen al poder, pero tubi(n para 6ncontrar ia repetici6n 

de pautas hecha con vistas a heredarlo. Muchas veces, in­

cluso, la misma lapugnaci6n de un discurso de poder no es 

más que la antesala para asumirlo. 

Para sftuar más adecuad81116nte a las revistas J6venea, 

es importante señalar la existencia de, por lo menos, dos 

fen6menos paralelos que coexistieron con ellas durante estos 

años y se extienden a la fecha. Ambos son muestra de la 

expansl6n que la literatura ha sufrido en sus productos u­

terlales. Primero, la profusl6n de talleres literarios en 

provincia; segundo, las editoriales •marginales•. 

El Instituto Nacional"e 3ellae Artes, en colaborac16n 

con las gub&rnaturas de los &st&doa, ha &xtendido una r&d de 



113 

"pre~los naclonalts" en concursos literarios promovidos &n 

sr:des de 1~ provincia. Aguascalientes, sede del Premio Na­

cional de Poesía: Lagos de Moreno, sede del Premio Nacional 

de Poesía Joven: San Luis Potos!, ·:;ó:i:~z Palacio, etc., son 

ciudades que se su.man a los proy&ctos de •recolonización• de 

la provincia. Con todo lo d1 sc•Jtibhs qus :;us<hn set' los· 

premios otorgados por concurso, con sus criterios de meJor 

y~· estos han servido para organizar lnstituoionalaente 

r::·:pacios para la creacicSn y la cr!tlca 11 te:rarias con 9'8808 

comunicantes por todo el pa!s'. Los taller68 11terario8, 

coordinados por la DireooicSn de ProaooicSn Nacional INBA­

FONAPAS, en manos de Miguel Donoso Pareja, funcionan coao 

centros de difusicSn 7 asiallacicSn de los jcSvtnea. Algunos 

de ,atos son el Taller de la Laguna, cuya sede es GcSmez Pa­

lacio, Dura~.go, 1 es dirigido por José de Jesús Sampedro; 

el Taller de Sa1t1llo y el de Monterrey, dirigidos por Da­

vid Ojeda; el d& Cuernavaca, coordinado por Poli o,1ano, 1 

otros ús en LecSn, Villahermosa, San Luis Potosí, Aguasca­

lientes y Chiapas. 

Segdn José Manuel Pintado, la importancia de la difu­

sión que Bellas Artes lleva a cabo radica en "la instrumen­

tación de metodologías cr!ticas unifoNes en los talleres 

literarios de provincia, que se han ido conviertlendo en los 

centros sustitutivos de una formación acad&mlca". 1º2 

102. Pintado, Poesía inconveniente, p. 11. 
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El concepto d& editorial marginal es ambiguo & insuf1-

cl&nte. Puede referirse tanto a untt empresa qu& 1'unc1ona 

sin medios econ6m1cos y en la clandestinidad, como a un ta­

ller artesanal que imprime ediciones de luJo;-a una empresa 

que edita libros pagados por el autor o a otra que l~s fi­

nancia. En todos los casos, por marginaci6n se entiende 

preferentemente alt€rna:1vas ante las grandes empresas 

editoriales. Pero en t,rminos pol!ticos y de política cult! 

ral, especial~ente, el concepto es insuficiente pera noabrar 

con atino las diferencias y divergencias entre, por eJeapló, 

la ediciones del Taller Martín Pescador, que ha editado a 

Octavio Paz, .Eira!'n Huerta y Toda Segovla, entre otros, 1 

!=! Mágu1na El,otrica, rorada bis1cuente por'autores reclu! 

dos desde hace años a las ediciones de autor coao solo espa­

cio de difuai6n. Por eso, la .marg1i,alidad pretendida•• 

engañosa, relativa y ~e usa con cierta dejadez que no pera! 

te distinguir a siaple vista entre la ezoepci6n (urg1nall­

dad de €lite) y la regla (marginalidad de fracci6n). Segdn 

Pintado, las &dltoriales de este tipo nacen profusamente en 

correlacl6n directa a la gran cantidad de nuevos poetas que 

encuentran cerradas las posibilidades ·de editar sus libros 

en las editoriales establecidas, por lo cual la poesía se 

vuelve cada v&z m~s 111&rginada entl'EI los Jóvenes. 

S&gún Francisco Hinojosa, entre 1975 y 1978 se publlc.! 

ron m~s de cien libros y plaguettes en estas editoriales 
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que, por cierto, en casi todos los casos son dirigidas por 

J6venes escritorea.lOJ Entre ellas se cuentan, adeús de las 

ya citadas,!!! úguina g,§_ escribir, ll .2!2 horaiguero, 2!!!­

dernos de estraza, Colecci6n imaginarla (publicada en Paría 

por Mariano Flores Castro), Colecci6n ll ciervo herido, i!l­
clones ll aendrugo (publicada en Nueva York, Buenos Airea y 

Mblco), Cuadernos~ Caballo Verde, ll colibd,_Latitudes, 

Ediciones A!_!! QU.inta Estac16n, etc. El voluaen·editorlal 

de toda la po•á!a •marginada•-es impresionante y constituye 

un espacio de estudio y crítica en sí mismo. En estas cole~ 

clones se han publicado algunos de los trabajos úa iapor­

tantes de los poetas j6venea, por lo que de inmediato han 

cubierto un irea que las editoriales de gran calado no han 

favorecido debido a intereses comerciales. •oracias a la 

funcidn de estas editoriales, la marginaci6n de la poesía 

se ha convertido en un h~cho p~bllco en busca de lecto-

res. w104 

Certimenes de foaento a la poesía joven, becas para 

poetas j6venes, talleres literarios en auaento, facilidades 

para la publ1cacl6n en suplementos y revistas, posibilidad 

de 1mprlm1r en editoriales que se dedican exclusivamente (o 

casi) a la creaci6n de los j6nnes 1 ciclos de lectura de 

103. Hinojosa, "Las editoriales marginales en Mlxico, 
(1975-1978)", p. 64. 

104. Pintado, ,22. ill•, p. 6. 
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po&s!a joven; hoy como nunca, la promoci6n de la literatura 

abre sus puertas a casi cualq~iera que se decida a publicar 

unas líneas. Las dependencias culturales del Estaño, as! 

como lon c&ntros culturales que integran libr~r!as, galer1as, 

cafet..,rías y salas para espectáculos, no podr!an mantenerse 

en funciones si no echaran mano de la cuada de J6venes .es­

cri torF::s, ,núsicos, actores, pintores y cineastas que han h!, 

llado en estos lugares de reuni6n el sitio donde ~us &%pre­

siones serán -por lo ~enos- tenidas en cuenta. Hay en el 

Distrito Federal posibilidades en creces para la expresi6n 

y comunicación de una clase ~edia estudiantil felizmente 

recupF::rada por una especie de "apertura cultural" que ha 

sido un man&jo solvente del Estado para reciélar las· inqui! 

tudes de los ;rupos en v!as de ilustraci6n. 

En los últimos años se han ido increm.entando los espa­

cios de publicaci6n en revistas y suplementos donde los nu! 

vos escrltoreu pueden colaborar. La diversidad de pos1bi­

lida•les quE: la nu&va po;,s!a exhibt: &s tan inquietante como 

el nú~&ro si&mpre creciente de j6venes poetas. 

Aunque ya se ha vislumbrado la ineficacia del reprodu­

cido &squ(::ma dr, oposici6n·binaria que formula el discurso 

de la continuidad, ante este mosaico amplísimo de ;oanifest! 

clone~ de la poesía joven la i~posic16n dé una estructura 

siiue r&d.uciéndo él espacio a la l!nea, la dispersión a la 
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oposición, la historia al ciclo. 

Ha habido ya &scritos y opinion&s qu& buscan aniquilar 

la oposici6n &ster&otipada, ptro aún subsiste &n núm&ro y 

fortal&za &l discurso qu& ~antitne la pugna coao criterio d6 

v&rdad. Una de las prim&ras críticas que aci&rta a pontr &n 

t&la de juicio tl pap&l qu& sigue dese•peñando &l tsqueu 

anquilosado de la •civilización y la barbarie" &s la que 

Adolfo Castañ6n plant&Ó &n una cont&r6ncia cuyo te.111.B fue la 

poes!a lll6xicana post&rior a 1968: 

catrin&s contra nacos es una distinción influyente, 
sí, p~ro poco original: &eta lotería de coordenadas 
críticas debt reconoc&r un antecedente illAlediato e in6 
ludible en la distinción adelantada por Margo Glantz -
al presentar hace algunos años a un grupo de narrado­
res jÓv&nes. Paraísos elitistas vs. Pinches Piedras 
es una .categorización v&rosímilaente calcada de aquel 
otro binomio cr!tico hasta ahora incuestionado: el 
concebido para caracterizar a loa escritores jóvenes 
de principios de los sesenta: Onda y Escrituras poetas 
de la Onda y poetas de la Escritura, versos de los 
para!soa artificiales contra versos di los infiernos 
•naturales•. ¿Hay una razón genuina para adelantar e~ 
te tipo de distinciones? La crisis permanente que es 
el capitalismo cambia la realidad sin cambiarla y o­
bliga a los periodistas a buscar nuevas fórmulas sin 
alterar necesariamente los pensami&ntos previos.105 

Castañón se queda un poco corto, pues si bien es posi­

ble correlacionar la ,lite y las "pinches piedras" con la 

onda y la escritura, la hi~toria de esta oposición reductora 

se extiende hacia el pasado mucho .aás re~otk~&nte. Segdn 

105. Castañ6n, "Jaqueca, demagogia e lnsplraclón", p. VII. 
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P&dro Henr!quez Ureña, desd& &l mod&rnismo s& pu&den d1a­

t1ngu1r dos camln~a: "uno &n &l•que se p&rsigu6n scSlo tln6a 

puramente artísticos; otro en que loa fin&s &n perspectiva 

son sociales".106 Si confrontamos lo ant&rior con 11:l crit.! 

rlo d& la Onda y la Escritura, v11:r&mos que, como castañcSn 

as&gura, las nuevas f6rmulas no alteran n&c11:sarlu11:nt6 loa 

pensamientos previos: "Esta &s la encrucijada. En este t1 

pode problemática se reencuentran los dos postulados. o~ 

da coao cr!tlca aoclal y •escritura• como creacl6n v&rbal": 

Margo Glantz.10? Aunque quede un poco corta la apreciaclcSn 
' 

del fondo del discurso qu& crltlca, el argu•ento que r&sul­

ta ea s6lldo: la repetlcicSn d& &squemas d6trás de las teT-

11inologÍas novedosas no u slno f"en6mfflo df: la r&produccicSn 

d&l sistema; &sto es, el discurso ae reelabora &ntre los 

tamices de palabras sustitutivas que reformulan incansable­

mente un 6Stado ~ .22!!! que, a trav&s de &sa caraoteriza­

cicSn, resulta inamovible. isa int~rprttact6r. (c&trln~s con­

tra naces) es fraud,ulenta y no sola.:ient.l! déb1.do a la r6cl.uc­

-:lcfo, ~ino a. la n:cluaicSn que impone a lo que no reconoce 

como propio. CaatañcSn concluyes "La poes!a est, más acá de 

los criterios y prospectos diseñados para rotularla.•108 

Pero el discurso está ah!, precisamente, y opera h!.2!! la 

106. Henr!quez Ureña, Las corri&ntes literarias en la 
Amfrica Hispánica, p. 189-.- - -

107. Glantz, •onda y escritura: JcSven&s de 20 a 33", p. 
113. 

108. CastañcSn, "Jaqueca ••• ", p. VII. 
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po&a!a, para -en el regreuo- afirmar que parte de la misma. 

La partici6n en contrarios sigue brotando const&ntemea 

te. Veamos dos casos. 

Según Luis Miguel Aguilar, un deslinde de zonas no 

exento de ret6rica, consi~tir!a en tres posibilidades para 

clasifioar la poesía de los j6venes, que responderían a los 

apartados •poesía vital•, "poesía inteligente" y "poesía 

exquisita•. Muy pronto, sin embargo, s& deshace de la últ! 

ma y se queda con una pugna que por momentos se constrifte 

a la reducci6n más ast'lxiante, aunque opta, finalmente, por 

la fusi6n de contrarios, 

En todo caso, ya es tiempo de deshacer la divisi6n 
entrE Apolo y Dionisios, y volv~r a separar a la joven 
poesía entre buena y mala. Porque, como est,n las 
co~as en ella, todo indicaría que los poetas vitales, 
por su pesimismo, son más inteligentes de lo que creen 
(lo cual, para ellos, es casi un insulto), y que los 
poetas inteligentes son •4s vitales de lo que creen, 
tubi~n los poetas vitales.109 

La dicotomía queda instaurada as! en su criterio mis 

excluyente, lo bueno y lo malo. Esta partici6n es sin duda 

uno de los ejes ds fuertes del discurso, y uno de los m,s 

dif!ciles de impugnar, pues en él se cifra aparentemente 

s6lo un criterio estitico, axiol6gico, pero en su trasfondo 

existe continuamente una voluntad de verdad, basti6n del P2 

109. Aguilar, "Los Jovenazos de la crisis", p. 58. 
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der. 

El uegundo caso de partici6n es menos rígido y aás po­

lítico. Según José Manu61 Pintado, las tl'ayectorlas de la 

poesía 3oven en M€x1co deben observarse a partir de 1968, de 

la crista pol!tloa que s1gnif1c6 el derrumbamiento de la f! 

chada progresista del gobierno aexloano. De ah! sale, de 

la 1ra, la 1mpac1enc1a y el escept1c1sao, para llegar a la 

cr!t1ca deliberada, un •sentido contestatario donde la iro­

nía, el humor, la denuncia, as! coao la búsqueda de un arut-

11sis más racional a travis del texto del poema inician una 

corriente de poesía inconveniente, inc6moda para la política 

articulada en un lenguaje que pretende ser exolusiVall6nte 

literario•. 110 

Poesía inconveniente ante y/o contra poesía conve­

niente. Esta últiaa pJU'tir!a del modernismo y cruzaría en 

una línea por Contemporáneos hasta desembocar en Paza aqu&­

lla hallaría su germen en Huerta y Sab1nes. Entre otrasº! 

racter(sticas de la pOEis!a conveniente sobresalen el •gusto 

por la exactitud fordlB.l• 1 •1a observaci6n hacia M~xlco de! 

de largavlstas situados fuera de su territorio", con su dis­

curso dirlgldo •hacia la intemporalidad•. 

De nuevo la l!nea y la dicotomía -e, incluso, un brote 

110. Pintado, .2l?• ,211., p. 21. 
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semi-nacionallsta y otro anti-tormali~ta- dtrivan de la cri­

ticad& Pintado hacia el discurso convencional de la poesía 

~exlcana. Pero no opaca esto del todo el hallazgo político 

de la pos1b111dad conven1enc1a/inconven1encia, cuya func1o­

nal1dad para una crítica del discurso sobre la poesía pare­

ce ser reveladora, aunque no se deshace de la diootoeía ja­

más: "La poesía que busca independencia lr!tlca puede caer 

en la red de la Conveniencia Institucional, que al paso dt 

los años se ha vuelto dolll8dora experta.•111 

Pero el avance se halla asi•ilado al discurso, coao to 

da partic16n lo exige. No ob1:1tante, e1:1 esencial dU'erenoiar 

la gradaci6n que va de una partici6n bueno/malo a otra con­

veniente/inconvenientt, para no juzgar de un solo tajo la 

presencia de los estereotipos del •iiscurso en la crítica. 

Ha sido, quizás, Monsiváls quien ha localizado con u­

yor simpleza el momento actual de la poesía joven; aunque 

sln entrar de lleno a una crítica, sus impresiones son cla­

r1f1cadoras: •1a divisi6n entre •cultlstas• y 'bu&nos sal­

vajes• ha dejado de funcionar ••• •. "Por pri~era vez en un 

larguísimo período, no es perceptible en la poesía nueva 

(más reciente o 111ás experimental) una tendencia predominan­

te." Pero aes.so ll mismo no se ha desembarazado de la huella 

111. ~. p. ?. 
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que cala aún definitlvamente 6n la crítica de las letras me­

xicanas, la tradici6n de la ruptura: 11Si aún no son t'ácllea 

o posibles los juicios de conjunto d6 t6ndencias y autores 

nuevos, sí es dable advertir en la calidad de.la ya existe~ 

te, la S6gura continuidad -que niega y afirma, que descon~ 

ce y recupera- de la gran trad1c16n de la poesía mexicana.•112 

La entrada de loa poetas j6venes al univ6rso de los gr~ 

pos, las publicaciones y las pugnas, significa para ellos 

una primera toma de poslclon6s tanto est,tica cuanto polí­

tica. De su si tua.c16n en el t,rreno del poder dependerf de 

Qanera importante su adscripc16n a tal o cual •tradlci6n•. 

Una vez instalados en su sltlo, muchos de ellos -1 bás1C! 

~ente a trav,a del eJercicio d6 la crítica en reseftas J 

artículos- 1nio1arán la reproducci6n del discurso que los 

sostlens. El ingreso en el· mundo de la 11 teratura significa, 

sln excepc16n, la llegada a uno de los territorios de la p~ 

lítica cultural. La disposici6n a hacer •carrera !iterarla" 

ue convierte entonces en casi una necesidad para desarrollar 

el talento paralela•nte. Como ya lo ha dicho Lula Miguel 

Agullar, para los j6venes, en la dicada de los setentas, la 

viabilldad para publicar en revistas y ~uplementos llevaba 

aparejada la obligac16n de competlr.11J 

112. Monslváis, •1ntroducc16n", reclp. pp. XLVIII y 
XLIX. 

11J. Aguilar, "De la Arcadia al lejano oeste", p. 4 
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En esta competE:ncla puE:den darsE: actitudes muy dlv&rsas: 

desde el joven que rlnde pleitesía en busca dE: una oportuni­

dad, hasta el que trata de mantenerse indE:pendiente dE: cual­

quier grupo de poder: pero E:ntre todas, sobresale una, la 

del que busca reanri:iar los mecanismos que sostienen el reino 

al que aspira •. Así, por ejemplo, Roberto Vallarino ha segu! 

do repitiendo durante largo tiempo el discurso de _poder en 

suu críticas literarias. He aquí E:l discurrir de la re-pro­

ducci6n: 

Desde hace afios, cuando piE:nso en la evoluci6n de 
la poesía mexicana de nuE:stro siglo, la imagino divi­
dida en dos grandes hemisferios. El uno, constituido 
por quienes consclE:nte~ente han p6rseguido en su es­
critura la continuidad de una tradici6n que, en.su e 
voluci6n natural, produce nuevas tendencias, los tcSpi 
oos antes no encontrados, 1 en una palabra, la rE:novi 
cl6n 16gica que r&vitallza toda condlci6n de la inte= 
llge,ncia. 

Detengúonos aqu! antes d& continuar la cita para loo~ 

lizar los estereotipos reproducidos &n el discurso. Primero 

aparece la dicotomía, •dos grandes hemisferios• de la evol! 

ci6n de la poesía; la sigue la caracterlzaci6n de uno de 

ellos, e.l que busca 19 continuidad de la tradici6n: en segu! 

da aparece la caracterizaci6n naturalista (es dE:cir, !!!:2-

~) de la tradici6n: despu(s aparece la idea de, genealo­

gía a trav€s de las "nuE:vas tendencias" 1, de inmediato la 

noci6n de tradlc16n moderna eri esa "renovac16n 16gica que 

revl tallza toda condlci6n de la int_el1gencia". Despu4s de 

estas palabras v~ndr4 un enlistado de poetas que pertenecen 
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a esta l!nea según el cr!tlco: Manuel Othón, Ramón LÓpez 

Velarde, ~nrlque González Mart!nez, Carloa Pell1cer, Salv! 

dor Novo y Contemporáneos, Octav1o Paz, Al! Chuucero, Ru­

bén Bonifaz Nuño, Tomás Segovia, Jaime Sablnes, Manuel Du­

rán, Marco Antonio Montes de oca, Joa, Emilio Pacheco y 

Homero Aridjia. Pero vayamos al segundo hemisferio de es­

ta evolución: 

El segundo gran cauce se inici~r!a, a mi modo de ver, 
con la aparición de dos tendencias .más o menos cimen­
tadas en una actitud anarquista ante el acto de la ere! 
ción: el agoris1110 y eil estridentismo, corrientu que se 
rigen por la necesidad de encontrar nuevos parajes en 
las actividades estéticas, que hay que descubrir aun a 
costa de perder la personalidad po,tica; romper, rasgar 
los velos que han sido puestos ah! desde hace tiempo, 
no para encontrar la transparencia •fina11ud de la Pºi 
sía sino para enfrentarse a la oscuridad. 

114. Vallerino, "La poesía de los setentas: la otra cara 
de la historia", p. 18. El mismo criterio dicot6mico se e~ 
cuentra en otroa artículos del mismo autor y en el "Pr6logo" 
a Salvador Novo, sUs mejores obras, donde escribe: " ••• dEi! 
de 1929 los fanáticos nacionalistas atacan al grupo (de Con 
temporáneos) •por europeiizante y homose%Ual'; en 1939 Efrain 
Huerta considera a la tendencia 'definitivamente liquidada'; 
los estridentistas y agoristas, grupos anteriores a Contem­
poráneos, ven en estos últimos tan sólo una explosión van­
guardista pasajera. Con el tiempo surgen movimientos, ten­
dencias e individuos que niegan la corriente: nacen tambi,n 
revistas, teorías eist6tlcas, necesidades de asi•ilación y 
continuidad que la revitalizan: se cr6a, as! un contrapunto 
éntr6 quienes aceptan su valor 1 quienes lo niegan: Octav1o 
Paz/Efra!n huerta; a6v1sta ~exlcana ~ Literatura/Espiga 
Amotinada, &te. De aquí que, en otras ocaslonés haya insis­
tido en subrayar que la tradici6n lit&raria d&l M,xlco con­
tempor~neo se cimi&nta en un mov1~1ento contrapuntual d&­
terminado por dos tlrminos cargados de seintldo: caos y ~o­
vi~iento. En ellos se pódr!a sintetizar la evoluci6n de 
las l&tras mexicanas.• (p. XV). 
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En aíntE:ais, E:l segundo cauce SE: rigE: por E:l E:jE:rcicio 

de la transgresión por la transgresión misma; el caos, la 

irracionalidad, la anti-poesía que busca la oscuridad, que 

piE:rde la personalidad poltica, que: anula la tradición pue:s 

rasga y rompE: sus VE:los. Todo E:n este: párrafo facilita la 

exclusión. Ni siquiera se hace un E:nlistado de los repre­

BE:ntantes de esta corriente, por lo que los únicos puntos 

de apoyo para entender la crítica son dos movimientos casi 

olvidados que no dicen nada uobre los modernos 1D.iH1bros de 

esta leyenda negra. Si bien estos pueden ser innovadores 

r~calcttrantes,. para Vallarino la innovación no tiene sent! 

do si no procede: de la cabal compre:nsión de lo que ha de 

cambiarse, por eso hay escritores que buscan conscienteaen­

!! continuar una tradición, no otra cosa que asimilarse a 

ella, apropiarse de ella: •10 que octavio Paz ha llamado 

•tradición de la ruptura• se sustenta en la asimilación de 

la tradición y no en la búsqueda a ultranza de la ruptura•.115 

En estas palabras se transluce un desliz tácito: la asimil! 

ción m,s que el cambio deviene finalmente -reproduc~tófi, no 

rupf:.1.rra. 

Por este cabo se puede empezar a comprender la signif! 

cación que la tradición tiene para un Joven poeta dentro de 

la competencia en el 1nicio de su carrera literaria. Así, 

115. ~. p. XVIII. 
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cuando Hafa61 Vargas r6proch6 a Vallarino que en su re­

viuta, Cuadernos~ lit6ratura, &6 publicara a autores •coa 

sagradosn 6n busca d6 cobijo, €ste respondi6: •no creo que 

obedezca a un afán de figur~r Junto a los GBANDES NOMBBES 

sino a solidificar la continuidad de una tradicic5n litera­

ria (la del gln6ro Revista) que muestra que el escritor 

'maduro• intenta ayudar a los que emplezan•. 116 Esta ayuda 

para solidificar la continuidad de la tradic1c5n no-es bus­

cada 6n absoluto por los J6venes que no llevan a ·cabo una 

to11& de posici6n en la carrera, que no creen en el ejercicio 

del discurso como medlo de acceso. Al escritor Joven no le 

int&r6sa tanto enriquecer la tradicic5n·ooao colocarse, por 

lo que el discurso reproducido puede emplearse coao Just1-

ficac1c5n. El escritor maduro, por su parte, no est4 exento 

de e1:1tos intereses. Co11.o ejemplo, namos la det'inlc1c5n de 

keepsake dada por Rafael Vargas: "Dádiva, regalo o presente 

h6cho para que el que lo r6clbe lo conserve en memoria del 

que lo da.•117 As! se llamaba la seoc1c5n en la que Vuelta 

publicaba a los poetas Jc5venes. 

El discurso como acceso al pod6r y 61 eJerclclo del po­

der en el discurso: €stos son los temas.que la crltlca debe­

rá prlvlleglar c·uando acceda al reconoclmlento de que los 

116. Vallarlno, "Reconslderac1c5n sobre algunas revistas 
aparecidas entre 1975 y 1978", p. 10. 

117. Vargas, !tl• fil•, P• 74. 
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crittrios estlticos no son indeptnd1entes d& las políticas 

cultural~& qu, los postulan. tntonc,s, la lit&ratura no 

s,rá &nttndida como un auncio &nc&rrado eobr& y &xplicabl& 

por s! mismo. El discurso d& los int,1,ctualee dtb& ser a­

bordado como un discurso d& pod&r en concordancia directa 

con la cr,aci6n y la crítica lit~rarias. 

La reproduoci6n del discurso encuentra su eficacia &n 

la adopci6n que hacen de ,1 los j6venes escritores que se 

"adhltren• a una tradici6n para ungirse r,pres&ntantes y 

continuadores d& la misma, asumiendo con ello el poder que 

da el valor de verdad que se extrae del pasado. Ser!a ind­

til hacer una apología d& la voluntad de pod&r contra la 

voluntad. de verdad entre los intelectuales que buscan el 

dominio; por ello, creo que la sxpes1ci6n d&l func1ona­

~iento del discurso es lo ms adecuado para impugnarlo en 

la perspect;va de desarrollar una .literatura m&nos constl'! 

ñida a los vicios del poder. 



Conclusión 
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El discurso dE: los intf.l&ct·JalE:s de la lltf.ratura es 

un área df. crítica pf.rtlnentE: al e:.st•Jdio de la 11 teratura: 

tiene: una incumbencia directa aobre la producción literaria 

y él r,gimE:n dE: aceptación o r~chazo de una obra. 

La crítica de estE: discurso acepta como p¡incip1o el 

no poder desembarazarse del mismo, ~ino funcionar dentro de 

€1, en su 1~timidad y no desde E:1 exterior, y él no buscar 

la VE:rdad o ~l ser de su cbjeto como fin último de la inve! 

tlgación, sino el despliegue ele:mental de los mecanismos 

del discurso para explicar su funcionamiento. 

Por ello, uno de los objetivos de esta críti'ca ha 

sido exhibir en el primer cap!tulo de la te:sls la voluntad 

de ve:rdad como voluntad de dominio -y no de poder- f.n el 

discurso de los intf.lE:ctual&s mexicanos que han tratado de 

interpretar los t·enóme:nos más rE:levantE:s dE: la poe:.s!a mE:xi­

cana reclent&. 

Se ha caracterizado un·tipo específico de poder intele~ 

tual (d6 u:cepcicSn, de inmunidad, d& representación, de in-
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fluencia y de decisi6n) existente en M6xico para poder ret1 

rirnos concretamente a la voluntad de dominio de escritores 

y críticos en nuestro país. Este estudio no es, sin eabargo, 

un análisis del poder, sino la crítica de uno-de sus vehícu­

los ~ás·frecuentes y menos estudiados. 

Este intento por mostrar los fundamentos 1El dis• 

curso de los intelectuales sobre la literatura (unidad, di­

versidad, continuidad, genealogía, dicotomía y tradici8n) 

no ha buscado, por tanto, quedar como el desglose de una 

•visi6n de las cosas•, sino coao el de·un instruaento de 

poder que contribuye al ejercicio del dom1n1o y la exclus16n 

en la política cultural. 

No se accede, por consiguiente, a la crítica dentro 

del terreno exclusivamente estitico que otro pudiera de•~ 

lindar en el concepto •tradici6n de la ruptura•: por el 

contrario, nuestro inter6s exi¡e la entrada a su cuestiona­

miento político, la puesta en evidencia de sus contradicci~ 

nes y su impugnac16n como baluarte de una lucha por la .!2!!!!· 
~ que hoy no tiene otro sentido que el de justificar un 

poder que busca el progreso, el desarrollo y la reproducci6n. 

Este estudio finaliza, precisamente, 'con la crítica de la 

reproducci6n del diacurso entre los J6venes poetas mexicanos 

de la d€cada de los se~entaa. 

Generar, mantener y heredar el poder: este ~-es 
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hoy lnsut'lclent& para aslt11lar la dlsp&rsión d& la poE:.s!a 

joven de Mh:1co; p&r.o sup&rar esa r&ducción es una de las 
' 

empresas qu& ya asume la creación alternativa y la crítica 

del discurso. 



Ap€nd1C6 
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En ll ~~discurso, Foucault ha d&slindado tr&s 

proc&dimi&ntos d& &xclusicSn impl&mentados por el discurso. 

El prim&ro d& &llos es la prohibicidn, que actúa en nu&stra 

sociE:dad &sp&ciala&nt6 &n los terrenos de la política y la 

sexualidad. El B&gundo, la separacicSn o rechazo que deava­

lorlza un discurso anormal precisuente por su condlclcSn, 

que actda pret&rentemente en el terreno de la locura. Bl 

tE:rcero, o voluntad de verdad,-lapone un criterio a trav,s 

de arguJDEntos caract&rlzados coao natural, lcSgica o .moral­

mente infalibles y exige observar los fencSmenos sola.m.&nte 

por el l&nt& que mlde entre la v&rdad y la falsedad.1 

Tal como h&mos dicho en el primer cap!tulo de este es­

tudio, estos procedleientos pueden configurarse como tr~s 

ejes d& d1scr1e1naci6n for.mados por oposicion&sz 

lo prohibido/ lo permitido 
la locura/ la razcSn 
lo falso/ lo ve1dadero 

1. Cf. Foucault, ~ ~ ••• , pp. 11-20. 
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Prohibido, lo que etE:nta contra til poder dE:l discurso: 

permitido, lo que beneficia al podE:r·manteni,ndolo estable 

o solidiflc&ndolo: razdn, lo que justifica positivaaE:nt, al 

discurso: locura, lo que lo subvierte; falso, lo que desd1-

CE: los fundam,ntos del discurso; verdadero, lo que el dis­

curso argumenta. tatos son los ejes sE:úntioos looallzables 

en un discurso de poder, &sto es, E:n un discurso que defhn­

da lo J>E,rmitido, lo razonable J lo verdadero en contra de 

sus opu&stos. 

Un objeto de utilidad para desarrollar llD aMlisis e­

le~ental a partir de ,stos ejtil puede s&r cualquier pol'.m! 

ca intelE:ctual. Confrontareaos en estt ap4nd.1ce doa_poll­

micas establE:cidas ,n t,rminoa similares para. mostrar de un 

modo claro la incwnbE:ncia del poder dentro dtil diacurao. 

A aedlados de 1919, una cadena de tiendas de autoa&n! 

cio pone a la venta una promocldn de •c14sicos de la Liter! 

tura Mexicana". Entre los títulos incluidos apanoe 11n& aa 
tolog!a de la obra de Sor Juana In,s de la Cruz, Floril65io, 

cuyos selecc16n y prdlogo SE: debti al profesor El!as Trabul­

se.2 

~n til número de diciE:mbr& del mismo año, la revista 

2. v. Bibllograf!a. 
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Vu&lta publica una nota firmada por octavio Paz en la que 

se acusa al prologuista de plagio.J Hablando de sí mismo 

en tercera persona, Paz sostiene que Trabulse •repite los 

conceptos de Paz, por supuesto sin indicar de d6nde y de 

quifn tom6 esas ideas•. La nota asegura que fue Paz quien, 

en unas conferr:ncias dictadas en agosto de 1974 en El Cole-
1 

gio Nacional sobre la vida y la obra de la poetisa_, exhibió 

por primera vez la influencia del pr:nsam1ento del jesuita 

austriaco Atanaslo Kircher sobren divino narciso y el 

Primero .!!!!!!!?, espeoíncaatinte •y, en gEintiral, sobre el 

pensamiento de Sor Juana•. Este hallazgo sería comunicado 

en un libro que, en ese momento, se hallaba en preparaci~n. 

La nota termina con las siguientes palabras: 

El plagio l1tuar1o e intel6ctual es una aan!a, es 
decir, una enfermedad del esp{ritu y de la voluntad, 
como el alcoholisao J la cleptomanía. Por eso loe 
aquejados de ese mal (casl todos gente de pluaa, toga 
y birr~tes cada g&ne:ro de vida tiene sus dolencias prg 
fesionales) ceden una y otra vez a la tentaci&n, a sa .. : 
blendas de que corren el peligro de ser descublertoa.4 

Esto es solamente el lnlclo de una pollmlca ~ue se pro­

longari en las piginas de Vuelta durante dos ndmeros por lo 

menos con las respuestas del doctor Trabulse y de Jorge Al­

berto Manrique. Pero con lo anterior nos basta para loca­

lizar los dispositivos que buscamos: 

J. "Plagio, toga y birrete•, PP•. 49-50. 
4. !bid, p. 50. 
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Prohlbici6n: tabd del plagio. 

s,paracl6n g r,chazo: "El plagio literario~ intelec­

tual es una manta, es decir, una enfermedad d6l espí­

ritu y de la voluntad, como el alcoholismo y la cl1p­

tomanta.• 

Voluntad~ verdad: el autor se distancia de sí misao 

por el uso d6 la tercera p,rsona, con lo que produce 

la ilusi6n de bbjetividad. 

Los tres dispositivos contribuyen al proceso de exclu­

s16n: la emibic16n del plagio excluye al plagiarlo del te­

rreno de !2 permitido; la caract,rizaci6n morboa,a del plagio 

excluye al plagiario de la higiene intelectual, del terr&no 

de!! .!'.!!2!!1 la •obj&tividad• de la argum&ntaci6n excluye 

al plagiarlo d& l! verdad, su discurso 6B falao porqu, no 

&s propio (iba a ser revelado por Paz en un libro qu6 es~ 

ba en preparaci6n). 

Una crítica del discurso no pu~de conformarse con la 

localizaci6n de los dispositivos de excluai6n, sino llevar­

los a una pru&ba de poder donde se demu&stre su funciona­

miento y no se di solamente por entendido (lo que sucedería 

al se queda en la mera localizaci6n). 

Por ello, confrontaremos nuestro ejemplo con otra po­

limlca establecida en t,rminos similares, pero que tuvo e-
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recto hace más de veinte años. 

En una reseña bibliográfica publicada en· octubre de 

1959 en el suplemento M,xico !!! .!! cultura, de Novedades, 

E.11U11anuel Carballo acusa a Octavio Paz de incurrir en la 

práctica del "ninguneo" que ,1 mismo estudia en!! laberln­

!21! la soledad, al suprimir •a los autores que no coinci­

den con sus juicios•.5 

A raíz de la respuesta del aludido, donde e%presa que 

"durante ús de veinticinco años de escribir para el pdblico 

he procurado escuchar a los deús 1 nunca -al menos volun 

tariB.11E1nte- he desdeñado a mis adversarios y contradicto­

res•,6 carballo expone un ejemplo donde el ninguneo que Paz 

infringe se revierte en plagios 

RuWn Salazar Mall&n indica en la revista Mañana 
-24 de octubre de 1959• con e%J)licable e ine%plicable 
imprecisi6n, que el capítulo ús interesante de El 
laberinto -"Los hijos de la Malinche"- •no sdlo ño es 
original, sino que en su mayor parte, en su ·fundaaento, 
es un plagio. Octavio Paz ley6 la fundamentac16n que 
se dló a la frase coapleJo de la Malinche cuando fue 
lanzada, hace años ya,7 en 1i primera &poca de la re­
vista Hoy. La ley6 i trat6 de soslayar a su autor• 
(el propio Salazar Mall€n).8 

5. No. 552, 18 de octubre de 1959. 
6. ~o. 561, lJ de diciembre de 1959, p. 2. 
7. Hacia 1939 (JMV). . 
8. "La respuesta de Emmanuel Carballo a ootavlo Paz", ~.p. 
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Ante la nueva aco~etida, Paz responde: "ahora Carba­

llo ya no me acusa de 'ninguneo• sino de plagio. (De paso: 

no estoy contra el plagio cuando la vlctidla desaparece. Ya 

se sabe: 'el le6n se alimenta de cordero•. Pero aqut no hay 

ni leones ni corderos). Unos artículos de Salazar Mall6n, 

que nadie recuerda, y un libro de Samuel Ramos, que todo el 

mundo conoce, son mis fuentes secretas."9 

Es obvia la contradicci6n que se tiende entre esta ar­

gu~entaci6n y la primera. No influye en ella tanto el tiea­

que separa una polémica de la otra, cuanto la posici6n que 

Octavio Paz desempeña en cada una, primero como .plagiado y 

luego como plagiarlo. 

Pero veamos la opinión de Salazar Mall&n re~pecto al 

plagio del que ha sido objetos 

octavlo no eutá contra el plagio "cuando la vlctiaa 
desaparece". Bs un alto ejemplo de probidad, semejan­
te a la del ladr6n que considera que no es ladrón si 
borra los raHtros que pueden denunciarlo como autor 
del hurto. 

Tan delicado criterio, a pesar de todo, esti'colga 
do del aire, porque aunque los •artículos de Salazar­
Mallfn que nadie recuerda" hayan sido olvidados, en 
M€xlco se sabe que Salazar Mall~n acuñ6 y lanz6 a la 
circulaci6n la frase •complejo de la Mal1nche". Apar 
te el artículo respectivo publicado en la revista HoY, 
lo probaría esta dedicatoria con que Samuel Ramos me 
obsequió un ejemplar de "!l perfil del hombre y la cul 
tura en México"s "Para el amigo y compañero Bub~n -
Salszar Mall€n, descubridor del "Complejo de la Mali!! 

9. "despuesta y algo más•, s.p. 



139 

che"." Si euto no bastara, podr!a yo aducir que V! 
rias veces Renato Leduc ha recordado que el "cordero" 
Salazar Mall,n es el autor de la expresi6n "complejo 
de la Mal1nche", cu1a ac&ptaci6n y difus16n da id&a 
de qu& la •v!ct1ma" no ha desaparecido.10 

Los dispositivos de exclusi6n pueden observarse tam­

bi€n en este fragmento de la respu&sta d6 Salazar Mall,n J, 

nada curiosamente, resultan similares a los de la otra poli 

mica: 

Prohibicidn: ta~ del plagio. 

Separaci6n .2 rechazo: "Es un alto &Jeaplo de probidad, 

semejante a la del ladrdn qu6 considera que no es la­

drdn si borra loa restos que pueden denunciarlo coao 

autor del hurto." 

Voluntad~ verdad: Salazar Mall,n se basa en los cr! 

terios •probatorios" de Suuel aamos 1 Benato L6duc; 

tambi&n habla des! mismo en ocasiones empleando la 

tercera persona. 

Como podemos ver, la similitud en el empleo de los d1! 

positivos de exclusidn implica, en última instancia, el d,2 

minio del mismo discurso. La diferencia fundamental estri­

ba en que en el segundo caso se responde en t,relnos de po­

der cuando no se tiene. Se establece entonces una lucha de 

la que resulta la derrota de Salazar Mall€n, pues aunque l!, 

10. "Tercia Salazar Mall~n o el cordero le responde al 
ledn", s.p. 
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~ 
te traiga a cu&nto a Saauel Ruos como aliado, es Paz quien 

d& h&cho borrará, •d&saparec&rá• a la v!ct1ma y a sus art!­

culos "que nadle recu&rda•. 

Sobrual& &1 que sea el 111s110 autor 61 que upreses 

·El plagio lltirarlo & lnt61ectual u una mama, una &nfe¡ 

medad del &sp!rltu 1 de la voluntad ••• •, despu,s de haber 

dicho, •no estoy contra el plagio cuando la v!ctlaa desaP! 

r&oe ••• •. No debe leerse esto coao un •oamblo de op1ni6n•, 

no debe verse taapoco solamente coao una contradlccl&n de 

principlos: es un juego de poder. En ambas frases hay una 

lntencl&n política, la exclual&n d&l contr.lncante aln lapor 

tar al &a plagiarlo o plagiado, para poseer el título d& 

propiedad de las ideas y el doalnlo d&l discurso. 

En un docu,a.Einto corr&latlvo d& la pol€m.1ca Paz-Trabu! 

s&, Jdmundo o•~orman d&tini el plagio para discutir al los 

ar~umentos de Paz son válldos: •31 plagio lit&rario o int1 

lectual consiste &n copiar una obra o parte de una obra aje­

na, dándola públlcam&nte como propia.•11 Dada la caract&r1-

zac16n d&lictuosa d& &ata acc16n -punibl& por la l&y-, O'Go,¡ 

man propone cuatro r&qulsitos n&c&sarlos para qu& un plagio 

11. 0 1 ·:ior:nan, "7!:n d&fE:naa d& la to.5a .Y E:l blirE:t& contra 
Octavlo Paz", p. 51. 
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pueda ser imputado con fundamento y públicamente: 

1. Expresar inegu!voca y puntualmente en la impu­
taci6n la materia del plagio. 

2. Demostrar en la imputaci6n que los textos o con 
ceptos que se dicen plagiados fueron divulgados pl1bl1 
cemente co~ anterioridad a la puhlicaci6n de la obra­
imputada de plagio. 

3. Demostrar en la imputaci6n, !nequ!vooa y puntual 
.l!lE:nte, que esos textos o conceptos son los mismos ·que­
aparecen en la ob1a en qu6 86 dice ¡¡¡-c0lij¡ti6 el pla­
gio. 

4. Ofrecer, al hac6rse la imputaci6n, constancia 
suficiente de que 61 indicado del plagio tuvo previo 
conocimiento de los textos o conceptos que .se dice 
fueron plagiados. 

Por s! solo, ninguno de est9u requisitos es sufi­
ciente: deben concurrir todos.12 

Deupuls de un detallado s&guimiento de la. pollmica y 

del desm&nuzami6nto de los argu1DEntos de Paz, O'Gorman 

concluye: "En suma, el S6ñor Paz no ha dado ds 'prueba' 

ni podrf dar otra en apoyo a su lmputaci6n que la de su 

•justa irritaci6n• y la de su egr6gia palabra."1) 

La irritación y la palabra se toman de quien proceden. 

Una indi;nada denuncia de plagio que acusa sln argumentos 

s6Udos (Paz reconoce: "M6 irrit' y habl' de pla·gio. No 

era para tanto: debería ~aber hablado de desenvoltura, V,! 

n1dad.n14), vale o tiene valor de nrdad en tanto la enun 

ele alguien cuyo discurso ostenta ya cr,dlto. Al hacer 

uso de su cr€d1to, un intelectual tiene la pouibilidad de 

12. Loe. cit. 
13. Ibid,p. 54. 
14. Paz, "Los truenos rlel olimpo", p. 51. 
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d6 éJérCér un podtr dé abuso én su discurso; su 1rr1tac16n 

y su palabra funclo~an como sustitutos dé todo ~rgu~&nto 

(la palabra dél stñor tltné cr€dlto; él séñor ést& tnfa­

dado; érgo, tléné la rezdn). O méjor, éxcluytn la ntcts1-

dad dé un argu~tnto~ 
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