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P R EF A CTIO

La teorfa linqliistica de Noam Chomsky ha suscitado desde su -
aparicién, en la década de los sesenta, un enorme interés en investi
gadores de diferentes campos que van desde los propiamente lingliisti
cos hasta los de las neurociencias, los de los lenguajes artificia -
les as{ como los psicolégicos, antropolégices, etc. La Filosoffa, -
por su naturaleza, no podia ser ajena a la llamada "revolucién chows
kiana", no sélo respecto a los temas de la filosofia lingiifstica me-
diante el andlisis conceptual 16gico ontolégicu, sino en el de la --
integracién de la lingiliistica cientffica con la aportacién metodol6-
gica requerida, pero ademis en el aspecto de la filosoffa critica --
que nos remita el examen de resultados para obtener nuevos criterios
que el hombre requiere para su ubicacién en su mundo, asimismo, en -
el aspecto epistemolégico requiera de evidencias que muestren la re-
lacién entre lenguaje¢ y pensamiento y precisen su funcién en el co -

nocimiento,’

El tema del presente trabajo "Innatismo y Creatividad en Choms
ky' engloba una hipbtesis, la del innatismo, y una propiedad funda -
mental del lenguaje, la creatividad, que se encuentran profundamen -
te relacionadas, si no es que, necesariamente relacionadas. En la -
referencia a estos temas se ha tratado de mostrar una dependencia --
funcional y a4l mismo tiempo de cébmo se ha desarrollado esta hipdte -
sis innatista y este principio de creatividad a través de esbozos --
histéricos incluyendo la revisién esquemitica propiamente lingtifsti-
ca para eéntender el estado en el que la lingdfstica anterior a Choms

ky se encontraba. .
Los conceptos de gramaticalidad, de competencia, de creati --

vidad, por mencionar algunos, son radicalmente diferentes en la lin-
glifstica cientffica que se inicia con las gramfticas generativas ---
chomskianas, se manejan conceptos matemiticos, se postula una estruc
tura del lenguaje determinada por la estructura de la mente lo que -
permite dejar de considerar al lenguaje como un conjunto de hibitos-
presentindolo como una facultad, una de las facultades de la mente -
y presenta al hombre libre en sus decisiones debido a sus propias --
caracteristicas genéticamente transmitidas.

El tratamiento del problema de la relacién entre lenguaje y pen
samiento es multidisciplinario, campos tan diversos como las cien --
cias de la comunicacién, la electrbnica, las neuro-ciencias, la lin-



- 2 -

giiistica, las matemiticas, tienen un enfoque y aporte necesario, la funcién de la
filosofia se remite al anflisis conceptual y categorial as{ como al cpistemolégi-
co. Hacer filosofia, como decfa Garcfa Morente, es entrar a explorar continentes-
que nos enfrentan y familiaricen con los problemas del ser y del conocer desde el-
punto de vista de su universalidad, diffcil problema es, por lo tanto, tocar te -- .
rritorios lim{trofes del conocimiento sin perderse en la improvisacién, el pseudo-
cientificismo, la divulgacién cient{fica o el anflisis trivial que pierda de vis -
ta ese contenido esencial de la filesofia que es la refleribn critice., El innatis
mo, doctrina psicol’gica clvidada, wvuelve a tener interés y la definicibén de 1la --
propiedad de creatividad lingiistiza tiene repcrcusiones que permiten ampliar su -
concepto; creacifn natural e innatismo van de la nano,

Si las propiedades del lerlguaje llegan a ser identificadas en modelos espe-
cificos y se presentan como universales en la especie humana y como condiciones --
innatas no sblo en el particular caso de la adquisicién del lenguaje sino en ge --
neral en la adquisicién del conocimiento explicando asi su caracter creativo, sur-
girfan perspectivas revolucionarias en muchos campos de investigacién, por lo - -
pronto la estructura interna lingliistica revela un comportamiento propio del hom -
bre con un modelo diferente al de los animales y al de las computadoras.

Las implicaciones en la filosoffa son evidentes ya que trascienden al len -
guaje y su metodologfa y alcanzan al hombre en su dimensién de la libertad.

La teoria de Chomsky tiene, como cualquier teorfa cient{fica, la posibili -
dad de comprobarse, ademis, sus lineamientos han permitido 1a apertura de nuevos -
campos como la lingilfstica matemitica y la psicolingiiistica. Llas repercusiones -
en el futuro inmediato ya se han empezado a sentir, pero a largo plazo su influjo-A
sobre los lenguajes naturales y artificiales permitirin un mejor conocimiento para
un manejo adecuado a ellos.

Un auge filoséfico sinigual surge a partir de la teorfa de la gramitica ---
transformacional generativa, se imponen revisiones sobre el innatismo y la creati-
vidad al lado del anilisis metodolégico necesario en la constitucifn de nuevas - -
ciencias que requieren de una formalizacién adecuada, asimismo se afirma al hombre
en su libertad con un autocontrol racional pero no sujeto al control automitico de
una sociedad tecnocritica, por lo que respecta al anilisis 16gico y lingilfstico --
se presenta un método de trabajo, mostrar tal revisiﬁn, as{ como los modelos de -
trabajo de la nueva linglistica, es nuestro propdsito, asi como también en el as -
pecto de la filosoffa prictica se pretende presentar una critica filoséfica que --
permita un reencuentro del hombre en el que éste se ubique dentro del mmdo actual
y supere la crisis provocada en parte por el fenémeno del gigantismo que ha hecho-
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sn aparicién en el siglo XX y que como el superhombre de las historietas se acele-
ra en nfmeros ciclbépeos necesitando de la funcién organizadcra de la filosoffa.

La cautela del anilisis filoséfico nos libra de caer sélo en el mero cam --
. bio de palabras que por la moda pretenden justificar una credibilidad en pseudo- -
ciencias, por ello en el presente trabajo se tratard de aclarar lo que hay de nove
dad real en la teorfa de Chomsky y se conlleva una toma de posicién respecto a la-
actividad propia de 1a filosoffa. Lla filosofia no va a realizar experimentos, no-
va a establecer conclusiones, no pretende aconsejar, no formar generalizaciones --
especulativas, su esencia era ya sefialada en la sentencia socritica: 'condcete a-
ti mismo", por lo que su funcién es antes que nada de examen y anflisis central,su
funcién es plena cuando sefiala inconsistencias y cuando busca clarificar el orden-
racional de nuestros pensamientos y creencias, cuando plantea las limitaciones de-
nuestra certeza en la existencia, su método puede ser complejo, en respuesta a la-
perplejidad a la que nos enfrente el avance cientifico, pero la actitud filoséfica
es de reflexién y de critica.

Las corrientes actuales de la filosoffa no encuentran por azar en el lengua
je la posibilidad de sistematizar 16gica y epistemolégicamente sus problemas, ya -
que éstos han sido propios de su autonomfa. Pn el presente siglo ha habido una -
crisis en todos los campos del conocimiento, se han delimitado los objetos proj:ic:
del contenido de las especializaciones, muchas han surgido y otras tratan de justi
ficar su validez, pero la actividad filoséfica parecia tener mis que una evalua --
cién una devaluacibn ya que algunos pensadores la presentaban dentro de un pere --
grinaje en busca de albergue y trabajo, buscando en la lingiifstica un campo de rea
lizacién, pero su funcién legftima,de anflisis central, no cancela su estado per -
manente de crftica fundamental y sistemi&tica que se afirma en la urgencia de su -
tratamiento del lenguaje dentro de la teorfa del comocimiento, la légica, la onto-
logfa, etc.

Mostrar las condiciones del innatismo y la creatividad en la teorfa de Choms
ky dentro de los lineamientos filoséficos es la pretensién del p-esente trabajo, -
pero,sobre todo, indicar la apertura del hombre como nficleo de creatividad ilimita-
da en teorfa y de enorme potencial en 1a préctica.
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I.- REVISION HISTORICA
1,- PLATON.

a).- Innatismo y visién teorftica.

Los estimulos fisicos, las experiencias subjetivas, la percepcién son fe-
némenos de tal complejidad en cuanto a los procesos que los van a integrar que no -
podemos hacer simplificaciones y rotular los hechos mentales con etiquetas que los-
ubiquen dentro de un idealismo o empirismos de tal y tal clase, El imnnatismo de --
Pl4ton tiene vigencia a la luz de teorfas como la de Chomsky, aunque indiscutible -
mente con una diferente explicacién de esas formas ideales mediante las que se re -
conocfan las sensibles.

Cuando Pliton investigaba las categorias o grandes predicados del ser perse --
guia un conocimiento real y absoluto, hablar actualmente de algo absoluto parece te
merario, la misma mente para algunos especialistas de la actividad cerebral es solo un
subproducto de la actividad de esas computadoras que al parecer constituyen el ce -
rebro.

En general se entiende por innatismo las doctrinas que expresan la existen --
cia en el hombre de principios no adquiridos por la experiencia o anteriores a ella,
Al reflexionar el hombre sobre la relacién de las palabras con los objetos que sefia
laba se encontrd con la dificultad de que las palabras no son necesariamente compa
tibles con los objetos que pretendia describir, Platén fué un buscador de esas pa -
labras, que no se refieren a cosas pero sin las cuales no se entienden las cosas,--
as{ su técnica dialéctica de rectificacién del logos, en el sentido de palabra y --
razén, as{ como su doctrina de las ideas innatas, son su respuesta al problema del-
conocimiento.

Platén en el Teeteto al reflexionar sobre las condiciones del filosofar nos
dice de quien 1o hace: "... estd presente en la ciudad sélo con el cuelj)o. En --
cuanto a su alma... segfn la expresién de Pindaro ... se eleva hasta los cielos...
y dirigiendo su mirada escrutadura a todos los seres del universo, no se baja a ob
jetos que estdn inmediatos a aquella." 1

Desde esta perspectiva intelectual, o visibn teérica o teorética, se dejan -
las opiniones y se llega a un verdadero conocimiento, la palabra 'idea™ neologismo
platénico formado por la rafz griega que significa ver, concueida con la actitud --
a que nos referimos, es decir, idea como visibn, actitud e intuicién intelectual.

Respecto a cbmo llegar a ese conocimiento verdadero ese problema nos enfren
ta al entronque con el de las palabrds, E. Nicol? jndica cémo Sberates y Platén --
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atribuyeron al ser o la realidad las mismas propiedades del logos, definido con axio
mas, y consideraron que el conocimiento verdadero censistia en una concordancia en -
tre el logos 16gico, o forma canbnica del pensar, y el logos del ser, o forma cons -
titutiva de la realidad, justificando el error como condicién de posibilidad de la -
verdad, Ecos actuales del pensamiento platénico, aunque en una dimensién total --
mente distinta, seria el tratar de establecer las bases para producir un lenguaje -
artificial gue contuviera la totalidad de lo real o intentar producir lenguas 16 --
gicas o cientfficas con bases 16gicas, y es que el pensamiento y su expresién sim -
bélica son caras de una misma moneda con la que se acufia la realidad.

La "idea " en Pliton se presenta como el ser immutable que se alcanza con la
inteligencia, a diferencia de lo cambiante que se capta con la sensibilidad. Cuan-
do Pfdtén, en el Banquete, nos dice: "...belleza que no tiene nada de sensible....
sino que existe eterna y absolutamente por s{ misma y en s{ misma; de ellas parti -
cipan todas las demds bellezas, sin que el nacimiento ni la destruccién de éstas --
causen ni la menor disminucién ni el menor aumento en aquellas ni la modifiquen en-
nada."3 se refiere a 1la "idea " de belleza, que como ser eterno no nace, existe -
siempre, se aprehende con el raciocinio, ya que es idéatico a sf mismo, no es el --
objeto de 1a opinién que se refiere a ser unido a la semsacién irracional, que nace,
muere y no existe realmente. Ademds, en el texto citado, se puede observar como --
Pl4ton conecta las ideas con el mmdo mediante el concepto de la participacién y se
establece al principio bdsico de identidad 16gica.

Pero ademds, las ideas para Platén son entes reales que existen como modelos
imitados por las cosas, todo lo que produce el 'demiurgo™ basindose en su propia --
identidad, es bueno y bello, y afin cuando en el ser hummo se requiera del esfuerzo
intelectual para llegar a ese mmdo de las ideas, ya que al '"dar a luz" al alma se-
aprehendia o tenia acceso a esas ideas, ellas tenfan que ser innatas y no puestas -
por nuestros sentidos, son modelos que existen, por ello para Garcia Morente? més --
que idealismo hay realismo en Platén puesto que para Platén como para Parménides, -
las ideas son las (micas realidades que existen. Visto asf{, las ideas son mode --
los que imitan las cosas y no hay nada mis real que las ideas, que unificada sy--=-
multiplicidad mediante una jerarquia nos aparece al intelecto del alma, siendo en -
tendida ésta camo la idea o modelo del hombre, innata en é1, puesto que es su rea -
lidad, e innatas las ideas en cuanto se llegue a ellas con la actitud intelectual.

b).- Innatismo, reminiscencia e immortalidad.

Cuando se afirm que 1la teoria de la anamesis de Platén se interpreta fal -
samente cuando se le entiende en el sentido de conceptos y verdades inmatos, debe -
entenderse, como indica Jaeger5 que para Plat6n formaban wna unidad el aspecto 16 -
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gico universal y el ontoldgico real, la "arcté", tendia a su "ousfa" o sea su esen
cia o ser verdadero. Efectivamente, Pl&ton no llegd a dar el paso de la abstrac-
cién de los conceptos generales, no les dib existencia independiente de las cosas -
percibidas por los sentidos, para él esencia es unidad.

Para Jaeger6 es 1a idea de inmortalidad mejor que la de amammesis la que sir,
ve de fondo a Platén en su teoria del saber innato, ya que la idea de inmortalidad-
estd mis cerca a la idea de permanencia que es similar a la de los pitagbricos.

Sin embargo, consideramos que son tres aspectos los que convergen en 1a doc -
trina platénica del innotismo: la visién tefrica o intelectual, la inmortalidad --
y la reminiscencia, \Asi, en el Fedro indica Platén: el hombre debe de comprender
lo general, eleVarse de la multiplicidad de las sensaciones a la unidad racional. -
Esta facultad no es otra que el recuerdo de lo que nuestra alma ha visto."7

Ademfs, en Platén se conecta el pensar con la relacién del marco categorial-
con los sensibles, el pensar racional 1leva a recordar, ya que siendo el alma in -~
mortal tuvo acceso a las esencias en forma anterior a la experiencia sensible y as{
el elemento apolineo o racional se une al érfico para fundamentar lo existente. --
Una de las pruebas de 1a inmortalidad es su identidad con la naturaleza de las "---
ideas en cuanto cbserva un movimiento contfnuo: 'toda alma es inmortal, porque - -
todo todo lo que se mueve en movimiento contfnuo es inmortal... el poder de moverse
por s{ mismo es la esencia del alna."

Platén nos hace patente nuestra unidad racional en la imagen que nos muestra
en la blsqueda de nuestra propia naturaleza la cual tiene comin origen con las esen
cias y por tanto le une a la divinidad.

La idea vista como modelo irmortal y la idea como aprehendida con el intelec
to son dos aspectos unidos a 1a teorfa del innatismo, el primero en cuanto a su --
origen y existencia y el segundo respecto a su universalidad., Mediante el movimien
to dialéctico se van escalando niveles hasta encontrar a la idea libre de las sensa
ciones, en ese proceso consideramcs una similitud con el conjunto de anilisis a los
que se somete a las sensaciones para darnos una percepcién y mis tarde un conoci --
miento coherente. Ideas innatas son sélo las que filtran un comocimiento por la --
razén, para su acceso se requiere la visién o actitud tebrica en la que se da el --
recuerdo,

Platén utiliZa como Parménides la intuicién intelectual, el pensamiento, el-
"nous' quec lleva al ser mediante el trénsito dialéctico a 1la crftica de 1a idea. Y
qué mejor que en la RepGblica, en la alegorfa de la caverna, es en donde se muestra
ese despertar intelectivo de aquel saber innato: " El antro subterrfneo es este mm
do visible; el fuego que lo ilumina, la luz del sol; el cautivo que sube a la regifn
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superior y la contenpla, es el alma que se eleva hasta la esfera inteligible."9

In tltima instancia para Platén el pensamiento es un didlogo interior, es --
un conversar consigo mismo, se liga el pensamiento directamente a las palabras, --
de ahf 1a inportancia de entender al "logos " como palabra y como razén, entender -
como surge esa madeja de la estructura del lenguaje que Chomsky tratari de descnre-
dar y que al parecer se encuentra como base innata de nuestra constitucién y podri
esclarecer algo mis de 1a relacién del pensamicento y el lenguaje, que en Platén se
revela como identidad; ... el alm, cuando piensa no hace otra cosa que conversar
consigo misma...juzgar en mi concepto, es hablar, y la opinién es un discurso pro -
nunciado no a otro, ni de viva voz, sino en silencio y a si mismo.""

2.- DESCARTES.

a) Principio racional de las ideas innatas,

Una posicién radicalmente diferente a la de Platén es la de Descartes, su
camino pre-intuitivo 1lega al centro mismo de la conciencia, pero la importancia de
Descartes en relacién a Chomsky radica bisicamente en dos aspectos: el de la acep -
tacién de un innatismo, si bien diferente al de Platén, y el de 1a postulacién de un
principio creativo b4sico para entender la posicifn Chomskiana.

Respecto al imatismo debemos anotar que Descartes funda el conocimiento ver
dadero en la existencia de las ideas innatcs, pero a diferencia de Platén, en el --
que la verdad es trascendente a las cosas, en Descartes el mmdo inteligible es inma
nente ya que el mundo de la verdad es nuestro propio mmdo de ideas claras y distin-=
tas que sblo requiere el método correcto para mostrarlas.

Sin embargo,para Descartes'la verdad no es una creacifn de nuestro pensamien
to sino que es la razén quien la descubre, pero no sale fuera de s{ misma, sino la-
encuentra como realidad interior que im:uye.1 La duda met6dica va a buscar la cohe
rencia interna de nuestros pensamientos, o sea, la claridad y distincién de las ---
ideas mediante el conocimiento de lo evidente, la razén llega intuitivamente a la -
esencia de las cosas y construye légicamente la estructura del wniverso; si las --
ideas platénicas se "'recordaban", las ideas cartesianas se "distinguen" mediante -
la evidencia inmediata, intuitiva e imnata del pensamiento en forma de evaluacién -
16gica.

El testimonio de los sentidos es eliminado, 1a claridad y 1a distincién, --
presente al espiritu, da la certeza, la claridad se da en la intuicifn,y 1a distin
cién se da al diferenciar sus partes que al analizarse nos dan idea de lo que se --
trata.
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Pero no todos los pensamientos son ideas, ya que en las ideas cartesianas -
pensar englobaba también sentir, querer, imaginar, afirmar, conocer, etc: "Algu -
nos de mis pensamientos son como las imdgenes de las cosas, y a éstos convienc el -
nombre de ideas.... Otros tienen diferentes formas cuando yo quicro, temo, afimmo,
0 niego.. ."2

Y de las ideas, no todas son innatas; 'unas me parecen que han nacido con -
migo, otras son extrafias y proceden del exterior y finalmente, otras han sido he --
chas e inventadas por mi. La facultad de concebir lo que es una cosa, un pensa -

miento o una verdad, procede de mi propia natumleza."3

Segln Descartes las ideas pueden clasificarse como sigue: ideas adventicias-
cuando se refieren al exterior, ficticias las inventadas y obscuras, y las innatas-
que son las simples, las que se captan por intuicién y que son evidentes, irreducti
bles y necesarias; as{ resultan las que se refieren al espiritu humano como ''cosa
que piensa", a la existencia de Dios, presentes con claridad y distincién, as{imis-
mo las ideas de las matemiticas, aunque para muchos estudiantes resulta asombroso-
que se presentan al esp{ritu con tal claridad.

Una interpretacién del innatismo cartesiano es la siguiente: '"Nuestras - -
ideas son innatas de la misma manera que el fuego esti potencialmente en el sf{lex.
Solamente la meditacién correcta podrd permitir que nuestra razén haga aflorar las-
verdades que tenemos sembradas en el espiritu.”

Es decir, las cosas exteriores, perteneciando a la sustancia externa, opues-
ta a la pensante, no pucden pertenecer a ésta, por lo que las ideas deben estar en
el pensamiento, y asi como se requiere del pedernal tallado para que surja el fue-
g0, ya que previamente la sustancia tiene las propiedades combustibles, asf la in -
tuicién racional hace que surjan y se presenten las propiedades innatamente ya exis
tian en la mente.

La afirmacibn de J. Xirau de que: "Toda nocién del entendimiento, es decir, --
toda nocién clara y distinta, es innata. . concuerda con nuestro punto de vista --
respecto a Descartes; al estructurar las ideas segin las leyes que sus verdades ---
enuncien se construye un mmdo racional y coherente que va a estar en la concien --
cia, y si existe error es porque la voluntad se extiende a cosas quz no entiende, -
ias cosas pueden variar pero no su relacién o funcién que proporciona un esquema --
verdadero dentro de nuestras limitaciones, asilel principio racional de las ideas -
innatas permanece constante.

b).- Principio creativo en el ser humano,

La creatividad es el segundo aspecto que nos interesa de la filosofia carte-
siana en funcién de la chomskiana.
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Anota Descartes en sus Meditaciones; " si examino la memorfa, la imaginacién

o cualquier otra forma de mis facultades, encuentro que en mi son pequefizs y limita
das y en Dios inmensas c¢ infinitas. Fn cambio experimiento que la libertad o volun
tad del franco arbitrio es en mf tan grande que no concibo la idea de otra mis am -
plia y extensa; de suerte que es ella la que me hace conocer que soy a imagen y se-

mejanza de Dios."6

Esa libertad tiene su expresifn mixima en la palabra, donde se autoexpresa -
el hombre en su capacidad creadora a diferencia de los seres inanimados, de los - -
animales y de las miquinas, a pesar de que ya existan proyectos de hacer computado-
ras de 1a llamada " §% generacién' que literalmente compitan ventajosamente en to -
mas de decisiones con sus constructores hmmanos.

A pesar de que Descartes mmca imaginb los avances de la electrénica del --
siglo XX, si tuvo la osadfa de suponer una miquina parlante y establecer compara -
ciones con el comportamiento humano todo ello por el problema de la naturaleza de -
las ideas que lo lleve a buscar una hipftesis explicativa sobre el pensamiento y el
lenguaje. De esta forma nos dice: ' Es posible concebir una mdquina tan perfecta
que profiera palabras... lo que no es posible es que hable contestando con sentido
... como hacen los hombres menos inteligentes... la segunda consideracién era de --
que atin en el caso de que esos artefactos realizaran ciertos actos mejor que noso -
tros, obrarfan no con conciencia de ellos, sino como consecuencia de la disposicién

de sus 6rgan05."7

Asi que para Descartes hay una disposicién especifica no relacionada con los
érganos ni con la inteligencia individual, sino con la capacidad de la especie, a -
diferencia de la miquina que tendrfa wna mera programacién, pero carecerfa del fac-
tor creativo consciente, el cual no tiene wna explicacién mecanicista, Chomsky en-
su Lingd{ética Cartesiana indica que a partir de ello Descartes concluye que, ade -
mds del cuerpo, es preciso atribuir la mente, sustancia cuya esencia es el pensa --

miento.

Chomsky a través de sus obras de reconocimiento a los cartesianos, desde Des
cartes, los gramiticos de Port Royal, Humboldt, etc. los que supieron advertir ese-
universal aspecto del lenguaje que es la creatividad, y que permite que el lengua -
je sea algo diferente de un mero medio de commicaciér, sino que viene a ser la ---
expresién misma de esa presencia que es el pensamiento creativo cuyo signo es la --
palabra, pero que es tratada en cuanto procesos como una identidad: ' el estudio -
del aspecto creador del uso del lenguaje parte de la hipbtesis de que los procesos -
lingﬂisticos y mentales son virtualmente idénticos, proporcionando el lenguaje el --
medio primario para la libre expresién del pensamicnto y sentimiento, lo mismo que -
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pata el funcionamiento de la imaginacidn creaLdom."9

La anterior afirmacién de Chomsky nos hace ver el valor fundamental que da -
a la creatividad, marcada por lescartes y los cartesianos, y su postura respectc --
a la identidad de los procesos lingiisticos y mentales, pero se hace la observacifn
que ello no implica que se equipare el pensamicnto y el lenguaje sino s6lo sus pro- ..
cesos, ya que se afirma al lenguaje como medio de expresién del pensamiento.

3,- JOHN LOCKE.
a).- Origen de las ideas en la experiencia.

Son varias las corrientes del empirismo actual, pero dadas las dimensio -
nes del presente trabajo sblo trataremos a Locke por su importancia al combatir el-
innatismo cartesiano. Chomsky ha reconocido la aportacién de pensadores del siglo-
XVII a la lingilfstica contemporénea, y Locke as{ como Descartes y Leibniz pertene -
cen a ese siglo. ’ :

Sidney Hook! considera que Chomsky restringe las versiones del empirismo a -
las interpretaciones de Locke, Hume y Mill, as{ como a las corrientes del Behavioris
mo. Si bien es cierto que el innatismo de Chomsky est4 inmerso en la contemporane-
idad y que los matices del empirismo moderno marcan una clara diferencia con el de-
Locke, 1o es también el que el empirismo cldsico refleja la crisis del pensamiento
en que confluyen los métodos cientificos experimental o baconiano y el matemitico o
cartesiano, ambos con base en el entendimiento himano.

Locke en su Ensayo sobre el entendimiento Humano, publicado en 1690, es un -
gran expositor del empirismo como corriente que basa el origen del conocimiento en-

la experiencia.

Lo que Locke entiende por idea abarca un sentido muiy amplio; se refiere a todo
objeto del entendimiento, por 1o que se extiende a 1o que se piensa o percibe; el -
cémo 1lega el hombre a esas ideas va a ser el camino para llegar al concepto de ac-
to cognoscitivo.

Locke nos dice: " La manera como adquirimos cualquier conocimiento basta para
probar que no es innato... serfa impertinente suponer que son innatas las ideas de-
color, tratdndose de una criatura a quien Djos dotd de vista, y del poder de reci -
birlas a partir de los objetos externos por medio de los ojos."

Es decir, el rechazo del imnatismo se expone a través de lo que se conside -
ra fuente de nuestras ideas y a través del proceso psicolégico segln el cual se forman;
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1.1 sensacién va a ser la unidad psicolbgica de 1a mente cuando algo la exita por me
dio de los sentidos y la reflexién va a ser el sentido de la’experiencia interna. -
Sipuiendo los pasos del método cientifico Locke nos dice que al observar a los nifios

no hay prucbas de otras ideas que no sean de la sensacién de la reflexién, somctidas-
a anflisis las ideas son reducidas a ideas simples que tienen sblo esas dos fuentes:
",. estas ideas simples, los materiales de todo nuestro conocimiento, le son suge -
ridas a la mente por sblo estas dos vias... sensacifn y reflexibn.'

El material de la razén y del conocimiento es proporcionndo para locke por
la experiencia, furdamento de todo saber, tener uma iden y tener conciencia de ---
ella es lo mismo, o sea, todo contenido de conciencia.

Respecto a los principios de la 1égica, considerados como ideas innatas in -
dica Locke: ' hacer que la razén descubra esas verdades es tanto como decir que el
uso de la razén le descubre a un hombre lo que ya sabfa antes; y si los hombres tie
nen originariamente esas verdades impresas e innatas, con anterioridad al uso de -
la razén, y sin embargo, permanecen en ignorancia de ellas hasta que llegan a uso de
razén, ello equivale a decir que los hombres las conocen y no las conocen al mismo-

tiempo. o

En el texto citado observamos que las ideas innatas son rechazadas por Locke

en base a dos argumentos; el que se refiere a que las ideas si estén impresas no ne

.cesitan ser descubiertas, porque al estarlo serian percibidas, y el segundo, al re-

ferirse al uso de la razén, muestra como Unica fuente la experiencia que es la que-

produce el conocimiento; hablar en otra forma serfia contradictorio. Se advierte --

que en su argumento hace uso de un principio 16gico, afm cuando, claro, é1 lo con -
sideraria como ley adquirida en base a la experiencia.

Otro argumento que también utiliza Locke en contra de la existencia de prin-°
cipios innatos es que no todos los conocen, as{ los nifios y los idiotas, pero ade -
mis les leyes cspeculativas, morales o matemiticas no son evidentes para todos, no-
todos los hombres, nos dice, reconocen a la fidelidad y a 1a juscicia como princi -
pios, con lo que insiste en que tales principios deben ser adquiridos.

En suma, el pensamiento de Locke podria englobarse en su sentencia: " i De -
dbnde saca[el hombrel todo ese material de la razén y del conocimiento?. A esto ---

contesto con una sola palabra, de la experiencia: de alli el fundamento de todo ---
nuestro saber y de all{‘es de donde en (iltima instancia se deriva."

B) Limites de la posibilidad de conocer.
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Como indica Garcfa hbrcnteﬁ, respecto al fendémeno del conocimiento nos encon -
tramos tres campos limitrofes: el psicolégico, en que se trata al pensamiento como -
vivencia del sujeto, el 1égico en el que considera al pensamiento come cnunciacidn -
del sujeto en cuanto dice algo de un objeto, y €l ontolégico en que se estima que cl
objeto no es objeto para el sujeto sino en cuanto empieza a ser conccido.

Con Locke se plantea el problema metafisico como problem: del conocimiento y - -
va a desenvolver el aspecto psicoldgico del fendmeno del conocimiento. Inuvitable -
mente surge el problema del erigen, esencia y alcance, del conocimiento. Al negar -
las ideas innatas cartesianas el problema se circunscribe a la discusién de las otras
ideas, cuyo origen lo sitla en un mecanismo psicoldgico, que, como vimos, tiene las-
fuentes en la sensacién y la reflexién, es decir la experiencia externa e interna.

Nos dice Locke; " la idea de extensifn es simple, pero estd formada de impre-
siones que proceden del sentido de la vista, del sentidoe del tacto... Perp la idea de
sustancia es compuesta; estd formada de otras ideas que se conglomeran." Es decir,-
toma las ideas, y a pesar de su abstraccién, las divide y presenta con un origen --
empirico. El intelecto no extrae de sf mismo las ideas simples, las recibe de la --
experiencia, as{ mediante la sensacién recibe impresiones de sonido, color forma, mo
vimiento etc., mediante la reflexifn adquiere las ideas de recordar, dudar, querer,-
es decir, los modos de pensar,

Apunta Locke: " el conocimiento no es sino la percepcién de la conexibn y --
8 ast,-
las ideas matemdticas y las morales serfan ideas abstractas independizsntes de la exis
tencia real de las cosas en cuanto que son ideas que se relacionan para encontrar su-

acuerdo o del desacuerdo y -repugnancia entre cualquiera de nuestras ideas.'

acuerdo o desacuerdo. Pero ademis de la coherencia entre las ideas Locke se pregun-
ta sobre la relacién entre éstas y la realidad existente, y se responde en el senti -
do de considerar las ideas como signos de potencias de las cosas mismas; la existen -
cia de las cosas se afirma por el principio de causalidad, pero la certidumbre de --
la scnsacién sdlo dura lo que dura la impresibn, lo demds queda en el campo de la --
posibilidad.

A diferencia de Descartes y Leibniz, Locke considera que no hay pensamicnto -
sin conciencia, y cuando hay interrupciones como en el dormir, no se piensa. Inclu- .
so la idea de sustancia procede de la experiencia, todo ello limita la posibilidad -
de conocer, lo que conduce a un escepticismo posterior ya que el conocimiento no es-
de las cosas sino de las ideas, la realidad se convierte en percepcién y experiencia,

Para Locke la verdad consiste en la unién o separacién de signos segln que --
las cosas que ellos significan estén en acuerdo o no, para que el conocimiento sea -

real éste debe ser de sustancias en cuanto a combinaciones de ideas simples y sien--
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do éstas remitidas a sensaciomes no pueden ser innatas, asi el conocimiento sélo nos
da representaciones de 1la realidad, pero queda abier:a la posibilidad de que ciertas
forms de reaccifn,que no sean ideas o cogniciones,puedan ser innatas.

4.- LEIBNIZ
a).- Origen de las verdades necesarias.

Siendo Leibniz matemdtico y filbsofo adquiere relevanciaz en el pensamiento --
de Chomsky, aunque es oportuno aclarar que Chumsky1 rechaza 1a critica de Robert S.-
Cohen en el sentido de que atribufa a Descartes y a Leibniz el que las ideas innatas
explicaban la competencia lingtifstica.

'

El Muevo Tratado Sobre el Entendimiento Humano redactado por Leibniz entre-
1703 y 1705, indica el error del empirismo al tratar de reducir la razén a lo féc-
tico, lo que se convierte en una contradiccién ya lo fictico es lo que es sin razén
de ser. Garcfa Morente® decia al respecto que Leibniz vi6 el defecto fundamental-
de todo psicologismo ya que el considerar éste el pensamiento como vivencia pura lo
racional se convierte en puro hechd.

Leibniz plantea la diferencia que lo separa con Locke para quien el alma ---
estd vacfa como una tabula rasa o papel en blanco grabéindose en ella sélo lo que --
procede de los sentidos y de la experiencia, lo cual difiere de su posicién, en ---
la que el alm contiene las razones iniciales de los diferentes conceptos que se -
despiertan con los objetos exteriores, a semejanza de la doctrira de Platén.

El problema de Locke sobre el origen de las ideas es el mismo de Leibniz, pe
ro para este (ltimo un conocimiento, compuesto de ideas y verdades, que se apoya --
en la experiencia no implica necesidad sino contingencia, por 1o que el origen de -
las ideas como verdades de razfn est4 en lo racional alm cuando se desenvuelvan en
contacto con la la experiencia: "decir que las ideas innatas estdn implicitas en el
espfrituu no es sino decir que el espiritu posee la facultad de conocerlas...cl es-
piritu posee, ademds, la facultad de descubrirlas en sf mismo y la disposicién natu
de recanocer su verdad cuando piensa rectamente."s ‘

Es decir, los gérménes racionales o facultades de conocer se desenvuelven --
con el parendizaje y se confirman con la experiencia, y su origen es innato y natu-
ral. Pensar rectamente es pensar racionalmente con atenciém y orden, obtenemos en-

tonces conocimiento de ideas necesarias.
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Nos dice Leibniz: "Todas las verdades necesarias son innatas y se pueden de-
mostrar con elementos que llevamos en nosotros mismos, ya que no se puenden fundar
en la experiencia como las verdades de hecho , [Por qué no podria haber en el alma
algo de que nunca se hubiera hecho uso?"4 La prueba que presenta Leibniz de los --
principios innatos no es la de la aceptacifn generég,, porque pueden no ser conoci--
dos, sino que la demostracién de su certeza: procede de que los hallamos eh nuestro-
interior y dan un conocimiento universal y necesario; a diferencia de las verdades
de hecho que se apoyan en la experiencia, las verdades de la ciencia, como proposi~
_ ciones verdaderas, serfan a priori. El origen de las verdudes necesarias en el en-
tendimientn en donde estarfa su prueba y certeza, los entidos sélo confirmarian o -

¢
v

justificarian, .

Chomsky ha considerado al hombre como poseesor de un sistema gramatical inna
to, y ha tenido particular interés en un cierto pasaje de Leibniz que ilustra en --
cierta forma su concepto de innatismo, tal pirrafo se refiere a que las ideas inna-
tas estin en nosotros de manera semejante a las vetas que prefiguran una estatua en
w trozo de mirmol. Efectivamente, si el mirmol fuera homogéneo no cabria 1a posi
bilidad de sacar partido en forma preferencial de una figura sobre otra, pero si --
hay vetas y las llegamos a dexcubrir hay una predisposicién para elegir una forma -
sobre otra. El pdrrafo en cuestibn dice: "Pero si en la piedra hay estas vetas que
dibujan la figura de Hércules...Hércules serfa en cierto modo como innato,...En es-
te sentido, las ideas y las verdades son innatas en nosotros como inciinaciones, -
disposiciones, capacidades o facultades naturales; pero no como actividades o fun-
ciones, si bien dichas facultades van siempre acompafiadas de ciertas correspondien-
tes actividades impm‘cept:ibles."5

El anterior modelo de ideas innatas presenta claramente los elementos que -
llevamos en nosotros mismos y nos ayuda a entender lo que Chomsky ha manejado al--
tratar de explicar las estructuras lingifsticas, que podriamos entender como pre -
figuradas en un aspecto, y en otro como una facultad o capacidad natural. Las gra
miticas con toda la complejidad de su estructura sintéctica tienen una cierta 'for
ma" de organizacién; ademis se presenta la capacidad que permite que aflore tal --
"forma" y no otra, incluso esa "forma'' podria, y de hecho puede, abarcar un conjun
to de familias con ciertas caracteristicas en su estructura gramatical que las ---
ubicard como especi{ficas para la especie humana, que es en cierto modo el trabajo-
que’ ha intentado Chomsky.

II.- LINGUISTICA GENERATIVA EN CHOMSKY.
1.~ ESQUEMA HISTORICO DE LA LINGUISTICA

4) Primeros estudios sobre la lengua,
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Panini, 350 afios antes de Cristo elabord una gramftica del Sénscrito ( la --
lengua perfecta ) en el sentido actual del témmino: conjunto de relaciones fumcio -
nales morfosinticticas, lilamada Astadhyahyi, es decir, los ocho libros.:l Por lo -
" que al parecer fueron los hindfies los primeros en organizar y describir una lengua-
hablada.

La filosoffa griega se plantea la relaciém entre palabra y razén, Protfgoras -
del siglo V, A, C. considera ya los problemas de la gramftica y la ret6rica, Platén
en el Cratilo analiza las propiedades de la lengua griega.

Desde la caida del imperio romano hasta la edad media del Griego y el Latin --
eran lenguas modelo y su normativa era fundamental, mis tarde las derivaciones del-
Latfn, como la lengua del 0il al norte de Francia y la de Oc al sur asf como el ---
Castellano, Toscano etc., hacen que surjan las primeras gramfticas.

Uno de los primeros gramdticos fué Elio Antonio de Nebrija, quien en 1492 pu -
blicé su Arte de 1a lengua Castellana, cuyos textos se usaron hasta el renacimien -
to. Otro gramftico Francisco S4nchez de las Bromzas, el Brocense, fue procesado --
por la inquisicién por seguir las doctrinas de Eraswo y encontrar en el lenguaje una -
potenéia generadora, alin cuando el primero en asumirlo fué Juan Huarte: “Juan Huar
te... expone en su obra Bxamen de Ingenios para las Ciencias una teorfa de la cone-
- xifn entre 1o fisico y lo moral, y habla de la lengua como una capacidad transfor -
madora y generadora que distingue al bruto animal del hombre. "2 Este serfa el pri
mer antecedente propiamente ling(fstico sobre el aspecto creador del lemguaje que-
desarrollard formalmente Chomsky.

La escritura, como medio de commicacifn, aparece ya en los guijarros paleo-
1iticos, la escritura alfabétn:a, al parecer de origen semita miestra ya la idea -
de abstracifm.

En el renacimiento los descubrimientos geogrificos y la imprenta permiten --
el trabajo de descripcién linglista y fijaciém ortogrifica con fines Ae commica --
ci6n. Hasta el siglo XVII las academias de la lengua defienden lo que John Lyons3
llama '""falacia clisica" en la que pane de evidencia que e1>prob1ema de 1a lingiifs-~
tica no estf en hablar y escribir con correccifn un idioma sino en el lenguaje mis-

m.

Tal vez una de las escuelas mis importantes respecto al tema de las estructu -
ras universales en el lenguaje, y que tuvo particular influencia en Chomsky, lo fué
la que se constituy6 en la Abadfa de Port Royal con su Grimatica General y Razona -
da escrita en 1668 por Claude Lancelot y Antoine Amauld, en donde se tratan de --
establecer principios generales para definir un lenguaje como fumdamento de las --
lenguas naturales; concibieron la lengua como represemtacifm del pensamiento y por
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tanto con una analogfa con el contenido que transmite, notaron uno de los universa-
les lingdisticos que es 1a arbitmriedad4 o propiedad de construir con pocos elemen
tos f6énicos los mensajes de una lengua y con una relacién arbitraria entre signifi-
cado y significante, '

b).- Lingifstica histérica y gramftica comparada.

El movimiento romintico con su interés historicista propicia en el siglo-
XIX los estudios orientales, el andlisis de manuscritos medievales, el desciframien
to de jeroglificos, y las formas populares de las lenguas se empiezan a ver como --
expresi6n del espiritu de una nacién.

El tratamiento comparativo en las ciencias naturales, como la anatom{a com -
parads, influye en el estwlic de las lenguas modernas en comparacién con el Séns --
crito, Latin y Griego, a lo que se 1lama lingi{stica: "lLa gramitica Comparada em -
pieza a llamarse comparacién de lenguas, Linglifstica (aparece por primera vez en --
1833... aunque habfa sido usado ya desde 1816)..."" '

Entre los maestros de la lingiistica comparada, histérica y evolucionista es -
tin Franz Bopp, Cuillermo de Humboldt, quien también tuviera influencia en Chomsky,
Scheicher etc. August Scheicher de la comparacién de lenguas emparentadas reconstru
ye el indoeuropeo y formula leyes de su evolucién.

Surge en 1875 un movimiento llamado de "los jévenes graméticos" en la universi
dad de Leipzig, quienes se interesaron en los problemas formales del lenguaje, uno-
de ellos, Hermann Paul, plantea el problema de la adquisicién del lenguaje en los -
nifios ,6 1o cual es de importancia fundamental en Chomsky.

En oposicifn a los neogramiticos o jévenes gramdticos, Hugo Schuchardt pu --
blica en 1885 un trabajo sobre el caracter heterogéneo del lenguaje en el que plan-
tea la ausencia de regularidad mecanicista.

c).- Ferdinand de Saussure.

Bn un principio Saussure ( 1857-1913) fué un profesor suizo de la escuela --
comparatista, mis tarde establece las bases para una linglifstica general de la que-
la comparativa serfa wna rama. Sus tres cursos de linglifstica general, dados de -
1906 a 1911 en la universidad de Ginebra, fuercn compilados por sus discipulos Char
les Bally y Albert Sechehaye quienes los publicaron en Par{s en 1916, bajo el titu-
1o de Curso de Linglifstica General. ’

Dice Saussure: "lLa lengua es también comparable a una hoja de papel; el pen
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samiento es el anverso y el sonido es el reverso; no se puede cortar uno sin el --
otro; asi tampoco en la lengua se podria aislar el <onido del pensamiento; ni el -
pensamiento del sonido: a tal separacién sélo se 1llegarfa por una abstraccién y el
resultado serfa hacer psicologfa pura o fonologia pura."7

En el anterior pirrafo se puéde ver 1la concepcién de una lengua como un sis
tema que informa al pensamiento, un cédigo cuya funcibn es la commicacibn, los --
signos distintos que corresponden a ideas distintas estfin ligados en wna unidad co
mo un resonador que acarreara el pensamiento. '

Saussure no busca describir o reconstruir lenguas sino que busca las fuer -
zas que intervienen permanente y universalmente en todas las lenguas, es decir, --
busca las leyes del habla.

La: bdsqueda de regularidad en la transformacién de wna lengua llev6 a los --
comparativistas a considerar una desorganizacién progresiva de las lenguas de acuer
do a leyes fonéticas, Saussure no vié una degeneracién pero sf traté a la lengua -
como un organismo pero en funcién de los sujetos que la hablan.

"La lengua, no menos que el habla, es un objeto de naturalezh concreta... -
los signos lingdfsticos no por ser esencialmente psiquicos som abstracciones; las-
asociaciones ratificadas por el consenso colectivo y cuyo conjunto constituye la -
lengua, son realidades que tienen su asiento en €l cerebro. Ademfs los signos de
la lengua son, por decirlo asf, tangibles; la escritura puede fijarles... mientras
que seria imposible fotografiar en todos sus detalles los actos del hal:la."8

Lo que indica Saussure al diferenciar la lengua del habla serd um elemento -
en la gramitica chomskiana un tanto similar afm cuando com otro tipo de implica ---
ciones de lo que denominari competencia y actuaciép estando en la competencia el --
énfasis de innatismo en cuanto 2 la posesién de ciertas estructuras lingifsticas.
Lengua en la gramatica saussuriana es un sistema de signos, y habla es la realiza -
cibn de esos signos en el acto de hablar donde se muestra la individual y lo acci-
dental, es un objeto de naturaleza concreta a diferencia de 1a lengua puramente ---
considerada como una abstraccifn en ciertos gramiticos, pero Saussure hace ver que-
tanbién tiene su base concreta en el cerebro mismo, en ese aspecto Chomsky cancor -
dard ya que su tratamiento siendo profimdamente abstracto en el estudio de 1a com -
petencia linglfstica no deja de hacer referencia a su procedencia en base a los - -
procesos mentales. La lengua es una totalidad en sf, tal vez el principal entre --
los hechos del lenguaje, el lenguaje es miltiforme, estd en los domfnios de lo fisi -
co, psiquico individual y social. El habla hace evolucionar a la lengua y ésta --
es parte esencial de la colectividad psiquica que creb el sistema.
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BEs interesante considerar cbémo Saussure ve a la lengua como -
un sistema de valores con una arbitrariedad en cuanto a la relacién-
entre el significado y el significante, pero remitidos en Gltima ins
tancia a una elaboracién mental: " Lo que el signo lingiliistico une no es
una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen aclstica. La ima
gen acfistica no es un sonido material, sino su huella psiquica, la -
representacién que de 61 nos da el testimonic de nuestros scntidos.”9

Por lo anterior podemos afirmar con Saussure que aun cuando el
lenguaje habladu no sea el Gnico sistema quo informe el pensamiento -
4ste tiene como‘fécultad'constituir una lengua o sistema de signos, -
ya que el concépto podria muy bien ir unido a otra imagén que no fue
ra precisamente aclistica. Chomsky, sin embargo, se va a referir al -
aspecto propiamente sintictico del lenguaje en donde va a encontrar -
una asombrosa propiedad generativa que desarrolla un sistema dado ---
con coherencia.

ch) Escuelas Post-saussurianas

El concepto de sistema en Saussure pasa a sugtituirse por el-
de estructura en las escuelas que debido a ese aspecto comin se deno -
minan estructuralistas, indiscutiblemente que mucho tuvo que ver la-’
influencia que en otros campos como la fisica ejercieron los nuevos -
conceptos de estructura que vinieron a reemplazar a integrar ciertos
aspectos de la concepcibn atom{stica.

El criterio en el tratamiento del andlisis estructural es bus-
car los niveles de que consta la lengua y quitar los que excluye. Al
gunos niveles como el fonémico, morfolbgico, sintdctico, semintico, -
etc. se llegan a interconectar y a constituir el morfolégico, morfo -
sintdctico, etc. Saussure mismo notaba la falta de validez univer --
sal para considerar la palabra cemo unidad, y los estructuralistas --
buscan nuevas unidades, algunas personas se consideran ya estar fami-
liarizados por 1o menos con sus nombres: lexemas, gramemas, fonemas,
etc. ' .

Dentro de los anteriores lineamientos estén las siguientes es-
cuelas: E1l Cfrculo Lingdistico de Praga, El Circulo Lingtlistico de
Copenhage, el Descriptivismo estructural y la aportacibn innovadora -
de Chomsky que propiamente se aparta de las anteriores escuelas para-
constituirse como quien ha manejado realmente en todas sus posibili -
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¢l concepto de estructura.

Cfrculo Lingiistico de Praga.

Se fundb en 1926, sus intereses fueron la filologfa de las len
gas eslavas. Los checos: V.Malthesius, B.Havranek, B.Trnca, J.Vachek
.asf como los rusos: S.Karsevskij, N. Trubetskoy, y Norman Jakobscn, -
trataron de fundamentar teéricamente los principios de 1a fonologfa -

histérica.

’

En Saussure la lengua tiene una funcién de comunicacifn,también
en esta escuela consideran primordialmente tal finalidad de 1la lengua
por lo que se les llama funcionalistas,

Trubetzcoy, Jakobson y A. Martinet, éste Gltimo de la escuela-
de Par{s, han trabajado en la fonologia, utilizan como unidad el fone
ma en los fenbémenos fénicos con mayor abstraccién que en el fonético
en el que la unidad es el sonido, la distincién saussuriana entre --
lengua y habla es fundamental. Consideramos interesante los traba -
jos de Jacobson respecto a la correspondencia entre la progresibn --
del aprendizaje fonémico del nifio y la regresibn en el afhsico.10 va
que al observar cémo el affsico deja de emitir primeramente lo que -
aprendié al dltimo podrfa considerarse en cierta forma una prueba de-
esa constitucién estructural, por niveles, fonémica y que nos muestra
un tratamiento posible a los niveles sintdcticos de los que en (ltima
instancia tiene una estricta relacién.

Para Jakobson, al parecer, hay un sustrato coméin invariante de -
rasgos fonéticos en la base de todas las lenguas humanas . Ello - -
también serfa de capital importancia en cuanto a las hipétesis de ---
Chomsky por la consideracibn de un nivel bAsico comin universal.

Circulo Lingliistico de Copenhage.

Fundado en 1943, su principal exponente Luis Hjelmslev ( 1899-
1965) traté de construir una teorfa del lenguaje desechando elementos
16gicos y psicolégicos, su obra Prolegomena a la Teorfa del Lenguaje-
emplea el método deductivo, €Eambién podrfamos considerarlo un ante -
cedente metodolégico del trabajo de Chomsky en el tratamiento matemi-
tico del lenguaje, aln cuando sus bases son diferentes.

Toma de Saussure la teorfa del signo 41 considerar la lengua --
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como forma y no como sustancia, los elementos de la lengua los rela-
¢iona en sistemas y subsistemas, su interés cn los signos con carga-
semitica lo 1lleva a ver los planos de la expresién y del contenido.
La forma o configuracifn de la lengua surgida del sistema de signos -
puede introducir un concepto semintico sustancial, on este caso tam -
bién podemos encontrar una similitud con el desarrollo o evolucibn ---
del pensamiento chomskiano.

Las unidades utilizadas por Helmslev no se definen a sf mis -
mas sino en cuanto a sus relaciones con los demis, estas unidades me
nores que los signos, son los no signos, figuras o gloscmaé, por lo-
que a su tratamiento se denomina glosemitica, al no ser considerada-
la lengua como un sistema de signos sino de no signos su tratamiento
es diferente al saussuriano.

"Helmslev distingue entre forma de contenido y sustancia de -
contenido... La oposicién entre forma y sustancia se encuentra ente-
ramente en el campo del andlisis del contenide y no como oposicién -
entre significante (forma) y significado (contenido)."12
en cierta manera existe un paralelismo con la gramitica chomskiana -

Es decir,-

en cuanto que en ambas se relega la funcibn de la lengua en la comu
nicacién ya que tantc en la expresién como en el contenido los nive-
les de las formas son extralingdisticos. El tratamiento abstracto -
de la lengua se va complicando y termina en un estudio general de los
lenguajes o semiologia.

Descriptivismo estructural.

Se desarrolla en E,U.,, al igual que las ramas europeas tiene-
una rama funcionalista y otra ajena a la funcién, la primera la re -
presenta K.I.Pike, la segunda las escuelas distribucionistas.

El antecente del descriptivismo esti en el estudio de las len
guas amerindias de Franz Boa: (1858-1939), su discipulo Eduard Sapir
(1884-1939) dejbé en su libro El Lenguaje una concepcién que, aln evi
tando la terminologia técnica lingiistica, estfmula su desarrollo.

Indica Sapir: " el pensamiento podr4 ser un dominio natural, -
separado del dominio artificial del habla, pero en todo caso el ha --
bla viene a ser el (inico camino conocido para llegar hasta el pensa -
miento."13 Tal vez estas ideas pudieron ejercer influencia en Choms
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ky ‘quien también considera el habla como Gnica vfa hacia el pensa --
miento ya que nos revela una estructura compleja al parecer Gnica --
en la especie y con ello nos muestra la posibilidad de entrever la -
estructura de por lo menos una especifica funcién del pensamiento,

Leonard Bloomfiel (1887-1949), motivado por Sapir y en ba-
se¢e a la corriente conductista, con una metodologia inductiva, esta -
blece los principios para el desarrollo del descriptivismo en su li--
bre El Lenguaje . El conductismo sostiene que el comportamiento es-
totalmente explicable a partir de las situaciones en las que aparece:
"Bloomfield concluye que también el habla debe explicarse pcr $us con
diciones externas de aparicién: d4 a esta tesis el nombre de mecanis
mo y la opone al mentalismo."14 En este aspecto Bloomfiel se nos --
presente como opuesto al pensamiento de Chomsky ya que éste se basa-
precisamente en consiuerar el habla como un efecto de los pensamien-
tos del sujeto, su actitud antimecanicista se encuentra en todo su -
pensamiento relativo a la concepcién del lenguaje como algo diferen-
te de lo que pudieran producir animales o m&quinas, a pesar de que -
los métodos que utiliza pudieran dar la impresién de tratar al len -
guaje como el de las computadoras.

Los lingliisticas que se apoyaron en Blcomfield, sobre todo --
R.S. Wells y Z. S, Harris aplicaron métodos matemiticos a la descri-
pcién linglifstica y 1o llamaron anflisis distribucional. Para estu-
diar una lengua se reunia un conjunto variado de enunciados de un --
tiempo y lugar dados, es decir, el corpus, después se buscaban regu-
laridades para que la descripcibén tuviera un orden y sistema.

El andlisis de lo que llamaron constituyentes inmediatos de -
acuerdo a una jerarquia en la frase consistia en descomponer los enun
ciados hasta llegar a unidades minimas, ordenarlos con idéntica dis -
tribucién para obtener clases distribuciones e ir as{ constituyendo -
clases de acuerdo a sus regularidades en su combinacién mutua.

NOAM CHOMSKY.

Nacié en Filadelfia E.U. en 1928, se encuentra dentro de la -
tradicién de Bloomfield al considerar una lingilfstica auténoma. Su-
primer contacto con la lingliistica, segln manifiesta,15 fue cuando -
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Zelling Harris le dié a leer su libro Methods in Structural Lingtifs-

tios lo que estimul3 su interés a través de discusiones. Posterior-

mente, al graduarse en Lingiiistica en la universidad de Pennsylvania,
y a segurencias de Harris, tomd cursos de Légica, Filosofia y Matema

ticas, lo cual le sirvié en su especial tratamiento de la Lingiisti-

ca que consolidé al estructuralismo. )

Chomsky tiene publicado un gran nGmero de libros y artficulos-
publicados ea revistas especializadas. Entre sus libres bdsicos te-
nemos: The lLogical Structire of Linguistic, monumental por su ampli-
tud y contenido, escrito en 19$6vy publicado eu 1973; aunque su ma -
nuscrito habfa sido distribufdo en microfilms, el capftulo sobre --
anilisis transformacional contiene su disertacién con la que obtuvo-
el PhD en linglifstica, fue Robert Lees quien en una recensién publi-
cada en 1957 puso de manifiesto su trascendencia. Otra obra bdsica-

en Syntactic Structure , publicada en I957 primera obra sobre gramd-
tica generativa transformacional y en cierta forma compendio de la -
anteriormente citada. Nuevos tfitulos siguieron en la revisién de -
su teorfa, hasta la fecha actual, entre ellos estdn: Aspects of the-
Theory of Sintax, de 1965, Current Issues in Linguistic Theory, de -
1964, Topics in the_Theory of Generative Grammar, de I964, Cartesian
Linguistic de 1966, Languaje and Mind, publicada en 1968, Studies in
Semantics in Generative Grammar, etc. Ademds de escritos de capftulos
especiales como en la obra de Eric Lenneberg Fundamentos Biolfgicos-
del Lenguaje, etc. Sus articulos y conferencias se han publicado -

Languaje and Philasophy etc.

Como se puede observar muchas disciplinas participan del in -
terés que ha despertado la teorfa de Chomsky, no podfa ser menos vis
ta de las implicaciones que suscita y del objeto multidisciplinario-
que trata a pesar de su especifico tratamiento en su linglfstica.

2.- ESTRUCTURA PROFUNDA
a).- Manejo estructural de la lengua.

La linglifstica tebrica, que es la que presenta Chomsky va a -



- 23 =

tratar de responder lo que es el lenguaje y a dar evidencia sobre su

-

relacién con el pensamiento,

La posicién estructuralista que caracteriza a la segunda mitad
"del siglo XX vino a ampliar la visién atomista precedente. El térmi-
no estructural se ha usado en un conjunto de disciplinas incluyendo -
la lingii{stica, tiene diferente connotacién a la etimolégica que sig
‘nifica tramar, construir, ordenar, distribuir; el empleo que le da --
Chomsky se asemeja al que le asigna J. Piaget, quien ros dice que a -
pesar de la diversidad del término, la estructara tiene ciertas pro -
piedades comunes y quizis necesarias, siendo una primera aproximacién
la estructura, como un sistema_de_transformaciones.

Se ha aceptado que los lenguajes, de todos tipos, son una in-.
vencién y, por lo tanto, arbitrarios, sin embargo Chomsky va a pre -
sentar una estructura del lenguaje basada en principios espec{ficos-
y en tal forma dispuestos que le permite considerarlos como biolégi-
camente determinados y genéticamente tramsmitidos. E. Lenneberg2 --
apoya esta @ltima concepcién indicando una diferencia entre las re -
glas de los juegos, que son arbitrarias y las reglas de los lengua -
jes naturales que considera, como Chomsky, biol6gicamente determina-
das; comenta cémo para Wittgenstein hablar del juepgo con palabras es
equiparable con los juegos de salén o del deporte. Sin embargo nos-
muestra que seria inadecuado tratarlos a todos ellos con un trasfondo
y fundamento biolégico, ya que sélo el lenguaje merecerfa tal trata-
miento.

Efectivamente, para wittgenstein3 el pensamiento es la propo-
sicibén con significado, y la totalidad de proposiciones, es el len -
guaje, el cual disfraza el pensamiento; asi como la forma del vesti-
do no nos dice nada de la forma del cuerpo en vista de que tienen un
fin distinto. En este punto podemos ver cémo para Wittgenstein el-
lenguaje es tratado desde el punto de vista de las condiciones 16gi-
cas de su simbolismo ya que considera que la funcibn del lenguaje --
consiste s6lo en tener significado, las reglas y estructura que pu -
diera tener el lenguaje tiene sélo un caracter 1légico. pero para - -
Chomsky, como veremos, tiene una estructura determinada por la estrug
tura de la mente, una universalidad que evidencia una naturaleza co-’
mén a la especie, es innato y no adquirido.
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Chiomsky concreta un tipo de lingiiistica estructural deferente a la -
tradicional representada por Harris, Bloch, Trubetzcoy, Pike, disci-
pulo de Sapir, quienes intentaron un procedimiento para llegar a una
gramitica, asimismo difiere de las investigaciones fonolbgicas de --
Trubetzcoy y Jakobson; la diferencia bdsica puede resumirse en el --
hecho de que mientras los anteriores estructuralistas, asf llamados,
-consideraban a la teoria lingilistica como la que proporcionaba los -
procedimientos para descubrir la gramitica, Chomsky la consideraba -
como la aue suministra los niveles de evaluacifin mediante los que de
una grdmatica se generan todas las oraciones de una lengua.

La lingfi{stica estructural dis}ribucionalistn, de tendencia ge
neralmente bloomfieldiana, es vista por los generativistas como TAXONO
MICA.4 Efectivamente, la escuela generativista que nacié con Choms -
ky acepta tal diferencia como caracteristica de su posicién; Chomsky -
indica que en The Logical Structure of Linguistic Theory (LSLT) y en -
Syntactic Structures (SS), no existe un sistema de procesacibn de da -
tos aplicado al corpus para determinar una gramitica mediante princi -
pios de segmentacibn, sustitucién, clasificacién, etc, sino mis bien:
len S5-LSLT se sugiere que la teorfa lingilifstica...mis bien caracteri-
za un sistema de niveles, una clase de gramiticas potenciales y un pro
cedimiento de evaluacién con la siguiente propiedad: dados los datos -
de la lengua Ly varias graméticas con las propiedades requeridas por la
teorfia lingtiistica, el procedimiento de evaluacibn selecciona la mis -

altamente valuada de ellas."5

Con 1o anterior podemos ya tener una referencia sobre la propie
dad estructural del lenguaje, que, como mis adelante veremos, se mos -
trard tanto en el nivel sintdctico como en el nivel fonolégico, asi --
como del procedimiento dec evaluacifén de las gramiticas, lo que permiti
r4d seleccionar, escoger entre gramiticas altemmativas, buscar qué - teo-
r{a o gramitica es mejor que otra; no es ya la teorfa lingfifstica un -
mero manual de procedimientos, sino que se busca formular principios -
generales que constituirdn las leyes del lenguaje; visto asf, el len -
guaje va a ir revelando una estructura universal de la mente en la que
a pesar de las diferencias que presenten las diferentes lenguas existan
limitaciones que se muestran a través de principios que rijan el cri -
terio de seleccién o evaluacién, lo que ademis permite obtener pruebas
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respecto de la bondad de la teorfa que las propone y accede a mejo -
rarla, ‘como en las teorias cientifficas de otros campos® que han sido-

tradicionalrfente asi manejados.

Precisando los conceptos lingiiisticos de Chomsky tenemos: '"una
lengua L se entiende como un conjunto ( en gecneral infinito) de cade-.
nas finitas de sfmbolos sacados de un "alfabecto" finito... Una grami-
tica de L es un sistema de reglas que especifica el conjunto de ora -
ciones de L y asigna a cada oracién una descripcién estructural... -
Por "estructura" de L entendemos, entonces el conjunto de descrip ---
ciones estructurales de las oraciones de L... podemos decir que una -
gramitica genera débilmente una lengua y genera fuertemente una es --
tructura." 6Chomsky maneja de esta manera el lenguaje de acuerdo a de
finiciones especificas y desde un punto de vista de la matemidtica de-
los conjuntos, pero difiere de la matematizacién algebraica del len -
guaje que se hiciera en la glosemitica, la suya es mis bien una bids -
queda de posibles gramiticas a través de estructuras lingliisticas que
trata de dar cuenta abstracta y precisa de los niveles a travéds de --
las descripciones estructurales, o sea, llegar a los principios que -
generan la lengua y la estructura.

Cuando se estudiaba la lengua a través del anélisis de segmen-
tos manejados en unidades elementales se procedia bajo una concepcién
atomisma de la lingilfstica, Chomsky busca en cambio las relaciones --
sintécticas formales, posteriormente tratari de relacionar el aspecto
semdntico a través de lo que denominarfa estructura profunda.

El andlisis de Chomsky se centra en el nivel sintdctico del --
lenguaje, pero incluye el nivel seméntico para una teoria mis general
ya que encuentra correspondencias formales entre los rasgos sintdc -
ticos y semdnticos del lenguaje; los primeros incluirfan la teorfa de
la forma lingllistica y los segundos incorporarian la teorfa del uso -
del lenguaje.

En la introduccién a LSLT Chomsky menciona que los t&érminos --
"estructura superficial” y "estructura profunda" no aparecen en dicho
libro, que posteriormente aparece refiriendose al marcador de frase -
subyacente generado por las reglas de estructura de frase, y que la -
nocién mis cercada a estructura profunda en LSLT es el marcador T, o-

marcador transformacional, de la oraci6n generada.7
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Efectivamente, es hasta 1965 cuando apafece una teorfa similar
a la gramﬁtica generativa transformacional en la que se introducen --
reglas que en su conjunto constituyen el aspecto del componente semin
tico. En la obra de Chomsky Aspects of the Theory &f Syntax surgen -
términos apenas esbozados en SS y nos enfrente a la interpretacién de
nociones seminticamente gramaticales que ahora son definidas en tér -’
minos de relaciones con la estructura profunda: " el marcador de fra-
se al cual las transformaciones fueron originalmente aplicadas cons -
tituye una estructura profunda,., Estz’ estructura profunda expresa -
el contenido semidntico de S, mientras que la estructura superficial -
de S determina su forma fenética."8

Asi que la lengua se va a manejar en el nivel sintdctico, que
se refiere a las regularidades en la combinacién de las palabras, y-
fonolbgico , en el que las palabras se remiten a otras unidades pri-
marias que son los fonémas; es la estructura superficial la que va a
determinar su forma, pero, en lo que se refiere al nivel semdntico,-
que describe el significado de las palabras, es la estructura profun
da la que lo va a caracterizar. Todo ellc quedaria englobado dentro
de una teoria general del lenguaje.

AGn cuando no se aceptara la teoria lingtifstica de Chomsky en
sus especificas deducciones lingifsticas de su gramdtica generativa-
transformacioml, un mérito innegable estd en que ha trazade en for-
ma radicalmente diferente a sus precursores los temas linglisticos y
ha sentado las bases de una lingiifstica cientifica al diferenciarla -
de una meramente descriptiva de andlisis‘de componentes, ademds ha --
buscado un método de evaluacién y con ello de prueba sobre la validez

de su generacibén de las oraciones. Tal enfoque ha permitido la Conso
lidacién de nuevas ramas tales como la psicolingtiistica cuyas bases-

ha dado Chomsky y que considera un fundamento biolégico del lenguaje.

Sin embargo no se debe propociar la confusién de la forma 14
gica con la estructura profunda, ni el mero enlace de la forma del -
lenguaje con su uso, ya que de hecho para Chomsky9 es precisamente la
autonomia de 1a sintaxis lo que hace posible que el estudio del len -
guaje dé una aportacibén al estudio de la mente, partiendo de la base-
de que la estructura de la sintfctica es un elemento fundamental de -
la estructura de la mente.
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La gramitica generativa se presenta como un conjunto de re --
glas, presentadas en forma de lista y numercdas, que gencran,es decir,
hacen cxplicita mediante una regla, estructuras con un componente cen
tral sintdctice, el cual consta de reglas sintagmfticas, un lexicén -
o conjunto de morfemas con sus rasgos sintdcticos, fonolégicos y semin
ticos, asi como de reglas transformacionales que al aplicarse ordena-
damente dan las reglas morfenolégicas, fonolbgicas, y la relacién en-

cre la estructura profunda y la superficial.

En un principio Chomsky traté la sintaxis y la fonologfa como-
un sistema formal sin consideraciones semdnticas, pero después de su-
obra Aspects of the Theory of sintax ajfiade al aspecto sintéctico el -
seméntico, y aln cuando cambian en cierta forma la operacién de los -
elementos presentados, en realidad podemos conceptuar un manejo bdsi-

co estructural similar

La descripcién arborescente o ahormacional no permite la des -
cripcién de todas las lenguas porque sus gramiticas no se incorporan-
a tal estructura, asi que el andlisis transformacional vino a presen-
tarse como una solucién, como una de las posibles teorias generativas
que superara la aYborescente., El marcador de transformacién viene --
a ser el diagrama que representa las sucesivas transformaciones que,-
al ser aplicadas como reglas, van estableciendo cadenas que muestran-
la derivacién de wuna oracién-sefialando cudndo entran y cudles son --
los componentes transformacionales, morfosinticticos, etc.

Para Chomsky10 la estructura de una oracibn se deriva de los -
marcadores de frase dados como el "output" de las operaciones repre -
sentadas en el marcador de las transformaciones.

En otras palabras, podemos considerar que los marcadores de --
frase revelan transformaciones, las que a su vez van a constituir un -
conjunto de transformaciones que constituyen la estructura profunda,-
sin que por ello deje de ser autbénomo el tratamiento sintictico; y --
alin cuando las transformaciones sean diferentes para las diferentes -
lenguas, en ellas van a aparecer una estructura profunda similar, no -
asi en los lenguajes 1égicos y programados que al parecer tienen una -
estructura diferente.

" La gramdtica como un todo puede considerarse en Gltima instan-
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cia, como un dispositivo que aparea sefales fonéticamente represen -
tadas con interpretaciones seminticas, siendo el mediador de este --
apareamiento un sistema de estructuras abstractas generadas por el -
componente sintéctico, "]

Enla cita anterior Chomsky reconoce como fucnte esencial pa-
ra la interpretacién de una oracién al componente sintictico cuya --
estructura profunda es semdnticamente interprctable y cuya estructu-
ra superficial es fonéticamente interpretable,

b) Procesos mentales y estructura del lenguaje

El manejo estructural de la lengua, con sus niveles, sus trans
formaciones, marcadores de frase, marcadores transformacionales,etc,
nos ofrece la caracterizacibn de un sistema de propiedades que van a
caracterizar lo que hemos considerado lenguajes naturales o sean los
que representan las lenguas habladas o posiblemente habladas.

8i el lenguaje hubiera sido simplemente una invencidn del hom
bre prehistérico surge la pregunta sobre si fue o no gradual el gra-
do de complejidad que presentan, asi como sobre la relacidén entre la
capacidad intelectual respecto al lenguaje, y sobre si son los huma-
nos los finicos capaces de adquirir una lengua. Muy interesantes re
sultan al respecto los trabajos de la psicéloga Francine Patterson -
con el celebre gorila Koko, a quien ensefio mediante el Ameslan (Ame-
rican Sign Languaje), usado por sordos, a comunicarse, adquiriendo -
como mdxima puntualidad 95 de cociente intelectual segin la escala -
Stanford-Binet, usando a la edad de 61/2 afios 645 signos diferentes.

Sin embargo, dejando aparte las modificaciones que ha sufrido-
las ciencias biolégicas con este tipo de experimentos que han venido-
a revalorar la posicién de ciertas especies animales respecto a la --
posibilidad de una incipiente inteligencia, al aspecto del lenguaje -
hablado que mis nos interesa en la teorfia de Chomsky es el referente-
al sintictico.

Para E. Lenneberg razdén, inteligencia, descubrimiento son con-
ceptos irrelevantes en la explicacién de la existencia del lenguaje,-
asf como para los trinos de los pdjaros, en vista de que para él la -
conducta es parte integrante de la to;alidad orghnica de cualquier --

12
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animal, est4 en relacibén con estructuras y funciones.

Lenneberg apoya con su punto de vista la posicibn de Chomsky -
al respecto, Chomsky también considera que el lenguaje del hombre re-
vela una constitucién de una estructura innata mental propia de la --
especie.

A la mente se le ha definido en muchos sentidos, algunos con-
tradictorios, se le ha negado existencia por algunos renombrados cspe
cialistas en las modernas neurociencias, se le¢ ha considerado un pro¥
ducto secundario de la actividad cerebral, pero al no aclararse por -
completo la riqueza de las experiencias objetivas y subjetivas se re-
curre a ese término como perteneciente al vocabulario necesario para-
interpretar nuestro mundo, y puede alin tener validez la interpreta --
cibn clisica de la psiquiatrfa que nos indica que a través de la men-
te el organismo se ajusta al medio externo e interno,

El cerebro es el 6rgano integrativo central de la mente, sin é1
seria imposible la actividad mental, peroc no podemos hacer equivalen-
tes la mente con el cerebro o con sus funciones cerebrales.14 Porque
afin en casos de descerebracibn se presentan los procesos mentales y -
aunque alterados no estdn excentos de contenido, en (ltima instancia-
si hubiera un perfecto determinismo no habr{a un libre albedrio, nues
tra vida misma serfa un mero conjunto de procesos de condicionamien -

to.

Si los hechos mentales existen surgen como propiedades o facto
res propiamente humanos, hasta donde sabemos, la creacién y la imagi-
nacién estan unidas por una rafz comin. Y surgen en la trama lo mental, y-
un fenémeno que presenta como pfincipal caracteristica la creatividad

y que es el lenguaje.

Para Chomsky:" el estudio del aspecto creador del uso del len
guaje parte de la hipétesis de que los procesos lingtfsticos y men -
tales son virtualmente idénticos, el lenguaje da el hedio primario -
para la libre expresién del pensamiento y sentimiento lo mismo que pa
ta el funcionamiento de la imaginacibn creadora."15 -

As{ que precisamente la creatividad manifiesta en el lenguaje
es lo que surje como una clave que enlaza 10s procesos mentales con-
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los lingliisticos,

Chomsky corn la influencia de los'cartesianos, en la linea de
la gramitica de Port Royal, consideré, como vimos, el aspecto inter
no y externo del lenguaje ligados respectivamente a la interpre --
tacién semantica y fonética respectivamente, y al referirse a la-

forma como se generan las estructuras superficiales a partir de las
profundas, indica la necesidad de que un conjunto de reglas bisicas
definan al conjunte infinito de estructuras profundas y a las trans
formaciones gramaticales y encuentra que las condiciones bajo las -
que se limitan parecen ser universales: " Las estructuras profundas
del lenguaje son muy limitadas en su variedad, y parece que hubiera
condiciones universales que limitaran estrictamentc la clase de re-
glas posibles."16

El anélisis de las estructuras profundas en cuanto a sus con-
diciones que las limitan va entonces a proporcionar una base en la -
relacibn entre lenguaje y mente, ya que,si como considera Chomsky}7
la estructura profunda que expresa el significado es comin a todas -
las lenguas, entonces la estructura del lenguaje revelarfa una es --
tructura mental comfin subyacente a todos los seres humanos.

Pero ademis, Chomsky analiza la mente a través de su funcién
en la adquisicién de su lengua nativa, encuentrz también ahi ciertas
limitaciones en cuanto que el nifio adquiere precisamente una de las-
gramdticas entrelinnumerables de ellas y escoge precisamente una que
pertenece a la clase de los lenguaje humanos, de ello concluye un --
innatismo funcional: "Podemos proponer razonablemente que la mente -
humana est4 innatamente dotada con las estructuras del sistema cons-
truccional postulado y con un procedimiento para aplicar las nocio -
nes primitivas a los datos de los sentidos. Asi una gramitica serfa

seleccionada determinando al conocimiento del lenguaje del niﬂo."18

As{ pues, los procesos mentales en la adquisicién del lengua-
je son en gran parte maduraci6én de una capacidad lingilistica innata.
A este respecto la influencia de Humboldt es patente, ya que éste se
refieria a una "forma de lenguaje' que alcanza su realizacién especi
fica a través de la experiencia.19 Esta forma del lenguaje puede --
equipararse a lo que se ha denominado estructura profunda o latente-

que se desarrolla con la experiencia pero que ya existia como estruc
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tura mental, como principios innatos de organizacifén que limitan la-
posibilidad de escoger entre diferentes leiguajes aquellos que son -
espec{ficamente humanos debido a sus caracteristicas o propicdades -
que Chomsky mostrard; y entre las cuales se encuentrz como demostra-
cién fundamental la de la propiedad o caracterf{stica de la creativi-
dad.

Ese saber innato no es pues un conocimiento del lenguaje, lo -
que implicaria que el nifio naciera sabiendo su lengua, sino que en la
teorfa chomskiana aparece una mente, que no estd en "blanco' como lo-
admitfan los empiristas clésicos, sino que significa que no se llega-
a un sistema tan abstracto como el lenguaje, tanto en su origen como-
en su adquisicién por el grupo y por el individuo, sino a través de -
estructuras mentales genéticamente transmitidas. '

La tesis de Chumsky considera que todas las lenguas comparten-
propiedades de organizacibén y estructura como rasgos linglfsticos uni
versales, que pueden considerarse capacidades mentales innatas mds --
bien que resultado del aprendizaje, as{ como que lo que se aplica al-
lenguaje puede aplicarse a otras formas de conocimiento.

La posicién mentalista de Chomsky refleja su concepcién racio-
nalista ya que considera una estructura previa a la experiencia, y b
sicamente, como un tejido de principios organizativos de la percep --
cién y el aprendizaje, pero como sustrato, y como algo que va hacien:
dose con las impresiones recibidas de la experiencia, mis bien, como-
una red que se activa de alguna manera y de la que partirdn para su -
formacién nuevas estructuras secundarias. Al marcar la posibilidad -
de que también existan este tipo de estructuras para otros aspectos -
del conocimiento Chomsky plantea una posible teorfia general del cono-

cimiento.

3.- MODELOS LINGUISTICOS
a) Teorfa Lingifstica.
Para poder entender mejor la teorfa de Chomsky recurriremos a-

mostrar la teorfa lingliistica de acuerdo al estudio de las propieda -
des formales de algunos tipos de gramiticas analizadas por é1.
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Un fundamento sélido de la teoria de Chomsky es que da defini
ciones precisas y univocas de lo que entiende por gramdtica, lengua-
y estructura lingi{stica, as{ como el andlisis formal de los modelos
que presenta para encontrar la gramitica que se adapta a la explica-
cibn lingiifstica, que es mds que una mera descripcién de una lengua,
dicho andlisis llega a la base de donde parten las operaciones que -
van a caracterizar tal estructura.

La teuria de la gramitica generativa es comprobable empirica-
mente pero 10 Se basa en sapiestos empfricos; la teorfa lingiifstica-
se presenta comv el estudio abstfacto de 1iveles de ropresentacién ~
de una lengua, asi Chomsky sefiala: "el propésito fundamental del ani
lisis linglfstico de una lengua L es el de separar las secuencias --
agramaticales que no son oraciones de L, y estudiar la estructura de
las secuencias gramaticales. la gramdtica de L ser4, pues, un inge-
nio que genere todas las secuencias gramaticales de L y ninguna de -

las agramaticales."l

La gramaticalidad se presenta, por lo tanto, como las propie
dades de toda oracién para ser aceptada por su gramitica, y ésta es -
una teoria cientf{fica cuando es formalizada al ser dada en forma su -
ficientemente precisa.

Chomsky nos sefiala: "el que aprende una lengua (andlogamente -
el lingtifsta ) enfoca el problema de 1la adquisicién del lenguaje (cons
truccién de la gramética } con un esquematismo que determina de ante-
mano las propiedades generales de las gramiticas que pueden ser cons-
truidas para dar razén de esos datos y de muchisimos otros."® Es - -
decir, la teoria lingtiistica va a ser una teorfa cientifica con prin-
cipios de idealizacién, que va a caracterizar las gramdticas y los --
niveles lingliisticos que tratan; no va a estudiar las gramiticas como
clésicamente se hizo en sus aspectos descriptive y prescriptivo, sino
a través dec la bGsqueda de sus propriedades para llegar a obtener - -
principios generales'con los que se podria, por ejemplo, construir un
lenguaje que pudiera ser considerado 'natural" en vista de que tuviera
las propiedades que presentan éstos, ya cue el conjunto de tales len-
lenguajes abarcatfa las lenguas habladas, las que se hablaron y la- que podrian -
hablarse.
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Nos indica Chemsky: " La teorfa de la gramitica generativa -
transformacional ( o alguna otra teorfa linglistica general) expre-
sa una hipbtesis respecto a la "esencia del lenguaje", es decir,sobre
las propiedades que definen el lenguaje humano. Podemos considerar
una teorfa lingiistica general, asi construida, como una teorfia de -

la facultad del lenguaje innata, intrinseca, que proporciona la base
para la adquisicién del conocimiento del lenguaje.'~ De esta manera,

se presenta la teorfa de la gramitica generativa transformacional co-
mo una de las teorfas que podrian explicar el lenguaje, si es correc-
ta, los procedimientos de evaluacién lo mostrarfn, pero si no, queda-
la concepcién chomskiana abierta a la presentacién o mejoramiento de-
tal explicaciébn, de ah{ la importancia fundamental que tiene tal apre
ciacibén para la constitucién de la lingiifstica como ciencia. La teo

rfa lingtifstica, as{ pensada, ademis de presentarnos un estudio abs-

tracto de los niveles de representacibn lingliistica y de proporcio -

nar una formalizacién centrada en la autonomfa del nivel sintéctico,

pero que muestra una posible conexifn con el semdntico, busca regula

ridades y formas linglifsticas que se conectan de acuerdo a los cons-

tructos postulados dentro de una teorfa generai, cuyas condiciones -

tiene que satisfacer todas las gramfticas o teorfas particulares de-

ias lenguas.

Debemos ademds de aclarar que Chomsky se mueve dentro del te -
rreno de 10 que denomina competencia: ‘la competencia linglifstica --
... es entendida como el conocimiento que el hablante-oyente tiene --
de su lengua tal como es representada o por una gramitica generati -
va. BEs simplemente una confusién conceptital no distinguir competen
cia, en este sentido, de actuacifn, en el sentido'de conducta lingiis
tica o uso real del lenguaje."4 AGn cuando en su libro Estructuras -~
Sint4cticas no aparecen tales términos, sino mencionados en la in -
troduccién, es fundamental indicarlos, ya que en la formalizacibén del
lenguaje se tomarin en cuenta los elementos que se incorporan dentro-
de la competencia del hablantey y en esta forma se va a constituir la
teorfa del lenguaje en partiéular, es decir, su gramitica.

e

B) Modelo de estados finitos.

Para estudiar la estructura y operaciones sobre los que descan
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sa el uso del lenguaje seria necesario comenzar por entender la es-
tructura de los procesos mentales subyacentes; lo cuai dividirfa -
una base psicolégica de la propiamente lingidistica, que comprenderia
la estructura de la competencia que se encuentra como sustrato lin -
giifstico pero refere-te a procesos mentales . Chomsky presenté el -
andlisis de modelos de gramfticas para mediante eliminacién poder --
encontrar los principios de caracter innato, que determinar{an la es-
tructura del lenguaje y de la mente.

El primer modelo que presenta Chomsky es el de estados finitos:
la gramftica como dispositivo que genera oraciones es una idealiza---
cién, y eso son los autématas como la mlquina de Markov que genera --
lenguas regulares de‘estados finitos. Chomsky va a analizar ese auto
mata y, desde el pﬁn}o de vista linglifstico, va a concluir que no pue
de representar una lengua 'natural”.

Uno de los innovadores que han propiciade la explosifn logarft
mica en el avance del conocimiento fue Norbert Wiener, creador de la-
cibermética, que junto con Claude Shannon, con su teorfa de la comuni
cacibén, han creado modelos de comunicacibn.

La miquina o proceso de Markov es una muestra de un modelo de -
comunicacién que muestra una lengua de estados finitos, en la que de-
un estado inicial se pasa a un estado final, generando un infinito nf
mero de oraciones pero siempre de acuerdo al diagrama de estado corres
pondiente.

Las méquinas matemdticas son modelos tebéricos para las compu -
tadoras, son modelos que brindan un equivalente formal del proceso sea
efectuado éste en una computadora o en el ser humano, el el caso dél -
lenguaje hablado.

La gramitica en el sentido tradicional con su descriptiva y --
prescriptiva viene a cambiar totalmente con Chomsky quien 1la acerca -
mds bien a una teorfa de la comunicacién matematizable., De hecho - -
Wiener, encuentra una relacién entre comunicacifn y lenguaje llegando
a identificarlos: ' Naturalmente ninguna teorfia de la comunicacién --
puede evitar la discusibn del lenguaje. El lenguaje, de hecho, es en-
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un sentido otro nombre para la comunicacién misma, tanto como una pa-
labra usada para describir los c6digos a través de los cuales tiene-

lugar la comunicaci6n."5 El enviar mensajes, con miras de control, -
entra dentro de la técnica de la comunicacién, perc Chomsky sblo uti-

‘liza el aspecto formal del lenguaje y no Su uso.

La gramftica de estados finitos presenta un néimero finito de --
estados internos difererentes y no una simple lista de morfemas o pa-
labras. La midquina comienza con un estado inicial y recorre una se-
rie de estados, produciendo una secuencia de simbolos en cada transi-
cibn, para finalizar en el estado terminal. La oracién serfa la se -
cuencia de palabras finalmente producida, y la lengua serfa el con -
junto de oraciones asi producidas siendo la gramitica la miquina mis-
ma, en éste caso, Miquina Markov, autémata finito o sistema digital -
que procede a pasos discretos de un estado a otro.

Diagrama de Shannon y Weaver.

En el anterior diagrama, utilizado por Chomsky? se marcan los
nédulos para indicar el estado de la mfquina, C es un circuito cerra-
do que extiende la gramitica a un nGmero infinito de oraciones.

Ejemplos de tales oraciones generadas por 1a gramitica de es -
tados finitos serfan: The old man comes, the old old men come, con -
una construccién de palabra por palabra y de izquierda a derecha. --
Pero el Inglés, idioma utlizado por Chomsky, no puede limitarse a una-
lengua de estados finitos; para demostrarlo, Chomsky parte de conside
rar la existencia de cierto tipo de oraciones en inglés que no perte-
necen a las lenguas de estados finitos:"... en 1nglés que no pertene-
cen a las lenguas de estados finitos:"... en Inglés podemos encontrar
una oracibén a { S; t b donde existe una dependencia entre a y b, y -
podemos seleccionar como SI otra oracibm de la forma cts2 t d, donde-
existe una dependencia entre ¢ y d, luego seleccionar como Sz. otra -

oracién de esa forma, etc. 'El conjunto de oraciones que es construf-
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do de este modo.... tendrd todas las propiedades de la imagen refle
ja.... Podemos, pues, encontrar varios tipos de modelos de estados -
no-finitos en el inglés." Toraciones de éste tipo serfan de la for-
ma: Si SI entonces 53, en que S1 v §Zserian oraciones declarativas,
en el presente caso, en espaiiol.

De esta manera se llegd a considerar que, una teorfa de la --
estructura lingiifstica, no puede basarse exclusivamente er procesos-
mavkovianos. En el siguiente ejemplo podrfamos observar que recono-
cemos una ocacibéncgramatical de estado no-finito: El1 hombre que dijo
que si llovfa entonces traerfa paraguas, stf trabajardo hoy Serfa
de la forma Slb, en donde S1 también seria de la forma c8d.

Las mdquinas de Turing, en la que los procesos de cemputaciébn
se efectlan en un nimero finito de etapas; y que sirve de base a to-
dos los modelos mecénicos y electrénicos de computacién mediante un-
programa a base de instrucciones, no podria, al igual que no puede -
la miquina de Markov, producir un tipo de lenguaje natural; en vis -
ta no sélc de que se presentan las limitaciones en el tipo de oracip
nes que producen, sino en cuanto a la habilidad presente en los huma
nos para entender y producir nuevas oraciones: "ninguna teorfa de la
gestructura linglf{stica basada : exclusivamente en modelos de procesos
markovianos o de la misma naturaleza seri capaz de explicar o dar ra
z6én de la habilidad de un hablante del inglés de producir y entender
locusiones nuevas, mientras que por otro lado recbaza otras secuen -
cias nuevas como no pertenecientes a su lengua."8 En general en cual
quier hablante de una lengua se presenta la habilidad de producir y-
entender nuevas oraciones, es'decir, la creatividad manifestada en -
su lengua. Y una gramitica, como conjunto finito de regla§'que van-
a operar sobre un vocabulario finito, va a generar un conjunto infi-
nito de oraciones; tendrd ademis, que dar cuenta de todas y solamen-
te aquellas oraciocnes que genere, debido al principio de la gramati-
calidad, y la habilidad a la que nos referimés deberd manifestarse -
como una propiedad general de los lenguajes particulares dentro de -
sus respectivas gramdticas.

c¢) Modelo de estructura de frase,

La gramitica de estructura de frase, que nos presenta Chomsky
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para su andlisis, tiene la importancia de mostrar que también es ina
deccuada para los lenguajes naturales; ya que, si bien es cierto que
algunas oraciones pueden ser generadas pbr este tipo de gramitica, -
no todas las oraciones, en la lengua que se estudif que es cl Inglés

son generadas por dicha gramitica.

La importancia de ir viendo las limitaciones de 1los modelos
gramaticales que se presentan radica, para nuestro trsbajo, en que
precisamente esas restricciones van a caracterizar a esa clase de --
lenguajes que se han denominado hipotéticamente "naturales", y que -
van a indicar propiedades espec{ficas que caractericen el conjunto -
a que pertenecen, y que a través de esas propiedades se mostrard ipj
"creatividad'" como capacidad humana basada en las propiedades forma-
les del lenguaje, que junto con otros rasgos universales revelarin -
la existencia de esas facultad del lenguaje postulada por Chomsky, -
cuya caracteristica innata se apoya en l1a universalidad de sus pro -
piedades, asi como en el proceso estructural que prueba en sus dife-
rentes niveles la aplicacibn de tales principios restrictivos en el-

aprendizaje de la lengua.

Afin cuando anteriormente a Chomsky se manejo la estructura de -
constituyentes, o estructura de frase come se denomina en la grami -
tica generativa, es é1 quien formaliza el modelo mediante lo que de-
nominé reglas generativas que originan un conjunto de secuencias de-
simbolos que son las cadenas que sefialan la derivacién de las oracio

nes.

La gramitica de estructura de frase se puede representar median
te un diagrama arbéreo o ahormacional en el que se observan los nive
les de los constituyentes asociados.

La gramitica basada en el anédlisis de constituyentes puede -
describirse como sigue: " Cada una de tales gramiticas es definida-
por un conjunto finito ). de cadenas iniciales y un conjunto finito-

F de "férmulas instruccionales" de la forma X—»Y, interpretada “reins
cribase X como Y". Aunque X no tiene que ser un solo simbolo, no es-
posible reinscribir mds que un sold simbolo de X al formar Y... Dada-
la gramf-ica [Z , F] definimos una derivacién como una secuencia de-
cadenas {inita, empezando con una cadena inicial del, y siendo deri-



e

vada cada cadena-de-la-secuencia a partir de la cadcnnu procedente --

mediante la aplicacién de una de las fdérmulas instruccionales de F...
Si una cadena es la Gltima linea de una derivacién decimos quie e¢s una
cadena terminal,.. Dada una lengua terminal y su gramitica, podemos --

reconstruir la estructura ahormacional de cada oracibn de la lengua."’

Podemos comentar la anterior nota en el sentido de percatarnos -
del tratamiento formalizado que aplica Chomsky en sus definiciones y -
en la presentacién de sus reglas que genecran oraciones; mediante este-
sistema de formalizacibn va a encontrar teoremas, va a analizar la gra-
mitica en cuestién, a establecer nuevas nociones, a analizar una len -
gua de acuerdo a diferentes gramiticas para descubrir coincidencias, e

quivalencias o diferencias.

En el siguiente ejemplo, que presenta Chomsky, se aclarard cé
mo se plantean las reglas para una gramitica y cémo se representa su-
derivacién:

1.- (1) S —FN + FV (Sentencia u oracién )
(i1) FN—Art + N (Frase Nominal, Frase Verbal)
(1ii) FV — V+FN
(iv) Art—The 'lua' (Artfculo, Nombre )
(v) N — Woman 'mujer'ball'pelota.

(vi) Verbal — Hit 'golpeo', took 'tomé', etc.
S

EN + FV (i)
Art 4+ N+ FV (ii)
Art - N 4 Verbal + FN (iii)
the + N « Verbal + FN (iv)
the .. woman + Verbal + FN (v)
the + woman 4+ hit + FN (vi)
the 4+ woman « hit + Arts+ N (i1)
the 4+ woman 4+ hit 4 the 4 N (iv)
the y woman 4 hit + the +ball (v)
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S

/ T
/N ST

Art N Verbal \\
Art ﬁ
the Woman hit ' the ball
'la' 'mujer ! 'golpeo’ 'la* 'pelota'"l0

El primer conjunto; numerado del i al vi, es el conjunto de -
reglas o instrucciones de la clase X-~3Y; el segundo conjunto, que -
comprende desde i hasta v, nos va transcribiendo S la sentencia u --
oracién al ir aplicando las reglas derivacionaies, cuyo diagrama se-
muestra en el esquema arbdreo.

No vamos a entrar en explicaciones técnicas sobré el cémo de-
muestra Chomsky que no todas las oraciones en inglés son generadas -
por gramdticas del conjunto comprendido por las de estructura de fra
se, pero bdstenos referirnos a oraciones que cataloga de forma com--
pleja: "El (inico modo de poner a prueba.... la adecuacifén de los me-
canismos devla teoria que estamos considerando es intentar aplicar-
la directamente 2 -la descripcién de las oraciones del inglés. Tan -
pronto consideramos oraciones que no son del tipo mis simple, y, en-
particular cuando intentamos definir un orden entre las reglas que
producen estas oraciones, nos encontramos con que se nos plantea ---
numerosas dificultades y complicaciones."11

Dos o mis gramiticas pueden generar las mismas oraciones, pero afin -
siendo equivalentes serd preferible, entonces, aquella que las gene-
re en forma més simple, de ah{ que, Chomsky recurriera a un sistema-
gramatical como el que muestra en su gramitica transformacional, que
puede o no ser el mds adecuado, porque en iltima instancia, lo que -
se busca es una teorfa de entre varias explicativas que nos de cuenta
del tipo de lengua a la que nos refirdmos. El tratamiento que Choms
ky da a las lenguas y sus gramiticas es radicalmente diferente a los
manejos cldsicos y, ademds, no es dogmitico, ya que no pretente que -
su gramdtica transformacional sea la mejor, simplemente la expone como
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como muestra de mayor simplificacién,

ch) Modelo Transformacional.

Se presenta para superar las deficiencias del modelo de es -
tructura de frase y dar una correcta formulacibén a los niveles lin-
giifsticos y conformar, dentro de 11 gramitica generativa chomskia -
na, el modelu transformacional. En este modelo se aplican las lla
madas reglas transformacicaales, que convierten una cadena de ele -
mentos en otra diferente cambiundo una sefal que se asocia a la fra
se. Mediante las reglas de estructura de frase o de andlisis de -
constituyentes se deriva y desenvuelve la oracién que se busca; y -
ahora, mediante las reglas transformacionales se opera, mds que So-
bre la cadena, sobre las seftales de la frase, as{ un simbolo puede-
referirse a una cadena de mis de un elemento.

Utilizando también un ejempldé usado por Chomsky mostraremos-
como el tratamiento transformacional no puede ser incorporadoc a una
gramitica de la forma (J§ ,F)

2.- (i) Verbal —Aux + V
{ii) V-5 hit 'golpear’', take 'tomar', walk ‘andar',
read 'leer', etc.
{iii)Aux— T (M) (haves+en ) (be + ing ) (be t en )
(iv) M—will, can, may, shall, must

(i) To[s en contexto FNsing

en el contexto FN 1
asado p

(ii) Hagdmos que Af represente uno de los afijos ing,en,
s, ¢,pasado, y que v represente be o have o cual --
quier M o V ( es decir, cualquier no-afijo de la --
frase Verbal).

Entonces :
Af4voyv - Aff

donde # es interpretado como linde diccional
("word boundary™)
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(iii) Reempldcese + por # excepto en ¢l contexto v----- Af
Insértese # al principio y al final de la cadena,

4.- the { womant Verbali thet book (Art —>the)
the + womant Aux t+ V 4 the i book (21i)
the t+ woman4 Aux + read + the t book (2ii)
the t womani T + have t en  be +Ing »
read - the - book L (2iii)

( Seleccionamos los elementos T, have + en, y be t ing )
the + woman + s 4 have 4 en 4 be ¢ ing 4+ read + the + book (3i)
the + woman ¢+ have + s # be 4+ en # read + ing # the + book(3ii)
#theflwoman# have t+ sfbe + ent# read+ingf#thefbook (3iii)...12

Hemos numerado, para mejor comprensibén, en tres bloques las re
glas utilizadas . El nfmero I; corresponden a las usadas en el -~
ejemplo de estructura frase; el 2, a las reglas que se anaden al blo
que 1; y el 3, que corresponde al elemento transformacional. Omi --
tiendo los pasos iniciales tendriamos Ia derivacién, mostrada en el-
nimero 4. En dénde, al aplicar las reglas morfofonémicas propias, -
tendrfamos la oracibn : "the woman has been reading the book'" en su-
transcripcibén fonética, pudiendose observar en su gramitica los com-
ponentes ahormacional, transformacional y morfofonémico. E1 elemen-
to T se va a seleccionar de los elemtnos en los paréntesis en el or-
den dado, ¢ es el morfema que se introduce en el contexto de la fra-
se nominativa plural. Y alin cuando la derivacibn es mostrada ori -
ginalmente en inglés, puede entenderse su manejo en oraciones en es-
pafiol. Se puede ademfs notar como la transformacién gramatical T o-
pera sobre una cadena, o conjunto de cadenas, produciendo una estruc

tura constitucional nueva.

Chomsky presenta la gramitica como un ingenio para generar ora
ciones, es decir, como un conjunto finito de reglas operando sobre un
vocabulario finito y capaz de generar un conjunto infinito de oracio
nes, siendo las oraciones representadas como secuencia de palabras o
como secuencia de fonemas.

- . .
Chomsky equipara la teoria qufimica a la gramatical en cuanto -
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que asi como la primera genera los compuestos fisicamente posi-

\
bles asi la segunda gencra las oraciones gramaticalmente posibles, -
permitiendo as{ la investigacién de problemas tales como el andlisis

13 De esta forma, sus gramiticas se convier

y sintesis de oraciones.
ten en modelos de prediccidn, y no una mera forma de analizar o re -
construir oraciones; mediante el método deductivo se posibilita tal-
tratamiento, referido siempre a la competencia o conocimiento ideal-
del hablante-oyente, y no a la actuacibén o sea el uso real del len -

guaje.

En la gramdtica transformacional, que es un sistema inventado
por Chomsky, se permiten operaciones complejas como permutaciones --
de frases nominales, inserciones de elementos en puntos particulares,
la operacifén de un simbolo sobre todo una cadena de elementos etc.

Las relaciones entre el componente transformacional y la es -
tructura profunda variaron en cierta forma en la teoria de Chomsky,-
quien primero no la incluyd, y posteriormente aparece ligada al sig-
nificado de las oraciones, sin embargo, en base a una autonomfa de -
la estructura sintfictica respecto a la semintica, se establece el --
asociado semdntico- dentro de una teoria general del lenguaje, donde-
hay una relacibn entre sonidos y significados de una lengua: "...to-
da teorfa de este tipo | teorfa comdn | especifica, para cada oracién
una estructura sintéctica I =(AI... Ai"'An) (donde A1 es la estruc
tura latente y A  es la estructura patente), una representacién semin
tice S, y una representacién fonética F, y establece ademds que S es
determinada por Al y F por Aﬁ merced a las reglas de interpretacién-
semintica y fonolbgica, respectivamente. MAs generalmente la teoria
es de base "sintdctica" en el sentido de que asume que la relacién -
sonido-significado (F,S) es determinada por § ."14

La estructura profunda se va a revelar en la gramitica genera-
tiva transformacional a través de sucesivas transformaciones; asi co-
mo los marcadores de frase pueden ser representados, as{ la historia-
transformacional podrfia representarse esquemiticamente.

En una forma muy elemental podriamos representar cémo opera --
una transformacién; sea el marcador de frase A+B+C, en el que el sin-
bolo B domina la cadena bya; el sinbolo C domina ctd; y el A compren-
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de B4C; se aplica la regla transformaciones A+B4C--3A+C4B, que indi
carfa el marcador de frase inicial A+B+C y el marcador de frase de-
rivado A C B, después se aplicarfa otra regla transformacional que-
serfa A+C+B — A+C, donde se suprimiria el simbolo B, y tendriamos -
finalmente el marcador de frase final A4C que comprenderia la cade-

na cid. Lo anterior podrfia observarse en el siguiente diagrama:
A
2N AN |
B c — c B - ¢
é AR /N 7N SN\
a c d cd b a &4

Ahora bien, ya sea que la estructura profunda se derive de -
las reglas transformacionales, como en un principio supuso Chomsky;
o bien que sean las reglas de lo que denominé "base" las nue generen
los marcadores de fra ¢ subyacentes, que representarfan la estructu-
ra profunda; de cualquier manera las oraciones se caracterizardn por
tener dos sistemas que son: la estructura superficial, y la profunda
que llevaria el sentido seméntico.

El siguiente diagrama, utilizado por Chomsky, nos muestra en-
forma esquemitica la historia transformacional sobre tres marcadores
de frase correspondientes a la base de una oracifn:

n

T - Te- Tg

e L

4///,/ b d

Los tres marcadores de frase estarfian representados por los ni
veles 1,2, y 3, las transformaciones Ta R Tb etc se irfan aplicando -
en forma sucesiva hasta incorporar todas las transformaciones, la es-
tructura superficial estaria dada por las derivaciones del marcador -
de frase, y la estructura profunda de la oracibn estarfa dada por los
marcadores de transformacibén que tendrian la entrada gracias a la es-
tructura superficial.

3) ...15
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d) Modelo como patrdn y como representacién analbgica.

El uso de modelos matemfticos dan el método de Chomsky y la -
posibilidad de una reconstruccibn abstracta y general, diferente 2 -
la concreta y particular utilizada tradicionalmente en la lingiifsti-
ca y otros campos de estudio como el de la conducta; difiere por --
ejemplo del modelo behaviorista de estimulo-respuesta.

La teoria lingtiistica que postula Chomsky considera una depen
dencia estractural basada 2n la referencia de sus reglas a la fun --
Eién sintdcticay encuentra ciertos rasgos universales por ejemplo en
el hecho de que las lenguas estudiadas, y por extrapolacién, todas -
aquellas que pertenecen a la misma clase en cuanto que presentan las
propiedades que caracterizan a las lenguas "naturales'", muestran la-
posibilidad de ser analizadas en dos niveles de estructura: el de la
estructura superficial, y el de la estructura profunda con carga se-
méntica, lo cual mostraria un modelo formalizado espec{fico.

Construir un modelo significa planear las condiciones bajo las
que se va a presentar el fenémeno analizado, as{ como analizar las --
variaciones de sus elementos, es establecer un método que permite en-
sayos hasta encontrar las propiedades referidas a las condiciones es-
tablecidas. La combinatoria de elementos presentes as{ como la po -
sibilidad de intreducir nuevos principios permite un manejo exhausti-

o
vo,

Grey Walter, pionero de la electroencefalografia, consideraba
que siendo de tal grado la complejidad fisica del cerebro y siendo de
valores astronémicos la cifra que pudiera expresar sus permutaciones-
y combinaciones celulares, perecerfa pertenecer a otro "universo del-
discurso', inaccesible a nuestra técnica, cualquier intento de anali-
zar los problemas del pensamiento humano aiin cuando fueran limitados-

a ciertos aspectos.l6

En forma similar es dificil presentar una técnica de investiga -
cién de problemas tan complejos como los que conciernen al lenguaje.
Los temas relacionados con la mente, cerebro y lenguaje no se han re
suelto, debido a su complejidad y porque, ademis el cerebro es un me
canismo adaptativo que nunca da la misma respuesta dos veces en for-
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ma totalmente exacta, debido a que es parte de un organismo vivo.

La estructura aleatoria de muchos fenémenos de la naturale-
za rompib la concepcién de continuidad tardfamente y nos ha venido
a dar una visibn mis amplia que satisface las condiciones de nues®

tro mundo.

Pero siempre hay ciertas constantes que nos permiten asirnos
a una interpretacién més representativa, y el modelo como patrén es
el universal significativo por excelencia; asi, los modelos ecspacia
les, temporalecs. o en nuestro caso gstructurales, vienen a aclarar-
en forma un tanto esquemitica lo que hay detrds de una aparente ar-

bitrariedad.

"Como una tentitiva de respuesta a la pregunta ;qué es la men-
te? podria decirse que la mente s el medio por el cual el organismo

humano se ajusta."17

En la anterior respuesta se parte de una visién de los fené -
menos mentales en relacibén a los fenbmenos de homeostasis, o sean --
los relativos al ajuste que permite la estabilidad de los estados cor
porales, se puede entender asi, cémo el organismo responde como un --
todo para mantener el equilibrio entre é1 y su mundo. Y es¢ equili-
brio existencial, en el caso del lenguaje, puede estudiarse desde --
ese nivel profundo que postula, o mds bien, encuentra comprobado - -
Chomsky, y que puede revelarnos algo sobre el origen o naturaleza --
del lenguaje mismo,

As{i como la lectura del registro encefalogrifico es de tal -
complejidad que adn la ciencia actual se encuentra apenas en el um-
bral de su desciframiento; asi la exploracién de estructuras subya-
centes en el lenguaje muestra enorme complejidad, pero es ya un cami
no en el conocimiento de los procesos relacionadoes con el lenguaje.

En diferentes ciencias se utilizan modelos matemdticos, sus-
condiciones aparzcen reproducidas a escalas diferentes en el labora
torio; en la lingiistica también se utilizan tanto para representar
el funcionamiento sintdctico de una lengua mediante f6érmulas, como-
para tratar de construir un modelo de hablante- ovente capaz de --
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imitar, en cierto modo, el comportamiento del usuario humano de una -

lengua.18

Chomsky a través del tratamiento que da al lenguaje se apega -
al anteriormente citado modelo matemitico; su actualiddd lo liga al -,
estudio de los lenguajes programados para computadoras; para venir --
a encontrar que los lenguajes asi establecidos, son mucho menos com -
plejos que los naturales, las ordenes tienen que ser muy precisas, son
como lenguajes primitivos en comparacién con el refinamiento del len-
guaje humano,

Una ventaja mds en el tratamiento de modelos matemdticos para-
analizar los lenguajes es que mediante el uso de las computadoras se
permite reproducir en el laboratorio los comportamientos hipotéticos
que pueden de esta manera ser evaluados y analizados en sus diferen-
tes niveles, y como el plano de un edificio se puede lograr el and -
lisis de los niveles subyacentes, digamos, la estructura superficial
y la profunda, para ser mis precisos.

La acepcibn, pues, de modelo como patrén que se repite mostran
do regularidades, que, en dltima instancia, es el lenguaje; junto con
la de representacibn analégica, a través de mostrar los diferentes ni
veles de su estructura; estin presentes en la teoria lingdfstica de -
Chomsky.

Cuando se trata dec representar el funcionamiento estructural -
del lenguaje mediante determinadas reglas ya sea transformacionales o
de otra Indole se estdn manejando programas a través de modelos gené-
ricos y funcionales, sblo que al revés, ya que no se va a establecer-
un programa especifico, sino que, dado un lenguaje se van a sacar sus
reglas y a encontrar su estructura; con la ventaja de poder estable -
cer una evaluacién para ver si funciona o no y en que medida, y asi -
encontrar las propiedades que corresponden al lenguaje estudiado; con
un criterio que Chomsky ha considerade de simplicidad, ya que se ha -
referido a una lengua generada por varias gramiticas y de las cuales-
se ha de elegir la que sea mis poderosa, ya que genere todas las ora-
ciones pero limitfndose a que sélamente genere las que correspondan a
ese lenguaje, sin olvidar que se mueve en el campo de la competencia-
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del hablantc-oyente, es decir, de una idealizacién, adcmis de consi-
derar no sélo las oraciones regularmente aceptadas sino las teérica-
mente posibles, es decir, tomando en cuenta su grado de gramaticali-
-dad.

Las limitaciones formales que van restringiendo y precisando-
las propiedades de los lenguajes naturales a través del andlisis de-
los modelos de estados finitos, de estructura de frase y de las trans
formacidnes, van a convergir en el aspecto b4dsico del lenguaje que es
1a patente creatividad manifiesta- en la emisién y recepcibn de oracio-

nes

4,- UNIVERSALIDAD Y EJECUCION LINGUISTICA
a) Universales lingiisticos.

Al estudiar las propiedades de una gramfitica de estados fini -
tos Chomsky encontré que no podia ser la apropiada para la descrip --
cién gramatical de los lenguajes naturales, de ah{ que, la gramitica-
generativa transformacional la postula como hip6tesis de trabajo para
superar las limitaciones encontradas alin en la gramitica de andlisis-
de constituyentes o gramitica de estructura de frase.

La gramftica generativa es la que proyecta un conjunto de --
oraciones sobre un conjunto infinito de ellas, y en esto se va a re -
vélar el aspecto creativo del lenguaje ya que aparece como propiedad-

de caracter universal.

EXisten, para Chomsky, universales formales o sean princi -~
pios generales que determinan las formas de las reglas y su operacién,
entre éstos se encontrarfan las transformaciones que permiten relacio
nar entre si las oraciones y la construccién de éstas, ademis de este
tipo de universales considera otro tipo de universales como la exis -
tencia de frases nominales, verbales, etc., Afln cuando otros autores,
como Franz Boas, cncontraban la base Je su concepcidn lingUistica en-
la diferencia estructural de las lenguas, no debemos de olvidar que -
el nuevo tratamiento, verdaderamente estructural, empieza con Chomsky,
quien establece su teoria deductiva en base a una estructura del len-
guaje en dondecada regla hace referencia a su funcién sintéctica, es --

-
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decir, que no existen cambios sin que lleven una finalidad de tipo-

sintdctico.

Pero, ademis de mostrar una caracteristica universal de los --
lenguajes, como es la creatividad, sc buscard el origen de todos ---
ellos como un sustrato bioldgico de la especie y, por lo tanto, gengv
ticamente transmitido. Para algunos autores, como E. Lenneberg, lo
anterior ne es una mera hipétesis sino una rcalidad que posibilita -
upa ciencia jue denomina biologia del lenguaje, en la oue los univer
sales lingCisticos, que sc traducen en rasgoes universales del lengui
je, se ligan a una investigacidn de la natural:za especifica del ser
humano: " los rasgos universales, es decir, supraculturales, del len
guaje aparecerin inextrincablemente entrelazados con peculiaridades-
fisioldgicas."1

La facultad especifica del lenguaje, que postula Chomsky, es-
como toda facultad:innata, en cuanto que no es aprendida sino que ~-
ciertos mecanismos ya programados genéticamente la transmiten, aln
cuando se requiera de las condiciones en las que se van a dar. El -
trato del lenguaje en cuanto a su forma, y no en relacién a su fun -
cién en la comunicacibén, permite el descubrimiento de ciertos ras- -
gos en las lenguas que se reconocen como propiedades universales del
lenguaje; lo cual da las bases a 1la lingiistica como teorfa de las -
gramédticas de los lenguajes naturales, pero, ademds, esa universali-
daddad evidencia 1a naturaleza comin de las propiedades de la mente.

El tratamiento estructuralista que Chomsky da al lenguaje se-
fiala como una propiedad general del lenguaje su cardcter estructural,
pero junto con tal propiedad se presenta la de la creatividad como -
1a caracteristica de producir y entender un nGmero indefinidamente -
grande de oraciones gramaticales; el origen ligado a estas cualida -
des debido, en parte a su universalidad y en parte a su proceso de -
desarrollo, lo considera Chomsky innato.

Aunque existen antecedentes en la bﬁsquedé de 1los universales
lingtifsticos y de una base subyacente para todos los lenguajes, los-
cuales se encuentran tanto en los gramdticos de Port Royal y en Ale-
jandro de Humboldt, no es sino con Chomsky con quien la bfisqueda en-
cuentra un método formalizado que permite una contfinua evaluacibn --
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para modificar e ir conformando la teoria adecuada que explique las
propiedades del lcnguaje,

Una gramitica en que las derivaciones fueran sélo a partir de-
reglas sintagmiticas producirfa una serie bdsica pero no serfan fra -
ses de una lengua, aln cn el sentido abstracto de unidades significa-’
tivas o morfemas. Asf, frases organizadas de distinta manera pero -
de igual significacidn darfian frases diferentes. Por tales insufi---
ciencias Chomsky introdujo transformaciones a las series bdsicas las-
que actuando sobre éstas producen frases de la lengua. Posteriormen-
te suprimié las transformaciones que habian denominade facultativas y
dej6 las que habfa 1lamado obligatorias con caricter ncutro semdntico
y encontrd, en el caso de ambigiiedad de frases, que se producf{a dos -
generaciones diferentes: "...la serie bdsica y el 4rbol que represen-
ta su generacidén constituyen, para cada frase, su estructura profundu
y que las transformac ones, reducidas a una simple 'maquinaria’ sélo
producen una estructura superficial. {Si ademis se aceptan la hip6-
tesis de que las reglas PS reglas sintagmiticas son idénticas para to
das las lenguas, que sélo difieren por el 1éxico y las transformacio-
nes, se llega a la idea de que la estructura profunda de las lenguas
manifiesta una facultad del lenguaje innata en el hombre.)"z

Efectivamente, en la teorfa de Chomsky existe una modificacién
en cuanto al componente trnsformacional que en un principio se afadfia
al componente de estructura de frase al que se sumaba ‘el component --
morfofonénico, como se mostré en el ejemplo del modelo transformacio
nal; pero posteriormente, se establece otro sistema en el quec las re-
glas de lo que denomina componente bdsico van a generar los marcado--
res de frase subyacentes que representan la estructura profunda y que
mediante reglas de transformacidén producen los marcadores de frase --
derivados , que representan la estructura superficial de la oracién,
teniendo la estructura profunda la carga seméntica.

Se van, por lo tanto, estableciendo los universales lingiiisti-
cos, tal es la propiedad general estructural de los lenguajes, cuya -
estructura profunda est4 revelando su carfcter innato. S§i ademds con
sideramos las reglas sintagmiticas como idénticas para los lenguajes,
se afirma, con mayor probabilidad, un origen innato, indudablemente de
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base biolégica.

Las relaciones entre la estructura superficial y la profunda
han sido causa de discusiones de las que emergen nuevas escuclas --
derivadas del andlisis chomskiano, sus limites no han sido resueltos,
pero al irse afinando los métodes de evaluacidn, la teorfa avanzard -
en su mejor explicacién de la existencia de tales niveles, que al ser
descubiertos y puestos en evidencia nos muestran los rasgos de uni --
versalidad, que dada su naturaleza no puecden reducivse a un origen de
aprendizaje, ya que la clasc de pruebas que presenta chlomsky no se --
reducen a mostrar queé existea universales lingliisticos sino que su --
caracter es de tal manera complejo que nc puede expli:arse rcurrien-
do a modelos conductistas empiristas, sino que, tanto por su propia -
naturaleza, perfectamente jerarquizada y estructurada, articulada y -
especf{fica, no puede sino estar biolégicamente determinada.

"El hablante nativo ha adquirido una gramitica sobre la base-
de una evidencia muy restringida y degenerada..... Los principios que
determinan la forma de la gramitica y que seleccionan una gramitica -
de la forma apropiada en base a ciertos datos constituye un tema que-
puede, siguiendo el uso tradicional, ser denominado "gramdtica uni -
versal." El estudio de la gramdtica universal, asi entendida, es un
estudio de 1la naturaleza de las capacidades intelectuales humanas. -
Trata de formular las condiciones necesarias y suficientes que un sis
tema debe llenar para calificar como un lenguaje humano potencial....
enraizadas en la "capacidad de lenguaje" humana, y as{ constituye la-
organizacién innata que determina lo que cuenta como experiencia lin
gifstica y qué, conocimiento de lenguaje surge en basc a esta expe --
riencia."

Por la anterior nota de referencia Chomsky precisa que es la-
gramdtica universal la que constituye la organizacién innata, es la-
teorfa que expkica todas las gramiticas particulares, es la teoria -
del lenguaje,vista la clase de las gramiticas de los potenciales len
guajes humanos. De ah{, la importancia de los universales, que nos
muestran la existencia de una base comln para todos los lenguajes; vy,
si se afirma, que es la gramitica la que constituye la organizacién-
no adquirida, entonces podemos entender tal disposicién como un co -
rrelato al arreglo cerebral que de alguna manera debe de existir, es

decir, una teorfa.que, de alguna forma, sefiala los principios univer
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sales articulados y jerarquizados del Ienguaje, indica una estructu-
ra mental subyacente biolégicamente determinada, ya que no podemos -
considerar la mente como algo separado de la actividad biplégica, --
sino es més que con fines metodolégicos, y de esta forma si podemos

representar estructuras mentales, capacidades, etc,

"Es Gtil pensar en la facultad lingliistica, la facultad numé-
rica y otras, como "8rganos mentales', anilogos al corazbn, el siste
ma visual.... no parece haber razbn para insistir en que el cerebro-
sea Onico en el mundo biolégice por carecer de estructuras y de dife
renciacibn, cuando se desarrolla con base en principios uniformes del

crecimiento aprendizaje"4

Asi, para Chomsky, la capacidad de usar el lenguaje o el sis-
tema numérico es comun para todos los hombres normales, se encuentra
como estructuras de enorme complejidad, se encuentran como faculta -
des mentales intrinsecas, que no son aprendidas, aGn cuando requie -
ran del medio apropiado para que se desarrollen, como todas las demés

capacidades, digamos, la de ver.

El concepto de estructura lleva implicitamente un concepto di-
némice, de jerarquizacién en niveles, de forma, de tal manera que los
lenguajes pueden limitarse por ciertas condiciones, tales restriccio-
nes bien pueden mostrarse como principios idénticos para todas las --
lenguas, comunes y universales a pesar de los, aparentemente diforen-
tes, tipos de lenguajes, lo cual es bisico dentro de la concepcibn --
chomskiana, que precisamente marca tal tarea a la lingiiistica como -~
teoria general del lenguaje, mientras que marca a la gramética espe -
cifica la misibn de dar cuenta de como se generan oraciones con es --
tructuras diferentes a partir de principios bidsicos determinados.

Existe ademfs un proceso evaluatorio en la seleccifn de una -
gramitica especifica, lo que considera Chomsky un hecho empirico que
nos habla de la existencia de esa facultad del lenguaje innata en el
hombre.5 Mediante ese proceso evaluatorio basado en las propiedades
caracteristicas de los lenguajes se seleccionarén las reglas para for
mar las oraciones gramaticales, y esa capacidad:evaluatoria es en si
ya una caracteristica universal, esti indicando 1a caracterfistica de
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un proceso estructural, El tratamiento de modelos estructurales --
aplicados a las lenguas lleva a precisar la funcidn estructural gra
matical de sus elementos, que mediante reglas aplicadas a cadenas--
de elementos produzcan las oraciones, con lo que el proceso evalua-
torio dejar4 una traza comfin que estd delineada por los universales

formales.

También indica Chomsky que la significacién general de las de
finiciones deperde de que los simbolos 5, NP, VP, Ny V sean caracte
rizados comy universales.graﬂaticales.6 Se refiere a S como sujeto;
NP frase nominal; VP frase verbal: N nombre y V veroo Tamb*én con -
sidera otros universales, como son las unidades de funcionamiento sin
tdctico, sin embargo, sélo las propiedades formales que se encuen --
tren en los lenguajes particulares son de aplicacibn universal si se
refieren a su estructura profunda: " En general se puede esperar que
solamente descripciones concernientes con la estructura profunda ten -
dr&n seria importancia para propésitos concernientes a los universa -
les lingUfsticos." '

b) Aspecto creador del uso del lenguaje.-
Funciones recursivas.

Gilbert Harman hace referencia a la siguiente nota de Chomsky,
acerca de que'" una serie de lingiiistas profesionales hayan confundido
repetidamente aquello a lo que me referi aqui como "el aspecto creati
vo del uso del lenguaje" con la propiedad recursiva de las gramdticas
generativas, un asunto muy distinto."8

Para nosotros es muy importante la anterior cita, en vista de-
que a lo largo del presente trabajo hacemos referencia al aspecto - -
creativo del uso del lenguaje como demostrado a través de una propie-
dad general del lenguaje que es la creativfidad, que se presenta en --
forma espontédnea, sin mayor participacibn consciente. AlGn cuando no-
sblo los linglif{stas profesionales sino cualquier lector que se consi-
dere observador puede confundir y ligar la creatividad con la propie-
dad recursiva, un segundo anilisis permitird dilucidar el problema.
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" Il hecho fundamental al que toda investigacién del lenguaje
y del comportamiento verbal debe enfrentarse es ¢l siguiente: el ha-
blante nativo de una lengua tiene la capacidad de comprender un ninmc
ro inmenso de oraciones que nunca antes habfa cido, as{ como la de¢ -

producir, en las ocasiones adecuadas, oraciones inéditas que resul
. X 9
tan anflogamente comprensibles para otros hablantes nativos."

En primer lugar; Chomsky, de quien es la nota anterior, nos -
presenta la diferencia entre el lenguaje y ¢l comportamiento verbal;
ya que hemos indicado que su tecoria se mueve en el plano del lengua-
je, o sea el sistema formal que représenta el lenguaje como compor -
tamiento sélo en una medida ideal, ya que lo diferencia del uso del-
lenguaje que es el comportamiento verbal, en el que siempre habrd --
errores personales, de grupo, etc. Pero nos plantea una meta de Ja
teorfa lingliistica en cuanto a dar razén de esa creatividad mani --
fiesta tanto como transmisor o como receptor de oraciones que no se-
han pronunciado ni oido antes, niimero que es inmenso y que en teoria

es infinito.

En 1o que se basa la creatividad es en un hecho,manifiesto --
tanto en el nivel de la competencia, o sea el aspecto formal del len
guaje, como en el nivel de la actuacién, que es el relacionado al --
fenémeno del comportamiento verbal. Hecho sorprendente es la creati
vidad, como todo lo relacionado a los fenbmenos psfiquicos, pero no -
requiere demostracién,dada su evidencia y su ubicacibn como fenémeno

en este caso lingiistico.

Otros pensadores de la linea cartesiana, comenzando con el --
mismo Descartes, vieron la importancia de tal fenbémeno, comc Humboldt
y otros linglifstds, pero lo que es innovador en Chomsky es la nueva -
forma en que los presenta, asi como las implicaciones que ésto tiene
en la actualidad.

La diferencia de un lenguaje meramente programado serd obte -
ner un nlmero infinito de oraciones, pero eso no es la creatividad, y
de ahf la diferencia con los sistemas recursivos que son parte del --
aparato matemdtico que utilizé Chomsky para la formalizacién de los -

lenguajes.
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Lo que es relevante para nuestro estudio es que Chomsky atribu
ye el aspecto creador del uso del lenguaje a la facultad misma del --

lenguaje, facultad que ha postulado para explicarlo: Descartes... -
1legé a la conclusién de que el hombre tiene facultades dnicas que no
pueden explicarse por motivos puramente mecanicistas..., Es el lengua
je humano el que exhibe de modo mis claro la diferencia esencial entre
el hombre y el animal, en particular la facultad que tiene el hombre -
de formar nuevas expresiones que manifiesten nuevos pensamientos y que

. . . 1
sean apropiados para nuevas situaciones.' 0

Como vemos, Chomsky re-
conoce a Descartes como su antecedente al registrar como esencial la-

facultad del lenguaje.

Chomsky retoma, de la filosoffa cartesiana, la idea de la exis
tencia de esa facultad del lenguaje especf{fica para los seres humanos,
y a través del estudio de las propiedades formales del lenguaje, utili
zando los modelos funcionales que las describen, explicard la diferen
cia entre los pseudo-lenguajes, (podriamos incluir aqui las formas de
comunicacién animal, asi{ como los lenguajes artificiales para las com
putadoras), y los lenguajes humanos producto de esa facultad especi -
fica,

Nos dice Chomsky: " Atribuir el aspecto creador del uso del -
lenguaje a la " analogfa " o a las '"estructuras gramaticales", es -
utilizar estos términos... sin ningdn sentido claro y sin relacién -~
con el empleo técnico de la teorfa lingiistica. No menos vacua re -
sulta la descripcién de Ryle de la conducta inteligente como ejerci-
cios de ‘'"potencias" y"disposiciones" de una especie misteriosa, o -
el intento de explicar el uso creador y normal del lenguaje en tér -
minos de ‘"generalizacién", "habito" o "condicionamiento"..”1

Y es que Chomsky atribuye el aspecto creador del uso del len-
guaje a la facultad misma del lenguaje; por eso no se puede atribuir
a las estructuras gramaticales ya que ellas descansan también en esa
facultad, ni por meras analogias podriamos explicarlo, ya que la pro
piedad de creatividad se manifiesta con una riqueza tal que no se --
puede meter una oracién dentro de un molde que pueda servir para mu -
chas otras, su generacién, su proceso, es diferente, aln cuando sea-
gobernado por principios de su gramitica; por lo mismo no se puede -
encajonar todas las oraciones en la explicacibén de condicionamiento,
igualmente, hablar de disposiciones seria muy discutible; es preciso
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rd
por lo tanto mostrar el avance técnico del lenguaje,hasta donde se¢ -
ha llegado, sin pretender otra cosa que ipdicar los resultados de lo
que se¢ ha investigado sobre esa facultad, ya que es en otros campos-

donde se podrd establecer la naturaleza de esa facultad.

De esta forma, nos indica Chomsky, la ubicacibn de las presen
tes investigaciones al respecto: " el estudio del lenguaje se halla-
situado... dentro del terreno de la biologfa humana. La facultad --
del lenguaje que se desarrollo de alguna manera en la prehistoria --
humana, hace posible la sorprendente hazafia del aprendizaje lingifs-
tico al mismo tiempo que establece limites innevitables sobre la cla
se de lenguas que pueden adquirirse de manera normal. En interaccién
con otras facultades de la mente posibilita el uso coherente y crea-
tivo de 1a lengua en una forma que a veces podemos describir pero --
apenas empezamos a cpmprender."lz )

La facultad del lenguaje aparece como tal, producto de una --
evolucién biolégica, innata en el aspecto ontogénico, explicatoria -
del sorprendente aspecto de la adquisicién del lenguaje, no por una-
paciente aplicacién de procesos condicionantes sino como un medio que
permite el desarrollo normal de una capacidad lingilifstica especifi -
ca, Se presenta ademfs la posibilidad de que la facultad lingifsti-
ca sea parte que tenga relacién con otras facultades, para presentar
asi lineamientos para una teorfa completa de la mente y sus posibles
estruqturas, una de las cuales es la del lenguaje que estd determina
do por la estructura total de aquello que se denomina mente.

Respecto de la recursibén podemos ya ubicarla sin confundirla -
con la creatividad, pero ligada come herramienta matemitica a lo que
Chomsky entiende por gramitica generativa, a la tarea de tal gramiti
ca de generar oraciones y de proyectar ese conjunto finito sobre un-
posible conjunto infinito de ellas, no produciendo cualquier oracién
mediante combinaciones sino todas, pero solamente aquellas que sean-
oraciones de la gramditica, esto, claro, mediante el concepto de gra-
maticalidad.

La recursividad del conjunto de frases nos da un criterio para

verificar la gramaticalidad de cada una de &llas, y mediante un nfme-

ro de pasos finitos caracterizar conjuntos infinitos.13
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Chomsky en su gramftica generativa da precisamente a las ora
ciones un tratamiento vecursivo, lo que.entiende por lenguaje gene-
rado no tiene la significacién de producir o engendrar sino es un -
término técnico: " una gramftica generativa G como un dispositivo-
que enumera determinado subconjunto L del conjunto de sartas de de-
terminado vocabulario V y que atribuye descripciones estructurales-
a los elem¢ntos del conjunto L (G) al que denominamos lenguaje gene

rado por G"14 -

; . No hay que‘olvidar qu~», para Chcmsky} gramdtica es un conjun-
to de reglas, que mediante el procedimiento recursivo especifican --
culles son las oraciones de una lengua. Las reglas no son vistas co
mo meras convenciones sino como reflejo de leyes de la facultad hu -
mana del lenguaje, y en este aspecto, si el procedimiento de especi-
ficacién recursiva.genera las estructuras o forma de las reglas gra-
maticales, entonces la recursién al caracterizar como gramatical a -
cualquiera de las infinitas oraciones que se pueden presentar sf ---
esti ligada con la propiedad general de creatividad como un instru--
mento que prueba la gramaticalidad de las oraciones que pueden ser -
producidas gracias a tal propiedad, 1a cual es inherente a la facul-
tad del lenguaje.

Mediante un ejemplo trataremos de mostar cémo mediante una de
finicién ﬂecursiva podemos caracterizar un conjunto infinito y saber
si una secuencia gramatical pertenece o no al conjunto.

Sea el conjunto C de secuencias sobre un vocabulario Vn}a,bj
Las definiciones dadas son las siguientes :

1) aa€CA bb € C
2) Vx(xé€C-s{axa ¢ CAbxbe C))

3) C no contiene mis elementos que aquellos obtenides
aplicando 1 y 2)

La linea 2) es la llamada propiamente de recursién, aplicando
la deduccién tendriamos, para demostrar por ejemplo que bbaabb es =-
una secuencia, frase o palabra, etc. que pertenece a C, las siguien-
tes expresiones:
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aa ¢ C AN bbe C

Ax(x € C —> (axae C A bxb & C))
aa ¢ C ’

aa ¢ C —> (aaaa ¢ C Abaab € C
aaaa € C Abaab ¢ C)

baab ¢ C

baab € C-—> (abaaba ¢ ¢ A bbaabb € C)
abaaba ¢ C A bbaabb ¢ C

bbaabb ¢ C Lo cual queda demostrado..,.l5

Las reglas constituyen la gramdtica de la lengua cuyo vocabu-

lario es {abq .

Para limitar el lenguaje se utiliza el procedimiento recursivo,
as{, indica Chomsky: " por gramitica entendemos un conjunto de reglas
que (en particular) especifican recursivamente cuiles son las oracio -
nes de un lenguaje. En general todas las reglas que precisamos ten --
drén una forma c{Bl,.. o e t{)n.-.q ‘fan P |

. siendo cada ¢i una estructura de cierto género; debe interpretarse --

que la relacion - expresa el hecho de que, si nuestro procedimiento
de especificacién recursiva genera las estructuras:{:*1 ""¢n entonces-
genera también la estructura%n_lnlﬁ.

Con un vocabulario a podrfamos considerar una gramitica que -
comprendiera las reglas: S-—»aS, y S—> a; entonces se generaria re -
cursivamente oraciones como: a, aa, aaa, aaaa, etc; y as{ podriamos -
seguir poniendo ejemplos, como se puede observar el conjunto de re --
glas es finito, pero la formacibn de oraciones es infinita, y permite
evaluar los modelos presentados segln su gramaticalicad, con lo cual-
podemos entender el tratamiento recursivo en el que siempre hay un --
método que defina la funcién recursiva, hay ciertos procedimientos --
que se repiten un nimero finito de veces, asi en el caso del lenguaie
éste es recursivo si mediante un ndmero finito de pasos se llega a --
saber si una frase pertenece o no al conjunto definido por su gramati
calidad.

Cuando Chomsky nos dice: " Toda gramitica de una lengua proyec
tard el cuerpo finito y un tanto casual de locusiones observadas so -

: e . : 1
bre un conjunto ( que se supone infinito ) de oraciones gramaticales." '
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Ya podemos comprender qué significa para la nueva lingiistica, lo que
es una gramitica y cémo la recursidn es un instrumentd que permite -
generar las oraciones, cbémo se tratan luﬁ cadenas de simbolos o de -
elementos, en fin, entender on qué ha venido a parar la gramitica de
aquello que antes de la revolucibn chomskiana era un conjunto de re-
glas arbitrarias en su origen, Si la creatividad referida a la habi
lidad de pdder entender vy producir nuevas oraciones es una propie--
dad del lenguanje, éste debe pertenercer a la clase de gramdticas que
generan conjuntos infinitos de oraciones gramaticales,

c).- Competencia lingiifstica en la interpretacién
formal del lenguaje.

Wittgenstein sefiala: " El lenguaje disfraza el pensamiento,

Y de tal modo, que por la forma externa del vestido no es posible --
concluir acerca de l1la forma del pensamiento disfrazado."18 tal re -
ferencia puede entenderse de acuerdo a ia teoria lingilistica choms -
kiana si aludimos al nivel de la actuacién o sea el habla, pero no -
si nos remitimos al plano de la competencia, cuya formalizacibn se -
pretende en la gramitica generativa transformacional, en que se tra-
ta al lenguaje desde el punto de vista de su idealizacién con posi -
bilidades deductivas, y en donde al descubrir las estructuras profun
das gramaticales podriamos saber algo mds concreto de las estructu -
ras de la mente.

El lenguaje como fenémeno biopsico-social requiere un estudio
multidisciplinario, el estudio de la gramitica gencrativa se refie-
re especificamente al aspecto gramatical y muy concretamente se mue-
ve en el terreno de la competencia en la que los factores irrelevan-
tes que se presentan en el uso comln del lenguaje no se¢ toman en - -
cuenta. Las reglas gramaticales como se presentan en la gramidtica -
generativa se aplican al lenguaje, pero ¢so no quiere decir que quie
nes usan la lenguna a la que se refiere se atengan a las reglas en --
forma sistemitica, en el uso del lenguaje sec producen omisiones, dis
torsiones, etc., como errores personales,

"La competencia lingiifstica... es entendida como el conoci --
miento que el hablante-oyente tiene de su lengua tal como es repre -
sentada por una gramitica generativa... una gramitica generativa no-
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adopta el punto de vista del hablante o del oyente. Es, més bien,
una descripcibn, en los términos mds neutros posibles, del conoci-
miento posefdo por el hablante-oyente y puesto en uso en el discur

so normal. Una gramitica generativa es una teorfa de la competen
19

cia."
El "conocimiento poseido” por quien habla un idioma no es al
go imaginado o un elemento itil, sino es una realidad, tal vez no --
exactamente definida por tal término y que por lo tanto es sujeto a
discusibén, pero se refiere a un elemento real y observable que pue-
de traducirse a un sistema abstractoc como es la competencia, desde-
este punto de vista no puede considerarse a Chomsky un idealista.

Los tebricos de la comunicacién,como Shannon,consideran los -
sistemas de comunicarifn discretos de acuerdo a un criterio que de -
termina c6mo un conjunto de sefiales pueden dividirse, también Carnap,
Russel y Wittgenstein dan un tratamiento atomista al lenguaje, Choms
ky aunque da un tratamiento estructural a los constructos, también -
acepta sistemas discretos como son 10s concatenarios.

As{, unas sartas finitas, incluyendo la de longitud cero, pug
den constituir un conjunto L, los elementos del conjunto finito V -
servirfan para formar las sartas, si 6 ¥ Xx &L, entonces §ﬁk-re-
presenta su concatenacibén para formar la sarta #, donden?éln Las -
propiedades abstractas de los sistemas concatenarios se estudian en-
los cbédigos naturales y artificiales, ciertos conjuntos como los mo-
noides tienen especial importancia debido a que sus elementos pueden
concatenarsc siguiendo las leyes asociativas, sin embargo, para lo -
que a nosotros importa, es que en el caso de los lenguajes naturales
se observan los niveles relacionados con reglas especificas mostrando
la estructura que producen: " la estructura queda especificada en un
nivel dado por el modo como sus elementos se relacionan con los del-
nivel inmediato superior."zo

Es decir, el tratamiento de las propiedades abstractas del --
sistema que representa el lenguaje nos demuestra un caracter estruc-
tural, asi, la teoria gramatical va especificando no sola la clase -
de gramiticas posibles y la clase de oraciones posibles sino las des
cripciones estructurales, el método, la teoria fonética y en una teo
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ria mis general, la teoria semdntica universal. As{ se presenta la --
misién de una gramftica universal que va a determinar las categorias

gramaticales que pueden funcionar en cualquier lenguaje natural. Si
las consideraciones formales han llegado a encontrar una estructura -
por lo menos gramatical cabe suponer la posibilidad de una estructura
semdntica como ha planteado Chomsky en su gramftica generativa, )

Todo ese aparato forma, en (ltima instancia, estd destinado a
referirse a la capacidad del organismo para adquirir y usar el elngua
je, adquirir, no .en el sertido de aprender exclusivamente como produc
to de un condicionamiento, sino en base a esa estractura mental inna
ta osea a ese tipo dnico de organizacién intelectual al que ya hacia
referencia Descartes y que se manifiesta en el aspecto creador: " el
hombre tienen una capacidad especifica... que no puede atribuirse a -
6rganos exteriores ni relacionarse con la inteligencia general y que
se manifiesta en lo que podemos denominar "aspecto creador" del uso -
del lenguaje corriente, y cuya propiedad consiste en ser limitado en
cuanto a su alcance y en no precisar de estimulo."21

Creatividad e innatismo son dos conceptos que se entrelazan --
contfnuamente en la teorfa de la linglistica de Chomsky, no se puede
entender uno sin el otro, son las directrices por las que se mueven -
los conceptos formales del lenguaje.

Afin cuando 1a palabra generar tiene en Chomsky una referencia
técnica, y las funciones recursivas sean as{ mismo un instrumento téc
nico, nosotros encontramos una feliz coincidencia en el doble signifi
cado de las palabras generar, grdmatica generatica, para dar una idea
de una teorfia que concibela mente, por lo menos en el aspecto lingﬁig
tico con un sentido creador esencialmente; el proceso de conocimiento
la formulacién de ideas abstractas y la creatividad linglifstica con--
vergen en su aspecto de autoexpresién creadora.

De la validez del tratamiento del lenguaje en su aspecto de la
competencia linglifstica, depende que ¢l lénguaje como cbjeto no nos -
de su causa, sino que ésta la saquemos de nuestro pensamientc en el -
que podemos establecer leyes, proposiciones, teoremas; y que, al ----
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~stablecer juicios que concuerden con el objeto se le confiera su -
realidad. Actualmente no podemos decir qué es lo-primero, si una -
actitud tedrica o una basada exclusivamcnte en lo experimental, am-
bas se complementan, a veces toca empezar la partida a una fundamen
tacibn teérica, como es el caso de la gramftica generativa, en otras

ocasiones toca comenzar con el aspecto experimental.

El campo de la lingdistica no pretende salirse de su enfo-
que, en &1 encuentra una explicacién el lenguaje en su aspecto for -
mal, dentro del nivel teérico de la competencia lingliistica, a tra-
vés del cual busca la formulacibén de principios para describir su -
estructura, que atin siendo del lenguaje, evidencia a una estructura

mental,

S.- ADQUISICION DEL LENGUAJE
a) Momento inicial del lenguaje.

La teorfa deductiva de la estructura del lenguaje es general,
ya que se aplica a todos los lenguajes conocidos y posibles, pero --
con suficientes restricciones como para que s6lo se aplique a los --
lenguajes que constituyen el sistema de comunicacién humana natural.
Para poder establecer esta teoria, Chomsky parte de la consideracién
de que el sistema de lenguas naturales existe, ya que la universali-
dad de ciertas propiedades eviidencia su naturaleza comin, y si la es-
tructura del lenguaje la determina la estructura de la mente, existe

un determinismo biolégico.

Si existen los universales linglisticos, como la dependencia-
estructural etc., si se encuentran principios especificos en los que
descansa la estructura del lenguaje, estos principios serdn bioldgi-
camente determinados, por lo menos en el sistema de la conducta lin-
gilistica, y abriendose la posibilidad de que también exista en otros
sistemas de la conducta humana, podriamos decir que existe en otras-
facultades andlogas a la facultad del lenguaje que postula Chomsky.

La conclusién de la existencia de una facultad espec{fica
del lenguaje transmitida genéticamente sc basa en la existeucia de -

esos universales lingllisticos, en la respuesta que da el manejo del-
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lenguaje en forma estructural a los problemas técnicos de éste, en -
los modelos de evaluacidn que muecstrun la concordancia entre una --
"competencia” formalizada y una estructura bdsica real, existente co
mo dotacién genética, que ¢s mds que una mera posibilidad de apren -
der a hablar, que posibilita una gramitica universal de la que la --
gramitica particular se deriva, Esta conclusidn da la facultad del
lenguaje innata se apoya adends en las propiedades necesarias para =

la adquisicién del lenguaje.

Las propiedades necesarias para la adquisicién de una lengua -
pertenecen a la gramitica universal que como teoria general, descri-
be tales propiedades independientemente de la lengua particular de -
que se trata, ya que la gramitica particular serd la teorfa que des-
cribe las propiedades pertenecientes a la lengua.

La biologia del lenguaje nos dice: " el orden de aparicién de
las facultades sensoriales v motores, los reflejos y los aconteci -~-
mientos motrices esponténeos resulta constante y predecible en cual-
quier especie dada. Esta secuencia de acontecimientos no depende -
de la experiencia.”l Para Chomsky, la facultad del lenguaje es simi
lar a otras facultades orgdnicas, y, dada la complejidad de proba --
bilidades de asociacién estinmulo-respuesta para un nifio que aprende-
su lengua nativa, serf4 mds simple suponer un sistema de reglas o sea
una gramitica incipiente que le permita en tan corto tiempo y con --
material a veces deformado adquirir su lengua, y asf, en forma simi-
lar a las otras facultades sensoriales y motoras se podré explicar -
la aparicién del lenguaje lo que ademds queda evidenciado en la expe
riencia; si a un nifio no se le presentan las circunstancias propicias
al desarrollo de su facultad lingi{stica en el tiempo determinado por
su propia evolucién en cuanto especie, el nifio no puede aprender a -
hablar, por lo menos en los patrones similares de eficiencia y rapidéz
deotros nifios en condiciones normales.

Los principios de la gramitica universal se encuentran como -
sustrato necesario en la adquisicién de una lengua, pero difieren de
la programacién de autématas y del condicionamiento de animales,ya -
gue aGn cuando pueden considerarse biolégicamente determinados no hay
un principio deterministico en su produccién, puesto que es precisa -

mente un principio de creatividad el que sc muestra tanto en la emi -
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sién como en la comprensibén de las oraciones nuevas y que es el que
da la especificidad en los lenguajes que Lemos denominado 'natura -

les"..

La facultad del lenguaje, cuya teorfa esti dada en la teoria-
lingtifstica general o sea la tcorfa de la facultad innata del 1len --
guaje, se refiere a la competencia que puede considerarse como la es
tructura bédsica que permite al nifio pasar de un estado inicial en el
que ignora la lengua a otro en el que la adquiere o construye, esa -
construccién al déscubrirla tebricamente estf indicando las reglas -
que el cerebro est4 utilizando. Ahora ya no se usa el tratamiento-
de andlisis de constituyentes del lenguaje sino, mis bien, el andli-
sis de sistemas, de estructuras, en el que cada parte se considera -
relacionado con todo el sistema, éste viene a constituir el verdade-

ro estructuralismo.

" El1 nifio en su "estado inicial" no estd informado respecto-
a la lengua de 1la comunidad linglifstica en que vive. Sencillamente
estd dotado de un conjunto de mecanismos (lo que llamamos su "facul
tad de lenguaje") para determinar esa lengua, es decir, para alcan-
zar un "estado final' en el cual conoce la lengua. La teorfa lin -
gliistica general describe su estado inicial; la gramitica de su len
‘gua describe su estado final. La teorfa lingfif{stica general, puede
ser considerada... como una teorfa explicativa... En forma entera -
mente andloga se podrfa investigar otros campos de la inteligencia-

humana."2

En la anterior cita se puede observar como Chomsky acepta --
la posibilidad de teorfas similares que otros sistemas cognosciti -
vos, ya que supone una estructura general para la inteligencia hu -
mana. La necesidad de investigar ese estado inicial, el mecanismo-
de la facultad del lenguaje, y luego el producto o estado final en-
el que se conoce la lengua, de un tratamiento muy similar al que se
usa en las computadoras; aGn cuando Chomsky siempre marco la dife -
rencia fundamental entre las méquinas y los seres humanos en esa --
propiedad que es la creatividad, sin embargo el manejo, el trata --
miento, el concepto mismo de 1o que es el lenguaje procede de una -
influencia de la era de las computadoras.
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Ese estado inicial del nifo no se presenta como una "tfbula -
rasa",su mente no estd como papel en blanco, sino que hay una base -
orglnica especifica con la que construye su lenguaje en base también
a los datos que recibe que constituyen una experiencia limitada, y -
en ocasiones distorsionada con errores, sin embargo, el nifio, en --
cuanto a su competencia innata, permite que se siga tramando el urdiﬁ
bre de su lenguaje que en su actuacién puede llevarlo a arbitrarieda-
des e irregularidades, pero que er su cstado final produce la genera-
¢ién de un conjnnto. posiblemente infinito, de oraciones que manifies
tan.en todc momento la creatividad comoe innovaciones generadas por --
una estructura especifica y que fienen st limite en la gramaticali--
dad.

"La teorfa linguistica desarrollada en 5SS y LSLT presenta cier
tas hip6tesis empiricas respecto a la estructura del lenguaje que pue
den igualmente ser consideradas como hipftesis respecto a las propie-
dades de la mente, especificamente respecto al estado inicial del or-
ganismo...Estas hipétesis tratan de caracterizar el esquematismo que
la mente impone al examinar los datos de los sentidos..."

Chomky al indicarnos aqu{ que la mente impone un esquematismo,
trata de hacer explicito un proceso psfquico interno a diferencia de
la sola fase externa o conductual que ha sido estudiada por la escue-
la conductista. Desde que Paul Broca, (1824-1880), demostré que el -
centro de Ia palabra se localiza en la tercera circunvolucién frontal
izquierda, se ha tratado de saber las relaciones entre el cerebro, su
anatomfa y fisiologfa, y la actividad del cerebre que se describe co-
mo "mente'" y que, si esa actividad est4 estructurada, como propone ---
Chomsky, en el campo del lenguaje, procede -como una funcién especifi-
ca de base orgdnica, con una estructura y propiedades que interactdan
sobre los datos de la experiencia,

Ahora bien ede momento inicial, con las condiciones inicia -
les para adquirir un lenguaje, sblo se presenta en los seres huma--
nos, como lo afirma Chomsky: '"un ser humano de inteligencia limitada
puede aprender nativamente una cualquiera de las lenguas humanas (o
varias de ellas), mientras que un simio de extraordinaria inteligen-
cia no puede aprender ninguna"4. Entonces, tendriamos que conside--



- 65 -

rar los experimentos con gorilas, chimpancés y orangutanes, quienes -
han desarrollado la habilidad de entender y darse 'a entender con el -
lenguaje de los signos, como una mera habilidad condicionada en ellos
pero no un verdadero lenguaje de la complejidad de los lenguajes cono
cidos, aunque, no podemos desdefiar la incipiente inteligencia mostra-
da en otras especies y su potencial capacidad para la obtencién de --
una lengua, aGn cuando fuera rudimentaria,

b) Modelo de adquisicién del lenguajé.

Chomsky nos dice: "Una razén'para estudiar el lenguaje, y para
m{, personalmente, la més apremiante, la constituye la tentacién de -
considerar que el lenguaje es,..." el espejo de la mente". Con ello
no quiero decir que los conceptos expresados y las distinciones desa-
rrolladas en el emplio normal del lenguaje nos permiten penetrar eh -
el funcionamiento del pensamiento...Es m4sintrigrante aln, cuando me-
nos para mf, la posibilidad de que mediante el estudio del lenguaje -
podamos descubrir principios abstractos que rijan su estructura y su
* uso; principios que son universales por necesidad biolégica y por me-
ro accidente histérico, y que se derivan de las caracteristica menta-
les de la especie”

De esta manera, el lenguaje viene siendo la "salida" que produ
cen los datos de la experiencia al ser interpretados por la mente, --
que viene a estar constitutida por sistemas particulares, ya sea de -
creencias, ya de reglas que informan a los datos recibidos y los es:-
tructuran, la mente se presenta como estructura de reglas pero de na-
turaleza biolégica, que puede ser en cierta forma conocida en sus --°
principios generales examinando el lenguaje como un cistema, de ah{ -
que la adquisicién del lenguaje sea integrada por un proceso secuen -
cial.

La tesis fundamental es: que la facultad innata del lenguaje-
determina que clase de sistema puede aprenderse, tomando en cuenta -
como presuncién simplificadora que se pueden ignorar diferencias in-
dividuales y suponiendo que el nifio atravieza una secuencia de esta-
dos cognitivos, desde el So o estado inicial pasando hasta el Sf 0
estado final,
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Chomsky presenta dos tipos de dispositivos abstractos que -
" 3 3 3 ’
sirven como modele perceptual y otro como modelo de adquisicién del

lenguaje.

El modelo perceptual A es un dispositivo que asigna una des-
cripcién estructural D a una emisidn presentada E, utilizando en el
proceso su gramitica internalizada 6. El esquema de la adquisicién
del lenguaje lo plantea Chomsky en forma similar a la labor del lin
glfsta: " También el lingii{sta parte de las observaciones (A) y una
teorfa, equivalente a la facultad lingiifstica del nifo (B), para --
llegar a formular las reglas abstractas (C) que constituyen la gra-
mitica de la lengua a que pertenecen los enunciados A. Dada esta -
formulacién, la gramitica es la expresién explfcita de la capacidad
en gran parte inconsciente, del hablante (C) mientras que la teoria-
lingU{stica de la expresibn explficita de la facultad (B) que permi-
te la adquisicién de esa capacidad."6

Vemos, de esta manera, que la referencia a la facultad del -
lenguaje no es simplemente una denominacién obscura, sino que tiene
un sentido técnico bien definido, ya que viene siendo la teoria que
sostiene la existencia de reglas que se manifiestan fuera de 1la con
ciencia,

El modelo de adquisicién del lenguaje no se limita sélo al -
funcionamiento del lenguaje sino a las leyes que posibilitan tal --
funcionamiento, as{ la gramitica generativa no apela a la "facultad
del lenguaje'ysino, que mAs bien, intenta incorporar los mecanismos-
de tal facultad en forma de un sistema de reglas que vienen a cons-
tituir la gramitica misma.

Chomsky apela a estados interiores del organismo descritos -
por teorias abstractas como son las gramiticas, y hace notar que es-
tas teorias asi concebidas son excluidas a priori de los supuestos
de Skinner.7

De esta manera, las nociones relacionadas con la experiencia
externa utilizadas en la terminologia conductista, tales como los =-
conceptos de est{mule-reaccibn, refuerzo, condicionamiento, genera:
lizacibn, etc., son rechazados por Chomsky en basc a que no explican
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la adquisicién del lenguaje dada la heterogeneidad de los datos reci
bidos, as{ como el hetho de que los enunciados no responden directa-
mente a los estimulos, sino que, se requiere de la suposicién de ---
esos estados interiores del organismo que se explican en la teorfa -
gramati¢al que se expone en la gramitica generativa,

Scbre la evidendia de que ecxiste una organizacin innata muy
espec{fica del sistema perceptual en todos los niveles de organiza---
cién biolégica...Estos estudios indican que hay, sistemas perceptuales
altamente organizados y determinados innatamente que se adaptan estre
chamente al ' aspecto vital ' del animal y que proporcionan las bases
para lo que podrfamos llamar "adquisicién del conocimiento'. n8

As{ que, Chomsky propone la posibilidad de que las estructuras
intelectuales est4n d terminadas por una organizaci6n mental, innata
incluyendo 1o que se percibe. Esto nos recuerda un planteamiento si
milar expuesto en una pelicula de ciencia-ficcién en donde el persona
je a causa de cierta exposicibn a radiaciones modificaba su amplitud
de frecuencia visual, que se ampliaba a la de los rayos X, por lo que
la percepcibn de sumundo cambiaba radicalmente.

Chomsky introduce el concepto de "percepto”™ : Digamos que al -
interpretar cierto estimulo f{sico una persona construye un "percepto”,

Este percepto representa algunas de las conclusiones que la --
persona extrae (en general subconscientemente) del estfmulo...Imaginé
monos un modo de percepcidén que recibe estfmulos como input y produz-
ca perceptos como output. Este modelo podria contener un sistema de
creencias, estrategias para interpretar los estfmulos, y otros facto-
res como la organizacién de la memoria.”

Este modelo perceptual considera un sistema de creencias, para
investigar cémo se ha adquirido ese sistema de creencias se presenta
un segundo modelo, que Chomsky denomina modelo de aprendizaje y que -~
tiene una estructura intri{nseca que consta de las condiciones acerca
de la naturaleza del sistema de creencias que se puede adquirir, asf{
como estrategias inductivas innatas. Gréficamente ambos modelos se -
representan de la manera siguiente:
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condiciones sobre la forma del sistema
de creencias.

procedimientos inductives -
otros factores
<

ISlstema de
Creencias.

‘ estrategias
Estimule perceptuales . ——>_Percepto

otros faccores |

MODELO DE APRENDIZAJELC

En este modelo la adquisicibn de las creencias puede substituir
se por la adquisicién del conocimiento, que puede ser conocimiento es
pecifico del lenguaje, asi tendriamos, el estimulo, que sirve como --
input en el modelo perceptual, serfa la seflal lingiistica, y el per -
cepto que es una representacién del enunciado con que el auditor iden
tifica la sefial lingidistica y la interpretacifn que se le asigna,sien
do.el percepto, la descripcién estructural de una expresién lingifsti
ca, el que contiene cierta informacibn fonética, semdntica y sintécti

ca.

De esta forma explica Chomsky la adquisicién del lenguaje, las
experiencias lingiiisticas sirven de estimulo al desarrollo de la ca -
pacidad lingiistica, ya existente y especifica, que se desenvuelve --
en forma similar a la del desarrollo de un érgano fisico, ahorrdndose
tiempo, de esta manera, con exploraciones falsas o experiencias que -
lleven reglas no gramaticales, explicando ademis como la mera genera-
lizacibn no se puede aplicar en todos los casos ya que sélo ciertas -
oraciones aceptan determinados tratamientos.

En conclusién, para Chomsky no hay teoria del aprendizaje que --
explique la adquisicién del lenguaje en hase sélo a la experiencia, -
sino que se requiere una teoria que tome en cuenta la aplicacibn de -
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ura capacidad innata espec{fica.

¢} Estructuras cognitivas.
Para Chomsky el estudio del lenguaije permite descubrir los --
principios abstractos que gobiernan la facultad del lenguaje, que 1z -
considera como parte de la mente; el lenguaje, siendo un espejo de --
ella, es también un producto de la inteligencia creado en cada indi -
viduo por operaciones que estdn fuera del alcance de la voluntad o la
conciencia ya que son caracteristicas mentales de la especie.

Los integrantes de una comunidad lingiGfstica, nos dice Chomsky
han adquirido una lengua esencialmente idéntica y este hecho sblo se-
explica si para hacerlo se han empleado principios altamente restric-
tivos que guien la elaboracibn de 1la gramdtica, asi, el desarrollo --
del lenguaje es anidlogo al de un érgano fisico.12

Existen varios dominios cognitivoes, uno de ellos corresponde al len -

guaje, la teoria del aprendizaje, que corresponde al lenguaje,serd -

el sistema de principios por los que se llega al conocimiento de éste,
para Chomsky toda teorfa del aprendizaje debe establecer el dominio -

cognitivo, fijar en forma precisa 1a naturaleza de la estructura cog-

nitiva alcanzada y determinar la teorfa del aprendizaje que correspon

da a los humanos en el dominio del lenguaje, o sea, el sistema que re -

laciona la experiencia con lo que se aprende, es decir, que relacio -

na un estado cognitivo con la experiencia, y que ademds, vincula las-

condiciones de estfmulo con el comportamiento.

Una teoria general del aprendizaje comprenderd las estructuras
cognitivas o sea los rasgos significativos comunes a los diferentes -

dominios del conocimiento,.

Chomsky trabaja en el campo de la ciencia y, por lo tanto, de-
la continua correccién que va puliendo una hip6tesis para lograr una-
tcoria, las condiciones ideales que maneja en el terreno de la compe-
tencia le permiten estructurar su teorfa: "Quiero considerar la mente
(en un scntido m4s amplio o mds restringido) ¢omo una capacidad inna-
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ta para formar estructuras cognitivas y no capacidades de primer ot
den destinadas a la actuacidn, Las estructuras cognifivas logradas
entran en el terreno de éstas, pero no deben identificarse con - -

ellas.”13

Conocer un idioma no es para Chomsky la capacidad o habili--
dad que se ejerce cn su uso, puede conocerse un idioma y carecer de
la capacidad para hablarlo, por lo que la nocidn de "capacidad' se-
relaciona mds con el terreno de la actuacidn linglifstica o sea del-
comportamiento o uso del lenguaje, pero lo que busca Chomsky va di-
rigido a la investigacibn de la naturaleza del mecanismo que permi-
te el lenguaje, se basa principalmente en la acepcidn del principio
de dependencia estructural para poder caracterizar las propiedades-
gramaticales y linglifsticas en general,

Resulta interesante la siguiente consideracién restrictiva -
sobre las capacidades cognitivas: " Las mismas TA (H, D ) que ha -
cen factible el vasto e imponente alcance de la comprensién cientf-
fica deben también restringir claramente la clasc de ciencias acce-

sibles a los humanos.“14

TA(H, D) es 1a teoria del aprendizaje que corresponde al do
minio D: las teorfias asf definidas, como son 1o suficientemente ge
nerales para abarcar todos los dominios del conocimiento humano y-
también restringirlo, podriamos, quizéds, utilizarlas para analizar
y aclarar algunos campos en los que ciertos temas solamente han --
desembocado en confusiones, como las del tipo metafisico; pero, --
con otra forma de ordenamientos cientificos se abre un panorama --
prometedor.

Pero en relacién al aprendizaje lingliistico, su capacidad -
cognitiva estari dada, como un disefio biolégico y se mucstra a - -
través de la teoria de la competencia, la teoria del aprendizaje -
del lenguaje para los humanos, que es la TA(H,L) es la via para --
pracisar las estructuras cognitivas correspondientes al lenguaje.
Las diferentes teorfas o gramidticas de las lenguas van a presentar
en su conjunto los clementos para construir la tcorfa general del-
lenguaje.
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Las estructuras cognitivas pueden pertenecer a diferentes sis
temas Je conocimiento, pero las referentes al lenguoje se <onectan -
al sistema de principios zondiciones y reglas que constituyen los --
elementos o propiedades de todas las lenguas naturales con base a una
necesidad bielégica y no légica, y ésto es lo que viene a constituire
la gramdtica universal (GU) que fué concebida desde siglos atras por
los gramiticos de Port Royal, pero es con Chomsky que ésta adquiere -
uha significacién precisa, como constante en los humanos, y con la --
esencial caracteristica de 1la dependencia estructural que determina -
al lenguaje como un sistema:....la GU centiene un principio segin el
cual todas esas reglas son dependientes dc la estructrra; en »tros -
términos, la mente del nific (espec{ficamente TA (H, L ) contiene la-
siguiente instruccién: " Elabora una regla dependiente de la estruc-
tura ignorando todas las que no lo son". El principio de dependen-
cia estructural no se¢ aprende pero forma parte de las condiciones --
del aprendizaje linguistico.”ls

De esta manera,Chomsky pone las bases para la formulacién de-
una teorfa cienti{fica del lenguaje como un sistema de principios con
conceptos y axiomas partiendo en @ltima instancia del principio de -
dependencia estructural, y en base a conceptos bdsicos que entran en
el andlisis preliminar de los datos de la experiencia, es decir, una
teorfa de la facultad del lenguaje; de ese mecanismo que permite el-
lenguaje: " Los términos definidos pertenecen a la GU y los princi -
pios de la GU son los teorcmas de esa teorfa.,.. la hipotesis del >--
innatismo puede entonces formularse de la siguiente manera: La teo-
ria lingil{stica, la teorfa de la GU.... es una propiedad innata de -
la mente humana. En principic deberiamos ser capaces de explicarla
en términos de biologia humana, 18

Es de notar que Chomsky, en la anterior cita, afirma su posi -~
cibn realista, ya que no considera estar tratando simples idealizacio
nes, que séle como método se pueden entender, puesto que la forma que
presentan sus estructuras cognitivas estan relacionadas con la mente-
en el sentido moderno, podriamos interpretar ese sentido como una ---
urdimbre de niveles interrelacionados y que en su nivel o estafio bdsi
co nos presenta las propiedades del sistema cognitivo correspondien -
te.
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Ese aspecto del conjunto de las facultades de la mente dentro
de los sitemas cognitivos se deja entrever al suponer tecorfas para -
cada uno de ellos: " La teoria gencral que caracteriza ese cstado -
inicial, si satisface la condicién empirica, es una teoria explicati
va de una facultad cognoscitiva humana concreta. Si contdsemos con-
teorfa de ese tipo para varios sistemas cognoscitivos, podriamos pro
ceder a investigar la estructura general de la inteligencia humana."

Si existe o no una conexién del lenguaje con otros sistemas -
cognoscitivos es un problema que deja abierto el planteamiento choms
kiano, pero la forma en que integra Chomsky el momento inicial del -
que un sistema parte para llegar a un estado final en el que se co -
noce, es innovadora, y abre posibilidades que otros tratamientos no-
podrian aceptar.

6.- REVISION METODOLOGICA DE LA TEORIA DE CHOMSKY.
a).- Constructos hipotéticos.

En esta parte del trabajo nos proponemos dar una revisién de-
los aspectos generales utilizados por Chomsky en la elaboracibn de -
su teorfia, subrayando en forma resumida los puntos que avalan la con
sideracién de su tesis innatista y su interpretacién, asi como los -
que muestran la inseparable propiedad de la creatividad respecto a -
su teorfa de los lenguajes "humanos", para denominar de alguna forma
a los lenguajes que pertenecen al conjunto de los que forman parte -
las lenguas utilizadas en la comunicacién ordinaria y cotidiana.

Cuando se establecen las reglas de un juego, se toman una se-
rie de proposiciones que no tienen que ser necesariamente verdaderas
pero que dentro de un acuerdo se consideran vélidas, y a las que se-
l1laman axiomas, los cuales no deben ser contradictorios, una vez - -
aceptadas estas reglas se procede a iniciar las jugadas, De esta -
forma se pueden inventar lenguajes, y de hecho algunos sistemas de -
ellos son lenguajes de la ciencia, algunos autores han considerado -
que de esta misma forma se han formado los lenguajes ordinarios, ---
siendo de tal manera arbitrarios que no puede hablarse de lenguajes-
"naturales'. Sin embargo, con el punto de vista chomskiano, ha habi
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to a tal concepcibn.
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teorfa lingliistica, as{ como de algunas de las propiedades del len -
guaje como parte del conjunto de los lenguajes naturales, propiedad-
entre las que destaca la creatividad que singulariza la conducta hu-
mana, ademids de presentarnos un innovador caracter innatista del len
guaje como posibilidad explicatoria, todo ello con una maquinaria -- .
evaluativa y correctiva que abre un campo propicio a posibles gramé-
ticas generativas que mejoren el tratamiento lingliistico,

Asi es que, la lingiiistica que iniciara Chomsky se encucntra -
en proceso de evaluacién, de formalizacién y posible modificacidn pa-
ra un superior ajuste con su objeto. Pero el primer pso sc¢ ha dado -
ya, se han establecido los constructos, hasta ahora adecuados para la
explicacibn cient{fica lingtifstica. Desde el punto de vista de la -
metodologia filos6fica es necesario una revisién de tales conceptos,-
para definirlos dentro.-de su valor epistemol6gico de esta ciencia que
que se estd constituyendo y de muchas otras a las que ha dado lugar,-
como son: la linguistica matemd&tica, la psicolingiiistica de nuevo en-
foque; por mencionar s6lo unas cuantas. Al mismo tiempo que se efec-
tla esta revisién debe suponer la necesidad de aclarar los procesos -
de razonamiento que afirman su validez.

Dada la dimensibén fisica de el presente trabajo no es posible-
hacer un estudio exhaustivo de una revisién de métodos, y sbdlo trata-
remos de apegarnos a los puntos anotados previamente.

En la concepcién chomskiana la estructura sintlctica es un com
ponente fundamental de la estructura de la mente, por lo que podemos-
considerar a la estructura lingiiistica, en este caso la sintdctica, -
como un concepto puntal del que se derivan otros conceptos bédsicos en
la teoria lingiifstica.

En este punto, referente a la estructura del lenguaje que se -
trata de formalizar y apuntalar en el aspecto sintictico, podemos de-
cir que Chomsky plantea el problema de la forma del lenguaje. Como -
lo hace notar E. Lleddé, ya en Platén se enfrentaba ¢l problema de la-
forma del lenguaje con el de su contenido.1 Y vuelve a surgir el as-
pecto de la forma y el contenido con Chomsky, s6lo que en vez de en -
frentarlo se busca, mis bien, integrarlo cn un sélo aspecto en dife -
rentes niveles, de ahi que las escuclas post-chomskianas basen prin -
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cipalmente cn esc intento sus diferencias.

El aspecto sintéctico del lenguaje se presenta como estructu-
ra, mis bien, como niveles de estructuras, ya quc sc muestra la es -
tructura superficial y la estructura profunda, que ya lleva una car-
ga semintica, es esta Gltima en la que se puede considerar la presen
tacién de la estructura mental innata como un censtructo hipotético.

Guardando toda proporcién entre el concepto estructural moder
no y la ligazén de las ideas en Platén dentro de .un marco categorial
podemos encontrar en Chomsky un lejano antecedente platénice en cuan
to al constructo de una estructura, en el caso de Platén, de ideas.

Efectivamente, en el Sofista, Platén resueclve el problema de -
considerar que el ser fuera o no una categoria mediante lo que llama-
comunidad categorial, concluyendo que el ser si es una categorfa, --
que estd en 41 mismo y estd en el otro compartiendo una comunidad de
géneros.2 Para Plat6n pensar es conversar consigo mismo,.el alma, -
que participa del ser comin, al pensar estd mostrando esa comunidad-
de géneros enlazados en una trama de categorias que en dltima instan
cia 1o conectan con el “ser" como categorfa principal.

El manejo del sistema conceptual, que corresponde a uno real,-
descansa en el concepto de estructura, pero los elementos que maneja
no corresponden a los utilizados en la visién atomista anterior a --
Chomsky, el vocabulario es visto como un conjunto de morfemas con --
definiciones muy especificas, las reglas de formacién y las transfor
maciones son utilizadas dentro de un marco definido de lo que se en-
tiende por lenguaje, y de lo que define la teoria lingiifstica, 1la -~
misma gramidtica es ahora diferente, es una teoria explicativa de un-
lenguaje'en particular, el concepto de gramaticalidad permite una --
evaluacién, el proceso de aprendizaje ling{iistico es visto como un -
sistema con entradas, mecanismo y salidas. Todo ello implica grados
de abstraccién diferentes a los que correspondfan a un anflisis de -~
constituyentes clésico.

S. Serrano indica que para cxaminar los conceptos de la lingiis
tica chomskiana se requiere de un -motalenguaje: '"Si nuestro objeto-
es el lenguaje, el lenguaje natural L, en principio el lenguaje de 1la
lingtfstica debe ser un metalenguaje L' con el que nos referiremos --
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1 L. Toda descripcién cientf{fica debe reunir las siguientes caracte
r{sticas: 1) ha dec ser consecuente en el plano 1légico...2) unfvoca:
quedan excluidos los fenémenos de polisemia y homonimia, 3} totalmen-
te explicito; cada vez que damos un paso en razonamiento, indicaremos
la regla que lo posibilita.“3

El primer requisito se cumple, dado que el tratamiento de la -
lingiifstica en Chomsky es fundamentalmente matemitico y relacionado a
un examen flctico, a pesar de que, metodolégicamente se construya una
teor{a de la competencia, ello no implica que no exista una referen -
cia a fenémenos plenamente ubicados dentro de una realidad féctica.

El1 segundo requisito se cumple también en la teorfa lingili{stica-
en forma revolucionaria, ya que precisamente es con Chomsky con quien
se inicia una definicién de cada término en una forma que no deja lu-
gar a confusiones, aunque dada la naturaleza del fen6meno analizado,-
que es multidisciplinario, surgen problemas técnicos que estin en ---
proceso de resolverse, tales como el tema de la gramaticalidad que --
requiere afin de aclaraciones, pero que como teoria cient{fica explica
_ toria es similar a las teorfas cientificas de otros campos que tradi-

cionalmente han pertenecido a la ciencia, por ejemplo, las ciencias -
naturales.

Respecto a la tercera caracteristica se cumple plenamente, ya-
que precisamente la funcién de 1a nueva linglifstica es hacer explici-
tos los términos de anélisis del sistema a través del aparato matemé-
tico que lo sustenta, as{ al referirse a las gramiticas generativas -
la expresién se entiende desde un punto de ‘vista de una teoria que --
proyecta un conjunto de oraciones merced a ciertas reglas y condicio-
nes del sistema de descripcién gramatical tratado.

De esta forma, los constructos definidos por Chomsky se adap -
tan a la descripcién y explicacién cientifica, si los observables dan
muestra de la relacidén de funcién respecto a los elementos y reglas -
utilizadas en la teorfa, serf el funcionamiento de tales relaciones -
el que mida el grado de aceptacién de dicha teoria.

En el andlisis metodolégico se debe adoptar una posicién al --
teorizar, lo cual es evidencia en el "dilema del tedrico" y que en el
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se requierz, en vista princinalmen

intermedios prdcticamente no obser

caso de la hipbtesis del innatismo
te de que se hace uso de eslabones
vables, por lo menos directamente.

dilema se presenta de la siguiente manera la para-

" Si los términos y principios de una teorfa sir-
son innecesarios.... y si no sirven a su propésito
Pero en una teoria cualquiera, o bien sus

En forma de
doja del teorizar;
ven a su propésito
son sin duda innecesarios,
términos y principios sirven a su prop6sito o bien no lo-hacen. En -
consecuencia, los términos y principios de unauteorfa cualquiera son-
innecesarios."4

Ya Hempel hace referencia a Skinner quien critica en las teo -
rfas psicolbgicas los eslabones intermediarios, teéricos no observa -
bles, que entre escalones de acontecimientos observables y controla -
dos se presentan en !~s cadenas causales.

Pero en el caso de la teorfa lingliistica de Chomsky, ( lo cual -
parece redundancia ya que antes de Chomsky no habfa teorfa lingifs --
tica, los eslabones intermedios a los que hace referencia Skinner, no
son algo inventado arbitrariamente sino elementos;que tienen una co -

rrespondencia realmente existente.
en otro campo de la investigacién
cia de la gravedad, si se postula
manifestaciones que de otra forma
quiere decir que aquello a lo que
ponda en la realidad a un objeto,

Podrfamos considerar un ejemplo -
cient{fica; sea el de la existen --
su posibilidad f4ctica, debido a --
no se podrfian explicar, ello no - -
nos referimos como gravedad corres-
un tanto distinto a lo que primera-

mente se habfa supuesto, y que las modificaciones que sufra su concep
tualizacién nos haya develado cada vez mis claramente su verdadera --

naturaleza.

De tal manera que podemos estar de acuerdo con la siguiente --
aseveracidn: " Chomsky es un realista pues los constructos teéricos -
{las entidades relaciones, etc., requeridas por una teorfa cientffi -
ca) no son para é1, ficciones mis o menos fitiles, sino mis bien ele -
mentos reales (adn si no son directamente observables)."6

De esta forma, ademis, podemos adoptar una posturé en relacién
al dilema del tebrico, ya que el propbsito de la teorfa no es s6lo es

tablecer relaciones deductivas entre observables, sino proporcionar -
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posibilidades para predicciones inductivios y proporcionar una meto-
dologfa adecuada, y no podemos entonces partir sélo de relaciones -
entre términos obscrvables, sino que se requieren las formulaciones
tebricas, ya que los principios de una teoria trascienden a su pro-
pésito,

El 18gico inductivo debe tomar en consideracién que la for -
mulacién tedrica de constructos como eslabones no observahles se -~
en-uentra de un diflogo continuo con la experlmqntaC16n. teoria y -
experimento 'son actividades romplementarlas alguna de las cuales le
toca abrir la p&rtlda seglin convenga.

Nos dice S. Serrano: " Respecto a los llamados ‘'requisitos -
sintécticos" hemos de decir que la gram{tica generativa es totalmen
te correcta, ya que las proposiciones de su teoria estén bien forma
das, son coherentes, tienen sentido y se refieren a un determinado-~
dmbito factual, que es el del lenguaje; la base légica matemitica -
es la que permite que los signos sean manipulados con facilidad y -
que se descubran inmediatamente las contradicciones internas....La-
gramitica generativa es, es por ahora, la finica teorfa lingiifstica-
formulada en un lenguaje, en alto grado formal."

Siendo la lingtif{stica una ciencia empfrica, la adecuacién de
los constructos -, que establece tanto la gramitica generativa como
los que establecen la postulacién de una teorfa lingiifstica, as{ co
mo el manejo de sus elementos y funciona a través de modelos sinté-
ticos, cumplen con el requisito de ser consecuentes en el plano 18-
gico, ademds del requisito referente al plano sintdctico, como ano-
ta Serrano al decir que en la teorfa de la gramdtica generativa se-
descubren las incongruencias, es decir las contradicciones, por su-
base 16gica matemitica y su referencia factual,

Contind@a Serrano indicando: "Como requisito "semdntico' exi-
gimos, por una parte, la ausencia de ambigiedad en las expresiones-
de 1a teorfa, y por otra parte el que podamos inferir, de los presu
puestos de la teoria, enunciados comparables a enunciados observa -
dos. Respecto a la primera exigencia la base formal de la gramiti-
ca generativa, con la exigencia de total explicitud, la hace ade --
cuada y respecto a la segunda podemos afirmar que una gramitica ge-
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nerativa que cnumera frases reencontrables en la raflidad, serd tam-
bién un modelo muy adecuado de teorfa lingufstica."

Precisamente, la gramitica de nombra gencrativa en cuanto que
hace explicitos los términos por los que se va a generar, respecto a
reglas especificas una cadena, o mis bien, un conjunto de cadenas --.
que tendrﬁn una cadena u oracién terminal como producto final.

Las estructuras mentales,postuladas por- Chomsky, con su carac-
teristica esencial que es la creatividad y, con un origen innato, son
inobservables presentados dentre de una teorfa conceptual que se pre
sentan con una posibilidad contraestable empi{ricamente, no sélo en --
cuanto a su fuerza explicatoria, sino en cuanto a su posibilidad eva
luatoria que permite encontrarlos en la realidad como un programa --
genético, que es la _ -amdtica universal que muestra un esquematismo-
innato, base de la estructura postulada.

b) Explicacifn y prediccibn de la gramitica
fenerativa,

La explicacién cient{fica a 1a manera como Hempel y Nagel la
han expuesto coincide en sefialar lo siguiente: '"..., una serie de -
proposiciones teéricas T explican un hecho F, si de T puede derivar
se deductivamente una proposicifn que describa F y si T incluye por
lo menos una ley L necesaria para esa derivacién."9

Aunque Hempel acepta también la explicacién probabilistica,-
de cualquier forma se requerirfan leyes, aunque en ese caso serfan-
probabilisticas, pero en general puede decirse que la explicacién -
serfa a través de una derivacién deductiva mediante leyes. En el -
caso de la gramitica generativa de Chomsky, las reglas gramaticales
y transformacionales vienen a convertirse en leyes explicativas, a-
través del modelo presentado por la teorfa lingiistica, cuya posi -
bilidad de xplicacién y de prediccién se cumple en la derivacién --
deductiva que desarrolla, y el campo probabilfstico corresponderia-
al aspecto de la propiedad de la creatividad que permite una posi -
bilidad de formacién de nuevas oraciones, asi como la ampliacién del
conjunto de lenguajes naturales al incluir los lenguajes posibles,-

pero que cumplen las propiedades del conjunto en general.
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Nos dice S. Serrano: ' En cuanto a requisitos epistemolégicos
una gramitica generativa tiene capacidad explicativa_y_capacidad -

predictiva.... explicar_y predecir, los dos requisitos mds impor -

tantes para una teorfa, desde el punto de vista del conocimiento -
exigen que la teoria estd formulada matemdticamente, y ésto porque
la matemitica por una parte nos permite resumir en f£érmulas conjun
tos de experiencias (basc de la explicacién) y por otra parte per-
mite hacer prediccioncs.”10

A semejanza de otros problemas, de las ciencias naturales,-
por ejemplo, también los problemas lingiisticos se pr:sentan para-
ser resueltos y planteados correctamente, la hipbtesis que se pre-
tende que sea la que nos proporcione una respuesta es la -
que se presenta, si nos sirve, ha de proporcionar la solucion de -
lo que previamente se hizo abstraccién. La gramitica Chomsky se -
nos presenta con las caracteristicas exigidas de tener los datos,-
la hipStesis, la abstraccién de los elementos requeridos, asi como
1a explicacién y la solucién, asf{ como la prediccién en un proble
ma ya sea imaginario o real.

La capacidad de ﬁrediccién que tiene la lingif{stica es de -
bida a su matematizacién y estéd intimamente ligada al concepto de-
funcién, la funcibn nos describe los cambios o dependencias de un-
elemento o varios respecto a otros, tal dependencia se establece -
con una regla, las reglas de la gramAtica generativa son mis bien-
leyes que siguen los procesos lingiiisticos.

Como indica Popper,en Pseudo-ciencia abundan enormemente las
explicaciones post-factdm, pero en cambio hay carencia absoluta de
predicciiones.11 Tanto la prediccién como la explicacifn consis -
ten en la deduccién de proposiciones singulares a partir de leyes-
generales, pero la prediccién da un caracter pleno de cientifici -
dad, y ello ocurre con la capaéidad predictiva de la gramitica ge-
nerativa a través de sus modelos, su manecjo matemdtico permite ade
mds su comprobacidn empfrica, pero partié de una conceptualizacibn
no se basa en supuestos empiricistas, su teoria como modelo expli-
cativo es funcional ya que ha mostrado su superioridad respecto a-
otros tratamientos y concuerda con los hechos, lo que ha propicia

do la apertura de nuevos campos de la investigacién que no hubie -
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ran surgido de otra manera.

Indica Serrano: ™ $i el conjunto de frases de una lengua pue-
de ser infinito y la gramitica debe ser un sistema finito, es eviden
te que todo el problema estd en cncontrar unos sistemas finitos que-
caractericen conjuntos infinitos... Estos sistemas son los que per -
"miten a Chomsky poner el principio de "creatividad" en el centro de-

la linguistica."l2

La prediccibn no implica determinismo, por el contrario, den-
tro de las propiedades de las estructuras mentales y linguisticas --
postuladas por Chomsky se encuentra.precisamente la creatividad, pe-
ro explicable como una eleccibén de las reglas del juego, pero no de-
un juege cualquiera, sino de uno genéticamente programado y por 1o -
tanto natural, para diferenciarlo de los verdaderos juegos totalmen-
te arbitrarios.

Los simbolos carecen de significacién por si mismos, pero re-
presentan ideas que por acuerdo les hemos dado ya sea para manipular
" objetos o alin otros simbolos. En los lenguajes naturales parece,a-
primera vista, y en parte por la existencia real del principio de ar
bitrariedad, notado ya por gramiticos como:les de Port Royal, que --
por el hecho de construir con pocos elementos fénicos, y en relacién
arbitraria entre significante y significado usando 25 o 30 sonidos,-
se pudiera obtener una infinidad de palabras y mensajes; pareciera -
como si hubiera una conexibén dentro del plano sintictico entre --
los niveles de una estructura general, y ésta ha sido la aportacién-
de Chomsky, la postulacibn de esa estructura con caracter biélogico-
que sustenta la estructura linglistica.

c) Tesis innatista dentro de la teorfa lingil{stica

La estructura mental postulada por Chomsky, que soporta la --
estructura sintictica y probablemente semintica del lenguaje,surge -
como hip6tesis operacional explicativa y predictiva y es refutable,-
ya que hay una precisa definicién de 1la gramaticalidad.

“
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La teoria de la gramdtica universal, manifiesta dentro del--
ambito de la competencia linglistica, se presenta como explicativa-
del problema del aprendizaje linglistico, mds bien, Je la adquisi -
cibén de una lengua), dentro de un modelo de esquematismo innato, el

cual presentamos al tratar el tema de la adquisicién del lenguaje.

La tesis del inatismo én la estructura lingifstica se encuen
tra avalada, ademis de la solidez de los argumentos que la presentan,
por una fundamentacién biolégica de la conducta. La existencia de -
ciertos mecanismos innatos, que determinan una conducta de origen --
innato, es aceptada en la biologfa al aceptar la formacibn de estruc
turas internas programadas en el proceso ontogenético, ahora, que --
ellas se manifiesten en la conducta verbal requiere de examen.

Refiriéndose a la conducta verbal Eric H.Lenneberg acepta co-
mo hipdtesis de trabajo el innatismo: " No hay nada,pues acient{fico
en la idea de que un patrén de conducta especifico de la especie,tal
como el lenguaje, muy bien puede estar determihado por mecanismos --
innatos. Estos mecanismos deben ser adscritos a elementos centrales
mds que a periféricos, ya que hay varias especies cuyos 6rganps sen-
soriales periféricos, los ofdos y los ojos, son lo suficientemente -
similares a los del hombre como para hacer posible la percepcién ff-

sica de sefales de lenguaje."13 -

El cerebro, 6rgano de la mente o productor de las activida -
des mentales, es el asinto de funciones espec{ficas, as{ como de --
otras tales como el pensamiento, en el que al parecer actfia en su -
totalidad, respecto al lenguaje corresponde, como a las demis fun -
ciones mentales, dar la respuesta causal de sus procesos a las neu-
rociencias: la neurofisiologfa, la neurcanatomia, neurofarmacologia,
neuroquimica, neurcelectroqufmica, etc.

El lenguaje, como fenémeno nultidisciplinario, requiere de -
la intervencién de campos como el sociolégico, histérico, psicolégi
co, etc., sin embargo el campo de la lingiistica,como la hemos defi
nido,especifica niveles especificos de estructura sintictica-semén-
tica, y en ese aspecto la filosoffa tiene como misién un examén me-
todolbgico y un andlisis critico de los resultades e implicaciones,
en cuanto que atafien a la ubicacién del hombre en su mundo, y es di
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ferente a una mera Jdivulgacién cientifica.

Cuahdo L. Villoro nos recuerda: " Muchas obras de teoria del-
conocimiento son una mezcla de andlisis conceptual con psicologfa es
peculativa precientifica... El genuino problema filoséfico sobre la-
validez a priori de ciertos conocimientos se confundié a menudo con

el problema psicolégico del origen, innato o adquirido, de las ideas.

tenemos entonces, que ubicarnos deatro Jdel trabaio que rerlizamos:--
de' innatismo y la creatividad en Chomsky. Si el origaen del conoci
miento es iunato v adquirildo, ésto pertznece al campo de la psicolo-
gia, aln cuando antiguamente ésta no se d:slinaaba de la fiicsoffa,-
pero si estamos analizando el innatismo como hipltesis explicativa -
de una ciencia que se estd constituyendo, entonces incumbe a la fi -
losoffa, y en particular a la epistemologfa, por propio derecho,cso-
aparte de las consideraciones de indole prdctica del autoconocimien-
to y ubicacibén del hombre para poder tener claras hisdirectrices de -
actuacién en su vida, No hay realmente interéds en revivir explica-
ciones ingenuas sobre la adquisicién del conocimiento, pero si hay -
una conviccibén de que las hip6tesis de trabajo requieren de compren-
sién y contraste, de andlisis y evaluacién metodolégica, y cuando el
tema atafie a la naturaleza del hombre, como es el caso presente,se -
necesita ademfs una toma de conciencia con miras a un compromiso, a-
una responsabilidad. y a una ubicacién.

La teor{a lingilistica en sus resultados y en sus supuestos --
revela una estructura subyacente, si realmente corresponde a una es-
tructura biolégica se tiene que admitir su caracter biol6gicamente -
determinado, es decir, innato, pero ya no se da al innatismo el ca -
racter que tuvo al conceptuar la existencia del alma y el cuerpo co-
mo dos entes separados, actualmente diffcilmente podemos entender lo
que se queria decir con tales denominaciones, ahora podemos entender
ese caracter innato como una dotacifn genética, y la estructura men-
tal como un nivel de interconexiones de naturaleza biolégica que tic
nen su manifestacién en ese conjunto de principios que rigen la gra-
mitica universal o teoria del lenguaje.

E. Lenneberg en su intento de mostrar una base bioldgica a las
capacidades lingiiisticas indice: "No hay nada antibiolégico en reco-
nocer el lenguaje como conducta (nica en el reino animal, ya que tal

w14
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unicidad debe esperarse tanto del proceso evolutive como de los me -

canismos genéticos."15

La posicién de Lenneberg contrasta con las posiciones psicolé-
gicas conductistas, pero en Gltima instancia se tiene que 1llegar a -
admitir que ¢l lenguaje depende de la naturaleza del hombre vy que --
cstid relacionado con capacidades innatas biolégicas.

La propiedad caracteristica del lenguaje es la creatividad, -
entender el innatismo sin creatividad no es posible, ya que la cul -
tura misma demuestra esta caracteristica ligada no sélo al lenguaje-
sino a otras actividades relacionadas con el conocimiento, de ahf --
que el hombre se afirme como ser creativo con libertad, si se quiere
dentro de mirgenes pero con libre eleccién y produccién, en el caso-
del lenguaje para poder entender o emitir oraciones nuevas, pero que
1o muestra como un ser responsable que trasciende unz2 programacién,-
que fuera impuesta por las circunstancias, o condicionada por plani-
ficadores sociales digamos en la especifica 4rea del lenguaje.

Hempel considera que 1la formulacién de una teorfa requiere de
la existencia de dos tipos de principios: los internos que caracte -
rizarén las entidades y procesos bdsicos de la teorfa y las leyes a-
los que se ajustan; y los principios puente que se relacionan con --
los procesos considerados por la teoria como fenbmenos empiricos que
se explican predicen o retrodicen.l6 La hipbtesis del innatismo pre
senta una consistencia no s6lo al fundamentar la estructura del len-
guaje como un sistema que se puede expresar en leyes, sino que cum -
ple los requerimientos de la teorfa de la que forma parte la cual --
define perfectamente los procesos subyacentes y permite la deriva --
cibn de implicaciones espec{ficas concernientes al fendmeno que tra-
ta, en este caso la hipltesis surge comoc una posible explicacién y -
como una derivacién explicita.

El catalogar a la teorfa de Chomsky como basada en una tesis-
mentalista nos parece improcedente, ya que para Chemsky la mente es-
tratada como el aspecto formal de una estructura que envuelve proce-
sos que toca a las neurociencias explicar, se justifica la divisién-
en cuanto que d& el método adecuado para la explicacibn cientffica.

.
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Nos dice R. Xirau: " si por innatismo se entiende innatismo -
de inclinaciones y tendencias, la hipétesis es aceptable, pero hablar
de inclinaciones y tendencias no es hablar de "ideas". Por f£in,Choms
ky parece postular que las ideas son innatas en la mente como ''no -

ideas“"17

La anterior aseveracién es sumancente interesante, ya que efec-
tivamente, podemos censiderar las "ideas y 'conocimientos' innatos -
establecidos en un plano de existencia en el que no podemos hablar -
con la significacién plend de lo que son ideas o conocimientos, mis-
que como gérmenes o incipiencias podriamos verlos como cimientos.

JIIT.-  CRITICAS A CHOMSKY.

1.- B.F. SKINNER.

a) Anédlisis funcional vs. anélisis formal.

Los resultados de Skinner en el campo psicolégico de la con -
ducta verbal se contraponen a las conclusiones' de Chomsky, quien ha-
manifestado criticas a la corriente conductista skinneriana. Lla res
puesta a tales c¢rfticas se ha dado, m4s bien, en forma indirecta a
través del programa de investigaciones de D.Premack, K. MacCorquodale
y M. Richelle, siendo tan amplio el andlisis de las dos posturas nos
concretaremos a ciertos aspectos relacionados con nuestra tema.

En la critica que hace Chomsky respecto’'a la obra de Skinner,
Verbal Behavior, considera que el problema al que se enfranta el 1i-
bro es el de proporcionar un anilisis funcional del comportamiento -
verbal: " Por anflisis funcional Skinner entiende la identificacién-
de las variables que controlan este comportamiento y la especifica -
cibn del modo como interactfan para determinar una respuesta verbal-
concreta, Ademds la descripcién de estas variables de control de-
ben llevarse a cabo completamente en términos de nociones tales como
estimulo, reforzamiento, privacién, las cuales en la experimentacién

animal tienen un significado c¢laramente preciso."1
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Para Chomsky el comportamicento verbal, centrado ep el proble-
ma del andlisis funcional, pretende un control mediante el ambiente-
fi{sico del hablante, y le sorprende el iratnmiento de los hechos ob-
servables y la naturaleza que presenta la funcién que los describe,-
ya que predecir y controlar el comportamiento verbal sélo en basc a-
la estimulacién externa o manipulacién ffsica externa resulta par --
cial, ya que no toma en cuenta la estructura interna del organismo,-
que es precisamente la que postula Chomsky:"... la prediccién del --
comportamiento de un organismo complcjo ( o de una miquina) requirie
se, ademis de la informacibn relativa a la estimulacién externa un -
conocimiento de la estructura interna del organismo y de las formas-
segln las cuales este procesa la informacién recibida y organiza su-
propio comportamiento. Estas caracteristicas del organismo son, en-
general un producto complicado de la interaccibn de la estructura --
innata, del ciclo de maduracibn genéticamente determinado y de la --
experiencia pasada."2

A pesar de que Chomsky mismo ha demostrado la separacibn de -
las propiedades caracteristicas del lenguaje humano, que lo diferen-
cia del lenguaje programado para computadoras, el tratamicnto que do
a los procesos de produccién y récepcibén del lenguaje en los humanos
es similar al de programaciédn en miquinas; considera la estructura -
del organismo, que permite la recepcién andlisis y produccién de ora
ciones, asi como la estructura interna de las miquinas con lenguajes
programables,

David Premack en la contracritica nos dice: " los lingliistas-
han dado una definicifén ampliamente estructural del lenguaje, pero -
para tener una teorfa psicolébgica del mismo, el énfasis estructural-
se debe reemplazar por el funcional.”3

Estamos de acuerdo con el punto anterior indicado por Premack,
pero ello no quiere decir, de ninguna manera, que el aspecto estruc -
tural no sea o no pueda ser revelador de un mecanismo interno que ha-
sido postulado como una estructura innata del lenguaje, y que después
el andlisis funcional pueda constatarlo.

Premack consigue implantar un lenguaje sinbélico a un chimpan-
c¢é utilizando un modelo de aprendizaje skinneriano. Las funciones --
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consideradas son : palabra, frase, pregunta y metalingifstica; tcmas
adicionales son la afirmacién y el desplazamiento, o sea hablar de -
cosas que no estdn presentes. El sistema de adiestramiento no es --
 sino una serie ordenada de pasos, que mediante una programacién des-

14
compone la tarca en pasos elementales.

Premack redujo el mundo natural a un mundo simbélico de fichas
de pldstico, para adiestrar al amimal utilizé métodos de férmulas, -
no teorias, para producir las funciones bésicas del lenguaje, propia
mente el chimpancé usé las palabras, pero obviamente el tipo de len-
guaje que sc¢ produjo fue incipiente, diferente al lenguaje humano --
lleno de riqueza y abstraccién, incluso el lenguaje de los sordomudos,
que se afirma tiene una sintaxis y diferentes versiones, tiene que -
ser infinitamente superior al comGn "entendimiento' de perros y otros
animales sometidos a un adiestramiento no precisamente intencional,-

0 uno miy especializado como el practicado en simios como orangutanes,

gorilas y chimpancés,

En los experimentos de Premack al avanzar la complejidad uti--
lizo el sistema de emparejamiento de clases, en ¢l que habfa una co -
rrespondencia entre un sistema de transaccién y un aspecto del sis --
tema del lenguaje, por lo que afin en los conceptos abstractos €l pro

cedimiento de ensefianza era el mismo que !: enseflanza de un hombre -
para un objeto concreto, y ademds podfan variar los métodos de ense-
fianza, por lo que afirmé: " Skinner tiene razén en hacer hincapié en

que el proceso por el que una respuesta llega a ser una palabra no -
es (nico, no es,en principio,un proceso diferente de aquel por el --
que una paloma aprende a picar en un disco cuando estd iluminado."

Al poner en prdctica la postura skinneriana Premack 1la utili-
26 como una hipbtesis de trabajo, alinque Chomsky la consider6, mis -
bien, teorfa; sea en una u otra forma, el método funcional que Pre -
mack opone a Chomsky, a su método formal en el que para que las pala
bras ordenadas sean una frase esta funcién general debfa tener una
organizacidén interna, no tiene por qué oponerse, sino complmentarse,
y ademds, en el planteamiento skinneriano debe rectificarse algunas-
conclusiones puesto que no se puede aplicar a la totalidad del len -
guaje humano’ pleno de abstracciones y creatividad’ un aspecto que -
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consideramos parcial en vista de que los experimento sélo muestran-
la adquisicién de un simbolismo, ya que no podemos decir lenguaje,

muy reducido,

Podemos considerar ademds, que los trabajos tanto de Skinner
como los de la escuela skinneriana ponen énfasis al aspecto seménti
co mis que al sintdctico, y no hay que olvidar que Chomsky se cen -
tré en la organizacién interna sintdctica, adn cuando después exten
dié su teorfz al aspecto semintico sustentado al parecer en una es-
teuctura corectada con la sintfctica. '

‘
i

Cuando convergen los problemas de la estructura sintdctica -
de 1la lengua con el de su estructura semintica, y los de esta dlti-
ma con los problemas légicos del lenguaje, los criterios se dividen
y se originan en ocasiones confusiones, pero un buen punto de vista
es el de no irse a los extremos, y tomar desapasionadamente como --
punto de referencia los resultados, ya tebricos, ya experimentales,
que pueden parecer totalmente opuestos pero que en realidad pueden-
llegar a conciliar los diferentes aspectos del objeto que se estu -
die, en este caso, el lenguaje.

b) Comportamiento verbal y lenguaje.

El significado, como hemos indicado, ha sido un foco de discu
sién entre conductistas y estructuralistas, para los primeros lo im-
portante no es la conducta de la persona sino lo que su conducta sig
nifica para ella, de esta manera nos dice Skinner: "Pero el signifi-
cado de una respuesta no estd en su topografia o forma (este es el -
error del estructuralista no del conductista) estd en su historia --
antecedente."6

Si una rata, nos dice Skinner, presiona una palanca para obte
ner alimento, y otra lo hace para obtener agua, la topologia de su -
conducta no se distingue, pero para una rata presionar la palanca --
"significa' alimento, y para la otra "significa" agua, todo depende -
de 1o que se les haya condicionado.

Para aclarar lo relativo a los significados, Skinner nos dice:



- 89 -

"Una de las desafortunadas implicaciones de la teoria de la -
comunicacibn es que los significados para hablante y oyente son los-
mismos, que el hablante conduce una idea de significado, transmite -
informacién, o imparte conocimiento... No hay significados que secan
los mismos en el hablante y en el oyente. Los significados no son -
entidades independientes.... los diccionarios no dan significados, -
en el mejor de los casos dan palabras con los mismos significados."

Podriamos considerar asi, que desde el punto de vista de Ski -
nner no existen los significados como simbolos de ideas o ideas aisla
dos, sino que es sélo un comportamiento verbal que da la idea de sepa
racidn, pero que en Gltima instancia puede reducirse a conducta, el-
que éstid sea verbal es sélo debido a que los érganos que intervie --
nen estan bajo 1o que se denomina "control operante'. De esta forma
no se puede hablar de las palabras como herramientas del pensamiento
o de significados, ya que la conducta verbal, como cualquier c¢'ra --
conducta, puede explicarse mediante el mecanismo estimulo-respuesta,
lo que es realmente el control operante. Por ello, ya existe una ra
dical diferencia entrc la posicién de Skinner y la de Chomsky, para -
quien si existe un lenguaje que se puede estudiar independientemente-
de sus implicaciones psicolégicas y en que se puede estudiar una es -
tructura, ya sintdctica o ya semfintica, que no es explicable en base-
a un comportamiento verbal, por 1o menos en su totalidad, ya que se-
requiere de una estructura que apoya la singular riqueza del lengua-

je.

El aspecto creativo también 1o explica Skinner en base a un -
comportamiento operante, e indica que hay muchos procesos conductua-
les que generan "mutaciones" las cuales son, entonces, sujeto de la-
accibn selectiva de contingencias de reforzamiento.8

Lo anterior se contrapone con la experiencia, ya que no po --
driamos explicar que sucede, por mencionar un aspecto de la creacién,
en la creacién literaria, lo que serfia dificil en un modelo estimulo

Tespuesta.

Respecto a la abstraccién Skinner nos dice: " Un rasgo del --
comportamiento verbal, directamente atribuible a contingencias espe-
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. . 9
ciales de reforzamiento, es la abstraccién."

Lo que existen no son las entidades abstractas sino las con -
tingencias que ponen a la conducta bajo el control de ciertas propie
dades, una respuesta estd bajo el control de una propicdad al nom --
brarla ya que asi el sujeto demuestra que ha estado bajo un reforza-
miento.

En forma similar cuando una clase de define por mis de una --
propiedad mids que una entidad abstracta el referente es un concepto-
y también tienen como origen una historia de reforzamiento. Mis que
sugerir una accifn mental en la formacién de un concepto, se apela -
a ciertos rasgos del mundo que nos son presentados y cuyo control de
propiedades se presentan como un estfmulo que mediante el reforzamien
to apropiado permiten la respuesta apropiada.

Nos dice Skinner: " El estructuralismo ha sido fuertemente a-
lentado en linglifstica porque el comportamiento verbal frecuentemen-
te parece tener un status independiente... Al ensefiar a un nifio a ha
blar, o a un adulto a pronunciar una palabra diffcil, producimos un-
modelo... No hay nada cspecialmente verbal acerca de modelar al ense
ftar deportes o danza, el instructor '"muestra que hacer a una perso -
na"... pero en la invencién del alfabeto, llega a ser posible regis-
trar el comportamiento verbal, y los registros, libres de cualquier-
libres de cualquier soporte ambiental, parecen tener una existencia-
independiente."l

De esta forma, el comportamiento verbal se¢ presenta como un --
modele que se tomd de otro, que fue el que se enseiib,en base a un --
control, mediante un reforzamiento de contingencias cuyas propieda -
des se presentan en tal modelo. El registro, mediante palabras, del
comportamiento verbal, seglin Skinner, es lo que les parece dar una-
existencia independiente dellenguaje, Asi, la lingiistica quedaria
confinada al anélisis de e¢sos registros orales, pero cuando se en -
fentase al de los registros escritos habria el problema del signi -
ficado ya que las circunstancias que produjeron la conducta escrita
podrian haberse olvidado.

Skinner nos dice: '" Las reglas transformacionales que gene -
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ran oraciones aceptables a un oyente pueden ser de interés, pero --
adn as{, es un error suponer que la conducta verbal es generada por

ellas."11

De lo anterior se deduce la diferencia entre el tratamiento -
skinneriano a lo que define como conducta verbal, en donde no se ad -
mite considerar al lenguaje como un ente independiente de esa conduc
ta y sblo se le considera un registro de un compurtamiento en un mo-
mento dado; si lauliwguistica, o aGn el an4lisis légico, analizan --
las oraciones, ésfo para Skinner :2s un mero proceso mecdnico, sin --
ninguna implicacién que pruebe su estructura: " Tal vez no hay dafo
en jugar con las oraciones en esa forma o en analizar las clases de-
transformaciones que hacen o no hacen oraciones aceptables al lector
ordinario, pero sigue siendo pérdida de tiempo, particularmente cuan
do las oraciones as{ ‘generadas no podrfan haber sido emitidas como -
comportamiento verbal"12

Consideramos que del andlisis de la conducta verbal, sezdin --
Skinner, podrd sacarse las reglas gramaticales, pero no a la inversa,
ya que é1 considera al lenguaje como un sistema derivado de la con -
ducta, y que en Gltima instancia es conducta, pero que si el andli -
sis lingdistico ha demostrado la existencia de una estructura espe -
cial en el lenguaje, y que no puede derivdrsele o entendérsele como-
mera conducta, porque existen universales lingiifsticos y propieda --
des generales para el conjunto de las lenguas naturales; podremos -
deslindar lo que es el comportamiento lingiistico de lo que es la es
tructura del lenguaje; ya que no podemos comparar los procesos de --
aprender un lenguaje con los de una paloma que se le condiciona,cuan
do existen ciertas circunstancias, a efectuar cierta conducta, esta-
explicacibn del aprendizaje s6lo puede abarcar un muy limitado ntdme-
ro de oraciones, y dados los elementos que intervienen en la adquisi
¢ibén del lenguaje no puede éste explicarse en su totalidad sin recu-
rrir a un hipbtesis de trabajo que se avala como teorfa con las prue
bas de su calidad explicatoria y su concordancia con la realidad.

¢) Libertad y Control. .

Una implicacidén de las tesis conductistas de Skinner respecto -
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al lenguaje en donde se incluyen sus rclaciones con pensamientos e -
ideas, es que, al reducirlos a comportamientos se da la posibilidad-
de controlar el comportamiento humano mediante la manipulacién del -

ambiente f{sico.

La diferencia es patente, en el caso de Chomsky la libertad-
es una cualidad fundamental del ser humano, la manifestacién de la -
creatividad como propiedad fundamental del lenguaje es una prueba -
de ello, y siendo una muestra de las capacidades innatas del indivi
duo no acepta la posibilidad de una sociedad controlada mediante --
reforzamientos, ni toda técnica de condicionamiento, por mds refina
da y cientifica que ésta sea. Aunque es verdad que, de hecho, las
sociedades han sido y estdin siendo controladas, ello no quiere de -
cir que estemos fatnimente destinados a ser manipulados, porque, --
ademds, siempre surgiria una cadena sin fin de 1o que mueve a aque-
1los que asuman el rol de controladores, Si el ser humano es 1i -
bre por naturaleza, si es realmente creativo, y d€sto no es una mera
ilusién, siempre podrd safarse de un control que limite sus poten -

cialidades.

Indica Skinner : * un indebido interés por la estructura del
comportamiento verbal ha alentado la metéfora del desarrollo o cre-
cimiento.... y la gramdtica puede entonces ser atribufda a reglas -
poseidas por el nifio al nacer. Un programa en forma de un cédigo-
genético.... Pero la especie humana.... se desenvuelve a través de-
seleccibén bajo contingencias de sobrevivencia.... asf como el com -
portamiento verbal del nifio se desenvuelve bajo la accibn selectiva

de contingencias de reforzamiento.“13

De esta manera, Skinner impugna la gramitica universal como
programa genético y como concepcién estructuralista, para €1 no hay
tal estructura del lenguaje, ni menos un progresivo desarrollo de -
ésta,

Respecto a la asombrosa velocidad con que el nifio adquiere -
el lenguaje, que es uno de los puntos que explica Chomsky mediante-
su teorfa linglistica, Skinner sefiala: " un nifio parece adquirir un
repertorio verbal a velocidad asombrosa, pero no deberiamos sobre -
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astimar el logro ni atribuirlo a capacidades lingiiisticas inventaras.
Un nifio puede "aprender a usar upa palabra nueva' como efecto de un -
simple reforzamiento, pero é1 aprende a hacer cosas no verbales con -

velocidad comparable.”14

Pero realmente, la teorfa de Chomsky permite explicar no sélo -
la veldécidad con que el nifio adquiere el lenguaje sino, el grado de -
conexibn, es decir, de estructura que es manifiesta en el lenguaje, -
s5i hubiera sido petfectamente explicado mediante el conductismo ski -
nneriano, 0 p o r otro tipo de métodos, no cabria la posibilidad de-
considerar el impacto revolucionario de la teoria de Chomsky, que ---
ademis de explicatoria es comprobable debido a sus métodos de evalua
cibén interna. El hecho de que el nifio aprenda a hacer otras cosas -
no verbales con velocidad comparable a la de la adquisicién del len-
guaje, no muestra sino que también en otros campos existe la posibi-
lidad de estructuras especiales que lo permitan.

No dice Skinner : ' la vida mental y el mundo en el cual vive-
son invenciones. Han.sido inventadas sobre la analogia de la conduc-
ta exterior que ocurre bajo contingencias externas. Pensar es compor
tamiento, El error esti en colocar la conducta en la mente."15

Para Skinner el comportamiento esté sélo determinado por el -
medio ambiente, por las contingencias que son quienes lo gobiernan,-
lo mismo para el comportamiento verbal que va a ser formado en cada-
individuo como lo fue en un principio por prdcticas de reforzamiento
en comunidades verbales, en las que unas conductas fueron mis efecti-
vas que otras, para Chomsky, por el contrario son las leyes o reglas
gramaticales las que gobiernan la generacién de oraciones, adin cuan-
do es verdad que el saber una gramitica y un vocabulario nos permi -
ten por s{ solos una correcta expresién, sin embarge, difiere radi -
calmente de la concepcién de Skinner que se mueve en el esquema bisi
co de estimulo-respuesta.

De acuerdo al conductismo una persona aprende una respuesta, -
sea o no verbal, dada la frecuencia del reforzamiento, controlando--
los estimulos hay la posibilidad de controlar las respuestas. Con -
Chomsky el sujeto se enfrenta a una probabilidad, y dada su libertad

creatiVa , su conducta no puede modelarse en funcib6n de las contin -
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gencias, sino que existen procesos mentales, porque la mente aunque
sea producto del cerebro tiene sus propias reglas que rigen su fun-
cionamiento, esos estados mentales no son una invencién sino que son
revelados a través de las estructuras internas que indica chomsky -
y que se muestran en el andlisis lingti{stico.

Chomsky considera que en la teoria matemdtica de la comuni -
cacibn se requiere la regulacién de un ordenador interno que contro
le las entradas y salidas, asi como una teoria que explique en que-
forma se generan los estados: ' Supongamos que a un investigador -
se le presenta un mecanismo cuyo funcionamiento no comprende y supon
gamos también que a través de la experimentacifn llega a obtener in
formacibn sobre las relaciones del input-output de dicho mecanismo. Si
es racional, no dudard en construir una teoria de los estados inte -
riores del mecanismo y tratari de probarlo con ulteriores eviden --
cias."15

8in embargo, MacCorquodale dice, que no poerque Skinner tra-
te al lenguaje como a cualquier otro tipo de comportamiento operan -
te, ignore la existencia de términos mediadores: "Se dice que las -
leyes de Skinner son funcionales porque describen relaciones direc -
tas entre cada una de las diversas variables controlantes.... y las-
probabilidades de cada momento de los diferentes comportamientos...
41 no invoca otros hechos, procesos o mecanismos.., Esta omisibn,-
a veces, se interpreta errfneamente como una negacibn de que exis -
ten mecanismos mediadores; obviamente existen... son neurolégicos...
estdn ellos mismos sujetos a leyes... pueden desviar la atencién del

comportamiento mismo.”16

Sin la consideracibn de esos constructos mediadores Skinner-
estudia la conducta verbal, por suponer que sblo desviarian su es -
tudio fuera del campo del comportamiento y que no influirdian en la-
prediccién de 1la conducta verbal, ya que para Skinner atribuir la -

conducta a la naturaleza humana es una etapa pre-cient{fica, es pa-
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ra 61 absurdo considerar intenciones, prop6sitos, y metas, o cual ---

quier estado interno como origen de la conducta humana.

Es natural que, desde este punto de vista, Qurja una tecnolo -
gia de la conducta: " el papel selectivo del medic ambiente en mode -
lar y mantener la conducta del individuo solamente empieza a ser re -
~conocida y estudiada... efectos una vez asignados a estados de mente,
sentimientos y rasgos han comenzado a ser rastreados hacia condicio -
nes accesibles, y una tecnclogia de la conducta puede por consiguien-
te Ilegar a ser posible."18

Skinner hacc énfasis en que el cambio de medio ambiente pro -
duce censecuencias, o sea una conducta operante, un control en la --
conducta de la persona, ignoréndola a ella como agente creativo ini-
ciador, claro que si a una persona la sometemos a ciertas condicio -
nes, en las que ella misma ceda su libertad a controladores, y acep-
te ser sujeto de imposiciones bajo una gran presibn, o "lavado de -
cerebro", eso no quiere decir que no puede recuperar su control y de
mostrar con ¢llo que su naturaleza es libre. La conducta de una per
sona si{ esti en parte determinada por su medio ambiente, pefo las --
ideas y sentimientos no pueden ser reducidos a conducta, los construc
tos mediadores que caracterizan los estados internos de'la mente - -
tienen radical importancia en la investigacién de la conducta, cuya-

propiedad creativa ubica al hombre en una situacién de libertad.

Para ékinner control no es lo opuesto a libertad: "La lucha -
del hombre por la libertad no es debida a una voluntad para ser 1li -
. bre, sino a ciertos procesos conductales caracteristicos del organis
mo ~ humano cuyo principal efecto es evadir o escapar de los llama -

dos rasgos "adversos" del medio ambiente.... la lucha por la liber -
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tad tiene que ver con el estimulo intencionalmente arreglado por otra

gcnte."19 -

Como vemos, la critica de Skinner a las estructuras mentales -
de la teorfa chomskiana estén en su propio método y terminologfa. La
temdtica skinneriana, respecto a conceptos como libertad, control, --
dignidad, oscila entre el reforzamiento- positivo y el negttivo, no --

recurre a la formulscibn de estados internor que den al hombre su au-

'
s

fonohia y creatividad. La mi-ma conciencia rcsultarfa no un produc-
to interno, sino definitivamente social, en vez de creatividad se - -
tendria una selectividad para controlar y ser controlado, peroc no co-
mo ser autbnomo, sino como acelerador de la evolucibén de su medio am
biente, aunque siempre cabrfa la pregunta de quién controla a los con

troladores.

Al buscar el cambic en el hombre a través del cambio en su --
medio ambiente y no en el designio del hombre mismo, como la evolu -
cién es en muchos aspectos impredecible, el papel del hombre siempre

serfa incierto.

2.- JOHN SEARLE

a) Estructura y funcién del lenguaje.

Nos dice Searle: " Es importante insistir en cuén peculiar y
excéntrica es la aproximacibn de Chomsky al lenguaje. La mayoria de-
los comentarios favorables...no han advertido .que gran parte de la te
orfa niega las suposiciones ordinarias plausibles y de sentido comfin-
acerca del lenguaje. La descripcién del lenguaje humano propia del --
sentido comin acerca del lenguaje es mis o menos la siguiente. E1 propési -

to del lenguaje es la comunicacién de la misma forma que,en gran medida,
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el propésito de corazén es mover la sangre. En ambos casos es pcsi-
ble estudiar la estructura independicentemente de la funcién, pero --
resulta desatinado v sin sentido hacer eso 'puesto que estructura y -

. . . 1
funcidén se¢ influyen mutuamente de manera obvia."

El punto d6bil en la teorfa de Chomsky es el semdintico,ademés-
desde ahi se¢ le ha atacado; y es que la introducci&ﬂ de la seméntica
a la sintaxis ha sido uno de los temas en los que evoluciond la teo-
rfa de la granitica generativa, y sigue evolucionando a través de --

las escuelas que se han derivado de la lingliistica chomskiana.

Chomsky, sin embargo, acepta la relacién de los objetos sin -
técticos con sus fines seméntiﬁos, pereo arguye que los fines no de -
terminan la forma sintdctica, por lo que puede estudiarse la forma -
independientemente de su funcién. Una de las bases de su teorfa cs,
precisamente, la autonomia de la sintaxis, lo cual no obsta para gque-
una evolucidn , més que modificacién, de la teorfa linglfstica en --
cuentra bases para postular una estructura relacionada con el aspec-

to semdntico.

Ya desde 1971 se advierten en el modelo de Chomsky posicio -
nes revisionistas que son planteadas por el mismo Chomsky y por --
otros autores tales como Katz-Postal, quienes ven la estructura pro
funda en base a una interpretacifn semdntica. Y es que la aporta -
c¢ién de Chomsky, independientemente del ajuste tedrico necesario a-
toda teoria cientffica es la metodologfa y ubicacién del lenguaje --
dentro de un marco telrico, 1o que permite 1la evaluacibn de mode -
los explicativos, y la bfisqueda de propiedades formales en los len-
guajes naturales jue ha: propiciada la revolucién en los fundamen-

tos de la lingiiistica.
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Chomsky encontré que las teorias psicolbgicas imponfan tales
restricciones, en cuanto a las condiciones de uprendizhje del lengua
je, que no permitfan 1a explicacién total de ésta. El niiio aprende-
a hablar a una edad en la que aln no se han desarrollado sus faculta
des intelectuales generales, ésto, aparte de la situacién fragmenta-
ria ¢ imperfecta a que se expone al nifio en cuanto a la informacién-
lingiistica, lo que permite considerar una facultad espec{fica inna-
ta del lenguaje que intente estructuralo sinticticamente, de ahi que
Searle afirme: " El1 hombre,para Chomsky, es esencialmente un animal-
sint4ctico. La estructura de su cerebro determina la estructura de-
la sintaxis y, por ello, el estudio de la sintaxis es una de las cla
ves, quizd la mds importante, para el estudio de la mente humana."?

Efectivamente, estamos de acuerdo con la ascveracién de Sear-
le, si la estructura cerebral caracteriza la forma del lenguaje, la-
sintaxis para Chomsky es la clave en el estudio de la lingtistica. -
Pero, si bien es cierto que la forma del lenguaje tiene una relacién
con su funcibn, o propésito del lenguaje en la comunicacién, ello no
obsta para que se pueda estudiar el lenguaje desde el exclusivo as -
pecto sintidctico; de hecho, se ha tratado, en las gramiticas genera-
tivas subsecuentes a la explicitada por Chomsky, de dar respuesta a-

esa relacién, lo cual divide sus puntos de vista.

La hipbtesis de Katz-Postal da una interpretacién semdntica -
a la estructura profunda, lo cual habia ya planteado Chomsky; aunque
cl problema de las relaciones entre la légica, la semintica y la - -
sintdctica no ha sido resuelto del todo, los conceptos de la grami -
tica generativa proporcionan una excelente herramienta para aclarar-
las,

Nos dice Searle: " Pero resulta claro que la visién general -
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chomskiana del lenguaje depende en gran medida del problema si hay
o no una estructura profunda sintfctica., Chomsky argumenta que si
tal estructura no existiera.... no podrfamos argii: acerca de la es
tructura de lo mente humana a partir de la sintaxis, lo que para -
Chomsky constituye el principal interés de la linglfstica. Por el
contrario yo creo que si los sementistas generativos tienen razébn...
en que no hay limites entre la sintaxis y la semdntica y, por lo tan
to, no hay estructura profunda sintéctica.... entonces podrfa comen-
zar con la investigacién sistemitica de cémo interactfan la forma y-

1a funcién.">

8in embargo, si Chomsky ha mostrado que esa estructura profun
da ‘existe, y que tiene que ver con el aspecto semdntico, no es que np
haya limites entre sintaxis y semfintica, sino que existe una relacién
que es la que marca la forma o estructura con otra estructura que --
corresponde a la semdntica. Para Searle el lenguaje es enteramente
una cuestién de comunicacién, y los hechos sintdcticos estén en fun
cién de &sta, pero ya existen ciencias, como la ingenierfa del cono
cimiento que se basa, precisamente, en la blisqueda de las relaciones
de las estructuras de la mente con procesos del conocimiento,es decir,
se basan en la exposicién de la existencia de tales estructuras menta

les.

Sea cual sea la solucibn, ésta llegari gracias al sistema con-
ceptual creado por la teorfa de la lingdistica chomskiana, de ahf su-
enorme aporte a la metodologia de los problemas del lenguaje.

b) El dilema ‘en las teorias del significado.

La nocién de las ideas innatas en Chomsky no se limita a supo-
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ner inclinaciones, tendencias o disposiciones innatas, ya que también
los conductistas empirfistas aceptan mecanismos de retroalimentacibn,-
lo que postula es una facultad del lenguaje, lo cual implica una ma -

yor complejidad dada la estructura y organizacién que ella suponc.

En este punto, Searle asienta lo.que llama "el dilema en 135 -
teuorfas del apreadizaje"; ' El tebrico del aprendizaje conductista y-
émpifista que adm;te la éomplejidhd ee la gramftica se enfrenta con -
un dilema; o bien se apoya exclusivamente en mecanismds de estf{mulo--
respuesta, en cuyo caso no puede dar razén de la adquisicién de la --
gramitica, o admite, como Quine, que hay mecanismos innatos que capa-

citan al nifio para aprender el lenguaje.”4

Como vemos, es un punto due Searle reconoce a favor de Choms-
ky, ya que, en cualquiera de los dos casos, los argumentos demostra-
dos a favor de los mecanismos innatos pueden extenderse hasta consi-
derar la existencia de la facultad del lenguaje, y duv otra mﬁneru .-
existiria una carencia bfsica en la explicacién de la adquisicién de-

la gramitica.

Queda, sin embargo, el problema semdntico, tanto en la discu -
sién de la adquisicién del lenguaje, cuanto en el de su relacién con-
la estructura sintdctica. Sobre este punto, Searle plantea el dilema
en las teorfas del significade: " La mayor parte, aunque no todas, de
las teorias del significado presentadas en los pasados siglos, desde
Locke hasta Chomsky y Quine, son culpables de exactamente la misma -
falacia: La falacia puede expresarse en la forma de un dilema para -
la teoria: o bien el andlisis mismo del significado contiene algunos

de los elementos cruciales de la nocién que va a analizarse, en cuye
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caso el andlisis falla por circularidad; o el andlisis reduce lo que

va a analizarse a elementos m4s simples que carecen de sus rasgos --

. s : . 5
cruciales, en cuyo caso el anflisis falla por inadecuaciém."

El dilema expuesto en las teorfas del significado representa-
el problema de la relacién entre ideas y palabras: Cémo una secuencia
de imAgenes se convierte en un juicio, si es que se llega a formar --
ese juicio de esa forma, cémo éste se conecta el acto verbal de enun-

ciar.

En la teoria semintica de la gramitica generativa de Chomsky--
el dilema puede entenderse de la siguiente forma: sabemos que para --
Chomsky el componente seminticc de una gramitica est{ dado por las --
estructuras profundas, as{ como el componente sintfctico por las es -
tructuras sintdcticas y el fonolégico por las fonolégicas. Las es --
.tructuras profundas, que vienen a ser el componente semintico, o sean
las estructuras seminticas, constan de un conjunto de reglas que re-
presentan la competencia seméntica; el educto o salida serf un con -
junto de lecturas para cada oracibn, en el que cada lectura es la TEe
presentacibn semdntica de dicha oraciéﬁ, para significados diferen -
tes habrid lecturas diferentes, para describir la competencia seminti
ca se constituye un modelo con reglas que la representan. El dile-
ma estd en que, para Searle, las lecturas o cadenas de simbolos de sa
lida del componente semdntico no indican claramente lo que represen -
tan o expresan: " O bien las lecturas son sblo parifrasis, en cuyo --
- caso el anilisis és circular o las lecturas constan solamente de lis-
tas de elementos, en cuyo caso el anflisis falla por inadecuacién: no
puede dar razén del hecho de que la oracifn expresa un enunciado"6

La objecién de Searle es vflida en cierto sentido, ya que para
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dar cuenta del lenguaje se tienc que utilizar otro lenguaje que serfa
la lectura en base a un alfabeto seméntico universal, es como expli -
car la luz a un ciego de nacimiento, porque se requiere de una tra --

duccibn de significado de un nivel a otro.

La solucibén, segin Searle, para salirse del dilema, es consi -
derar la competencia lingidistica no restringida a la construccién ---
para producir y entender oraciones, sino que llegue a abarcar comple-
tamente los actos de habla que .conllevan la intencionalidad, aunque-
el enfoque formalista de Chomsky no acepta mis que el nivel de 1la - -
competencia semintica: ' Chomsky parece tener la sospecha de que --
cualquier teoria que considere los actos del habla... implica alg(n -
tipo de retirada hacia el conductismo.., una de las ironfas de la his
toria del conductismo es que los conductistas no han conseguido ver-
que la nocién de accibn humana debe ser una nocibn "mentalista™ ¢ --
"introspectiva' puesto que lleva consigo de manera esencial la nocién

de intenciones humanas."7

Searle encuentra en el dilema del significado el resultado de-
una falta de conexifn entre el lenguaje y su funcién comunicadora, por
eso acepta como solucifn los actos del habla que son un elemento de -
la conducta vetrbal,sin embargo, la especificidad propia de la mente -
no se alcanza por su funcién comunicadora, més bien se amplia, ade --
mis, si los actos del habla, como conducta, llevan a la nocién de in
tencién y por ello entraran dentro de un tratamiento semejante al de-
los aspectos sintdctico y semintico, eso quedarfa como una 4rea de --
investigacién que puede ampliar el trataniento de Chomsky, pero qu; -
no lo requiere obligatoriamente, ya que la teorfa lingili{stica ha de -

mostrado su eficdcia en la explicacién de los aspectos sintdctico, --
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fonolbgico y semfntico del lenguaje,

3.= GILBERT HARMAN

a) Revelancia del cartesianismo en Chomsky.

Indica Harman que el problema relativo a lo que es esencial a
“la inteligencia humana y lo distingue de los animales lo notaron los
cartesianos y contribuyeron a su solucién, pero que Chomsky mismo re

conoce fué un planteamiento mis que una respuesta.

Efectivamente, al postular una sustancia mental Descartes no -
daba una solucifn a. problema anterior, pero Chomsky s{ la da cuando,
al describir los fenémenos del lenguaje, encuentra los principios que
rigen la organizacién de su contraparte, que es la actividad mental,-

por lo menos en el aspecto del lenguaje.

Chomsky mencionada que la teorfa de Port Royal fué el primer -
camino de anflisis de las estructuras superficieles y profunda del --
lenguaje, ellos citaban el ejemplo de que "Dios invisible creé el ---
mundo visible” al refer rse a la invisible estructura que daba sopor-
te al lenguaje.z Esta eorfa de Port Royale es un antecedente que --
reconoce Chomsky por su caracterf{stica cartesiana que la sustenta, --
siendo radicalmente diferente de una teorfa de Sanctius un gramitico

renacentista, precisamente porque los separa Descartes.

A pesar de que Harman sefiala a Lakoff como una autora que re-
futa el anterior punto de vista, ya que considera que la teorfa de --
Port Royal asf como su distincién entre estructura superficial y pro-
funda, derivan directamente de Sanctius, admite la revelancia de Des-

cartes en la teorfa de Chomsky, aceptando ademis que hubo intentos de
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una explicacién psicolégica del lenguaje antes que Descartes, alnque
fue éste quien supuso que no podfa darsé¢ una explicacién puramente -

mecanicista de algunos aspectos de la mente.3

De hecho, a partir del cartesianismo y de la revolucién cien -
tifica de su siglo viene el auge de una explicacién que no se limita
ba al aspectu fisico mecanicista, en lo que se relacionaba con los -
fendmenos psiquicos. Sian emvargq, la tcorié de las ideas innatas si
estd unida al racionalismo cartesiano y, por lo tanto, éste es total
mente relevante a la teoria chomskiana, ya que la razén propone un -
tipo de relaciones de tipo mental que no pueden sino explicarse a tra
vés de la conceptuacién de una estructura innata de la mente, si en -
tendemos como mente lo que la moderma terminologia entiende,como un -
producto cerebral pero que tiene caracterf{sticas y leyes propias, y -
son precisamente esas propiedades las que la definen. Ha sido un ---
largo camino el que separa a Descartes de Chomsky, sin embargo, y a -
pesar de las diferencias naturales debido al avance cientffico, si --

puede encontrarse un claro antecedente.

B) Esquematismo innato.

Sobre el problema de la existencia o no de un esquematismo inna
to como condicibén universal de las gramiticas ha habido diversas posi
ciones, la defendida por Chomsky que asegura la existencia de ese es-
quematismo rechaza las crfticas de filésofos como Harman, Putman, Good
man, principalmente, los que encuentran factible la posibilidad de --

teor{as alternativas.

Chomsky ha considerado a la gramitica generativa como un siste
ma formal abstracto que se estudia antes que cualquier supuesto psi -

colbgico dado su caracter independiente, las reglas que asignan los -
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rasgos sintfcticos, fonolégicos y seminticos universales a las oracio
nes son principios generales de las gramiticas respectivas, pero cuan
do se trata de la gramitica universal las condiciones universales de-
las gramiticas se convierten en parte dc ese "esquematismo innato" --
que 10 conecta a la teorfa del avrendizaje, por lo que en ninguno de-
los dos casos, el de la gramAtica particular y el de la universal, se

trata de principios que convencionalmente se acepten como tales.

Respecto a estos principios generales Harman nos dice: "Estos-
habr4n de enunciarse de modo que se apliquen a acepciones construf --
das a partir de rasgos universales y serd dificil distinguirlos de --
las creencias gener-les... quizds la mejor suposicién serfa la de que
las creencias de un hablante no se formulan ellas mismas en su lengua,
sino en un sistema universal de representacién. Pero Jqué se gana --
con tal suposicién?"4

De esta forma, para Harman el esquematismo mds bien lo im -
pone el lingiista, considera que Chomsky ha incorporado su esquema --
tismo por anticipado a la gramitica, y que ésto es una suposicién - -
artificial: " La respuesta de Chomsky es que es dificil ver c¢6mo se -
podria hacer funcionar el ingenio sin tal suposicién. ¢ Que se po --
drfa 1levarle a formas reglas para una gramdtica transformatoria y no
alguna otra cosa? ; Como podria dar siempre con las restricciones --
correctas sobre las reglas?..."5

Si las condiciones sobre las reglas existen universalmente se-
concluye que existe ese esquematismo, no esS que se¢ imponga de manera-
arbitraria. Cabe ademds la posibilidad de suponer esquematismos inna
tos asociados a diversos tipos de percepciones y 4reas del conoci ---
miento, pero para Harman el interiorizar las reglas de la gramédtica,al

aprender un sujeto su lengua, es sélo una posibilidad entre otras al--



~ 106 ~
ternativas para dar cuenta de las circunstancias sorprendentes, como
la rapidez en la adquisicién de un lenguaje en el nifio, los datos --

defectuosos que se le propoercionan, ectc.,

Nos dice Harman: " Como observa Putman, 1967, dste es un argu-
mento sobre una alternativa; cs decir, ; qué otra cosa podria expli-
car el aprendizaje del lenguajé si no e#istiera este tipo de esjue -
matismo innuto?. <Pero es un argumentb noderoso... y Ch. resulta bas
tante convincen£e en su rechazo de posibles explicaciunes aliernati-

vas."6

De esta manera, a pesar de que Harman pone una duda sobre la -
validez de el esquematismo expuesto por Chomsky, no deja de reconocer
que es la mejor explicacibén para el aprendizaje lingiifstico, més bien
para la adquisicién, ya que no se acepta en la teoria de Chomsky la -

tradicional idea de aprendizaje como formacién de h4bitos de conducta.

4.- HILARY PUTMAN,

a) La Intuicibn en la hipétesis innatista,

Putman hace hincapie en el problema de cbmo se decide la gra -
maticalidad, ya que si la gramitica genera todas y solamente aquellas
oraciones de una lengua, éstas deben ser aceptadas por el hablante,--
pero cuando surgen ambiglledades surgen 1as intuiciones, que en un ---
principio Chomsky considerf evidencias secundarias, pero que después-

incluyd como parte de los datos que da cuenta la gramitica

Respecto al ejemplo clésico: ideas are green,- las ideas son --

verdes, que Chomsky excluyd de la descripcifén gramatical, y que Jakob

son consideré como oracibn no desviada, regular pero falsa, Putman --
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considera que el sintagma " son verdes" toma un sujeto concreto, por
lo que la oracién " las ideas son verdes" se desvia de cualquier re-

gularidad lingiif{stica por emplear un sujeto que no le corresponde.1

En la teorfa de Chomsky la meta es formar un criterio de eva-
luacién para escoger entre gramiticas alternativas, si se incluyen -
“las intuiciones, que en un principio no tomb en cuenta, es porque de
ellas da cuenta la gramftica generativa transformacional, ya ﬁue cum
plen con el principio de la simplicidad, lo que en un proceso de ra-
zonamiento podrfa tardar en dilucidar ambigﬂedndes, pero en una cap-
tacién intelectual inmediata, y tomando en cuenta la existencia de -
esas estructuras subyacentes se suplirfa la complejidad.

Para Putman la hip6tesis innatista (I.H.) es vaga porque se -
basa en intuiciones, tales como el mismo concepto de gramaticalidad:
"La Lingtifstica descansa excesivamente, de acuerdo a Chomsky, sobre-
“intuiciones'" de gramaticalidad. Presumibleﬁente entonces, "“intuir"
(o aseverar o conjeturar} que una oracibn es gramatical‘es "intuir"..
que la oracibn es generada por la mis altcmente valuada G, en la cla-
se T que es la que genera todos los tipos de oraciones gramaticales..
w2 '

Pero como indicamos, la intuicién no es una conjetura vaga y-
sin base, sino que es la expresifn de la existencia de una estructu-
ra cognoscitiva bésica, que ademfs estd probada por las transformacio
nes gramaticales que intervienen, y si el resultado es positivo, por-
que resuelve los casos de duda sobre la gramaticalidad de una oracién,
entonces las intuiciones son aceptables como datos que da cuenta la -
gramitica y no sélo aceptables para el hablante, ya que son parte del
mecanismo que produce el lenguaje, las podemos ver como elementos o--

relaciones entre elementos dentro de la estructura subyacente del - -
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lenguaje.

b) Contra la evidencia de la hipftesis innatista.

Para Putman: " la I.H. se supone justifica la pretensién de --,
que lo que la lingifstica provee es una”hipbétesis sobre el equipo in-
telectual innato que un nifio trae 2l nacer en el aprendizaje del len-
guu.jeT.... uno puede igualmente decir que un manual de conductor ' ca

racteriza las habilidades para conducir carro de un conductor maduro">

Aparte de que todos los juegos, las habilidades de manejo -
de aparatos etc., estin sujetos a las caracteristicas que marca la --
estructura psfquica propia de la especie, asf como a las caracteris -
ticas fisicas del ser humano, ello no quiere deéir que no se pueden -
inventar juegos o aparatos en los que su manejo requiera el concurso
de una parte del total del equipo intelectual de la persona, pero en
el lenguaje concurre la totalidad ‘em un conjunto de habilidades espe
c{ficas para tal funcién, de ahi que se diferencie como una habilidad

"natural",

Los conductistas estdn de acuerdo que para aprender se requie-
re de ciertas capacidades como la memoria, etc, pero no aceptan que -

haya una programacién espec{fica del lenguaje.

Entre los argumentos que sostiene la hip6tesis innatista, y --
que Putman impugna, estd el de los universales lingilisticos, es decir,
las caracterfsticas que poseen los lenguajes humanos, en contraste --
con el dellos animales, si lo tuvieran, o el de extraterrestres, s5i -
existieran y fueran poseedores de un lenguaje, que también es dife --

rente a los lenguajes para méquinas.

Para Putman: " Los cerebros humanos son sistemas de computa --
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c¢ién sujetos a restricciones que afectan a todo sistema de computa --
cién, los scres humanos tiencn un interés natural de unos a otros. §i

. : 4
eso es "innatismo', enhorabuenaj"

La anterior aseveracibén es debida a que para Putman el hecho-
de que se escojan computaciones simples, que es un criterio de sim -
plicidad para Chomsky, o la necesidad de identificar personas, no --
constituye un rasgo fundamental de los caracteres innatos de la capa
cidad especifica del lenguaje, ya que en primer lugar, Putman no reco
noce tal capacidad ni acepta a los universales lingliisticos como de -
rivados de tal capacidad. El hecho de que en las lenguas exista una
porcién de categor{as que contengon los nombras propios, es decir, -
derivables de reglas de estructura de frase, y que al parecer scan de
universal aplicacién los nombres, verbos, adjetivos, etc, puede redu-
cirse, seglin Putman, al hecho de que esos nombres propios son necesa-
rios por su utilidad en la computacién porque serfa més dificil su --

manejo mediante descripciones que los substituyeran.

Para Putman, el afirmar que una clase de gramiticas y una fun-
cibn especifica del lenguaje estén dadas en una construccién innata-
del cerebro no es una hipbtesis necesaria en la explicacién del ori-
gen Gnico del lenguaje humano, los "universales linglifsticos" exis -
ten debido a ese origen: "... si todos los lenguajes humanos descien
den de un parentesco comdn, entonces sélo aquellos rasgos altamente-
Gtiles... como la presencia de cierta clase de cuantificadores, nom -

bres propios, nombres y verbos, etc, se esperarfa que sobrevivieran.”5

Pero, si el origen del lenguaje es debido a una evolucién es -

tructural del cerebro, mis que un acuerdo comfin debido a la utilidad-
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de la comunicacién, es preciso que las estructuras sintacticas del -

lepguaje muestren rasgos universales,

Respecto a la asombrosa facilidad con la que el nifo aprende--
su idioma, Putman seiiala que un adulte sometido al mismo ndmero de ho.
ras de aprendizaje lo harfa mejor, adn cuando el nifo tuviera mejor -

acento, 6

La realidad nos demuestra que ésto no er asi, afin cuando exis-

ten casos de personas que dominan varios idiomas en corto tiempo, se-

toma siempre como base el idioma native, que es el punto de referen
cia para moverse en la adquisicidén de otros idiomas, ademds existen -

casos de nifios que por diversas circunstancias no aprendieron " a - -

tiempo" su idioma y nunca o con gran dificultad llegan a adquirir el

idioma y no lo dominan a la perfeccién,

Para Putman, el hecho de considerar innata la habilidad demos-
trada al adquirir la lengua nativa es debido al asombro o admiracién-
por lo complicado de tal habilidad, que no se la puede explicar sino-
recurriendo a una hipétesis incorrecta: " El innatismo sélo pospone -
el problema del aprendizaje; no lo resuelve. Hasta que entendamos --
las estrategias que hacen el aprendizaje en general posible.... nin-

guna discusibén de los limites del aprendizaje pueden atin comenzar. "’

El estudio del proceso general del aprendizaje, hasta ahora, -
no ha explicado totalmente la adquisicidédn del lenguaje, los conduc --
tistas asegurar que éste se adquiere con un proceso de reforzamiento-
que aunque, dadas las circunstuncias del aprendizaje, no se conserve-

un record exacto se efectla continuamente.

A pesar de que Putman considera la hip6tesis de innatismo co -
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mo un argumento de una de las tantas alternativas para la explicacién
del lenguajc, Chomsky expone un cxcelente camino para estructurar, --
por lo menos, cl aspecto sintdctico del lenguaje,y marcar una rela --
cién respecto al aspecto seméntico. No por eso se deja de reconocer-
que ¢l problema, no sélo del aprendizaje lingifstico sino de el hecho
lingiistico en su totalidad, abarca diferentes campos, vy que el mero-
andlisis linglistico no puede explicar las respuestas verbales sin --
asociarlas con sus causas, su aprendizaje y el cédigo lingif{stico; la

16gica y la pricologia, entre otras muchas fireas, lo resolveran.

5.- NELSON GOODMAN.

a) El argumento epistemolégico.

Para Goodman quien emplea el esquematismo innato es més --
bien en lingiiista, La existencia de las propiedades comunes que --
presentan las formas gramaticales de los diversos lenguajes, y que -
son necesarias para la adquisicién inicial del lenguaje, es insoste-
nible; aduce Goodman: "Si la adquisicibén del primer lenguaje es me-
ramente pasar de un sistema simbélico ya adquirido a otro que nos en
sefian, este ¢$ un paso més facil, De otro modo, si el proceso de ad
quirir la primera lengua se piensa como empezando con el primer uso-
de simbolos, entonces debe comenzar virtualmente con el nacimiento, y

toma largo tiempo."1

Goodman considera que antes de que se desarrolle el lenguaje -
se ha desarrollado un sistema pre-lingiifstico, y el lenguaje viene --
siendo un sistema secundario, por lo que la adquisicién del lenguaje
no es tan fécil ni rdpida como lo supuso Chomsky, pero el hecho de -

que Goodman acepte la posibilidad de un sistema anterior permite que
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&sta se extienda antes del nacimiento, como la estructura subyacente
innata que propone Chomsky, sin cmbargo faltan hechos que den mayor-
soporte al sistema pre-lingiiistico, v en cambio existen evidencias Jde

la estructura sintdctica postulada por Chonsky.

La interpretacibén que Goodman da al innatismo no es adecuada,
va que considera que si la mente estd dotada al inicio con la inter-
pretacién de ciertos simbolos eso significa que la mente responde de
manera fija ante ciertos estfmulos, pero Chomsky ha mostrado precisa
mente que la principal caracterfstica de 1a mente es su creatividad,
que consiste en la flexibilidad y adaptabilidad que se observan en -

todos sus procesos.

Goodman plantea el argumento epistemoldgico de un breve did -
logo en el que Jason sostiene la existencia de las ijeas innatas a -
semejanza de la existencia del vellocino de oro, Jason sostiene que-
todos los lenguajes a pesar de ciertas divergencias superficiales tie
nen en comiin propiedades tanto de forma gramatical como de signifi -
cado, la objecién, a través de Anticus, es sobre la vaguedad de ta -

-

les suposiciones la imprecisién de tales propicdades.”

Experimentalmente no se pucde probar la posible adquisicién -
de una lengua "mala'", o sea una lengua que no se presente las propie

dades de las lenguas naturnles.3

Aduce entonces Goodman la vaguedad de las propiedades y la --
deficiente experimentacién; pero las propiedades del lenguaje se - -
nuestran en la gramitica generativa a través de un aparato matemfti-
co, por lo que no podfan ser mis precisas; respecto a la imposibili-

dad de experimentar con una lengua "maia”, tal ve: sea mds diffcil -
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hacerlo, pero al menos sabemos que para hacei lenguas Gtiles en el --
habla cotidiana, lenguas como ¢l Esperanto o como el Lincos, de altas
pretensiones, se siguen, consciente o incoscientemente las reglas de-
una sintaxis que encaja dentro de las lenguas naturales, y no se ha -
sabido que por usar los lenguajes de computadoras una persona utilice
para pensar la totalidad de sus pensamientos en lenguaje Cobol o en -

Fortran, por ejemplo.

Respecto a cémo descubrir la naturaleza de las ideas implanta-
das en la mente como equipo original, lo que explicarfa el conocimien
to, Goodman considera que se tendr{a que partir de la suposicién de -
que la mente estd dotada desde el principio de la interpretacién sim-
bbélica, o sea de un sistema pre-lingifstico rudimentario y fragmenta-
rio, y el problema esti en saber cudndo se adquiere, limitindose la -

experimentacién sélo a partir del nacimiento.

Todo eso, para Gooman, es como una teorfa que busca hechos, no
se aclara lo que es innato, y si lo innato no son conceptos, imige -
nes o férmulas, sino, mids bien, inclinaciones, disposiciones, hébi -
tos o potencialidades, entonces no se justifica llamarlas ideas inna-
tas: "..., podemos hablar otra vez sobre conjeturas insustanciales -
que claman por una explicacidén de implausible o inverificable hip6 -
tesis que hipostatiza ideas que son innatas en la mente como no----

ideas."4

Muy diferente es nuestra concepcibn de lo que pudiera llamar-
se las no-ideas, Consideramos que efectivamente podemos tener esas-
inclinaciones, disposiciones, etc. como un resultado de una estructu
ra psiquica innata de origen biolégico, genéticamente transmitida, -
pero que pueden detectarse como el plano de una casa sin terminar, -

mds bien, como diferentes planos que corresponden a diferentes perio
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dos do maduracibn y que pueden ser rastreados. Tal vez Chomsky no -
aceptara éste nuestro particular punto de vista de su tcoria, pero -
nos parece que, dados los elementos de la teoria, puede ficilmente -
visualizarse lo que se trata de explicar a través de los modelos ma-

temiticos de tratamiento del lenguaje.

b} Les ideas innatas y el traje del emperadcr.

Para Goodman el hecho de que las ideas estdn en la menie no --
quiere decir que han estado desde el comienzo de la vida de la per -
sona, pero, ademds, la palabra'"idea" es una idea incorporada, es --
decir envuelta en palabras y otros simbolos, no se puede saber lo que

es una idea desincorporada, se sabe lo que es un caballo con vivaci -

dad pero no lo que sea la vivacidad sin el caballo.

Pero el hecho de que las idcas sean actividad del cerebro, o -
mis bien, producto de t&l actividad, no quiere decir que no se pue -
dan manejar con independencia de la realidad, adn cuando no existan-
sin ella, y también puede hablarse de la existencia de ideas por si-
mismas, si las entendemos como incipiencia de ellas, como propieda -
des innatas que al contacto con la realidad producen su florecimien-

to o plenitud.

Para Goodman lo que Chomsky entiende por ideas no estd claro:
" Si las ideas no son s{mbolos aplicados, rasgos de estructura,dis -
posiciones, modos de comportamiento, mecanismos, (qué son?. Decir -
nos que la idea es un término tebrico, muy poco nos ayuda., Habla --
Chomsky de "esquematismo' pero éstos ;qué son ademds de simbolos ---
lingiisticos o de otra clase usados para organizar la experiencia? -

Quizd sean principios de acuerdo con los cuales la mente organiza --
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la experiencia... Pero ison esos principios algo mis que descripcio-

. . 6
nes, hechas por un observador, de la organizacién resultante?"

Es cierto que las ideas pueden manejarse como simbolos, como -
rasgos de una estructura, se reflejan en las disposiciones y modos -
de comportamiento, pero, ademis, son principios de naturaleza bi6lo-
gica que serfin mejor conocidos cuando avancen los estudios de la - -

.biologia de la conducta, los principios pueden describirse, pero no-

son meras descripciones ya que corresponden a una realidad comproba-

ble.

Seglin Goodman, Chomsky consideraria mis de una respuesta, tal
vez como nosotros lo hicimos, pero para Goodman una teorfa tiene que

darse en un lenguaje, no puede estar fuera de un simbolismg,ni estar

en la mente antes que en el lenguaje., Es cierto que una tecorfa tie
ne que darse en un lenguaje, y el manejo matemitico del lenguaje en-
Chomsky no puede ser mis preciso, las derivaciones que mediante re -
glas y transformaciones muestran las estructuras no pueden ser mis -

congruentes con sus enunciados.

Sin embargo, para Goodman, la teoria de Chomsky sélo adscribe -
ideas a la mente pero no explica en que consisten éstas, no se con -
cluye nada Gtil, por lo que en sintesis su opinién sobre el innatis-
mo se puede resumir en la siguiente opinibn: " La teoria de las "---
idecas innatas.... es de una exquisita sutileza, como el invisible --
traje de oro que se hizo para aquel antiguo emperador... asi la mente

repleta de ideas innatas nada contienede'ella."7

6.- SIDNEY HOOK

a) Interpretacién de la posicibén racionalista de Chomsky.
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Indica leok: " Decir que un nifio "nace con conocimiento"plan --
n
tea la cuestién de cudl es el sentido en que se usa la palabra conoci-

. 1
micnto."

Nuevamente vemos planteada una duda sobre el significado ¢n --
que se toma la palabra conocimiento. As{ como muchas palabras han --
agotado su significacién, debido al avance cicentffico, hay otras co -
mo: alma, espf{ritu etc, cuyo contenido se vuelve arcaico al paso del-
tiempo, mucho se habrd de modificar con las aportaciones de la lingtifs
tica chomskiana en las nuevas conceptuaciones que sc¢ estdn dando a --
un conjunto de palabras que caben dentro del nuevo enfoque de la cien

cia lingii{stica.

Del caso de que un nifio aprendar a cantar, dice Hook, no se --
infiere que el niflo nazca con un conocimicnto perfecto del canto, el-
lenguaje ha de compararse a las artes sociales, como hornear un pas -
tel, y no a las artes fisicas, como nadar, por@ue es un acto de con -
ducta social, siguiente a Pierce, James,Dewey, la existencia del len

guaje lo hace posible la sociedad.2

Pero la gramdtica universal no se refierc a aspectos especia-
les de una lengua o de una conducta social y no puede aprenderse co-
mo se aprenden otras cosas, por ejemplo una persona pucde en cual --
quier momento de su vida aprender a hornear un pastel, pero no pue -
de aprender a hablar por primera vez a una edad que ha traspasado --

los limites que la evolucién biolégica permite.

Segfin Hook, Chomsky explica el aprendizaje en base a un proce
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so de recuerdo:"...¢Y qué es esto sino un renacer de la doctrina pla-
ténica del conocimiento como forma de reminiscencia? esta hipStesis
sumamente especulativa, que envuelve una forma extrema de dualismo...
plantea m&s dificultades de las que resuelve."3

Pero no se puede entender a Chomsky dentro ée un renacimiento -
platénico, el método cientf{fico plantea un camino definido, su posi-
ciérn racionalista ya de por si la hace diferente al platonismo, ade-

'més, el esquematismo innato no se refiere a meras capacidades gene -
rales ni hace una dicotomfa sino en el aspecto metodol&gico.

Hook admite que algunos mpir{stas, como Dewey, aceptan que -
no se aprende solo por la experiencia, que quien aprende es activo y
reactivo y que los ,rincipios organizadores pueden introducirse para
ordenar los acontecimientos, pero los principios son naturales ,so -
ciales e histféricos. Por lo que Chomsky, segln Hook, limite su inter
pretacién del empirismo a Locke, Hume, Mill y el behaviorismo psi --

colégico.

Ahora bien, si la razén es el principio organizador, éste pa-
ra Hook no es un esquematismo fijo que controle la conducta separado
de ella, sino que son ideas surgidas en la experieincia en las que --
participan tanto los mecanismos fisiolégicos de incitacién como las-

disposiciones culturales,

Para Hook el racionalismo contrasta con el empirismo al consi
derar la capacidad del hombre para descubrir la verdad independien -
temente de la experiencia, pero no es nec;sario que las ideas bési -
cas sean innatas, las ideas ya surgidas pueden servir de fundamento,
si hubiera ideas innatas éstas serfian de naturaleza légica: "pare --
ceria que los candidatos mis aceptables para la categorfa de las ---

ideas innatas serian no los principios de la gramftica universal,si~-

no los principios de una lbégica universal... Dado que definen los --
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1{mites del sentido, no es posible desafiarlas o negarlas sin caer en

el absurdo."4

No seria sorprendente que ,como dice Hook, hubiera esa posibili
dad, no exactamente que las ideas innatas fueran de naturaleza légi -.
ca, sino de que las estructuras cognitivas estuvieran de alguna manc-

ra ligadas.

fin embargo, la distincién que hace Locke entre.la capacidad -
innata y la adquirida es aceptada por Hoo', asi, si 1lns nifior hacen -
uso de principios 16gicos a medida que los aprenden, es gue no tienen
conocimiento innatos, ya que de otra manera todos los conocimientos--
serfan innatos por derivacién, a pesar de lo cual Locke acepté propo-
siciones metafisicas, lo que para Hook fue viciar su empirismo y ra -

cionalismo.

Chomsky nunca aseveré que los nifios nacen sabiendo, el saber -
innato es referido a una estructura subyacente, una trama de conexio-
nes, posiblemente neuronales, que permiten la adquisici6én del cenoci
miento, y que se revelan a través del simbolismo utilizado por la --
gramdtica, que muestra estar regida por esos principios generales que

rigen el enlace en niveles de actividad neuronal.

Si existe un innatismo escondido en la doctrina de Locke debi-
do a su aceptacién de proposiciones metafisicas, éste es de una na --
turaleza bastante distinta de lo que significa en Chomsky lo que se -
comprueba a través de la comprensibén de los términos usados en la teo

ria de la gramitica generativa de Chomsky.
Para Hook hay una oposicién entre Chomsky y el naturalismo:"..
tengo la imprcsi6n} con base a la bastante desenvuelta pretericién -

que hace Chomsky de la teorfa de la evolucibn,.de que no es tamto el

'
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empirismo lo que considera como ponzofia intelectual, sino el natura-
lismo, cuya fuente serfa un irrestricto dualismo cartesiano que toma

a la mente humana o al hombre fuera del orden de 1la naturaleza."5

La declaracién de Hook sobre un olvido intencional de Chomsky
sobre la teorfa de la evolucibn es incorrecta, puesto que, precisa -
- mente su teorfa, revolucionaria de la lingtfstica, da lugar' a revisio
nes en otros campos como el de la biologfa del lenguaje, en el que -
autores como E, Lenneberg, que hemos citadd en nuestro trabajo, dan-
un total apoyo a la posibilidad de estructuras mentales innatas en -
base a conceptos biolégicos, naturalmente basados en las teorfas evo
lucionistas, pero abiertas a la exposici6n de nuevos hechos como los
mostrados en la teorfa de la gfamética generativa chomskiana. Si es
cierto que el conocimiento és un logro, ello no implica que debe ex-
clusivamente relacionarse con circunstancias externas, sino que es una
conjuncién de factores, entre ellos las estructuras cognitivas exis -
tentes en los humanos, los que permiten su adquisicién, y ésto no pug
de ser sino en base a un naturalismo, no en balde se han referido a -
Chomsky como un investigador de hechos, que encuadra dentro de la de-

nominacién de fisicalista.

No se puede concebir a Chomsky dentro de una posicién del dua-
lismo cartesiano puesto que las circunstancias en lds que se dib el -
cartesianismo han variado notablemente respecto a las de ahora, lo --
que se entendfa por mente, etc, es actualmente otra cosa; y afin cuan-
do persistan conceptos antiguos envueltos dentro de un vocabulario -
moderno, a veces presuntuoso, como al referirse al "bio-ritmo'" en -~
dénde se agazapa una alusién al horbscopo, o al recurrir a la "progra-
macién mental”, que es la antigua prictica de la oracién religiosa,-

etc; de cualquier manera sélo metodolégicamente se acepta esa dicoto
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mia, atn cuando debe reconocerse que atn siendo los procesos psiqui -
»

cos productos cerebrales en Gdltima instancia, su naturaleza permite -

estudiarlos independientemente, ya que surgen como algo distinto a su

origen de produccién.

7.~ W.V. QUINE
a) Las ideas innatas: una alternativa mds.

Lo mismo que para Harman, Goodman y otros autores, para Quine-
las ideas innatas parecen ser otra alternativa mds, sin embargo, pode
mos encontrar en &1 rasgos de una actitud mis conciliatoria hacia el-

innatismo.

Respecto al espaciamiento cualitativo de los estimulos en el -
aprendizaje indica Quine: ' Este espaciamiento cualitativo de los es-
timulos debe... reconocerse como una estructura innata necesaria para
explicar cualquier aprendizaje y, por ello, en particular, el apren -
dizaje del lenguaje. Indiscutiblemente, se necesitan también muchas-

otras estructuras innatas para explicar la adquisicién del lenguaje.“1

No por lo expresado anteriormente se puede suponcr,ﬁﬁe para --
Quine la respuesta condicionada pueda sustituirse, por el contrario,
el mecanismo de aprendizaje por observacién e induccibén es para Qui -
ne condicionante, incluso se considera la posibilidad de estructuras
innatas para explicar un aprendizaje condicionado, para Quine impor -
ta explicar el proceso de aprender no sélo 1a lengua sino el aprendi-

zaje en general.

Sin embargo considera Quine que el proceso de aprendizaje por-

i

N
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induccién se extiende mis alld de sus limites: ' Aprender por osten -
sibn es aprender por simple induccibén y el mecanismo de tal aprender
es condicionante. Pero este método es notoriamente incapaz de lle -
varnos lejos en el lenguaje.... Las hastaahora desconocidas estructu
ras innatas.... que son necesarias en el aprendizaje del lenguaje, -
1o son especificamente para hacer salvar al nifio ese gran obstéculo-

"situado mAs alld de la ostensién o la induccién."2

Quine no limita el behaviorismo a la respuesta condicionada, --
més bien lo amplfa hasta donde los términos de la observacién lo per -
mitan, es un cmpirismo en sentido moderno, ya que rechaza el mentalis-
mo ingenuo del antiguo empifismo y no acepta la introspeccibn, en este
aspecto podemos considerar que sc opone a Chomsky , ya que éste si lo'
acepta, este es un punto irreconcilialle: ' EL antiguo empirismo mira
ba hacia adentro, a sus ideas; el nuevo empirismo mira hacia afuera,-
a la institucién social del lenguaje. Las ideas se reducen a signifi
cados, vistos como adjuntos de las palabras.... El empirismo exterio-
rizado o behaviorismo no ve nada antipdtico en la apelacibn a las dis
posiciones hacia una conducta abierta, a una innata disposicién para-

aprender el lenguaje."3

Pero, como hemos visto, Chomsky no considera meras disposicio-
nes para aprender un lenguaje, sino una estructura subyacente que per
mite entre otras cosas esas disposiciones, m4s bien son niveles de --
estructura biolbgica con la propiedad manifiesta de la creatividad, -

lo cual se diferencia de un mero condicionamiento.

Chomsky indica no estar de acuerdo con Quine, quien como vemos
identifica la mente con la disposicidn del comportamiento principal -

mente verbal; y aclara: " Cuando utilizo palabras como '"mente", ''re -
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presentacién mental', "computacién mental" y otras similares, me re -
fiero al nivel de caracterizacién abstracta de las propiedades de cier
tos mecanismo fisicos hasta ahora casl enteramente desconocidos. Ta-
les referencias a la mente o a las representaciones y actos mentales-
no tienen mayor importancia ontolégica... de ninguna mancra implica -
la existencia de entidades separadas del mundo fisico."4

La anterior'afirmacién de Chomsky parece estar de acuerdo con -
nuestra particular interpretacién de las ideas innatas como los pla -
nos de representacién de estructuras biolégicas, as{ como en un edifi
cio pueden examinar, mediante computadoras previamente programadas, la

disposicién previa 4 la edificacibn ya terminada.

El esquematismo innato es mds bien un esquematismo impuesto --
por el lingif{sta, segin Quine; hay un sentido de gramaticalidad de --
los hablantes de una comunidad lingiifstica, pero s6lo como disposi --
cién "... la disposiciébn del nativo para las reacciones extrafias re -
vela uﬂ sentido implfcito de gramaticalidad de alg@in tipo. Pero Choms
ky.... le atribuirfa al nativo un sentido concreto y preciso de la --
gramaticalidad, del mismo tenor que el fondo sobreentendido de reglas
bisicas que posee el nativo..."?

Podriamos estimar que Quine considera demasiado preciso al -

término de gramaticalidad para que sea natural.

Quine considera la indeterminacién de la traduccién radical ---
debida en parte a cierta imposicién que emplea el lingiifsta: "Ponga -
mos por caso que alguien diga que la construccién sujeto-predicado apa-
rece en todas las lenguas que ha examinado... Sin embargo, ¢ no ha si-

do impuesta por la traduccib? "8
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Quine plantea ademds problemas sobre la eleccién de una gramfti
ca entre otras extensionalmente equivalentes, no aceptando el princi -
pio de simplididad expuesto por Chomsky. En general, a lo largo de --
las objeciones de Quine hacia Chomsky se observa un tratamiento que --
ve en la teorfa que refuta una alternativa, sin embargo no encuentra -

realmente otra de mayor peso que se le oponga.

Ademds de los autores que hemos presentado hay otros que igual
mente objetan las estructuras mentales que Chomsky postula, asf, M Bun
ge indica que no hay tal cosa como la competencia linglifstica innata-
universal y constante, que sélo puede haber inobservables, representa ’
dos por conceptos que se encuentran en teorfas empiricamente contras-
tables, y que tales estructuras no son aprehendibles por medios obje-
tivos como los neurofisiolégicos.7 Pero,como hemos indicado, mente y
estructuras mentales son para Chomsky estadios o niveles de abstrac -
cién que en nada se contraponen con la explicacibn ffsica. Siguiendo
el ejemplo que pusimos podiamos suponer que una computadora en un mo -
mento dado de su ejercicio fuera parada y permitiera mostrar en la --
pantalla la estructura que, en ese momento, mostrarfa, su "mente'; --
ahora que la exploracién f{sica de los circuitos seria objeto de otra

investigacién en un campo diferente.

M. Bunge también considera que un cerebro genéticamente '"pro -
gramado™ mostraria una rigidez funcional.8 Sin embargo, precisamen-
te, la propiedad de la creatividad del lenguaje humano hace patente -
la plasticidad de 1a actuacién cerebral, y eso no se contrapone con -

la consideracién de niveles de estructura caracter{sticos de la especie.
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CONCLUSIONES

La teoria lingiifstica de Chomsky ha venido a plaptear lo que sc
entiende modernamente por " mente' y con cllo a ubicar el lenguaje, -
en su aspecto formal, en relacién a las estructuras mentales innatas-

que postula,

Ademas, al encontrar como propiedhd fundamental del lenguaje -
la creatividad, reflejo de una propiedad fundamental en todas las & -
reas cognoscitivas, no da lugar a que el aprendizaje del lenguaje sea
a través de un mero condicionamiento, y , por extensién, no se puede-
aceptar una sociedad gobernada por controladores con sistemas condi -
cionantes sino como una situacién artificial que contraviene las dis-
posiciones naturales de los seres humanos, cuya propiedad de creati -

vidad en sus facultades mentales le caracteriza como ser libre.

La lingliistica, desde Chomsky, responde a lo que es el lengua -
je como objeto cientifico, la estructura del lenguaje la hace descan -
sar sobre principios especificos relacionados teéricamente, bioldgica-
mente determinados y genéticamente transmitidos, para Chomsky el len -
guaje no es meramente un conjunto de hdbitos, como los que se estable-
cen en la comunicacién animal, sino que la estructura que muestra el -
lenguaje, en el andlisis que se realiza con los métodos de la lingliis-
tica, se explica mediante una estructura de la mente, la que no se en-
tiende como algo separado del cuerpo en un sentido mistico o puramente
dualistico, sino meramente formal, ya.que la mente a(n siendo un pro -
ducto biolbgico tiene una estructura propia que permite su estudio en-

forma independiente.

Las pruebas que presenta Chomsky sobre el innatismo y la creati
vidad, ( ya que el origen de las estructuras mentales .y su propiedad -

fundamental van unidas en la caracterizacién del lenguaje humano), se-
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refieren esencialmente a la propiedad estructural que presenta el len
guaje en el aspecto morfosintdctico y su posibilidad en el aspecto sc
mintico. El tratamiento a través de modelos formales del lenguaje -
permite mostrar las propiedades que se adaptan a la descripcibn y ex-
plicacién linglistica, asi como la propiedad de creatividad, propia -
de la facultad del lenguaje que postula Chomsky, determina el conjun-
to de rasgos universales presentes y potenciales del conjunto de len-

guas que podemos catalogar como humanas.

En base a esa facultad del lenguaje se hace explicaBle el pro -
ceso de aprendizaje del lenguaje por los seres humanos en los primé -
ros estadios de su desarrollo. La dotacién genética de las estruc -
turas biolégicas que se rigen por principios restrictivos, le permi -
ten al ser humano producir, entender y analizar un conjunto de ora --
ciones en base al concepto, introducido por Chomsky, de gramaticali -

dad.

Esa estructura mental que subyace en el lenguaje viene a estar
representada por un modo de operacibén del cerebro ,cuya cabal respues-

ta la podrd dar la biologia de la conducta y las neurociencias.

El innatismo Chomskiano no cabe dentro de la tradicién plat6ni-
ca, ya que esti dado a la luz de la biologfa genética moderna: Choms-
ky ha aseverado que su referencia a los actos mentales no tiene que -
ver con referencias ontolégicas y no implica la existencia separada -
del mundo ff{sico. Chomsky no busca las ideas en el mundo de las ideas,
tiene, eso si, una tradicibén racionalista, como Descartes utiliza la-
introspeccibén, la intuicién, la razén como un método para encontrar
el origen y naturaleza del lenguaje como hecho sintdctico, ya que-el--

lenguaje es un fenbmeno multidisciplinario, sin embargo, no desarrolla
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una extremista dicotomia; como é1 lo afirma, su posicién es metodolé -

gica referente al lenguaje que ha formalizado.

Las ideas no estén en el Topos Uranos sino dentro del hombre --
mismo como parte de su naturaleza, el "conocimiento'" de tales ideas ---
previas a la experiencia toma un nueve significado con Chomsky, ya que
se extiende a otros niveles previos al acto de coarocer, el lenguaje -

nos abre un puente scbre la estructura que lu conforma.

Para Chomsky la mente es un conjunto de facultades especificas-
que permiten la adquisicién del conocimiento en general, una de las --
facultades es la que se refiere al lenguaje, as{ también la mente fa -
culta al hombre en su actuacién como ser libre, no determinado en su -
actuacibén aunque si afectado por los estfmulos externos, en cierta for
ma es la concepcibn cartesiana de que la percepcibén y el entendimiento
del mundo se basa en ideas o principios de interpretacién innatos, ---
pero en Chomsky sc aclara la ausencia de un dualismo ontolégico, la --
mente es tratada como una abstraccibén de fenémenos de la cbjetividad o

la subjetividad en la que el dualismo es sbélo metodolégico.

Las formas de representacién computarizables de un fénémeno en-
un nivel dado se podrian dar a través de la formulacién de una teorfa
relativa de tal fenbmeno, de ah{ la posibilidad de que otras formas --
de conducta, ademis del lenguaje, caigan dentro de un tratamiento de-
anilisis de sistemas andlogo al de la gramitica transformacional. La-
mente y el cerebro son una sola entidad, en la que la parte diferencia
dora se establece en la conciencia; la investigacién de una facultad -
especffica de la mente, que da una capacidad lingti{stica idéntica para
la especie, es un camino que en la biologia demostraria el correlato -

a la estructura profunda del lenguaje.
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Es vordad que Chomsky construye una teorfa lingdfstica deduc-
tiva de la estructura del lenguaje, suficientemente general para po-
derla aplicar a todos los lenguajes conocidos y posibles pero limi -
tante para otros sistemas dec comunicacibn, pero el hecho de estable-
cer idealizaciones como la competencia lingifstica, y no un mero ma-
nual dé procedimientos descriptivos, no invalida, sino al contrario,
‘enriquece la posibilidad de un mejor conocimiento del fenbmeno que -
se analiza - al efectuar un tratamiento de la lingi#{stica similar al -
de las ciencias ffsicas lo que asegura una evaluacién en la teorfa y-

con ello evidencias para su confirmacién o ajuste.

La hipbtesis de Chomsky sobre los universales formales innatos
no se basa en la mera incapacidad de una mejor explicacién, los ras-
gos universales como la creatividad misma, la dependencia estructu -
ral, o funcién que liga los elementos de las oraciones en forma sin-
tdctica, son determinados por principios universales genéticamente -
trasmitidos, que son parte de la mente, y que son innatos con el mis-
mo derecho que tienen los modelos de conducta instintiva para serlo.
La relacién entre las predisposiciones innatas para el lenguaje y - -
las condiciones ambientales son similares a las que existen para ---

otros aspectos de la conducta instintiva y Chomsky no la ha negado.

El1 andlisis de lo que es el lenguaje, la postulacién de la - -
facultad innata del lenguaje, los conceptos de competencia y gramati-
calidad, etc., tienen un manejo chomskiano similar al de los lengua -
jes artificiales, en lo que se refiere al estudio de su autonomfa es-
tructural en niveles abstractos, por 1o que en ese sentido podriamos-
considerar que Chomsky es un mentalista, pero si analizamos con cui -

dado las bases a las que conduce sus indagaciones tendremos que colo-

carlo en una posicién fisicalista.
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En una investigacién cientifica toca, segln las circunstancias
abrir la partida del trabajo al aspecto tefrico y en otras a la fasc-
experimental, puesto que son complementarias. Si se tratara de in --
vestigar el lenguaje de una "computadora humana" desconocicendo el --
funcionamiento de sus circuitos, habr{a validez en postular una estruc
tura bisica; en idealizar una competencia sobre las posibles fallas -
en los circuitos o fuente de alimentacibn; y en establecer la hipfte
sis de una facultad innata como estado inicial de la "miquina", ta -
les constructos servirian no s6lo para la descripcién del hecho del-
lenguaje, sino para la explicacién de la clave que nos revelara el -
proceso de formacién de secuencias de oraciones. Con ello, podrfa-
mos indicar el diagrama de los bloques de su funcionamiento, que --
mis tarde se explicarfan con detalle, en otros campos de investiga -
cibn. Esa mdquina hipotética, que deja de ser mdquina con el des -
cubrimiento de la propiedad de la creatividad, va a dejar su paso al
estudio del lenguaje en el hombre mediante la revolucién chomskiana,
ya que el cerebro "programado™ genéticamente no significa su rigidez
funcional, 'sino es la creatividad la que marca la plasticidad de -

la actuacibn cerebral que lo caracteriza.

El innatismo chomskiano es novedoso, actual, fructifero ya - -
que ha abierto el campo a otras especialidades como la linglifstica -
matemdtica, entre muchas otras. Las propiedades de las estructuras
mentales se revelan en los modelos codificados y representativos ---
que mediante la deduccién viencn a complementar el método inductivo;
los modelos matemdticos cn las cicncias fisicas son un ejemplo de --
lo que se puede lograr en ¢l campo de la linglif{stica. Porque, si el
cerebro transcribe ciertas caracteristicas estructurales en el len -
guaje que pueden ser reveladas mediante los modelos‘presentados por-

Chomsky, se comenzard a saber mxucho sobre la representacién de lo --
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que estd reconstruido.

La propia teoria de Chomsky es una muestra de que la creativi-
dad del lenguaje no sélo se manificsta on el quehacer literario, sino
que da cuenta de las estructuras con las que el hombre ve a su mundo,

mediante las que surge su mundo, el arte, la ciencia y la sociedad.
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