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P R E F A C I O 
La teoría linqilistica de Noam Chornsky ha suscitado desde su -

aparici6n, en la década de los sesenta, un enorme interés en investí 
gadores de diferentes campos que van desde los propiamente lingilisti 
cos hasta los de las neurociencias, los de los lenguajes artificia -
les así como los psicol6gicos, antropol6gicos, etc. La Filosofía, -
por su naturaleza, no podía ser ajena a la llamada "revoluci6n chow~ 
kiana", no s6lo respecto a los temas de la filosofía lincilística me­
diante el análisis conceptual 16gico ontol6gica, sino en el de la -­
integración de la lingilfstica científica con la aportaci6n metodol6-
gica requerida, pero además en el aspecto de la filosofía crítica -­
que nos remita el examen de resultados para obtener nuevos criterios 
que el hombre requiere para su ubicaci6n en su mundo, asimismo, en -
el aspecto epistemol6gico requiera de evidencias que muestren la re­
laci6n entre lenguaje y pensamiento y precisen.su funci6n en el co -
nocimiento.' 

El tema del presente trabajo "Innatismo y Creatividad en Cho_!!!s 
ky" engloba una hip6tesis, la del innatismo, y .una propiedad funda -
mental del lenguaje, la creatividad, que se encuentran profundamen -
te relacionadas, si no es que, necesariamente relacionadas. En la -
referencia a estos temas se ha tratado de mostrar una dependencia -­
funcional y ~l mismo tiempo de c6mo se ha desarrollado esta hip6te -
sis innatista y este principio de creatividad a través de esbozos -­
hist6ricos incluyendo la revisi6n esquemática propiamente lingüísti­

ca para éntender el estado en el·que la lingüística anterior a Chom~ 
ky se encontraba. 

Los conceptos de gramaticalidad, de competencia, de creati --
vidad, por mencionar algunos, son radicalmente diferentes en la lin­
güística científica que se inicia con las gramáticas generativas --­
chomskianas, se manejan conceptos matemáticos, se postula una estru~ 
tura del lenguaje determinada por la estructura de la mente lo que -
permite dejar de considerai al lenguaje corno un conjunto de hábitos­
presentándolo como una facultad, una de las facultades de la mente -
y presenta al hombre libre en sus decisiones debido a sus propias -­
características genéticamente transmitidas. 

El tra.tamiento .del problema de la relac.i6ñ' entre lenguaje y pe!!_ 

samiento es multidisciplinario, campos tan diversos como las cien -­

cias de la comunicaci6n, la electr6nica, las neuro-ciencias, la lin~ 
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gü{stica, las matemáticas, tienen un enfoque y aporte necesario, la funci6n de la 
filosofía se remite al Jnálisis conceptl111 y categorial así como al epistemol6gi­
co. Hacer filosofía, como deda García Morente, es entrar a explorar continentes­
que nos enfrentan y familiaricen con los problenus del ser y del conocer desde el­
punto de vista de su universalidad, difícil problema es, por lo tanto, tocar te -­
rritorios limítrofes del conocimiento sin perderse en la improvisaci6n, el pseudo­
cientificismo, la divulgaci6n científica o el análisis trivial que pierda de vis -
ta ese contenido esencial de la filcsofía que &5 la refleYi6n crític~. El innatis 
mo, doctrina psicolSgica 0lvidada, vuelve a tener interés y la definici6n de la -­
propied'ld de l:reatividad lingilistl'.:a tiene reprrcusiones que permiten ampliar su -
concepto; creaci6n natural e innatismo van de la :lallo. 

Si las propiedades del lenguaje llegan a ser identificadas en modelos espe­
cíficos y se presentan como universales en la especie humana y como condiciones -­
innatas no s6lo en el particular caso de la adquisici6n del lenguaje sino en ge -­
neral en ta adquisici6n del conocimiento explicando así su caractcr creativo, sur­
girían perspectivas revolucionarias en muchos campos de investigaci6n, por lo - -
pronto la estructura interna lingüistica revela un comportamiento propio del hom -
bre con un modelo diferente al de los animales y al de las computadoras. 

Las implicaciones en la filosofía son evidentes ya que trascienden al len -
guaje y su metodología y alcanzan al hombre en su dimensi6n de la libertad. 

La teoría de Oiomsky tiene, como cualquier teoría científica, la posibili -
dad de comprobarse, además, sus lineamientos han permitido la apertura de nuevos -
campos como la lingüística matemática y la psicolingüística. Las repercusiones -
en el futuro inmediato ya se han empezado a sentir, pero a largo plazo su influjo­
sobre los lenguajes naturales y artificiales permitirán un mejor conocimiento para 
un manejo adecuado a ellos. 

Un auge filos6f ico sinigual surge a partir de la teoría de la gramática 
transformacional generativa, se imponen revisiones sobre el innatismo y la creati­
vidad al lado del análisis metodol6gico necesario en la constituci6n de nuevas - -
ciencias que requieren de una formalizaci6n adecuada, asimismo se afirma al hombre 
en su libertad con un autocontrol racional pero no sujeto al control automático de 
una sociedad tecnocrática, por lo que respecta al análisis 16gico y lingílístico -­
se presenta un método de trabajo, mostrar tal revisi6n, así como los modelos de -
trabajo de la nueva lingúística, es nuestro prop6sito, así como también en el as -
pecto de la filosofía práctica se pretende presentar una crítica filos6fica que -­
permita un reencuentro del hombre en el que éste se ubique dentro del mundo actual 
y supere la crisis provocada en parte por el fen6meno del gigantismo que ha hecho-
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s•t aparici6n en el siglo XX y que cano el superhombre de las historietas se acele­

ra en n(uneros cicl6peos necesitando de la funci6n organizndcra de la filosofía. 

La cautela del análisis filos6fico nos libra de caer s6lo en el mero cam --

. bio de palabras que por la JJOda pretenden justificar una credibilidad en pseudo- -

ciencias, por ello en el presente trabajo se tratara de aclarar lo que hay de no~ 

dad real en la teoría de Chomsky y se conlleva una toma de posici6n respecto a la­

actividad propia de la filosofía. La filosofía no va a realizar experimentos, no­

va a establecer conclusiones, no pretende aconsejar, no fornar generalizaciones -­

especulativas, su esencia era ya señalada en la sentencia aocrntica: "conócete a­

ti mismo", por lo que su funci6n es antes que nada de exarren y análisis central ,su 

funci6n es plena cuando sefíala inconsistencias y cuando busca clarificar el orden­

racional de nuestros pensamientos y creencias, cuando plantea las limitaciones de­

nuestra certeza en la existencia, su método puede ser complejo, en respuesta a la­

perplejidad a la que nos enfrente el avance científico, pero la actitud filos6fica 

es de reflexi611 y de crítica. 

Las corrientes actuales de la filosofía no encuentran por azar en el len!lU!!_ 

je la posibilidad de sistematizar 16gica y episteDD16gicamente sus problemas, ya -

que éstos han sido propios de su autonomía. &l el presente siglo ha habido una -

crisis en todos los caJqJOS del conocimiento, se han delimitado los objetos pro¡:ic~. 

del contenido de las especializaciones, 111Uchas han surgido y otras tratan de just.!_ 

ficar su validez, pero la actividad filos6fica parecía tener mis que una evalua -­

ci6n una devaluaci6n ya que algunos pensadores la presentaban dentro de un pere -­

grinaje en busca de albergue y trabajo, buscando en la lingüística un campo de re~ 

lizaci6n, pero su funci6n legítima,de análisis central, no cancela su estado per -
manente de crítica fundamental y sistem.itica que se afinna en la urgencia de su -

tratamiento del lenguaje dentro de la teorfa del conocimiento, la 16gica, la onto­

logía, etc. 

Mostrar las condiciones del innatismo y la creatividad en la teoría de Ch0!!!5 

ky dentro de los lineamientos filos6ficos es la pretensi6n del p:esente trabajo, -

pero,sobre todo, indicar la apertura del hoobre cano núcleo de creatividad ilimita­

da en teoría y de enome potencial en la práctica. 
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I. - REVISION HISI'ORICA 

l. - PLA'IÚ'l. 

a).- Innatismo y visi6n teorética. 

Los estínulos físicos, las experiencias subjetivas, la percepci6n son fe­
n6menos de tal complejidad en cuanto a los procesos que los van a integrar que no -
poderos hacer s:irrq>lificaciones y rotular los hechos mentales con etiquetas que los­
ubiquen dentro de un idealismo o empirismos de tal y tal clase. El iiu1atismo de -­
Pláton tiene vigencia a la luz de teorías coro la de Chomsky, aunque indiscutible -
mente con tma diferente explicaci6n de esas fonnas ideales mediante las que se re -
conocían las sensibles. 

Cuando Pláton investigaba las categorías o grandes predicados del ser perse -­
guía un conocimiento real y absoluto, hablar actualmente de algo absoluto parece t~ 
merario, la misma mente para algunos especialistas de la actividad cerebral es solo un 
subproducto de la actividad de esas computadoras que al parecer constituyen dl ce -
rebro. 

Fn general se entiende por innatismo las doctrinas que expresan la existen -­
cia en el hombre de principios no adquiridos por la experiencia o anteriores a e11~. 
Al reflexionar el hombre sobre la relaci6n de las palabras con los objetos que se~ 
laba se encontr6 con la dificultad de que las palabras no son necesariamente comp_! 
tibles con los objetos que pretendía describir, Plat6n fué un buscador de esas pa -
labras, que no se refieren a cosas pero sin las cuales no se entienden las cosas,-­
así su técnica dialéctica de rectificaci6n del logos, en el sentido de palabra y -­

raz6n, así como su doctrina de las ideas innatas, son su respuesta al problema del­
conocimiento. 

Plat6n en el Teeteto al reflexionar sobre las condiciones del filosofar nos 
dice de quien lo hace: ".. • está presente en la ~iudad s6lo con el cuerpo. Fn - -

cuanto a su alma ••• seg(m la expresi6n de Píndaro .•• se eleva hasta los cielos ••• 
y dirigiendo su mirada cscrutadura a todos los seres del universo, no se baja a ob 
jetos que están iruoodiatos a aquella." 1 -

Desde esta perspectiva intelectual, o visi6n te6rica o teorética, se dejan -
las opiniones y se llega a un verdadero conocimiento, la palabra "idea" neologismo 
plat6nico formado por la raíz griega que significa ver, concue;da con la actitud -­
a que nos referÍJJV:>s, es decir, idea como visi6n, actitud e intuici6n intelectual. 

Respecto a c6ro llegar a ese conocimiento verdadero ese problema nos enfr<l!! 

ta al entronque con el de las palabrás, E. Nico12 indica c6mo s6crates y Plat6n --
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atribuyeron al ser o la realidad las misllk>S propiedades del logos, definido con rucio 

mas, y consideraron que el conocimiento verdadero consistía en una concordancia en -

tre el logos 16gico, o fonna can6nica del pensar, y el logos del ser, o fonna cons 

titutiva de la realidad, justificando el error como condici6n de posibilidad de la -

verdad. Ecos actuales del pensamiento plat6nico, aunque en una dimensi6n total -­

mente distinta, sería el tratar de establecer las bases para producir un lenguaje -

artificial ljlle contuviera la totalidad de lo real o intentar producir lenguas 16 -­

gicas o científicas con bases 16gicas, y es que el pensamiento y su expresi6n sim -

b6lica son caras de una misma roncda con la que se aa.Jña la realidad. 

La "idea " en Pláton se presenta caoo el ser iiurutable que se alcanza con la 

inteligencia, a diferencia de lo cambiante que se capta con la sensibilidad. Cuan­

do P!át6n, en el Banquete, nos dice: "· •• belleza que no tiene nada de sensible .••. 
sino que existe eterna y absolut11JOOnte por sí misma y en sí misma; de ellas parti -

cipan todas las demis bellezas, sin que el nacimiento ni la destrucci6n de éstas - -

causen ni la menor disminuci6n ni el menor alllllellto en aqiiellas ni la modifiquen en­

nada.113 se refiere a la "idea" de belleza, que caoo ser eterno no nace, existe -

siempre, se aprehende con el raciocinio, ya que es id6atico a sí mismo, no es el -­

objeto de la opini6n que se refiere a ser unido a la sensaci6n irracional, que nace, 

Dllere y no existe realmente. Además, en el texto citado, se puede observar como -­

Pláton conecta las ideas con el uundo mediante el concepto de la participaci6n y se 

establece al principio básico de identidad 16gica. 

Pero además, las ideas para Plat6n son entes reales que existen como modelos 

imitados por las cosas, todo lo que produce el ''demiurgo" basándose en su propia -­

identidad, es bueno y bello, y aún cuando en el ser lulmano se requiera del esfuerzo 

intelectual para llegar a ese uundo de las ideas, ya que al ''dar a luz" al alma se­

aprehendía o tenía acceso a esas ideas, ellas tenían que ser innatas y no puestas -

por nuestros sentidos, son modelos que existen, por ello para García Morente4 más 

que idealismo hay realismo en Plat6n puesto que para Plat6n COITD para Pannénides, -

las ideas son las únicas realidades que existen. Visto así, las ideas son mode -­
los qui.! imitan las cosas y no hay nada ~ real que las ideas, que unificada su.,-•­

rultiplicidad mediante una jerarquía nos aparece al intelecto del alma, siendo en -

tendida ésta como la idea o modelo del honilre, innata en él, puesto que es su rea -

lidad, e innatas las ideas en cuanto se llegue a ellas con la actitud intelectual. 

b). - Innatisoo, reminiscencia e :inmortalidad. 

Cuando se afinna que la teoria de la anamesis de Plat6n se interpreta fal -

samente cuando se le entiende en el·scntido de conceptos y verdades innatos, debe -

entenderse, COJIP indica Jaeger5 que para Platón formaban una unidad el aspecto 16 -
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gico universal y el ontol6gico re:il, la "¡¡reté", tendía a su "ousfa" o sea su esen 
cia o ser verdadero. Efectivamente, Pláton uo llcg6 a dar el paso de la abstrac­
ci6n de los conceptos generales, no les di6 existencia inJepcndiente de las cosas -
percibidas por los sentidos, para él esencia es unidad. 

Para Jaeger6 es la idea de inmortalidr.d 1oojor que la de amamncsis la que si!. 
ve de fondo a Plat6n en su teoría del saber innato, ya que la idea de inmortalidad­
está más cerca a la idea de penn..mcncia que es similar a la de los pitag6ricos. 

Sin embargo, consideraros que son tres aspectos los que convergen en l1 doc -
trina plat6nica del. innatismo: la visi6n te6rica o :.Otelectual, la inmortalidad -­
y la re111iniscencia'. 'ft.sí, en el Fedro in:líca Plat6n: "el hombre debe de comprender 
lo general, elevarse de la JTUltiplicidad de las sensaciones a la unidad racional. -
Esta facultad no es otra que el recuerdo de lo que nuestra alma ha visto. 117 

Además, en Plat6n se conecta el pensar con la relaci6n del marco categorial­
con los sensibles, el pensar racional lleva a recordar, ya que siendo el alma in -­
mortal tuvo acceso a las esencias en fonna anterior a la experiencia sensible y así 
el elemento apolíneo o racional se une al 6rfico para fundamentar lo existente. 
Una de las pruebas de la inmortalidad es su identidad con la naturaleza de las ·--­
ideas en cuanto observa un movimiento continuo: "toda alma es inmortal, porque - -
todo todo lo que se nrueve en oovimiento continuo es inmortal ••• el poder de moverse 
por si mismo es la esencia del alma. 118 

Plat6n nos hace patente nuestra unidad racional en la imagen que nos nuestra 
en la búsqueda de nuestra propia naturaleza la cual tiene común origen con las esen 
cías y por tanto le une a la divinidad. 

La idea vista como modelo irJ110rtal y la idea como aprehendida con el intele~ 
to son dos aspectos unidos a la teoría del innatismo, el primero en cuanto a su -­
origen y existencia y el segundo respecto a su universalidad. ~bdiante el movimien 
to dialéctico se van escalando niveles hasta encontrar a la idea libre de las sensa 
cienes, en ese proceso consideramos una similitud con el conjunto de análisis a los 
que se somete a las sensaciones para damos una percepci6n y m.1s tarde un conocí 
miento coherente. Ideas innatas son s6lo las que filtran un conocimiento por la 
raz6n, para su acceso se requiere la visi6n o actitud te6rica en la que se da el 
recuerdo. 

Plat6n utilita como Parménides la intuici6n intelectual, el pensamiento, el­
"nous" que lleva al ser mediante el tránsito dialéctico a la crítica de la idea. Y 
qu6 mejor que en la República, en la alegoría de la caverna, es en dondtl se llllestra 
ese despertar intelectivo de aquel saber innato: " El antro subterráneo es este mun 

do visible; el fuego que lo ilumina, la luz del sol; el cautivo que sube a la región 
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s11perior y la contelf{lla. es el alma que se eleva hasta 111 esfera inteligible. 119 

En Última instancia para Plat6n el pensamiento es un aiálogo interior, es 

un conversar consigo mismo, se liga el pensamiento directamente a las palabras, -­

de ahí la importancia de entrnder al "logos " como palabra y corro raz6n, entender -

como surge esa madeja de la estructura del lenguaje que Olomsky tratará de desenre­

dar y que al parecer se encuentra COIJK) base innata de nuestra constituci6n y podd 

esclarecer algo más de la relaci6n del pensamiento y el lenguaje, que en Plat6n se 

revela como identidad; " ... el alma, cuando piensa no hace otra cosa que conversar 

consigo misma ... juzgar en mi ccncepto. es hablar. y la opini6n es tul discurso pro -

nunciado no a otro, ni de viva voz. sino en silencio y a sí miSDD."lO 

Z. - DF.ro\RIBS. 

a) Principio racimal de las ideas innatas. 

Una posici6n radicalmente diferente a la de Plat6n es la de Descartes, su 

camino pre-intuitivo llega al centro miSlll) de la conciencia, pero la fn1x>rtancia de 

Descartes en relaci6n a Oiomsky radica básicamente en dos aspectos: el de la acep -

taci6n de un innatiSDX>, si bien diferente al de Plat6n. y el de la postulaci6n de un 

principio creativo básico para entender la posicifu Olanskiana. 

Respecto al innatismo debeioos anotar que Descartes ftmda el conocimiento ver 

<ladero en la existencia de las ideas :i.nnat::.s. pero a diferencia de Plat6n, en el -­

que la verdad es trascendente a las cosas. en Descartes el nundo inteligible es i~ 

nente ya que el nundo de la verdad es nuestro propio ll!Jlldo de ideas claras y distin-~ 

tas que s6lo requiere el m6todo correcto para Dllstrarlas. 

Sin embargo, para Descartes· 1a verdad no es una creaci6n de nuestro pensarnie!!_ 

to sino que es la raz6n quien la descubre. pero no sale fuera de sí misma, sino la­

encuentra como realidad interior que intuye.1 La duda met6dica va a buscar la coh! 

rencia interna de nuestros pensamientos, o sea. la claridad y distinci6n de las --­

ideas mediante el conocimiento de lo evidente, la raz6n llega intuitivamente a la -

esencia de las cosas y construye 16gicamente la estructura del universo; si las -­

ideas plat6nicas se "recordaban", las ideas cartesianas se "distinguen" mediante -

la evidencia inmediata. intuitiva e innata del pensamiento en foron de evaluaci6n -

16gica. 

El testimonio de los sentidos es eliminado, la claridad y la distinci6n, -­

presente al espíritu. da la certeza, la cfaridad se da en la intuici6n,y la dist~ 

ci6n se da al rliferenciar sus partes que al analizarse nos dan idea de lo que se -­

trata. 
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Pero no todos los pensamientos son ideas, ya que en las ideas cartesianas -
pensar englobaba también sentir, querer, imaginar, afinnar, conocer, etc: ",Ugu -
nos de mis pensamientos son co100 las im.1genes de las cosas, y a éstos conviene el -
nombre de ideas.... Otros tienen difermtes fonnas cuando yo quiero, temo, afi nno, 

. 112 o mego ... 

Y de las ideas, no todas son innatas; ''unas me parecen que han nacido con -
migo, otras son extrailas y proceden del exterior y finalmente, otras han sido he 
chas e inventadas por mi. La facultad de concebir lo que es una cosa, un pcnsa -
miento o una verdad, procede de mi propia naturaleza. 113 

SegÚn Descartes las ideas pueden clasificarse como sigue: ideas adventicias­
cuando se refieren al exterior, ficticias las inventadas y obscuras, y las innatas­
que son las simples, las que se captan por intuici6n y que son evidentes, irreducti_ 
bles y necesarias; así resultan las que se refieren al espíritu hum.1no como "cosa 
que piensa", a la existencia de Dios, presentes con claridad y distinci6n, asimis­
mo las ideas de las matemáticas, aunque para 1TL1chos estudiantes resulta asombroso­
que se presentan al espíritu con tal claridad. 

Una interpretaci6n del innatismo cartesiano es la siguiente: "Nuestras 
ideas son innatas de la misma manera que el fuego está potencialmente en el sílex. 
Solrurente la rneditaci6n correcta podrá permitir que nuestra raz6n haga aflorar las­
verdades que tenemos sembradas en el espíritu. 114 

Es decir, las cosas exteriores, perteneciando a la sustancia externa, opues­
ta a la pensante, no pueden pertenecer a ésta, por lo que las ideas deben estar en 
el pensamiento, y así como se requiere del pedernal tallado para que surja el fue­
go, ya que previamente la sustancia tiene las propiedades combustibles, así la in -
tuici6n racional hace que surjan y se presenten las propiedades innatamente ya exis 
dan en la mente. 

La afinnaci6n de J. Xirau de que: "Toda noci6n del entendimiento, es decir, 
toda noci6n clara y distinta, es innata .• 115 concuerda con nuestro punto de vista 
respecto a Descartes; al estructurar las ideas según las leyes que sus verdades --­
enuncien se construye un nundo racional y coherente que va a estar en la concien -­
cia, y si existe error es porque la voluntad se extiende a cosas qu3 no entiende, -
~as cosas pueden variar pero no su relaci6n o funci6n que proporciona un esquema -­
verdadero dentro de nuestras limitaciones, así

1
el principio racional de las ideas -

innatas pcI'llEJlece constante. 

b) .- Principio creativo en el ser humano. 

La creatividad es el segundo aspecto que nos interesa de la filosofía carte­
siana en funci6n de la chomskiana. 
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Anota Descartes en sus Meditaciones; "si exmnino la memoría, la imaginaci6n 

o cualquier otra fonna de mis facultades, encuentro que en mí son pequeñas y 1 :iJni t~ 

d.is y en Dios inmensas e infinitas. En cari>io experimicnto que la libertad o vollJ!!. 

tad del franco arbitrio es en mí tan grnnde que no concibo la iJea de otra ifils am -

plia y extensa; de suerte que es ella la que me hace conocer que soy a imagén y se­

mejanza de Dios. 116 

Esa libertad tiene su expresi6n máxima en la palabra, donde se autoexpresa -

el hombre. en su capacid.id creadora a diferencia de los seres inanimaJo~, de los - -
animales y de las m.iquinas, a pesar de que ya existan proyectos de hacer computado­

ras de la llamada " sª generaci6n" que literalmente compitan ventajosamente en to -

mas de decisiones con sus constructores hllmnos. 

A pesar de que Descartes IUJllCa inngin6 los avances de la electr6nica del 

siglo XX, si tuvo la osadía de suponer una máquina parlante y establecer compara -

cienes con el contJortamiento htmDno todo ello por el problema de la naturaleza de · 
las ideas que lo lleve a buscar una hip6tesis explicativ11. sobrti el pensamiento y el 

lenguaje. De esta fonna nos dice: " Es posible concebir una m.iquina tan perfecta 

que profiera palabras .•• lo que no es posible es que hable contestando con sentido 

. , , como hacen los hombres menos inteligentes ••• La segunda consideración era de -­

que aún en el caso de que esos artefactos realizaran ciertos actos mejor que noso -· 

tres, obrarían no con conciencia de ellos, sino cODD consecuencia de la disposici6n 

de sus 6rganos. 117 

Así que para Descartes hay una disposici6n específica no relacionada con los 
6rganos ni con la inteligencia individual, sino con la capacidad de la especie, a -

diferencia de la miquina que tendría una mera programaci6n, pero carecería del fac­

tor creativo consciente, el cual no tiene una explicaci6n mecanicista, Chomsky en­
su LingUística Cartesiana indica que a partir de ello Descartes concluyo que, ade -
más del cuerpo, es preciso atribuir la mente, sustancia cuya esencia es el pensa -­
miento. 8 

Chomsky a trav~s de sus obras de reconocimiento a los cartesianos, desde De~ 
cartes, los gramáticos de Port Royal, H.mix>ldt, etc. los que supieron advertir ese­
tmiversal aspecto del lenguaje que es la creatividad, y que pennite que el lengua -

je sea algo diferente de Wl mero medio de caamicaci6n, sino que viene a ser la --­

expresi6n misma de esa presencia que es el pensamiento creativo cuyo signo es la -­
palabra, pero que es tratada en cuanto procesos cano una identidad: " el estudio -
del aspecto creador del uso del lenguaje parte de la hip6tesis de que los procesos -
lingüísticos y mentales son virtualnlmte i~ticos, proporcionando el lenguaje el -­

medio primario para la libre expresiát del pensamimto y sentimiento, lo mismo que -

, 
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para el funcionamiento de la imaginaci6n creadora. 119 

La anterior afinnaci6n de Chomsky nos hn.ce ver el valor fundrunental que da -
a la creatividad, marcada por llescartes y los cartesianos, y su postura respecte -­
a la identidad de los procesos lingi:listicos y mentales, pero se hn.ce la observaci6n 
que ello no implica que se equipare el pensamiento y el lenguaje sino s6lo sus pro- ,. 
cesos, ya que se afinna al lenguaje como medio de cxpresi6n del pensamiento. 

3 , - Jí1f!N LOCKE. 

a).- Origen de las ideas en la experiencia. 

Son varias las corrientes del empiriSJOO actual, pero dadas las dimensio -
nes del presente trabajo s6lo trataremos a Locke por su importancia al combatir el­
innatismo cartesiano. Chomsky ha reconocido la aportaci6n de pens3clores del siglo­
XVII a la lingilística contemporánea, y Locke así como Descartes y Leibniz pertene -
cen a ese siglo. 

Sidney Hook1 considera que Chomsky restringe las versiones del empirismo a -
las interpretaciones de Locke, Hume y Mill, así como a las corrientes del BehaviorJ:s 
mo. Si bien es cierto que el innatismo de Chornsky está :inmerso en la contemporane­
idad y que los 11\'ltices del empirismo modexno marcan una clara diferencia con el de­
Locke, lo es también el que el empirismo clásico refleja la crisis del pensamiento 
en que confluyen los métodos científicos experimental o baconiano y el matemático o 
cartesiano, ambos con base en el entendimiento humano. 

Locke en su Ensayo sobre el entendimiento ~. publicado en 1690, es un -
gran expositor del empirismo corno corriente que basa el origen del conocimiento en­
la experiencia. 

Lo que Locke entiende por idea abarca \JI\ sentido lll.lY amplio; se refiere a todo 
objeto del entendimiento, por lo que se extiende a lo que se piensa o percibe; el -
c6mo llega el hombre a esas ideas va a ser el camino para llegar al concepto de ac­
to cognoscitivo. 

Locke nos dice: " La manera CO!lD adquirimos cualquier conocimiento basta para 
probar que no es innato ••• sería impertinente suponer que son innatas las ideas de­
color, tratándose de una criatura a quien Dios dot6 de vista, y del poder de reci -
birlas a partir de los objetos externos por medio de los ojos. 112 • 

Es decir, el rechazo del innatismo se expone a través de lo que se conside -

ra fuente de nuestras ideas y a través del proceso psicol6gico según el cual se fo!.J11an; 
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l.i sensaci6n va a ser la unidaq psicol6gica <le la mente cuando algo la exita por ~e 
dio <le los sentidos y la reflexi6n va a ser el sentido de la' experiencia inten1a. -
Siguiendo los pasos del método científico Locke nos dice que al observar n los niños 

no hay pruebas de otras ideas que no sean de la sensaci6n <le la reflcxi6n, sometidas­
ª análisis las ideas son reducidas a ideas simples que tienen s6lo esas <los fuentes: 
" •. estas ideas simples, los materiales de todo nuestro conocimiento, le son suge -
ridas a la mente por s6lo estas dos vías ••• sensaci6n y rcflexi6n. 113 

El material de la raz6n y del conocimiento es proporcion.1do para Locke por 
la experiencia, fur.damento de todo saber, tener lUla ide~ y tener conciencia de 
ella es lo mismo, o sea, todo contenido de conciencia. 

Respecto a los principios de la 16gica, considerados como ideas innatas in -
dica Locke: " hacer que la raz6n descubra esas verdades es tanto como decir que el 
uso de la raz6n le descubre a un hombre lo que ya sabia antes; y si los hombres ti~ 
nen originariamente esas verdades impresas e innatas, con anterioridad al uso de -
la raz6n, y sin embargo, pennanecen en ignorancia de ellas hasta que llegan a uso de 
raz6n, ello equivale a decir que los hombres las conocen y no las conocen al mismo­
tiempo.114 

En el texto citado observamos que las ideas innatas son rechazadas por Locke 
en base a dos ar~ntos; el que se refiere a que las ideas si están impresas non!:: 

.cesitan ser descubiertas, porque al estarl~ serían percibidas, y el segundo, al re­
ferirse al uso de la raz6n, J1llestra como única fuente la experiencia que es la que­
produce el conocimiento; hablar en otra follllll sería contradictorio. Se advierte -­
que en su ar~nto hace uso de un principio 16gico, a(m cuando, claro, él lo con -
sideraría con.:> ley adquirida en base a la experiencia. 

Otro argumento que tlllllbién utiliza Locke en contra de la existencia de prin-' 
cipios innatos es que no todos los conocen, así los nifios y los idiotas, pero ade -
mis les leyes especulativas, morales o matem.íticas no son evidentes para todos, no­
todos los hombres, nos dice, reconocen a la fidelidad y a la juscicia como princi -
píos, con lo que insiste en que tales principios deben ser adquiridos. 

En suma, el pensamiento de Locke podría englobarse en su sentencia: " ¿ De -
d6n<le saca[ el hombr~l todo ese material de la raz6n y del cmocimiento?. A esto 
contesto con una sola palabra, de la experiencia: de allí el fundamento <le todo 
nuestro saber y de all!' es de donde en última instancia se deriva. 115 

ll) Límites de la posibilidad de conocer. 
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Como indica García ~brente6 , respecto ul j'cn6meno del conocimiento nos encon -

tramos tres campos liI1lítrofcs: el psicol6gico, en que se trata al"¡;icnsnmiento como -
vivencia del sujeto, el 16gico en el quu considera :11 pensamiento como emmciaci6n -
del sujeto en cuanto dice algo de un objeto, y el ontol6gico en que se estima que el 
objeto no es ohjeto para !!l sujeto sino en cuanto empieza a ser conocido. 

Con Locke se planten el problema metafísico como problcnn del conocimiento y 

va a desenvolver el asoecto psicol6gico del fcn6meno del conocimiento. Int'Vitable -
mente surge el problema del origen, esencia y alcance, tlel conocimiento. Al negar -
las ideas innatas cartesianas el problema se circtmscribe a la discusi6n de las otras 
ideas, cuyo origen lo sitúa en un mecanismo psico16gico, que, como vimos, tiene las­
fuentes en la sensaci6n y la reflexi6n, es decir la experiencia externa e interna. 

Nos dice Locke; " la idea de extensi6n es simple, pero está fonnada de impre­
siones que proceden del sentido de la vista, del sentido del tacto .•. Pero la idea de 

7 
sustancia es compuesta; está fonnada de otras ideas que se conglomeran." Es decir,-
toma las ideas, y a pesar de su abstracci6n, las divide y presenta con un origen -­
empírico. El intelecto no extrae de sí mismo las ideas simples, las recibe de la -­
experiencia, así mediante la sensaci6n recibe impresiones de sonido, color forma, m~ 
vimiento etc. , mediante la reflexi6n adquiere las ideas de recordar, dudar, querer,­
es decir, los modos de pensar. 

Apunta Locke: "el conocimiento no es sino la percepci6n de la conexi6n y -­

acuerdo o del desacuerdo y repu¡,>nancia entre cualquiera de nuestras ideas •118 Así,­

las ideas matem.1ticas y las morales serían ideas abstractas independfontes de la exi~ 
tencia real de las cosas en cuanto que son ideas que se relacionan para encontrar su­
acuerdo o desacuerdo. Pero además de la coherencia entre las ideas Locke se pregun­
ta sobre la relación entre éstas y la realidad existente, y se responde en el senti 
do de considerar las ideas como signos de potencias de las cosas mismas; la existen -
cía de las cosas se afirma por el principio de causalidad, pero la certidumbre de -­
la sensaci6n s6lo dura lo que dura la impresi6n, lo demás queda en el campo de la -­
posibilidad. 

A diferencia de Descartes y Leibniz, Locke considera que no hay pensamiento -
sin conciencia, y cuando hay intern.ipciones como en el dormir, no se piensa. Inclu­
so la idea de sustancia procede de la experiencia, todo ello lunita la posibilidad -
de conocer, lo que conduce a un escepticismo posterior ya que el conocimiento no es­
de las cosas sino do las ideas, la realidad se convierte en percepci6n_y experiencia. 

Para Locke la verdad consiste en la uni6n o separaci6n de signos según que -­
las cosas que ellos significan estén en acuerdo o no, para que el conocimiento sea -

real éste debe ser de sustancias en cuanto a combinaciones de ideas siJnrlles y sien--
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do éstas remitidas a sensaciones no pueden ser innatas, así el conocimiento s6lo nos 
da representaciones de la realidad, pero queda abfor~ la posibilidad de que ciertas 

foTill'.ls de reacci6n,que no sean ideas o cogniciones,puedan ser innatas. 

4.- LEIBNIZ 

a). - Origen de las verdades necesarias. 

Siendo Leibniz matemático y filósofo adquiere relevancia en el pensamiento -­

de Olomsky, aunque es oporttmo aclarar que Olomsky1 rechaza la crítica de Robert s.­
Cohen en el sentido de que atribuía a Descartes y a Leibniz el que las ideas innatas 

explicaban la competencia lingilística. 

El Nuevo Tratado Sobre el Entendimiento lbnano re<lactado por Leibniz entre-

1703 y 1705, indica el error del empirismo al tratar de reducir la raz6n a lo fác­

tico, lo que se convierte en una cantradicci6n ya lo fáctico es lo que es sin raz6n 

de ser. García ~rente2 decía al respecto que Leibniz vi6 el defecto ftmdamental­

de todo psicologismo ya que el considerar éste el pensamiento caoo vivencia pura lo 

raciauü. se convierte en puro hechó. 

Leibniz plantea la diferencia que lo separa con Loclce para quien el alma 

está vacía como una tabula rasa o papel en blanco grabándose en ella s6lo lo que -­
procede de los sentidos y de la experiencia, lo cual difiere de su posici6n, en --­

la que el alnn contiene las razones iniciales de los diferentes conceptos que se -
despiertan con los objetos exteriores, a semejanza de la doctrirra de Plat6n. 

El problema de Locke sobre el origen de las ideas es el miSJOO de Leibniz , ~ 

ro para este Último un conocimiento, coqruesto de ideas y verdades, que se apoya -­

en la experiencia no implica necesidad sino contingencia, por lo que el origen de -

las ideas como verdades de raz6n está en lo racional a6n cuando se desenvuelvan en 

contacto con la la experiencia: "decir que las ideas innatas est&t implícitas en el 
espíritlnl no es sino decir que el espíritu posee la facultad de conocerlas ••• el es­

píritu posee, además, la facultad de descubrirlas en sí miSIJX> y la disposicUn natu 
de reconocer su verdad cuando piensa rectamente. 113 -

Es decir, los gérmenes racionales o facultades de ccnocer se desenwelven -­

con el parendizaje y se confirman con la experiencia, y su origen es innato y natu­
ral. Pensar rectamente es pensar racionalmente con atenci6n y orden, obtenemos en­
tonces conocimiento de ideas necesarias. 
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Nos dice Leibniz: ''Todas·las verdades necesarias son innatas y se pueden de­

mostrar con elementos que llevamos en nosotros mismos, ya que no se puenden fundar 
en la experiencia como las verdades de hecho , ;;Por qué no podría haber en el alma 
algo de que nunca se hubiera hecho uso?114 La prueba que presenta Leibniz de los -­
principios innatos no es la de la aceptaci6n generá;, porque pueden no ser conoci-­
dos, sino que la demostraci6n de su certem ·. procede de que los hallrunos eh nuestro· 
interior y dan un conocimiento universal y necesario; a diferencia de las verdades 
de hecho que se apoyan en la experiencia, las verdades de la ciencia, como proposi• 
ciones verdaderas, serían ~ priori. El origen ele las verd.ides necesarias en el en­
ten<limicn~,., en dondtJ est'lrfa su prueba y cert.eza, loó entidos s6lo confinnarían o -
jc1stifit.arían. 

Chomsky ha considerado al hombre como poseesor de un sistema gramatical i.nn!!_ 
to, y ha tenido particular interés en un cierto pasaje de Leibniz que ilustra en -­
cierta fonna su concepto de innatismo, tal párrafo se refiere a que las ideas inna­
tas están en nosotros de manera semejante a las vetas que prefiguran una estatua en 
un trozo de mánriol. Efectivamente, si el mánool fuera homogéneo no cabría U pos.!, 
bilidad de sacar partido en fonna preferencial de una figura sobre otra, pero si -­
hay vetas y las llegrur.os a de~cubrir hay una predisposici6n para elegir una fonna -
sobre otra. El párrafo en cuesti6n dice: "Pero si en la piedra hay estas vetas que 
dibujan la figura de Hércules ••. Hércules sería en cierto modo como innato, ••• En es­
te sentido, las ideas y las verdades son innatas en nosotros como inclinaciones, -~ 

disposiciones, capacidades o facultades naturales; pero no como actividades o fun­

ciones, si bien dichas facultades van siempre acompafladas de ciertas correspondien­
tes actividades imperceptibles. 115 

El anterior modelo de ideas innatas presenta claramente los elem~ntos que -
llevamos en nosotros mismos y nos ayuda a entender lo que Chomsky ha manejado al-­
tratar de explicar las estructuras lingÜÍsticas, que podríamos entender como pre -
figuradas en un aspecto, y en otro como una facultad o capacidad natural. Las gra 
máticas con toda la complejidad de su estructura sintáctica tienen una cierta "fo! 
ma" de organizaci6n; además se presenta la capacidad que permite que aflore tal -­
"fonna" y no otra, incluso esa "forma" podria, y de hecho puede, abarcar un conjlJ!! 
to de familias con ciertas características en su estructura gramatical que las --­
ubicará como específicas para la especie humana, que es en cierto modo el trabajo­
que' ha intentado Chomsky. 

II. - LINGUISTICA GENERATNA EN CH<J.ISKY. 

1.- ESQUEMA HISTORICO DE LA LINGUISTICA 

d) Primeros estudios sobre la lengua. 
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Panini, 350 afios antes de Cristo elaboro una gram6.tica del s.1nscrito ( la -­

lengua perfecta ) en el sentido actual del ténnino: cmjunto' de relaciones funcio -

nales morfosintácticas, llamada Astadhyahyi, es decir, los ocho libros. 1 Por lo -
· que al parecer fueron los hindúes los primeros en organizar y describir una lengua­

hablada. 
La filosofía griega se plantea la relacilin entre palabra y raz6n, Protágoras -

del siglo V, A. c. considera ya los problemas de la gramática y la ret6rica, Plat6n 

en el Cratilo analiza las propiedades de la lengua griega. 

Desde la caida del inperio ranano hasta la edad m:.lia del Griego y el Latín -­
eran lenguas mxlelo y su nonnativa era .fundamental, más tarde las derivaciones del­

Latín, como la len¡:,ua del Oíl al norte de Francia y la de ce al sur así como el --­

Castellano, Toscano etc., hacen que surjan las prizrns gramáticas. 

lho de los primeros gramáticos fué El.io .Antmio de Nebrija, quien en 1492 pu -

blic6 su Arte de la ~Castellana, cuyos teJctos se usarm hasta el renacimien -

to. Otro grámático Francisco Sánchez <le las Brmzas, el Brocense, fue procesado -­

por la inquisici6n por seguir las doctrinas de Erasmo y em:mtrar en el lenguaje una 

potencia generadora, am cuando el prillero en asumirlo fué Juan lilarte: "Juan llia! 
te.'. • expone en su obra Ex~ de Ingenios _E!!! las Ciencias ma teoría de la cone-

. xi6n entre lo físico y lo roral, y habla de la lengua CCJlll) t.118 capacidad transfor -

madora y generadora que distingue al bruto aniJEl del hamre. 112 Este sería el pr,! 
mer antecedente propiamente Ung(lístico sobre el aspecto creador del lenguaje que­

desarrollará fonnalmente Chansky. 

La escritura, COITD medio de cau.micaci6n, aparece ya en los guijarros paleo­

líticos, la escritura alfabética, al parecer de origm semita 111JCStra ya la idea -
de abstraci6n. 

En el renacimiento los descubrimientos geogrificos y la :iDprenta penniten -­
el trabajo de descripci6n ling(lísta y fijacim ortogrllica cm fines tl.e conmica -­

ci6n. Hasta el siglo XVII las academias de la lengua defienden lo que John Lyons3 

llane "falacia clásica" en la que pme de evidencia que el problema de la lingilís­

tica no está en hablar y escribir con correccim w idima sino en el lenguaje mis~ 
DP. 

Tal vez una de las escuelas más iq>ortantes respecto al tema de las estructu -

ras universales en el lenguaje, y que tuvo partirular influencia en Chansky, lo fu§_ 

la que se constituy6 en la Abadía de Port Royal cm su Grámatica General r 13?.::.9!!!! -
E!_ escrita en 1668 por Claude Lancelot y Antoine Amauld, en dende se tratan de -­
establecer principios generales para definir un lEllguaje C0110 fundamento de las -­

lenguas naturales; concibieren la lengua cmo representacim del pensamiento y por 
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tanto con una analogía con el contenido que transmito, notaron tmo de los tmiversa­
les lingilísticos que es la arbitraricdad4 o propiedad ele construfr con pocos oleme!! 
tos f6nicos los mensajes de tma lengua y con wia relaci6n arbitraria entre signifi­
cado y significanto. 

b).- Lingüística hist6rica y gramática comparada. 

El movimiento romántico con su interés historicista propicia en el siglo· 
XIX los estudios orientales, el análisis de manuscritos medievales, el descifrrunie!! 
to de jeroglíficos, y las fonn.'ls populares de las lenguas se empiezan a ver como -­
expresi6n del espíritu de tma naci6n. 

El tratamiento comparativo en las ciencias naturales, como la anatomía com -
parada, influye en el estudio de las lenguas modernas en comparaci6n con el Sáns -­
crito, Latfu y Griego, a lo que se llama lingilística: "La gramática Comparada em -
pieza a llamarse comparaci6n de lenguas, Lingüística (aparece por primera vez en --
1833 ••• aWJque había sido usado ya desde 1816) ••• 115 

Entre los maestros de la lingüística comparada, hist6rica y evolucionista es -
tán Franz Dopp, Guillermo de Humboldt, quien también tuviera influencia en Oiomsky, 
Scheicher etc. August Scheicher de la comparaci6n de lenguas en¡iarentadas reconst1;:: 
ye el indoeuropeo y fomula leyes de su evoluci6n. 

&irge en 1875 WJ movimiento llamado de "los j6venes gramáticos" en la WJiversi_ 
dad de Leipzig, quienes se interesaron en los ·problemas formales del lenguaje, WJO­
de ellos, Hennann Paul, plantea el problema de la adquisici6n del lenguaje en los -
niftos,6 lo cual es de importancia fundamental en Oiomsky. 

En oposici6n a los neogramáticos o j6venes gramáticos, frugo Schuchardt pu -­
blica en 1885 un trabajo sobre el caracter heterogéneo del lenguaje en el que plan­
tea la ausencia de regularidad mecanicista. 

e).- Ferdinand de Saussure. 

En un principio Saussure ( 1857-1913) fué un profesor suizo de la escuela -­
comparatista, nñs tarde establece las bases para una lingüística general de la que­
la comparativa sería una rama. Sus tres cursos de lingüística general,. dados de -
1906 a 1911 en la universidad de Ginebra, fueron compilados por sus discípulos Cha.!: 
les Bally y Albert Sechehaye quienes los publicaron en París en 1916, bajo ~l títu­
lo de Curs.o de Lingüística General. 

DiceSaussure: "La lengua es también comparable a una hoja de papel; el pe!! 
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samiento es el anverso y el sonido es el reverso; no se puede cortar tmo sin el - -
otro; asi tampoco en la lengua se podría aislar el ~onído del pensamiento; ni el -

pensamiento del sonido; a tal separaci6n s6lo se llegaría por una abstracci6n y el 

resultado seda hacer psicología pura o fonología pura. 117 

Fn el anterior párrafo se puede ver la concepcí6n de una lengua como un sí~ 

tema que infonna al pensamiento, un c6dígo cuya funcí6n es la COllll!licaci6n, los -­

.;ignos distintos que corresponden a ideas distintas estfui ligados en 1.11'.a uriidad CE 

nx> un resonador que acarreara el pensamiento. 

Saussure no busca describir o reconstruir lenguas sino que busca las fuer -

zas que intervienen penmnente y universalmente en todas las lenguas, es decir, - -

busca las leyes del habla. 

La: búsqueda de regularidad en la transfonnaci6n de una lengua llev6 a los 
comparativistas a considerar una desorganizaci6n progresiva de las lenguas de acue.!. 

do a leyes fonéticas, Saussure no vi6 una degeneraci6n pexo s{ trat6 a la lengua -
cano un organiSJOO pero en funci6n de los sujetos que la hablan. 

"La lengua, no IOOl\os que el habla, es un objeto de naturalez'Yl concreta ••• -

los signos lingüísticos no por ser esencialmmte psíquicos sen abstracciones; las­

asociaciones ratificadas por el consenso colectivo y cuyo conjunto constituye la -
lengua, son realidades que tienen su asiento en el cerebro. Además los signos de 

la lengua son, por decirlo así, tangibles; la escritura puede fijarlos ... mientras 
que sería imposible fotografiar en todos sus detalles los actos del habla • .,S 

Lo que indica Saussure al diferenciar la ~del habla será tm elemento -

en la gramática chomskiana un tanto similar aún cuando cm otro tipo de implica --­

ciones de lo que dcnaninara COJl!letencia y actuaci69 estando en la conpetencia el -­
énfasis de innatismo en cuanto a la posesi6n de ciertas estructuras lingüísticas. 

Lengua en la gramatica saussuriana es un sistema de signos, y habla es la realiza -

ci6n de esos signos en el acto de hablar donde se lllJCstra la individual y lo acci­
dental, es un objeto de naturaleza concreta a diferencia de la lengua puranente --­

considerada como una abstracci6n en ciertos gramáticos, pero Saussurc hace ver que­
también tiene su base concreta en el cerebro mismo, en ese aspecto Cliomsky concor -

dará ya que su tratamiento siendo profundamente abstracto en el estudio de la can -
petencia lingüística no deja de hacer referencia a su procedencia en base a los - -

procesos mentales. La lengua es una totalidad en sí, tal vez el principal entre -­
los hechos del lenguaje, el lenguaje es nultifonnc, está en los danínios de lo fís,! 
co, psíquico individual y social. El habla hace evolucionar a la lengua y ésta 
es parte esencial de la colectividad psíquica que cre6 el sistellll. 
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Es interesante considerar cómo Saussure ve a la lengua como -
un sistema de valores con una arbitrariedad en cuanto a la rclaci6n­
entre el significado y el significante, pero remitidos en 6ltimn in! 
tanela a una elaboración mental: '' Lo que el signo lineaístico une ·no es 
una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen ac6stica. La im~ 

gen acústica no es un sonido material, sino su huella psíquica, la -
representación que de él nos da el testimonio de nuestros scntidos. 119 

Por lo anterior podemos afirmar ~on Saussure que a~n cuando el 
lenguaje habladü no sea el único sistema quo informe ei pensamiento -
Sste tiene como facultad constituir una lengua o sistema de signos, -
ya que el concepto podría muy bien ir unido a otra imagén que no fu~ 

ra precisamente acústica. Chomsky, sin embargo, se va a referir al -
aspecto propiamente sintáctico del lenguaje en donde va a encontrar -
una asombrosa propiedad generativa que desarrolla un sistema dado --­
con coherencia. 

ch) Escuelas Post·sau~surianas 

El concepto de sistema en Saussure pasa a sustituirse por el­
de estructura en las escuelas que debido a ese aspecto común se deno 
minan estructuralistas, indiscutiblemente que mucho tuvo que ver la-· 
influencia que en otros campos como la fisica ejercieron los nuevos -
conceptos de estructura que vinieron a reemplazar a integrar ciertos 
aspectos de la concepción atomística. 

El criterio en el tratamiento del análisis estructural es bus­
car los niveles de que consta la lengua y quitar los que excluye. Al 
gunos niveles como el fonémico, morfológico, sintáctico, sem~ntico, -
etc. se llegan a interconectar y a constituir el morfológico, morfo -
sintáctico, etc. Saussure mismo notaba la falta de validez univer -­
sal para considerar la palabra como unidad, y los estructuralistas -­
buscan nuevas unidades, algunas personas se consideran ya estar fami­
liarizados por lo menos con sus nombres: lexemas, gramemas, fonemas, 
etc. 

Dentro de los anteriores lineamientos están las siguientes es­
cuelas: El Círculo Lingüístico de Praga, El Círculo Lingüístico de 
Copenhage, el Descriptivismo estructural y la aportación innovadora -
de Chomsky que propiamente se aparta de las anteriores escuela~ para­
consti tuirse como quien ha manejado realmente en todas sus posibili -
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el concepto de estructura. 

Círculo Lingüístico de Praga. 

Se fund6 en 1926, sus intereses fueron la filología de las len 
gas eslavas. Los checos: V.Malthesius, B.Havranek, B.Trnca, J.Vachek 

.así como los rusos: S.Karsevskij, N. Trubctskoy, y Norman Jakobson, -
trataron de fundamentar te6ricamente los principios de la fonología -
hist6rica. 

En Saussure la lengua tiene una funci6n de comunicaci6n,también 
en esta escuela consideran primordialmente tal finalidad de la lengua 
por lo que se les llama funcionalistas. 

Trubetzcoy, Jakobson y A. Martinet, éste Último de la escuela­
de París, han trabajado en la fonología, utilizan como unidad el fone 
ma en los fen6menos f6nicos con mayor abstracci6n que en el fonético 
en el que la unidad es el sonido, la distinci6n saussuriana entre -­
lengua y habla es fundamental. Consideramos interesante los traba -
jos de Jacobson respecto a la correspondencia entre la progresi6n -­
del aprendizaje fonémico del nifio y la regresi6n en el af6sico. 10 Ya 
que al observar cómo el afásico deja de emitir primeramente lo que -
aprendi6 al Último podría considerarse en cierta forma una prueba de­
esa constituci6n estructural, por niveles, fonémica y que nos muestra 
un tratamiento posible a los niveles sintácticos de los que en última 
instancia tiene una estricta relaci6n. 

Para Jakobson,al parecer, hay un sustrato común invariante de -
rasgos fonéticos en la base de todas las lenguas humanas. 11 Ello - -
también sería de capital importancia en cuanto a las hip6tesis de 
Chomsky por la consideraci6n de un nivel básico común universal. 

Círculo Lingüístico de Copenhage. 

Fundado en 1943, su principal exponente Luis Hjelmslev ( 1899-
1965) trat6 de construir una teoría del lenguaje desechando elementos 
lógicos y psicol6gicos, su obra Prolegomena ! la~ del Lenguaje­
emplea el método deductivo, fambién podríamos considerarlo un ante -
cedente metodol6gico del trabajo de Chomsky en el tratamiento matemá­
tico del lenguaje, aún cuando sus bases son diferentes. 

Toma de Saussure la teoría del signo al considerar la lengua --
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como forma y no como sustancia, los elementos de la lengua los rela­

ciona en sistemas y subsistemas, su interés en los signos con carga­
semática lo lleva a ver los planos de la expresión y del contenido. 
La forma o configuración de la lengua surgida del sistema de signos -
puede introducir un concepto semántico sustancial, en este caso tam -
bién podemos encontrar una similitud con el desarrollo o evolución -- · 
del pensamiento chomskiano. 

Las unidades utilizadas por Helmslev no se definen a sí mis -
mas sino en cuanto a sus relaciones con los demás, estas unidades m~ 
nares que los signos, son los no signos, figuras o glosemas, por la­
que a su tratamiento se denomina glosemática, al no ser considerada­
la lengua como un sistema de signos sino de no signos su tratamiento 
es diferente al saussuriano. 

''Helmslev distingue entre forma de contenido y sustancia de -
contenido ..• La oposici6n entre forma y sustancia se encuentra ente­
ramente en el campo del análisis del contenido y no como oposición -
entre significante (forma) y significado (contenido). 1112 Es decir,­
en cierta manera existe un paralelismo con la gramática chomskiana -
en cuanto que en ambas se relega la funci6n de la lengua en la comu 
nicaci6n ya que tanto en la expresión como en el contenido los nive­
les de las formas son extralingüísticos. El tratamiento abstracto -
de la lengua se va complicando y termina en un estudio general de l~s 

lenguajes o semiología. 

Descriptivismo estructural. 

Se desarrolla en E.U., al igual que las ramas europeas tiene­
una rama funcionalista y otra ajena a la funci6n,· la primera la re -
presenta K.I.Pike, la segunda las escuelas distribucionistas. 

El antecente del descriptivismo está en el estudio de las le~ 
guas amerindias de Franz Boa, (1858-1939), su discipulo Eduard Sapir 
(1884-1939) dcj6 en su libro El. Lenguaje una concepción que, aún ev! 
tanda la terminologia técnica lingüística, estimula su desarrollo. 

Indica Sapir: "el pensamiento podrá ser un dominio natural, -
separado del dominio artificial del habla, pero en todo caso el ha -­
bla viene a ser el Único camino conocido para llegar hasta el pensa -

miento. 1113 Tal vez estas ideas pudieron ejercer influencia en Choms 
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ky quien también considera el habla como única vía hacia el pensa -­
miento ya que nos revela una estructura co~pleja al parecer única -­
en la espe~ie y con ello nos muestra la posibilidad de entrever la -
estructura de por lo menos una específica funci6n del pensamiento. 

Leonard Bloomfiel (1887-1949), motivado por Sapir y en ba­
se a la corriente conductista, con una metodología inductiva, esta -
blece los principios para el desarrollo del descriptivismo en su li­
bro El Lenguaje . El conductismo sostiene que el comportamiento es­
tatalmente explicable a partir de las situaciones en las que aparece: 
"Bloomfield concluye que también el habla debe explicarse pcr sus co!!. 
diciones externas de aparici6n: dá a esta tesis el nombre de mecanis 
mo y la opone al mentalismo. 1114 En este aspecto Bloomfiel se nos _: 
presente como opuesto al pensamiento de Chomsky ya que éste se basa­
precisamente en consioerar el habla como un efecto de los pensamien­
tos del sujeto, su actitud antimecanicista se encuentra en todo su -
pensamiento relativo a la concepci6n del lenguaje como algo diferen· 
te de lo que pudieran producir animales o máquinas, a pesar de que • 
los métodos que utiliza pudieran dar la impresión de tratar al len -
guaje como el de las computadoras. 

Los lingilísticas que se apoyaron en Blcomfield, sobre todo -­
R.S. Wells y z. S. Harris aplicaron método~ matemáticos a la descri! 
pci6n lingilística y lo llamaron análisis distribucional. Para estu­
diar una lengua se reunía un conjunto variado de enunciados de un -­
tiempo y lugar dados, es decir, el corpus, después se buscaban regu­
laridades para que la descripci6n tuviera un orden y sistema. 

El análisis de lo que llamaron constituyentes inmediatos de -
acuerdo a una jerarquía en la frase consistía en descomponer los en~n 
ciados hasta llegar a unidades mínimas, ordenarlos con idéntica dis -
tribuci6n para obtener clases distribuciones e ir así constituyendo -
clases de acuerdo a sus regularidades en su combinaci6n mutua. 

NOAM CHOMSKY. 

Naci6 en Filadelfia E.U. en 1928, se encuentra dentro de la -
tradlci6n de Bloomfield al considerar una lingüística aut6noma. Su­

primer contacto con la lingilística, según manifiesta, 15 fue cuando -
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Zelling Harris le di6 a leer su libro Methods in S~ctural Lingílf.s­
tios lo que estimul5 su interés a trav6s de discusiones. Posterior­
mente, al graduarse en Lingüística en la universidad de Pennsylvania, 
y a segurencias de Harris, tom6 cu.-sos de L6gica, Filosofía y Matero_¡_¡ 
ticas, lo cual le sirvi6 en su especial tratamiento de la Lingílísti­
ca que consolid6 al estructuralismo. 

Chomsky tiene publicado un gran n6mero de libros y artículos­
publicados ed revistas especializadas. Entre sus libr~s básicos te­
~emo,s: The :'..ogical Structt.re of Lingui~ tic, monumental por su ampli­
tud y contenido, escrito en 19:i6 y public1do e11 197 3; aunque su ma -
nuscrito había sido distribuido en microfilms, el capítulo sobre 
análisis transformacional contiene su disertaci6n con la que obtuvo­
el PhD en lingüística, fue Robert Lees quien en una recensi6n publi­
cada en 1957 puso de manifiesto su trascendencia. Otra obra básica­
en Syntacti.c Structure , publicada en I957 primera obra sobre ¡r,ramá­
tica generativa transformacional y en cierta forma compendio de la -
anteriormente citada. Nuevos títulos siguieron en la revisi6n de -
su teoría, hasta la fecha actual, entre ellos están: Aspects of the­
Theory of Sintax, de 1965, Current ~ in Linguistic Thcory, de -
1964, Tapies in the Theory of Generative Grammar, de I964, Cartesian 
Linguistic de 1966, Languaje !!.!!,d Mind, publicada en 1968, Studies in 
Semantics in Generativa Grammar, etc. Además de escritos de capítulos 

especiales como en la obra de Eric Lenneberg Fundamentos Biol6gicos­
del Lenguaje, etc. Sus artículos y conferencias se han publicado -
entre otras revistas especializadas en: Bulletin of the American~­
thematical Society, International Journal of American Linguistics; -

J~rnal of Simb~if_Lo,a!c.L C~rrent Anthropoloq ( ~orld Journal ~ -
Languaj e and Phil'JsopTiy etc. 

Como se puede observar muchas disciplinas participan del in -
terés que ha despertado la teoría de Chomsky, no podía ser menos vi! 
ta de las implicaciones que suscita y del objeto multidisciplinario­
que trata a pesar de su específico tratamiento en su linga!stica. 

2.- ESTRUCTURA PROFUNDA 

a).- Manejo estructural de la lengua. 

La lingüística te6rica, que es la que presenta Chomsky va a -
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tratar de responder lo que es el lenguaje y a dar evidencia sobre su 
relación con el pensamiento. 

La posición estructurolista que caracteriza a la segunda mitad 
·del siglo XX vino a ampliar la visi6n atomista precedente. El térmi­
no estructural se ha usado en un conjunto de disciplinas incluyendo -
la lingüística, tiene diferente connotaci6n a la etimol6gica que si& 
nifica tramar, construir, ordenar, distribuir; el eapleo que le da -­
Chomsky se asemeja al que le asigna J. Piaget, quien nos dice que a -
pesar de la diversidad del término, la estructura tiene ciertas pro -
piedades comunes y quizás necesarias, siendo una primera &proximación 
la estructura, e~.!!!! sistema_!!e transforaaciones. 1 

Se ha aceptado que los lenguajes, de todos tipos, son una in-. 
venci6n y, por lo tanto, arbitrarios, sin eabargo Chomsky va a pre • 
sentar una estructura del lenguaje basada en principios específicos· 
y en tal forma dispuestos que le pet'Wlite considerarlos como biológi­
camente determinados y genéticamente transaitidos. E. Lenneberg 2 ·­
apoya esta 6ltima concepción indicando una diferencia entre las re -
glas de los juegos, que son arbitrarias y las reglas de los lengua -
jes naturales que considera, como Choasky, biol6gicaaente determina­
das; comenta cómo para Wittgenstein hablar del juego con palabras es 
equiparable con los juegos de sal6n o del deporte. Sin embargo nos­
muestra que sería inadecuado tratarlos a todos ellos con un trasfon~o 
y fundamento biológico, ya que s6lo el lenguaje acrecería tal trata­
miento. 

Efectivamente, para Wittgenstein3 el pensaaiento es la propo­
sici6n con significado, y la totalidad de proposiciones, es el len -
guaje, el cual disfraza el pensamiento; así collO la fonaa del vestí· 
do no nos dice nada de la forma del cuerpo en vista de que tienen un 
fin distinto. En este punto podeaos ver c6110 para Wittgenstein el­
lenguaje es tratado desde el punto de vista de las condiciones lógi­
cas de su simbolismo ya que considera que la función del lenguaje -­
consiste sólo en tener significado, las reglas y estructura que pu -
diera tener el lenguaje tiene s6lo un caracter 16gico. pero para • -
Chomsky, como veremos, tiene una estructura detet'Wlinada por la estruf 
tura de la mente, una universalidad que evidencia una naturaleza co- · 
m6n a·la especie, es innato y no adquirido. 
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C!1omsky concreta un tipo de lingüística estructural deferente a la -
tradicional representada por Harris, Bloch, Trubetzcoy, Pike, discí­
pulo de Sapir, quienes intentaron un procedimiento para llegar a una 
gramática, asimismo difiere de las investigaciones fonol6gicas de -­
Trubetzcoy y Jakobson; la diferencia básica puede resumirse en el -­
hecho de que mientras los anteriores estructuralistas, así llamados, 

·consideraban a la teoría lingüística como la que proporcionaba los -
procedimientos para descubrir la gramática, Chomsky la consideraba -
como la nue suministra los niveles de evaluaci~n mediante los que de 
una grámaüca se generan todas las oraciones de una lengua. 

La lingüística estructural distribucionalista, de tendencia g! 
neralmente bloomfieldiana, es vista por los generativistas como TAXONO 
MICA. 4 Efectivamente, la escuela generativista que naci6 con Choms: 
ky acepta tal diferencia como característica de su posici6n; Chomsky -
indica que en The Logical Structu:·e of Linguistic Theory (LSLT) y en -
Syntactic Structures (SS), no existe un siste11a de procesaci6n de da -
tos aplicado al corpus para determinar una gramática mediante princi -
píos de segmentaci6n, sustituci6n, clasificaci6n, etc, sino más bie.n: 
''en SS-LSL T se sugiere que la teoría lingüística ••• más bien caracteri­
za un sistema de niveles, una clase de gramáticas potenciales y un pro 
cedimiento de evaluaci6n con la siguiente propiedad: dados los datos -
de la lengua Ly varias gramáticas con las propiedades requeridas por la 
teoría lingüística, el procedimiento de evaluaci6n selecciona la más -
altamente valuada de ellas. 115 

Con lo anterior podemos ya tener una referencia sobre la propi! 
dad estructural del lenguaje, que, como más adelante veremos, se mos -
trará tanto en el nivel sintáctico como en el nivel fonol6gico, así -­
como del procedimiento de evaluaci6n de las gramiticas, lo que permiti 
rá seleccionar, escoger entre gramáticas alternativas, buscar qué·teo­
ría o gramática es mejor que otra; no es ya la teoría lingOfstica un -
mero manual de procedimientos, sino que se busca formular principios -
generales que constituirán las leyes del lenguaje; visto así, el len -
guaje va a ir revelando una estructura universal de la mente en la que 
a pesar de las diferencias que presenten las diferentes· 1enguas existan 
limitaciones que se muestran a través de principios que rijan el cri -
terio de selecci6n o evaluaci6n, lo que además permite obtener pruebas 
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respecto de la bondad de la teoría que las propone y accede a mejo -
rarla, ·como en las teorías científicas de otros campo~ que han sido­
tradicionalnfünte así manejados. 

Precisando los conceptos lingüísticos de Chomsky tenemos: "una 
lengua L se entiende como un conjunto ( en general infinito) de cade-. 
nas finitas de símbolos sacados de un "alfabeto" finito ... Una gramá­
tica de L es un sistema de reglas que especifica el conjunto de ora -
cienes de L y asigna a cada oraci6n una descripci6n estructural ... -
Por "estructura" de L entendemos, entonces el conjunto de <lescrip --­
cienes estructurales de las oraciones de L ... podemos decir que una -
gramática genera débilmente una lengua y genera fuertemente una es -­
tructura." 6 Chomsky maneja de esta manera el lenguaje de acuerdo a d~ 
finiciones específicas y desde un punto de vista de la matemática de­
los conjuntos, pero difiere de la matematizaci6n algebraica del len -
guaje que se hiciera en la glosemática, la suya es más bien una bús -
queda de posibles gramáticas a través de estructuras lingüísticas que 
trata de dar cuenta abstracta y precisa de los niveles a través de -­
las descripciones estructurales, o sea, llegar a los principios que -
generan la lengua y la estructura. 

Cuando se estudiaba la lengua a través del análisis de segmen­
tos manejados en unidades elementales se procedía bajo una concepci6n 
atomisma de la lingüística, Chomsky busca en cambio las relaciones -­
sintácticas formales, posteriormente tratará de relacionar el aspecto 
semántico a través de lo que denominaría estructura profunda. 

El análisis de Chomsky se centra en el nivel sintáctico del -­
lenguaje, pero incluye el nivel semántico para una teoría más general 
ya que encuentra correspondencias formales entre los rasgos sintác -
ticos y semánticos del lenguaje; los primeros incluirían la teoría de 
la forma lingüística y los segundos'incorporarían la teoría del~ -
del lenguaje. 

En la introducci6n a LSLT Chomsky menciona que los términos -­
"estructura superficial" y "estructura profunda" no aparecen en dicho 
libro, que posteriormente aparece refiriendose al marcador de frase -
subyacente generado por las reglas de estructura de frase, y que la -
noci6n más cercada a estructura profunda en LSLT es el marcador T, o· 
marcador transformacional, de la oraci6n generada. 7 
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Efectivamente, es hasta 1965 cuando aparece una teoría similar 

a la gramática generativa transformacional en la que s"e introducen -­
reglas que en su conjunto constituyen el aspecto del componente samán 
tic o. En la obra de Chomsky Aspee t s of the Theory of Syn tax surgen -
términos apenas esbozados en SS y nos enfrente a la interpretaci6n de 
nociones semánticamente gramaticales que ahora son definidas en tér -· 
minos de relaciones con la estructura profunda: " el marcador de fra­
se al cual las transformaciones fueron originalmente aplicadas cons -
tituye una estructura profunda ..• Este· estructura profunda expresa -
el contenido semántico de S, mientras que la estructura superficial -
de S determina su forma fenética. 118 

Asi que la lengua se va a manejar en el nivel sintáctico, que 
se refiere a las regularidades en la combinación de las palabras, y­

fonol6gico , en el que las palabras se remiten a otras unidades pri­
marias que son los fonémas; es la estructura superficial la que va a 
determinar su forma, pero, en lo que se refiere al nivel aemántico,­
que describe el significado de las palabras, es la estructura profu~ 
da la que lo va a caracterizar. Todo ello quedaría englobado dentro 
de una teoría general del lenguaje. 

Aún cuando no se aceptara la teoría lingüística de Chomsky en 
sus específicas deducciones lingüísticas de su gramática generativa­
transformacional u un mérito innegable está en que ha trazado en for­
ma radicalmente diferente a sus precursores los temas lingüísticos y 

ha sentado las bases de una lingüística científica al diferenciarla -
de una meramente descriptiva de análisis'de componentes, además ha -­
buscado un método de evaluaci6n y con ello de prueba sobre la validez 
de su generaci6n de las oraciones. Tal enfoque ha permitido la canso 
lidación de nuevas ramas tales como la psicolingüística cuyas bases­
ha dado Chomsky y que considera un fundamento biológico del lenguaje. 

Sin embargo no se debe propociar la confusión de la forma 16 
gica. con la estructura profunda, ni el mer.o enlace de la forma del 
1 . 9 enguaJe con su uso, ya que de hecho para Chomsky es precisamente la 
autonomía de la sintaxis lo que hace posible que el estudio del len -
guaje dé una aportación al estudio de la mente, partiendo de la base­
de que la estructura de la sintáctica es un elemento fundamental de -
la estructura de la mente. 
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La gramática generativa se presenta como un conjunto de re -­
glas, presentadas en forma de lista y numer~das, que generan,es decir, 
hacen explícita mediante una regla, estructuras con un componente ce~ 
tral sintáctico, el cual consta de reglas sintagmáticas, un lexic6n -
o conjunto de morfemas con sus rasgos sintácticos, fonol6gicos y sem~n 

tices, así como de reglas transformacionales que al aplicarse ordena­
damente dan las reglas morfonol6gicas, fonol6gicas, y la relaci6n en­
cre la estructura profunda y la superficial. 

En un principio Chomsky trat6 la sintaxis y la fonología como­
un sistema formal sin consideraciones semánticas, pero después de su­
obra Aspects of .Qi~ Theory of sintax añade al aspecto sintáctico el -
semántico, y aún cuando cambian en cierta forma la operaci6n de los -
elementos presentados, en realidad podemos conceptuar un manejo bási­
co estructural simila; 

La descripci6n arborescente o ahormacional no permite la des -
cripci6n de todas las lenguas porque sus gramáticas no se incorporan­
ª tal estructura, así que el análisis transf~rmacional vino a presen­
tarse como una soluci6n, como una de las posibles teorías generativas 
que superara la arborescente. El marcador de transformaci6n viene -­
a ser el diagrama que representa las sucesivas transformaciones que,­
al ser aplicadas como reglas, van estableciendo cadenas que muestran­
la derivaci6n de una oraci6ri-sefialando cuándo entran y cuáles son -­
los componentes transformacionales, morfosintácticos, etc. 

Par.a ChomskylO la estructura de una oraci6n se deriva de los -
marcadores de frase dados como el "output" de las operaciones repre -
sentadas en el marcador de las transformaciones. 

En otras palabras, podemos considerar que los marcadores de 
frase revelan transformaciones, las que a su vez van a constituir un -
conjunto de transformaciones que constituyen la estructura profunda,­
sln que por ello deje de ser aut6nomo el tratamiento sintáctico; y -­

aún cuando las transformaciones sean diferentes para las diferentes -
lenguas, en ellas van a aparecer una estructura profunda similar, no -
así en los lenguajes 16gicos y programados que al parecer tienen una -
estructura diferente. 

".La gramática como un todo puede considerarse en Última instan-
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cia, como un dispositivo que aparea senales fon6ticamente represen -
tadas con interpretaciones sem&nticas, siendo el mediador de este -­
apareamiento un sistema de estructuras abstractas generadas por el -
componen te sin d.c t ico, 1111 

E nla cita anterior Chomsky reconoce como fuente esencial pa· 
ra la interpretaci6n de una oraci6n al componente sintáctico cuya -­
estructura profunda es semánticamente interpretable y cuya estructu­
ra superficial es fon6ticamcnte interpretable. 

b) Procesos mentales y estructura del lenguaje 

El manejo estructural de la lengua, con sus niveles, sus tra~s 

formaciones, marcadores de frase, marcadores transformacionales,etc, 
nos ofrece la caracterizaci6n de un sistema de propiedades que van a 
caracterizar lo que hemos considerado lenguajes naturales o sean los 
que representan las lenguas habladas o posiblemente habladas. 

Si el lenguaje hubiera sido simplemente una invcnci6n del ho~ 
bre prehist6rico surge la pregunta sobre si fue o no gradual el gra­
do de complejidad que presentan, así como sobre la relación entre la 
capacidad intelectual respecto al lenguaje, y sobre si son los huma­
nos los únicos capaces de adquirir una lengua. Muy interesantes r!:_ 
sultan al respecto los trabajos de la psic6loga Francine Patterson -
con el celebre gorila Koko, a quien enseño mediante el Ameslan (Ame­
rican Sign Languaje), usado por sordos, a comunicarse, adquiriendo -
como máxima puntualidad 95 de cociente intelectual seg6n la escala -
Stanford-Binet, usando a la edad de 6112 años 645 signos diferentes. 12 

Sin embargo, dejando aparte las modificaciones que ha sufrido­
las ciencias biológicas con este tipo de experimentos que han venido­
ª revalorar la posición de ciertas especies animales respecto a la -­
posibilidad de una incipiente inteligencia, al aspecto del lenguaje -
hablado que más nos interesa en la teoría de Chomsky es el referente­
al sintáctico. 

Para E. Lenneberg raz6n, inteligencia, descubrimiento son con­
ceptos irrelevantes en la explicaci6n de la existencia del lenguaje,­
as1 como para los trinos de los pájaros, en vista de que para él la -
conducta es parte integrante de la totalidad orgánica de cualquier --
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animal, está en relaci6n con estructuras y funciones. 13 

Lcnncberg apoya con su punto de vista la posici6n de Chomsky -
al respecto, Chomsky también considera que el lenguaje del hombre re­
vela una constituci6n de una estructura innata mental propia de la -­

especie. 

A la mente se le ha definido en muchos sentidos, algunos con­
tradictorios, se le ha negado existencia por algunos renombrados csEe 
cialistas en las modernas neurociencias, se le ha considerado un pro­
ducto secundario de la actividad cerebral, pero al no aclararse por -
completo la riqueza de las experiencias objetivas y subjetivas se re­
curre a ese término como perteneciente al vocabulario necesario para­
interpretar nuestro mundo, y puede aún tener validez la interpreta -­
ci6n clásica de la psiquiatría que nos indica que a través de la men­
te el organismo se ajusta al medio externo e interno. 

El cerebro es el 6rgano integrativo central de la mente, sin él 
sería imposible la actividad mental, pero no podemos hacer equivalen­
tes la mente con el cerebro o con sus funciones cerebrales. 14 Porque 
aún en casos de descerebraci6n se presentan los procesos mentales y -

aunque alterados no están excentos de contenido, en última instancia­
si hubiera un perfecto determinismo no habría un libre albedrío, nue! 
tra vida misma sería un mero conjunto de procesos de condicionamien -
to. 

Si los hechos mentales existen surgen como propiedades o fact~ 
res propiamente humanos, hasta donde sabemos, la creaci6n y la imagi­
naci6n estan unidas por una raíz ccm:ín. Y surgen en la trama lo mental, y­
un fen6meno que presenta como principal característica la creatividad 
y que es el lenguaje. 

Para Chomsky:" el estudio del aspecto creador del uso del len 
guaje parte de la hip6tesis de que los procesos lingaísticos y men -
tales son virtualmente idénticos, el lenguaje da el medio primario -
para la libre expresi6n del pensamiento y sentimiento lo mismo que P.!!. 
ta el funcionamiento de la imaginaci6n creadora. 1115 

Así que precisamente la creatividad manifiesta en el lenguaje 
es lo que surje como una clave que enlaza los proce3os mentales con-
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los lingüísticos, 

Chomsky cor. la influencia de los cartesianos, en la linea de 
la grámática de Port Royal, consider6, como vimos, el aspecto inter 
no y exte~ del lenguaje ligados respectivamente a la interpre -­
taci6n semantica y_fon6tica respectivamente, y al referirse a la­
forma como se generan las estructuras superficiales a partir de las 
profundas, indica la necesidad de que un conjunto de reglas básicas 
definan al conjunto infinito do estructuras profundas y a las tran! 
formaciones gramaticales y encuentra que las condiciones bajo las -
que se limitan parecen ser universales: " Las estructuras profundas 
del lenguaje son muy limitadas en su variedad, y parece que hubiera 
condiciones universales que limitaran estrictamente la clase de re­
glas posibles. 1116 

El análisis de las estructuras profundas en cuanto a sus con­
diciones que las limitan va entonces a proporcionar una base en la -
relaci6n entre lenguaje y mente, ya que,si como considera Chomsky~ 7 

la estructura profunda que expresa el significado es común a todas -
las lenguas, entonces la estructura del lenguaje revelaría una es -­
tructura mental común subyacente a todos los seres humanos. 

Pero además, Chomsky analiza la mente a través de su funci6n 
en la adquisici6n de su lengua nativa, encuentra también ahí ciertas 
limitaciones en cuanto que el nifio adquiere precisamente una de las­
gramáticas entre .innumerables de ellas y escoge precisamente una que 
pertenece a la clase de los lenguaje humanos, de ello concluye un -­
innatismo funcional: "Podemos proponer razonablemente quo la mente -
humana está innatamente dotada con las estructuras del sistema cons­
truccional postulado y con un procedimiento para aplicar las nocio -
nes primitivas a los datos de los sentidos. Así una gramática sería 
seleccionada determinando al conocimiento del long4aje del nifio. 1118 

Así pues, los procesos mentales en la adquisici6n del lengua­
je son en gran parte maduraci6n de una capacidad lingüística innata. 
A este respecto la influencia de Humboldt es patente, ya que éste se 
refiería a una "forma de lenguaje" que alcanza su realizaci6n cspecí 
fica a través de la experiencia. 19 Esta forma del lenguaje puede-~ 
equipararse a lo que se ha denominado estructura profunda o latente­
que se desarrolla con la experiencia pero que ya existía como estruc 



- n -
tura mental, como principios innatos de organización que limitan la­
posibilidad de escoger entre diferentes le;.guajes aquellos que son -
específicamente humanos debido a sus características o propiedades -
que Chomsky mostrará; y entre las cuales se encuentre como demostra­
ción fundamental la de la propiedad o característica de la creativi­
dad. 

Ese saber innato no es pues un conocimiento del lenguaje, lo -
que implicaría que el nifio naciera sabiendo su lengua, sino que en la 
teoría chomskiana aparece una mente, que no está en "blanco" como lo­
admi tían los empirístas clásicos, sino que significa que no se llega­
ª un sistema tan abstracto como el lenguaje, tanto en su origen como­
en su adquisición por el grupo y por el individuo, sino a través de -
estructuras mentales genéticamente transmitidas. 

La tesis de Chumsky considera que todas las lenguas comparten­
propiedades de organizaci6n y estructura como rasgos lingüísticos uni 
versales, que pueden considerarse capacidades mentales innatas más -­
bien que resultado del aprendizaje, así como que lo que se aplica al­
lenguaje puede aplicarse a otras formas de conocimiento. 20 

La posición mentalista de Chomsky refleja su concepci6n racio­
nalista ya que considera una estructura previa a la experiencia, y b! 
sicamente, como un tejido de principios organizativos de la percep -· 
ci6n y el aprendizaje, pero como sustrato, y como algo que va hacien 
dose con las impresiones recibidas de la experiencia, más bien, como· 
una red que se activa de alguna manera y de la que partirán para su -
formaci6n nuevas estructuras secundarias. Al marcar la posibilidad • 
de que también existan este tipo de estructuras para otros aspectos • 
del conocimiento Chomsky plantea una posible teoría general del cono· 
cimiento. 

3.- MODELOS LINGUISTICOS 

a) Teoría Lingaística. 

Para poder entender mejor la teoría de Chomsky recurriremos a· 
mostrar la teoría lingilística de acuerdo al estudio de las propieda -
des formales de algunos tipos de gra~ticas analizadas por él. 
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Un fundamento s6lido de la teoría de Chomsky es que da defin! 
clones precisas y unívocas de lo que entiende por gramática, longua­
y estructura lingüística, así como el análisis formal de los modelos 
que presenta para encontrar la gramática que se adapta a la explica­
ci6n lingüística, que es más que una mera <lescripci6n de una lengua, 
dicho análisis llega a la base de donde parten las operaciones que -
van a caracterizar tal estructura. 

La te0ría de la gramática generativa es comprobable empírica­
mente pero ~10 se basa en s..ip•1estos empíricos¡ la teoría lingüistica­
se presenta como el estudio abstracto de ,iveles de r0presen~aci6n -
de una lengua, así Chomsky sefiala: ''el prop6sito fundamental del an! 
lisis lingüístico de una lengua L es el de separar las secuencias -­
agramaticales que no son oraciones de L, y estudiar la estructura de 
las secuencias gramaticales. la gramática de L será, pues, un inge­
nio que genere todas las secuencias gramaticales de L y ninguna de -
las agramaticales. 111 · 

La gramaticalidad se presenta, por lo tanto, como las propie -
dades de toda oraci6n para ser aceptada por su gramática, y ésta es -
una teoría científica cuando es formalizada al ser dada en forma su -
ficientemente precisa. 

Chomsky nos señala: "el que aprende una lengua (análogamente -
el lingüista ) enfoca el problema de la adquisici6n del lenguaje (con! 
trucci6n de la gramática ) con un esquematismo que determina de ante­
mano las propiedades generales de las gramáticas que pueden ser cons­
truídas para dar raz6n de esos datos y de muchísimos otros. 112 Es - -
decir, la teoría lingüística va a ser una teoría científica con prin­
cipios de idealizaci6n, que va a caracterizar las gramáticas y los -­
niveles lingüísticos que tratan; no va a estudiar las gramáticas como 
clásicamente se hizo en sus aspectos descriptivo y prescriptivo, sino 
a través de la b6squeda de sus propriedades para llegar a obtener - -
principios generales con los que se podría, por ejemplo, construir un 
lenguaje que pudiera ser considerado "natural" en vista de que tuviera 
las propiedades que presentan éstos, YR ~ue el conjunto de tales len­

lenguajes abarcaría las lenguás hábladas, las que se hablaron y la- que podrían -
hablarse. 
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Nos indica. Chomsky~ " La teoría de la gramática generativa -

transformacional ( o alguna otra teoría lingüística general) expre­
sa una hip6tesis respecto a la "esencia riel lenguaje", es decir,sobre 
las propiedades que definen el lenguaje humano. Podemos considerar 
una teoría lingüística general, así construida, como una teoría de -
la facultad del lenguaje innata, intrínseca, que proporciona la base 
para la adquisición del conocimiento del lenguaje. 113 De esta manera, 
se presenta la teoría de la gramática generativa transfo~·macional co­
mo una de las teorías que podrían explicar el lenguaje, si es correc­
ta, los procedimientos de evaluación lo mostrarán, pero si no, queda· 
la concepción chomskiana abierta a la presentaci6n o mejora~iento <le­
tal explicación, de ahí la importancia fundamental que tiene tal ap!e 
ciación para la constitución de la lingaística como ciencia. La tea 
ría lingüística, así pensada, además de presentarnos un estudio abs· 
tracto de los niveles de representación lingüística y de proporcio • 
nar una formalizaci6n centrada en la autonomía del nivel sintáctico, 
pero que muestra una posible conexi6n con el semántico, busca regul! 
ridades y formas lingaísticas que se conectan de acuerdo a los cons· 
tructos postulados dentro de una teoría general, cuyas condiciones -
tiene que satisfacer todas las gramáticas o teorías particulares de­
las lenguas. 

Debemos además de aclarar que Chomsky se mueve dentro del te • 
rreno de lo que denomina competencia: "la competencia lingüística 
... es entendida como el conocimiento que el hablante-oyente tiene -· 
de su lengua tal como es representada o por una gramática generati -
va. Es simplemente una confusi6n conceptual no distinguir compete~ 
cia, en este sentido, de actuación, en el sent~do'de conducta lingüls 
tica o uso real del lenguaje. 114 At'.Ín cuando en su libro Estructuras -· 
Sintácticas no aparecen tales términos, sino mencionados en la in -
traducción, es fundamental indicarlos, ya que en la formalización del 
lenguaje se tomarán en cuenta los elementos que se incorporan dentro· 
de la competencia del hablante~ y en esta forma se va a constituir la 
teoría del lenguaje en particular, es decir, su gramática. 

B) Modelo de estados finitos. 

Para estudiar la estructura y operaciones sobre los que desean 
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sa el uso del lenguaje sería necesario comenzar por entender la es­
tructura <le los procesos mentales subyacentes; lo cual dividiría 
una base psicol6gica de la propiamente lingüística, que comprendería 
la estructura de la competencia que se encuentra como sustrato lin -
gilístico pero refere-te a procesos mentales . Chomsky present6 el -
análisis de modelos de gramáticas para mediante eliminaci6n poder 
encontrar los principios de caracter innato, que determinarían la es­
tructura del lenguaje y de la mente. 

El primer modelo que presenta Chomsky es el de estados finitos: 
la gramática como dispositivo que genera oraciones es una idealiza--­
ci6n, y eso son los autómatas como la máquina de Markov que genera -­
lenguas regulares de estados finitos. Chomsky va a analizar ese auto 
mata y, desde el punto de vista lingüístico, va a concluir que no pu! 
de represen ta r una lengua "natural". 

Uno de 109 innovadores que han propiciado la explosi6n logarÍ! 
mica en el avance del conocimiento fue Norbert Wiener, creador de la­
ciberm6tica, que junto con Claude Shannon, con su teoría de la comuni 
caci6n, han creado modelos de comunicaci6n. 

La m~quina o proceso de Markov es una muestra de un modelo de -
comuni~aci6n que muestra una lengua de estados finitos, en la que de­
un estado inicial se pasa a un estado final, generando un infinito nQ 
mero de oraciones pero siempre de acuerdo al diagrama de estado corres 
pendiente. 

Las máquinas matemáticas son modelos te6ricos para las compu -
tadoras, son modelos que brindan un equivalente formal del proceso sea 
efectuado 6ste en una computadora o en el ser humano, el el ~aso ddl -
lenguaje hablado. 

La gramática ~n el sentido tradicional con sti descriptiva y -­
prescriptiva viene a cambiar totalmente con Chomsky quien la acerca -
más bien a una teoría de la comunicaci6n matematizable. De hecho - -
Wiener, encuentra una relaci6n entre comunicaci6n y lenguaje llegando 
a identificarlos: " Naturalmente ninguna teoría de la comunicación -­
puede evitar la discusi6n del lenguaje. El lenguaje, de hecho, es en-
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un sentido otro nombre para la comunicaci6n misma, tanto como una pa­
labra usada para describir los c6digos a través de los cuales tiene­
lugar la comunicaci6n. 115 El enviar mensajes, con miras de control, -
entra dent'o de la técnica de la comunicaci6n, pero Chomsky s6lo uti­
liza el aspecto formal del lenguaje y no su uso. 

La gramlitica de estados finitos presenta un número fi.nito de - -
estados internos difererentes y no una simple lista de morfemas o pa­
labras. La máquina comienza con un estado inicial }' recorre una se­
rie de estados, produciendo una secuencia de símbolos en cada transi­
ci6n, para finalizar en el estado ter11inal. La oraci6n sería la se -
cuencia de palabras finalmente producida, y la lengua sería el con -
junto de oraciones así producidas siendo la gramática la máquina mis­
ma, en éste caso, Máquina Markov, autómata finito o sistema digital -
que procede a pasos discretos de un estado a otro. 

: OLD ()¡.ªN COME 
THE V, s 

~:·ce!" 
Diagrama de Shannon y Weaver. 

En el anterior diagrama, utilizado por Chomsky~ se marcan los 
nódulos para indicar el estado de la aiquina, C es un circuito cerra­
do que extiende la gramática a un nÚ•ero infinito de oraciones., 

Ejemplos de tales oraciones generadas por la gramática de es -
tados finitos serían: The old ~ comes, the old old ~ ~· con -
una construcción de palabra por palabra y de izquierda a derecha. 
Pero el Inglés, idioma utlizndo por Choasky, no puede limitarse a una­
lengua de estados finitos; para deaostrarlo, Choasky parte de consid! 
rar la existencia de cierto tipo de oraciones en inglés que no perte­
necen a las lenguas de estados finitos:" ••• en 1nglés que no pertene­
cen a las lenguas de estados finitos:" ••• en lnglés podemos encontrar 
una oraci6n a t SI t b donde existe una dependencia entre a y b, y -
podemos seleccionar como SI otra oraci6n- de la forma cts2 t d, dondc­
existe una dependencia entre c y d, luego seleccionar como S . otra -

. 2 
oración de esa forma, etc. '.El conjunto de oraciones que es construí-
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do de este modo •... tendrá todas las propiedades de la imagen refl~ 
ja .... Podemos, pueJ, encontrar varios tipos de modelos de estados • 
no-finitos en el inglés.'' 7oraciones de éste tipo serían de la for­
ma: Si SI entonces ~, en que SI y S¿ serían oraciones declarativas, 
en el presente caso, en español. 

De esta manera se lleg6 a considerar que, una teoría de la -­
estructura lingüística, no puede b~sars~ exclusivamente en procesos­
ma•kovianos. En el siguiente ejempl~ podríamos observar que recono­
cemos una o~aci6~·gramaticdl de estado ,o-finito: El hombre que diJO 
que si llovía entonces traería paraguas, 1stá trabaJando hoy Sería 
de la forma s1b, en donde s1 también sería de la forma cS¿d. 

Las máquinas de Turing, en la que los procesos de computaci6n 
se efectúan en un número finito de etapas; y que sirve de base a to­
dos los modelos mecánicos y elec~r6nicos de computación mediante un­
programa a base de instrucciones; no podría, al igual que no puede -
la máquina de Markov, producir un tipo de lenguaje natural; en vis -
ta no s6lo de que se presentan las limitaciones en el tipo de oraci~ 
nes que producen, sino en cuanto a la habilidad presente en los hum~ 
nos para entende~ y producir nuevas oraciones: ''ninguna teoría de la 
estructura lingüística basada, exclusivamente en modelos de procesos 
markovianos o de la misma naturaleza será capaz de explicar o dar ra 
z6n de la habilidad de un hablante del inglés de producir y entender 
locusiones nuevas, mientras que por otro lado rechaza otras secuen -
cias nuevas como no pertenecientes a su lengua. 118 .En general en cua! 
quier hablante de una lengua se presenta la habilidad de producir y­
entender nuevas oraciones, es.decir, la creatividad manifestada en -
su lengua. Y una gramática, como conjunto finito de regla;·que van­
a operar sobre un vocabulario finito, va a generar un conjunto infi­
nito de oraciones; tendrá además, que dar tuenta de todas y solamen­
te aquellas oraciones que genere, debido al ~rincipio de la gramati­
calidad, y la habilidad a la que nos referimo3 deberá manifestarse -
como una propiedad general de los lenguajes particulares dentro de -
sus respectivas gramáticas. 

c) Modelo de estructura de frase. 

La gramática de estructura de frase, que nos presenta Chomsky 
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para su análisis, tiene la importancia de mostrar que también es in~ 

dccuada para los lenguajes naturales; ya que, si bien es cierto que 
algunas oraciones pueden ser generadas por este tipo de gramática, -
no todas las oraciones, en la lengua que se estudió,que es el Inglés 
son generadas por dicha gramática. 

La importancia de ir viendo las limitaciones de los modelos -
gramaticales que se presentan radica, para nuestro tr?bajo, en que -
precisamente esas restricciones van a caracterizar a esa clase de -­
lenguajes que se han denominado hipot6ticamente "naturales", y que -
van a indicar propiedades específicas que caractericen el conjunto -
a que pertenecen, y que a trav6s de esas propiedades se mostrar& !ª­
"creatividad" como capacidad humana basada en las propiedades forma• 
les del lenguaje, que junto con otros rasgos universales revelarán -
la existencia de esas facultad del lenguaje postulada por Chomsky, -
cuya característica innata se apuya en la universalidad de sus pro -
piedades, así como en el proceso estructural que prueba en sus dife­
rentes niveles la aplicaci6n de tales principios restrictivos en el­
aprendizaje de la lengua. 

Aón cuando anteriormente a Chomsky se manejo la estructura de -
constituyentes, o estructura de frase como se denomina en la gramá -
tica generativa, es él quien formaliza el modelo mediante lo que de­
nomin6 reglas generativas que originan un conjunto de secuencias de­
símbolos que son las cadenas que sefialan la derivación de las oracio 
nes. 

La gramática de estructura de frase se puede representar media~ 
te un diagrama arb6reo o ahormacional en el que se observan los nive 
les de los constituyentes asociados. 

La gramática basada en el análisis de constituyentes puede 
describirse como sigue: " Cada una de tales gramáticas es definida­
por un conjunto finito [ de cadenas iniciales y un conjunto finito-
F de "f6rmulas instruccionales" de la forma X-Y, interpretada "rei.!!_S 
cribase X como Y". Aunque X no tiene que ser un solo símbolo, no es­
posiblc reinscribir más que un solo símbolo de X al formar Y ••• Dada­
la gram:''. ica [[ , F) definimos una derivación como una secuencia de­

cadenas finita, empezando con una cadena inicial de t, y siendo deri-
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vada cada cadena-de-la-secuencia a partir de la caden~ procedente. -­
mediante la aplicaci6n Je una de las f6rmulas instruccionales do F ... 

Si una cadena es la Óltima línea de una derivaci6n decimos q0e es una 
cadena terminal ... Dada una lengua terminal y su gram~tica, podemos -­
reconstruir la estructura ahormacional de cada oración de la lengua.": 

Podemos comentar la anterior nota en el sentido de percatarnos -

del tratamiento formali:a<lo que aplica Chomsky en sus definiciones y -
en la presentaci6n de sus reglas que generan oraciones; mediante este­
sistema de formalización va a encontrar teoremas, va a analizar la gra­
mática en cuestión, a establecer nuevas nociones, a anali:ar una len -
gua de acuerdo a diferentes gramáticas para descubrir coincidencias,! 
quivalencias o diferencias. 

En el siguiente ejemplo, que presenta Chomsky, se aclarará có 
mo se plantean las reglas para una gramática y cómo se representa su­
derivac i6n: 

" l. - (i) 

(ii) 

(iii) 
(iv) 
(v) 

(vi) 

s 
.FN + 
Art + 
Art r 

thG + 
the 
the + 
the .¡-

the + 

S--> FN + FV 
FN-4Art + N 

FV --1 V+ FN 

(Sentencia ~ oración ) 

(Frase Nominal, Frase Verbal) 

Art _., The 'la' (Artículo, Nombre 
N-; Noman 'mujer'ball'pelota. 
Verbal-; Hit 'golpeo', took 'tomó•, etc. 

FV (i) 
N 1"" FV (ii) 
N + Verbal + FN ( ii i) 
N + Verbal t FN (iv) 
woman + Verbal + FN (V) 

woman + hit T FN (vi) 
woman + hit .,. Art+ .'l (ii) 
woman + hit -t the 1' N ( i y) 

the t woman +hit + the + ball (v) 
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s 

FN ~ 
........_ 

~-... 

fV 

/ "" / ~FN 
Art N Verbal / " Art N 

1 l 
the 11\:lman hit the ball 

'la' 'nrujer ' 'golpeo' 'la' 'pelota 11110 

El primer conjunto; numerado del i al vi, es el conjunto de 
reglas o ins~rucciones de la clase X--7Y; el segundo conjunto, que -
comprende desde i ha,~a v, nos va transcribiendo S la sentencia u -­
oraci6n al ir aplicando las reglas derivacionales, cuyo diagrama se­
muestra en el esquema arb6reo. 

No vamos a entrar en explicaciones técnicas sobré el c6mo de­
muestra Chomsky que no todas las oraciones en inglés son generadas -
por gramáticas del conjunto comprendido por las de estructura de fr~ 
se, pero bástenos referirnos a oraciones que cataloga de forma com-­
plej a: "El ~nico modo de poner a prueba •••• 1 a adecuaci6n de los me­
canismos de la teoría que estamos considerando es intentar aplicar­
la directamente a ·la descripci6n de las oraciones del inglés. Tan -
pronto consideramos oraciones que no son del tipo más simple, y, en­
particular cuando intentamos definir un orden entre las reglas que 
producen estas oraciones, nos encontramos con que se nos plantea --­
numerosas dificultades y complicaciones. 1111 

Dos o más gramáticas pueden generar las mismas oraciones, pero aún -
siendo equivalentes será preferible, entonces, aquella que las gene­
re en forma más simple, de ahí que, Chomsky recurriera a un sistema­
gramatical como el que muestra en su gramática transformacional, que 
puede o no ser el más adecuado, porque en Última instancia, lo que -
se busca es una teoría de entre varias explicativas que nos de cuenta 
del tipo de lengua a la que nos refirámos. El tratamiento que Cho~s 

ky da a las lenguas y sus gramáticas es radicalmente diferente a los 
manejos clásicos y, además, no es dogmático, ya que no pretente que -
su gramática transformacional sea la mejor, simplemente la expone como 
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como muestra de mayor simplificaci6n. 

ch) Modelo Transformacional. 

Se presenta para superar las deficiencias del modelo de es -
tructura de frase y dar una correcta formulaci6n a los niveles lin­
gUísticos y conformar, dentro de 11 gra~ática generativa chomskia -
na, el modelu transformacion~l. En este modelo se aplican las 11~ 
madas reglaJ tran~formacic~ales, que convierten una cadena de ele -
mentes en otra tliferente cambiundo una seilal qL.e se asocia a la fr~ 
se. Mediante las reglas de estructura de frase o de análisis de -
constituyentes se deriva y desenvuelve la oraci6n que se busca; y -
ahora, mediante las reglas transformacionales se opera, más que so­
bre la cadena, sobre las señales de la frase, así un símbolo puede­
referirse a una cadena de más de un elemento. 

Utilizando también un ejempló usado por Chomsky mostraremos­
como el tratamiento transformacional no puede ser incorporado a una 
gramática de la forma ( L. , F ) 

2. - (i) Verbal -> Aux + V 

3.-

(ii) V~hit 'golpear', take 'tomar', walk 'andar', 
read 'leer', etc. 

(iii)Aux-t T (M) (have +. en ) (be + ing 
(iv) M ~ will, can, may, shall, must 

(be t en ) 

(i) 

(ii) 

T-t~ en contexto FNsing 

en el contexto FNpl 
asado 

Hagámos que Af represente uno de los afijos ing,en, 
s, f ,pasado, y que v represente be o have o cual 
quier M o V ( es decir, cualquier no-afijo de la -­
frase Verbal). 

Entonces : 

A f + V -::r V - Af# 

donde H es interpretado como linde diccional 
("word boundary") 



- lll -

(iii) Reemplácese+ por H excepto en el contexto v-----Af 
Ins6rtese H al principio y al final d'e la cadena ... 

4 • - 'fhe womant Verbalt thef book (Art -?the) 

the woman• Aux t V 1 the t book (2 i) 

the t womanf Aux f read t the t book (2ii) 

the t womanl T t have f en f be +ing 

read - the - book (2iii) 

Seleccionarnos los elementos T, ha ve ; en, y be t ing 
' 

the t wornan t s 1 ha ve " en .¡ be ing t re ad t the t book ( 3 i) 

the t wornan t have 1 s # be " en read " ing H the t book(3ii) 
Hthe#wornan# ha ve t slbe • en# read+ing#the#book (3iii) ... 12 

Hemos numerado, para mejor comprensi6n, en tres bloques las re 
~utilizadas . El número I; corresponden a las usadas en el -­
ejemplo de estructura frase; el 2, a las reglas que se añaden al blo 
que I; y el 3, que corresponde al elemento transformacional. Orni -­
tiendo los pasos iniciales tendríamos Ja derivaci6n, mostrada en el­
número 4. En d6nde, al aplicar las reglas morfofonérnicas propias, -
tendríamos la oraci6n : "the wornan has bccn reading the book" en su­
transcripci6n fon6tica, pudiendose observar en su gramática los com­
ponentes ahormacional, transformacional y morfofonérnico. El elemen­
to T se va a seleccionar de los elemtnos en los paréntesis en el or­
den dado, q es el morfema que se introduce en el contexto de la fra­
se nominativa plural. Y aún cuando la derivaci6n es mostrada ori -
ginalrnente en inglés, puede entenderse su manejo en oraciones en es­
pañol. Se puede además notar como la transformaci6n gramatical To­
pera sobre una cadena, o conjunto de cadenas, produciendo una estruc 
tura constitucional nueva. 

Chomsky presenta la gramática corno un ingenio para generar or! 
ciones, es decir, corno un conjunto finito de reglas operando sobre un 
vocabulario finito y capaz de generar un conjunto infinito de oraci~ 
nes, siendo las oraciones representadas corno secuencia de palabras o 
como secuencia de fonemas. 

Chomsky~quipara la teoda química a la gramatical en cuanto -
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que asl como la primera genera los compuestos fí~icamente posi­
bles así la segun<la genera las oraciones gramaticalmente posibles, -
permitiendo así la investigaci6n de problemas tales como el análisis 
y síntesis de oraciones. 13 De esta forma, sus gramáticas se convie! 
ten en modelos <le predicci6n, y no una mera forma de analizar o re -
construir oraciones; me<liante el m6todo deductivo se posibilita tal­
tratamiento, referido siempre a la competencia o conocimiento i<leal­
del hablante-oyente, y no a la actuaci6n o sea el uso real del len -
guaje. 

En la gramática transformacional, que es un sistema inventado 
por Chomsky, se permiten operaciones complejas como permutaciones -­
de frases nominales, inserciones de elementos en puntos particulares, 
la operaci6n de un símbolo sobre todo una cadena de elementos etc. 

Las relaciones entre el componente transformacional y la es -
tructura profunda variaron en cierta forma en la teoría de Chomsky,­
quien primero no la incluy6, y posteriormente aparece ligada al sig­
nificado de las oraciones, sin embargo, en base a una autonomía de -
la estructura sintáctica respecto a la semántica, se establece el -­
asociado semántico dentro de una teoría general del lenguaje, donde­
hay una relaci6n entre sonidos y significados de una lengua: " ... to­
da teoría de este tipo [teoría común) especifica, par~ cada oraci6n 
una estructura sintáctica f =(A1 ... A1 ... An) (donde A1 es la estru~ 
tura latente y An es la estructura patente), una representaci6n sem~n 
tic~ S, y una representaci6n fon~tica F, y establece además que S es 
determinada por A1 y F por An merced a las reglas de interpretaci6n­
semántica y fonol6gica, respectivamente. Más generalmente la teoría 
es de base "sintáctica" en el sentido de que asume que la relaci6n -
sonido-significado (F,S) es determinada por [ 1114 

La estructura profunda se va a revelar en la gramática genera­
tiva transformacional a través de sucesivas transformaciones; así co­
mo los marcadores de frase pueden ser representados, así la historia­
transformacional podría representarse esquemáticamente. 

En una forma muy elemental podríamos representar c6mo opera -­
una transformaci6n; sea el marcador de frase A+B;c, en el que el sín­
bolo B domina la cadena b+a: el sínbolo C domina ctd; y el A compren-
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de BiC; se aplica la regla transformaciones A~B1C--~AtC1B, que indl 
caría el marcador de frase inicial A+BtC } el marcador de frase de­
rivado A C B, después se aplicaría otra regla transformacional que­
s~ría MC-tB 4 MC, donde se suprimiría el símbolo B, y tendríamos -
finalmente el marcador de frase final AtC que comprendería la cade­
na c1d. Lo anterior podría observarse en el siguiente diagrama: 

/A'\ 

C B 
I \ I \ 
c d b a 

A 

J 
/\ 
c d 

Ahora bien, ya sea que la estructura profunda se derive de -
las reglas transformacionales, como en un principio supuso Chomsky; 
o bien que sean las reglas de lo que denominó "base" las· nue generen 
los marcadores de frú e subyacentes, que representarían la estructu­
ra profunda; de cualquier manera las oraciones se caracterizarán por 
tener dos sistemas que son: la estructura superficial, y.!.! profunda 
que llevaría el sentido semántico. 

El siguiente diagrama, utilizado por Chomsky, nos muestra en­
forma esquemática la historia transformacional sobre tres marcadores 
de frase correspondientes a la base de una oración: 

••• 15 

Los tres marcadores de frase estarían representados por los ni 
veles 1,2, y 3, las transformaciones Ta , Tb etc se irían aplicando -
en forma sucesiva hasta incorporar todas las transformaciones, la es­
tructura superficial estaría dada por las derivaciones del marcador -
de frase, y la estructura profunda de la oraci6n estaría dada por los 
marcadores de transformaci6n que tendrían la entrada gracias a la es­
tructura superficial. 
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d) Modelo como patr6n y como represcntaci6n anal6gica. 

El uso de modelos matemáticos clan el método de Chomsky y la -
posibilidad de una reconstrucci6n abstracta y general, diferente~ -
la concreta y particular utili:ada tradicionalmente en la lingUÍsti· 
ca y otros campos de estu<lio como el de la conducta; difiere por 
ejemplo del modelo behaviorista de estímulo-respuesta. 

La te~ría lingilística que postula Chomsky considera una <lepe~ 
denc.ia estr-1ctura.l basada ~n la referencia de sus reglas a la fun · -
ci6n sintáctica~ encuentra ciertos rasgos univ~rsal~s por ej~mplo en 
el hecho de que las lenguas estudiadas, y por extrapolaci6n, todas -
aquellas que pertenecen a la misma clase en cuanto que presentan las 
propiedades que caracterizan a las lenguas "naturales", muestran la· 
posibilidad de ser analizadas en dos niveles de estructura: el de la 
estructura superficial, y el de la estructura profunda con carga se· 
mántica, lo cual mostraría un modelo formalizado específico. 

Construir un modelo significa planear las condiciones bajo las 
que se va a presentar el fen6meno analizado, así como analizar las -· 
variaciones de sus elementos, es establecer un método que permite en­
sayos hasta encontrar las propiedades referidas a las condiciones es­
tablecidas. La combinatoria de elementos presentes así como la po · 
sibilidad de introducir nuevos principios permite un manejo exhausti-,,. 
vo. 

Grey Walter, pionero de la electroencefalografía, consideraba. 
que siendo de tal grado la complejidad física del cerebro y siendo de 
valores astron6micos la cifra que pudiera expresar sus permutaciones­
y combinaciones celulares, perecería pertenecer a otro "universo del· 
discurso", inaccesible a nuestra técnica, cualquier intento de anali­
zar los problemas del pensamiento humano aún cuando fueran limitados· 
a ciertos aspectos. 16 

En forma similar es difícil presentar una técnica de investiga -
ci6n de problemas tan complejos como los que conciernen al lenguaje. 
Los temas relacionados con la mente, cerebro y lenguaje no se han re 
suelto, debido a su complejidad y porque, además el cerebro es un m! 
canismo adaptativo que nunca da la misma respuesta dos veces en for-
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ma totalmente exacta, debido a que es parte de un organismo vivo. 

La estructura aleatoria de muchos fen6menos de la naturale­
za rompi6 la concepci6n de continuidad tardíamente y nos ha venido 
a dar una visi6n mSs amplia que satisface las condiciones de nuc9: 

tro mundo. 

Pero siempre hay ciertas constantes que nos permiten asirnos 
a una interpretaci6n más representativa, y el modelo como patr6n es 
el universal significativo por excelencia; así, los modelos espaci! 
les, temporales. o en nuestro caso estructurales, vienen a aclarar­
en forma un tanto esquemática lo que hay detrás de una aparente ar­
bitrariedad. 

"Como una tentativa de respuesta a la pregunta ¿qué es la men­
te? podría decirse que la mente Js el medio por el cual el organismo 
humano se ajusta. 111 7 

En la anterior respuesta se parte de una visi6n de los fen6 -
menos mentales en relaci6n a los fen6menos de homeostasis, o sean 
los relativos al ajuste que permite la estabilidad de los estados cor 
porales, se puede entender así, c6mo el organismo responde como un -­
todo para mantener el equilibrio entre él y su mundo. Y ese equili­
brio existencial, en el caso del lenguaje, puede estudiarse desde -­
ese nivel profundo que postula, o más bien, encuentra comprobado - -
Chomsky, y que puede revelarnos algo sobre el origen o naturaleza :. 
del lenguaje mismo. 

Así como la lectura del registro encefalográfico es de tal -
complejidad que aún la ciencia actual se encuentra apenas en el um­
bral de su desciframiento; así la exploraci6n de estructuras subya­
centes en el lenguaje muestra enorme complejidad, pero es ya un cami 
no en el conocimiento de los procesos relacionados con el lenguaje. 

En diferentes ciencias se utilizan modelos matemáticos, sus­
condiciones aparecen reproducidas a escalas diferentes en el labora 
torio; en la lingüística también se utilizan tanto para representar 
el funcionamiento sintáctico de una lengua mediante f6rmulas, como­
para tratar de construir un modelo de hablante- oyente capaz de --
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Imitar, en cierto modo, el comportamiento del usuario ~umano do una -

lengua. 18 

Chomsky a través dol tratamiento que da al lenguaje se apega -
al anteriormente citado modelo matemático; su actualidád lo liga al -
estudio de los lenguajes programados para computadoras; para venir -­
a encontrar que los lenguajes así establecidos, son mucho menos com -
plejos que los naturales, las ordenes tienen que ser muy precisas, son 
como lenguajes primitivos en comparaci6n con el refinamiento del len­
guaje humano. 

Una ventaja más en el tratamiento de modelos matemáticos para­
analizar los lenguajes es que mediante el uso de las computadoras se 
permite reproducir en el laboratorio los comportamientos hipotéticos 
que pueden de esta manera ser evaluados y analizados en sus diferen­
tes niveles, y como el plano de un edificio se puede lograr el aná -
lisis de los niveles subyacentes, digamos, la estructura superficial 
y la profunda, para ser más precisos. 

La acepci6n, pues, de modelo como patr6n que se repite mostran 
do regularidades, que, en Última instancia, es el lenguaje; junto con 
la de representaci6n anal6gica, a través de mostrar los diferentes ni 
veles de su estructura; están presentes en la teoría lingdística de -
Chomsky. 

Cuando se trata de representar el funcionamiento estructural -
del lenguaje mediante determinadas reglas ya sea transformacionales o 
de otra índole se están manejando programas a través de modelos gené­
ricos y funcionales, s6lo que al revés, ya que no se va a establecer­
un programa específico, sino que, dado un lenguaje se van a sacar sus 
reglas y a encontrar su estructura; con la ventaja de poder estable -
cer una evaluaci6n para ver si funciona o no y en que medida, y así -
encontrar las propiedades que corresponden al lenguaje estudiado; con 
un criterio que Chomsky ha considerado de simplicidad, ya que se ha -
referido a una lengua generada por varias gramáticas y de las cuales­
se ha de elegir la que sea más poderosa, ya que genere todas las ora­
ciones pero limitándose a que s6lamente genere las que correspondan a 
ese lenguaje, sin olvidar que se mueve en el campo do la competencia-
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del hablante-oyente, es decir, de una idealizaci6n, además de consi­
derar no s61o las oraciones regularmente acAptadas sino las teórica­
mente posibles, es decir, tomando en cuenta su grado de gramaticali: 

dad. 

Las limitaciones formales que van restringiendo y precisando­
las propiedades de los lenguajes naturales a través del análisis de­
los modelos de estados finitos, de estructura de frase y de las tran! 
formaciones, van a convergir en el aspecto básico del lenguaje que es 
la patente creatividad manifiesta· en la emisi6n y recepci6n de oracio· 

nes 

4.- UNIVERSALIDAD Y EJECUCION LINGUISTICA 

a) Universales lingüísticos. 

Al estudiar las propiedades de una gramática de estados fini -
tos Chomsky encontr6 que no podía ser la apropiada para la descrip -­
ci6n gramatical de los lenguajes naturales, de ahí que, la gramática­
generativa transformacional la postula como hip6tesis de trabajo para 
superar las limitaciones encontradas aún en la gramática de análisis­
de constituyentes o gramática de estructura de frase. 

La gramática generativa es la que proyecta un conjunto de 
oraciones sobre un conjunto infinito de ellas, y en esto se va a re -
velar el aspecto creativo del lenguaje ya que aparece como propiedad­
de caracter universal. 

E~isten, para Chomsky, universales formales o sean princi 
pios generales que determinan las formas de las reglas y su operaci6n, 
entre éstos se encontrarían las transformaciones que permiten relac!o 
nar entre sí las oraciones y la construcci6n de éstas, además de este 
tipo de universales considera otro tipo de universales como la exis -
tencia de frases nominales, verbales, etc., Aún cuando otros autores, 
como Franz Boas, encontraban la base Je su concepci6n lingüística en­
la diferencia estructural de las lenguas, no debemos de olvidar que -
el nuevo tratamiento, verdaderamente estructural, empieza con Chomsky, 
quien establece su teoría deductiva en base a una estructura del len­
guaje en dondecada·regla hace referencia a su funci6n sintáctica, es --
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decir, que no existen cambios sin que lleven una finalidad de tipo­

sintáctico. 

Pero, ademSs de mostrar una caracterlstica universal <le los -­
lenguajes, como es la creatividad, se buscará el origen de todos --­
ellos como un sustrato biol6gico de la especie y, por lo tanto, gen~ 
ticamente transmitido. Para algunos autores, como E. Lenneberg, lo 
anterior no es una mera hip6tesis sino .una realidad que posibilita -
una ciencia que denomina biologla del lenguaje, en la aue los Lnivcr 
sales lingC[sticos, que sr traducen en rasgos universales del longu~ 
je, se ligan a una investigaciSn.de la naturalJZa Específica del ser 
humano: "los rasgos universales, es decir, supraculturales, del leE_ 
guaje aparecerán inextrincablemente entrelazados con peculiaridades­
fisiol6gicas.111 

La facultad específica del lenguaje, que postula Chomsky, es­
como toda facultad: innata, en cuanto que no es aprendida sino que -­
ciertos mecanismos ya programados genéticamente la transmiten, aún -
cuando se requiera de las condiciones en las que se van a dar. El -
trato del lenguaje en cuanto a su forma, y no en relaci6n a su fun -
ci6n en la comunicaci6n, permite el descubrimiento de ciertos ras- -
gos en las lenguas que se reconocen corno propiedades universales del 
lenguaje; lo cual da las bases a la lingüística corno teoría de las -
gram~ticas de los lenguajes naturales; pero, además, esa universali~ 
daddad evidencia la naturaleza común de las propiedades de la mente. 

El tratamiento estructuralista que Chomsky da al lenguaje se­
fiala como una propiedad general del lenguaje su carácter estructural, 
pero junto con tal propiedad se presenta la de la creatividad como -
la característica de producir y entender un número indefinidamente -
grande de oraciones gramaticales; el origen ligado a estas cualida -
des debido, en parte a su universalidad y en parte a su proceso de -
desarrollo, lo considera Chomsky innato. 

Aunque existen antecedentes en la búsqued~ de los universales 
lingüísticos y de una base subyacente para todos los lenguajes, los­
cuales se encuentran tanto en los gramáticos de Port Royal y en Ale­
jandro de Humboldt, no es sino con Chomsky con quien la búsqueda en­
cuentra un m~todo formalizado que permite una continua evaluaci6n --
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para modificar e ir conformando la teoría adecuada que explique las 

propiedades del lenguaje, 

Una gramática en que las derivaciones fueran s6lo a partir <le­
roglas sintagmáticas produciría una serie básica pero no serían fra -
ses de una lengua, a6n en el sentido abstracto de unidades significa-· 
tivas o morfemas. Así, frases organizadas de distinta manera pero -
de igual significaci6n darían frases diferentes. Por tales insufi·-­
ciencias Chomsky introdujo transformaciones a las series básicas las­
que actuando sobre éstas producen frases de la lengua. Posteriormen­
te suprimi6 las transformaciones que habían denominrido facultativas y 

dej6 las que había llamado obligatorias con carácter neutro semántico 
y encontr6, en el caso de ambigüedad de frases, que se producía dos -
generaciones diferentes: "··.la serie básica y el árbol que represen­
ta su generaci6n constituyen, para cada frase, su estructura profun<lu 
y que las transforma( 'ones, reducidas a una simple 'maquinaria' s6lo 
producen una estructura superficial. (Sl.además se aceptan la hip6-
tesis de que las reglas PS reglas sintagmáticas son idénticas para t~ 
das las lenguas, que s6lo difieren por el léxico y las transformacio­
nes, se llega a la idea de que la estructura profunda de las lenguas 

? 
manifiesta una facultad del lenguaje innata en el hombre.)''M 

Efectivamente, en la teoría de Chomsky existe una modificaci6n 
en cuanto al componente trnsformacional que en un principio se añadía 
al componente de estructura de frase al que se sumaba ·el co~ponent -­
morfofonénico, como se mostr6 en el ejemplo del modelo transforn1Jcio 
nal; pero posteriormente, se establece otro sistema en el que las re­
glas de lo que denomina componente básico van a generar los marcado-­
res de frase subyacentes que representan la estructura profunda y que 
mediante reglas de transformaci6n producen los marcadores de frase -­
derivados , que representan la estructura superficial de la oraci6n, 
teniendo la estructura profunda la carga semántica. 

Se van, ~or lo tanto, estableciendo los universales lingüísti­
cos, tal es la propiedad general estructural de los lenguajes, cuya -
estructura profunda está revelando su carácter innato. Si además con 
sideramos las reglas sintagmáticas como idénticas para los lenguajes, 
se afirma, con mayor probabilidad, un origen innato, indudablemente de 
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base biológica. 

Las relacionus entre la estructura superficial y la profunda 
han sido causa de discusiones de las que emergen nuevas escuelas -­
derivadas del análisis chomskiano, sus límites no han sido resueltos, 
pero al irse afinando los rn6todos de evaluaci6n, la teoría nvanzar6 -. 
en su mejor explicación de la existencia de tales niveles, que al ser 
descubiertos y puestos en evidencia nos muestran los rasgos de uni 
versalidad, que dada su natur:;leza no pueden ret!·.icirse a .1n origen ele 
aprendizaje, ya que la clase de pruebas que presenta cl.omsky no se 
reducen a mostrar· que existe.1 universal.Js lingüísticos sino que su 
caracter es de tal manera complejo que no puede expli:arsc r:currien­
do a modelos conductistas ernpirístas, sino que, tanto por su propia -
naturaleza, perfectamente jerarquizada y estructurada, articulada y -
específica, no puede sino estar biológicamente determinada. 

"El hablante nativo ha adquirido una gramática sobre la base­
de una evidencia muy restringida y degenerada ..... Los principios que 
determinan la forma de la gramática y que seleccionan una gramática -
de la forma apropiada en base a ciertos datos constituye un terna que­
puede, siguiendo el uso tradicional, ser denominado "gramática uní -
versal." El estudio de la gramática universal, así entendida, es un 
estudio de la naturaleza de las capacidades intelectuales humanas. -
Trata de formular las condiciones necesarias y suficientes que un siE 
tema debe llenar para calificar corno un lenguaje humano potencial .... 
enraizadas en la "capacidad de lenguaje" humana, y así constituye la­
organizaci6n innata que determina lo que cuenta corno experiencia li~ 
güística y qué, conocimiento de lenguaje surge en base a esta expe -­
riencia." 3 

Por la anterior nota de referencia Chomsky precisa que es la­
grarnát ica universal la que constituye la organizaci6n innata, es la­
teoría que expkica todas las gramáticas particulares, es la teoría -
del lenguaje,vista la clase de las gramáticas de los potenciales le~ 
guajes humanos. De ahí, la importancia de los universales, que nos 
muestran la existencia de una base comón para todos los lenguajes; y, 

si se afirma, que es la gramática la que constituye la organización­
no adquirida, entonces podemos entender tal disposición como un co -
rrelato al arreglo cerebral que de al~una manera debe de existir, es 

decir, una teoría que, de alguna forma, seftala los principios unive! 
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sales articulados y jerarquizados del lenguaje, índica una estructu­
ra mental subyacente biol6gicamente deterr.1inada, ya que no podemos -
considerar la mente como algo separado de la actividad bío16gica, ·· 
sino es más que con fines metodol6gicos, y de esta f~rma si podemos 
representar estructuras mentales, capacidades, etc. 

"Es útil pensar en la facultad lingüística, la facultad numé­
rica y otras, como "6rganos mentales", análogos al coraz6n, el siste 
ma visual .... no parece haber raz6n para insistir en que el cerebro­
sea único en el mundo biol6gico por carecer de estructuras y de dif~ 
rcnciaci6n, cuando se desarrolla con base en principios uniformes del 
crecimiento aprendizaje"4 

Así, para Chomsky, la capacidad de usar el lenguaje o el sis· 
tema numérico es comun para todos los hombres normales, se encuentra 
como estructuras de enorme complejidad, se encuentran como faculta · 
des mentales intrínsecas, que no son aprendidas, aún cuando requie -
ran del medio apropiado para que se desarrollen, como todas las demás 
capacidades, digamos, la de ver. 

El concepto de estructura lleva implícitamente un concepto di­
námicc, de jerarquízaci6n en niveles, de forma, de tal manera que los 
lenguajes pueden limitarse por ciertas condiciones, tales restriccío· 
nes bien pueden mostrarse como principios idénticos para todas las -­
lenguas, comunes y universales a pesar de los, aparentemente dif~ren­
tes, tipos de lenguajes, lo cual es básico dentro de la concepci6n -­
chomskiana, que precisamente marca tal tarea a la lingüística como -­
teoría general del lenguaje, mientras que marca a la gramática espe -
cífica la misi6n de dar cuenta de como se generan oraciones con es 
tructuras diferentes a partir de principios básicos determinados. 

Existe además un proceso evaluatorio en la selecci6n de una • 
gramática específica, lo que considera Chomsky un hecho empírico que 
nos habla de la existencia de esa facultad del lenguaje innata en el 
hombre. 5 Mediante ese proceso evaluatorio basado en las propiedades 
características de los lenguajes se seleccionarán las reglas para for_ 
mar las oraciones gramaticales, y esa capacidad•evaluatoria es en sí 
ya una característica universal, está indicando la característica de 
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un proceso estructural. El tratamiento de modelos estructurales -­
a~licados a las lenguas lleva a precisar la función estructural gr! 
matical de sus elementos, que mediante reglas aplicadas a cadenas-­
de elementos produzcan las oraciones, con lo que el proceso evalua­
torio dejará una traza com6n que está delineada por los universales 
formal es. 

También indica Chomsky que la significaci6n genera 1 de las d! 
fi~iciones deperde de que los símbolos S, NP, VP, N y \' sean caracte 
rizados comJ univ~rsales. gra,aticales. 6 Se refiere a S como sujet~; 
NP frase nomina!; VP frase verbal: N nomb7e y V veroo Tamb'én con -
sidera otros universales, como son las unidades de funcionamiento sin 
táctico, sin embargo, s6lo las propiedades formales que se encuen 
tren en los lenguajes particulares son de aplicaci6n universal si se 
refieren a su estructura profunda: " En general se puede esperar que 
solamente descripciones concernientes con la estructura profunda ten -
dr~n seria importancia para prop6sitos concernientes a los universa -
les lingílísticos. 117 

b) Aspecto creador del uso del lenguaje.­
Funciones recursivas. 

Gilbert Harman hace referencia a la siguiente nota de Chomsky, 
acerca de que" una serie de lingüístas profesionales hayan confundido 
repetidamente aquello a lo que me referí aquí como "el aspecto creat.!_ 
vo del uso del lenguaje" con la propiedad recursiva de las gramáticas 
generativas, un asunto muy distinto. 118 

Para nosotros es muy importante la anterior cita, en vista de­
que a lo largo del presente trabajo hacemos referencia al aspecto 
creativo del uso del lenguaje como demostrado a través de una propie­
dad general del lenguaje que es la creati~idad, que se presenta en -­
forma espontánea, sin mayor participaci6n consciente. A6n cuando no­
s6lo los lingílístás profesionales sino cualquier lector que se consi­
dere observador puede confundir y ligar la creatividad con la propie­
dad recursiva, un segundo análisis permitirá dilucidar el problema. 
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'' El hecho fundamental al que toda in~cstigaci6n del lenguaje 
y del comportamiento verbal debe enfrentarse es el siguiente: el ha­
blante nativo de una lengua tiene la capacidad de comprenJcr un n6mc 
ro inmenso de oraciones que nunca antes había oído, así como la de 
producir, en las ocasiones adecuadas, oraciones inéditas que resul -
tan andlogamente comprensibles para otros hablantes nativos. 119 

En primer lugar; Chomsky, de quien es la nota •nterior, nos -
presenta la diferencia entre el lenguaje y el comportamiento verbal; 
ya que hemos indicado que su teoría se mueve en el plano del lengua­
je, o sea el sistema formal que representa el lenguaje como compor -
tamiento s6lo en una medida ideal, ya que lo diferencia del uso del­
lenguaje que es el comportamiento verbal, en el que siempre habrá 
errores personales, de grupo, etc. Pero nos plantea una meta de Ja 

teoría lingOistica en cuanto a dar raz6n de esa creatividad mani -­
fiesta tanto como transmisor o Lomo receptor de oraciones que no se­
han pronunciado ni oído antes, número que es inmenso y que en teoría 
es infinito. 

En lo que se basa la creatividad es en un hecho,manifiesto -­
tanto en el nivel de la competencia, o sea el aspecto formal del le~ 
guaje, como en el nivel de la actuaci6n, que es el relacionado al -­
fen6meno del comportamiento verbal. Hecho sorprendente es la creati 
vidad, como todo lo relacionado a los fen6menos psíquicos, pero no -
requiere demostraci6n,dada su evidencia y su ubicaci6n como fen6meno 
en este caso lingüístico. 

Otros pensadores de la línea cartesiana, comenzando con el -­
mismo Descartes, vieron la importancia de tal fen6meno, como Humboldt 
y otros lingilístas, pero lo que es innovador en Chomsky es la nueva -
forma en que los presenta, así como las implicaciones que ~sto tiene 
en la actualidad. 

La diferencia de un lenguaje meramente programado será obte -
ner un número infinito de oraciones, pero eso no es la creatividad, y 

de ahí la diferencia con los sistemas recursivos que son parte del -­
aparato matemático que utiliz6 Chomsky para la formalizaci6n de los -
lenguajes. 



- 5~ -
Lo que es rele~ante para nuestro estudio es que Chomsky atrib~ 

ye el aspecto creador del uso del lenguaje a la faculfad misma del -­
lenguaje, facultad que ha postulado p::ira explicarlo:" Descartes ... -
lleg6 a la conclusi6n de que el hombre tiene facultades 6nicas que no 

pueden explicarse por motivos puramente mecanicistas ... Es el lengu~ 

je humano el que exhibe de modo mSs claro la diferencia esencial entr~ 
el hombre y el animal, en particular la facultad que tiene el hombre -
de formar nuevas expresiones que m~nifiesten nuevos pensamientos y que 
sean apropiados para nuevas situaciones."1º Como vemos, Chomsky re­
conoce a Descartes como su antecedente al registrar como esencial la­
facultad del lenguaje. 

Chomsky retoma, de la filosofía cartesiana, la idea de la exls 
tencia de esa facultad del lenguaje específica para los seres humanos, 
y a través del estudio de las propiedades formales del lenguaje, uti!i 
zando los modelos funcionales que las describen, explicará la difere~ 
cia entre los pseudo-lenguajes, (podríamos incluir aquí las formas de 
comunicación animal, así como los lenguajes artificiales para lasco~ 
putadoras), y los lenguajes humanos producto de esa facultad especí -
fica. 

Nos dice Chomsky: 11 Atribuir el aspecto creador del uso del -
lenguaje a la 11 analogía " o a las "estructuras gramaticales", es -
utilizar estos términos ... sin ningún sentido claro y sin relaci6n -
con el empleo técnico de la teoría lingüística. No menos vacua re -
sulta la descripci6n de Ryle de la conducta inteligente como ejerci­
cios de "potencias" y"disposiciones" de una especie misteriosa, o -
el intento de explicar el uso creador y normal del lenguaje en tér -
minos de "generalizaci6n 11

, "habito" o "condicionamiento" •. "11 

Y es que Chomsky atribuye el aspecto creador del uso del len­
guaje a la facultad misma del lenguaje; por eso no se puede atribuir 
a las estructuras gramaticales ya que ellas descansan también en esa 
facultad, ni por meras analogías podríamos explicarlo, ya que la prQ 
piedad de creatividad se manifiesta con una riqueza tal que no se -­
puede meter una oraci6n dentro de un molde que pueda servir para mu -
chas otras, su generaci6n, su proceso, es diferente, aún cuando sea­
gobernado por principios de su gramática; por lo mismo no se puede -
encajonar toda~ las oraciones en la explicación de condicionamiento, 
igualmente, hablar de disposiciones sería muy discutible; es preciso 
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por lo tanto mostrar el avance t6cnico del lenguaje.hasta <l6n<le se -
ha llegado, sin pretender otra cosa que iP•licar los resultados de lo 
que se ha investigado sobre esa facultad, ya que es en otros campos­

<londe se podrá establecer la naturaleza de esa facultad. 

De esta forma, nos indica Chomsky, la ubicación de las prese~ 
tes investigaciones al respecto: " el estudio del lenguaje se halla­
situado ... dentro del terreno de la biología humana. La facultad~­
del lenguaje que se desarrollo de alguna manera en la prehistoria -­
humana, hace posible la sorprendente hazaña del aprendizaje lingüís­
tico al mismo tiempo que establece límites innevitables sobre la el~ 
se de lenguas que pueden adquirirse de manera normal. En interacción 
con otras facultades de la mente posibilita el uso coherente y crea­
tivo de la lengua en una forma que a veces podemos describir pero --

12 apenas empezamos a cr-•qprender." 

La facultad del lenguaje aparece como tal, producto de una -­
evolución biológica, innata en el aspecto ontogénico, explicatoria -
del sorprendente aspecto de la adquisici6n del lenguaje, no por una­
paciente aplicación de procesos condicionantes sino como un medio que 
permite el desarrollo normal de una capacidad lingüística específi -
ca. Se presenta además la posibilidad de que la facultad lingüísti­
ca sea parte que tenga relación con otras facultades, para presentar 
así lineamientos para una teoría completa de la mente y sus posibles 
estru~turas, una de las cuales es la del lenguaje que está determina 
do por la estructura total de aquello que se denomina mente. 

Respecto de la recursión podemos ya ubicarla sin confundirla -
con la creatividad, pero ligada como herramienta matemática a l~ que 
Chomsky entiende por gramática generativa, a la tarea de tal gramáti 
ca de generar oraciones y de proyectar ese conjunto finito sobre un­
posible conjunto infinito de ellas, no produciendo cualquier oración 
mediante combinaciones sino todas, pero solamente aquellas que sean­
oraciones de la gramática, esto, claro, mediante el concepto de gra­
maticalidad. 

La recursividad del conjunto de frases nos da un criterio para 
verificar la gramaticalidad de cada una de ellas, y mediante un níime­

ro de pasos finitos caracterizar conjuntos infinitos. 13 
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Chomsky en su gramática generativa da precisamente a las ora 

ciones un tratamiento recursivo, lo que ent:ien<le por ~~_uaje ~ne­
rado no tiene la significaci6n de producir o engendrar sino es un -
término técnico: " una gramática generativa G como un dispositivo­
que enumera determinado subconjunto L del conjunto de sartas de de­
terminado vocabulario V y que atribuye descripciones estructurales­
ª los elementos del conjunto L (G) al que denominamos lenguaje gen~ 
rado por G1114 

No hay que·olvidar qu1, para Chcmsky, gramática es un conjun­
to de reglas, que mediante el procedimien:o re~ursivo especirican -­
cuáles son las oraciones de una lengua. Las reglas no son vistas c~ 
momeras convenciones sino como reflejo de leyes de la facultad hu -
mana del lenguaje, y en este aspecto, si el procedimiento de especi­
ficaci6n recursiva' genera las estructuras o forma de las reglas gra­
maticales, entonces la recursi6n al caracterizar como gramatical a -
cualquiera de las infinitas oraciones que se pueden presentar sí --­
está ligada con la propiedad general de creatividad como un instru-­
mento que prueba la gramnticalidad de las oraciones que pueden ser -
producidas gracias a tal propiedad, la cual es inherente a la facul­
tad del lenguaje. 

Mediante un ejemplo trataremos de mostar c6mo mediante una d~ 
finici6n ~ecursiva podemos caracterizar un conjunto infinito y saber 
si una secuencia gramatical pertenece o no al conjunto. 

Sea el conjunto C de secuencias sobre un vocabulario 
Las definiciones dadas son las siguientes 

1) aa E e /\ bb E e 
2) V x( X l< C -;(axa f C !\ bxb € C )) 
3) C no contiene más elementos que aquellos obtenidos 

aplicando 1 y 2) 

La linea 2) es la llamada propiamente de recursi6n, aplicando 
la deducción tendríamos, para demostrar por ejemplo que bbaabb es c­
una secuencia, frase o palabra, etc. que pertenece a C, las siguien­
tes expresiones: 
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a.a E e 1\ bb E e 
-Vx(x E C ~-> (axa E- C /\ bxb E• C)) 

ªª G e 

ªª E- e ~ (aaaa E C /\ baab E e 

ªªªª é- e A baab E C) 
baab e 
baab t: C ~ (abaaba E C f\ bbaabb l' C) 
abaaba t e /\ bbaabb E C 
bbahbb ~ e Lo cual queda de.mostrado .••• 15 

Las reglas constituyen la gramática de la lengua cuyo vocabu­

lario es {ab\. 

Para limitar el lenguaje se utiliza el procedimiento recursivo, 
así, indica Chomsky: " por gramática entendemos un conjunto de reglas 
que (en particular) especifican recursivamente cuáles son las oracio -
nes de un lenguaje. En general todas las reglas que precisamos ten --

drán una forma t 1,.. • . , <ji n -> t n r 1 

siendo cada cf. una estructura de cierto género; debe interpretarse 
l 

que la relacion ~expresa el hecho de que, si nuestro procedimiento 

de especificación recursiva genera las estructurast1 ····fn entonces­
genera también la estructura f n · l "16. 

Con un vocabulario a podríamos considerar una gramática que -
comprendiera las reglas: S-,>aS, y S~> a; entonces se generaría re -
cursivamente oraciones como: a, aa, aaa, aaaa, etc; y así podríamos -
seguir poniendo ejemplos, como se puede observar el conjunto de re -­
glas es finito, pero la formación de oraciones es infinita, y permite 
evaluar los modelos presentados según su gramaticalicad, con lo cual­
podemos entender el tratamiento recursivo en el que siempre hay un -­
método que defina la función recursiva, hay ciertos procedimientos -­
que se repiten un número finito de veces, así en el caso del lenguaje 
éste es recursivo si mediante un número finito de pasos se llega a -­
saber si una frase pertenece o no al conjunto definido por su gramati 
calidad. 

Cuando Chomsky nos dice: " Toda gramática de una lengua proyef_ 
tará el cuerpo finito y un tanto casual de locusiones observadas so -

bre un conjunto ( que se supone infinito ) de oraciones gramaticalcs. 111 ; 
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Ya podemos comprender qu6 significa para la nueva lingff{stica, lo que 

es una gramática )' c6mo la recursión es un instrumenté\ que permite -
generar las oraciones, cómo se trat3n la~ caJcnas Je s[mbolos o de -

elementos, en fin, entender en qu6 ha venido a parar la gramática de 
aquello que antes de la revolución chomskiana era un conjunto de re­
glas arbitrarias en su origen. Si 13 creatividad referido a la habi 
lidad de pdder entender y producir nuevas oraciones es uno propie-­
dad del lenguaje, Aste debe pertenercer o lo clase de gramáticas que 
generan conjuntos infinitos de oraciones gramaticales. 

c).- Competencia lingOística en la interpretación 
formal del lenguaje. 

Wittgenstein señala: "El lenguaje disfraza el pensamiento, 
Y de tal modo, que por la forma externa del vestido no es posible -­
concluir acerca de la forma del pensamiento disfrazado. 1118 tal re -
fercncia puede entenderse de acuerdo a ~a teoría lingilística choms -
kiana si aludimos al nivel de la actuación o sea el habla, pero no -
si nos remitimos al plano de la competencia, cuya formalización se -
pretende en la gramática generativa transformacional, en que se tra­
ta al lenguaje desde el punto de vista de su idealización con posi -
bilidades deductivas, y en donde al descubrir las estructuras profu!!_ 
das gramaticales podríamos saber algo más concreto de las estructu -
ras de la mente. 

El lenguaje como fenómeno biopsico-social requiere un estudio 
multidisciplinario, el estudio de la gramática generativa se refie­
re específicamente al aspecto gramatical y muy concretamente se mue­
ve en el terreno de la competencia en la que los factores irrelevan­
tes que se presentan en el uso común del lenguaje no se toman en - -
cuenta. Las reglas gramaticales como se presentan en la gramática -
generativa se aplican al lenguaje, pero eso no quiere decir que qui! 
nes usan la lengua a la que se refiere se atengan a las reglas en -­
forma sistemática, en el uso del lenguaje se producen omisiones, dis 
torsiones, etc., como errores personales. 

"La competencia lingüística ... es entendida como el conoci 
miento que el hablante-oyente tiene de su lengua tal como es repre -
sentada por una gramática generativa ... w1a gramática generativa no-



- 59 -

adopta el punto de vista del hablante o del oyente. Es, más bien, 
una descripci6n, en los términos más neutr0s posibles, del conoci­
miento poseído por el hablante-oyente y puesto en uso en el discu! 
so normal. Una gramática generativa es una teoría ~e la compete~ 
cia. 1119 

El "conocimiento poseído" por quien habla un idioma no es a!_ 
go imaginado o un elemento útil, sino es una realidad, tal vez no -­
exactamente definida por tal término y que por lo tanto es sujeto a 
discusi6n, pero se refiere a un elemento real y observable que pue­
de traducirse a un sistema abstracto como es la competencia, desde­
este punto de vista no puede considerarse a Chomsky un idealista. 

Los te6ricos de la comunicaci6n,como Shannon.consideran los 
sistemas de comunicari6n discretos de acuerdo a un criterio que de -
termina c6mo un conjunto de seftales pueden dividirse, también Carnap, 
Russel y Wittgenstein dan un tratamiento atomista al lenguaje, Chom~ 
ky aunque da un tratamiento estructural a los constructos, también • 
acepta sistemas discretos como son los concatenarios. 

Así, unas sartas finitas, incluyendo la de longitud cero, pu~ 
den constituir un conjunto L, los elementos del conjunto finito V · 
servirían para formar las sartas, si b y x {L, entonces f'x ·re­
presenta su concatenaci6n para formar la sarta ~· donde ~f L. Las • 
propiedades abstractas de los sistemas concatenarios se estudian en­
los c6digos naturales y artificiales, ciertos conjuntos como los mo­
noides tienen especial importancia debido a que sus elementos pueden 
concatenarse siguiendo las leyes asociativas, sin embargo, para lo • 
que a nosotros importa, es que en el caso de los lenguajes naturales 
se observan los niveles relacionados con reglas específicas mostrando 
la estructura que producen: " la estructura queda especificada en un 
nivel dado por el modo como sus elementos se relacionan con los del· 
nivel inmediato superior. 1120 

Es decir, el tratamiento de las propiedades abstractas del -· 
sistema que representa el lenguaje nos demuestra un caracter estruc· 
tural, así, la teoría gramatical va especificando no sola la clase • 
de gramáticas posibles y la clase de oraciones posibles sino las des 
cripciones estructurales, el método, la teoría fonética y en una te~ 
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ría más general, la teoría semántica universal. Así se presento la -­
misi6n de una gramática universal que va n determinar las categorías 
gramaticales que pueden funcionar en cualquier lenguaje natural. Si 
las consideraciones formales han llegado a encontrar una estructura -
por lo menos gramatical cabe suponer la posibilidad de una estructura 
semántica como ha planteado Chomsky en su gramática generativa. 

Todo ese aparato forma, en Glti~a instancia, está destinado a 
referirse a la capacidad del organismo para adquirir y usar el elngu~ 
je, adquirir, no ,en el ser.tido de aprender exclusivamente como prod..iE_ 
to de un condicionamiento, sino en base a esa est1Jctura mental inna 
ta osea a ese tipo Único de organizaci6n intelectual al que ya hacía 
referencia Descartes y que se manifiesta en el aspecto creador: " el 
hombre tienen una capacidad específica ..• que no puede atribuirse a -
órganos exteriores ni relacionarse con la inteligencia general y que 
se manifiesta en lo que podemos denominar "aspecto creador" del uso -
del lenguaje corriente, y cuya propiedad consiste en ser limitado en 
cuanto a su alcance y en no precisar de estímuio. 1121 

Creatividad e innatismo son dos conceptos que se entrelazan -­
contfnuamente en la teoría de la linguistica de Chomsky, no se puede 
entender uno sin el otro, son las directrices por las que se mueven -
los conceptos formales del lenguaje. 

Aún cuando la palabra generar tiene en Chomsky una referencia 
t~cnica, y las funciones recursivas sean así mismo un instrumento téE_ 
nico, nosotros encontramos una feliz coincidencia en el doble signifi 
cado de las palabras generar, grámatica generatica, para dar una idea 
de una teoría que concibe la mente, por lo menos en el aspecto lingüí~ 
tico con un sentido creador esencialmente; el proceso de conocimiento 
la formulación de ideas abstractas y la creatividad lingüística con·· 
vergen en su aspecto de autoexpresi6n creadora. 

De la validez del tratamiento del lenguaje en su aspecto de la 
competencia lingilística, depende que el lénguaje como objeto no nos -
de su causa, sino que ésta la saquemos de nuestro pensamiento en el -
que podemos establecer leyes, proposiciones, teoremas; y que, al 
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~stableccr juicios que concuerden con el objeto se le confiera su -
realidad. Actualmente no podemos decir qué es lo·primcro, si una 
actitud teórica o una basada exclusivamente en lo experimental, am­
bas se complementan, a veces toca empezar la partida a una fundam~n 
tación tc6rica, como es el caso de la gramática generativa, en otras 
ocasiones toca comen:ar con el aspecto experimental. 

El campo de la lingüística no pretende salirse de su enfo­
que, en él encuentra una explicación el lenguaje en su aspecto fer 
mal, dentro del nivel teórico de la competencia lingilistica, a tra­
vés del cual busca la formulaci6n de principios para describir su -
estructura, que aún siendo del lenguaje, evidencia a una estructura 
mental. 

S.· ADQUISICION DEL LENGUAJE 

a) Momento inicial del lenguaje. 

La teoría deductiva de la estructura del lenguaje es general, 
ya que se aplica a todos los lenguajes conocidos y posibles, pero -­
con suficientes restricciones como para que s6lo se aplique a los -· 
lenguajes que constituyen el sistema de comunicaci6n humana natural. 
Para poder establecer esta teoría, Chomsky parte de la consideraci6n 
de que el sistema de lenguas naturales existe, ya que la universali­
dad de ciertas propiedades evfidcncia su naturaleza común, y si la es­
tructura del lenguaje la determina la estructura de la mente, existe 
un determinismo biol6gico. 

Si existen los universales lingüísticos, como la dependencia· 
estructural etc., si se encuentran principios específicos en los que 
descansa la estructura del lenguaje, estos principios serán biológi­
camente determinados, por lo menos en el sistema de la conducta lin· 
gUÍstica, y abriendose la posibilidad de que también exista en otros 
sistemas de la conducta humana, podríamos decir que existe en otras­
facul tades análogas a la facultad del lenguaje que postula Chomsky. 

La conclusi6n de la existencia de una facultad específica 
del lenguaje transmitida gcn6ticamente se basa en la existeucia de -

esos universales lingüísticos, en la respuesta que da el manejo del-
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lenguaje en forma estructural a los problemos t~cnicos de 6ste, en -

los modelos de evaluaci6n que muestran la concordancia' entre una 
"competencüt" formalizada y una estructura básica real, existente c~ 
mo dotaci6n gen6tica, que es más que una mera posibilidad de apren -
der a hablar, que posibilita una gramática universo! de la que la -­
gramática particular se deri~a. Esta conclusión da la facultad del 
lenguaje innata se apoya adc~ás en las propiedades necesarias para : 
la adquisición del lenguaje. 

Las propiedades necesarias para la adquisici6n de una lengua -
pertenecen a la gramática universal que como teoría general, descri­
be tales propiedades independientemente de la lengua particular de -
que se tJ>irt-a., ya que la gramática particular será la teoría que des­
cribe las propiedades pertenecientes a la lengua. 

La biología del lenguaje nos dice: " el orden de aparici6n de 
las facultades sensoriales y motores, los reflejos y los aconteci -­
mientos motrices espontáneos resulta constante y predecible en cual­
quier especie dada. Esta secuencia de acontecimientos no depende -

de la experiencia. 111 Para Chomsky, la facultad del lenguaje es simi 
lar a otras facultades orgánicas, y, dada la complejidad de proba -­
bilidades de asociaci6n estímulo-respuesta para un niño que aprende­
su lengua nativa, será más simple suponer un sistema de reglas o sea 
una gramática incipiente que le permita en tan corto tiempo y con -­
material a veces deformado adquirir su lengua, y así, en forma simi­
lar a las otras facultades sensoriales y motoras se pódrá explicar -
la aparici6n del lenguaje lo que además queda evidenciado en la exp~ 
riencia; si a un niño no se le presentan las circunstancias propicias 
al desarrollo de su facultad lingüística en el tiempo determinado por 
su propia evoluci6n en cuanto especie, el niño no puede aprender a -
hablar, por lo menos en los patrones similares de eficiencia y rapidez 
deotros niños en condiciones normales. 

Los principios de la gramdtica universal se encuentran como -
sustrato necesario en la adquisici6n de una lengua, pero difieren de 
la programaci6n de aut6rnatas y del condicionamiento de animales,ya -
que a6n cuando pueden considerarse biol6gicamentc determinados no hay 
un principio detcrminístico en su producción, puesto que es precisa 

mente un pr.incipio de creati1•idad el que se muestra tanto en la emi · 
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si6n como en la comprensi6n de las oraciones nuevas y que es el que 

da la especificidad en los lenguajes que b:mos denominado "riatura -

les".· 

La facultad del lenguaje, cuya teoría está dada en la teorín­
lingilística general o sea la teoría de la facultad innata del len 
guaje, se refiere a la competencia que puede considerarse como la es 
tructura básica que permite al nifio pasar de un estado inicial en el 
que ignora la lengua a otro en el que la adquiere o construye, esa -
construcción al descubrirla te6ricamente está indicando las reglas -
que el cerebro está utilizando. Ahora ya no se usa el tratamiento­
de análisis de constituyentes del lenguaje sino, más bien, el análi­
sis de sistemas, de estructuras, en el que cada parte se considera -
re~acionado con todo el sistema, éste viene a constituir el verdade­
ro estructuralismo. 

" El nifio en su "estado inicial" no está informado respecto­
ª la lengua de la comunidad lingüística en que vive. Sencillamente 
está dotado de un conjunto de mecanismos (lo que llamamos su "facu.!, 
tad de lenguaje") para determinar esa lengua, es decir, para alcan­
zar un "estado final" en el cual conoce la lengua. La teoría lin -
gOística general describe su estado inicial; la gramática de su le~ 
·gua describe su estado final. La teoría lingüística general, puede 
ser considerada ... como una teoría explicativa ..• En forma entera -
mente análoga se podría investigar otros campos de la inteligencia­
humana.112 

En la anterior cita se puede observar como Chomsky acepta -­
la posibilidad de teorías similares que otros sistemas cognosciti -
vos, ya que supone una estructura general para la inteligencia hu -
mana. La necesidad de investigar ese estado inicial, el mecanismo­
de la facultad del lenguaje, y luego el producto o estado final en­
el que se conoce la lengua, de un tratamiento muy similar al que se 
usa en las computadoras; aún cuando Chomsky siempre marco la dife -
rencia fundamental entre las máquinas y los seres humanos en esa 
propiedad que es la creatividad, sin embargo el manejo, el trata -­
miento, el concepto mismo de lo que es el lenguaje procede de una -
influencia de la era de las computadoras. 
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Ese estado inicial del niño no se presenta como una "tábula · 

rasa",su mente no está como papel en blanco, sino que hay una base · 
orgánica específica con !a que construye su lenguaje en base también 
a los datos que recibe que constituyen una experiencia limitada, y • 

en ocasiones distorsionada con errores, sin embargo, el niño, en 
cuanto a su competencia innata, permite que se siga tramando el urd!~ 
bre de su lenguaje que en su actuaci6n puede llevarlo a arbitrarieda· 
des e irregularidades, pero que er. su estado final produce la genera· 
ci6n de un conjnnto. posiblemente infinito, de oracionf'S que munifie~ 
tan.en tod~ momento la cr~atividad com0 inn~vaciones generadas por -­
una estructura ~specífica y que ~ienen s~ límite ~n la gramgticali·· 
dad. 

"La teoría linguistica desarrollada en SS y LSLT presenta cier 
tas hip6tesis empíricas respecto a la estructura del lenguaje que pu~ 
den igualmente ser consideradas como hip6tesis respecto a las propie· 
dades de la mente, específicamente respecto al estado inicial del or· 
ganismo ••• Estas hip6tesis tratan de caracterizar el esquematismo que 
la mente impone al examinar los datos de los sentidos ..• " 3 

Chomky al indicarnos aquí que la mente impone un esquematismo, 
trata de hacer explícito un proceso psíquico interno a diferencia de 
la sola fase externa o conductual que ha sido estudiada por la esctle· 
la conductista. Desde que Paul Broca, (1824-lBBO), demostró que el · 
centro de la palabra se localiza en la tercera circunvoluci6n frontal 
izquierda, se ha tratado de saber las relaciones entre el cerebro, su 
anatomía y fisiología, y la actividad del cerebro que se describe co· 
mo "mente" y que, si esa actividad está estructurada, como propone ··· 
Chom~ky, en el campo del lenguaje, procede ~orno una funci6n específi· 
ca de base orgánica, con una estructura y propiedades que interactúan 
sobre los datos de la experiencia. 

Ahora bien e~e momento inicial, con las condiciones inicia · 
les para adquirir un lenguaje, sólo se presenta en los seres huma·· 
nos, como lo afirma Chomsky ~ "un ser humano de inteligencia limita da 
puede aprender nativamente una cualquiera de las lenguas humanas (o 
varias de ellas), mientras que un simio de extraordinaria inteligen­

cia no puede aprender ninguna 114 • En tonccs, tendríamos que cons ide · -
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rar los experimentos con goril~s, chimpancés y orangutanes, quienes -
han desarrollado la habilidad de entender y darse ·a entender con el -
lenguaje de los signos, como una mera habilidad condicionada en ellos 
pero no un verdadero lenguaje de la complejidad de los lenguajes con~ 
cidos, aunque, no podemos desdeñar la incipiente inteligencia mostra­
da en otras especies y su potencial capacidad para la obtenci6n de -­
una lengua, aún cuando fuera rudimentaria. 

b) Módelo de adquisici6n del lenguaje. 

Chomsky nos dice: "Una raz6n ·para estudiar el lenguaje, y para 
mí,.personalmentc, la más apremiante, la constituye la tentaci6n de -
considerar que el lenguaje es, ... " el espejo de la mente". Con ello 
no quiero decir que los conceptos expresados y las distinciones desa­
rrolladas en el emplio normal del lenguaje nos permiten penetrar en -
el funcionamiento del pensamiento ... Es másinttigrante aún, cuando me­
nos para mí, la posibilidad de'que mediante el estudio del lenguaje -
podamos descubrir pri~cipios abstractos que rijan su estructura y su 
uso; principios que son universales por necesidad biol6gica y por me­
ro accidente histórico, y que se derivan de las característica menta­
les de la especie 115 

De esta manera, el lenguaje viene siendo la "salida" que prod~ 
cen los datos de la experiencia al ser interpretados por la mente, -­
que viene a estar constitutida por sistemas particulares, ya sea de -
creencias, ya de reglas que informan a los datos recibidos y los es'­
tructuran, la mente se presenta como estructura de reglas pero de na­
turaleza biol6gica, que puede ser en cierta forma conocida en sus --~ 

principios generales examinando el lenguaje como un ~istema, de ah! -
que la adquisici6n del lenguaje sea integrada por un proceso secuen -
cial. 

La tesis fundamental es: que la facultad innata del lenguaje­
determina que clase de sistema puede aprenderse, tomando en cuenta -
como presunci6n simplificadora que se pueden ignorar diferencias in­
dividuales y suponiendo que el niño atravieza una secuencia de esta­
dos cognitivos, desde el so o estado inicial pasando hasta el sf o 
estado final, 
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Chomsky presenta dos tipos de dispositivos abstractos que -
sirven como modelo perceptual y otro como modelo de adquisici6n.del 

lenguaje. 

El modelo perceptual A es un dispositivo que asigna una des­
cripci6n estructural D a una emisión presentada E, utilizando en el 
proceso su gramática internalizada G. El esquema de la adquisición 
del lenguaje lo plantea Chomsky en forma similar a la labor del li~ 
güísta: " También el lingüísta parte de las observaciones (A) y una 
teoría, equivalente a la facultad lingüística del niño (B), para -­
llegar a formular las reglas abstractas (C) que constituyen la gra­
mática de la lengua a que pertenecen los enunciados A. Dada esta -
formulación, la gramática es la expresión explícita de la capacidad 
en gran parte incons~iente, del hablante (C) mientras que la teorl'.a­
lingüística de la expresión explícita de la facultad (B) que permi· 
te la adquisición de esa capacidad. 116 

Vemos, de esta maner•, que la referencia a la facultad del -
lenguaje no es simplemente una denominaci6n obscura, sino que tiene 
un sentido técnico bien definido, ya que viene siendo la teoría que 
sostiene la existencia de reglas que se manifiestan fuera de la con 
ciencia. 

El modelo de adquisición del lenguaje no se limita sólo al -
funcionamiento del lenguaje sino a las leyes que posibilitan tal -­
funcionamiento, así la gramática generativa no apela a la "facultad 
del lenguajd~sino, que más bien, intenta incorporar los mecanismos­
de tal facultad en forma de un sistema de reglas que vienen a cons­
tituir la gramática misma. 

Chomsky apela a estados interiores del organismo descritos -
por teorías abstractas como son las gramáticas, y hace notar que e~­

tas teorías así concebidas son excluídas a priori de los supuestos 
de Skinner. 7 

De esta manera, las nociones relacionadas con la experiencia 
externa utilizadas en la terminología conductista, tales como los -­
conceptos de estímulo-reacci6n, refuer:o, condicionamiento, genera­
lización, etc., son rechazados por Chomsky en base a que no explican 
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la aJquisici6n del lenguaje dada la heterogeneidad de los datos reci 
bidos, así como el he~ho de que los enunc!pdos no responden directa­
mente a los estímulos, sino que, se requiere de la suposici6n de --­
esos estados interiores del organismo que se explican en la teoría -
gramatifal que se expone en la gram4tica generativa. 

Scbre la evidencia de que existe una organizaci6n innata muy 
específica del sistema perceptual en todos los ni veles de organiza - - -

ci6n biol6gica ..• Estos estudios indican que hay.sistemas perceptuales 
altamente organizados y determinados innatamente que se adaptan estre 
chamente al • aspecto vital • del animal y que proporcionan las bases 
para lo que podr Íamos llamar "adquisici6n del conocimiento". 118 

Así que, Chomsky propone la posibilidad de que las estructuras 
intelectuales están d terminadas por una organización mental, innata 
incluyendo lo que sr. percibe. Esto nos recuerda un planteamiento si 
milar expuesto en una película de ciencia-ficción en donde el person~ 
je a causa de cierta exposición a radiaciones modificaba su amplitud · 
de frecuencia visual, que se ampliaba a la de los rayos X, por lo que 
la percepci6n de su J1JU11do cambiaba radicalmente. 

Chomsky introduce el concepto de "percepto" : Digamos que al -
interpretar cierto estímulo físico una persona construye un "percepto". 

Este percepto representa algunas de las conclusiones que la -­
persona extrae (en general subconscientemente) del estímulo ••• Imagin~ 
monos un modo de percepci6n que recibe estímulos como input y produz­
ca perceptos como output. Este modelo podría contener un sistema de 
creencias, estrategias para interpretar los estímulos, y otros facto­
res como la organizaci6n de la memoria. 119 

Este modelo perceptual considera un sistema de creencias, para 
investigar c6mo se ha adquirido ese sistema de creencias se presenta 
un segundo modelo, que Chomsky denomina modelo de aprendizaje y que-· 
tiene una estructura intrínseca que consta de las condiciones acerca 
de la naturaleza del sistema de creencias que se puede adquirir, así 
como estrategias inductivas innatas. Gráficamente ambos modelos se -
representan de la manera siguiente: 
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D A T O S 
---- _______ .¡,-_ __________ -; 

condiciones sobre la forma ~el sistema 
de creencias, 

procedimientos inductivos 
otros factores 

rs1stema de 
Creenc ías. 

Estímulc- -~ estrategias 
-,. perceptuales 

otros fac cores 

.......¿ Percepto 

MODELO DE APRENDIZAJElO 

En este modelo la adquisici6n de las creencias puede substituir 
se por la adquisici6n del conocimiento, que puede ser conocimiento e~ 
pecífico del lenguaje, así tendríamos, el estímulo, que sirve como •• 
input en el modelo perceptual, sería la sefial lingüística, y el per · 
~ que es una representaci6n del enunciado con que el auditor i<le~ 

tifica la señal lingüística y la interpretaci6n que se le asigna,sie~ 
do.el percepto, la descripción estructural de una expresión lingüístl 
ca, el que contiene cierta informaci6n fonética, semántica y sintácti 

11 ca. 

De esta forma explica Chomsky la adquisición del lenguaje, las 
experiencias lingOisticas sirven de estímulo al desarrollo de la ca · 
pacidad lingOística, ya existente y específica, que se desenvuelve ·· 
en forma similar a la del desarrollo de un 6rgano físico, ahorrándose 
tiempo, de esta manera, con exploraciones falsas o experiencias que · 
lleven reglas no gramaticales, explicando además como la mera genera· 
lizaci6n no se puede aplicar en todos los casos ya que s6lo ciertas -
oraciones aceptan determinados tratamientos. 

En conclusión, para Chomsky no hay teoría del aprendizaje que ·• 
explique la adquisición del lenguaje en base sólo a la experiencia, · 
sino que se requiere una teoría que tome en cuenta la aplicación de • 
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c) Estructuras cognitivas. 

Para Chomsky el estudio del lenguaje permite descubrir los 
principios abstractos que gobiernan la facultad del lenguaje, que la -
considera como parte de la mente; el lenguaje, siendo un espejo <le -­
ella, es también un producto de la inteligencia creado en cada indi -
viduo por operaciones que están fuera del alcance de la voluntad o la 
conciencia ya que son características mentales de la especie. 

Los integrantes de una comunidad lingüística, nos dice Chomsky 
han adquirido una lengua esencialmente idéntica y este hecho s6lo se­
expl ica si para hacerlo se han empleado principios altamente restric­
tivos que guien la elaboraci6n dt la gramática, asl, el desarrollo -­
del lenguaje es análogo al de un 6rgano físico. 12 

Existen varios domínios cognitivos, uno de ellos corresponde al len -
guaje, la teoría del aprendizaje, que corresponde al lenguajc,será -
el sistema de principios por los que se llega al conocimiento de éste, 
para Chomsky toda teoría del aprendizaje debe establecer el dominio -
cognitivo, fijar en forma precisa la naturaleza de la estructura cog­
nitiva alcanzada y determinar la teoría del aprendizaje que correspo~ 
da a los humanos en el dominio del lenguaj~ o se~ el sistema que re -
laciona la experiencia con lo que se aprende, es decir, que relacio -
na un estado cognitivo con la experiencia, y que además, vincula las­
condiciones de estímulo con el comportamiento. 

Una teoría general del aprendizaje comprenderá las estructuras 
cognitivas o sea los rasgos significativos comunes a los diferentes : 
dominios del conocimiento. 

Chomsky trabaja en el campo de la ciencia y, por lo tanto, de­
la continua correcci6n que va puliendo una hip6tesis para lograr una­
teoría, las condiciones ideales que maneja en el terreno de la compe­
tencia le permiten estructurar su teoría: "Quiero considerar la mente 
(en un sentido mis amplio o más restringido) como una capacidad inna-
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ta para formar estructuras cognitivas y no capacidades de primer o~ 

den destinadas a la actuación, Las estructuras cognitivas logradJs 

entran en el terreno de éstas, pero no deben identificarse con 

ellas. 1113 

Conocer un idioma no es para Chomsky la capacidad o habili-­
dad que se ejerce en su uso, puede conocerse un idioma y carecer de 
la capacidad para hablarlo, por lo que la nocl6n de "capacidad" sc­
relaciona más con el terreno de la actuaci6n lingüística o sen <lcl­
comportamiento o uso del lenguaje, pero lo que busca Chomsky va di­
rigido a la investigaci6n de la naturaleza del mecanismo qu~ permi­
te el lenguaje, se basa principalmente en la acepci6n del principio 
de dependencia estructural para poder caracterizar las propiedades­
gramaticales y lingüísticas en general. 

Resulta interesante la siguiente consideraci6n restrictiva -
sobre las capacidades cognitivas: " Las mismas TA (fl, D ) que ha -
cen factible el vasto e imponente alcance de la comprensi6n cientí­
fica deben tambi6n restringir claramente la clase de ciencias acce­
sibles a los humanos."¡.¡ 

TA(H, D) es la teorla del aprendizaje que corresponde al do 
minio D: las teorías así definidas, como son lo suficientemente g~ 

nerales para abarcar todos los domínios del conocimiento humano y­

también restringirlo, podríamos, quizás, utilizarlas para anali:ar 
y aclarar algunos campos en los que ciertos temas solamente han 
desembocado en confusiones, como las del tipo metafísico; pero, 
con otra forma de ordenamientos científicos se abre un panorama 
prometedor. 

Pero en relaci6n al aprendizaje lingliistico, su capacidad -
cognitiva estar6 dada, como un diseno biol6gico y se muestra a -
trav6s de la teoría de la competencia, la teoría del aprendizaje -
del lenguaje para los humanos, que es la T:\(f!,L) es la vía para -­
precl§ar las estructuras cognitivas correspondientes al lenguaje. 
Las diferentes teorías o gramáticas de las lenguas van a presentar 
en su conjunto los elementos para construir la teoría general dcl­
lenguaje. 
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Las estructuras cognitivas pueden pertenecer a diferentes sis 
temas Je conocimiento, pero las referentes al lenguaje se conectan · 
al sistema <le principios :ondicioncs y reglas que constituyen los ·· 
elementos o propiedades Je todas las lenguas naturales con base a una 
necesidad biológica y no 16gica, y 6sto es lo que viene a constituir­
la gram:ítica universal (Glf) que fué concebida desde siglos atras por 
los gram5ticos de Port Royal, pero es con Chomsky que ésta adquiere • 
una sign.ificaci6n precisa, como co1.stante en los humanos, y con la -­
esrncial característica de la dependencia estructural q~e determina -
al lP.n~uaje como un sístcmu:': ... la GU c~ntiene un principio según el 
cual todas esas reglas son dependientes de la estructera; en )tros · 
t6rminos, la mente del nifio (específicamente TA (H, L ) contiene la· 
siguiente instrucci6n: " Elabora una regla dependiente de la estruc· 
tura ignorando todas las que no lo son". El principio de dependen­
cia estructural no se aprende pero forma parte de las condiciones -­
del aprendizaje lingüístico. 1115 

De esta manera,Chomsky pone las bases para la formulación de­
una teoría científica del lenguaje como un sistema de principios con 
conceptos y axiomas partiendo en Última instancia del principio de -
dependencia estructural, y en base a conceptos básicos que entran en 
el análisis preliminar de los datos de la experiencia, es decir, una 
teoría de la facultad del lenguaje; de ese mecanismo que permite el· 
lenguaje: " Los términos definidos pertenecen a la GU y los princi -
pios de la GU son los teoremas de esa teoría ••. la hipotesis del ; __ 
innatismo puede entonces formularse de la siguiente manera: La teo­
ría lingüística, la teoría de la GU .... es una propiedad innata de -
la mente humana. En principio deberíamos ser capaces de explicarla 
en términos de biología humana. 1116 

Es de notar que Chomsky, en la anterior cita, afirma su posi · 
ci6n realista, ya que no considera estar tratando simples idealizaci~ 
nes, que s6lo como método se pueden entender, puesto que la forma que 
presentan sus estructuras cognitivas estan relacionadas con la mante­
en el sentido moderno, podríamos interpretar ese sentido como una --­
urdimbre de niveles interrelacionados y que en su nivel o esta~o bási 
co nos presenta las propiedades del sistema cognitivo correspondien -
te. 
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Ese aspecto del conjunto do las facultades de la mente dentro 
de los sitemas cognitivos se <leja entrever al suponer teorías para -
cada uno de ellos: " La teoría general que caracteriza ese estado -
inicial, si satisface la condici6n empírica, es una teoría explicat~ 
va de una facultad cognoscitiva humana concreta. Si contásemos con­
teoría de ese tipo para varios sistemas cognoscitivos, podríamos pro 
ceder a i~vestigar la estructura general de la inteligencia humana.~17 

Si existe o no una conexi6n del lenguaje con otros sistemas -
cognoscitivos es un problema que deja abierto el planteamiento chom~ 
kiano, pero la forma en que integra Chomsky el momento inicial del -
que un sistema parte para llegar a un estado final en el que se co -
noce, es innovadora, y abre posibilidades que otros tratamientos no­
podrfan aceptar. 

6.- REVISION METODOLOGICA DE LA TEORIA DE CHOMSKY. 

a).- Constructos hipot~ticos. 

En esta parte del trabajo nos proponemos dar una revisi6n de­
los aspectos generales utilizados por Chomsky en la elaboraci6n de -
su teoría, subrayando en forma resumida los puntos que avalan la co~ 
sideraci6n de su tesis innatista y su interpr~taci6n, así como los -
que muestran la inseparable propiedad de la creatividad respecto a -
su teoría de los lenguajes "humanos", para denominar de alguna forma 
a los lenguajes que pertenecen al conjunto de los que forman parte -
las lenguas utilizadas en la comunicaci6n ordinaria y cotidiana. 

Cuando se establecen las reglas de un juego, se toman una se­
rie de proposiciones que no tienen que ser necesariamente verdaderas 
pero que dentro <le un acuerdo se consideran válidas, y a las que so­
llaman axiomas, los cuales no deben ser contradictorios, una vez - -
aceptadas estas reglas se procede a iniciar las jugadas. De esta -
forma se pueden inventar lenguajes, y de hecho algunos sistemas de -
ellos son lenguajes <le la ciencia, algunos autores han considerado -
que de esta misma forma se han formado los lenguajes ordinarios, --­
siendo de tal manera arbitrarios que no puede hablarse de lenguajes­
"naturales". Sin embargo, con el punto de vista chomskiano, ha habi 
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•'.o un viraje completo en cua1to a tal concepci6n. 

La tesis innatista ro;pecto al lenguaje se basa, segón vimos, 

en las siguientes asevcracio1Cs: 1.- La existencia ele un principio -
estructural en los lenguajes evidencia una naturaleza común univer -
sal. ~. - Si el concepto de 'mente" es entendido )' tratado como una­
cstructura formal bfisica, la; propiedades y estructuras que presenta 
en el caso del sistema del linguaje en los humanos pueden ser descu­
biertas y anali:aclas den~ro !el sistema correspondiente, las eviden­
cias que han surgido respecti a la existencia de tales estructuras y 

propiedades han siclo avalada; por los datos surgidos de la evalua -­
ci6n de los lenguajes. 3.- L1 propiedad característica, esencial de­
los lenguajes, es la creativ'dad la cual se puede considerar univer­
sal y única para la especie 1umana, propiciando con ello la hip6te -
sis de que los procesos linglísticos y mentales son esencialmente -­
idénticos. 4.- La adquisici n d~l lenguaje muestra un proceso de --· 
maduraci6n de la capacidad 1 ngilística que es innata como facultad -
biol6gica, ya que tanto desdi el punto de vista biol6gico como desde 
el punto de vista de su trat1miento de análisis de sistemas muestra­
una correspondencia que iden ifica una capacidad, sin la cual sería­
inexpl icable el aprendizaje. S. - Los conceptos de "gramatical idad"­
y de "competencia" avalan un 1 teoría formalizada que es congruente -
con su posici6n de la existe1cia de una facultad innata del l~n~uaje 
ya que los resultados de la eoría de las gramáticas generativas son 
altamente positivos para tal teoría. 6.- La teoría lingüística en­
general es entendida, desde il punto de vista chomskiano, como una -
teoría de la facultad innata del lenguaje; y los modelos de descríp· 
cin estructural que presenta como procesos para generar lenguas son 

precisos, definidos y dan un1 correcta formulaci6n a los niveles l!n 
gilísticos mostrando su existincia, además de mostrar su superiori -
dad respecto a otros modelos de explicaci6n lingüstica, tanto de 

adquisici6n como de funciona1 iento. 7. - La facultad del lenguaje ªEª 
rece como producto de la evo uci6n biol6gica, no de la evoluci6n 
hist6rico-social. 

A6n cuando la gramáti.a generativa transformacional no diera -
respuesta completa a los pro,lemas de la ubicaci6n y caracterizaci6n 
\ ingüísticas queda ya establ1icido un tratamiento diferente al tradi -

~ional, una manera precisa di definir el lenguaje, la gramática, la -
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teoría lingüistica, así como de algunas de las propie~a<les <le! len -

guaje como parte del conjunto de los lenguajes naturales, propicdnd­
cntre las que destaca la creatividad que singulariza la cond11cta hu­
mana, adem4s de presentarnos un innovador caracter innatista del Je~ 

guaje como posibilidad explicatoria, todo ello con una maquinaria -­
evaluativa y correctiva que abre un campo propicio a posibles gramá­
ticas generativas que mejoren el tratamiento lingüístico. 

Así es que, la lingüística que iniciara Chomsky se encuentra -
en proceso de evaluaci6n, de formalizaci6n y posible modificación pa­
ra un superior ajuste con su objeto. Pero el primer pso se ha dado -
ya, se han establecido los constructos, hasta ahora adecuados para la 
explicaci6n científica lingüística. Desde el punto de vista de la -
metodología filosófica es necesario una revisión de tales conceptos,­
para definirlos dentro de su valor cpistemol6gico de esta ciencia que 
que se está constituyendo y de muchas otras a las que ha dado lugar,­
como son: la lingüfstica matemática, la psicolingüística de nuevo en­
foque; por mencionar sólo unas cuantas. Al mismo tiempo que se efec­
tda esta revisión debe suponer la necesidad de aclarar los procesos -
de razonamiento que afirman su validez. 

Dada la dimensi6n física de el presente trabajo no es posible­
hacer un estudio exhaustivo de una revisión de métodos, y sólo trata­
remos de apegarnos a los puntos anotados previamente. 

En la concepción chomskiana la estructura sintáctica es un com 
ponente fundamental de la estructura de la mente, por lo que podemos­
consi<lerar a la estructura lingüística, en este caso la sintáctica, -
como un concepto puntal del que se derivan otros conceptos básicos en 
la teoría lingüística. 

En este punto, referente a la estructura del lenguaje que se -
trata de formalizar y apuntalar en el aspecto sintáctico, podemos de­
cir que Chomsky plantea el problema de la forma del lenguaje. Como -
lo hace notar E. Lledó, ya en Platón se enfrentaba el problema de la­
forma del lenguaje con el de su contenido. 1 Y vuelve a surgir el as­
pecto de la forma y el contenido con Chomsky, sólo que en vez de en -
frentarlo se busca, más bien, integrarlo en un s61o aspecto en <life -
rentes niveles, de ah{ que las escuelas post-chomskianas basen prin -
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cipalmente en ese intento sus diferencias. 

El aspecto sintáctico del lenguaje se presenta como estructu­
ra, más bien, como niveles de estructuras, ya que se muestra la es -
tructura superficial y la estructura profunda, que ya lleva una car­
ga semántica, es esta Óltima en la que se puede considerar la prese~ 
taci6n de la estructura mental innata como un constructo hipot6tico. 

Guardando toda proporci6n entre el concepto estructural modc! 
no y la ligaz6n de las ideas en Plat6n dentro de .un marco categorial 
podemos encontrar en Chomsky un lejano antecedente plat6nico en cuan 
to al constructo de una estructura, en el caso de Plat6n, de ideas. 

Efectivamente, en el Sofista, Plat6n resuelve el problema de -
considerar que el ser fuera o no una categoría mediante lo que llama­
comunidad categorial, concluyendo que el ser sí es una categoría, -­
que está en él mismo y está en el otro compartiendo una comunidad de 
géneros. 2 Para Plat6n pensar es conversar consigo mismo, el alma, -
que participa del ser común, al pensar está mostrando esa comunidad­
de géneros enlazados en una trama de categorías que en Última instan 
cia lo conectan con el "ser" como categoría principal. 

El manejo del sistema conceptual, que corresponde a uno real,­
descansa en el concepto de estructura, pero los elementos que maneja 
no corresponden a los utilizados en la visi6n atomista anterior a -­
Chomsky, el vocabulario es visto como un conjunto de morfemas con -­
definiciones muy específicas, las reglas de formaci6n y las transfo! 
maciones son utilizadas dentro de un marco definido de lo que se en­
tiende por lenguaje, y de lo que define la teoría lingüística, la -­
misma gramática es ahora diferente, es una teoría explicativa de un­
lenguaje en particular, el concepto de gramaticalidad permite una -­
evaluaci6n, el proceso de aprendizaje lingüístico es visto como un -
sistema con entradas, mecanismo y salidas. Todo ello implica grados 
de abstracci6n diferentes a los que correspondían a un análisis de -" 
constituyentes clásico. 

S. Serrano indica que para examinar los conceptos de la lingüis 
tica chomskiana se requiere de un -motalengunje: ''Si nuestro objeto­
es el lenguaje, el lenguaje natural L, en principio el lcn~uajc de la 
lingüística debe ser un metalenguaje L' con el que nos referiremos --
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1 L. Toda descripción científica debe reunir las siguientes caract! 
rísticas: 1) ha de ser consecuente en el plano 16gico ••• 2) unívoca: 
quedan excluidos los fen6menos de polisemia y homonímia, 3) totalmen­
te explícito; cada vez que damos un paso en razonamiento, indicaremos 
la regla que lo posibilita. 113 

El primer requisito se cumple, dado que el tratamiento de la -
lingüística en Chomsky es fundamentalmente matemático y relacionado a 
un examen fáctico, a pesar de que, metodol6gicamente ~e construya una 
teoría de la competencia, ello no implica que no exista una referen -
cia a fen6menos plenamente ubicados dentro de una realidaJ fáctica. 

El segundo requisito se cumple también en la teoría lingüística­
en forma revolucionaria, ya que precisamente es con Chomsky con quien 
se inicia una definici6n de cada término en una forma que no deja lu­
gar· a confusiones, aunque dada la naturaleza del fen6meno analizado,­
que es multidisciplinario, surgen problemas técnicos que están en --­
proceso de resolverse, tales como el tema de la gramaticalidad que -­
requiere aún de aclaraciones, pero que como teoría científica explic! 
toria es similar a las teorías cientificas de otros campos que tradi­
cionalmente han pertenecido a la ciencia, por ejemplo, las ciencias -
naturales. 

Respecto a la tercera característica se cumple plenamente, ya­
que precisamente la funci6n de la nueva lingüística es hacer explíci­
tos los términos de análisis del sistema a través del aparato matemá­
tico que lo sustenta, así al referirse a las gramáticas generativas -
la expresión se entiende desde un punto de ·yista de una teoría que -­
proyecta un conjunto de oraciones merced a ciertas reglas y condicio­
nes del sistema de descripción gramatical tratado. 

De esta forma, los constructos definidos por Chomsky se adap -
tan a la descripci6n y explicación científica, si los observables dan 
muestra de la relación de función respecto a los elementos y reglas -
utilizadas en la teoría, será el funcionamiento de tales relaciones • 
el que mida el grado de aceptaci6n de dicha teoría. 

En el análisis metodol6gico se debe adoptar una posici6n al 
teorizar, lo cual es evidencia en el "dilema del te6rico" y que en el 



- 77 -

caso de la hip6tesis del innatismo se requier~, en vista princi?almell 
te de que se hace uso de eslabones intermedios prácticamente no obser 

vables, por lo menos directamente. 

En forma de dilema se presenta de la siguiente manera la para­
doja del teorizar: " Si los términos y principios de una teoría sir­
ven a su prop6sito son innecesarios .••• y si no sirven a su prop6sito 
son sin duda innecesarios. Pero en una teoría cualquiera, o bien sus 
términos y principios sirven a su prop6sito o ~ien no lo·hacen. En -
consecuencia, los términos y principios de una teoría cualquiera son­
innecesarios.114 

Ya Hempel hace referencia a Skinner quien critica en las teo 
rías psicológicas los eslabones intermediarios, te6ricos no observa -
bles, que entre escalones de acontecimientos observables y controla -
dos se presentan en 11 s cadenas causales. 5 

Pero en el caso de la teoría lingüística de Chomsky, ( lo cual -
parece redundancia ya que antes de Chomsky no había teoría lingUís -­
tica, los eslabones intermedios a los que hace referencia Skinner, no 
son algo inventado arbitrariamente sino elementos¡que tienen una co -
rrespondencia realmente existente. Podríamos considerar un ejemplo -
en otro campo de la investigaci6n científica; sea el de la existen 
cia de la gravedad, si se postula su posibilidad fáctica, debido a -­
manifestaciones que de otra forma no se podrían explicar, ello no - -
quiere decir que aquello a lo que nos referimos como gravedad corres­
ponda en la realidad a un objeto, un tanto distinto a lo que primera­
mente se había supuesto, y que las modificaciones que sufra su conce~ 
tualizaci6n hos haya develado cada vez más claramente su verdadera -­
naturaleza. 

De tal manera que podemos estar de acuerdo con la siguiente -­
aseveración: " Chomsky es un realista pues los constructos te6ricos -
(las entidades relaciones, etc., requeridas por una teoría científi -
ca) no son para él, ficciones más o menos útiles, sino más bien ele -
mentos reales (aún si no son directamente observables). 116 

De esta forma, además, podemos adoptar una postura en relaci6n 
al dilema del te6rico, ya que el prop6sito de la teoría no es s6lo e~ 

tablecer relaciones deductivas entre observables, sino proporcionar -
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posibilidades para predicciones inductiV.os y proporcionar una meto­
dología adecuada, y no podemos entonces.partir sólo de relaciones -
entre términos observables, sino que se requieren las formulaciones 
teóricas, ya que los principios de una teoría trascienden a su pro­
pósito. 

El lógico inductivo debe tomar en consideración que la for -
mulaci6n teórica de constructos co~o eslabones no observahles se -­
en~uentra de un diálogo continuo con la experim~ntación: teoría y -
experimento ~on actividadeJ rompleme~tarias'algtna de las cuales le 
toca abrir la partida según convenga. ' 

Nos dice S. Serrano: " Respecto a los llamados "requisitos -
sintácticos" hemos de decir que la gramática generativa es totalmen 
te correcta, ya que las proposiciones de su teoría están bien form~ 
das, son coherentes, tienen sentido y se refieren a un determinado­
ámbito factual, que es el del lenguaje; la base lógica matemática -
es la que permite que los signos sean manipulaoos con facilidad y -

que se descubran inmediatamente las contradicciones internas .... La­
gramática generativa es, es por ahora, la única teoría lingüística­
formulada en un lenguaje, en alto grado formaI. 117 

Siendo la lingüística una ciencia empírica, la adecuación de 
los constructos '• que establece tanto la gramática generativa como 
los que establecen la postulación de una teoría lingüística, así c~ 
mo ol manejo de sus elemento~ y funciona a través de modelos sinté~ 

tices, cumplen con el requisito de ser consecuentes en el plano ló­
gico, además del requisito referente al plano sintáctico, como ano­
ta Serrano al decir que en la teoría de la gramática generativa se­
descubren las incongruencias, es decir las contradicciones, por su­
base lógica matemática y su referencia factual. 

Continúa Serrano indicando: "Como requisito "semántico" exi­
gimos, por una parte, la ausencia de ambigüedad en las expresiones­
de la teoría, y por otra parte el que podamos inferir, de los pres~ 
puestos de la teoría, enunciados comparables a enunciados observa -
dos. Respecto a la primera exigencia la base formal de la gramáti­
ca generativa, con la exigencia de total explicitud, la hace ade -­
cuada y respecto a la segunda podemos afirmar que una gramática ge-
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nerativa que enumera frases rcencontrables en la realidad, será tam­
bi6n un modelo muy adecuado de teoría lingCística!'

8 

Precisamente, la gramática •e nombra generati~a en cuanto que 
hace explícitos los términos por los que se va a generar, respecto a 
reglas específicas una cadena, o más bien, un conjunto de cadenas 
que tendrán una cadena u oraci6n terminal como producto final. 

Las estructuras mentales,postuladas por Chomsky, con su carac­
terística esencial que es la creatividad y, con un origen innato, son 
inobservables presentados dentro de una teoría conceptual que se pr~ 
sentan con una posibilidad contraestable empíricamente, no s6lo en -­
cuanto a su fuerza explicatoria, sino en cuanto a su posibilidad eya 
luatoria que permite encontrarlos en la realidad como un programa -­
genético, que es la u:amática universal que muestra un esquematismo­
innato, base de la estructura postulada. 

b) Explicaci6n y predicci6n de la gramática 
genera~iva, 

La explicaci6n científica a la manera como Hempel y Nagel la 
han expuesto coincide en sefialar lo siguiente: "···· una serie de -
proposiciones teóricas T explican un hecho F, si de T puede deriva! 
se deductivamente una proposici6n que describa F y si T incluye por 
lo menos una ley L necesaria para esa derivaci6n. 119 

Aunque Hempel acepta también la explicación probabilística,­
de cualquier forma se requerirían leyes, aunque en ese caso serían­
probabilísticas, pero en general puede decirse que la explicación -
sería a través de una derivación deductiva mediante leyes. En el -
caso de la gramática generativa de Chomsky, las reglas gramaticales 
y transformacionales vienen a convertirse en leyes explicativas, a­
través del modelo presentado por la teoría lingüística, cuya posi -
bilidad de xplicaci6n y de predicción se cumple en la derivación -­
deductiva que desarrolla, y el campo probabilístico correspondería­
al aspecto de la propiedad de la creatividad que permite una posi -
bili<lad de formaci6n de nuevas oraciones, así como la ampliación del 
conjunto de lenguajes naturales al incluir los lenguajes posibles,­

pero que ~umplen las propiedades del conjunto en general. 
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Nos dice S. Serrano: "En cuanto a requisitos epistemol6gicos 

una gramática generativa tiene E.!!J?Ecit!ad expl ici!_tiva_y capacidJd -
predictiva .... explicar_r predecir, los dos rec¡uisitos más impar -
tantes para una teoría, desde el p11nto de vista del conocimiento -
exigen que ia teoría está formulada matemáticamente, y ésto porque 
la matemática por una parte nos permite resumir en f6rmulas conj!:!_n 
tos de experiencias (base de la explicaci6n) y por otra parte per­
mite hacer predicciones. 1110 

A semejanzi de otros ~roolemas, de las ciencias naturales,­
por ejemplo, tambi'n los problemas lin2ilijticos se pr!sentan para­
ser resueltos y planteados correctamente, la hip6tesis que se pre­

tende que sea la que nos proporcione una respuesta es la • 
que se presenta, si nos sirve, ha de proporcionar la solucion de -
lo que previamente se hizo abstracci6n. La gramática Chomsky se -
nos presenta con las características exigidas de tener los datos,­
la hip6tesis, la abstracci6n de los elementos requeridos, así como 
la explicaci6n y la soluci6n, así como la predicci6n en un probl~ 
ma ya sea imaginario o real. 

La capacidad de predicci6n que tiene la lingilística es de -
bida a su matematizaci6n y está íntimamente ligada al concepto de­
funci6n, la funci6n nos describe los cambios o dependencias de un­
elemento o varios respecto a otros, tal dependencia se establece -
con una regla, las reglas de la gramática generativa son más bien­
leyes que siguen los procesos lingilÍsticos. 

Como indica Poppe~,_en Pseudo-ciencia abundan e~ormemente las 
explicaciones post-factum, pero en cambio hay carencia absoluta de 
predicciiones. 11 Tanto la predicci6n como la explicaci6n consis -
ten en la deducci6n de proposiciones singulares a partir de leyes­
generales, pero la predicci6n d~. un caracter pleno de cientifici -
dad, y ello ocurre con la capacidad predictiva de la gramática ge­
nerativa a través de sus modelos, su manejo matemático permite ad~ 
más su comprobaci6n empírica, pero parti6 de una conceptualizaci6n, 
no se basa en supuestos empiricistas, su teoría como modelo expli­
cativo es funcional ya que ha mostrado su superioridad respecto a­
otros tratamientos y concuerda con los hechos, lo que ha propici~ 

do la apertura de nuevos campos de la investigaci6n que no hubie -
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¡an surgido de otra manera. 

Indica Serrano: " Si el conjunto ·de fr:ises de una lengua pue· 
de ser infinito y la gramática debe ser un sistema finito, es evide~ 
te que todo el problema está en encontrar unos sistemas finitos que· 
caractericen conjuntos infinitos ... Estos sistemas son los que per · 

· miten a Chomsky poner el principio de "creatividad" en el centro de· 
la lingüística."12 

La predicci6n no implica determinismo, por el contrario, den· 
tro de las propiedades de las estructuras mentales y lingüísticas -· 
postuladas por Chomsky se encuentra precisamente la creatividad, pe· 
ro explicable como una elecci6n de las reglas del juego, pero no de· 
un juego cualquiera, sino de uno genéticamente programado y por lo -
tanto natural, para diferenciarlo de los verdaderos juegos totalmen· 
te arbitrarios. 

Los símbolos carecen de significaci6n por sí mismos, pero re· 
presentan ideas que por acuerdo les hemos dado ya sea para manipular 
objetos o aún otros símbolos. En los lenguajes naturales parece,a­
primera vista, y en parte por la existencia real del principio de ª! 
bitrariedad, notado ya por gramáticos como:los de Port Royal, que -­
por el hecho de construir con pocos elementos.f6nicos, y en relaci6n 
arbitraria entre significante y significado usando 25 o 30 sonidos,· 
se pudiera obtener una infinidad de palabras y mensajes; pareciera · 
como si hubiera una conexi6n dentro del plano sintáctico entre -· 
los niveles de una estructura general, y ésta ha sido la aportaci6n· 
de Chomsky, la postulaci6n de esa estructura con caracter bi6logico­
que sustenta la estructura lingüística. 

c) Tesis innatista dentro de la teoría lingüística 

La estructura mental postulada por Chomsky, que soporta la 
estructura sintáctica y probablemente semántica del lenguaje,surge -
como hip6tesis operacional explicativa y predictiva y es refutable,­
ya que hay una precisa definición de la gramaticalidad. 

" ~: 

'·' 
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Ln teoría de ln gramática universal, mnnifiesta dentro dcl-­
ambito de ln competencia lingü{stica, se presenta com~ ex01icntivn­
del problema del aprendizaje lingüístico, mds bien, Je la ndquisi -
ci6n de una lengua), Jentro de un modelo Je csquem:ltismo innato, el 
cual presentamos al tratar el tema de la adquisici6n del lenguaje. 

La tesis del inatismo dn la estructura lingüística se encuen 
tra avalada, además de la solidez de los argumentos que la presentan, 
por una fundamentación biológica de la conducta. La existencia de -
ciertos mecanismos innatos, que determinan una conducta de origen -­
innato, es aceptada en la biología al aceptar la formaci6n de estruc 
turas internas programadas en el proceso ontogenético, ahora, que 
ellas se manifiesten en la conducta verbal requiere de examen. 

Refiriéndose a la conducta verbal Eric H.Lenneberg acepta co­
mo hip6tesis de trabajo el innatismo: " :'lo hay nada ,pues acientlfico 
en la idea de que un patrón de conducta específico de la especie,tal 
como el lenguaje, muy bien puede estar determihado por mecanismos -­
innatos. Estos mecanismos deben ser adscritos a elementos centrales 
más que a periféricos, ya que hay varias especies cuyos 6rganos sen­
soriales periféricos, los oídos y los ojos, son lo suficientemente -
similares a los del hombre como para hacer posible la percepción fí­
sica de señales de lenguaje. 1113 

El cerebro, 6rgano de la mente o productor de las activida -
des mentales, es el asinto de funciones específicas, así como de -­
otras tales como el pensamiento, en el que al parecer actúa en su -
totalidad, respecto al lenguaje corresponde, como a las demás fun -
clones mentales, dar la respuesta causal de sus procesos a las neu­
rociencias: la neurofisiología, la neuroanatomía, neurofarmacología, 
neuroquímica, neuroelectroquímica, etc. 

El lenguaje, como fen6meno nultidisciplinario, requiere de -
la intervenci6n de campos como el sociol6gico, hist6rico, psicol6gi 
co, etc., sin embargo el campo de la lingüís.tica,como la hemos def,!, 
nido,especifica niveles específicos de estructura sintáctica-semán­
tica, y en ese aspecto la .filosofía tiene como misión un exam6n me­
todol6gico y un análisis crítico de los resultados e implicaciones, 

en cuanto que atañen a la ubicaci6n del hombre en su mundo, y es di 
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ferente a una mera divulgaci6n ci~ntífica. 

Cuahdo L. Vi lloro nos recul'rcla: " ~luchas obras de teoría del· 
conocimiento son una me:cla Je andlisis conceptual con psicología e! 
peculativa precientífica ... El genuino problema filosófico sobre la· 
validez a priori de ciertos conocimientos se confundió a menudo con 
el problema psicológico del origen, innato o adquirido, de las iJeas."14 

tenemos entonces, que ubicarnos de.1tro Jel trabaio que re.0 lizamos:·· 
del innatismo y la creatividad en Chomsky. Si el orig~n del conocl 
miento es i1mato ú aJqui riJo, ésto pert~necc al campo de la psicolo· 
gía, aón cuando antiguamente ésta no se d~slinuaba de la filrsofía,· 
pero si estamos analizando el innatismo como hipótesis explicativa · 
de una ciencia que se está constituyendo, entonces incumbe a la fi · 
losofía, y en particular a la epistemología, por propio derecho,cso· 
aparte de las consideraciones de índole práctica del autoconocimien· 
to y ubicación del hombre para poder tener claras 11s directrices de · 
actuación en su vida. No hay realmente interés en revivir explica­
ciones ingenuas sobre la adquisición del conocimiento, pero si hay -
una convicción de que las hipótesis de trabajo requieren de compren­
sión y contraste, de análisis y evaluación metodológica, y cuando el 
tema atafie a la naturaleza del hombre, como es el caso presente,se -
necesita además una toma de conciencia con miras a un compromiso, a-
una responsabilidad. y a una ubicación. 

La teoría lingüística en sus resultados y en sus supuestos -­
revela una estructura subyacente, si realmente corresponde a una es­
tructura biológica se tiene que admitir su caracter biológicamente -
determinado, es decir, innato, pero ya no se da nl innatismo el ca · 
racter que tuvo al conceptuar la existencia del alma y el cuerpo co· 
modos entes separados, actualmente difícilmente podemos entender lo 
que se quería decir con tales denominaciones, ahora podemos entender 
ese caracter innato como una dotación genética, y la estructura mcn· 
tal como un nivel de interconexiones de naturaleza biológica que ti~ 

nen su manifestaci6n en ese conjunto de principios que rigen la gra· 
mática universal o teoría del lenguaje. 

E. Lenncberg en su intento de mostrar una base biológica a las 
capacidades lingüísticas indice: "No hay nada antibiol6gico en reco· 
nacer el lenguaje como conducta 6nlca en el reino animal, ya que tal 
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unicidad <lebe esperarse tanto del proceso evolutivo como de los me -

canismos genéticos. 1115 

La posici6n <le Lcnneberg contrasta con las posiciones psico16-

gicas conductistns, pero en ~ltima instancia se tiene que llegar a -
admitir que el lenguaje depende de la naturaleza del hombre y que -­
está rela~ionado con capacidades innatas biol6gicas. 

La propiedad característica del lenguaje es la creatividad, -
entender el innatismo sin creatividad no es posible, ya que la cul -
tura misma demuestra esta característica ligada no sólo al lenguaje­
sino a otras actividades relacionadas con el conocimiento, de ahí -­
que el hombre se afirme como ser creativo con libertad, si se quiere 
dentro de márgenes pero con libre elecci6n y producci6n, en el caso-· 
del lenguaje para poJar entender o emitir oraciones nuevas, pero que 
lo muestra como un ser responsable que trasciende una programaci6n,­
que fuera impuesta por las circunstancias, o condicionada por plani­
ficadores sociales digamos en la específica área del lenguaje. 

Hempel considera que la formulaci6n de una teoría requiere de 
la existencia de dos tipos de principios: 105 int~rnos que caracte -
rizarán las entidades y procesos básicos de la teoría y las leyes a­
los que se ajustan; y los principios puente que se relacionan con -­
los procesos considerados por la teoría como fen6menos empíricos que 
se explican predicen o retrodicen. 16 La hip6tesis del innatismo pr~ 
senta una consistencia no s6lo al fundamentar la estructura del len­
guaje como un sistema que se puede expresar en leyes, sino que cum -
ple los requerimientos de la teoría de la que forma parte la cual -­
define perfectamente los procesos subyacentes y permite la deriva -­
ci6n de implicaciones específicas concernientes al fen6meno que tra­
ta, en este caso la hip6tesis surge como una posible explicaci6n y -
como una derivaci6n explícita. 

El catalogar a la teoría de Chomsky como basada en una tesis­
mental ista nos parece improcedente, ya que para Chomsky la mente es­
tratada como el aspecto formal de una estructura que envuelve proce­
sos que toca a las neurociencias explicar, se justifica la ditisi6n­
en cuanto que dá el m6todo adecuado para la explicación científjca. 
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Nos dice R. Xirau~ " si por innatismo se entiende innatismo -
de inclinaciones y tendencias, la hip6tesls es aceptable, pero hablar 

de inclinaciones y tendencias no es h<1blar de "ideas". Por fin,Chom~ 
ky parece postular que las ideas son innatas en la mente como ·~o 

ideas 111117 

La anterior aseveraci6n es sumancnte interesante, ya que efec­
tivamente, podemos considerar las "ideas y "conocimientos" innatos -
establecidos en un plano de existencia en el que no podemos hablar -
con la significaci6n plena de lo que son ideas o conocimientos, más­
que como gérmenes o incipicncias podríamos verlos como cimientos • 

. III.- CRITICAS A CHOMSKY. 

1.- B.F. SKINNER. 

a) Análisis funcional vs. análisis formal. 

Los resultados de Skinner en el campo psicológico de la con -
ducta verbal se contraponen a las conclusione~ de Chomsky, quien ha­
manifestado críticas a la corriente conductista skinneriana. La res 
puesta a tales críticas se ha dado, más bien, en forma indirecta a 
trav6s del programa de investigaciones de D.Premack, K. MacCorquodale 
y M. Richelle, siendo tan amplio el análisis de las dos posturas nos 
concretaremos a ciertos aspectos relacionados con nuestra tema. 

En la crítica que hace Chomsky respecto'a la obra de Skinner, 
Verbal Behavior, considera que el problema al que se enfranta el li­
bro es el de proporcionar un análisis funcional del comportamiento -
verbal: " Por análisis funcional Skinner entiende la identificaci6n­
de las variabl?s que controlan este comportamiento y la especifica -
ci6n del modo como interactúan para determinar una respuesta verbal­
concreta. Además la descripción de estas variables de control de­
ben llevarse a cabo completamente en t~rminos de nociones tales como 
estímulo, reforzamiento, privación, las cuales en la experimentación 
animal tienen un significado claramente preciso. 111 
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Para Chomsky el comportamiento verbal, centrado en el proble­
ma del an4lisis funcionnl, pretende un control mediante el ambientc­
f[sico del hablante, y le sorprende el tratamiento de Jos hechos ob­
servables y la naturaleza que presenta la funci6n que los <lescribe,­
ya que predecir y controlar el comportamiento v~rhal s6lo en base a­
la estimulaci6n externa o manipulaci6n física externa resulta par -­
cial, ya que no toma en cuenta la estructura interna del organismo,­
que es precisamente la que postulo Chomsky:'' ... la predicci6n del -­
comportamiento de un organismo complejo ( o de una máquina) requiri~ 

se, además de la informnci6n relativa a la estimulaci6n externa un -
conocimiento de la estructura interna del organismo y <le las formas­
según las cuales este proceso la informaci6n recibida y organizo su­
propio comportamiento. Estas características del organismo son, en­
general un producto complicado de la interacci6n de la estructura 
innata, del ciclo de maduraci6n genéticamente determinado y de la -­
experiencia pasada. 112 

A pesar de que Chomsky mismo ha demostrado la separaci6n de -
las propiedades características del lenguaje humano, que lo diferen­
cia del lenguaje programado para computadoras, el tratamiento que dr 
a los procesos de producci6n y récepci6n del lenguaje en los humanos 
es similar al de progrnmaci6n en máquinas; considera la estructura -
del organismo, que permite la recepci6n análisis y producci6n de or~ 

clones, así como la estructura interna de las máquinas con lenguajes 
programables, 

David Premack en la contracrítica nos dice: " los lingilístas­
han dado una definici6n ampliamente estructural del lenguaje, pero -
para tener una teoría psicol6gica del mismo, el énfasis estructural­
se debe reemplazar por el funcional. 113 

Estamos de acuerdo con el punto anterior indicado por Premack, 
pero ello no quiere decir, de ninguna manera, que el aspecto estruc -
tural no sea o no pueda ser revelador de un mecanismo interno que ha­
sido postulado como una estructura ~nnata del lenguaje, y que después 
el análisis funcional pueda constatarlo. 

Premack consigue implantar un lenguaje sinb6lico a un chimpan­
cé utilizando un modelo de aprendizaje skinnerinno. Las funciones --
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consideradas son : palabra, frase, prcnunta y metalingOística; temas 

adicionales son la afirmaci6n y el dcsplaza~icnto, o sea hablar de -
cosas que no están presentes. El sistema de adiestramiento no es -­
sino una serie ordenada de pasos, que mediante una programaci6n des-

4 compone la tarea en pasos elementales. 

Premack redujo el mundo natural a un mundo simb6lico de fichas 
de plástico, para adiestrar al animal utiliz6 métodos de fórmulas, -
no teorías, para producir las funciones b~sicas· del lenguaje, propi!!_ 
mente el chimpancé us6 las palabras, pero obviamente el tipo de len­
guaje que se produjo fue incipiente, diferente al lenguaje humano -­
lleno de riqueza y abstracci6n, incluso el lenguaje de los sordomudos, 
que se afirma tiene una sintaxis y diferentes versiones, tiene que -
ser infinitamente superior al comlÍn "entendimiento" de perro,s y otros 
animales sometidos a un adiestramiento no precisamente intencional,-
º uno muy especializado como el practicado en simios como orangutanes, 
gorilas y chimpancés. 

En los experimentos de Premack al avanzar la complejidad uti-­
lizo el sistema de emparejamiento de clases, en el que había una co -
rrespondencia entre un sistema de transacci6n y un aspecto del sis -­
tema del lenguaje, por lo que aún en los conceptos abstractos el pr~ 
cedimiento de enseñanza era el mismo que l~ enseftanza de un hombre -
para un objeto concreto, y además podían variar los métodos de ense­
fianza, por lo que afirmó: " Skinner tiene razón en hacer hincapié en 
que el proceso por el que una respuesta llega a ser una palabra no -
es único, no es, en principio,un proceso diferente de aquel por el -­
que una paloma aprende a picar en un disco cuando está iluminado. 115 

Al poner en práctica la postura skinneriana Premack la utili­
z6 como una hip6tesis de trabajo, alÍnque Chomsky la consider6, más -
bien, teoría; sea en una .u otra forma, el método funcional que Pre -
mack opone a Chomsky, a su método formal en el que para que las pal~ 
bras ordenadas sean una frase esta función general debía tener una 
organizaci6n interna, no tiene por qué oponerse, sino complmentarse, 
y además, en el planteamiento skinneriano debe rectificarse algunas­
conclusiones puesto que no se puede aplicar a la totalidad del len -
guaje humano' pleno de abstracciones y creatividad' un aspecto que -
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consideramos parcial en vista de que los experimento s6lo muestran­
la adquisici6n de un simbolismo, ya que no podemos decir lenguaje, 

muy reducido. 

Podemos considerar además, que los trabajos tanto de Skinner 
como los de la escuela skinneriana ponen énfasis al aspecto semánti 
co más que al sintáctico, y no hay que olvidar que Chomsky se cen -
tr6 en la organizaci6n interna sin~cicti~a, a6n cuando despu6s exte~ 
di6 su teorí~ al aspecto semántico sustentado al parecer en una es­
teuctura corectad~ con la ~intáctica. 

Cuando convergen los problemas de la estructura sintáctica -
de la lengua con el de su estructura semántica, y los de esta dlti­
ma con los problemas 16gicos del lenguaje, los criterios se dividen 
y se originan en ocasiones confusiones, pero un buen punto de vista 
es el de no irse a los extremos, y tomar desapasionadamente como -­
punto de referencia los resultados, ya te6ricos, ya experimentales, 
que pueden parecer totalmente opuestos pero que en realidad pueden­
llegar a conciliar los diferentes aspectos del objeto que se estu -
die, en este caso, el lenguaje. 

b) Comportamiento verbal y lenguaje. 

El significado, como hemos indicado, ha sido un foco de discu 
si6n entre conductistas y estructuralistas, para los primeros lo im­
portante no es la conducta de la persona sino lo que su conducta si.s. 
nifica para ella, de esta manera nos dice Skinner: "Pero el signifi­
cado de una respuesta no está en su topografía o forma (este es el -
error del estructuralista no del conductistn) está en su historia -­
antecedente.116 

Si una rata, nos dice Skinner, presiona una palanca para obt~ 
ner alimento, y otra lo hace para obtener agua, la topología de su -
conducta no se distingue, pero para una rata presionar la palanca ~­

"significa" alimento, y para la otra "significa" agua, todo depende -
de lo que se les haya condicionado. 

Para aclarar lo relativo a los significados, Skinner nos dice: 
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"Una de las desafortunadas implicaciones de la teoría de ! .. -

comunicaci6n es que los significados para hablante y oyente son los­
misrnos, que el hablante conduce una idea de significado, transmite -
informnci6n, o imparte conocimiento ... No hay significados que scan­
los mismos en el hablante y en el oyente. Los significados no son -
entidades independientes .... los diccionarios no dan significados, -
en el mejor de los casos dan palabras con los mismos significados. ,; 7 

Podríamos considerar así, que desde el punto de vista de Ski -
nner no existen los significados corno símbolos de ideas o ideas aisl~ 
dos, sino que es s6lo un comportamiento verbal que da la idea de sep~ 

raci6n, pero que en Última instancia puede reducirse a conducta, el­
que éstá sea verbal es s6lo debido a que los 6rganos que intervie -­
nen estan bajo lo que se denomina "control operante". De esta forma 
no se puede hablar de las palabras como herramifntas del pensamiento 
o de significados, ya que la c01.ducta verbal, como cualquier e 'ra -­
conducta, puede explicarse mediante el mecanismo estímulo-r~~puesta, 
lo que es realmente el control operante. Por ello, ya existe una r~ 
dical diferencia entre la posici6n de Skinner y la de Chomsky, para -
quien sí existe un lenguaje que se puede estudiar independientemente­
de sus implicaciones psicol6gicas y en que se puede estudiar una es -
tructura, ya sintáctica o ya semántica, que no es explicable en base­
ª un comportamiento verbal, por lo menos en su totalidad, ya que se­
requiere de una estructura que apoya la singular riqueza del lengua­
je. 

El aspecto creativo también lo explica Skinner en base a un -
comportamiento operante, e indica que hay muchos procesos conductua­
les que generan "mutaciones" las cuales son, entonces, sujeto de la­
acci6n selectiva de contingencias ·de reforzamiento. 8 

Lo anterior se contrapone con la experiencia, ya que no po -­
dríamos explicar que sucede, por mencionar un aspecto de la creaci6n, 
en la creaci6n literaria, lo que sería diffcil en un modelo estí~ulo 
respuesta. 

Respecto a la abstracci6n Skinner nos dice: " Un rasgo del -­
comportamiento verbal, directamente atribuible a contingencias espc-
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ciales de reforzamiento, es la abstracci6n. 119 

Lo que existen no son las entidades abstractas sino las con · 
tingencias que ponen a la conducta bajo el control de ciertas propi~ 

dados, una respuesta est& bajo el control de una propiedad al nom ·· 
brarla ya que así el sujeto demuestra que ha estado bajo un reforza· 
miento. 

En íorma similar cuando una clase de define por mSs de una ·· 
propiedad m&s que una entidad abstracta el referente es un concepto· 
y también tienen como origen una historia de reforzamiento. M&s que 
sugerir una acci6n mental en la formaci6n de un :oncepto, se apela · 
a ciertos rasgos del mundo que nos son presentados y cuyo control de 
propiedades se presentan como un estímulo que mediante el reforzamien 
to apropiado permiten la respuesta apropiada. 

Nos dice Skinner: " El estructuralismo ha sido fuertemente a· 
lentado en lingüística porque el comportamiento verbal frecuentemen· 
te parece tener un status independiente ... Al enseñar a un niño ah~ 
blar, o a un adulto a pronunciar una palabra difícil, producimos un· 
modelo •.. No hay nada especialmente verbal acerca de modelar al en~e 
ñar deportes o danza, el instructor "muestra que hacer a una persa · 
na" •.. pero en la invenci6n del alfabeto, llega a ser posible regís· 
trar el comportamiento verbal, y los registros, libres de cualquier· 
libres de cualquier soporte ambiental, parecen tener una existencia· 
independiente. 1110 

De esta forma, el comportamiento verbal se presenta como un ·· 
modelo que se tom6 de otro, que fue el que se enseñ6,en base a un ·· 
control, mediante un reforzamiento de contingencias cuyas propieda · 
des se presentan ~n tal modelo. El registro, mediante palabras, del 
comportamiento verbal, según Skinner, es lo que les parece dar una· 
existencia independiente del lenguaje. Así, la lingüística quedaría 
confinada al an&lisis de esos registros orales, pero cuando se en · 
fentase al de los registros escritos haGria el problema del signi -
ficado ya que las circunstancias que produjeron la conducta escrita 
podrían haberse olvidado. 

Skinncr nos dice: " Las reglas transformacionales que gene -
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ran oraciones aceptables a un oyente pueden ser de inter6s, pero -­
aún así, es un error suponer que la conducta verbal es generada por 

ellas. 1111 

De lo anterior se deduce la diferencia entre el tratamiento -
skinneriano a lo que define como conducta verbal, en donde no se ad -
mite considerar al lenguaje como un ente independiente de esa condyc 
ta y s6lo se le considera un registro d~ un compurtamiento en un mo­
mento dajo; si la li~güística, o a6n el análisis 16gico, anali:an -­
las oraciones, As~o para SkinnPr ~s un mero proceso mecánico, sin -­
ninguna impl icaci6n que pruebe su estructura: " Tal vez no hay daño 
en jugar con las oraciones en esa forma o en analizar las clases do· 
transformaciones que hacen o no hacen oraciones aceptables al lector 
ordinario, pero sigue siendo -pérdida de tiempo, particularmente cu~n 
do las oraciones así ~eneradas no pódrían haber sido emitidas como -
comportamiento verbal 1112 

Consideramos que del análisis de la conducta verbal, según 
Skinner, podrá sacarse las reglas gramaticales, pero no a la inversa, 
ya que él considera al lenguaje como un sistema derivado de la con -
ducta, y que en última instancia es conducta, pero que si el análi -
sis lingüístico ha demostrado la existencia de una estructura espe -
cial en el lenguaje, y que no puede derivársele o entendérsele como­
mera conducta, porque existen universales lingüísticos y propieda -­
des generales para el conjunto de las lenguas naturales; podremos -
deslindar lo que es el comportamiento lingüístico de lo que es lJ e! 
tructura del lenguaje; ya que no podemos comparar los procesos de -­
aprender un lenguaje con los de una paloma que se le condiciona,cua~ 
do existen ciertas circunstancias, a efectuar cierta conducta, esta­
explicaci6n del aprendizaje s6lo puede abarcar un muy.limitado núme­
ro de oraciones, y dados los elementos que intervienen en la adquisi 
ci6n del lenguaje no puede éste explicarse en su totalidad sin recu­
rrir a un hip6tesis de trabajo que se avala como teoría con las pru~ 
bas de su calidad explicatoria y su concordancia con la realidad. 

c) Libertad y Control. 

Una implicación de las tesis conductistas de Skinner respecto -
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al lenguaje en donde se incluyen sus relo~ioncs con pensamientos e -

ideas, es que, al reducirlos a comportamientos se da la posibilidad­
de controlar el comportamiento humano mediante la manipulación del -
ambiente físico. 

La diferencia es patente, en el caso de Chomsky la libertad­
es una cualidad fundamental del ser humano, la manifestación de la -
creatividad como propiedad fundamental del lenguaje es una prueba -
de ello, y siendo una muestra de las capacidades innatas del indiv! 
duo no acepta la posibilidad de una sociedad controlada mediante -­
reforzamientos, ni toda técnica de condicionamiento, por más refin~ 

da y científica que ésta sea. Aunque es verdad que, de hecho, las 
sociedades han sido y están siendo controladas, ello no quiere de -
cir que estemos fatrlmente destinados a ser manipulados, porque, -­
además, siempre surgiría una cadena sin fin de lo que mueve a aque­
llos que asuman el rol de controladores. Si el sér humano es li -
bre por naturaleza, si es realmente creativo, y dsto no es una mera 
ilusi6n, siempre podrá safacse de un control que limite sus poten -
cialidades. 

Indica Skinner : " un indebido inter6s por la estructura del 
comportamiento verbal ha alentado la metáfora del desarrollo o cre­
cimiento .... y la gramática puede entonces ser atribuída a reglas -
poseídas por el niño al nacer. Un programa en forma de un c6digo­
genético ..•. Pero la especie humana .••• se desenvuelve a través de­
selecci6n bajo contingencias de sobrevivencia ••.• así como el com -
portamiento verbal del niño se desenvuelve bajo la acci6n selectiva 
de contingencias de reforzamiento. 1113 

De esta manera, Skinner impugna la gramática universal como 
programa genético y éomo concepci6n estructuralista, para él no hay 
tal estructura del lenguaje, ni menos un progresivo desarrollo de -
ésta. 

Respecto a la asombrosa velocidad con que el niño adquiere -
el lenguaje, que es uno de los puntos que explica Chomsky mediante­
su teoría 1 ingOística, Skinner señala: " un niño parece adquirir un 
repertorio verbal a velocidad asombrosa, pero no deberíamos sobre -
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0 stimar el logro ni atribuirlo a capacidades lingüísticas inventa~3s, 
Un nii\o puede "aprender a usar una palabra nueva" como efecto de un -
simple reforzamiento, pero él aprende a hacer cosas no verbales con · 

velocidad comparable. 1114 

Pero realmente, la teoría de Chomsky permite explicar no s61o · 
la velócidad con que el nii\o adquiere el lenguaje sino, el grado de -
conexi6n, es decir, de estructura que es manifiesta en el lenguaje, -
si hubiera sido petfectamente explicado mediante el conductismo ski -
nneriano, o p 0 r otro tipo de métodos, no cabría la posibilidad de­
considerar el impacto revolucionario de la teoría de Chomsky, que --­
además de explicatoria es comprobable debido a sus métodos de evalu~ 
ci6n interna. El hecho de que el nifio aprenda a hacer otras cosas -
no verbales con velocidad comparable a la de la adquisici6n del len­
guaje, no muestra sino que también en otros campos existe la posibi­
lidad de estructuras especiales.que lo permitan. 

No dice Skinner : " la vida mental y el mundo en el cual vive­
son invenciones. Han sido inventadas sobre la analogía de la conduc­
ta exterior que ocurre bajo contingencias externas. Pensar es comnor 
tamiento. El error está en colocar la conducta en la mente. 1115 

Para Skinner el comportamiento está s~lo determinado por el -
medio ambiente, por las contingencias que son quienes lo gobiernan,­
lo mismo para el comportamiento verbal que va a ser formado en cada­
individuo como lo fue en un principio por prácticas de reforzamiento 
en comunidades verbales, en las que unes conductas fueron más efecti­
vas que otras, para Chomsky, por el contrario son las leyes o reglas 
gramaticales las que gobiernan la generaci6n de oraciones, aún cuan­
do es verdad que el saber una gramática y un vocabulario nos permi -
ten por sí solos una correcta expresi6n, sin embargo, difiere radi -
calmente de la concepci6n de Skinner que se mueve en el esquema bási 
co de estímulo-respuesta. 

De acuerdo al conductismo una persona aprende una respuesta, -
sea o no verbal, dada la frecuencia del reforzamiento, controlando-­
los estimulas hay la posibilidad de controlar las respuestas. Con -
Chomsky el sujeto se enfrenta a una probabilidad, y dada su libertad 

creativa , su conducta no puede modelarse en funci6n de las contin -
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gencías, sino que existen procesos mentales, porque la mente aunque 
sea producto del cerebro tiene sus propias reglas que 'rigen su fun· 
cionamiento, esos estados mentales no son una invenci6n sino que son 
revelados a través de las estructuras internas que indica chomsky · 
y que se muestran en el annlisis lingOístico. 

Chomsky considera que en la teoría matemdtica de la comuni • 
caci6n se requiere la regulaci6n de un ordenador interno que contr~ 
le las entradas y salidas, así como una teoría que explique en que­
forma se generan los estados: " Supongamos que a un investigador -
se le presenta un mecanismo cuyo funcionamiento no comprende y supo~ 
gamos también que a través do la experimentaci6n llega a obtener i! 
formaci6n sobre las reladones del input-output de dicho mecanismo. Si 
es racional, no dudará en construir una teoría de los estados inte -
rieres del mecanismo y tratará de probarlo con ulteriores evíden -· 
cias. 1115 

Sin embargo, MacCorquodale dice, que no porque Skinner tra­

te al lenguaje como a cualquier otro tipo de comportamiento operan -

te, ignore la existencia de términos mcd iadores: "Se dice que las 

leyes de Skinner son funcionales porque describen relaciones direc -

tas entre cada una de las diversas variables controlantes, .•. y las­

probabilidades de cada momento de los diferentes comportamientos .•. 

él no invoca otros hechos, procesos o mecanismos ..• Esta omisi6n,­

a veces, se interpreta err6neamente como una negaci6n de que exis -

ten mecanismos mediadores; obviamente existen •.. son neurol6gicos ... 

están ellos mismos sujetos a leyes •.. pueden desviar la atenci6n del 

comportamiento mismo. 1116 

Sin la con~ideración de esos constructos mediadores Skinner­

estudia la conducta verbal, por suponer que sólo desviarían su es -

tudio fuera del campo del compottamiento y que no influirían en la­

predícci6n de la conducta verbal, ya que para Skinner atribuir la • 

conducta a la naturaleza humana os una etapa pre-científica, es pa· 
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gencias, sino que existen procesos mentales, porque la mente aunque 
sea producto del cerebro tiene sus propias reglas que ~igen su fun­
cionamiento, esos estados mentales no son tin:.i invenci6n sino que son 
revelados a través de las estructuras internas que indica chomsky -
y que se muestran en el análisis lingüístico. 

Chomsky considera que en la teoría matemática de la comuni -
caci6n se requiere la regulación de un ordenador interno que contr~ 
le las entradas y salidas, así como una teoría que explique en que­
forma se generan los estados: " Supongamos que a un investigador -
se le presenta un mecanismo cuyo funcionamiento no comprende y supog 
gamos también que a trav6s do la experimentaci6n llega a obtener ig 
formaci6n sobre las relai::iones del input-output de dicho mecanismo. Si 
es racional, no dudará en construir una teoría de los estados inte -
riores del mecanismo y tratará de probarlo con ulteriores eviden -­
cias.1115 

Sin embargo, MacCorquodale dice, que no porque Skinner tra­

te al lenguaje como a cualquier otro tipo de comportamiento operan -

te, ignore la existencia de términos mediadores: "Se dice que las 

leyes de Skinner son funcionales porque describen relaciones direc -

tas entre cada una de las diversas variables controlantes ••.. y las­

probabilidades de cada momento de los diferentes comportamientos ... 

él no invoca otros hechos, procesos o mecanismos •.. Esta omisi6n,­

a veces, se interpreta err6neamente como una negaci6n de que exis -

ten mecanismos mediadores; obviamente existen .•. son neurol6gicos •.• 

están ellos mismos sujetos a leyes ... pueden desviar la atenci6n del 

comportamiento mismo." 16 

Sin la con~ideraci6n de esos constructos mediadores Skinner-

estudia la conducta verbal, por suponer que s6lo desviarían su es -

tudio fuera del campo del compottamiento y que no influirían en la­

predicci6n de la conducta verbal, ya que para Skinner atribuir la -

conducta a la naturaleza humana es una etapa pre-científica, es pa-
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ra él absurdo considerar intenciones, propósitos, y metas, o cual --­

quier estado interno como origen de la conducta humana. 

Es natural que, desde este punto de vista, surja una tccnolo -

gía de la conducta: " el papel selectivo del medio ambiente en mode -

lar y mantener la conducta del individuo solamente empieza a ser re -

conocida y estudiada •.• efectos una vez asignados a estados de mente, 

sentimientos y rasgos han comenzado a ser rastreados hacia condicio -

nes accesibles, y una tecnología de la conducta puede por consiguien­

te llegar a ser posible. 1118 

Skinner hace énfasis en que el cambio de medio ambiente pro -

duce consecuencias, o sea una conducta operante, un control en la -­

conducta de la persona, ignorándola a ella como agente creativo ini­

ciador, claro que si a una persona la sometemos a ciertas condicio -

nes, en las que ella misma ceda su libertad a controladores, y acep­

te ser sujeto de imposiciones bajo una gran presión, o "lavado de -

cerebro", eso no quiere decir que no puede recuperar su control y de 

mostrar con ello que su naturaleza es libre. La conducta de una pe_r 

sona sí está en parte determinada por su medio ambiente, pero las -­

ideas y sentimientos no pueden ser reducidos a conducta, los construc 

tos mediadores que caracterizan los estados internos de la mente - -

tienen radical importancia en la investigación de la conducta, cuya­

propiedad creativa ubica al hombre en una situación de libertad, 

Para Skinner control no es lo opuesto a libertad: "La lucha -

del hombre por la libertad no es debida a una·voluntad para ser li -

bre, sino a ciertos procesos conductales característicos del organi.2_ 

mo humano cuyo principal efecto es evadir o escapar de los llama -

dos rasgos "adversos" del medio ambiente •••• la lucha por la líber -
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tad tiene que ver con el estímulo intencionalmente arreglado por otra 

gente. 1119 

Como vemos, la crítica de Skinner a las estructuras mentales -

de la teoría chomskiana están en su propio método y terminología. La 

temática skinneriana, respecto a conceptos como libertad, control, 

dignidad, oscila entre el reforzamlent~ positivo y el neg~tivo, no 

recurre a la formul~ci6n de estados internor que den al hombre su au-

tonomía y creatividad. La mi~ma conciencia rrsult1ría no un produc-

to interno, sino definitivamente social, en vez de creatividad se 

tendría una selectividad para controlar y ser controlado, pero no co­

mo ser aut6nomo, sino como acelerador de la evoluci6n de su medio am 

biente, aunque siempre cabría la pregunta de quién controla a los con 

troladores. 

Al buscar el cambio en el hombre a tra~6s del cambio en su --

medio ambiente y no en el designio del hombre mismo, como la evolu -

ci6n es en muchos aspectos impredecible, el papel del hombre siempre 

sería incierto. 

2.- JOHN SEARLE 

a) Estructura y funci6n del lenguaje, 

Nos dice Searle: " Es importante insistir en cuán peculiar y 

excéntrica es la aproximaci6n de Chomsky al lenguaje. La mayoría de­

los comentarios favorables ••. no han advertido .que gran parte de la t~ 

oría niega las suposiciones ordinarias plausibles y de sentido común­

acerca del lenguaje. La descripci6n del lenguaje humano propia del -­

sentido conún acerca del lenguaje es más o menos la siguiente. El prop6s i -

to del lenguaje es la comunicación de la misma forma que,en gran medida, 
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el propósito de coraz6n es mover la sangre. En ambos casos es pcsi· 

ble estudiar la estructura independientemente de la función, pero ·· 

resulta desatinado y sin sentido hacer eso·puesto que estructur~ y -

func i6n se influyen mutuamente de manera obvia. ,,l 

El punto d6bil en la teoría de Chomsky es el semdntico,además­

desde ahí se le ha atacado; y es que la introducci6n de la semántica 

a la sintaxis ha sido uno de los temas en los que evolucion6 la tea· 

r[a de la gramStica generativa, y sigue evolucionando a través de -· 

las escuelas que se han derivado de la lingüística chomskiana. 

Chomsky, sin embargo, acepta la relaci6n de los objetos sin -

tácticos con sus fines semánticos, pero arguye que los fines no de · 

terminan la forma sintáctica, por lo que puede estudiarse la forma -

independientemente de su funci6n. Una de las bases de su teoría es, 

precisamente, la autonomía de la sintaxis, lo cual no obsta para que· 

una evolución , más que modificación, de la teoría lingüística en ·-

cuentra bases para postular una estructura relacionada con el aspee· 

to semántico. 

Ya desde 1971 se advierten en el modelo de Chomsky posicio -

nes revisionistas que son planteadas por el mismo Chomsky y por 

otros autores tales como Katz-Postal, quienes ven la estructura pro 

funda en base a una interpretación semántica. Y es que la aporta -

ción de Chomsky, independientemente del ajuste te6rico necesario a­

tada teoría científica, es la metodología y ubicación del lenguaje 

dentro de un marco teóric~ 10 que permite la evaluación de modo -

los explicativos, y la búsqueda de propiedades formales en los len· 

guajes naturales que ha: propicia"db 

tos de la lingüística. 

la revolución en los fundamen-
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Chomsky encontr6 que las teorias psicol6gicas imponían tales 

restricciones, en cuanto a las condiciones <le aprendizaje del leng~a 

je, que no permitían la explicaci6n total de ésta. El nifio aprenJe­

a hablar a una edad en la que a6n no se han desarrollado sus facult! 

<les intelectuales generales, ésto, aparte de la situaci6n fragmenta­

ria e imperfecta a que se expone al niño en cuanto a la informaci6n­

lingí!Ística, lo que permite considerar una facultad específica inna­

ta del lenguaje que intente estructuralo sintácticamente, <le ahí que 

Searle afirme: " El hombre,para Chomsky, es esencialmente un animal­

sintáctico. La estructura de su cerebro determina la estructura de-

la sintaxis y, por ello, el estudio de la sintaxis es una de las cla 

ves, quizá la más importante, para el estudio de la mente humana. 112 

Efectivamente, estamos de acuerdo con la aseveraci6n de Sear-

le, si la estructura cerebral caracteriza la forma del lenguaje, la­

sintaxis para Chomsky es la clave en el estudio de la lingüística. -

Pero, si bien es cierto que la forma del lenguaje tiene una relaci6n 

con su funci6n, o prop6sito del lenguaje en la comunicaci6n, ello no 

obsta para que se pueda estudiar el lenguaje desde el exclusivo as -

pecto sintáctico; de hecho, se ha tratado, en las gramáticas genera­

tivas subsecuentes a la explicitada por Chomsky, de dar respuesta a­

esa relaci6n, lo cual divide sus puntos de vista. 

La hip6tesis de Katz-Postal da una interpretaci6n semántica -

a la estructura profunda, lo cual había ya planteado Chomsky; aunque 

el problema de las relaciones entre la 16gica, la semántica y la - -

sintáctica no ha sido resuelto del todo, los conceptos de la gramá -

tica generativa proporcionan una excelente herramienta para aclarar-

las. 

Nos dice Searle: " Pero resulta claro que la visi6n general -
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chomskiana del lenguaje depen<le en gran medida del problema si hay 

o no una estructura profunda sintáctica. Chomsky argumenta que si 

tal estructura no existiera ...• no podríamos argili• acerca de la es 

tructura de la mente humana a partir de la sintaxis, lo que para -

Chomsky constituye el principal interés de la lingilí~tica. Por el 

contrario yo creo que si los sementistas generativos tienen raz6n ••• 

en que no hay límites entre la sintaxis y la ~emántica y, por lo tan 

to, no hay estructura profunda sintáctica .... entonces podría comen­

zar con la investigaci6n sistemática de c6mo interactdan la· forma y­

la funci6n. 113 

Sin embargo, si Chomsky ha mostrado que esa estructura profun 

da ~xiste, y que tiene que ver con el aspecto semántico, no es que no 

haya limites entre sintaxis y semántica, sino que existe una relaci6n 

que es la que marca la forma o estructura con otra estructura que -­

corresponde a la semántica. Para Searle el lenguaje es enteramente 

una cuesti6n de comunicaci6n, y los hechos sintácticos están en fun 

ci6n de ésta, pero ya existen ciencias~ como la ingeniería del cono 

cimiento que se basa, precisamente, en la bdsqueda de las relaciones 

de las estructuras de la mente con procesos del conocimiento,es decir, 

se basan en la exposici6n de la existencia de tales estructuras menta 

les. 

Sea cual sea la soluci6n, ésta llegará gracias al sistema con· 

.ceptual creado por la teoría de la ~ingO~stica chomskiana, de ahí su• 

enorme aporte a la metodología de los problemas del lenguaje. 

b) El dilema en las teorías del significado. 

La noci6n de las ideas innatas en Chomsky no se limita a supo· 
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ner inclinaciones, tendencias o disposiciones innatas, ya que también 

los conductistas empiristas aceptan mecanismos de retroalimentaci6n,­

lo que postula es una facultad del lenguaje, lo cual implica una ma 

yor complejidad dada la estructura y organizaci6n que ella supone. 

En este punto, Searle asien~a lo. que llama "el dilema en las -

teurías del apre.1dizaje": " El te6rico del aprendizaje ·.:onductista y-
' . 

empirista que acl,mite la compleiid'ad ee la gram6tica se enfrenta con -

un dilema: o bien se apoya exclusivamente en mecanismos de estímulo-­

respuesta, en cuyo caso no puede dar raz6n de la adquisici6n de la -· 

gramática, o admite, como Quine, que hay mecanismos innatos que capa· 

citan al nifio para aprender el lenguaje. 114 

Como vemos, es un punto que Searle reconoce a favor de Choms· 

ky, ya que, en cualquiera de los dos casos, los argumentos demostra· 

dos a favor de los mecanismos innatos pueden extenderse hasta consi­

derar la existencia de la facultad del lenguaje, y du otra manera ·• 

existida una carencia b&ii:a en la explicación de la adquisici6n de­

la gramática. 

Queda, sin embargo, el problema semántico, tanto en la discu -

si6n de la adquisici6n del lenguaje, cuanto en el de su relaci6n con· 

la estructura sintáctica. Sobre este punto, Searle plantea el dilema 

en las teorías del significado: " La mayor parte, aunque no todas, de 

las teorías del significado presentadas en los pasados siglos, desde 

Locke hasta Chomsky y Quine, son culpables de exactamente la misma · 

falacia: La falacia puede expresarse en la forma de un dilema para · 

la teoría: o bien el análisis mismo del significado contiene algunos 

de los elementos cruciales de la noci6n que va a analizarse, en cuyo 
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caso el análisis falla por circularidad; o el análisis reduce lo que 

va a analizarse a elementos más simples que carecen de sus rasgos 

cruciales, en cuyo caso el análisis falla por inadecuación. 115 

El dilema expuesto en las teorías del significado representa­

el problema de la relación entre ideas y palabras: C6mo una secuencia 

de imágenes se convierte en un juicio, si es ,que se llega a formar -­

ese juicio de esa forma, c6mo éste se conecta el acto verbal de enun-

ciar. 

En la teoría semántica de la gramática generativa de Chomsky-­

el dilema puede entenderse de la siguiente forma: sabemos que para 

Chomsky el componente semánticc de una gramática está dado por las 

estructuras profundas, así como el componente sintáctico por las es -

tructuras sintácticas y el fonol6gico por las fonológicas. Las es -­

tructuras profundas, que vienen a ser el componente semántico, o sean 

las estructuras semánticas, constan de un conjunto de reglas que re­

presentan la competencia semántica; el educto o salida será un con -

junto de lecturas para cada oraci6n, en el que cada lectura es la re 

presentaci6n semántica de dicha oraci6n, para significados diferen -

tes habrá lecturas diferentes, para describir la competencia semánti 

ca se constituye un modelo con reglas que la representan. El dile-

ma está en que, para Searle, las lecturas o cadenas de símbolos de sa 

lida del componente semántico no indican claramente lo que represen -

tan o expresan: " O bien las lecturas son s6lo paráfrasis, en cuyo -­

·caso el análisis ·es circular o las lecturas constan solamente de lis­

tas de elementos, en cuyo caso el análisis falla por inadecuación: no 

puede dar raz6n del hecho de que la oraci6n expresa un enunciado116 

La objeci6n de Searle es válida en cierto ~entido, ya que para 
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dar cuenta del lenguaje se tiene que utilizar otro len;uaje que sería 

la lectura en base a un alfabeto semántico universal, es como expli -

car la luz a un ciego de nacimiento, porque se requiere de una tra -­

ducción de significado de un nivel a otro. 

La solución, según Searle, para salirse del dilema, es consi -

derar la competencia lingüística no restringida a la construcción --­

para producir y entender oraciones, sino que llegue a abarcar comple­

tamente los actos de habla que .conllevan la intencionalidad, aunque­

el enfoque formalista de Chomsky no acepta más que el nivel de la 

competencia semántica: " Chomsky parece tener la sospecha de que 

cualquier teoría que considere los actos del habla .•• implica algún -

tipo de retirada hacia el conductismo ..• una de las ironías de la his 

toria del conductismo es que los conductistas no han conseguido ver­

que la noción de acci6n humana debe ser una noci6n "mentalista" e -­

"introspectiva" puesto que lleva consigo de manera esencial la noci6n 

de intenciones humanas. 117 

Searle encuentra en el dilema del significado el resultado de­

una falta de conexi6n entre el lenguaje y su funci6n comunicadora, por 

eso acepta como soluci6n los actos del habla que son un elemento de -

la conducta verbal,sin embargo, la especificidad propia de la mente -

no se alcanza por su funci6n comunicadora, más bien se amplia, ade -­

más, si los actos del habla, como conducta, llevan a la noci6n de in 

tenci6n y por ello entraran dentro de un tratamiento semejante al de­

los aspectos sintáctico y semántico, eso quedaría como una área de -­

investigación que puede ampliar el trata~iento de Chomsky, pero que -

no lo requiere obligatoriamente, ya que la teoría lingüística ha de -

mostrado su eficacia en la explicaci6n de los aspectos sintáctico, --
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fonol6gico y semántico del lengua..) e, 

3. • GILBERT HARMAN 

o.) Revelancia del cartesianismo en Chomsky. 

lndica Harman que el problema relativo a lo que es esencial a 

la inteligencia humana y lo distingue de los ~nimales lo notaron los 

cartesianos y contribuyeron a su soluci6n, pero que Chomsky mismo re 

conoce fué un planteamiento más que una respuesta. 1 

Efectivamente, al postular una sustancia mental Descartes no -

daba una soluci6n a: problema anterior, pero Chomsky sí la da cuando, 

al describir los fen6menos del lenguaje, encuentra los principios que 

rigen la organizaci6n de su contraparte, que es la actividad mental,­

por lo menos en el aspecto del lenguaje. 

Chomsky mencionada que la teoría de Port Royal fué el primer -

camino de análisis de las estructuras superficieles y profunda del -­

lenguaje, ellos citaban el ejemplo de que "Dios invisible cre6 el --­

mundo visible" al ref~r rse a la invisible estructura que daba sopor­

te al lenguaje. 2 Esta eoría de Port Royale es un antecedente que 

reconoce Chomsky por su característica cartesiana que la sustenta, 

siendo radicalmente diferente de una teoría de Sanctius uu gramático 

renacentista, precisamente porque los separa Descartes. 

A pesar de que Harman señala a Lákoff como una autora que re­

futa el anterior punto de vista, ya que considera que la teoría de -­

Port Royal así como su distinci6n entre estructura superficial y pro· 

funda, derivan directamente de Sanctius, admite la revelancia de Des­

cartes en la teoría de Chomsky, aceptando además que hubo intentos de 
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una explicaci6n psicQ16gica del lenguaje antes.que Pescartes, aúnque 

fue éste quien supuso que no podía darse una explicación puramente -

mecanicista de algunos aspectos de la mente. 3 

De hecho, a partir del cartesianismo y de la revoluci6n cien -

tífica de su siglo viene el auge de una explicaci6n que no se limita 

ba al aspectv físico mecanicista, en lo que se relacionaba con los -

~en6mcnos psíquic~s. Sin em~argq, la tJoría de las ideas innatas sí 

está unida al racionalismo cartesiano y, por lo tanto, éste es total 

mente relevante a la teoría chomskiana, ya que la razón propone un -

tipo de relaciones de tipo mental que no pueden sino explicarse a tra 

vés de la conceptuaci6n de una estructura innata de la mente, si en -

tendemos como mente lo que la moderma terminologia entiende,como un • 

producto cerebral pero que tiene características y leyes propias, y -

son precisamente esas propiedades las que la definen. Ha sido un 

largo camino el que separa a Descartes de Chomsky, sin embargo, y a · 

pesar de las diferencias naturales debido al avance científico, si -­

puede encontrarse un claro antecedente. 

B) Esquematismo innato. 

Sobre el problema de la existencia o no de un esquematismo inna 

to como condici6n universal de las gramáticas ha habido diversas posi 

clones, la defendida por Chomsky que asegura la existencia de ese es­

quematismo rechaza las críticas de filósofos como Harman, Putman, Good 

man, principalmente, los que encuentran factible la posibilidad de ·· 

teorías alternativas. 

Chomsky ha considerado a la gramática generativa como un siste 

rna formal abstracto que se estudia antes que cualquier supuesto psl -

col6gico dado su caracter independiente, las reglas que asignan los -
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rasgos sintácticos, fonol6gicos y sem5nticos universales a las oracio 

nes son principios generales de las gram~ticas respectivas, pero cuah 

do se trata de la gramática universal las condiciones universales de-

las gramáticas se convierten en parte de ese "esquematismo innato" --

que lo conecta a la teoría del aprendizaje, por lo que en ninguno de­

los dos casos, el de la gramática particular y el de la universal, se 

trata de principios que convencionalmente se acepten como tales. 

Respecto a estos principios generales Harman nos dice: "Estos­

habrán de enunciarse de modo que se apliquen a acepciones construí 

das a partir de rasgos universales y será difícil distinguirlos de 

las creencias gener-1es ... quizás la mejor suposici6n sería la de que 

las creencias de un hablante no se formulan ellas mismas en su lengua, 

sino en un sistema universal de representación. Pero Lqué se gana -­

con tal suposici6n? 114 

De esta forma, para Harman el esquematismo más bien lo im -

pone el lingüísta, considera que Chomsky ha incorporado su esquema -­

tismo por anticipado a la gramática, y que ésto es una suposición - -

artificial: " La respuesta de Chomsky es que es dificil ver c6mo se -

podría hacer funcionar el ingenio sin tal suposición. ¿ Que se po 

dría llevarle a formas reglas para una gramática transformatoria y no 

alguna otra cosa? ¿ Como podría dar siempre con las restricciones 

correctas sobre las reglas? ... 115 

Si las condiciones sobre las reglas existen universalmente se-

concluye que existe ese esquematismo, no es que se imponga de manera­

arbitraria. Cabe además la posibilidad de suponer esquematismos inn~ 

tos asociados a diversos tipos de percepciones y áreas del conoci ·-­

miento, pero para Harman el interiorizar las reglas de la gramática,al 

aprender un sujeto su lengua, es s6lo una posibilidad entre otras al--
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tcrnativas para dar cuenta de las circunstancias sorprendentes, como 

la rapide~ en la ad1uisici6n de un lenguaje en el nifto, los datos --

defectuosos que se le proporcionan, etc., 

Nos dice Barman: " Como observa Putman, 1967, cÍste es un argu­

mento sobre una alternativa; es decir, ¿ qué otra cosa podría expli-

car el apren~izaje del lenguajé si no existiera este tipo de es1ue -

matismo inn .. to?. "Pero e-. .m argumento :ioderoso ... y Ch. resulta ba.:?_ 

tante convincente en su rechazo de posibles explicaciunes alternati­

vas."6 

De esta manera, a pesar de que Barman pone una duda sobre la -

validez de el esquematismo expuesto por Chomsky, no deja de reconocer 

que es la mejor explicaci6n para el aprendizaje lingüístico, más bien 

para la adquisici6n, ya que no se acepta en la teoría de Chornsky la -

tradicional idea de aprendizaje corno formaci6n de hábitos de conducta. 

4. - HILARY PUTMAN. 

a) La Intuici6n en la hip6tesis innatista. 

Putman hace nincapie en el problema de c6mo se decide la gra -

maticalidad, ya que si la gramática genera todas y solamente aquellas 

oraciones de una lengua, éstas deben ser aceptadas por el hablante,-­

pero cuando surgen ambigüedades surgen las intuiciones, que en un --­

principio Chomsky consider6 evidencias secundarias, pero que después­

incluy6 como parte de los datos que da cuenta la gramática 

Respecto al ejemplo clásico: ideas ~ green,- las ideas son -­

verdes, que Chomsky excluy6 de la descripci6n gramatical, y que Jako~ 

son consider6 como oraci6n no desviada, regular pero falsa, Putman --
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considera que el sintagma " son verdes" toma un sujeto concreto, por 

lo que la oraci6n " las ideas son verdes" se desvía de cualquier re­

gularidad lingilistica por emplear un sujeto que no le corresponde. 1 

En la teoría de Chomsky la meta es formar un criterio de eva­

luaci6n para escoger entre gramáticas alternativa?, si se incluyen -

·las intuiciones, que en un principio no tom6 en cuenta, es porque de 

ellas da cuenta la gramática generativa transformacional, ya que cum 

plen con el principio de la simplicidad, lo que en un proceso de ra­

zonamiento podría tardar en dilucidar ambigiledades, pero en una cap­

tación intelectual inmediata, y tomando en cuenta la existencia de -

esas estructuras subyacentes se supliría la complejidad. 

Para Putman la hipótesis innatista (I.H.) es vaga porque se -

basa en intuiciones, tales como el mismo concepto de gramaticalidad: 

"La Lingilistica descansa excesivamente, de acuerdo a Chomsky, sobre· 

"intuiciones" de gramaticalidad. Presumiblemente entonces, "intuir" 

(o aseverar o conjeturar) que una oraci6n es gramatical es "intuir" .. 

que la oración es generada por la más altcmente valuada Gi en la cla­

se Z:. que es la que genera todos los tipos de oraciones gramaticales .. 
.. 2 

Pero como indicamos, la intuición no es una conjetura vaga y­

sin base, sino que es la expresi6n de la existencia de una estructu­

ra cognoscitiva básica, que además está probada por las transformacio 

nes gramaticales que intervienen, y si el resultado es positivo, por­

que resuelve los casos de duda sobre la gramaticalidad de una oración, 

entonces las intuiciones son aceptables como datos que da cuenta la -

gramática y no s6lo aceptables para el hablante, ya que son parte del 

mecanismo que produce el lenguaje, las podemos ver como elementos o-­

relaciones entre elementos dentro de fa estructura subyacente del 
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lenguaje. 

b) Contra la evidencia de la hip6tesis innatista. 

Para Putman: " la I.H. se supone justifica la pretensi6n de 

que lo que la lingüística provee es uni'hip6tesis sobre el equipo in­

telectual innato que un niño trae ~1 na~er en el aprendizaje del len­

gu~je? ...• uno pJede igualmente decir que un manual de ~onductor 'ca 

racteriza las hiibilidades para conducir carro de un conductor macluro" 3 

Aparte de que todos los juegos, las habilidades de manejo -

de aparatos etc., están sujetos a las características que marca la -­

estructura psíquica propia de la especie, así como a las caracterís -

ticas físicas del ser humano, ello no quiere deéir que no se pueden -

inventar juegos o aparatos en los que su manejo requiera el concurso 

de una parte del total del equipo intelectual de la persona, pero en 

el lenguaje concurre la totalidad ·err un conjunto de habilidades esp! 

cificas para tal funci6n, de ahí que se diferencie como una habilidad 

"natural". 

Los conductistas están de acuerdo que para aprender se requie­

re de ciertas capacidades como la memoria, etc, pero no aceptan que -

haya una programaci6n específica del lenguaje. 

Entre los argumentos que sostiene la hip6tesis innatista, y -­

que Putman impugna, está el de los universales lingüísticos, es decir, 

las características que poseen los lenguajes humanos, en contraste --

con el de los animales, si lo tuvieran, o el de extraterrestres, si -

existieran y fueran poseedores de un lenguaje, que tambián es dife -­

rente a los lenguajes para máquinas. 

Para Putman: " Los cerebros humanos son sistemas de computa --
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ci6n sujetos a restricciones que afectan a todo sistema de computa 

ci6n, los seres humanos tienen un inter6s natural de unos a otros. Si 

eso es "i.nnatismo", enhorabuena 1114 

La anterior ascveraci6n es debida a que para Putman el hecho­

de que se escojan computaciones simples, que es un criterio de sim -

plicidad para Chomsky, o la necesidad de identificar personas, no -­

constituye un rasgo fundamental de los caracteres innatos de la cap~ 

cidad específica del lenguaje, ya que en primer lugar, Putman no recE 

noce tal capacidad ni acepta a los universales lingüísticos como de -

rivados de tal capacidad. El hecho de que en las lenguas exista una 

porci6n de categorías que contengan los nombr~s propios, es decir, -

derivables de reglas de estructura de frase, y que al parecer sean de 

universal aplicaci6n los nombres, verbos, adjetivos, etc, puede redu­

cirse, según Putman, al hecho de que esos nombres propios son necesa­

rios por su utilidad en la computaci6n porque sería más dificil su -­

manejo mediante descripciones que los substituyeran. 

Para Putman, el afirmar que una clase de gramáticas y una fun­

ci6n específica del lenguaje están dadas en una construcci6n innata­

del cerebro no es una hipótesis necesaria en la explicación del ori· 

gen único del lenguaje humano, los "universales lingüísticos" exis -

ten debido a ese origen: " ... si todos los lenguajes humanos descie_!! 

den de un parentesco común, entonces s6lo aquellos rasgos altamente· 

útiles ... como la presencia de cierta clase de cuantificadores, nom -

bres propios, nombres y verbos, etc, se esperaría que sobrevivieran."5 

Pero, si el origen del lenguaje es debido a una evolución es -

tructural del cerebro, más que un acuerdo común debido a la utilidad· 



- 110 -

de la comunicaci6n, es preciso que las estructuras sintricticns del -

lenguaje muestren rJsgos universales. 

Respecto a la asombrosa facilidad con la que el nino aprende-­

su idioma, Putman seftala que un adulto sometido al mismo n6mcro de ho. 

ras de Jprendizaje lo haría mejor, aún cuando el nifio tuviera mejor -

acento. 6 

La realidad nos demuest~a que jsto no e~ así. aún cuando exis-

ten casos de personas que dominan varios idiomas en corto tiempo, se­

toma siempre como base el idioma nativo, que es el punto de referen 

cia para moverse en la adquisici6n de otros idiomas, además existen 

casos de nifios que por diversas circunstancias no aprendieron " a 

tiempo" su idioma y nunca o con gran dificultad llegan a adquirir el­

idioma y no lo dominan a la perfecci6n, 

Para Putman, el hecho de considerar innata la habilidad demos­

trada al adquirir la lengua nativa es debido al asombro o admiraci6n­

por lo complicado de tal habilidad, que no se la puede explicar sino­

recurriendo a una hip6tesis incorrecta: " El innatismo s6lo pospone -

el problema del aprendizaje; no lo resuelve. Hasta que entendamos -­

las estrategias que hacen el aprendizaje en general posible .... nin­

guna discusi6n de los límites del aprendizaje pueden aún comenzar. 117 

El estudio del proceso general del aprendizaje, hasta ahora, -

no ha explicado totalmente la adquisici6n del lenguaje, los conduc -­

tistas asegurar que Gste se adquiere con un proceso de reforzamiento­

quc aunque, dadas las circunstancias del aprendizaje, no se conscrve­

un record exacto se efectúa continuamente. 

A pesar de que Putman con;iJera la hip6tesis de innatismo co -
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mo un argumento Je una ch.' l;is tantas alternativas par;i la explicaci6n 

del lenguaje, Chomsky expone un excelente camino para estructurar, 

por lo menos, el aspecto sint4ctico del lenguaje,y marcar una rela 

ci6n respecto al aspecto semántico. No por eso se deja de reconocer­

que el problema, no s61o del aprendizaje lingüístico sino de el hecho 

lingüístico en su totalidad, abarca diferentes campos, y que el mero-

análisis lingüístico no puede explicar las respuestas verbales sin 

asociarlas con sus causas, su aprendizaje y el c6digo lingüístico; la 

16gica y la pricología, entre otras muchas áreas, lo resolveran. 

5.- NELSON GOODMAN. 

a) El argumento e~istemol6gico. 

Para Goodrnan quien emplea el esquematismo innato es más 

bien en lingüísta. La existencia de las propiedades comunes que 

presentan las formas gramaticales de los diversos lenguajes, y que -

son necesarias para la adquisici6n inicial del lenguaje, es insoste­

nible; aduce Goodrnan: "Si la adquisición del primer lenguaje es me­

ramente pasar de un sistema simb6lico ya adquirido a otro que nos en 

señan, este es un paso más fácil. De otro modo, si el proceso de ad 

quirir la primera lengua se piensa como empezando con el primer uso­

de símbolos, entonces debe comenzar virtualmente con el nacimiento, y 

torna largo tiernpo. 111 

Goodrnan considera que antes de que se desarrolle el lenguaje -

se ha desarrollado un sistema pre-lingüístico, y el lenguaje viene -­

siendo un sistema secundario, por lo que la adquisici6n del }enguaje 

no es tan fácil ni rápida corno lo supuso Chornsky, pero el hecho de • 

que Goodrnan acepte la posibilidad de un sistema anterior permite qu~ 
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~sta se extienda antes dd nacimiento, como la estructura suby:icente 

inn:ita que propone Chomsky, sin embargo faltan lwchos que den m:iyor· 

soporte al sistema pre-lingílístico, y en canbio existen evlJencins Je 

la estructura sintáctica postulada por Chonsky. 

La interpretaci6n que Goo<lman d:i al innatis~o no e3 adecuada, 

y:i que considera que si la mente está dotada al inicio con l~ lnter· 

pretaci6n de ciertos símbolos eso significa que la nente responde de 

manera fija ante ciertos estímulos, pero Chomsky ha mostrado precis! 

mente que la principal característica de la mente es su creatividad, 

que consiste en la flexibilidad y adaptabilidad que se observan en · 

todos sus procesos. 

Goodman plantea el argumento epistemológico de un breve diá -

logo en el que Jasen sostiene la existencia de las ideas innatas a -

semejanza de la existencia del vellocino de oro, Jason sostiene que-

todos los lenguajes a pesar de ciertas divergencias superficiales ti! 

nen en común propiedades tanto de forma gramatical como de signifi -

cado, la objeción, a trarés de Anticus, es sobre la \'aguedad de ta -

les suposiciones la imprecisi6n de tales propiedades. 2 

Experimentalmente no se puede probar la posible adquisici6n -

de una lengua "mala", o seJ una lengua que no se presente las propiE_ 

¿ades de las lenguas naturales. 3 

Aduce entonces GooJman la vaguedad de las propiedades y la ·· 

deficiente experimcntaci6n; pero las propiedades del lenguaje se · -

nuestran en la gramática generativa a crav6s de un aparato matemáti­

co, por lo que no podían ser más precisas; :-csp·~cto a la imposibili· 

dad de experimentar con unJ lc:igua "aiaia", tal ve: se:i más dífÍcil -
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hJccrlo, pero al menos sabemos que para hacer lenguas 6tiles en el -­

habla cotidiana, lenguas como el Esperanto o como el Lincos, de altas 

prctcnsi0ncs, se siguen, consciente o incoscientemente las reglas de­

una sintaxis que encaja dentro de las lenguas naturales, y no se ha -

sabido que por usar los lenguajes de computadoras una persona utilice 

para pensar la totalidad de sus pensamientos en lenguaje Cobol o en -

Fortran, por ejemplo. 

Respecto a c6mo descubrir la naturaleza de las ideas implanta­

das en la mente como equipo original, lo que explicaría el conocimie~ 

to, Goodman considera que se tendría que partir de la suposici6n de -

que la mente está dntada desde el principio de la interpretaci6n sim­

b6lica, o sea de un sistema pre-lingüístico rudimentario y fragmenta­

rio, y el problema está en saber cuándo se adquiere, limitándose la -

experimcntaci6n s6lo a partir del nacimiento. 

Todo eso, para Gooman, es como una teoría que busca hechos, n~ 

se aclara lo que es innato, y si lo innato no son conceptos, imáge -

nes o f6rmulas, sino, más bien, inclinaciones, disposiciones, hábi -

tos o potencialidades, entonces no se justifica llamarlas ideas inna­

tas: " .... podemos hablar otra vez sobre conjeturas insustanciales -

que claman por una explicaci~n de implausible o inverificable hip6 -

tesis que hipostatiza ideas que son innatas en la mente como no-~-­

ideas.114 

Muy diferente es nuestra concepci6n de lo que pudiera llamar­

se las no-ideas. Consideramos que efectivamente podemos tener esas­

inclinnciones, disposiciones, etc. como un resultado de una estructu 

ra psíquica innata de origen biol6gico, gen~ticamente transmitida, -

pero que pueden detectarse como el plano de una casa sin terminar, -

más bie~, corno diferentes planos que corresponden a diferentes peri~ 
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dos do maduraci6n y que pueden ser rastrrados. Tal _voz ~hon1sky no 

aceptara éste nuestro particular punto <le vista de su teoría, pero -

nos parece que, dados los elementos do la teoría, puede C5cilmcntc -

visuali:arse lo que se trata de explicar a trav6s Je los modelos ma­

temáticos de tratamiento del lenguaje. 

bJ L~s ideas innatas y el traje del emperadcr. 

Para Goodman el hecho de que las ideas están en la menie no -­

quiere decir que han estado desde el comienzo de la vida de la per -

sona, pero, además, la palabra· "idea" es una idea incorporada, os 

decir envuelta en palabras y otros símbolos, no se puede saber lo que 

es una idea desincorporada, se sabe lo que es un caballo con vivaci -

dad pero no lo que sea la vivacidad sin el caballo. 

Pero el hecho de que las ideas sean actividad del cerebro, o -

más bien, producto de tal actividad, no quiere decir que no se pue -

dan manejar con independencia de la realidad, aún cuando no existan­

sin ella, y también puede hablarse de la existencia de ideas por sí­

mismas, si las entendemos como incipiencia de ellas, como propieda -

des innatas que al contacto con la realidad producen su florecimien­

to o plenitud. 

Para Goodman lo que Chomsky entiende por ideas no está claro: 

" Si las ideas no son símbolos aplicados, rasgos de estructura ,dis -

posiciones, modos de comportamiento, mecanisMos, ¿qué son?. Decir -

nos que la idea os un término to6rico, muy poco nos ayuda. Habla -­

Chomsky de "esquematismo" pero éstos ¿qué son además de símbolos --­

lingüísticos o de otra clase usados para organizar la experiencia? -

Quizá sean principios de acuerdo con los cuales la mente organiza --
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nes, hechas por un observador, de la organizaciÓn resultante? 116 

Es cierto que las ideas pueden manejarse como símbolos, como -

rasgos de una estructura, se reflejan en las disposiciones y modos -

de comportamiento, pero, además, son principios de naturaleza bi6lo-

gica que serán mejor conocidos cuando avancen los e~tudios de la 

biología de la conducta, los principios pueri~n. describirse, pero no­

son meras descripciones ya que corresponden a una realidad comproba-

ble. 

Según Goodman, Chomsky consideraría más de una respuesta, tal 

vez como nosotros lo hicimos, pero par~ Goodman una teoría tiene que 

darse en un lenguaje, no puede estar fuera de un simbolismq,ni estar 

en la mente antes que en el lenguaje. Es cierto que una teoría tic-

ne que darse en un lenguaje, y el manejo matemático del lenguaje en­

Chomsky no puede ser más preciso, las derivaciones que mediante re -

glas y transformaciones muestran las estructuras no pueden ser más -

congruentes con sus enunciados. 

Sin embargo, para Goodman, la teoría de Chomsky s6lo adscribe -

ideas a la mente pero no explica en que consisten ~stas, no se con -

cluye nada útil, por lo que en síntesis su opini6n sobre el innatis­

mo se puede resumir en 1 a siguiente opini6n: " La teoría de las · - - -

ideas innatas .... es de una exquisita sutileza, como el invisible --

traje de oro que se hizo para aquel antiguo emperador •.. así la mente 

repleta de ideas innatas nada contienede'ella. 117 

6. - SIDNEY HOOK 

a) Interpretaci6n de la posici6n racionali~ta de Chomsky. 
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Indica llook: " Decir que un niño "nace con conocim.iento"plan --

tea la cuesti6n de cuál es el sentido en que se usa la palabra conoci­

miento.111 

Nuevamente vemos planteada una duda sobre el significado en 

que se toma la palabra conocimiento. Así como muchas palabras han 

agotado su significaci6n, debido al avance científico, hay otras co -

mo: alma, espíritu etc, cuyo contenido se vuelve arcaico al paso del­

tiempo, mucho se habrá de modificar con las aportaciones de la lingílís 

tica chomskiana en las nuevas conceptuaciones que se están dando a --

un conjunto de palabras que caben dentro del nuevo enfoque de la cien 

cia lingilística. 

Del caso de que un nifio aprendar a cantar, dice Hook, no se -­

infiere que el niño nazca con un conocimiento perfecto del canto, el­

lenguaje ha de compararse a las artes sociales, como hornear un pas -

tel, y no a las artes físicas, como nadar, porque es un acto de con -

ducta social, siguiente a Pierce, James,Dewey, la existencia del len 

guaje lo hace posible la sociedad. 2 

Pero la gram6tica universal no se refiere a aspectos especia­

les de una lengua o de una conducta social y no puede aprenderse co­

mo se aprenden otras cosas, por ejemplo una persona puede en cual -­

quier momento de su vida aprender a hornear un pastel, pero no pue -

de aprender a hablar por primera vez a una edad que ha traspasado -­

los límites que la evoluci6n biol6gica permite. 

Seg6n Hook, Chomsky explica el aprendizaje en base a un proc! 
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so de recuerdo:• •.• lY qué es esto sino un renacer de la doctrina pla­
t6nica del conocimiento como forma de reminiscencia? esta hip6tesis 
sumamente especulativa, que envuelve una forma extrema de dualismo ••. 
plantea más dificultades de las que resuelve.• 3 

Pero no se puede entender a Chomsky dentro de un renacimiento -
plat6niuo, el método científico plantea un camino definido, su posi­
ci6n racionalista ya de por si la hace diferente al platonismo, ade­

. más, el esquematismo innato no se refiere a meras capacidades gene -
ralea ni hace una dicotomía sino en el aspecto metodol6gico. 

Hook admite que algunos mpirístas, como Dewey, aceptan que • 

no se aprende solo por la experiencia, que quien aprende es activo y 

reactivo y que los , rincipios organizadores pueden introducirse para 

ordenar los acontecimientos, pero lo~ principios son naturales ,so · 

ciales e hist6ricos. Por lo que Chomsky, según Hook, limite su int~r 

pretaci6n del empirismo a Locke, Hume, Mill y el behaviorismo psi -· 

col6gico. 

Ahora bien, si la razón es el principio organizador, éste pa· 

ra Hook no es un esquematismo fijo que controle la conducta separado 

de ella, sino que son ideas surgidas en la experie~cia en las que -· 

participan tanto los mecanismos fisiol6gicos de incitaci6n como las­

disposiciones culturales. 

Para Hook el racionalismo contrasta con el empirismo al cons,i 

derar la capacidad del hombre para descubrir la verdad independien -

temente de la experiencia, pero no es necesario que las ideas bási 

cas sean innatas, las ideas ya surgidas pueden servir de fundamento, 

si hubiera ideas innatas 6stas serían de naturaleza 16gica: "pare ·­

cería que los candidatos más aceptables para la categoría de las ··­

ideas innatas serian no los principios de la gramática universal,si­

no los principios de una 16gica universal .•• Dado que definen los ·· 
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limites del sentido, no es posible desafiarlas o negarlas sin caer en 

el absurdo. 114 

No serla sorprendente que ,como dice flook, hubiera esa posibil! 

dad, no exactamente que las ideas innatas fueran <le naturaleza 16gi -. 

ca, sino de que las estructuras cognitivas estuvieran de alguna mane-

ra ligadas. 

~in embarg~, la distinci6n qu~ hace Locke entre la capacidad -

innata y la adqúirida es aceptada por floo 1:, as1, si lns nifío: hacen -

uso de principios 16gicos a medida que los aprenden, es que no tienen 

conocimiento innatos, ya que de otra manera todos los conocimientos-~ 

serían innatos por derivaci6n, a pesar de lo cual Locke acept6 propo­

siciones metafísicas, lo que para Hook fue viciar su empirismo y ra -

cionalismo. 

Chomsky nunca asever6 que los niños nacen sabiendo, el saber -

innato es referido a una estructura subyacente, una trama de conexio­

nes, posiblemente neuronales, que permiten la adquisici6n del conoc! 

miento, y que se revelan a través del simbolismo utilizado por la 

gramática, que muestra estar regida por esos principios generales que 

rigen el enlace en niveles de actividad neuronal. 

Si existe un innatismo escondido en la doctrina de Locke debi­

do a su aceptaci6n de proposiciones metafísicas, éste es de una na -­

turaleza bastante distinta de lo que significa en Chomsky lo que se -

comprueba a través de la comprensi6n de los términos usados en la teo 

ría de la gramática generativa de Chomsky. 

Para Hook hay una oposici6n entre Chomsky y el naturalismo:" .. 

tengo la impresi6~, con base a la bastante desenvuelta preteriti6n -

que hace Chomsky de la teoría de la ovoluci6n,. de que no es tarrto el 
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empirismo lo que considera como ponzofia intelectual, sino el natura­

lismo, cuya fuente sería un irrestricto dualismo cartesiano que toma 

a la mente humana o al hombre fuera del orden de la naturaleza. 115 

La declaraci6n de llook sobre un olvido intencional de Chomsky 

sobre la teoría de la evoluci6n es incorrecta, puesto ~ue, precisa -

mente su teoría, revolucionaria de la 1 ingOÍstica, da lugar· a revisio 

nes en otros campos como el de la biología del lenguaje, en el que -

autores como F.. Lenneberg, que hemos citado en nuestro trabajo, dan­

un total apoyo a la posibilidad de estructuras mentales innatas en -

base a conceptos biol6gicos, naturalmente basados en las teorías evo 

lucionistas, pero abiertas a la exposici6n de nuevos hechos como los 

mostrados en la teoría de la gramática generativa chomskiana. Si es 

cierto que el conocimiento es un logro, ello no implica que debe ex-

clusivamente relacionarse con circunstancias externas, sino que es una 

conjunci6n de factores, entre ellos las estructuras cognitivas exis -

tentes en los humanos, los que permiten su adquisici6n, y ésto no pu.!:_ 

de ser sino en base a un naturalismo, no en balde se han referido a -

Chomsky como un investigador de hechos, que encuadra dentro de la de­

nominaci6n de fisicalista. 

No se puede concebir a Chomsky dentro de una posición del dua­

lismo cartesiano puesto que las circunstancias en lds que se di6 el -

cartesianismo han variado notablemente respecto a las de ahora, lo -­

que se entendía por mente, etc, es actualmente otra cosa; y aún cuan-

do persistan._ conceptos antiguos envueltos dentro de un vocabulario· 

moderno, a veces presuntuoso, como al referirse al "bio-ritmo" en -­

dónde se agazapa una alusi6~ al hor6scopo, o al recurrir a la "progra­

maci6n mental", que es la antigua práctica de la oraci6n religiosa,­

etc; de cualquier manera s61o metodol6gicamente se acepta esa dicoto 
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mía, adn cuando debe reconocerse que a6n siendo los procesos ps[qui -

cos productos cerebrales en 6ltima instancia, su naturaleza permite -

estudiarlos independientemente, ya que surgen como algo distinto a su 

origen de pro<lucci6n. 

7. - W. V. QUINE 

a) Las ideas innatas: una alternativa más. 

Lo mismo que para Harman, Goodman y otros autores, para Quine­

las ideas innatas parecen ser otra alternativa más, sin embargo, pode 

mos encontrar en ~l rasgos de una actitud más conciliatoria hacia el-

innatismo. 

Respecto al espaciamiento cualitativo de los estímulos en el -

aprendizaje indica Quine: " Este espaciamiento cualitativo de los es­

tímulos debe •.. reconocerse como una estructura innata necesaria para 

explicar cualquier aprendizaje y, por ello, en particular, el apren -

dizaj e de 1 1 enguaj e. Indiscutiblemente, se necesitan también muchas -

otras estructuras innatas para explicar la adquisici6n del lenguaje. 111 

No por lo expresado anteriormente se puede suponer,que para -­

Quine la respuesta condicionada pueda sustituirse, por el contrario, 

el mecanismo de aprendizaje por observaci6n e inducci6n es para Qui -

ne condicionante, incluso se considera la posibilidad de estructuras 

innatas para explicar un aprendizaje condicionado, para Quine impor -

ta explicar el proceso de aprender no s6lo la lengua sino el aprendi­

zaje en general. 

Sin embargo considera Quine que el proceso de aprendizaje por-
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inducci6n se extiende más allá. de sus límites: " Aprender por os ten -

si6n es aprender por simple in<lucci6n y el mecanismo de tal aprender 

es condi~ionante. Pero este método es notoriamente incapaz de lle -

vamos lejos en el lenguaje .•.. Las hasta ahora desconocidas estructu 

ras innatas ..•. que son necesarias en el aprendizaje del lenguaje, -

lo son específicamente para hacer salvar al nifio ese gran obstáculo­

situado más allá de la ostensi6n o la inducción. 112 

Quine no limita el behaviorismo a la respuesta condicionada, -· 

más bien lo amplía hasta donde los términos de la observación lo per -

mitan, es un empirismo en sentido moderno, ya que rechaza el mentalis· 

mo ingenuo del antiguo empirismo y no acepta la introspección, en este 

aspecto podemos considerar que se opone a Chomsky , ya que éste si lo· 

acepta, este es un punto irreconcilialle: " EL antiguo empirisl'IO mir!!_ 

ba hacia adentro, a sus ideas; el nuevo empirismo mira hacia afuera,-

ª la institución social del lenguaje. Las ideas se reducen a signif_!. 

cados, vistos como adjuntos de las palabras •••• El empirismo exterio· 

rizado o behaviorismo no ve nada antipático en la apelaci6n a las di~ 

posiciones hacia una conducta abierta, a una innata disposici6n para­

aprender el lenguaje. 113 

Pero, como hemos visto, Chomsky no considera meras disposicio· 

nes para aprender un lenguaje, sino una estructura subyacente que pe! 

mite entre otras cosas esas disposiciones, más bien son niveles de -· 

estructura biol6gica con la propiedad manifiesta de la creatividad, · 

lo cual se diferencia de un mero condicionamiento. 

Chomsky indica no estar de acuerdo con Quine, quien como vemos 

identifica la mente con la disposicidn del comportamiento principal • 

mente verbal; y aclara: "Cuando utilizo palabras como "mente", "re -
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presentaci6n mental", "computaci6n mental" y otras similares, me re -

fiero al nivel de caracterizaci6n abstra¿ta de las propiedades de cier 

tos mecanismo físicos hasta ahora casi enteramente desconocidos. Ta-

les referencias a la mente o a las representaciones y actos mentales­

no tienen mayor importancia ontol6gica ... de ninguna manera implica -

la existencia de entidades separada~ del. munJo físico. 114 

La ancerior'afirma~i6n de Chomsky parece estar de acuerdo con -
. ' . 

nuestra particular interpretaci6n de las ideas innatas como los pla -

nos de representaci6n de estructuras biol6gicas, así como en un edifi 

cio pueden examinar, mediante computadoras previamente programadas, la 

disposici6n previa a la edificaci6n ya terminada. 

El esquematismo innato es más bien un esquematismo impuesto 

por el lingüista, según Quino; hay un sentido de gramaticalidad de 

los hablantes de una comunidad lingüística, pero s6lo como disposi 

ci6n " •.• la disposici6n del nativo para las reacciones extrafias re -

vela un sentido implícito de gramaticalidad de algún tipo. Pero Choms 

ky ...• le atribuiría al nativo un sentido concreto y preciso de la -­

gramaticalidad, del mismo tenor que el fondo sobreentendido de reglas 

básicas que posee el nativo ... 115 

Podríamos estimar que Quine considera demasiado preciso al -

término de gramaticalidad para que sea natural. 

Quine considera la indeterminaci6n de la traducci6n radical --­

debida en parte a cierta imposici6n que emplea el lingüísta: "Ponga -

mes por caso que alguien diga que la construcci6n sujeto-predicado apa­

rece en todas las lenguas que ha examinado •.. Sin embargo, ¿no ha si­

do impuesta por 1 a traduce iÓJ?' 116 
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Quine plantea además problemas sobre la elccci6n de una gramátJ 

ca entre otras extensionalmente equivalentes, no aceptando el princi -

pio de simplieida<l expuesto por Chomsky. En general, a lo largo de 

las objeciones <le Quine hacia Chomsky se observa un tratamiento que 

ve en la teoría que refuta una alternativa, sin embargo no encuentra -

realmente otra <le mayor peso que se le oponga. 

Además de los autores que hemos presentado hay otros que igual 

mente objetan las estructuras mentales que Chomsky postula, así, M Bu~ 

ge indica que no hay tal cosa como la competencia lingüística innata­

universal y constante, que s61o puede haber inobservables, represent~ 

dos por conceptos que se encuentran en teorías empíricamente contras­

tables, y que tales estructuras no son aprehendibles por medios obje­

tivos como los neurofisiol6gicos. 7 Pero,como hemos indicado, mente y 

estructuras mentales son para Chomsky estadios o niveles de abstrae -

ci6n que en nada se contraponen con la explicaci6n física. Siguiendo 

el ejemplo que pusimos podíamos suponer que u~a computadora en un mo -

mento dado de su ejercicio fuera parada y permitiera mostrar en la 

pantalla la estructura que, en ese momento, mostraría, su "mente"; 

ahora que la exploraci6n física de los circuitos sería objeto de otra 

investigaci6n en un campo diferente. 

M. Bunge tambi6n considera que un cerebro genéticamente ·~ro -

gramado" mostraría una rigidez funcional. 8 Sin embargo, precisamen-

te, la propiedad de la creatividad del lenguaje humano hace patente -

la plasticidad de la actuaci6n cerebral, y eso no se contrapone con -

la considcraci6n de niveles <le estructura característicos de la especie. 
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CONCLUSIONES 

La teoría lingüística <le Chomsky ha veni<lo a plaDtear lo que se 

entiende modernamente por " mente" )' con ello a ubicar el lenguaje, -

en su aspecto formal, en rclaci6n a las estructuras mentales innatas-

que postula. 

Ademas, al encontrar como propied~d fw1damental del lenguaje 

la creatividad, reflejo de una propiedad fundamental en todas las 
, 
a -

reas cognoscitivas, no da lugar a que el aprendizaje del lenguaje sea 

a trav6s de un mero condicionamiento, y , por extensi6n, no se puede­

aceptar una sociedad gobernada por controladores con sistemas candi -

cionantes sino como una situaci6n artificial que contraviene las dis­

posiciones naturales de los seres humanos, cuya propiedad de creati -

viciad en sus facultades mentales le caracteriza como ser libre. 

La lingüística, desde Chomsky, responde a lo que es el lengua -

je como objeto científico, la estructura del lenguaje la hace desean 

sar sobre principios específicos relacionados te6ricamente, biológica­

mente determinados y genéticamente transmitidos, para Chomsky el len -

guaje no es meramente un conjunto de hábitos, como los que se estable-

cenen la comunicación animal, sino que la estructura que muestra el -

lenguaje, en el análisis que se realiza con los m6todos de la lingüis-

tica, se explica mediante una estructura de la mente, la que no se en-

tiende como algo separado del cuerpo en un sentido místico o puramente 

dualístico, sino meramente formal, ya que la mente a6n siendo un pro -

dueto biol6gico tiene una estructura propia que permite su estudio en-

forma independiente. 

Las pruebas que presenta Chomsky sobre el innatismo y la creati 

viciad, ( ya que el origen de las estructuras mentales~ su propiedad -

fundamental van unidas en la cnractcri:ncl6n del lenguaje humano), se-
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refieren esencialmente a la propiedad estructural que presenta el l!n 

guaje en el aspecto morfosintáctico y su posibilidad en el aspecto s~ 

mántico. El tratamiento a través de modelos formales del lenguaje -

permite mostrar las propiedades que se adaptan a la dcscripci6n y ex­

plicaci6n lingilística, así como la propiedad de creatividad, propia -

de la facultad del lenguaje que postula Chomsky, d~termina el conjun­

to de rasgos universales presentes y potenciales del conjunto de len­

guas que podemos catalogar como humanas. 

En base a esa facultad del lenguaje se hace explicable el pro -

ceso de aprendizaje del lenguaje por los seres humanos en los prime -

ros estadios de su desarrollo. La ~otaci6n genética de las estruc -

turas biol6gicas que se rigen por principios restrictivos, le permi -

ten al ser humano producir, entender y analiz~r un conjunto de ora -­

clones en base al concepto, introducido por Chomsky, de gramaticali -

dad. 

Esa estructura mental que subyace en el lenguaje viene a estar 

representada por un modo de operaci6n del cerebro ,cuya cabal respues­

ta la podrá dar la biología de la conducta y las neurociencias. 

El innatismo Chomskiano no cabe dentro de la tradici6n plat6ni­

ca, ya que está dado a la luz de la biología genética moderna: Choms­

ky ha aseverado que su referencia a los actos mentales no tiene que -

ver con referencias ontol6gicas y no implica la existencia separada -

del mundo físico. Chomsky no busca las ideas en el mundo de las ideas, 

tiene, eso si, una tradici6n racionalista, como Descartes utiliza la­

introspecci6n, la intuici6n, la raz6n como un método para encontrar 

el origen y naturaleza del lenguaj~ como hecho sintáctico, ya que ~1-­

lenguaje es un fen6meno multidisciplinario, sin embargo, no desarrolla 
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una extremista dicotomia; como él lo afirma, su posici6n es metodol6 -

gica referente al lenguaje que ha formalizado. 

Las ideas no están en el Topos Uranos sino dentro del hombre 

mismo como parte de su naturaleza, el "conocimiento" de tales ideas 

previas a la experiencia toma un nuevo significado con Chomsky, ya que 

se extiende a otros niveles previos al acto de co~ocer, el lenguaje -

nos abre un puente scbre la estructur& que lu conforma. 

Para Chomsky la mente es un conjunto de facultades específicas­

que permiten la adquisici6n del conocimiento en general, una de las -­

facultades es la que se refiere al lenguaje, así también la mente fa -

culta al hombre en su actuaci6n como ser libre, no determinado en su -

actuaci6n aunque sí afectado por los estímulos externos, en cierta for 

ma es la concepci6n cartesiana de que la percepci6n y el entendimiento 

del mundo se basa en ideas o principios de interpretaci6n innatos, --­

pero en Chomsky se aclara la ausencia de un dualismo ontol6gico, la -­

mente es tratada como una abstracci6n de fen6menos de la objetividad o 

la subjetividad en la que el dualismo es s6lo metodol6gico. 

Las formas de representaci6n computarizables de un fén6meno en­

un nivel dado se podrían dar a través de la formulaci6n de una teoría 

relativa de tal fen6meno, de ahí la posibilidad de que otras formas -­

de conducta, además del lenguaje, caigan dentro de un tratamiento de­

análisis de sistemas análogo al de la gramática transformacional. La­

mente y el cerebro son una sola entidad, en la que la parte diferencia 

dora se establece en la conciencia; la investigaci6n de una facultad -

específica de la mente, que da una capacidad lingüística idéntica para 

la especie, es un camino que en la biología demostraría el correlato -

a la estructura profunda del lenguaje. 
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Es verdad que Chomsky construye una teoría lingüística deduc­

tiva de ln estructura del lenguaje, suficientemente general para po­

derla aplicar a todos los lenguajes conocidos y posibles pero limi -

tante para otros sistemas de comunicaci6n, pero el hecho de estable­

cer idealizaciones como la competencia lingüística, y no un mero ma­

nual de procedimientos descriptivos, no invalida, sino al contrario, 

enriquece la posibilidad de un mejor conocimiento del fen6meno que -

se analiza· al efectuar un tratamiento de la lingüística similar al -

de las ciencia3 física~ lo que asegura una evaluaci6n en la teoría y­

con ello evidencias para su confirmaci6n o ajuste. 

La hip6tesis de Chomsky sobre los universales formales innatos 

no se basa en la mera incapacidad de una mejor explicaci6n, los ras­

gos universales como la creatividad misma, la dependencia estructu -

ral, o funci6n que liga los elementos de las oraciones en forma sin­

táctica, son determinados por principios universales genéticamente -

trasmitidos, que son parte de la mente, y que son innatos con el mis­

mo derecho que tienen los modelos de conducta instintiva para serlo. 

La relaci6n entre las predisposiciones innatas para el lenguaje y 

las condiciones ambientales son similares a las que existen para 

otros aspectos de la conducta instintiva y Chomsky no la ha negado. 

El análisis de lo que es el lenguaje, la postulaci6n de la - -

facultad innata del lenguaje, los conceptos de competencia y gramati· 

calidad, etc., tienen un manejo chomskiano similar al de los lengua -

jes artificiales, en lo que se refiere al estudio de su autonomía es­

tructural en niveles abstractos, por lo que en ese sentido podríamos­

considerar que Chomsky es un mentalista, pero si analizamos con cui -

dado las bases a las que conduce sus indagaciones tendremos que colo-

carlo en una posición fisicalista. 
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En una investigaci6n científica toca, seg6n las circunstancias 

abrir la partida del trabajo al aspecto· te6rico y en otras a la fase­

experimental, puesto que son complementarias. Si se tratara de in -­

vestigar el lenguaje de una "computadora humana" desconociendo el - - . 

funcionamiento Je sus circuitos, habría validez en postular una cstr~c 

tura básica; en ideali:ar una competencia sobre las posibles fallas -

en los circuitos o fuente de alimentaci6n; y en establecer la hip6t! 

sis de una facultad innata como estado inicial de la "máquina", ta -

les constructos servirían no s6lo para la descripci6n del hecho del­

lenguaje, sino para la explicaci6n de la clave que nos revelara el -

proceso de formaci6n de secuencias de oraciones. Con ello, podría­

mos indicar el diagramad~ los bloques de su funcionamiento, que -­

más tarde se explicarían con detalle, en otros campos de investiga -

ci6n. Esa máquina hipotética, que deja de ser máquina con el des 

cubrimiento de la propiedad de la creatividad, va a dejar su paso al 

estudio del lenguaje en el hombre mediante la revoluci6n chomskiana, 

ya que el cerebro "programado" genéticam'lnte no significa su rigidez 

funcional, ·.¡;ino es la creatividad la que marca la plasticidad de -

la actuaci6n cerebral que lo caracteriza. 

El innatismo chomskiano es novedoso, actual, fructífero ya - -

que ha abierto el campo a otras especialidades como la lingilística -

matemática, entre muchas otras. Las propiedades de las estructuras 

mentales se revelan en los modelos codificados y representativos --­

que mediante la dcducci6n vienen a complementar el método inductivo; 

los modelos matemáticos en las ciencias físicas son un ejemplo de 

lo que se puede lograr en el campo de la lingilística. Porque, si el 

cerebro transcribe ciertas características estructurales en el len -

guaje que pueden ser reveladas mediante los modelos presentados por­

Chomsky, se comenzará a saber z~cho sobre la representaci6n de lo --



- 129 -

que está reconstruido. 

La propia teoría de Chomsky es una muestr~ de que la creativi­

dad del lenguaje no s6lo se manifiesta en el quehacer literario, sino 

que da cuenta de las estructuras con las que el hombre ve a su mundo, 

mediante las que surge su mundo, el arte, la ciencia y la sociedad. 
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