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INTRODUCCION

Vivimos en una época de profundos cambios. Es durante
estas 8pocas cuando los principios morales, hasta entonces
inconmovibles, entran en crisis. Tales principios que ha~
bian servido de base firme a los juicios morales (aungque -
de una manera mas o menos inconsciente, dado que el mundo
en el gque-rigen permanece el mismo), cuando la situacién -
cambia a causa de una guerra o una revolucién tecnoldgica,
industrial o cientifica, cmenazan con desvanecerse al no a
justarse va a la nueva situacidon. Entonces, la vieja gene-
racidn se empefla en permanecer fiel a sus principios, afe-
rrindose a la tradicidn de sus mayores; pero no faltan de
entre ellos quienes duden en educar en esos mismos princi-
pios a sus hijos. La nueva generacidn, por su parte, los =
encuentra extrafios. Algunos -los menos- los tratardn criti
camente con la ayuda de sus mayores, vislumbrando la posi-
bilidad de adaptarlos a la nueva situacidn; otros -los més—‘
los rechazaradn en blogue; no faltando quienes se nieguen a
aceptar cualquier clase de principios y, no sblo, sino que
algunos se empefiaran en justificar la ausencia total de --
principios, abogando por un relativismo total de los valo-

res.

Esta es, a grandes rasgos, la si;uaci&n que estamosg -
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viviendo y ante la cual algunos tiemblan, temiendo por la -
subsistencia misma de la humanidad. Pero en general estas -
crisis son beneficiosas, pues nos obligan a pensar seriamen
te sobre nuestros deberes, haciendo asi nuestra conducta --
mis consciente y, por lo mismo , maAs humana; lo cual trae -
como resultado el progreso moral, dado que habrid principios
~los mejores entre ellos~ que no sdlo no se desmoronardn an
te los embates de la nueva generacidn, sino que saldran mis
fortalecidos de la contienda. Asi ha sucedido y no hay ra--

zon para pensar que no sucederd en lo sucesivo.

Si ante esta situacidn queremos hacer una gritica cons-~
tructiva, hemos de empezar por eliminar el relativismo del
valor, enemigo de todo principioc establecido y, por lo mis-
mo, demoledor potencial de todo orden moral, juridice y so-
cial. Pero que se comprenda bien: relativista es sdlo el ==
que niega realidad objetiva a los valores, no se es relati-~
vista por el mero hecho de aceptar que todo jyicio de valor
es relativo; pues efectivamente lo es, no sdlo respecto a -
las circunstancias de tiempo y lugar, sino:también respecto
al objeto valorado y a los sujetos mismos que véloran. Por
tanto, relativista moral, en senti&o estricto, no es quien
admite que hay una gran variedad de puntos de vista bajo =~
los cuales pueden ser juzgados los actos humanos, sino el -

que llega al extremo de afirmar que todos los puntos de vis
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ta son igualmente validos y que, en consecuencia, no hay mo-
do de probar que un cddigo moral es mejor que otro; que pue
de ser, por ejemplo, que nos disguste la &tica de Nietzsche,
para quien la piedad es vicio y virtud la crueldad. pero no
tenemos modo de refutarla. Relativista del valor es, pues,
el que afirma que el fundamento {iltimo de toda valoracién -
son los gustos, lnclinaciones o puntos de vista del sujeto,
de cada sujeto en particular; que no apreciamos las cosas -
porque valen sino que valen porque las apreciamos. El rela-
tivismo, asi entendido, m@s que posicidn parece falta de po
sicidn, es eludir la responsabilidad que implica el tener -

que elegir.

De tomarse en serio este relativismo, no cabe duda que
seria desastroso. El hecho fortuito de que sus cultivadores
intelectulaes hayan llevado una vida irreprochable, no lo
torna inofensivo. ¢Qué psaria el dia en que abandonados los
circulos académicos que lo han amamantado, cayera en poder =
de gente irresponsable y sin escripulos? Pero he aqui que el
relativismo se presenta ahora,agg pareée,bajb el rostro ama-
ble del EMOTIVISMO, complaciente con todos, a tal grado disi
mulado que su méximq exponente, Charles Leslie Stevenson, lo
presenta como la cara opuesta de la moneda. (COmo una mente
tan preclara pudo ser seducida hasta convertirse a su vez en

seductora? No lo entendemos, pero ello no nos impide ver con



claridad que si el emotivismo es realmente un relativismo,

tanto mAs peligroso es cuanto mds vele su rostro.

Tal vez sea esta sensacidn de furtivo peligro por lo
que esta teoria haya sido tan acremente combatida, acusa-

da no tanto de estar en un error cuanto de perversidad. -

Lejos de nosotros estd el sumarnos a esta pléyvade de de~— .. ..

tractores. El propdsito del presente trabajo no es ni si-
quiera hacer notar los miltiples errores en que pudo ha=--
ber caido esta teoria, tan sdlo pretendemos encontrar la

respuesta a un par de preguntas concretas. Ellas son:

1) ¢Es capaz la teoria emotivista de C. L. Stevenson
de proporcionar a los juicios morales un fundamen
to racional lo suficientemente sdlido para hacer-

los confiables en la prictica?

2) ila teoria emotivista de C. L. Stevenson conduce
nacesariamente —con necesidad 1dgica~ al relati--

vismo moral?

Para intentar la respuesta a estas preguntas, propo-

nemos el siguiente plan:

a) Plantear la problemitica que dio origen al emoti-



vismo, en relacidn al tema central gue nos ocupa: la jus-

tificacidn de los juicios morales.

b) Exponer de manera sintética las teorias que han in-
tentado la respuesta a dicha problemitica: el naturalismo,

el intuicionismo vy, por supuesto, el emotivismo.

¢) Destacar agquellos rasgos del emotivismo de Steven--
son que estén Intimamente conectados con las cuestiones --

planteadas.

d) Analizar criticamente el pensamiento de Stevenson,-

en relacidn al par de preguntas que hemos Fformulado.

El tema que hémos escogido no requiere mayor justifica
cidn. La fundamentacién racional de los juicios morales no
puede ser suficientemente ponderada. Es necesaria no sdlo
porgue el hombre es un ser que se precia de racional, sino
sobre todo porque en aquellos casos en que nos vemos preci
sados a escoger entre diversas opciones, esto es, en caso
de conflictos morales, si no hubiera una razdn vilida que
fundamentara nuestras decisiones, la eleccidn quedaria to-
talmente al arbitrio, capricho, gustos o inclinaciones de
cada uno de nogotros. Es tan imperante la necesidad de una

fundamentacidén racional que los mismos emotivistas, con to



do y la acusacidn de irracionalismo que pesa sobre ellos,
pretenden dotar de un fundamento racional a los juicios -
morales, ciertamente tal es el caso de Stevenson, pero la
cuestidn estd en ver si efectivamente lo logra sin tener

que renegar de su posicidn., Esto es lo que constituye el

meollo del presente trabajo.

Estamos al tanto de las dificultades que entrafia el
tratar de fundamentar de manera sequra los julcios mora--

les. Para que una verdad esté plenamente justificada, ge-

neralmente se admite que debe llenar los siguientes requi

1) Que el fundamento de que se parta sea a la vez =--

verdadero.

2) Que el procedimiento empleado para llegar a la --
nueva verdad est& concorde con las reglas que ri-

gen la logica.

Ahora bien, para que una verdad (ltima sea fundamen-
to. de otras necesita ser inmediatamente evidente, ya gsea
a la razdn ya sea a los séntidos. El cumplir con esta evi
dencia es dificil en cualquier campo, pero mis en el de -

la moralidad, no s8lo porque estamos emocionalmente invo-



lucrados o porque el campo de la moralidad sea extremadamen
te conplejo, sino sobre todo porgque la cualidad de ser bue-
no o malo, justo o injusto, encomiable 0 vituperable, no =-
son cnalidades sensibles como si lo son el sabor o el color,
el tamafio o la figura. Es esta dificultad Gltima la que dio
ple basicamente al emotivisme al encontrar del tode insatis
factorias las respuestas tradicionales al problema. A noso-
tros tampoco nos parecen del todo satisfactorias, pero no -
pensamos que la Qnica salida posible sea el emotivismo. No
es posible gque un sector tan importante de la actividad hu-
mana como lo es la actividad moral, quede gin suficiente =~

fudamento. De hecho existen otras muchas perspectivas de so

lucidn.



CAPITULO T

TEORIAS ACTUALES ACERCA DE LA JUSTIFICACION

DE LOS JUICIOS MORALES

La intencidn del presente capltulo es ubicar el emoti
vismo en relacidn con otras teorias que tienen el mismo pun
to de partida, como son el naturalismo y el intuicionismo.-
Ocuparse de todas las teorias actuales que tocan el tema, -
seria una tarea tan desmesurada como inttil. Lo primero, --
por su enorme proliferacidn y complejidad; lo gegundo, por-
que sélo lograria entorpecer la claridad del presente traba
jo. Aun las consideraciones que haremos acerca del naturaes
lismo y del intuicionismo, serdn de tipo general. En cuanto
al emotivismo, s6lo haremos una breve resena de su desarro-

llo.
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema de la justificacidn de los juiclos morales,
en las teorias que son objeto de nuestra consideracidn, radi
ca en qua el predicado de tales juicios M0 es una cualidad
natural susceptible de comprobacidn empirica. Los juicios ==

"X es bueno” o "X debe hacerse" difieren esencialmente de ~-

N
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juicios como "X es rojo" o "X estd a la derecha de Z";mien~
tras éstos (ltimos pueden verificarse en la experiencia, —--
los primeros no pueden serlo. Pero esto no es todo, sino --
que ademis, los juicios morales -ya sean de valor ya sean -
de obligacidn~ no pueden deducirse ldgicamente de juicios -
de hecho; en otras palabras, no es posible justificar 1dgi-
camente jucios de valor mediante juicios de hecho y, si al-
guna vez asi lo parece, es porgue no se profundiza lo sufi-
cliente. Por ejemplo, cuando decimos que algo es malo porque
perjudica a la sociedad, aparentemente estamos apoyando un
juicio de valor en uno de hecho, pero no es asi; en reali--
dad fundamos un juicio evaluativo en otro mds general de la
misma Indole que podriamos formular asi: "Todo lo que perju
dica a la sociedad es malo", que a su vez necesita justifi-
cacidn. Lo {inico gque hacemos, pues, en tales casos, es re--
trotraer el problema. El principio de que los juicios valo-~
rativos no puede deducirse logicamente de ninglin juicio de
hecho, de que el debesr no es deducible del 4en, se remonta

a David Hume, en palabras suyas:

"No puedo defar de adadin a estvs razonamientos una ob
servacddn que puede fal vez, resultar de {mporntancia. En to
dos Los sdistemas de monalidad que he encontrado hasta ahonra,
he observado que el autor procede durante algdn tiempo se--
glin La manera ordinania de razonarn, y establece La existen-
cia de Dios o hace observaciones sobre £os asuntos humanos;
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pero de repente me sonprende encontrar que, en Lugan de €05
predicados usuales ES y NO ES, no hay propesicidn que no es-
18 nelacionada con un DEBE o un NO DEBE, se trata de un cam-
biv L{mperceptible pere de consecuencias extremas. Pues como
este DEBE o NO DEBE expresa una nueva relacdidn, es necesario
que sea notado y explicade, y que al mismo Llempe se dé wna
razdn para Lo que parece del todo insostenible, a saber, cb-
ma puede sen esta nelacidn una deduceddn a partin de otras,
que son completamente diferentes. Peno como Los autones no -
tienen comdnmente esta precaucidn me permite recomendinselo
a Los Lectores, y estoy asimismo convencide de que esta pe--
queda atencddn subvertind todos Los sistemas vwlgares de mo-
naldidad, pues nos pewmitind ven que La distincdlbn entre el -
wielo ¢ La vintud no se §unda meramente en Las relacdones de
Los objetos ni es pencibida por La nazén”.

Independientemente de la exactitud de este principio, -
conocido como la "guillotina de HBume", lo cierto es que ha -
influido decididamente en las teorias tratadas en este capi-~
tulo. Aungue no todos los autores hacen expresa referencia -

a este principio, su influencia se deduce ficilmente de la -

1) TREATISE, III. i, 1, pp. 469-70, ed. Selby Bigge. La tra-
duccidn estd tomada de W.D. Hudson, LA FILOSOFIA MORAL --
CONTEMPORANEA, Alianza Universidad, Madrid 1970, p. 238.
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exposicidn de sus doctrinas. En el caso de algunos autores
emotivistas la referencia es explicita. Por ejemplo, el --
primer expositor del emotivismo, el fildsofo inglés A.J. A
ver, en la Introduccidén a su Antologia LOGICAL POSITIVISM,
dice los sigulente: "En realidad, la teoria (emotivista) -
solamente explora las consecuencias de un aspecto 10gico,

sano y saludable, que ya Hume habia sefialado: que los enun
ciados normativos no pueden derivarse de los descriptivos

o, como dice Hume, que el'deber’' no se infiere del ”ser”z.
La influencia de este principio va mds alld, asl un fildso

<

s "Ley de Hume" y

an

fo posterior, R, M, Hare, lo llama sin m

(€8

’ - -~ 2
se convierte en su mas acerrimo defensor” . En cuanto Steven
son, supone e¢n varias partes de su obra, la validez de tal

princpio.

Supuesta la imposibilidad 18gica de derivar el deber —-
ser del ser, las soluciones concretas que se han dado al -

problema de la justificacidn de los juicios morales, son -

las siguientes:

1a) Reducir el deber ser al ser. En otras palabras, con
vertir los juicios de valor en juicios de hecho, definien-
do la bondad en términos no-eticos, como son el placer, el

2) A.J. Ayer' QR . Ci..t-l j20 22.
3) Cfr. FREEDOM AND REASON, Oxford,.1963, p. 108.
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el &xito, el interds, etc., susceptibles de comprobarse en-
la experiencia, ya sea en el propio sujeto, ya sea en la so
ciedad. A esta posicidn se le conoce comlinmente como NATURA

LISMO o DESCRIPTIVISMO.

2a) Considerar el mundo del valor como un reino aparte,
semejante al mundo platdnico de las Ideas. A esta posicidn
se le conoce como INTUICIONISMO. Los intuicionistas moder-—-
nos generalmente conciben la bondad como una cualidad sim-—-
ple vy no analizable y, por lo mismo, indefinible. De modo -
gue la bondad viene siende una cualidad no-natural que no -
puede ser percibida por los sentidos y s0lo es alcanzable -
por una especie de intuicidn intelectual o emocional que la

captaria inmediatamente sin necesidad de discurso racional.

3a) Negar que los juicios de valor hagan referencia a -
cualidad alguna, natural o no—natufal. De acuerdo con esta
posicidn, los juicios morales no afirman ni niegan nada, no
son, en sentido estricto, proposiciones. Su funcidn es socla
mente expresar de modo directo las actitudes de quienes los
profieren a la manera de los gritos de jibilo o desespera--
cidn y, tal vez, la de.inducir a otros a adoptar las mismas
actitudes de aceptacidn o de rechazo. Esta es la posiciéh -

conocida como EMOTIVISMO.
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En seguida haremos una breve exposicién de estas doc-
trinas, sefalando de paso a algunos autores que las han -
sustentando, asi como las criticas mas importantes que se
les han hecho. Es necesario‘aclarar gque estas tendencias
se han dado en forma simultdnea y no sucesiva como erro--
neamente podria interpretarse. Si seguimos determinado or
den es sblo por convenir mejor a nuestros propdsitos. I--
gualmente hay que recalcar que, no obstante las serias di

ficultades con las que han tropezado, atn siguen vivas.
1.2 LA POSICION NATURALISTA

El naturalismo identifica, como hemos visto, la bondad
con una cualidad natural. Se entiende ordinariamente en es
te contexto por "cualidad natural" una cualidad verifica--
ble en la experiencia, seglin los métodog usuales de las ~-
ciencias empiricas4. La bondad ha sido identificada con es
tados de conciencia tales como el deseo, el placer, el in-
terés o la aprobacidn, en cuyo caso, juicios de la forma -
"X es buenc" son equivalentes a "X es deseado o produce ~-
placer o es objeto de interés o de aprobacidn". Igualmen=

te ha sido identificada con la utilidad individual o so==--

cial, con el autoperfeccionamiento o el progreso social. -

4) Moore incluye tambi@n cualidades no-naturales (metafisi
cas), de modo que su concepto de NATURALISMO es mis am-
plio.
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En estos casos, "X es bueno" podrid traducirse, por ejemplo,

como "X satisfard m3s deseos de los que frustra".

Asi considerado, el naturalismo es casi tan antiguo co
mo la propia filosofia., Entre los fildsofos modernos que i-
dentifican el bien con un sentimiento de aprobacidn, estid -
el propio Hume. Efectivamente, a penas unas lineas antes --
del famoso pasaje citado a propdsito de la imposibilidad de
derivar DEBE de ES, se lee: "...Cuando se dice que una ac--
cidn o un caricter son viciosos, no se quiere decir nada ~-
excepto que por la constitucidn de la propia naturaleza se

tiene un sentimiento de condena, cuando se le considera"”,

Naturalista tambifn es Hobbes cuande dice: "Lo que es
objeto del apetito o del desec del hombre es lo que llamo ~
BUENO y el objeto de su odio o adversidn, MALO“G. Mas ex--
presivo resulta Spinoza cuando afirma: "Jamis nos esforza--
mos, deseamos o aspiramos a algo porque lo considerames bue
no, sino que, al contrario, consideramos que algo es bueno
cuando nos esforzamos, deseamos o aspiramos a él"7. En fe--
chas recientes, entre los que identifican el bien con un eg

. . . - 8
tado de animo como es el interés, estd@ Ralph Barthon Perry

5) TREATISE, III, i. 1, p. 468.
6) LEVIATAN, cap. VI. Los subrayados son de Hobbes.
7) ETHICS, III, propo. IX, scholion.

8) Cfr. GENERAL THEORY OF VALUE y REALMS OF VALUE, Harvard
University Press.
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Los fildsofos que han identificado el valor moral con el pla
cer son mucho mis conocidos. Basta recordar a Epicuro, J. S.
Mill y Jeremy Bentham. Come es sabido, Bentham llegd a inven

tar un cdlculo para computar el bien en funcidn del placer.

La ventaja que ofrecen los sistemas naturalistas respec-
to a la justificacidn de los juicios morales, es obvia. Los
conflictus morales se solucionan en base a los madtodos usua-
les de la psicologia o de las ciencias sociales, tales como
la sociologia, la historia o la antropologia. Asi, una vez -
admitido que el placer es el bien por excelencia, basta ver
culdl accidn produce un excedente mayor de placer sobre el do
lor, para determinar cull accidn es mejor, y lo que se dice-
de la accidn es vilido también de la norma. Pero no menos --
obvios son sus inconvenientes. El primero de ellos consiste
en que los argumentos dados a su favor no son del todo con--
vincentes. Asi, por ejemplo, quienes sostienen que el placer
es el bien supremo, lo Gnico digno de ser buscado por si mis
mo, se basan generalmente en que todos los seres vives tien-
den al placer v huyen de su opuesto que es el dolor. Ahora --
bien, esto @ltimo no estad totalmente fuera de controversia. -
El seqgundo inconveniente consiste en que los argumentos gue -
se han esgrimido en contra del naturalismo son tan fuertes ==~

Jue algunos consideran liquidados en masa estos sistemas so--
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bre todo después de los arumentcs de G. E. Moore.

La primera objecidn de Moore es la conocida como fala
edla natwalista que consiste bdsicamente, segiin parece en
la confusidn,por parte de los naturalistas, de las cosas -
gue ciertamente son buenas con lo "bueno" sin mis, es de--
cir, consiste esencialmente en confundir el bien en gene-~-
ral con un bien particular determinado, lo que equivale a
confundir el género con la especie. Se trata, por tanto, -

: o . .9
de un error categorial, de una confusion logica .

Al sequndo argumento de Moore en contra del naturalis
mo se le conoce como la cuestidn abierta (open question) y
consiste en lo siguiente: una vez que se ha se ha declara-
do que X es deseado, placentero u objeto de interés, por e
jemplo, todavia cabe la pregunta: ‘SPero es ¥ realmente bue
no? Esta pregunta no ge haria si el deseo, el placer o el
interés fueran efectivamente el bien en si y, sin embargo,
se hace. Lo que Moore quiere decir con esto es claro: nin-
guna proposicidn acerca de "bueno"” es analitica, es decir,

. s 10
nada es bueno por def1n1c1on1

9) Cfr. PRINCIPIA ETHICA, Canbridge, University Press,--—-
1903, p. 10.
10} Ibid., p. 14.
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El tercer argumento de Moore va dirigido expresamente
contra las teorias de corte psicoldgico. Moore sefiald que -
si los juicios morales enuncian solamente los sentimientos

del hablante, se derivan las siguientes consecuencias:

a) Que somos infalibles en cuestiones morales, pues,
si cuando decimos "N es bueno" Unicamente intentamos decir
que "Aprobamos N"; esto tiene que ser necesariamente verda
dero, ya que si de algo podemos estar seguros es de la ex-—

istencia de nuestros propios sentimientos.

b) Seria imposible contradecirse en cuestiones morales,
pues si A dice que "N es bueno" y B dice que "N no es hue-
no" ambas afirmaciones pueden ser al mismo tiempo verdade--
ras, ya que A quiere decir que N le agrada y B, que N le --

desagrada, lo que no es contradictorio.

Ahora hien, ambas conclusiones chocan con la realidad:
es un hecho que no siempre estamos seguros de qué accidn --
sea mejor e igualmente es un hecho que algunas veces discre

. 11
pamos acerca de cuestiones morales .

11) ¢fr. G. E. Moore, ETICA, Col. Labor, No. 203, cap. III,
pp. 65-89. Barcelona, 1929.
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1.3 LA POSICION INTUICIONISTA

La Eonclusién a la que llegd Moore es que "bueno" deno
ta una cualidad simple vy no analizable y, por consiguiente,
es indefinible en el sentido mids importante de definir, a -
saber, describir la naturaleza real del objeto, no tanto sa
ber ¢dmo usan las gentes realmente la palabra o que Se pro-

ponen significar con ella.

S8i esto es asi, tal parece que hay que renunciar a la
Pretensidn de fundamentar los juicios morales en la reali--
dad. Por lo tanto, no parece quedar otra alternativa que a-
ceptar que los juicios de valor son evidentes por si mis---
mos. Esta es la posicidn del intuicionismo a la que fue lle
vado, aunque con rciertas vacilaciones, el propic Moore. De
acuerdo con esta posicidn, no es necesario apoyar los jui--—
cios de valor en argumento algune, yva 15gico va psicoldgico,

gino que los juicios se justifican por si mismos.

Esta posicidn ha sido sostenida en esencia por Butler,
Sigdwick, Prichard y Ross, para mencicnar sdlo algunos auto

res contemporaneos.

Los intuicionistas estdn de acuerdo con los naturalis-

tas en que los predicados morales hacen referencia a algo.
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Pero mientras los naturalistas sostienen que tales predica-
dos morales pueden definirse en t&rminos no &ticos, los in

tuicionistas rechazan esta posicidn, por considerar que los
valores pertenecen a un orden distinto de realidad, no sen-
soriai. Igualmente ambas posiciones concuerdan en gque los -
juicios de valor pueden ser verdaderos o falsos, pero dis--
crepan en el modo de fundamentarlos. Mientras los naturalis
tas fundamentan tales juicios en la observacidn empirica o
en la argumentacidn metafisica, para los intulcionistas -al
Menos los juicios de valor bdsicos- son evidentes por si -
mismos: es evidente por s1 mismo que es mejor la felicidad

que la desdicha, la instruccidn que la ignorancia, la salud

que la enfermedad, etc.

De ser cierto el intuicionismo, no cabe duda gue seria
maravilloso. Desgraciadamente cuenta con serias dificulta--

des. En primer lugar el intuicionista ha de creer:

a) en propiedades simples no naturales,

"o no empiricos,

b) en conceptos "a priori'
c) en juicios evidentes por si mismos y, por supuesto,

d) en la infalibilidad de la intuicidn.

Ahora bien, tomando en cuenta todo esto ya sea en su ==

conjunto ya sea cada inciso por separade, de acuerdo con el
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clima intelectual del momento, el intuicionismo resulta has
tante duro de creer; sobre todo después que los matematicos,
en buena parte, han abandonado la creencia en verdades auto
evidentes en su propio campo, Gltimo reducto de los intui=-~

clonistas.

En sequnde lugar, el intuicionismo no concuerda con --
las tesis dominantes en psicologia y antropologia, segiin --
las cuales no hay verdades cominmente aceptadas acerca del

comportamiento moral.

Si a pesar de todo sigue habiendo intuicionistas de im
portancia, no solamente en el campo de la ética sino en o-
tros campos, se¢ debe a nuestro entender, a que ni la prime-
ra ni la segunda dificultad son del todo definitivas, pues-
to que sus bases no son del tode sdlidas. En el primer ca--
so, los adversarios del intuicionismo se aferran a algo que
a su vez es objeto de creencia, a saber, que NO hay verda--
des autoevidentes, ya que en todo caso se podria demostrar
-~y posiblemente lo haya sido ya- gue algunos principios que
se juzgaron evidentes no lo eran, pero no que no haya prin-
cipios evidentes. En el segundo casoe, se trata de intepreta
ciones de los hechos que bien pueden estar eguivocadas o no
ser completamente satisfactorias. Asf, en el caso de la psi

cologia, sabemos que no hay modo directo de comprobacién, ~
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ya que el Gnico método directo seria la introspeccidn a la
que generalmente se le niega validez dadas las dificultades
inherentes a este método. En lo que se refiere a la antropo
logia, las cosas no van por mejor camino. En primer lugar,
no hay una sola interpretacidn posible de los hechos y esto
es comiin a todas las ciencias sociales. En sequndo lugar, -
¢EBs verdad lo que ordinariamente se nos ha transmitido que

los juicios y cddigos morales de sociedades y culturas dis-
tintas son distintos? Hay antropblogos de la cultura como -

1
S.E. Asch y Ralph Linton, que lo dudan 2.

Pero existe todavia un tercer argumento que utilizan -
los que niegan contenido cognoscitivo a los juicios de va-
lor (entre los cuales se cuentan los emotivistas) y que cu-
riosamente es parecido a la "cuestidn abierta". ReZa asi: -
admitido que existen propiedades indefinibles y gque A posee
una de estas cualidades, digamos P, entonces seria cierto -
due A posee P; pero admitido esto, todavia tendria sentido
Preguntar ipero por qué debo hacer A? Esta pregunta no se -~
haria si el juicio "A posee P" significara "Debo hacexr A",

seglin el supuesto intuicionista.

Este argumento no parece muy claro, como nota Frankena

12) Cfr. W.K. Frankena, ETICA, U.T.E!H.A., No. 286/286a, Mé
xico, 1965, p. 155,
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ese "lpor qué?" Ipregunta por una justificacidn o por una -
motivacién?13 Ademés da por sentada la identidad entre jui-

cios de valor y juicios de obligacidn.

Sea de ello lo gque fuere, lo cierto es que si no hay -
un argumento definitivo en contra del intuicionismo, tampo-

co hay argumento positive a su favor.
1.4 LA POSICION EMOTIVISTA

Si pues, los juiclos morales no hacen referencia a en-
tidades pertenecientes al mundo real, ni a entidades miste-
riosas pertenecientes a un mundo suprasensible, segln se ar
gumento en contra del naturalismo y del intuicionismo res—-
pectivamente, entonces ZA qué se refieren? La respuesta del
emotivismo a esta pregunta es extremadamente simple: a na--
da, sencillamente carecen de refereﬁfe. Esto quiere decir ~
que enunciados acerca de "bueno", "justo", "ilicito", etc.,
no enuncian nada y, por lo mismo, no son ni verdaderos ni -
falsos en sgentido estricto; carecen de significado, en el -
sentido que no comunican nade acerca de un estado de cosas

dado.

Esta doctrina es un corolario tanto de la doctrina de

13) Op. cit., p. 145,
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Moore, como de la teoria neopositivista del significado. Ya
que, de acuerdo con esta ltima teoria, sdlo dos clases de
enunciados son estrictamente significativos: i) los enuncia
dos analiticos como los de la 1ldgica y los de la matemati-
ca y ii) los enunciados empiricos. Los primeros son necesa-
riamente verdaderos o falsos, ya sea porque concuerden con
Cualquier estado de cosas (tautologia), ya sea porque dis=-
crepen de cualquier estado de cosas (contradiccidn). Los se
gundos son $8lo hipotéticamente verdaderos o falsos y para

EProbar su verdad o su falsedad han de contrastarse necesa--
Tiamente con la experiencia, teniendo que ser verificables

por lo menos en principio. Ahora bien, de acuerdo con la -~
doctrina de Moore, los juicios sobre "bueno" no son ni ana-
liticos, es decir verdaderos por definicién, ni sintéticos,
esto es, empiricamente verificables, puesto que no se refie
ren a cualidad alguna natural. De aqui a deducir la no-sig-
nificatividad de los juicios morales, habia sblo un paso y

este paso lo dieron los emotivistas.

Al despojar a los juicios morales vy, en general, a to-—
dos los juicios de valor, de su significado literal, los e-
motivistas les atribuyen una nueva clase de significado: el
emotivo, cuya funcidn es expresar directamente las actitu-
des favorables o desfavorables del hablante o influir en el

oyente para que adopte las mismas actitudes, o ambas cosas.



Dentro de esta teorlia, los juicios valorativos son compa--

rables a los gritos de jlibilo o de desesperacidn.

Debe quedar clara la diferencia entre esta posicidn vy
las tesis psicolegistas acerca del valor. De acuerdo con el
psicologismo, la funcidn de los juicios morales es la misma
que la de cualquier otro juicio: {Nfoimar acerca de los sen
timientos del hablante, no expresarlos simplemente o inten-
tar influir en los demds. No es lo mismo informar que tengo
determinado sentimiento a mostrarlo directamente. De agqui -
gque la objecidn de Moore en contra del psicologismo, no a--
fecte para nada al emotivismo; ya que cuando Moore hablaba
de acuerdo y desacuerdo, se referia al acuerdo y desacuerdo
en la opinidn, pero los emotivistas no hablan de opiniocnes

sino de actitudes.

Ilustremos esta doctrina mediante ejemplos. El juicio-
"Bl adulterio es malo", tiene, segiin los emotivistas, apa--
rentemente la misma Forma que "Esta manzana estd podrida";
pero en realidad son juicios de un tipo totalmente diverso,
pues mientras que el primero s6lo manifiesta la actitud del
hablante (y, tal vez el &nimo de influir en los demas), el
seqgundo describe una realidad que puede ser perfectamente -
comprobada en la experiencia. El juicio "El adulterio es ma

lo difiere igualmente de "Me desagrada el adulterio" (Ver--
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516n psicologista), por la misma razdn, ya que también esta

o + . 0 * .
versidn es, en principlo, comprobable en la experiencia. Se
gin el emotivismo, afirmar "Bl adulterio es malo" aguivale

simplemente a decir (El adulterio! iBah!

El emotivismo hunde sus raices en la mds pura tradi--
cidn empirista. Recuérdese , por ejemplo, el texto del TREA
TISE de Hume, ya citado: "Cuando se dice que una accidn o -
un cardcter son viciosos, o 4e quierc decin nada excepto -
que por la constitucidn de la propia naturaleza se tienae un
sentimiento de condena cuande se¢ le considera"; si encontra
ramos este texto en un libro actual sin referencia a su au~
tor vy con el subrayado -que no aparece en el original-, se-
ria tildado sin mis de emotivista., Fn la Introduccidn de --
PRINCIPLES OF HUMAN KNOWLDGE de Berkeley, hay una clara re-
ferencia a la funcidn emotivista del lenguaje. Este autor,
despuds de haber mencicnado cuatro funciones distintas del
lenguaje, agrega: "Hay otros fines a los que sirve el len—-
guaje, tales como el de suscitar una pasidn, empujarnos a o
brar o disuadirnos de realizar alguna accidn, o colocar en
nuestro animo una cierta disposicién"14. Como ejemplo de pa
labras que desempefian tal funcidn sefiala precisamente el --

término "bueno".

14) Citado por M. Warnock, ETICA CONTEMPORANEA, Nva. Col. =
Labor, No. 61, p. 86.
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Otra influencia indiscutible es la de Ludwig Wittgens
tein, no sblo indirectamente a través del Circulo de Viena,
sino directamente al negar que los juicios de valor tengan
sentido, lo cual concuerda perfectamente con sus ensenan--
zas. Es muy conocida su frase: "Si hay algun valor que ten
ga valor, debe encontrarse fuera del ambito de lo que acon
tece"15. 5i a esto anadimos su teoria represetacional del
significado -seqlin la cual, para que una proposicidn sea -~
Significativa, es necesario que los nombres gue intervie--
nen en ella nombren objetos realmente existentes- se sigue

que las proposiciones donde intervienen nombres de valor,-

carecen de significado.

La primera enunciacidn expresa del emotivismo, aunque
sin ulteriores desarrollos, se encuentra en forma sucinta
en el libro de Ogden y Richards THE MEANING COF THE MEANING,
en estas breves pero sustanciosgas paiabras: "pero a menudo
se afirma que ocurre otro uso de la palabra...donde "bueno"”
representa un concepto @nico y no analizable....Sugerimos -
gue este uso peculiar de "bueno”" es un uso puramente emoti-
vo. Cuando se utiliza asi, la palabra no representa nada y
no tiene ninguna funcidén simbdlica. Asi cuando la utiliza-
mos de este modo en la frase "ESTO es bueno” nos referimos

s61lo a ESTO y el agregado de 'es buenc' no produce diferen

e et e

15) TRACTATUS, p. 6.41, citado por W.D. Hudson, LA PILOSO-
FIA MORAL CONTEMPORANEA, Alianza, 19274, p. 112,
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cia de ninguna clase respecto a nuestra referencia. Cuando,
por otro lado, decimos 'esto es rojo', el agregado 'es ro--
jo' a 'esto' simboliza por cierto una extension de nuestra-
referencia, a saber, a alguna otra cosa roja. Pero 'bueno’-
no tiene ninguna funcidn SIMBOLICA semejante; sirve sdlo co
mo un signo emotivo que expresa nuestra actitud hacia ESTO,
Yy quizd evoca actitudes similares en otras personas o las -

.. . . 16
incita a acciones de una u otra clase" .

Una concepcidn semejante la encontramos también en Ber-
trand Russell,en el capitulo IX de su libro RELIGION Y CIEN
CIA titulado Clencia ¢ Ffica. pe acuerdo con B. Russell, el
juicio "X es bueno en si mismo", puede interpretarsc de dos
formas: i) "Quiero que todos deseen X", 1i)"i0Ojald que to--
dos deseen X!" En la primera forma (i) se expresa una autén
tica proposicidn, pero no pertenece a la &tica, sino a la -
bsicologia o a la biografia. La segunda forma (i1) si perte
nece a la ética, pero no es una auténtica proposicidn, no -
es ni verdader ni falsa y, por lo tanto, su estudio no co--
rresponde a la ciencia y sdlo sirve para expresar un tipo -

de deseo que B.Russell llamard general o impersonal.

S6lo falta aqui el uso del término "emotivo", porque, -

16) Ogden y Richards, EL SIGNIFICADO DEL SIGNIFICADO, Pai--
d&s, Buenos Aires, 1964, pp. 139-40.
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por otro lado, el analisis de los juicios morales es muy si
milar al de los emotivistas. Aunque todavia bastante apega-
do a Hume en su insistencia en que el campo de la moralidad
pertenece a la selva del deseo, B. Russell ha dado, sin em-
bargo, un pasc adelante o mids bien ha puesto en pleno sol -
lo que Hume dej& en la penumbra, a saber, la distincidn que
hay entre nuestros deseos personales v los deseos universa-
les o impersonales, haciendo hincapié en que son los segun-
dos y no los primeros los que constituyen el objeto de estu
dio de la ética, pues él considera que su principal objeti-
vo es dar significado universal a nuestros deseos; pero co-
mo &stos no pertenecen al ambito de lo racional, los méto--

dos para lograrle no pueden sexr racionales.

Seria interesante hacer un estudio comparativo entre ~
el analisis russelliano de los juicios morales y el de Ste~
venson, pero esto no podria ser hasta luego de haber estu--
diado a &ste Qltimo. Esto por una parte, por la otra, pensa
mos que nos apartaria un tanto de nuestro objetivo princi--

pal.

El primer expositor del emotivismo es Alfred Jules Ayer
gquien en su conocido libro LENGUAJE, VERDAD Y LOGICA, en tan
sBlo unas 14 piginas del capitulo VI titulado Chltica de 4£a
Etica y de fa teologfa, juzga, condena y ejecuta a todos los
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sistemas de &tica, por ser solamente la expresidn del senti
miento de sus autores o del medio sociocultural en que se -
desenvuelven. La exposicidn que hemos hecho del emotivismo,
al principio de esta seccidn (1.4) corresponde en sus ras--
gos esenciales a la posicidn de Ayer, la cual constituye un
ataque a las mds firmes convicciones de quienes piensan --
que sus discusiones sobre cuestiones morales tienen senti-~-
do. Para Ayer sucede una de estas dos cosas: o se discute -
sobre cuestiones de.hecho o se trata sélo de manifestacidn
de actitudes, pero las discusiones nunca versan sobre valo-
res. Asi cuando tratamos de probar, por ejemplo, que el a-=-
borto es malo, alegamos que es un asesinato. Aceptado que -
es un asesinato, se acepta que el aborto es malo. Pero el -
hecho de que se dé el acuerdo en que el asesinato es malo -
se debe Onicamente al tipo de educacidn que hemos recibido,
Entonces la discusidn se centra realmente en si el aborto -
es 0 he un asesinato, lo cual es de ﬁér si una discusidn a-
cerca de hechos no de valores. Pero si llegara a suceder que
alguna persona no concordara con nosotros en que el asesina-
to es malo, sdlo querria decir que su cddigo moral es distin
to del nuestro y, de acuerdo con Ayer, no tenemos modo de deg
mostrarle que nuestro cddigo moral es mejor que el suyo. La
conclusidn de todo esto es que la ética es una rama de la --
psicologia o no es nada. Asi se llega a la situacidn paradd-

jica de que toda la funcién de la &tica es probar que la &ti



¢a no existe en cuanto tal.

A rafz de la aparicidn del libro de Ayer, los emotivis
tas fueron acusados por parté de sus adversarios no sdlo de
estar en un error, sino de todos los males de nuestro tiem-
po. Los ataques racionales que se hicieron a esta posicifn
consistlan en un ataque al "principio de verificacion" pro-
Puesto por los neopositivistas, pensando que si se lograba
Probar la falsedad de &éste, quedaria demostrada la falsedad
del emotivismo. Ayer mismo dio pie a ello, dado que en las
primeras lineas del capitulo VI de LENGUAJE, VERDAD Y LOGI-

CA dice estar obligade "a ofrecer una descripcidn de los —-
'juicios de valor' que sca, al mismo tiempo satislactoria -
en s1 misma y coherente con nuestros principios emperistas

generales"17. Después, en su rechazo del intuicionismo ex--
presa: "Considerande el uso que hemos hecho del principio =~
de que una proposicidn sintética es éignificativa sdlo cuan
do es empiricamente verificable, resulta claro que la acep-
tacidn de una teorfa 'absolutista' de la &tica socavaria la

totalidad de nuestro principal razonamiento"18

Sin embargo, contra esta tendencia de rechazar el emo-

tivismo, mediante el rechazo del principio empirista de

17} Ed. Mtz. Roca, Espaila, 1971, p. 124,
18) Ibid., p. 129,
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significado, en la Introduccidn a la segunda edicidn del men
cionado libro, Ayer manifiesta la creencia de qﬁe el anali--
sis emotivo de los juicios &ticos es valido por si mismo, -
independientemente de su cohefencia con el principio verifi

cacionista, asi como de que no es la Gnica teoria posible --

que satisfaga tal principio.

Solo dos breves observaciocnes: 1a) El hecho de que Ayer
haya adoptado el emotivismo entre varias teorias alternati-
vas, no demuestra en modo alguno su verdad; 2a) Una cosa es
que los juicios &ticos tengan un significade emotivo y otra,
muy distinta, es que sea "el" significado, esto es, el Gnico

significado posible.

Esto (ltimo tendria que demostrarse. Si Ayer no propor--
ciona mas pruebas, su tesis sequira descansando (entre otros
supuestos) en la verdad del principio Qerificacionista de --
Significado, y, por lo tanto, no es improcedente tratar de -
derribar el emotivismo de Ayer, atacando el principilo de ve-

rificacidn que es uno de sus pilares.

No se necesita ser filSsofo para darse cuenta de que el
emotivismo, tal como es presentado con Ayer, choca con el ~-

sentido comin. Sin embargo, existen otras posiciones que -~
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presentan esta doctrina en forma mis mitigada. Una de ellas
es precisamente la de Charles L. Stevenson, y es a esta for

ma de emotivismo a la que, por supuesto, dedicaremos las si

Juientes paginas.
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CAPITULO Il

LA FORMULACION DEL EMOTIVISMO EN C. L. STEVENSON

En este capitulo expondremos las rasgos fundamentales -
del emotivismo de Stevenson, insistiendo en el lenguaje mo--
ral como punto de partida de la &tica, que es posiblemente -
el rasgo mas original de su doctrina. Profundizaremos un po-
co en su concepcidn del significado y del acuerdo y desacuer
do éticos. Dejaremos para los proximos capitulos el analisis

de los juicios morales y el de la argumentacidn moral.
2.1 OBJETIVOS Y PUNTO DE PARTIDA

El punto de partida de Stevenson es el lenguaje tal co-
mo se da en la vida ordinaria. Este es el enfogque que adopta

y el Gnico que le parece correcto
Sus objetivos son dos:

10) Dilucidar qué es lo que la gente quiere decir con -
expresiones como "Esto es bueno, correcto o justo”.

20) Investigar hasta dbénde es posible el uso de log ~-~-

1) ¢fr. C.L. Stevenson, ETICA Y LENGUAJE, Paidds, Buenos Ai-
res, 1971, p. 13,
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métodos racionales en la éetica.

Stevenson reconoce que su punto de vista es totalmente
diverso del tradicional: su estudio es la &tica normativa -
lo que el andlisis conceptual y el método cientifico son a
un libro de ciencia. En otras palabras, su intencidn no es
buscar qué cosas sean correctas o incorrectas, buenas o ma-
las, sino procurar que otros adgquieran mayor claridad con-
ceptual en torno a ello. En palabras suyas, su finalidad es
"aguzar las herramientas que otros emplean"3. Esta concep--—
cidn del lenguaje como herramienta, tomada de Wittgenstein,

estd presente en toda su obra.

Stevenson piensa gque la funcibn del £ildsofo de la éti
ca ahi termina. Su finica funcidn legitima es la de aclarar
el significado de los términos &ticos y proporcionar la me-
todologia adecuada para derimir los desacuerdos éticos, pe-
ro sin intervenir &l para nada en ese jusgo. A este respec-
to el fildsofo no tiene lugar privilegiado. Con sus proplias
palabras: "En la medida que la &tica se ocupa de predicar -
los términos &éticos de cualquier cosa, mas que explicar su
significado, deja de ser un estudio reflexivo. Los enun~---

ciados &ticos son instrumentos sociales. Se emplean en una

2) ETICA Y LENGUAJE, p. 15.
3) Ibid.
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empresa cooperativa en la que unos a otros estamos adapt@n-
donos a los intereses de log demis. Los fildsofos como to--
dos los hombres, tienen su parte en esa empresa, pero no la
mayor parte"4. La misidn que tradicionalmente se ha atribul
do a los fildsofos en materia de moral de determinar qué es
lo bueno o qué cosas son buenas moralmente, la relega Stev

enson a los predicadores.

La alternativa es entonces la siguiente: la tarea del
fildésofo es decirnos qué es £0 bueno o aclarar simplemente
su significado. Para lo primero no tiene ninguna atribucidn.
Asi que no le queda otra tarea legitima que la de aclarar -
el significado del término. Esta es la tarea que se impone

a si mismo Stevenson.
2.2 CARACTERISTICAS DEL DILISCURSO MORAL

Stevenson, como Moore, busca el sentido "mds importan-
te de bueno”, pero en direcciones totalmente diversas. A --
Moore le interesa saber en qué consiste la bondad en si mis
ma, ni siquiera directamente qué cosas son intrinsecamente
buenas (aun cuande trata este problema), mucho menos qué es
lo que la gente entiende cuando pronuncia la palabra "bue~-

no" en un contexto determinado. En cambio, para Stevenson,

4)"El significado emotivo de los t&rminos &ticos”, en EL PO
SITIVISMO LOGICO, F.C.E., México, 1965, p. 286.
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dado que su punto de partida es el lenguaje tal como es usa
do por las gentes, el sentido mids importante de "bueno" es
aquello que las gentes "realmente" cquieren significar cuan-

do profieren la palabra "bueno".

Stevenson parte del supuesto de gue el enunciado "X es
bueno" es confuso, su intencidn es darle un sentido claro.-
Piensa que esto puede hacerse sustituyendo el enunciado ori
ginal por otro que signifique lo mismo, pere que esté libre
de ambiguedad y confusidn. Algo similar a lo que se acostum
bra hacer en el andlisis 1dgico a partir de Whitehaed y Rug
sell, teniendo cuidado al hacer la sustitucidn de no cam--~
biarlo por un enunciado totalmente diferente, pero sin espe
rar que sea totalmente idéntico, Asl que la pregunta que Se
hace el autor es 8sta"iCOmo debe relacionarse el significa-
do definido de 'bueno' con el significado original?". La -
respuesta es que debe ser Aefevanfe én su totalidad y no sd
lo parcialmente relevantes. Esto es 1lo gque entiende Steven-—

son por "el sentido més importante de buenco".

Para que el significado buscado sea el mas importante,
esto es totalmente relevante, debe reunir los siguientes -

requisitos:

bt s

5) "El significado emotivo de los términos éticos", op. cit.,
p. 269.




37

1o

10) Qué dé lugar a auténticos desacuerdos acerca ds
que es bueno o malo. En otras palabras, que sea po-

sible discutir inteligentemente acerca de "bueno",

20) Que posea un especial magnetismo, de tal manera que
quien pronuncie "Esto es bueno" tenga por ello mis-

mo una fuerte tendencia a realizarlo.

30} Que ponga de manifiesto la insuficiencia del mdtodo

cientifico para probar la bondad de alqos.

Si nos preguntamos de dénde obtuvo Stevenson estas ca-~
racteristicas, la respuesta s sin duda que del andlisig --
neutral del lenquaje orxdinario tal como lo usa la gente -
cuando se refiere a asuntos morales, puesto que, segin su -
declaracidn, ese es su punte de arranque. Concedido esto, -
su tarea se reduce a: 10) aclarar el sentido de estas tres
caracteristicas, cometido que lleva a cabo a través de toda
su obra; 20) demostrar que otros sistemas yerran por no to-
mar en cuenta estas tres caracteristicas, vy 30) mostrar que

su andlisis si cumple con estos tres requisitos.

En este capitulo trataremos de los tipos de desacuerdo

6) Cfr. "El significado emotivo de log términos éticos, Op.
cit., p. 273.
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ético y del caricter dinfmico del discurso moral. Tambin -

- d - I}
veremos de paso coOmo otras teorias eticas yerran, segiun Ste

C

vengon, por no tomar en cuenta los tres rasgos del discurs
moral. Lo relativo al aralisis de los juicios moralss, asi
como a la argumentacidn moral , lo dejamos, como yva 3ijimos,

para los dos siguientes capitulos.
2.3 CARACTERISTICAS DREL DESACUERDO ETICG
Desde el primer capitulo de ETICA Y LENGUAJE se niantea

Stevenson la cuestidn de cull sea la naturaleza del acuerdo

v desacuerdo &ticos v su diferencia con el acusrdo v daga--

y

cuerdo en la ciencia, con el fin de aclarar i sign:Zicado-

-
1

de los términos éticos y de cudl sea la metodologia vara --

discutir adecuadamente acerca de cuestiones morales,

Para ello distingue entre dos tipos de desacuerd:: desa
cuerdo en la creencia vy desacuerdo en la actirud. Loz desa-
cuerdos que se dan en la ciencia corresponden al primer ti-
po, esto es, desacuerdc en la creencia. En cambilo, lcos des-

acuerdos de tipo &tico no se dan s6lo en la creencia sino -

también en la actitud.

éCuando existe un desacuerdo en la creencia? Cuando A -

cree que p es verdadera y B que es falsa. Este primer tipo
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de desacusrdo varsa, wues, acerca de la fidelidad con que -

lag cosas son descritas y explicadas.

iCuando existe desacuerdo en la actitud? Cuando A tiene
una actitud favorable hacia X y B tiene una actitud desfave
rable hacia esa misma ¥; se refierc, pues,a la forma en gue

. 7
se aprecian las cosas .

Ejemplos de ambos tipos de desacuerdo.Como se transmi-—-
ten las ondas luminosas, si hay vida en Marte, qué dfa pisd
Cristdbal Coldn tierra americana, son ejemplos de desacusr-
do a2n la creencia. Ejsmplo de desacuerdo en la actituad cg -
el siguiente: dos personas deciden pasar la tarde juntas, -
pero una propone ir al cine y la otra, al teatro; la dife-
rencia se debe no tanto a la divergencia de opinidn cuanto
de prefererncia. Un ejemplo donde hay los dos tipos de desa-
cuerdo: una madre no esta de acuerdo con su hijo en que &s-
te jueque fitbol por lns peligros que este deporte entraba.
Bl hijo estd de acuerdo con su mardre en lo peligroso de ese
deporte {(acuerdo en la creencia); no obstante, decide jugar
fatbol, el desacuerdo se da clavamente en la actitud. Los -

, - 8
ejemplos estan tomados de Stevenson .

Pero se nos advierte ademds que se debe distinguir en-

7) ETICA Y LENGUAJE, pp. 16-17.
8) ZIdem.
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tre desacuerde en la actitud y desacuerdo en la oreencdld -
acenca de actituded. Para ilustrar esto, Stevenson recurre
al siguiente ejemplo: supdngase que A sostiene que la ma-
voria apoyard - la reforma fiscal, mientras que & sostiene -
que la mayoria la rechazard. Ciertamente hay desacuerdo, --
puesto gue A sostiene que la actitud de la gente es favora-
ble a la reforma, y B, lo contrario. Pero este desacuerdo -
no es de actitud sinc acerca de La actitud que guarda la --

gente.

¢Qué relaciones hay entre ambos tipos de desacuerde, en
la actitud y en la creencla? Begln Stevenson las relaciones

son las siguientes:

fa) Hay una conexidn causal reciproca: tante nuestras -

creencias afectan a nuestras actitudes, como nuestras acti-

tudes a nuestras creencias. De la manera en gque =1 escritor
-,

influye en el plblico vy #ste a su vez influye en el escri-

tor.

2a) La conexidn que hay entre ambos tipos de desacuerdo

es fdetica, no £dgica. Esto quiere decir que del hecho de =z
- ] . 0

que se dé, digamos, desacuerdo en la creencia no se sigue -

necesariamente el desacuerdo en la actitud ni viceversa,si-

10 que las posibilidades quedan abiertas. Por ejemplo, dice
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Stevenson, la gente puede concordar en los ideales de una -

investigacidn tebrica, manteniendo, sin embargo, creencias
. 9 ,

divergentes . Tomando esto en cuenta, quedan ablertas las -

siguientes pogibilidades 16gicas:

a) acuerdo en la creencia y desacuerdo en la actitud,
b) acuerdo en la actitud y desacuerdo en la creencia,
c) acuerdo en la creencia y acuerdo en la actitud y

d) desacuerdo en la creencia vy desacuerdo en la actitud.

Empero, la distincidn entre acuerdo y desacuerdo en 1

a2}

creencia vy en la actitud, dice Stevenson, supone una distin
€idn mias fundamental: entre creencia y actitud. Reconoce --
que tal distincidn es dificil en el plano no asi en
el practico, donde se puede y se debe hacer esa distincidn,
la cual, segiin &1, puede hacerse atendiendo a las disposi--~
ciones para actuar1o. Tal vez debido a esta dificultad bed-
rieca en ninguna parte de su obra define el té&rmino "actitud"

siendo como es, un término clave dentro de su teoria,

Una vez analizada la diferencia entre el desacuerdo en
la creencia y en la actitud vy el desacuerdo en la actitud y
en. la creencia acerca de actitudes, es mis ficil ver la di-
ferencia de la teorfa emotivista de Stevenson con otras teo

9) Cfr. ETICA Y LENGUAJE; ov. 20-21.
10) Ibid., ». 20.
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rias, tales como las del interés, con la que pareceria es--
tar mis emparentada. El autor mismo se encarga de hacer ver
1la diferencia11. Las definiciones de las teorfasg del interés
no cubren log tres requisitos del sentide wis importante de
"bueno", siendo, por lo mismo, sOlo parcialmente relevan-—-—-

tes.

Stevenson califica de tradicionales las teorfas del in-
terés como la de Hobbes paria quien "bueno” significa d@baﬁ
do Jpon. m{; la de Hume, quien traduce "bueno” oono ap&obado
Por La mayon pante de £a gente; la de Richards, para quien
el julcio "X es valiozmo" equivale a "X satisfard mds apeten
elay de kas que frustra’ y, por supuesto, la de R.B. Perry,
para quien el juicio "¥ es bueno" significa "La mayon parte
de La gente aprobarfa X, s{ conociend su naturaloza i conse

cuenelas' .

Estas teorias no cumplen (a los ojns de 3tevenson) con=

sentido mis importante de "bueno", porgue:

a) Hacen imposible la discusidn acerca de cuestiones mo
rales. En efecto, las expresiones "Esto es bueno" dicha por

uni sujeto Ay "Esto no es bueno" dicha por un sujeto B, no

resultarian contradictorias, pues tales expresiones traduci
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das por ejemplo por Hobbes, serian en el caso de A "Esto me

gusta" y, en el caso de B, "Esto no me qusta".

bINo toman en cuenta la funcidn principal de los jui---
cios éticos que es la de cambiar actitudes. Es cierto qus -
hablan de actitudes, pero so trata mds bien de creencias a-
cerca de actitudes que de las actitudes mismas. En otras pa
labras, acentian wds el asepcto descriptivo de los julcios
Gticos que el dinAmico y, en consecuencia, no considerun la
funcidn real que no 2g 1a describiv omo gson de hacho los -
Intereses que mieven a las personas cuanko modificarlos o -
intensificarlos. La difercncia & aste recpecto, concluye —-
Stovenson, entre las teorias tradicionales del interés vy la
FuWya eg la misma que hay "entre describir un desierto e i--

. 12
rrigarlo" .

c) El empleo que hacen del método cientifico no es el a

decuado. En 2l caso de Hobbes, por ejemplo, los juicics ati

- . v .
cos se probarlan recurriende a la introspecoidn; pero esto,

aparte de las dificultadss que implica, equivale a reducin

la Atica a la psicologia. Respecto a Hume, las cosas no an-
dan mejor, yva que los conflictos morales, en su casc, se §Q
lucionarian sometiéndolosz a votacidn, lo cual no es exacta-

mente lo que seo entiende cuande sz habla de  método ewplri-

12) "Bl significade emotive de los términes @ticos", Qp. --

cit., p. 274,
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co. Someter algo a votacidn, advierte Stevenson, puede ser
bueno para los gue comparttn ideales democrdticos, pero -

no para los demis.

Las teorlas tradicionales fallan, en opinidn de Steven
son, por no tomar en cuenta que las cuestiones controverti
das de la ética suponen un doble desacuerdo: en la creen--
cia y en la actitud. Todo analisis debe tomar en considera
cidn ambos factores: sdlo asi apareceran las diversas fun-
ciones de los términos &ticos y, en consecuencia,la dife-~
renca entre los métados de la ciencia v los de la ética. -
De modo que el problema central es el de las relaciones en.

tre creencia y actitud.

Asi, pues, si preguntaramos cudl seria la diferencia -
especifica entre los juicios de la ciencia y los de la éti
ca, la respuesta de Stevenson seria $in duda la sigquiente:
los juicios &ticos tienen un especial dinamismo del que ca
recen los julcios de la ciencia. Textualmente dice: "Los -
juicios con contenido &tico tienen por objeto tecomendar -
la aprobacidon o desaprobacidn de algo"13. lo que quiere de
cir que los juicios con contenido ético van mds alld de la
cognicidn, miran hacia aspectos volitivos y afectivos14. Y

con mas claridad alin: "Es el desacuerdo en la actitud lo =

13) ETICA Y LENGUAJE, p. 24.
14) Ldem.
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lo que distingue primordialmente los problemas &ticos de --

los de la ciencia pura“15.

Pero el que ninguna teoria del interds llene los tres ~
requisitos del sentido mds importante de “bueno", no impli~
ca que la bondad deba explicarse como una idea platdnica -~
(posicidn intuicionista) o como un imperativo categdrico --
(posicidn kantiana) o una propiedad (nica e inanalizable --
(punto de vista de Moore), sino que el sentido mis importan
te de "bueno" es el emotivo, puesto que reline los tres re--

guisitos enunciados.

2.4 EL SIGNIFICADO EMOTIVO COMO PROPIEDAD DISPOSICIO-
NAL.

Cuando se habla con tanta insistencia de "significado -
emotivo”", como lo hace el autor que nos ocupa, inmediatamen
te nos viene la idea de que no es un mero mode de hablar, -
que no se trata, por asi decir, de un significado en sentis
do amplic, sino que se trata de un significado en sentido -
estricto. ¥ no nos vemos defraudados en esto. Efectivamente,
al hablar Stevenson del uso emotivo de las palabras, compa-
ra las palabras con carga emotiva: a) con los gemidos, las

risas, los suspiros...; b)con las interjecciones, y ¢) con

LS.

15) ETICA Y LENGUAJE, p. 24.
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las palabras que denotan estados de animo. Tanto los gemi--
dos, las risas y los suspiros, como las interjecciones son
aptos para expresar emociones mejor que las palabras que -
las denotan, tales como alegria tristeza o emocidn. Tanto -
en el primer caso como en el sequndo (perc ne, on el terce-
ro), puede hablarse de significade emotivo. En el primer ca
so, en un sentido lato y traslaticio, s8lo en el segundo ca
so puede hablarse de significado en sentido restringido. La
razdn de esta diferencia es gque los gemidos, al igual gque ~
las risas y los suspiros, manifiestan las emociones de un -
modo “natural’; en cambio, las interjecciones forman parte

del lenguaje y, sobre todo, porque estdn sujetas a reglas -~

. 16
convencionales

Para aclarar la diferencia entre significado en sentido
estricto y en sentido lato, consideremos los siguientes e-

nunciados:

1. La presencia del padre SIGNIFICA mucho en el hogar.

2. Para algunos jovenes la vida ha perdide SIGNIFICADO.

3. Bs una persona INSIGNIFICANTE.

4. Ha ldovido mucho, esto SIGNIFICA buenas cosechas.

5. La verdad del antecedente SIGNIFICA la verdad del -
consecuente.

6. 4Qué SIGNIFICA todo este alboroto?

e et e e

16) ETICA Y LENGUAJE, pp. 47-48.
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En todos estos contextos "signficado" esta tomado en -~
sentido lato. En el primer caso, puede ser sustituida por -
"representa'"; en el segundo, por "sentido" o "finalidad"; -
en el tercero, por "sin importancia®; en el cuarto, por "se
rd causa de"; en el quinto, por "implica" vy, en el sexto, -

por "exijo una explicacidn.

La razdn de que en todos estos casos la palabra "signi-
ficado" no se tome en sentido estricto es qgue se reflere a
personas, cosas o acontecimientos y no a palabras o fra----
ses17. Por lo tanto, cuando se prequnta si un término o un
enunciado tienen significado en sentido egtricto, lo qus se
Pregunta es si tiene alglin tipo de referencia en algin len-
guaje dado. Entonces lo gue tiene que explicar Stevenzon es
de qué modo pueden relacionarse con el lenguaje log térmi--
nos emotivos. Hay una gran diversidad de teorlas acerca del
significado. No es la intenciin del présente trabajo hacer
Una exposicidn de las mismas (mucho menos una disertacidn)-
ni siquiera de las m3s representativas, pero si queremes --
mencionar en forma esquemitica las teorias de las due se va

le o hace referencia Stevenson. Ellas son:

1) TEORIAS REFERENCIALES, también llamadas extensionales

o denotativas; son agu@llas que de alguna manera IDENTIFICAN

17) Cfr. W.P. Alston, FILOSOFIA DEI, LENGUAJE,Alianza, 1974,
Idem para las tearias del significado que se mencio
nan mas anajo.. :
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el significado de una expresidén con aquello a lo que se re-

fieren.

2) TEORIAS PSICOLOGICAS que identifican los significa-
dos con los estimulos que suscitan y/o con las respuestas -

que dichas expresiones a su vez vuelven a suscitar,

3) DEL USO ORDINARIO, debida sobre todo al llamado se-
gundo Wittgenstein; segln estas teorias, el significado de
las palabras depende de las reglas de su uso. Es  frecuente
la cowparacidn ds las reglas del lenguaje con las reglas de

. . 1
Juegos como el ajedrez

Parece 1ldégico pensar que si el punto de partida de Sto-
venson es el lenguajc ordinario, deberia adoptar esta Ulti~
ma teoria para explicar el significado emotivo; sin enmbar-
go, aunque hace uso de ella no le parece suficiente, como -

- -
se vera despues.

Por otra parte, rechaza las teorfas referenciales por -
no ajustarse a sus exigencias, va que precisamente términos
como "jay." carecen de referente y, no obstante, poseen sig
nificado.

18) Cfr. J. Austin, HOW T0O DO THINGS WITH WORDS, Oxford, U-

niversity Press, 1962.
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El tipo de teoria que le parece mas adecuado a sus propdsi
tos es la psicoldyica o causal que el prefiere llamar "teo
ria pragmitica”. Segiin esta teoria, como hemos visto,el --
significado de un término puede ser definido atendiendo al
tipo de reacciones que suscite tanto en el hablante como -

en el oyente.

Stevenson estd consciente de las dificultades que entra
fia esta teorfia. El principal problema radica en que el sig
nificado de un tdrmino debe ser relativamente constante;en
cambio, las reacciones psicoldgicas son sumamente varia---
bles; si el significado variara de acuerde con los cambios
psicoldgicos, se daria un sentido vago que es precisamente
lo que trata de evitarse. Pero el cree salvar esta dificul
tad mediante o1 concepto de "propiedad disposicional". EI
uso de este concepto es apropiado para explicar situacio--
nes causales complicadas en .las que determinado suceso es
funcidn de muchas variables. Para explicar esto, emplea el
e¢jemplo del poder estimulante del café. Asi como este po--
dér no se ve alterado por el estimulo que produce al inge-
rirlo, tampoco los té&rminos emotivos pierden su capacidad
emotiva, por ser empleados en diversas circunstancias y --
producir diversas reacciones. &CPmo sucede esto? Lo pode--
mos explicar esquemiticamente de la siguiente manera: Si -

llamamos A al conjunto de circunstancias concomitantes, C



a la cantidad de café ingerida y S a la estimulacidn produ
cida, entonces podemos hacer la siguiente formulacidn: "Si
para cada situacidn constante de A existe una u otra mane-
ra VARIABLE segin la cual € esti relacionada con S, enton-
ces diremos gque la disposicidn del café para estimular ({y,
mutatis mutand(s, esto también vale para casos similares)
es permanente"19. En otras palabras, lo que se necesita pa
ra que una cierta disposicidn sea permanente, no es que 8
se mantenga constante, sino que C y S estén correlaciondas
en tal forma que S cambie s6lo si lo hace A.

Ademds de A, C y S, se debe tomar en cuenta otro fag--
tor que se pu=de denominar B y que designa la base de la -
disposicidn y la explica. En ¢l caso del café, B es la can
tidad de cafeina, pues sabemos que de eso depende directa-
mente mas que de ninguna otra circunstancia el poder esti-
mulante del caf#, pero hay ocasiones en que esta base es -
desconocida; sin embargo, el no tomarla en cuenta puede --
llevarnos a hipostaciar tal disposicidn ~dice Stevenson- -
congiderdndola como un "objeto" especial independiente de
sus componentes mas "tangibles"zo. También puede ocurrir -
due se confunda la base con la disposicidn, lo que tampoco
es aceptable. Pero la peor confusidn es tomar la disposi--

cidn como causa de su propia respuesta, como cuando se di-

19) ETICA Y LENGUAJE, p. 54. El subrayado es de Stevenson.
20) Ikid., p. 57.



ce que una pelota rebota porgue tiene la disposicidn rebota-
dora. El no tomar en cuenta las cirsunstan-ias concomitantes
y la base, hace que tal explicacidr. resulte trivial. Pero el
abuso no ha de llevarnos a rechazar el uso. "En general, -di
ce Stevenson- todo enunciado de la Zorma 'D causa R' en el -
. I3 . -
que D es una disposicion ¥y R su respuesta, poses valor empl-
rico, cualquiera que sea el grado ccn que especifique prue--
bas precisas de D que van mas alla <e las pruebas correspon-

. 2
dientes a R" 1.

De acuerdo con esta teoria del zignificado, un aigno ten
dra sentido si vy $8lo si su disposizidn a producir ciertos -
efectos es debida a un complicado proceso de condiciconamien-
to con propdsitos comunicativoszz. Ezto vor lo gue toca al -
significade en general; tratandose d=l significado emotivo -
en particular, la espacificidad viers del tipo 4de respuesta
vy estimulo los cuales estdn conectadzs con las actitudoszj,
Ya vimos en su oportunidad gque, no cokhstante, ser central pa-
ra la teoria emotivista el término "actitud", el autor no lo
define, sélo dice que es diferente d= los sentimientos espon
téneos en el grado de complejidad si=ndo 3stos mis simples y

"

Y da como ejemplos de actitudes el "deseo", el "anhelo" vy la

e

21) ETICA Y LENGUAJE, p. 58.
22) Ibid., p. 61,
23) Ibid., p. 63.
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sl
Ydesaprobacidn” 4.

2.5 RELACION ENTRE EL SIGNIFICADO EMOTIVO Y EL DES-
CRIPTIVO

Empezamos por destacar una relacidn de tipo légico en--
tre los concepros de significado emotivo y descriptivo gue
nos ayudard a que la distincidn entre ambos tipos sca mas -~
nitida. Logicamente hablando son conceptos coordinados, es-
to es, especies de un mismo género. Bl género comin s la -
predisposicidn a producir determinada respuesta o ser produ
cido por determinado estimulo. La diferencia especifica de-
pende de la clase de respuesta o estimulo. En el caso del -
significado emotivo tal respuesta o estimule es de caracter
emocional o actitudinal. Una de las definiciones de signifi
cado emotivo es la siguiente: "es un significado en el que
la respuesta (desde =1 punto de visté de la persona gue es-
cucha) o el estimulo (desde el punto de vista de la persona
gque habla) son un tipo especifico (nange) de emociones"zs.
Pero Stevenson advierte que agqui se utiliza el término "emo
ciones” s6lo porgue recuerda el término "emotive", pero gue
es mas preciso el término "actitud”. Por eso en otro lugar,
proporciona la siguiente definicidn: "El significado emoti-
vo de una palabra es la aptitud que esa palabra posee....pa

ra promover o expresar actitudes como algo distinto de des-
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. . 26
cribirlas o designarlas” . Pero no creemos gue con esto a-
ventaje mucho desde el momentc en que no hace una clara dis

tincidn entre actitudes vy emociones.

Respecto al significado descriptivo, lo que lo caracte-
riza es su disposicién a producir procesos mentales cagno--
"

scitivos. Stevenson entiende agqui por "“cognicidn" “una dis-

posicidén a actuar", por considerar que a pesar de las difi-
cultades que la teoria prAgmatica entrafia, explica mejor que
otras c¢dmo se puede tener una creencia y no actuar de con--
formidad con ella. Una de las dificultades de esta teorfa -
€S gue hace imposible saber cull serd la actuacidn de una -
persona que posee determinada creencia, ya que las pogibili
dades son muchas y sblo pueden determinarse de una manera -

27
vaga® .

LCdémo, pues, adquieren las palabras un significado pre-
ciso? Aqui es donde intervienen las reglas del lenguaje. Si
Stevenson parte del lenguaje ordinario, lo menos gue puede-
pensarse al hablar del significado, es en una serie de reglas
linguisticas gue regulen su uso; vy, efectivamente asi es, pe
ro solamente para dar upa mayor precisidn a las palapras,--
el significado primario sigue siendo las causas o efectos -
psicolégicos de las mismas, sobre todo en lo gue respecta -

al significado emotivo, dado que mientras hay reglas muy --

26) ETICA Y LENGUAJE, p. 42..

N AN T .
2T) Cfr. ETICA Y lJL‘uI‘-I('%[J'A;_\‘}_}:, P, 66-57



precisas para el uso de términos descriptivos, los emoti--
vos practicamente carecen de reglas. Respecto, por ejemplo,
a la palabra "bueno", las reglas del uso ordinario nos di-

cen Unicamente que significa "no malo" y "no indiferente".

Pero el hecho de gque el significado emotivo sea menos -
preciso que el descriptivo no debe llevarnos -dice Steven—-
son—- a la confusidn que frecuentemente se hace, identifican
do cualquier significado vago con el significado emotivo.De
manera tal que todo lo gue no cabe dentro del significado -
degcriptivo es reconocids como emotivo, sin tomar en cuenta
que existen significados infortunados a log que ) autor --
llama desconcertantes o confusos (confused meandings) como -
es el significado de ciertos conceptos filosdficos, de los

. 28
Cuales no da ejemplos.

Aunque ambos tipos de significado se distinguen 18gica-
mente con toda clavidad, en la prictica tanto los términos
como los julcios pueden tener un significado descriptive vy
emotivo al mismo tiempo. De hecho nacen y se desarrollan -—-
juntos. AsI una palabra puede alterar un tanto su significa
do descriptivo v conservar (no obstante, durante un periodo
de tiempo) el mismo significado emotivo. Esto es a lo que -

28) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, p. 78.




Stevenson llama la "inercia” del significado y que tien par
ticular importancia para las definiciones persuasivas, de -
las que hablaremos después. En resumen podemcs hablar de =--
tres tipos de dependencia del significado emotive respecto

del descriptivo:

1) Puede haber una total independencia. Asi expresiones
como ibah! (esto es, las interjecciones) no tienen nada que

ver con un significado descriptivo.

2) Pueden cambiar concomitantemente, esto es, a un cam-
bio en el significade descriptivo le puede seguir un cambio

en el significado emotivo.

3) Puede haber una quasi dependencia, esto sucede cuan -
do el significado emotivo depende no tanto de la definicidn
precisa de un término descriptivo cuanto de lo gue sugiere,

como cuando metaforicamente se le llama a alguien "cerdo".
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CAPITULO III

EL ANALISIS DE LOS JUICIQS MORALES EN C.L. STEVENSON

De acuerdo con la versién mis difundida del emotivismo,
los juicios morales tienen como Gnica funcidn expresar de -
modo directo los sentimientos, actitudes o emociones de la
persona que los profiere y/o suscitar iguales sentimientos,
actitudes o emociones en la persona gue los aescucha, sin a-
gregar ninguna informacidn acerca de sucesos o estados de -
cosas objetivamente comprobables. De lo que se sigue qgue, -~
propiamente hablando, tales juicios no son ni verdaderos ni
falsos. Pero si esto es asi, otra consecuencia es inevita--
ble: no eg posible el empleo de los métodos usuales en la -~
ciencia y, al parecer, de ninglin otro métode de cardcter ra

cional, para fundamentarlos.

De hecho,@ésta fue la conclusidn a la que llegd el pro--
: ) 1. . - . -
Pro A.J, Ayer ., Stevenson, sin ambargo, ne podla sin mas a-
- ) . - I
ceptar esta conclusidn, por obvia que pareciera, cPor qué?
La razbn es bastante sencilla: se recordard que &l habia se
Aalado como una de las caracteristicas esenciales del len--

guaje moral, la de poder discutir con sentido acerca de --

1} Cir. LENGUAJE, VERDAD Y LOGICA, p. 128.
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) 2 . - - . .
cuestiones morales . Ahora bien, iCdmo podria discutirse ra
zonadamente, si no es posible la utilizacidn de métodos ra-

cionales de ninguna clase?

Stevenson estd totalmente de acuerdo en la insuficien-
cia de los métodos comunes de la ciencia en la justificacidn
de los juicios morales; no solamente lo acepta sino que in-
siste en ello, dado que esta clase de julclios es esenciales
mente diferente de la de los juicios de la ciencia; pero es
to, a su entender, de ninguna manera impide el que puedan -

emplearse con éxite otros métodos de Tndole racional.

El error, segln &1, tanto en empeflarse en guerer apli--
car los mismos métedos de la ciencia en los juicies morales,
cuanto el error opuesto, consistente en privarlos de todo -
fundamento racional, tienen su raiz en un deficiente anali-
sis de esta clase de juicios al insistir en uno de los dos
aspectos o en el descriptivo o en el emotivo. Asi, el error
de los moralistas tradicionales fue poner el acento en el -
aspecto descriptivo, equipariandolos de esta manera a los --—
juicios de la ciencia. Mientras que el error de algunos emo
tivistas, como Ayer, fue insistir solamente en el aspecto g
motive, olvidando completamente ¢l descriptivo. Este Qltimo
punto de vista, en opinidn de Stevenson, es tanto o mids e—-—
Yuivocado que el anterior; llega incluso a decir que descui

A S o i 28 it Sen

2) Cfr. "The emo omeanings of berms ethies™, FACIS AND VA
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dar el aspecto descriptivo en favor del emotivo, puede ser
mis perjudicial que el error contrario, o sea, el descui--
dar el aspecto emotivo en favor del descriptivo3. Por lo -
tante, un analisis correcto de los juicios morales ha de ~
poner de manifiesto ambos aspectos sin detrimento de ningu
no de los dos. Es precisamente este tipo de andlisis que -
€1 se propone llevar a cabo; lo que, por otra parte, no ha
ce sino corroborar el asepcto dual del desacuerdo ético ~-
que lo es tanto en la actitud (aspecto emotive) como en la
creencia (aspecto descriptivo), al gque va nos referimos en

el capitulo anterior.

En el presente capitulo nos dedicamos Unicamente a --—
constatar hasta qué punto el andlisis de Stevenson cumple
con su cometido. Esto quiere decir que no discutiremos,por
ejemplo, lo correcto o incorrecto de tal analisis o si &s~
te corresponde o no a lo que la gente expresa cuando emite
un juicio moral. No obstante ser pocas las pretensiones --
que abrigamos, la tarea se complica un tante; dehido, en -
primer lugar, a lo diffcil mismo del asunto y, en segundo,
a gue el autor utiliza no uno sino dos modelos de anilisis
en forma mas o menos dispersa en distintos lugares de su o

bra. Nosotros, tratando de obtener mayor claridad, estudig

3) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, p. 31.

S——
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remos cada uno de estos dos modelos por separado. Una vez -
contemplados en su totalidad, hasta donde ello es posible,-
pasamos a analizar sus interrelaciones. Empezamos con la --

primera forma.
3.1 PRIMER MODELO DE ANALISIS

. Stevenson entiende por modelo de andlisis aquellas "de-
finiciones que se aproximan lo suficiente al significado de
los t@rminos &ticos para brindar un punto de vista adecua<-
do”.4 Es decir,no son proplamente definiciones, sino, como
veremos en seguida, son mias bien una especie de esquemas --

formales que pueden ser llenados con cualquier contenido.

Asi, de acuerdo con el primer modelo de andlisis, la ex
presidén: "Esto es bueno” es equivalente a: "Apruebo esto, a
prudbalo th tambidn (I approve of this, do 40 as well). Pa-
ra ilustrar esto, Stevenson toma en primer lugar un ejemplo

que pone de manifiesto el acuerdo en la actitud:

Si A (un individuo cualquiera) dice: "Esto es bhueno" y
B (otro individuo cualquiera) responde: "Estoy de acuerdo.
Por cierto que es bueno". Al traducir esta pequefia conver--

sacidn, de acuerdo al primer modelo, quedaria de la siguien

4) ETICA Y LENGUAJE, p. 31.
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te forma:

A; "Apruebo esto; apruébalo ti también".
B: "Estoy de acuerdo en aprobarlo; continila aprob@ndolo

th también".

A continuacidn propeorciona otro ejemplo, pero ahora pa-

ra mostrar el desacuerdo en la actitud:

A: "Esto es bueno".

B: "No, es malo”
Traducido, seglin este modelo, queda:

A: "Apruebo esto; apruébalo tl también'.

B: "No, lo desapruebo; desapruébalo ti tambi&n".

Hay que hacer notar cque, para el ‘autor, este primer mo-

delo es apto no sdlo para el andlisis del término "bueno" -
. . .. - -

sino para cualquier termino gue participe del caracter emo-

. . . , 5
tivo como, por ejemplo, "justo", "correcto" o "debido"”.

Veamos otro ejemplo donde se emplea un término diferente
de "bueno". Supongamos que alguien dice: "Juan debe hacer es
to", al traducirlo d¢ acuerdo con el modelo que estamos con-

5) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, pp. 96 ss.
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sidexrando, quedaria asi: "Desapruebo que Juan deje esto sin

hacer, desapruébalo tii tambien".

Desde luego que es discutible que términos como "justo"
o "debido" sean equivalentes al término “"bueno", pero dado -
que Stevenson parte del andlisis del lenguaje ordinario, &l
los equipara con todo derecho, pues es muy cierto gque la gen
te ordinariamente confunde estos términos, es decir, les da
el mismo uso. Por otra parte, como ya lo dijimos, nuestra in
tencidn de momento no es criticar la correccién o incorrec—-
cidn de este andlisis, mucho menos discutir leos supuestos de

los que parte el autor.

Asi pues, juicios como "Esto es bueno", "Esto es justo',
"Esto es debido", de acuerdo con este primer modelo, son e--

gquivalentes a la conjuncidn de los dos,. siguientes enunciados:

i) "Apruebo esto"

ii) "Apruébalo tii tambid&n".

Respecto al primer enunciado (i), Stevenson asevera lo -

siguiente:

a) BEs un enunciado declarativo que describe las actitu<-
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6
des del hablante.
b) Se refiere al estado de la mente de quien emite el ~:
juicio.

¢) Expresa el acuero (o desacuerdo) en la creencia.

Por lo tanto, da qué queda reducido el significado des-
criptivo? A aspectos puramente subjetivos que, para una ---
prueba objetiva de tipo comiin, resulta totalmente irrelevan
te, El mismo Stevenson asi parece reconocerleo cuando escri-
be: "Las definiciones modelo reducen el significado descrip
tivo a un minimo, sugiriendo que los juicios &ticos tniva--
mente expresan creencias referentes a las actitudes de las
personas que los formulan, con ¢l obhjeto de acentuar el a--
cuerdo o el desacuerdo en la creencia"g, y un peco mas .ade-
lante agrega: "Y aunque la frase ‘Apruebo esto' otorgue al
juicio un posible significado descriptivo, resulta demasia
do simple en la mayoria de los contextos"1o. Todo lo cual
concuerda perfectamente con los puntos (a) y (b) arriba mea

cionados.

Es cierto que, en espafiol, la expresidn:"Apruebo esto"

no necesariamente tiene una referencia puramente gubjetiva,

[

sino que cabe perfectamente la posibilidad de que tenga una

iy

6)ETICA Y LENGUAJE, p. 32. 9) Ibid., p. 42
7y Ibid., p. 36. 10) Ibid.. p. 83. El subra-

8) »Ibid. yado es de Stevenson.



63

referencia objetiva, como cuando se dice que la Camara de -
Diputados ha aprobado un determinado proyecto de ley, tal a
probacidn constituye un acto externo que puede ser comproba
do por cualquiera, consultando, por ejemplo, el Diario Ofi-
Cial de la Federacidn. De modo gue, en espafiol, es ﬁnicameg
te atendiendo al contexto, como podemos darnos cuenta de si
la referencia es objetiva o subjetiva. Pero en inglés la si
tuacidn es distinta; la diferencia entre las dos clases de

uso es idiomidtica; asi, cuando se trata de una referencia -
objetiva, como en el ejemplo que acabamos de dar, se emplea
ria el verbo "to approve" con objeto directo; en cambio,lpg
ra destacar que se trata de un acto interno de aprobacian,
se emplea la forma "to approve of" con ohjeto indirecto. A~
hora bien, es justamente esta {ltima forma la utilizada por
Stevenson, de manera que ya de por si, la misma forma idio-
Mitica no dejarfa ninguna duda de que se trata de una apro-
bacidn subjetiva. Pero naturalmente que esto es alln mis evi
dente, si atendemos a las declaraciones de Stevenson que

transcribimos unas lineas mids arriba.

Consecuentemente con esto, el Qnico tipo de prueba que
admite el enunciado "Apruebo esto" es o la introspeccidn -0

los métodos conductistas. )

11) ETICA Y LENGUAJE, p. 36.
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Asi que ¢No admite Stevenson ninguna referencia objeti-
va? Desde luego que si, pero sdlo como mera sugerencia. Qué
quiera decir esto, lo explica mediante el siguiente ejem---
Plo. Supongamos , dice, que la sefiora Z asegura que "X es -
un buen partido para su hija", si de antemano sabemos que -~
tal seflora es sumamente interesada, podemos suponer que en
este contexto ‘'bueno" significa, entre otras cosas, "rico";
pero, por supuesto, tal caracteristica no esté ‘necesariamen
te incluida en el predicado "bueno" sino que solamente es =

sugesido, tomando en cuenta la persona que usa el término 2.

Stevenson concede que no toda referencla descriptiva ~-
del término "bueno" es sugerida sélamente; se dan casos en
que esta referencia es directa y perfectamente comprobable
en.té;minos de la ciencia. Por ejemplo, algunaé veces este
término significa "eficiente" o "de acuerdo con la costum--
bre ae la época o "aprobado casi universalmente", etc., pe-
ro en tales casos, advierte, se trata de un uso del térmi-
no "bueno" que no es tipico de la ética normativa, puesto -
que se halla ausente el agpecto émotivo que, segun Steven—-
son, .es lo que caracteriza a los términos con contenido eti
€O; con palabras suyas: "...en log coptéxtos tipicos de 1a-
8tica normativa los términos &ticos tienen una funcién que

es, a £a vez, emotiva y descriptiva"??:

=1

]
.

12) ETICA Y LENGUAJE, pp. 86-87. - .
13) Ibid., p...8%6. .El -subrayado.ea .de.Stevensonic ...;. . . . o -
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En conclusidn, el término "bueno" en los contextos de la é-
tica normativa no tiene mis significado descriptivo directo
que el que se refiere a las actitudes de la persona que ha-
bla. Stevenson no puede ser m3s explicito al respecto: "Si
alguien dice que aprueba algo, no introduce ningin signifi-
cado dQAanptiuo nuevo cuando agrega que ese algo es bue---

w14
no .

, , 15
éSe queda, entonces, Stevenson en el P4Lcologismo ™ que

va habia rechazado G. E. Moore? De ninguna manera, ya que -
para €l no hay equivalencia entre los enunciados "Esto es -
bueno" y "Apruebo esto", lo que implica la imposibilidad 15
gica de pasar sin m3s de la afirmacidn de la bondad de algo
a su aprobacifn y viceversa. La razbn de esta falta de equi
valencia estd en que "bueno" tiene un sentido emotivo que a

probar no tiene y esto hace la diferencia.1

Este significado emotivo estd justamente puesto de ret-
lieve en el andlisis del juicio "Esto es bueno" por el se--
gundo enunciado en que se descompone: "Apruébalc t tam----
bién" que viene siendo, seglin lo explica Stevenson, un qua-

si imperativo. Sin embargo, insiste en que este segundo e-~

14) ETICA Y LENGUAJE, p. 102. El subrayado es de Stevenson.

15) Teoria que reduce la &tica a la psicologia y, por lo --
tanto es de corte netamente subjetivista. .

16) Ibid., p. 103; Urmson sostiene que el término "aprobar"
es ya emotivo (Cfr. THE EMOTIVE THEORY OF ETHICS, pp.,
46~61. e
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nunciado es inadecuado o, al menos,‘no es totalmente apro=-
piado para expresar cl componente emotivo es, dice, dema--
siado tosco para lograr este propOsito. Son dos sus princi
pales deficiencias. La primera consiste en que, lejos de -
propiciar el acuerdo en la actitud, puede producir el efec
to contrario o bien, y esta es la segunda deficiencia,hace
suponer cierta unilateralidad, ya que por su forma se pre-
senta come una orden y, en cuanto tal estd dada para ser [<]
bedecida sin réplica, servilmente, cuande en realidad lo -
que intenta es abrir el didlogo a fin de llegar a un acuer
do. Recuérdese a este respecto que una de las caracteristi
cas esenciales que sefiala Stevenson en el lenguaje moral,-

es la de permitir la disencidn.

Sin embargo, por imperfecto que sea este andlisis, Ste
venson logra,mediante &1, evadir la .acusacidn de psicolo=-
gismo y, en consecuencia, se ve libre de las objeciones -
que contra esta posicidn habia dirigido Moore ¢Encuentra -
tambi&n mediante este andlisis el camino para fundamentar
s6lidamente los juicios Bticos? Esta cuestidn nos corres--

ponde tratarla en el siguiente capitulo.

Pero équé hay de la cuestidn inicial? {Logra Stevenson
poner al descubierto tanto el aspecto descriptivo como el -

emotivo de los julcios morales, mediante este primer mode--
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lo? Parece que el resultado es pobre y descorazonador, ya -
que, como hemos visto, el aspecto descriptivo es prictica--
mente nulo en lo que a la prueba se refiere. Podria pensar-
se que esto podria subsanarse mediante el segundo modelo; -
pero, como veremos, no hay ninguna diferencia sustancial =-
con el primer modelo en relacién a la prueba. Sin embargo,-
este resultado decepcionante se debe a que, cuando se habla
de prueba, pensamos en una prueba de tipo comiin, en la cual
se hace hincapié en los aspectos descriptivos y no pensamos
que pueda haber otra c¢lase de prueba en la cual el peso re-
Caiga sobre el aspecto emotivo. Es este Gltimo tipo de prue
ba el que tiene cen mente Stevenson. Hasta tanto no hagamos

un andlisis concienzudo de una prueba tal, no podemos ha---
blar de fracaso. Pero un andlisis a conciencia no podrd ha-

cerée cabalmente hasta haber estudiado el sequndo modelo.
3.2 SEGUWDO MODELO DE ANALISIS

La finalidad del sequndo modelo no es, de ninguna mane=
ra, corregir al primero; a lo sumo puede considerarse como
complementario, pues fue ideado para adaptarse mejor a las-
distintas medalidades del lenguaje ordinario; atendiendo a
estas modalidades un modelo resultarid mis apto que otro o,-
por lo menos, seri mis ficil de manejar. El sequndo modelo

fue ideads concretamente para aquellos ¢asos en que el uso
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ordinario atribuye a los términos éticos significados mis -
complejos, por eso dice Stevenson que este segundo modelo e

jenplificard otras muchas posibilidades.1

La finalidad de los dos modelos es enfatizar el desa---
cuerdo en la actitud, y en esto se distingue este andlisis
de los tradicionales; la diferencia mfs importante entre e-
1los es el significado mids rico a que da origen el segundo

modelo v la consiguiente complicacidn metodoldgica.

(B qué mayor riqueza de significado se refiere? Por su-
puesto que no a una mayor riqueza de significado descripti-
vo —aunque a primera vista a asi lo parezca-, ya que de o--
tra manera AL habrfa una diferencia esencial con respecto -
al primer modelo. Lo que quiere mds bien dar a entender Ste
" venson con esa expresidn es que el segundo modelo deja a---
biertas mayor nimero de posibilidades de interpretacién, -~
puesto que es un esquema abierto en el sentido estricto del

término.

De acuerdo con este segundo modelo, la expresidn "Esto
s bueno" se interpreta como: "Esto tiene las cualidades o
relacgiones X, ¥, Z..." con la salvedad de que "bueno" tiene

17) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, p. 89.
18) Idem pp. 194~195.
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un significado emotivo laudatorio apto para expresar la a--
probacidén de quien enuncia el juicio, tendiente'a obtener ~
la aprobacibn de la persona que escucha“19Las literales X,-
Y, Z...representan variables que pueden ser sustituidas por
cualidades o relaciones determinadas. Aqui se ve con mayor

claridad cbmo este segundo modelo desempeila de manera més -~
clara que el primero, la funcidn de un esquema puramente ==
formal, va que X, Y, Z...pueden ser llenados con diversos =~
contenidos. Por supuesto que no cualguier contenide, ya que
en tal caso "bueno" resultaria sindénimo de cualguier térmi-
no gque tuviera significade emotivo y descriptivo simult5¥}
neamente. Ciertamente el t&rmino "bueno" es vago, pero no -

. 20
tanto para permitir eso.

Esto quiere decir que debe haber clertos criterios que -
demarquen los limites para dicha sustitucidn, o lo que es lo
mismo, gque determinen el dominio de las variables. Tales 11~
mites, en opinidén del autor, pueden gefialarse perc no especi
ficarse. Qué quiera dar a.entender con este,no lo sabemos ex
actamente, Una cosa sin embargo es clara, el criterio que de

hecho adopta es el use ordinario del lenguaje. Esto lo afir

Mamos no sole en virtud de gue ese es su punto de partida, -

0 -, -~ » Pnd 3
sino porque asi lo asevera el mismo a proposito de este asun

19) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, pp. 194-195,
20) Iden.

L3
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to, cuvando dice que son admisibles todos los sentidos de --
"bueno" exceptuando los no naturales y entiende por "natura
les" todos los permitidos por el uso ordinario del lengua-—
je. Ahora bien, resulta gue, dada la enorme flexibilidad --
del lenguaje ordinario, Stevenson se ve obligado a aceptar

gue, €n la practica, son permitidos significados tan dispa-
res para "bueno" como "conducente a la mayor felicidad del
mayor nimerc de personas" "o lo que ayuda al desarrollo in-
tegral de la persona" o "lo que sirve a los intereses de u~
na raza o nacidn privilegiadas" o "lo que conviene a los in
tereses particulares de cada quien”, etc. AsI que posible--
mente lo que quiere dar a entender Stevenson al decir que -~
solamente pueden darse los limites pero no especificarse, -
es que, aungque se puedan dar o seflalar ciertos limites, es-

tos no son lo suficientemente precisos.

Como puede apreciarse fiAcilmente, un criterio tal no es
muy seguro, sobre todo tratlndose de palabras con un signi-
ficado ya de por si vago, come es precisamente el caso del
término "buena". Acerca de este tipo de palabras el mismo -
Stevenson dice lo siguiente: "Aunque las reglas mas genera-
les son dedcubfentas la mayorfa de ellas son eAtLpuﬁada6"21

Qué es lo que quiera decir con esto, lo aclara citando las

21) ETICA Y LENGUAJE, p. 88. Los subrayados pertenecen a ~-
Stevenson.
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siguientes palabras textuales de Wittgenstein: "Eliminar la
vaguedad es como bosquejar la penumbra de una-sombra. La 11
nea demarcatoria aparece cuando la trazamos, no antes de -~
ello"zziNo es esto un procese mas o menos arbitrario? Bs ~--
cierto que se asevera que las reglas mis generales son des-
cubiertas, con lo cual se eliminarfa el cardcter de pura ar
bitrariedad,; pero dcudles son estas reglas? Los fnicos sig-
nificados acerca de "bueno" que no estan permitidos son ma-
lo o indiferente,23 fuera de &stos cualquier otro significa
do esta permitido; asi, por ejemplo, "bueno" podria ser de-
finido como "lo que conduce a la felicidad" o"como lo que. -

conduce a la infelicidad", con el nismo derecho.

Estando asi las cosas, podemos preguntar ipodrd propor-
clonar este segundo modelo un fundamenteo obhjetivo a los ~--~
juicios morales? La respuesta tiene ¢ue ser negativa y Ste-
vengon se da perfectamente cuenta de la situacidn, por eso
pudeo escribir: "La &tica no es ni mids rica ni mas pobre, de
acuerda con el segundo eséuema. Tampoco es ni mis ni menos

'objetiva'".24

éNo equivale esto a confesar que ha fracasadoe también -
en su intento de destacar junto al elemento emotivo de los

juicios morales el elemento descriptivo, puesto que 8ste Gl

22) ETICA Y LENGUAJE, p. B8. 24) Ibid. p. 197.
23) 1bid.

Sty
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timo aspecto resultd también irrelevante con respecto a la-
prueba? Si esto es asi ¢podrd ser acusado, al igual que to-
dos los moralistas que ponen el acento en las actitudes, de

fundar la Btica sobre arenas movedizas?

No creemos, de momento, poder llegar a tales conclusio-
nes. En primer lugar, =21 entrecomillado de la palabra "obje
tiva” pertenece a Stevenson, con lo gue posiblemente quiera
dar a entender ~tomando en cuenta todo el contextoc en que -
estd inserta- que la ética no es objetiva, pero-sdlo en el
sentido tradircional del término, o sea, como absolutamente
inmutable, vdlida universalmente para toda persona en todo
tiempo y lugar. Pero #so no significa que la &tica esté to-
talmente desconszctada de la realidad. Por otra parte, es po
sible que Stevenson cargue toda la fuerza de la argumenta--
cidén en la parte emotiva y no en la descriptiva, como ya lo
hicimos notar a propdsito del primer esquema. No hay que ol
vidar que para Stevenson la funcidn principal de 1los jui---
cios morales no es tanto proporcionar una informacidn cuan-
to modificar o intensificar actitudes, dado que su funcidn
es esencialmente dinamica. Una de las preocupaciones funda-
mentales del autor, que se nota a lo largo de toda su obra2
es explicar ese caracter dindmico de los juiclos éticos: ' -

¢cdmo pueden estos juicios mover a la accidn?

25) Ademds de ETICA Y LENGUAJE, Cfr. FACTS AND VALUES.
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3.3 RELACIONES ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO MODELO DE
ANALISIS

Estos dos modelos de anflisis son esencialmente equiva--
valentes. Las diferencias, aunque salientes, son superficia-
les. Estas son, en pocas palabras, las relaciones entre am--
bos modelos; falta solamente explicar en qué sentido son i--

guales y en qué sentido son diferentes.

Son equivalentes en cuanto a los resultados obtenidos, -
sobre todo respecto al problema que nos ocupa en el presqnté
trabajo, que es también uno de los problemas centrales del -
autor: équé posibilidades hay de razonamiento respecto a los
asuntos morales, dentro de la posicidn emotivista? Son pala-
bras del propio Stevenson: "Aunque la diferencia existente -
entre las definiciones que caracterizan a los dos modelos de
anilisis es acentuada no tiene consecuencias respecto de la
naturaleza o resultados de las discuslones o razonamiento &-

ticos".26

Son equivalente tambi&n en cuanto a los efectos que se -
buscan, o sea, ejercer una influencia mediante el significa-
do emotivo que comportan los términos éticos. Stevenson lo -

dice asi: "De tal manera el paso del primer esquema al segun

26) ETICA Y LENGUAJE, p. 113.
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do sblo adeciia a contextos diferentes los elementos éticos
empleados para moldear actitudes, aunque sin aumentar ni --

disminuir su capacidad"27.

Esto {1ltimo es importante, si se toma en cuenta que, de
acuerdo con el autor, la principal caracteristica de los --
julicios morales, la que los distingue de los juicios de la

clencia, es el carf3cter emctivo que siempre los acompafna.

En lo que respecta a las diferencias, éstas son puramen
te externas, lo que cambia es el ropaje lingufstico utili-
zado. Igualmente es distinto el modo de ejercer influencia.
En el primer medelo la influencia es ejercida directawnente
por los términos valorativos, es decir, por =1 mismo hecho
de predicar la bondad o maldad de algo sea de una persona,-
de un objeto o de una accién. En cambio, en el segundo mode
lo, esa influencia se lleva a cabo indirectamente por medio
de las llamadas definiciones persuasivas y a las que nos re

feriremos luego.

Estas son las principales diferencias en lo que a la --
parte emotiva se refiere. En cuanto a la descriptiva,.hay -

hacer notar lo siguiente: en el primer modelo las caracte--

—

27) ETICA Y LENGUAJE, p. 114.
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risticas objetivas son sugeridas solamente; en el segundo, -
tales caracteristicas se expresan abiertamente. En esto es--
triba su principal diferencia. Esta es en verdad superficial
pues tanto en un modelo como en el otro,el elemento descrip+
tivo queda indeterminado: en el primero, puesto que el ele--
mento descriptivo es sdlo sugerido, depende, y asi lo mani--
fiestan los ejemplos de Stevenson, tanto de la persona que -
utiliza el término cuanto de las circunstancias en que lo u-
sa. Adhora hien, comc tanto en 2o gue se reflere a la persona
como a las circunstancias pueden ser tan variados'como se --
guiera, se sigue que es imposible determinar, por este mes—-

dio, cuil sea en definitiva "el" significado de "bueno".

En lo que respecta al sequndo modelo, la situacidn no es
mejor, dado que en la prictica las variables X, Y, Z...pue~--
den ser sustituidas por cualquier contenido, la definicidn -

serd siempre de cardcter persuasivo.

S§1 los dos modelos son esencialmente equivalentes, cabe
preguntarse cuil es la razdn de prdponer dos modelos en vez
de uno. La razdn no es, desde luego, complicar innecesariaf-
mente el anfdlisis, como podria parecer , sino hacer justiﬁ~
cia a la enorme flexibilidad del lenguaie comiin y corriente.
Efectivamente, el segundo esquema se propuso para enfatizar

un tipo de definicidn muy comiinmente empleado tratlndose de
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términos vagos y con una carga emotiva considerable, como -
son los términos morales. El uso de este tipo de definicio-
nes es comin en los libros de &tica tradicional. En cuanto

al primer modelo, este se emplea con mayor frecuencia, pues
representa la forma mads comin de influir de moralistas, ora

- 4 13 2 0
dores, pliticos, religiosos y merolicos de todas clases.

Podemos asegurar Sin mayor riesgo que la razdn de habher
introducido el segundo modelo, que no aparece en los artiqg
los anteriores a ETICA Y LENGUAJE, es hablar de un tipo de
definicidn tan corrientemente empleado como poco estudiado
por los profesionistas de la filosofia. Nos referimos a las
definiciones persuasivas. s un mérito indiscutible de Ste-
venson, reconocide por la mayoria de los comentaristas, el
haber puesto de relieve este tipo de definicidn. De ella ha

blaremos a continuacidn.
3.4 DEFINICIONES PERSUASIVAS

Stevenson trata por primera vez este tema en un articu-
lo del mismo titulo, publicado en 1938 en el nlmerc 47 de la
Revista "MIND", para retomarlo casi Integramente en el capi-

tulo IX de ETICA ¥ LENGUAJE.

La esencia de la defincidn persuasiva estd en cambiar la
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direccidn de la fuerza emotiva de un término, utilizando pa
ra ello la descripcidn. Es decir, consiste en modificar el
significado descriptivo de una palabra, sin cambio de signi
ficado emotivo. Las palabras que se prestan a esta manipula
cion son aquéllas con carga emotiva bastante considerable vy,
al mismo tiempo, con un alto grado de vaguedad. Los ejemp--
plos que de tales palabras da Stevenson son: democracia, 1i
bertad, cultura, felicidad y justicia, pero asegura que hay
cientos de ellas. Las palabras agqui mencionadas a modo de -
ejemplo comparten un significado laudatorio, pero también -

las hay con significado derogatorio. Y

El efecto persuasivo de estas Qefiniciones estd en el -
hecho de que =1 cambio en el significado descriptivo pasa -
desapercibido, dada la vaguedad con que hasta entonces se -
ha empleado el término; en otras palabras, la persona que
escucha no se da cuenta de que se le estd tratando de in---
fluenciar. El acto de definir persuasivamente es un acto en
apariencia inccente: precisar los limites de términos ya de
por si ambiguos. Pero en realidad consciente o inconsciente
Nente se usa para modificar o reafirmar, segln el caso, ac-
titudes de los demds. '

Mediante estas definciones, de acuerdo con Stevenson, -

se atribuye a los objetos las cualidades que uno mismo eli-
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ge, para tornarlas atractivas o repulsivas. Con palabras --
textuales suyas: "Cuando la palabra definida es fuertemente

emotiva, elegir una definici®n es abogar por una causa'.

Para explicar su doctrina, Steyenson se vale de varios
ejemplos: el de "justicia" en Platdn, el de "significado" -
en el positivismo 1ldgico, el de "felcidad” en los utilita--
ristas, el de "democracia" y el de "cultura". Aqui nos val-

dremos de esta Ultima palabra.

En el Surso de una conversacidn, intervienen dos amigos,
Ay B v se refieren a un amigo comin, C. A dice que C care-
ce de cultura, dado que sus referencias histdricas son de-
lc mds trillado. B replica que, no obstante que esto es --
cierto, C es una persona culta, alegando en su defensa que
posee en grade superlativo imaginacidn, sensibilidad y ori-~
ginalidad, agregando luego que en esto consiste la verdade-

ra cultura.

B no intenta realmente clarificar el significado de "cul
tura" sino cambiar las actitudes de A respecto de C, hacien

do que la fuerza emotiva laudatoria de un grupo de cualida-

117

des a otro grupe de cualidades. Con lo que la definiciéh by

I

sultd doblemente persuasiva.

28) ETICA Y LENGUAJE, p. 197,
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No cualquier definiecidn de un t&rmino emotivo es persua

[&]

iva. Un concepto mas preciso de esta clase de definicidn,-
lo encontramos en FACTS AND VALUES: "Peruasive definitions
so far from explaining the whole interrelationship beteen -
terminology and interests, deal only with the cases where
change in terminology CAWAR4 change in interest, where emo-

tive meaning and dynamic usage are involved, and where the -~
terminological change is in conceptual meaning only'zg. De
acuerdo con esto, cuando la definicidn produce un cambio de
actitud, es persuasiva, pero no lo es cuando es el resulta-

do de un cambio, es decir, cuande en lugar de ser causa es.

efecto.

Las definiciones persuasivas se reconocen fécilmentg -
por el empleoc de palabras como "real" y "verdadero": la de~
nocracia en su sentido "real" significa...,la"verdadera" 1i
bertad es...Por cierto que en estos contextos, advierte Ste
venson, las palabras "real" y "verdadero" comportan también

un significado emotivo.

El tema de las definiciones persuasivas no es enteramen
te nuevo. Lo especial es el tratamiento sistemitico que de

ellas hace Stevenson; igualmente es una novedad la reglamen

29) Op. cit., p. 40. E1 subrayado es de Stevenson.



80

tacibn de su uso y, sobre todo, el destacar la aplicacidn -
tan amplia que tiene dentro del campo de la €tica. Por cier
to que el segundo modelo de andlisis no es sino la aplica--
cidn de este tipo de definiciones en el seno de la ética. ~
Este campo es terreno fértil para su uso, dada la vaguedad

de los términos &ticos junto con su carga emotiva laudato--
ria o derogatoria. De heche, en la practica, la mayoria de

los tratamientos tradicionales de la ética han definido per
svasivamente, en opinidn de Stevenson, términos como "bue~-
no', "justo", "debido" o "correcto". Es exactamente esta --

circuns tancia lo que reclamaba un segundo modelo.

Un ejemplo de definicidén persuasiva en &tica es la de --
los utilitaristas que definen "bueno" como "lo conducente a
a la preponderancia de la felicidad sobre la infelicidad, --
dentro de la sociedad, entendida como un todo..." Esta defi-

nicidn,hace notar Stevenson, es valida para quien comporta i

deales democraticos, pero no para un racista, pongamos por -

t

casv. Bl {nico modo de lograr que éste Ultimo aceptara tal
definicidn, seria cambiando su actitud. Es aqui donde inter-
viene el razonamiento, déen qué forma? Esto es lo que tratare

mos de explicar en el siguiente capitulo.



81

CAPITULO TV

LA ARGUMENTACION MORAL EN C. L. STEVENSON

En este capitulo trataremos las cuestiones relativas a
la argumentacidn moral o metodologia de la &tica. Son estas
cuestiones el objeto central de nuestra preocupacidn y cons
tituyen la parte medular del presente trabajo. La primera =
cuestidn es la de si existe la posibilidad de fundamentar -
racionalmente los juicios morales dentro de la teoria e&oti
vista. De acuerdo con Stevenson , no solamente cabe tal po-
Sibilidad sino que, incluso, 8sta es superior en relacidn a
las teorias de corte tradicional que ponen el acento en el
carlcier puramente informative de los juicios morales, pres
tando poca o ninguna atencidn al aspecto emotivo de los mis
mos. Pero ¢qué significa que la posibilidad es superior? --
{Que es posible proporcionar mayor nimero de argumentos en
pro o en contra de un juicio moral dado? éQue hay mayores -
posibilidades de éxito? ¢Que la argumentacidn es mds sbéli--
da? Pues a todas luces no basta probar que existe la posi-
bilidad de argumentar acerca de los asuntos morales, sindl-
gue hay que atender sobre todo a la calidad de dicha argu--
mentacidén. Asi que lo mas importante es saber a qué clase -~

de argumentos hace referencia el autor, cuil es el valor =--
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que &1 mismo les atribuye y cual es el valor que efectiva--
mente tienen. En otras palabras, lo que sobre todo debe ser
objeto de preocupacidn es si el apoyo racional que pueden -
recibir los juicios morales es lo suficientemente sdlido pa
ra evadir la acusacidn que con frecuencia se ha lanzado --
contra el emotivismo de fundar la moral sobre arenas movedi

zas.

Seqglin dijimos en la Introduccidn de este trabajo, el e-
motivismo fue acusado no tanto de estar en un error cuanto
de perversidad. Un pensador serio y honrado, como lo es.Stg
venson, no podia, no debia quedar indiferente ante tan te--
rrible acusacidn. Creemos no exagerar al aseverar que todo
el minuclioso y paciente trabajo de andlisis realizado por -
el autor, tanto en lo que se refiere al acuerdo y desacuer-
do en l1la creencia vy en la actitud, asi como en lo relativo

-

al significado de los términos &ticos y, desde luego, en --
torno a los dos modelos de andlisis de los juicios morales,
comportan una sola finalidad: probar lo descarriado y falto
de fundamentacidn de dichas acusaciones (tanto la de estar

en el error como la de mala fe), mostrando tan claramente -
como le es posible la manera en que pueden apoyarse en tazg

nes los juicios morales en la teoria emotivista.

Esta preocupacidn estd presente ya desde su temprano ar

ticulo The Emotive Meaning of Teams Ethics publicado en ~-
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1937 en la revista MIND. En este articulo seflala con toda -
claridad, junto al carfcter dindmico de los juicios morales,
la posibilidad de auténticos desacuerdos en esta materia y,
por ende, la posibilidad de argumentay racionalmente acerca
de cuestiones morales; aunque no, desde luejo, mediante los
métodos consagrados de la ciencia. BEs cierto que esta aper-
tura al razonamiento es senalada sdlo de paso, pero esto se
debe no precisamente a gque le concediera poca importancia,=-
sino todo lo contrario: dada la trascendencia del asunto, -
ya pensaba en un trabajo de mayor enjundia donde le daria -
el tratamiento adecuado. Nos referimos, por supuesto, a BTI
CA Y LENGUAJE que merecidamente llegd a ser considerado co-
mo "la Biblia del emotivismo”". Pues bien, de los quince ca-
pitulos gue integran esta obra, el autor dedica a tratar en
forma especifica acerca de este tema, seis capitulos comple
tos: V, VI, VII, VIII, X y ¥V, que son los mids densos y po-
léuwicos del libro y, por si esto fuera poco, para mayor a--
bundamiento, todavia agrega otros tres articulos: The emo--
tive Conceptions of Ethics and its Cognotive Implications, -
Relativism and Nowrelatiwism {n the theony of Value y  ~---
Moone's Anguments against Cextain Forms of Ethical Natuna--
LiAm, incluidos en FACTS AND VALUES. '

No cabe duda de que si Stevenson lograra su propbsito,=
todo ese desplieque de paciencia y erudicidn de que hace ga

la en sus escritos, se veria ampliamente recompensado, pues
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mostraria que todos los furibundos ataques de que ha sido -
victima el emotivismo, no serlan otra cosa que la manifesta
cidn de desagrado y profundo desprecio por esta doctrina o,
en el mejor de los casos,una adhesidn incondicionada a pre~
juicios ancestrales; la ventaja respecto a las demis pogi--
siones seria obvia, ya que cumpliria no sdlo con el requisi
to de racionalidad del lenguaje moral sino gue ademds daria
cuenta de de su dinamicidad y explicaria satisfactoriamente
por qud se ha fallado en la pretensidn de aplicar a la &ti-
ca los mismos métodos de la ciencia. Pero si llegare a fra-
casar, todo ese arduo trabajo se veria reducido précticgmég
te a cenizas. No seria sino un cimulo de afirmaciones gra--
tuitas, posiblemente coherentes en si mismas y compatible -~
con los principios del empirismo, pero totalmente desliga--

das de la realidad.

No basta que una teoria sea formalmente correcta (correc
ta desde el punto de vista de la 1dgica formal) sino que a-
demids ha de concordar forzosamente con la realidad que se -
supone le dio origen. La presentacidn de la teoria emotivis
ta por parte de Stevenson es légicamente irreprochable. E1L
esquema logico de dicha teoria, tal como se contiene en .
"The Emotive Meaninig of Terms Ethics". es el siguiente:'Rg
que una teoria explique satisfctoriamente el significado de

"bueno" debe, en primer término, dar cabida a la discusidn-
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racional; en segundo lugar, debe explicar su dinamicidad o -
capacidad para mover a la accidn y, en tercer lugar, ha de -
mbstrar el por qué de la insuficiencia del método cientifico
para su total tratamiento. Es asi, que la teoria emotivista
cumple con astos tres requisitos y es la iinica que lo hace;-
en consecuencia, s8lo el emotivismo explica satisfactoria--
mente el significado de "bueno". No s menester ser un expeX
to en ldgica, para darse cuenta que este argumento es formal
mente correcto, pero Jconcuerda con los hechos? dSon estos -
tres requisitos necesarios y suficientes para explicar el --
lenguaje moral? ({Cumple en realidad la teoria emotivistaycon
estos tres requisitos? ¢Es este ol enfoque correcto? dno se-
ria mejor investigar en qué consisgste realmente la bondad, en
ver de averiguar que es lo que la gente entiende por "bueno"
o qué significado quiera darle? La interprctacidn de Steven~
son a este respecto des la correcta? ¢Es verdad, por ejemplo,
que A4Cmpre que una perscna emite un julcio gtico estd tra---
tando de influir en los demds? ¢Es eso lo que la gente ordi-
naria ordinariamente pretende? Son muchas las dudas que sur-
gen al respecto y por buenas razones ., Pero el punto, a nues
tro modo de ver, donde ha sido mias atacada la posicidn de --
Stevenson, es por considerar que no cumple satisfactoriameg
.

te con el primer requisito, o sea, el de permitir . realmente

1) Cfr. J.M. Warnock, THE CONTEMPORARY MORAL PHILOSOPHY y R.
B. Brandt, Ethical neas.inoning and the Analysis of Moral
Language, MEMORIAS DEL XIII CONGRESO INTERNACIONAIL DE FI-
LOSOFIA, Vol. VII, See. VI, UNAM; México, 1964
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la discusidn racional acerca de cuestiones morales, alegando
que, en {iltima instancia, el fundamento dadc a los juicios -

morales no es racional.

En la imposibilidad de abordar todos los problemas que -
hemos mencionado de paso v que desde luego no estd en nues--
tras manos resolverlos, nuestro Unico propdsito es, como vya

lo hemos reiterado, tratar de dilucidar este Gltimo punto.

A pesar de que nuestro propdsito es muy limitado, no es-
ta exento de dificultades: la primera v mds importante as --
que nos enfrentamos a una teoria de un corte totalmente dife
rente a las teorias tradicionales, con un enfoque totalmente
novedoso y, por lo mismo, dificil de interpretar, viéndonos
tal vez obligados a modificar nuestro modo de pensar. Steven
son se ha quejado de no haber sido intepretado correctamente
y pensamog que no le falta razdn. Nosotros trataremos de ape
garnos lo mds posible al pensamiento del autor, tratando de
seguirlo paso por paso, analizando primero la posibilidad de
la argumentacidn moral, siguiendo con las clases o tipos de

argumentacidn y terminando con el andlisis del valor de di--

cha argumentacidn.

4.7 POSIBILIDAD DE LA ARGUMENTACION MORAL

Dado el andlisis de los julcios morales realizado por --
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Stevenson, pareceria que no queda ninglin lugar para la argu
mentacidn moral. En efecto, de acuerdo con el primer modelo
de andlisis, de las partes en que se descompoen el juicio -
"Esto es bueno”, la primera de ellas: "Apruebo esto" es 1la
tnica que puede sujetarse a prueba, pero no necesita some--
terse a prueba alguna, va que si de algo estamos seguros es
de la existencia de nuestros propios sentimientos; en cuan-
to a la seqgunda parte "Apruébalo t{i también” no es, segin
el propio Stevenson, sino un "quasi imperativo" y, por lo -
mismo, no puede someterse a prueba, pues seria muy raro que. -

cuando se recibe una orden se replicara: "demu&stremelo".

Respecto al segundo modelo, las cosas no van por mejor
camino. A primera vista pareceria que este modelo deja una
amplia via a la argumentacidn, pues de acuerdo con este mo—
delo, el juicio "Esto es bueno" se resuelve en "Esto tiene
las caracteristicas o relaciones X, ¥, Z...", asl que se -~
Prestaria perfectamente a comprobacidn mediante los métodos
usuales de la ciencia: bastaria verificar si posee o no ta-
les caracteristicas o relaciones. Sin embargo, siendo el --
rango de las variables tan amplio que pricticamente pueden
ser sustituidas por cualesquiera caracteristica o relacién}
no tiene caso proporcionar prueba alguna en pro o en contra

de un determinado juicio moral.

No obstante las dificultades que se acaban de sehalar,-
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Stevenson insiste no solamente en que cabe la pogsibilidad

de argumentar sin apartarse un apice de su doctrina, sino

que ademds asegura que tal posibilidad es superior dentro
del emotivismo que dentro de cualquier otra teoria de las -
que insisten en el aspecto cognoscitivo de los juicios mora

les, llamadas por lo mismo cognoscitivistas.

Veremos primero en qué se basa el autor para afirmar --
que su posicidn deja abierto el camino a la argumentacidn -
moral v luego cdmo demuestra que las posibilidades de argu-

mentacidn son superiores en el emotivismo. .

La razdn -dice Stevenson- de que se crea gue no es posi
ble para un emotivista argumentar acerca de cuestiones mora
les, es que cuando se habla de prueba, se estd pensando en
una prueba de tipo comln tal como se estila en las ciencias
de la naturaleza. Claro que en este sentido no es posible -
razonar en &tica, dado que los juicios morales difieren e--
senbialmente de los de la ciencia, lo cual es precisamente
el meollo de la teoria emotivista. Pero esto no significa -
gque no pueda darse ninguna otra prueba de caricter racional
para apoyar un juicio @tico; puede darse un "sustituto"' de
la prueba, como lo llama Stevenson. Asi, retornando al pii—

mer modelo, es cierto que una orden no puede probarse como

se prueba una ley cientifica o un teorema de matematicas, -~
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pero eso no impide que una orden-pueda ser discutida. El he
cho de que algunas Ordenes no se discutan,como la de un ge~
neral a sus soldades, no significa que no sean discutibles;
las 6rdenes incluidas en los juicios morales ciertamente si
gson discutibles; puesto gque, en opinidn de Stevenson, quien
emite un juicio moral ordinariamente no trata de imponer ~-
a como dé lugar sus actitudes, sino iniciar una discusidn -
de la que sus propias actitudes podrian salir modificadas.

Pero aunque hubiera alguien que si pretendiera imponerlas,-
quien escucha no va a ser tan servil como para dejarse in--

fluir sin mas, aunque pueda haber excepeciones. ~

El segundo modelo también da pie al razonamiento. Eg --
cierto que habiamos dicho que no tenia caso razonar cuando
las variables podrian ser sustituidas pricticamente por -
cualquier contenido; perc eso era considerando, como estamos
acostumbrados a hacerlo, que los juicios expresan primaria
mente una opinidn; pero si tomamos en cuenta gque, para el
emotivismo la funcidn primaria de los juicios morales no -
es comunicar una creencia sino cambiar la actitud, debemos
admitir que si cabe utilizar el razonamiento, ya que median
te &l podemos modificar las creencias, mismas que, a su vez,
pueden modificar las actitudes, dada la conexidn (va estu-L
diada) entre creencias y actitudes. Es en el cambio de cre~

encia donde interviene el razonamiento, emple&ndose sgin -~

"
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ninguna restriccidn tal y como se emplea en la ciencia. Ls -
cierto que el procedimiento es indirecto, pero puede resul--
tar efectivo, bien que no necesariamente efectivo, dado que
la conexidn entre creencias y actitudes es siempre empirica

(psicolégica, concretamente), no ldgica.

Pero Stevenson va mas lejos al aseverar que la posibili=-
dad de razonar es mayor dentro de una posicidn como la suya
a la que denomina HKe-C0ghoseltivisia, que dentro de las teo
rias que hacen hincepi@ en el aspecto informativo y que de~

e , . P
nomina COgHOACLELULL s, Podewos resunir su disertacidn de -

. s o2
la siguiente manera:

El modo de argumentar en ética que siguen los cognosciti

vistas, en forma esquemidtica, es el siguiente:

Es bueno todo y sdlo lo conducente a B.
X conduce a L.

Por lo tanto, X es bueno.

Donde E puede ser la supervivencia, la integracidn social
de los intereses, la mayor felicidad del mayor nimero, la vo

luntad de Dios, etc.

aramea

2) Cfr. FACTS AND VALUES, pp. 55-70.
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Segiin esto, lo ({M{C0 que se requiere para probar la bon-
dad o maldad de X es comprobar si efectivamente conduce a E,
sin importar las consecuencias de X que no tengan relacidn -
con E, ni las propias consecuencias de E. Este modo de argu-
mentar empobrece, en opinidn del autor, los elementos del -~
pensamiento reflexivo, al simplificar en demasia los proble-
mas. Es cierto que este modo de argumentar considera algo -
de 1o que es relevante, pero al remarcar demasiado ese as--
pecto hace a un lado otros elementos que pueden ser de utill
dad para resolver el problema, pero que las teorias cognosci
tivistas los declaran sin mas carentes de importancia3. Er'—”
autor ilustra este punto haciendo alusidn a la obra de Hux-
ley, BRAVE NEW WORLD4, donde se describe una sociedad dema~-~
siado segura, pero falta de imaginacidn poética en la que 'la
literatura se ha reducido, a fuerza de insistir en lo esen--
cial, a lemas vy anuncios; en una sociedad de estas caracte--
risticas, ciertamente se consique la supervivencia,pero la -=
qué precio? Pero gi algulen replicara que el precio es lo de
menos, puesto que nada tiene que ver con la definicidn evolu
cionista del bien; Stevenson responde -y nosotros con él- ==

"tanto peor para la definicién".

i

3) Este aspecto de la cuestidn se amplia en el c. VIII de -
ETICA Y LENGUAJE, donde se habla del valor intrinseco.
4) ¢ fr. FACTS AND VALUES, pp~60-61.
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Este empobrecimiento de los elmentos cognoscitivos a --
que da lugar la ética tradicional, es todavia ma3s claro en
el caso de un conflicto interno de actitudes,o sea, cuando
alguien intenta tomar una decisidn de tipo personal. En e--
fecto, cuando se insiste en el aspecto descriptivo se da la
impresidn de gue todo el problema consiste en describir lo
mas fielmente posible el estado de la mente, cuando en rea=-
lidad el problema es mucho mis complicado. Para resolver un
problema de esta naturaleza hay que atender no sdlo al esta
do mental de la persona sino a todag las creencias que pue
den influir en la actitud, creencias que no necesariamente
son acerca de fendmenos psicoldgicos, sino que también lo -
son acerca de fendmenos socioldgicos, fisicos, bionldgicos,
etc. No se trata, pues, sdlo de un problema de introspec=--
cidn: la persona no Se contenta con contemplar su problema

sino que en realidad lo estd viviendo.

Muy otra es la situacidn -coptinfia diciendo Stevenson- -
cuando, en consonancia con la teoria emotivista, se conside-
ran los juicios como expresidn directa de las actitudes. En
este caso, la persona se ve obligada a pensar, trayéndo a su
mente todo cuanto sabe acerca de las alternativas que seple
presentan, haciendo intervenir, de este modo, creencias rela
cionadas con todas las ciencias y no sdlo con la psicologia.

Otro tanto sucede "mutatis mutandis" cuando discuten dos per
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sonas que comportan actitudes diferentes.

Por lo visto, parece ser que la superioridad del punto
de vista sustentado por Stevenson frente a las teorias tra-
dicionales, en lo qu& respecta a lac posibilidades de razo-
nar, estriba en la mayor cantidad de razones que pueden tra
erse a colacidn. C8mo actan dichas razones, lo veremos i--

lustrado en la siguiente seccibn.
4.2 CLASES DE METODOS EMPLEADOS EN MORAL

Stevenson reconoce tres clases de métodos para resolver
los conflictos morales: puramente racionales, psicoldgico -
racionales y puramente psicoldgicos. Describiremos estas --

tres clases de m@étodos en el orden dado.
A) M&todos puramente racionales

En esta clase de métodos se incluye el inductivo vy el -
deductivo, de empleo corriente en la ciencia.Un ejemplo de
argumentacidn deductiva en ética -tomado de Stevenson, como

todos los demés-5 es el siguientes:

5)Todos los ejemplos de esta seccidn estln tomados literal-

mente de los cc. V y VI de ETICA Y LENGUAJE.
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1) A: Serfa bueno que hubiera un subsidio para los de--
socupados. .

B: Pero si acabas de decir que un subsidio tal debi~

litaria el sentido de independencia de la gente y

has admitido que nada que tuviera tales consecuen

cias seria bueno.
El argumento de "B" expresado formalmente quedaria asi:

Cualguier cosa gue debilite el sentido de indepen
dencia de la gente es malo. -
Es asi que un subsidio para los desocupados debi-
litaria el sentido de independencia de la gente.

Por lo tanto, tal subsidio es malo.

Si "A" persiste en afirmar gue el subsidio es bueno y,
al mismo tiempo admite las dos premisas del argumento de ~-—
"B", se estarla contradiciendo claramente, pues dichas pre-

Nisas implican que el subsidio es mal®

El siguiente ejemplo ilustra cdmo puede razonarse induc

tivamente en ética:

2) A; Tus amigos son descaradamente inmorales.

B: Como no los conoces a todos, seria prudente que -~
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no generalizaras con tanta rapidez.
A: Conozco a muchos de ellos: a C., Dy E...y su inmora

lidad da fundamente mas que suficiente a mi juicio.
El argumentc de "A" en forma completa es el siguiente:

C, Dy E...son tus amigos.
Pero C, D y E...son decididamente inmorales.
Por lo tanto, todos tus amigos son decididamente inmora

les.
El argumento se asemeja a este otro tomado de la ciencia:

El oro, la plata y el cobre...son buenos conductores;
Pero el oro, la plata y el cobre...son metales.

Luego, los metales son buenos conductores.
B) Métodos psicoldygico-racionales

Estos métodos logran el cambio de las actitudes median-
te el cambio de creencias, operadndose el cambio por via psi
coldgica. Esta forma de razonar ya fue considerada en la'-%
seccidn anterior como tipica de la argumentacidn moral. Da-
da la importancia que le concede el autor, la analizaremos

aqui con mayor detalle.
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El procedimiento en esta forma de argumentar, en sinte-
sis, es la siguiente: Si A quiere cambiar la actitud de B -

respecto de X, lo hard intentando mostrarle:

a) o que estd equivocade respecto a la naturaleza de X,

b) o que no ha tomado en cuenta las consecuencias de X,

¢) o que no ha considerado los motivos que lo conduje--
ron a aceptar o rechazar X,

d) o que no se ha fijado en el origen de su actitud an-

te X,
e) o que no sabe lo que las autoridades en la materia o

.

pinan sobre X, etc.

A espera que B, al modificar sus creencias respecto de
X, modificara su actitud hacia X. Veamos ejemplos de cada u

no de los casos de "a" a "e":

Ejemplo donde se intenta modificar la actitud mediante
la modificaci6n del conocimiento de la naturaleza del obje

to:

3} A: El proyectc de ley impositiva es, en general, muy
malo. ’ »

B: No lo conozco lo suficiente, pero me inclino ata~

poyarlo porqgue entiendo que es preferible que se

paguen impuestos mis elevados a seguir pidiendo -
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préstamos .

A: El proyecto establece el impuesto a las ventas 50
bre articulos de primera necesidad y reduce al mi
nimo no imponible a un rédito increiblemente bajo.

B: No me habia percatado de eso. Estudiaré el proyec

to y quizid esté de acuerdo en oponerme a el.

En el siguiente ejemplo se hace hincapié no tanto en la

naturaleza del objeto sino en sug consecuencias:

4) A: DBl proyecto de ley impositiva es, en general, muy
Malo. ‘
B: No lo conozco lo suficiente, pero, etc.
A: Sera gravoso para los pobres e insignificante pa-
ra los ricos.

B: No me habia percatado de eso, etc.

Adhora un ejemplo donde se atiende fundamentalmente a los

motivos:

5) A: La amabilidad con gque C trata a su viejo amigo es
admirable .
B: Quizd hablarias de otra manera, si supieras como

desea que su viejo amigo lo emplee en su empresa.

A: ¢81I? Bso cambia las cosas.
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En el siguiente ejemplo se carga la tinta en el origen

de la actitud:

6) A: Las relaciones sexuales extramatrimoniales son -
“pecaminosas.

B: Piense usted por qué dice eso. Usted estd influi-
do por otras personas que siguen a su vez la auto
ridad de-otras. Pero en un principio hubo gente -
que se vio compelida a adoptar tal punto de vista
porque necesitaba asegurar a sus hijos el status
social que tenia. Pero esa gente vivia en una 8po
ca en que no existian medios efectivos para con-
trolar la natalidad. Ahora existen y como las re-
laciones sexuales extramatrimoniales no tiengn -
por qué producir hijos ilegitimos, deben ser juz-

gadas con un criterio moral distinto.

A este tipo de argumentacidn, el autor le concede mucha
importancia; supone que muchas personas cambiarian sus acti

. . , , , 6
tudes, si investigaran el origen de las mismas .

Por Qltimo, transcribimos un ejemplo donde se apela a -

la autoridad, en este caso de un fildsofo:

6) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, p. 119,



99

7) A: Debemous intensificar el estudio de las humanida-~
des en nuestros colegios.
B: ¢(Por qué?
A: Porque como dijo sablamente Aristdteles: "Buscar
Unicamente lo que resulta practico es impropio de

los hombres libres y dignos",

Stevenson proporciona otros muchos ejemplos de argumen-
tos para ilustrar cdmo pueden modificarse las actitudes me-
diante la modificacidn de las creencias. Sin embargo, con -~
loz que hemos transcrito creemos que es suficiente para mog
trar esa gran variedad de razonamientos cque caben dentfo
de la posicidn emotivista. Veamos todavia otra clase de mé-
todos, en los que la 1ldgica ya no interviene ni directa ni

indirectamente.
C) Métodos puramente psicoldgicos

Modificar las actitudes mediante la modificacidn de las
+ - “ ) - ] - )
creencias es un método efectivo en ética, pero no el {nico.
Dado que las actitudes est&n conectadas con otros muchos --
factores aparte de las creenclas, existen otros métodos bag
tante efectivos para cambiar actitudes. A estos otros méto-
dos Stevenson les llama "no-racionales”" como algo distinto

de irracionales, para dar a entender que no est@n en contra
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de la razdn, sino que en este momento no se toman en cuen--
ta. Serfan irracionales si, “"recurriendo a fazones", se utli
lizaran, sin embargo, métodos invilidos. Dentro de estos mé
todos que el autor llama no-racionales y que nosotros hemos
designado como puramente psicoldgicos est@n los m@todos per
suasivos que se basan en el "impacto emocional directo de -
ilasg palabras”7, o sea, en el significado emotivo, pero pue-
de recurrirse a la metdfora oportuna; al tono de voz solem-
ne, estentdbrec o espontineo; a las gesticulaciones, etc. --
Desde luege que todo juicio moral es para Stevenson un va--
lioso instrumento de persuasidn, pero agqui nuestro cdmeti
do es proporcionar ejemplos de arqumentos en los gue se ha-

ce uso de la fuerza emotiva.

Veamos en primer lugar un ejemplo donde se recurre a la

. - k] 8
fuerza emotiva de los términos :

8) A: Es moralmente incorrecto gque desobedezcas a X.
B: Eso es precisamnente lo que .yo niego.
A: Es tu deber obedecer. Debes obedecerlo en virtud -
de la obligacidn moral.

.

En este caso,es obvic que no se da razbn alguna. La fuer

7) ETICA Y LENGUAJE, p. 134.
8) Los siguientes ejemplos estdn tomados al pie de la letra
del ¢. VI de ETICA Y LENGUAJE.
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za del argumento descansa (nicamente en palabras y expresio-
nes tales como "deber" y "obligacidn moral" que son poseedo-

ras de una fuerza emotiva considerable,

Ahora corresponde el turno a un ejemplo donde se emplea

la metafora:

9) A: la libertad de opinidn es nuestro derecho inaliena
ble.
B: Dentro de ciertos limites. '
A: Sin ninguna limitacién. Quien sirve a la verdaé no
puede ser encerrado en la circel que constituye la

opinidon de la mayoria.

En el siguiente ejemplo, pareceria que se da alguna ra=--
2bn, perc en realidad no hay tal, ya que lo que se alega co-

mo razén no podria tener ninguna confirmacién empirica:

10) A: Nuestra raza merece obtener privilegios especiales.
B: ¢{Por qué?

A: Porgue en el universo existen fuerzas impercepti--

bles que luchan por conseguir que domine a todas -

las demas.

Con los ejemplos dados de las tres clases de métodos, -
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s mas que suficiente para mostrar lo que intentaba el au-~

tor, a saber:

a) que dentro de su posicidn se dan mayores posibilida-
des de argunentar acerca de cuestiones morales que -
en otras posiciones;

b} que para discutir este tipo de cuestiones es necesa-
rio recurrir a todas las ciencias, tanto naturales -
como sociales v no s8lo a la psicoloyia o a la socio
logia, como las otras posiciones hacen suponer;

¢y ¥y que, por lo tanto, su posicidn que ha sido critica
da por empobrecer a la &tica en sus aspectos cogno--

scitivos, en realidad tiene el efecto opuesto.

Nos resta ver si esto es suficiente por si solo para ==
mostrar la superioridad de esta doctrina con respecto a las

demds, pues hace falta sopesar el valor de dichos métodos.
4.3 VALOR DE LA ARGUMENTACION MORAL

Hasta ahora hemos visto los diversos tipos de argumentos

que de hecho se usan en las discusiones éticas ordinarias; -
|

pero nada hemos dicho acerca de su valor. La metodologia, -~

sin embargo, abarca de ordinario dos aspectos: uno puramente

descriptivo y otro valorative. Hasta este momento hemos tra-
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tado, pues, Gnicamente el primer aspecto; nos falta analizar
el segundo, o sea, acerca de la validez o invalidez de los -

métodos que efectivamente se emplean en la &tica.

Cuando hablames de "validez"de los métodeos, no nos refe-
rimos a su aceptacitn o cfectividad. Pues, como observa el -
propio Stevenson, con freocucncia la gente se vale de métodos
invalidos para imponersc on una discusidn”, y es esto preci-
samente lo que trata de evitarse. De manera gue usamos el =«
termino'"vaiides" en el misno sentido que se emplea en la 16—
gica cuando se declara an argumento valido o invalido, ségﬁn

gque s ajuste o ne, @ clartas reglas o criterios.

Analizaraemes primero el punto de vista de Stevenson para
ver qué valonr les atribuye &1 mismo 2 los métodos descritos
anteriormente, para Jluage hacer algunas observaciones criti-~
cas atendiendo a nuestro planteamiento. Examinaremos los mé-

todos en ¢l mismo orden de la seccidn anterior.

Primero, en lo relativo a los métodos que hemos llamado
puramente racionales, a pesar de su apego a la 18gica formal
y a la ciencia, no tienen un valor definitivo. A primera wvis
ta parece que si, pues cuando alguien emite dos juicins for
malwente contradictorios, como en el ejemplo niimero uno, pa-
rece que se le puede refutar en forma estricta al demostrir-~

[ P —

9) ¢fr. ETICA Y LENGUAJE, p. 146..
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sele que ha caldo en contradiccidn, ya que, por definicidn,
dos juicios contradictorios no pueden ser al mismo tiempo -
vrdaderos; sin embargo, resulta gque . basta, para evitar

caer en contradiccidns desdecirse de uno de los dos jui--
cios y la ldgica formal no puede determinar cudl de los dos
ha de ser rechazado1o. Podria alegarse gue hay casos en que
la la 1dgica formal si puede decidir acerca de la verdad de
un juicio, como en el siguiente ejemplo: "Si &1 debe hacer

X, seria incorrecto que no lo hiciera", pero ndtese la va=-
cuidad de de dicho enunciado; es verdadero en el sentido de
qua es formalmente correcto, pero carece de contenido na es
sino una simple tautolvugia. Por supuesto,agrega el autor si
puede construirse un silogismo valido cuyas premisas y con-
clusidn tengan contenido, pero en este caso la aceptacidn
de la conclusidn dependerd de la aceptacidn de las premi--
sas, mismas que la 18gica formal no puede garantizar &Cudl

es entonces el papel de la ldgica formal? "La 18gica formal,
dice Stevenson, puede ofrecer condiciones necesari{as para -
la aceptacidn racional de un juicio, pero no puede ofrecer

- . 1
condiciones suficientes". !

En el caso de la argumentacidn moral equiparable a la -

10) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, p. 128.
11) Ibid., p. 129. El subrayado es de Stevenson.
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induccién cientifica, es evidente que no tiene un valor de-

finitivo, puesto que aun en la ciencia carece de €1.

En lo que respecta a los métodos que hemos llamado psi-
coldgico-racionales, es todavia mas claro que no puede obte
nerse mediante ellos resultados definitivos y esto por mas
razones que se den y por mas sistemdticamente que se em:---
pleen. Puesto que, como hemos visto, en esta clase de argun
mentos las razones sdlo sirven para apoyar las creencias, -
pero el nexo entre creencias y actitudes es psicoldgico, -
no légico y, por lo mismo, en todo caso contingente. Para -
que pudieran obtenerse mediante estos métodos verdades defi
nitivas, apunta oportunamente el autor, habria que aceptar
el supueste (de ninguna manera probado) de que todo de¢a¥--
cuendo en La actitud estd fundado en un desacuendo en La --
creencia.

Sin embargo, el hecho de que no puedan darse razones de
finitivas, no significa que los métodos de la ciencia gue--
den fuera del ambito de la €tica.Estos tienen cabida en la
medida en que los desacuerdos en la actitud dependen de los
desacuerdos en la creencia. Siempre que esto sucede, puédé
hablarse de validez en el mismo sentido que la ldgica for--
mal lo hace o en el mismo sentido que se habla en la cien--

cia de métodos empiricos vAlidos o invalidos. En este caso
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es evidente que los criterios de validez son los mismos que

en la ciencia y en la lbgica.

En cambio, carece totalmente de sentido hablar de vali~
dez o invalidez en tratindose de los puramente psicoldgicos,
va que "en sentido estricto un método es persuasivo en la -
medida en que fundamenta un juicio recurriendo a medios --

. i
que van mds alld de las creencias!

De lo que hemos visto acerca del valor de ias tres cla--
ses de mdtodos, podemos concluir juntamente con Stevenﬁbn -
que su valor no es definitive; que los métodos de la cien—-
cia sblo tienen cabida indirectamente, esto es, apoyando --
creencias gue pueden servir para modificar actitudes y ‘que,
por tanto, en los argumentos tipicos de la ética que son --
precisamente en los que se pretende modificar las actitudes
mediante el cambio de creencias, no cabe distinguir, hablan

do con propiedad, entre argumentos vilidos o no vilidos, da

do que el nexo no es 1dgico sino psicoldgico.

Para apoyar la conclusidn de que en la argumentacidn mo
ral no puede hablarse de validez o invalidez, Stevenson a--

13
grega un argumento que nos parece del todo correcto y a--

12) ETICA Y LENGUAJE, p. 138.
13) Idem, pp. 147-148.
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ceptable y que podemos resumir en la siguiente forma:

PREMISA (a) Siempre que se habla de validez estd en jue
go la verdad.

PREMISA (b) Cuando se argumenta moralmente no estd en -
juego la verdad.

CONCLUSION: Por lo tanto, en la argumentacidn moral no

cabe hablar de validez.

La premisa (a) se deriva de la propia definicidn de ar-
gumento valido. En efecto, un argumento es valido cuando da
das premisas verdaderas, la conclusidn no puede ser falsa;-
en otras palabras, un argumento es vialido si y sélo si, da-

dag premisas verdaderas, la conclusid tambhién es verdadera.

La premisa (b) se sigue de la doctrina de Stevenson.Asi
que sdlo es posible refutar este argumento refutando su doc
trina. Que csta premisa se derive de su posicidn salta a la
vista: en efecto, de acuerdo con su teoria, en el Gnico sen
tido en que podemos preguntar acerca de la verdad, es inda-
gando si quien emite un juicio moral, digamos "X es bueno",
aprueba efectivamente X, pero evidentemente no esg este tipo
de cuestiones las que se disputan en ética; por lo tanto, -
en las cuestiones morales, la verdad no tiene nada que ha--

-
cer, segun Stevenson.
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Que el argumento sea formalmente correcto, ni duda ca--
be. Esta argumentacidn esg, pues, ~admitiende el punto de --
vista de Stevenson- totalmente aceptable, a pesar de que au
tores con merecida reputacidn como J.0. Urmson, opinen lo -
contrario14. Urmgon arguye gue la nocidn de validez no esté
necesariamente unida a la nocidn de verdad y aduce como e--
jemplo el caso del matrimonio que es considaerado valido o -
invalido de acuerdo con otros criterios diferentes de la ~-
verdad. A lo gue replicamos: por supuesto que hay otors ca-
s0s en los que el té&rmino "validez" se emplea desconenctado
de la nocidn de verdad, pero obviamente se trata de cogtqi
tos totalmente diferentes y. en consecuencia, el significa-
do si no es totalmente diferente, por lo menos si es dife--
rente. En lo gque respecta al uso del término en el contexto

de la ldgica formal, no tiene mis significado que el que =~

esti ligado intimamente a la verdad y seria muy peligroso

usarlo en otro sentido. Mas bien lo que estd mal empleado
es el término "argumento" y en esto estamos plenamente de a
cuerdo con Urmson. Pero sea de esto lo que fuere, lo cierto
es que Stevenson admite que, en consonancia con su doctrina,
no tiene caso hablar en &tica de argumentacidn valida o in-

valida.

Pero, entonces <cudl es el criterio para determinar el

14) Cfr. THE EMOTIVE THEORY OF ETHICS, pp. 85-86.
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método que ha de emplearse en las controversias morales? Ha
biendo sido desechada la validez, que es la condicidén mis -~
importante para su eleccidn, al parecer cualguier método es
bueno, con tal que logre modificar las actitudes, dado que,
de acuerdo con la teoria que examinamos, éste es el Gnico -
propdsito de la argumentacidn moral: “"Una discusidn referen
te a temas &ticos -dice Stevenson- concluye cuande termina

el desacuerdo en la actitud".15

éDe modo que todo quedard al arbitrio y habilidad de --
los disputantes? De ninguna manera, aungue un examen supex-
ficial de la cuestidn as{ lo haga aparecer, ya que hay -
tros muchos elementos que pueden servir de base para ele--
gir entre distintos métodos16. POr ejemplo, <qué métodos se
deben usar en determinado caso, aquéllos en los que'predomi
na el caracter racional, o m3s bien en los gue predomina el
cardcter persuasivo? Si la persona a quien se dirige el jui
cio es sumamente meditativa de tal manera que haya neutrali
zado sus pasiones, es claro que los métodos persuasivos re-
sultaran {tiles, mientras que los racionales sb6lo serviran
de trabas a sus actitudes précticas. Pero puede haber casos
en que las personas mantengan determinada actitud debido a

la ignorancia va sea de la naturaleza, ya de las consecuen~

15) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, p. 134.
16) Idem, pp. 149-150.
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cias del objeto de aprobacidn o desaprobacién o bien de los
motivos que los llevaron a adoptar esa actitud, etc. En ca-
sos como estos, es evidente que los métodos adecuados seran
los racionales. Estos son sdlo algunos de los miltiples mo-
tivog que pueden ayudar a decidir qu@ métodos emplear. En
consecuencia, aungue la validez no cuente, la @leccidn de -

los métodos no tiene por qué ser arbitraria.

En (ltima instancia los criterios para decidir qué méto
do ha de emplearse, son ellos mismos de cardcter &tico, ' ya
gque su eleccifn, asi como las condiciones de su eleccidén, -
pertenecen a la &tica normativa. En efecto, preguntar "ZQué
nmétodo voy a elegir?" es lo mismo que preguntar "ZIQué méto-
do debo elegir?"17. Asi que las razones que nos llevan a -~
elegir determinado método dentro de la &tica son de la mis~-
na clase que las que pueden servir para fundamentar un jui-
cio ético. El procedimiento es el sigquiente: Cuando se for-
mula un juicio &tico E1 se puede formular un juicio E2 rela
tivo al método que deberd emplearse para fundamentar E1, -

pero & su vez, la manera de fundamentar E 0 sea el método

2! .
a usar, puede ser objeto de un juicio E3 y asi sucesivamén-

te.

17) Cfr. ETICA Y LENGUAJE, p. 151.
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Lo que hasta aqui nos ha dicho Stevenson con relacidon -

al problema de la justificacidn de los juicios morales es -

que, dentro de su posicidn:

1)

2)

4)

Pueden darse razones en apoyo de los julcios morales
y no sblo esto, sinc que dichas razones son de una -
gran variedad, yva ¢ue es valido el recurso a todas -

las ciencias.

Que pueden hacerse intervenir los mismos métodos de
la ciencia: el inductivo y el deductivo, siempre f -
cuando el desacuerdo &tico estéd fundado en un desa--
cuerdo en la creencia, puesto que un cambio en la --

creencia puede producir un cambio en la actitud.

Pero: dado que el nexo entre las creencias y las ac-
titudes es siempre de tipo psicoldgico y no 1ldgico,-
no hay una conexidn necesaria y, por tanto, hablando
con propiedad, la cuestidn de la validez o invalidez

no tiene cabida en la ética.

Que, no obstante, de lo anterior no se sigue cual~--
guier argumento sea bueno con tal que logre un acuéE
do en la actitud, ya que existen otros criterio de -
eleccidn, los cuales son ellos mismos de carlcter é-
tico, por lo que su tratamiento no requiere un estu-

dio por separado.
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Al parecer, pues, Stevenson ha logrado sus propdsitos:
mostrar que su posicidn lejos de impedir el razonamiento en
&tica no sdlo lo propicia, sino que deja mds campo a la con
troversia que otras doctrinas. Con la salvedad de gque las ~
razones no son nunca definitivas. Pero esto {iltimo, que po-
dria ser objeto de preocupacidn para los que buscan la cer-
teza absoluta en 2tica; no lo es, desde luego, para Steven-
son, puesto que guarda una actitud radical en contra del -
absolutismo en cualguier de sus manifestaciones, lo cual se

nota en el estilo irbnico y tajante que adopta cuando se re

\.

s

. 18
fiere a este asunto .

Pero realmente ¢su apreciacidn es correcta? (Es verdad
que pueden darse aut&nticas razones y que el Gnico defecto
es que tales razones no son ni pueden ser definitivas? Nues
tro punto de vista, al menos respecto a esto Gltimo, difie-
re del de Stevenson. Estamos sI de acuerdo con €l de que no
hay ni puede haber razones definitivas dentro del campo de
la &tica ni de cualquier otro campo, perc pensamos gque la =
conclusidn de su doctrina no es simplemente que no hay razo
nes definitivas, sino m&s bien que en definitivas no hay ra
zones, esto es, que si aceptaramos su doctrina, nuestra'reg
puesta en filtima instancia a un "{¢por qué?" tendria que ser
un " porque si" que no es razon alguna. En efecto, -

18) Ver a modo de ejemplo, ETICA Y LENGUAJE, p. 40.
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de acuerdo con esta doctrina, las razones que se tienen pa-
ra aprobar X, son la aprobacidn de 2 y las razones para a--
probar Z son la aprobacidn de Y y asi sucesivamente. {Qué -
significa "asi sucesivamente"? ¢Hasta el infinito? Pero es-
to no puede ser y evidentemente no es lo que quiere decir -
Stevenson, sino més bien que hay ciertas actitudes basicas
en la persona las cuales ya no se discuten}gsiendo en todo
caso la Gltima "razén" un "me agrada" o "un me desagrada".-
Supongamos que una persona repudia el wmarxismo y, a fin de
Cuentas, resulta que esto se debe a que Marx era judio y &l
rechaza todo lo que tenga tal origen, siendo este rechazg u
na actitud b@sica, no habri argumento racional que lo haéa

cambiar de parecer con respecto al marxismo.

Pongamos la cuestidn en otra forma: Nos encontraﬁos an-
te dos rgumentos, uno en favor y otro en contra de un deter
minado juicio moral, en un caso en que la validez no cuente
écomo podremos, si no tener una seguridad absoluta, si al -
menos cierta seguridad de que se eligird el argumento debi-
do? No podemos y esto no sblo porgue no siempre se actila de
buena fe, sino mis que nada porque de hecho no 4e Adabe cudl

sea el argqumento debido.

19) Cfr. FACTS AND VALUES, pp. 89-90 y ETICA Y LENGUAJE, p.
151.
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CONSIDERACIONES FINALES

Podemos ya intentar una respuesta a las preguntas con

cretas que nos planteamos desde al principio. Ellas son:

1) ¢Bs capaz la teoria emotivista de C. L. Stevenson
de proporcionar a los juiclos morales un fundamen-
to racional lo suficientemente sdlido para hacer-~-

los confiables en la practica?

2) ¢La teoria emotivista de €. L. Stevenson conduce -
necesariamente (con necesidad 18gica) al relativis

mo ético?

Respecto a la primera pregunta, es evidente que esta
teoria no puede dar un fundamento absolutamente seqguro a -
los juicios morales -Stevenson asi lo confiesa-, pero tam-
poco eso es lo gue se busca, dado que esto no es posible -
ni siquiera en las ciencias de la naturaleza. {Podrad al me
nos darle un fundamento tal que los haga confiables en la
practica? La respuesta en este caso desgraciadamente tam;‘
bién es negativa. En efecto, hemos visto al final del capi
tulo Iv que el fundamento {iltimo de los juicios morales no
es la razdn, que es lo Qinico'que puede servir de base comiin

a nuestros Jjuicios; sino las actitudes, que cambian de una
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persona a otra y aun en una misma persona en diferentes eta
pas de la vida, sin que haya suficiente control sobre ellas,
ya que su origen no es -como apunta oportunamente Steven—--
son- necesariamente racional. Seria, por tanto, un fundamen
to demasiado fluctuante. Otra cosa seria si se admitiera al
guna justificacidn racional de las actitudes que hemos lla-
mado basicas, aunque no fuera sino indirectamente a través

de sus consecuencias, mostrando, por ejemplo, su eficacia -
social, su coherencia 1ldgica y su compatibilidad con los e-
nunciados de la ciencia*, pero ello equivaldria a dar mar:4
cha atras, pues seria darle primacia a los aspectos cogno--
Scitivos sobre los emotivos. Es verdad que en las etapas in
termedias, el emotivismo si da lugar a autétnicas justifica
Ciones, inclusive, haciendo uso de los métodos consagrados

de la ciencia; pero la verdadera cuestidn se plantea respec

to al fundamento filtimo y es ahi, donde a nuestro modo de -

ver, falla.

La respuesta a la segunda pregunta estd practicamente
incluida en la primera, pues si se acepta que el fundamento
{iltimo son las actitudes, siendo ellas las que dictan no --,

P rd - 4 k3
50lo cuales y qué cosas son buenas, sino incluso que razona
mientos lo son, la acusacidn de relativismo parece inevita-

ble.

e i

*Cfr. Pdo. Salmerdn, la §{losofia y Las actitudes morales,
DIANOLA, F.C.E., 1969,
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Pero entonces {cOmo se explica que Stevenson con el -
perfecto dominio de la 16gica que manifiesta a través de -
sus escritos, siga rehus@ndose a aceptar el mote de relati
vista? Lo que es mas, <icdmo un autor como W.D. Hudson, que
ha llegado préacticamente a la misma e inevitable conclu--
$idén a que hemos arribado al término del capftulo IV, de -
que los juicios morales, en {iltima instancia, carecen de -
fundamento; niegue, sin embargo, que el emotivismo de Ste

venson implique légicamente el relativismo moral?

Lo que posiblemente sucede es que estamos hablando}i~'
diomas diferentes. Cuando Stevenson dice que una cosa o un
razonamiento son buenos, no estd sefialando ninguna caracte
ristica especial de esa cosa o de ese razonamiento, sdle -
estd diciendo que 21 lo aprueba y pide que los demis hagan
lo mismo. Quiere esto decir que, donde nosotros designamos
caracteristicas reales aun cuando no las podamos definir -
con claridad, Stevenson no ve sino una cuestidn puramente
valorativa tal y como &1 la concibe. Estando asi las co---
sas, es evidente que ninguna 16gica de caricter comin po--
dra sacarlo de su reducto defensivo, ya que &1 sdlo expre-
sa un punto de vista moral, el cual desde su también pafu
ticular punto de vista no es ni verdadero ni falso, ¢Podra
pues, ser acusado de relativismo alguien que en realidad -

no dice nada, que lo {inico que hace es producir muecas de
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aprobacidn o desaprobacidn y nos mira con ojos suplicantes
para que nosotros hagamos otro tanto? Por supuesto gue no,
pero tampoco podra justificar sus gestos de aprobacidn o --
desaprobacién y, a fin de cuentas {qué otra cosa hace el re
lativismo sine imposibilitar la justificacidn de los jui---
Cios de valor? Nuestra opinidn es, pues, que esta ingeniosa
doctrina, no por quedar fuera de los embates de la ldgica,

deja de ser relativista.

Veamos las cosas en otra forma, Un relativista en étiqav
es el que admite que "cualquier cosa que alguien aprueba és
buena". De acuerdo con el emotivismo de Stevenson, no se --
puede, en buena ldgica, llegarse a esa conclusidn, va que,
como vimos, no hay equivalencia entre "Apruebo esto“'y "Es
to es bueno', dado que "bueno" tiene un significado emotivo
que “aprobar" no tiene. Asi y de acuerdo con el primer mode
lo de andlisis, la expresidon "Todo lo que alguien aprueba -
es bueno” se traduce "Yo apruebo todo lo que alguien aprue-
ba, apruébalo ti tambi2n" y no como "Todo lo que yo apruebo
es bueno", que seria propiamente la expresidn relativista;
todo 1o que en realidad yo hago es recomendar algo, a saber,
todo lo que alguien aprueba. Pero éno es esto un mero sub--
terfugio? A fuerza de tratar de escapar del absurdo en que
cae el relativista comiln, cae en otro absurdo que -18gico o

no 18gico- no es menos grave, como es aprobar moralmente to
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do lo que cualquiera apruebe. &COmo es posible aprobar cow
sas incompatibles como la querra y la paz, la justicia y -
la injusticia...? o éCOmo es posible aprobar y desaprobar
una v la misma cosa, al mismo tiempo y bajo el mismo punto

de vista? Nadie que estd en su sano juicio haria eso.

afortunadamente esta teoria -prodigic de equilibrio -
18gico~ choca contra el mds elemental sentido comin, al ~--
cual, sin embargo, intenta reperesentar y del cual no esta
mos dispuastos a separarncs , si no hay un argumento még -

fuerte que la simple exhortacidn.
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