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INTRODlJCC\ON 



El.fin de eeta inveetigaci6n ee preeontar cómo ee da hoy 

el anillieie crítico de lo que eri la obra de arte deede un punto 

de vieta materialiota dial~ctico que parte, ee apoya, niega o -

en1:iquece material de otroe anrllieie principalmente de loe for­

malietae rueoe y loe eetructuralieta~ checoeelovacoe.Ke decir,-

e~ hoy pretendemoe ver a la obra de arte como un complejo pro­

ceeo cuyo análieie requiere de aepectoe tanto internoe como ex­

ternoe de la obra miema y no proyectar eu eetudio a atrae ele~to~ 
cl1shn-
to~, dicho eetudio preocupó ya al formaliBmo y al eetructurali~ 

mo por lo que de una u otra forma dobemoe referirnoe a elloe P.!! 

~a apoyar nueetra teei•· 

No e~ gratuita la incluei6n de eetae eecuelae en el ee~ 

dio; loe requerimientoe de un aniUieie que euperara loe eetudioe 

eubjetivietae, peicologieietatJ y eimboliet8ll del eiglo IIX ya -

eetaban preeentee como punto de partida en el formaliemo rueo;­

la praocupacidn por un m~todo científico que dilucidara lo que 

ee la obra de arte en e! miema y que no diepereara el eetudio -

hacia otrae eeferae del conocimiento fu& lo que llevd al OPOIAZ 

(eiglae de la eociedad para el aniUieie de la obra literaria) a 

enunciar eue principios (materialietae todoe elloe)eobre la r.!. 

formulacidn de lo que ee la forma en la literatura haciendo u.na 

verdadera teoría literaria que escapara de la metafíeica y del 

peicologiemo euperficial de eeoe tiempos. Entendemoe como Porm_! 

liemo a la teoría literaria que eurge aproximadamente en Rueia 

en loe af1oe 1916-17, que tiene eu apogeo en loe af1oe veintee y 

que termina aproximadamente en 1930. Se pretende a.qu! ver loe t". 

planteamientos de eu teoría y mátodo(porque aunque loe eetudioe 

fcnalietae eean a vecee heyerogáneoe forman mae o menoe una uná_ 

dad de principioe rectores), para ver lo que m~e importa: eue -

aportacionew a loe eetudio~ eiguientee en la miema l!nea o l!­

neae opueetae de pensamiento ein negar el aporte que deepude d,!. 

earrolld el eetructuraliemo principal.lpente en el Círculo de Pr!! 
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ga. Precil!'lwnente l!'le hu Ol'lc<>gido como representante de dl!'lte por 

l'IUl'I aportacione~ e inovacionen a ~un Mukarov='ky, elecci6u que 

tampoco el'! gratuita: l'!e trata de ver el penl'!amiento de un eet,! 

tico cuyo~ principioe abren un camino máe amplio al oetudio de 

la obra de arte. Un camino que ein negar la importancia primor. 

dial del análieil'! eincr6nico de la obra de arte acentúa tambián 

eu preocupación eobre el análieie eociológico de la miema.Para 

Mukarovl'!ky la obra de arte ee eigno, eetructura y valor al mi~ 

mo tiempo; por ello, la obra tiene que eetudiarl!le tanto en su_ 

forma intrímieca como en eul'! peculiarell relacionel'I eocialee, de 

tal manera que loe ojee diacrónico y eincr6nico tienen para 'l 

importancia capital( y no eolo el eincr6nico como ee da en la 

mayoría de loe eatructuralietae). 

Al hacer el análieie de eu obra no eolo ee verá lae apo! 

tacionee nuevae, muchae de ellae negando o enriqueciendo al fpr. 

malil'!mo, eino que ee tratará de ver cuál.el'! eon loe límitee de -

eu teoría, en qu' •callejonee ein ealida" cae debido a la util!, 

zaci6n ie un m'todo, el eetructuralieta, que no obetante eu pre~ 

cupaci6n /válida en extremo como veremol!'I deepu68)de cientifici• 

dad, cae en el mecanicil'llllo unae vecee y otrae detiene o reduce_ 

l'IU análieie antee de entender ~o~o· el proce~o completo de eu o~ 

jeto de eatudio.Bl eetructuraliemo, al manejar catogor!ae fijae, 

inmoviliza al objeto deecrito por dl; procieamente y en eete l!'loa 

tido la teoría liukaronkiana trata de ealir de un análieie par-­

cial hacia una dialdctioa materialieta, pero ee queda ein lograr 

concretizar lo que en muchoe de eue eecritoe l!'le ve ya enunciado 

como •prooeeo•; mál!'I "ue cama. proceeo, lllukaroveky lo va a ente~ 

der como "relacidn de eetructural!'I"· 

La preocupaci&n por un el!'ltudio completo de la obra de 9!: 

te ee actual.Pero ¿ha habido un verdadero y completo planteamie~ 

to materialieta dialdctioo del aeunto? Por un lado parecen con-­

fundiree mdtodo dial~ctico y mdtodo eetructural o tomaree como -

una eecuencia dnica. Muchoe otroe peneadore" pretenderían ae! 



3 -

llamoree materialietae di~ldcticoae ueando el método eetructu­

ral en eue estudioe. Por otro ludo, muchoe materialietae dia-­

lécticoe eolo ~e preocupan por el aepecto eocioldgico de la o­

bra de arte minimizando el problema a un eolo aepecto y macan! 

zando con ello eue principioe. 

Un verdadero análieie de la obra de arte plantea toda u­

na concepción del mundo eepec!fica, no va separado de éeta;plan 

tea aeimiemo una concepción y un encuadre de lo que ee la Eeté­

tica en general; plantea ya de prinoipio una poeibilidad o imp.2. 

eibilidad de definir al arte¡ tiene que recurrir a un método -

eepec!fico que explique científicamente lo que ee eee objeto de 

eetudio; eue relacionee; la importancia del eetudio dentro del_ 

contexto de otr~ cienciae; requiere también del auxilio de o~ 

trae cienciae y en la medida de éeto, eintetizar de manera glo­

bal y general el problema ein parcializarlo ya eea en un plano_ 

o en otro. Ee decir, requiere del método dialéctico pera eecudr1 

ftar no eolo ~o que el arte ee por dentro eino el contexto total 

de loe fenómenoe eoci'alee en loe que ee poeible que eee objeto_ 

ee de y de cómo el valor de dicho objeto puede varilll' en una_ 

miema sociedad o, con el tiempo, en otrae. 

Planteado ae! el problema de eetudio, requiere analizaree 

por partee.Siguiendo en eu manifeetaci6n como proceeo a loe ee­

tudioe que ee han hecho eobre la obra de arte, partiríamoe del_ 

Pormaliemo rueo y eue premiene haeta la crítica de Jluke.roveky y 

la construcción a partir del materialiemo dialéctico de una te­

eie eobre el cómo abordar a la obra de arte en eu totalidad. 
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PARTES DEL ESTUDIO: 

l. EL FORMALISMO RUSO ••••••••••.•••••• 

2. DEL FORMALISMO AL ESTRUCTORALISMO •• 

3. GENERALIDADES SOBRE EL ESTRUCTUR,! •• 

LISMO CHECOESLOVACO Y EL ESTUDIO_ •• 

SEMIOLOGICO DEL ARTE DE MUKAROVSKY. 

4. DEL ESTRUCTURALISMO AL MARXISMO •••• 

5.CRifICA AL ESTUDIO Di MUKAROVSKY Y 

1'ESIS SOBRE LO QUE DRBE SER EL TRA-

BAJO CR!1'ICO DE LA 0.BRA DE ARTE •••• 
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El problema de la conceptualizaci6n de la obra de arte 

abarca eetudioa desde la filoeof!a griega hai!'ta nueetro tiem­

po. El enfoque principal que ee le ha auerido dar no ha eldo_ 

igual pero ·o-uarda puntoE eemejantee;no ee pretende con dato aquí 

hacer una abstracci6n de la hietoria poniendo caracteríeticae 

generalee que pudieran tener todoe loe análieie en común; ee 

entiende aqu! trunbián que eetne formulacionee tienen en eu m.2. 

mento histórico determinado valoree die!milee.Bntendemoe que 

lo que en un momento dado del pensamiento filoe6fico ee pre-­

eenta como un avance(la propia preocupación por definir al -

arte eer!a uno) en atrae ~pocae puede constituir elementos de 

retroceso o de eetancamiento ( el eeparar al arte metafísica­

mente de otrae actividadee humanae, eer!a otro ejemplo); pero 

todae eetae formulacionee tienen puntoe comunee propioe del -

m~todo metaf'!eico oue euetentan. 

La obra de arte ee vieta como un "algo" eepiritual en 

el que por un lado ee toman en cuenta loe eentimientoe y emo­

ci onea del creador de la obra y por otro, un determinado •pl~ 

cer" del que la contempla. Hay coincidencia en caracterizar.al 

arte fuera de t.Jdo roce material y aun do trato como objeto a 

eervir de intercambio y menoe monetario; el arte ee presenta_ 

aquí como unP actividad deevinculada de lo eocial porque lo -

eocial ae presenta como lo contrario a una actividad eupuest~ 

mente "libre" en el eentido de manifestación fuera de lo im-­

pueeto por la eociedad. ietn conceptualización del arte como_ 

actividad "libre" preeupone, como todae lae conceptualizacio­

nee anterioree , una explicación eepecífica de la realidad en 

general que va ~ervir de aoporte PARA EXPLICACIONES partic~ 

laree de aquella como ee la del arte. No ee trata de fraeoe -

contun~entee del eentido común; ee trata de toda una conetru~ 

cidn conceptual oue pretende dar cuenta de manera eu1.ueetame.a 

te objetiva de todoe loA fen6menoe. 

Lo filosofía idealiAtR coinciuirÁ en preeuponer "libre" 
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al arte en cuanto manifeetadi6n individual no "impueeta" deede 

fuera y obedecerá en eu B·6neeie a donee o habilidadee no del -

dominio general eino verdaderamente individual( lo que por o-­

tro lado hace que ee no~ preeente un nuevo problema de caract,l?. 

rizar por un lado a hombree con unoe donee y otroe que no loe 

poeeen); el concepto de "eepiritual" como manifeetación inter­

na del hombre en cuanto a una "humanidad" tomada como concepto 

eterno diferenciador de la "animalidad" tambi6n preeunone que 

ee coneidere al hombre como un ente dado, acabado, eetable, -

fijo, elemento que ee común a toda la metaf!eica.Bl hombre, -

mietificado de eu propia realidad ee constituye en algo ya d! 

finido que hace arte •por eer como ee" ae! como hay hombree -

que diefrutan "placenteramente" del arte en cuanto "eon hom-­

bree•. lae faleae generalizacionee a que &eto conduce llevan 

a la impoeici 6n de una forma particular del arte como el arte 

en genereJ. ya que la comprobación acerca de que todo hombre -

en cuanto tal debe guetar del arte, eolo puede daree en un nd 
cleo reducido a una miema eociedad,en un momento hiet6:r:i.co d.!!,. 

teritmnado, en una claee social , en un círculo reducido de 

individuoe de &eta, y no para un eupueeto "hombre univereal•. 

Explicar al arte como una actividad iSnicamente eepiri-­

tual ee tambi6n un elemento coincidente en la filoeof!a idea­

lieta. Aciuí el t6rmino ee~iritual no cabe como una manifeeta-­

cidn pr~pia de la compleJidad cerebral y el proceeo hietdrico 

del hombre aino como una euetancia diferenciada de lo DEI.te-­

riel que en una de eue manifeetacionee va a dar como reeul­

tado al arte. Si no la principal, el arte ee conetituye como 

una de lae m~ximae manifeetacionee eepiritualee humanae (lo 

cual ee cierto pero no'en el eentido en el que ee dice aquí) 

por la cual ee puede hablar de "humanidad" en comparación 

con otr~e actividadee que , de "naturaleza" ee coneideran 

"deehumani zantee", como el trabajo manual. 
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La vaguedad al tratar de explicar la "artieticidad" do 

lo artístico ee otro rasgo comun metafísico; el contenido que 

hace dhitinto al arte de otros productos ea algo que está en 

la esfera de lo irracional; nunca se explica cdmo ee da y qud 

ee pues dependerd tanto del artista, sus emociones y eatadoe 

de ánimo como loe mil'IIlOs del espectador de dicha obra.Aqu!,la 

crítica artí~tica se convierte en un comentario individual -­

que ee enfrenta a otroe l'IU!'!tentando todos la misma validez.El 

espectador ee erige pues en el 
1
1:Ú'bitro individual que va a de 

'e. la. OU1f> de ""'Te 
didir cual ea el contenido~ cuanto vale o en dltima instancia 

cuando 11? obrath~ <" art:! eti ca. 

Aun en algunos tratamiontoe materialistas, en el enfo­

que de lo que es el arte ee cae irremieiblemente en la meta.f.!_ 

sica al referirse al arte como algo fantaeeoeo, emocional no_ 

posible do aplicarle categorías cient!aicae con lo que de priE, 

cipio~~~aparece~ a~ crítica de arte por inoperante cient!fi . -
camente. 

Otroe eetudios aun comprendiendo a lla obra de arte como 

proceeo(lfukaroveky con elloe) creen ver la explicacidn de di-­

cho movimiento en leyee eetablee, abeolutae, oternae y con ello 

ee repite el error metafísico • 

En el curso de eete trabajo noe vamoe ajreferir a la im­

posibilidad del lormaliemo y del Betructuraliemo de explicar -

de manera objetiva lo que ee la obra de arte. ieto no ee fortui 

to por parte de eetoe m4todoe de abordar de una manera~neuficie.B, 

te y con un en.foque equivocado loe problemas del arte¡ noe he-­

moa referido a que corresponde a una concepcidn de la realidad 

la que ee ve reflejada en ese resultado. Veamoe de donde partea 

la liloeof:!a burguesa aport6 en loa primeroe eigloR de eu cone-

truccidn(eigloe XVI-principioe del XIX)toda una teoría racional 

acercA de la realidad que trat6 de buecar de una manera objeti­

va l~ explicacidn de loe fendmenoe. Cada una de lae sportgcionee 



en eu momento ( con sue contradiccionee en filoeofíae retrdgra ... 

dae) fueron la confltrucci6n de un poneamiento que buecaba y en­

contr6 deeantropomorfizaree (Doecartes}, buecar la explicación 

del movimionto(Vico}, aplicar las matemáticae (Leibnitz), fun­

damontaci6n del conocimiento(Kant), rechazo a la metafísica SQ 

terior y a la Teología, un afan de cientificidad y metJdicidad 

que cu.1min2ría con el del'!cubrimiento por parte de Hegel del •º 
vimiento de la realidad: la dialéctica. La~ contradiccionee 

propiafl del cap! taliemo culminaron en el eigl o XIX en el 11urg! 

miento de un proletariado ya conecionte de lo quo ee eu claee, 

y lae mirae de eu lucha y una burguee!a que ei bien en un 

principio ae había erigido como repreeentativa del cambio re­

volucionario del feudalismo, en eee momento (eiglo XIX) no pu~ . 
de eosteneree como tal contradic14ndol'!e a e! miema en eu pro-

pia eeenciaz relacionee de produccidn en lae que la riqueza eA 

tá en manoe de loe duef1oe de loe medioe de produccidn que ee -

euetentan como loe dueffoe de la eociedad y cuyo princ:i.pio rec­

tor/ee la reduccidn de todo a mercancía, han llegado en el'!& -

momento a la culminaci6n al tratar de abeorver en mercancía -

todoe los aepectoe de la eociedad. El reflejo en el peneamiento 

de eetae contradiccionee l'!e da en la filoeof!a de Hegel que en 

eu momen1orepreeent6 el avance máe grande de la filoeof!a bur­

~eea, pero que en eee punto de lae contrad iccionee no puedo 

eer ya una conceptualizacidn objetiva de la realidad por l'!UB -

limitacionee de claee; la filoeof!a de Hegel da lugar por un 

lado a un movimiento retrógrada hacia poeicionee ideoldgicae 

que pretenden juetifioar, eoetener y renroducir lae condicionee 

burgueeae como la culminacidn de la organización eocial. Lae -

conceptual!: acionee poeitivietae del eiglo paeado que hablaban 

del "triunfo de lo cinetífico" no eran mas que el reeultado en 

el pennamineto de las contradice anee eocialee del capitalismo 

que deede lae revolucionee de 1848 abandona la línea progroeie-
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ta en cuanto a la explicación de la realidad por medio de la 

razón.Se convierte en una m.i~tificación de eea razón que tr~ 

ta de limitar la explicación, el conocimiento al mero conoci-

miento de lae cienciae naturalee, reduciendo con ello el -­

campo de la inveetigación y euetentando un eolo modo de ha-­

cer ciencia! el de lae cienciae experimentalee.Con ello ee -

niega valor de cienti:ficidad a lae cienciae aocialee que,pa 

ra eer cienciae deben dejar de deecribir , expplicar lo refe 

rente al plano ideológico. El pollitiviemo preconiza una ciencia 

fneutral".Pretende buece.r una objetividad por encima del hom­

bre mil!ID.o. 

Lae época.e do auge y de criaie del capitaliemo van a -

marcar trunbién lBfl tendenciae en la eefera del peneamiento: 

a la etapa de auge ee da el poeitiviemo con eu pretencidn de 

racionalidad; deepuée de ella viene la etapa de crieie del i­

rracionaliemo y la duda romántica acerca inclueo de que el e~ 

pi taliemo eea la eolucidn eocial (pero ein dar una eolucidn -

revolucionaria); a la etapa de crieie que ee prolonga haeta -

entrado ya el siglo XX ee eucede la etapa de "homogeneizacidn 

del hombre" en algo calculable, medible, previeible, dada por 

el aeentamiento del capitaliemo Glloe af1oe '30e. ¡el hombre 

ee unndatonque puede eer analizable a partir de categoría.e -

"aprioríeticae", fijae, inmutablee;es,decil", la explicacidn ee­

tructural que coneidera la "muerte dela.e ideolog:(ae" y el -

triunfo"poeitivo" de la ciencia. 

Por el otro lado y paralelo al fenómeno mterior de la 

filoeofía burgueea, eurge la explicacidn material de la rea­

lidad a partir de la exnlicacidn del movimiento dialéctivo, 

eue leyee y eu aplicacidn en el terreno do la hiAtoria: el 

materialiemó dialéctico. 

El materialiemo dialéctico coneidera al mundo como mate­

rial ee decir, que lo~ múltiplee fendmenoe del mundo constitu­

yen manifeetacionee diversa.e de la materia en ~ovimiento y que 
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el det·arTol: ID do Ol'te moviwiento está regido por leyee.Lnl'I co­

eal" exiPten fuera e ir.deoendionte de nuestrc. conciencia; mante 

nemof' con E:llris rd'.ccione:- de conocimiento, por tal moL vo nue..:l 

trae ideas provienen de ef'a realidad como reflejo en nueetro c~ 

rebro. Entendido neí, podemos conocer a la realidfl.d de la aue -

noeotroe también forma.mol' parte. 

Mientraf que el idealiemo enfoca siempre al conocimiento 

como "problemático" en el sentido de la incapacidad o illipoeib! 

lidad del sujeto de conocimiento de llegar a conocer "abeolut~ 

mente", el mat~rialiemo dieléctico explica aue el eujeto eí co­

noce a la realid2d, oue no ~e trata de conocimientos abeolutoe_ 

eino de verdades científicae que en Últi:na inetancia i!'On hiat6-

ricae por lo tanto poeiblee de eér 8l!lpliadae, modificadaey enr! 

quecidae en el proceeo hietorico real del conocer. Por lo tanto 

la poeibilidad de conocer se da; el conocimiento ee histórico y 

forma parte ~el proceeo de lq realidad. Bn eete sentido el mat~ 

rialiemo dialéctico considera que la realidad debe eer exulica­

da co~o un proceeo al igual que el hombre que forma parte de e­

lla; que la realidad Ea poeible de eer conocida científicamente 

a partir de su movimiento dial4ctico. 

Dice Engole en el "Ludwig Feuerbach,(Cap!tulo IV) que el 

mundo no debe comprenderse como un conjunto de objetoe termina­

doe eino como un complejo de procePo~ en el que lae cosae de a­

parente eetabilidad y en no menor grado lae imágenee mentalee -

que de ellae no~ hacemoe en nueetro cerebro, lo!!' conceptoe,paean 

por un cambio i:linterrumpido de devenir y deeaparecer~esdec'at el 

proceeo de la realidad ee infinito. 

Pero comprender eolo a la realidad como material y como 

proceeo no agota la exulicaci6n del materialiemo dialéctico; por 

coneiguiente, hay que exnlicar c6mo ee da el movlmiento de la 

re.6dad, a qué leyel' obedece, ya que , por ejemplo, el materia­

liemo mecanicieta también habla de materialidad y de movimiento 

pero entiende a éete como un proceeo de cambio que eolo puede o­

currir mediante una cauea externa; muchae poeturae materinlietae 
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'1cere:& ie lR explicación del arte van a caer en el' te mt:cnnicil'l­

mo ya que eolo e:ipl1cru1 el procel"O nrti!'tico como movi :niento!' -

externo!" que re l!'Uceder: , externoii u une el'tructura inmutRble. 

En realidad, laE formal' infini tnmente varindHe del movimiento -

deben eetudiarl"e no eolo en l"U movimiento mecánico l"ino en eue 

tranrformacionee recírpoca!", en el pRl"O de una forma a otra, o 

de !"encillal'I a complejae, de inferioree a euperiore!. 

El materieiil"mO mecanicieta, al erplicar al movimiento 

COJLO de cat1l"R~ externa!" ai!"la a lal" col'al'J; lar coral! para ~l ex.!,I' 

ten en l"U naturaleza propia, fija, independiente de~todo lo de­

mál!, el" decir, como unidacee independientel'J.Eo cEte eentido, re-

, eulta aue lae rel~cionee entre lal" coeae l"O!l eolo externas, acc.!, 

dentalee y no influyen em 12 naturaleza de lae coEae. Sabemoe -

que no puede exi!!tir tal aiel3!11iento; que lae coeae en eu proce­

eo real tienen relacionee in~inital'l entre eí y que ee afec~an -
.. f\ ....... i.~ 

cualitativamente en l"U naturaleza, la!" relacionel" eo~ de inter-

conexión erencial, lo cual deecarta al mecaniciemo. Pero muchae 

teorÍe.I' eet éticae, al explicar al arte, van a caer precil'lamente 

en e!"e mecanicil"mo, al aielar al objeto el"t~tico y tratar de -

explicarlo como e!"tructura en relacionee externae con atrae ee­

tructuree por ejemplo la eocial,(entendiendo como eetructura a 

un todo articulado '3.'Drior~=tico e inmutable que eolo eufre efec­

toe de cambio en lo externo} 

Vemoe puee que la concepción materialieta dialéctica ha­

ble de la contradicción como la forma de manifeetaci6n del mo-

vimiento y a éete en l"Ue formae cualitativamente tranl"formadae 

como la explicací6n de lo que ee la realidad: cambio y tranefor­

mac16n. Para una concepción ae!, loe fen6menoe oue ee ouieran 
. án o~º eetudiar tendr que ser Viftoe primeramente no~aielados eino en 

eue múltiplee interrelacionee con otror fen6menoe oue a eu vez,y 

gracia:> a ello 1 van a traneformalo eeencialmente en !"U~ cue.lidade!'I: 

partir para explicarlol" de la realidad mi!"ma; en Pe~~ida cone­

truir ill'trsctemente la~ C'3.tep;oríal" que nuedan exnlic<:i.rlo de me-
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nera objetiva, completa, y de ahí, nuevamente regrel'ar a lo 

concreto que entonce!' l'e nrePentará como la e!nte11i11 de md! 

tiple!' detern:inacionel'.Se entiende aquí como categor!ae lol' 

conceptee fundamentalee de la ciencia que reflejan lo~ di-­

vereol' aepectoa eeencialee del objeto que ee eetudia. Bl ob 

jeto d~inve~ttgación de cualquier ciencia, y con m'e razón 

la eociedad, conl'tituye la unidad de dil'tintoe aepectoe y -

multifoTI!le11 cone:xionee,. Por ello no l'e puede recurrir a un 

l'Olo concento ni a una 11ola noción. Tan eolo un l'il'tema de 

conceptoe o nocionee permite reproducir en el peneamiento la 

realidad concreta en toda eu divereidad, en proceeo de dee~ 

ITOllo y moYimiento.Lae categor!ae eon el fruto del análil'ie 

del deemembramiento del objeto y eirven de fseel' del conoci­

miento del mi~o.Rxplicar ae! a la manera a eeguir para ree­

ponder por lo que ee la realidad evita parcialización en el 

eetudio, parcialización en la que incurren tanto el PJrmali~ 

mo como el Betructurali!.'ll!O por máe rical' que aparentemente -

l'e noe nreEenten eur reeultadoe}puee habrán caido en el aiel~ 

miento del fen6meno lo que acarrea poca objetividad a eue -­

planterunientoe. 

Por otro lado, plantea~la forma o manera de trabajo,no 

neceearirunente lleva por l'Í eola a bueno!' reeultadoe l'i no ee 

van cuidando eucel'ivamente cad~na de lae partee en que ee ha 

dividido el problema de eetudio e ir relacionando reeultadoe; 

el método preeupone pue11 un tratamiento diacrónico y eincrónico 

pero no de manera lineal eino de forma dial~ctica en la cual 

lo sincrónico y lo diacrónico ee afectan mutuamente)el'encialme,n. 

te en el pr?ceeo; prel'upone no uear categoriae fija~ e iilJl~tablee 

eino to~ar en cuenta el papel que ~Ptas juegan en la defcripci6n 

de lo~ fen6menoe en un determinado momento hiPt6rico;papel oue -

puede cambiar e~encialmente en la ue~crinción de otra parte de -

l& reeliilc··l en otro momento hiet6rico; preeupone esplicar dia­

lecticamente la!> deter:ninaci onee de l'l ePtruC'tura económica de 

un& ~ociedFJ.d eobre 111 euner'c!'tru· tura eocial, ein deter.ni:demoe 
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linealee. Explicar dicha eupereetructura, eu dialéctica, y por 

ejemplo, en t:l lnil'!O del arte ubicarlo en la eociedad como un 

producto eocial. hecho por y para el hombro; explicarlo como -

rel!'llltado de un~ relacionee eocialee de producción determ1n~ 

dae, pero no mecánicamente determinadae por ellae eino en eu 

dia16ctica eepec!fica, inclueo en eu deearrollo d~eigual. ar1e­

eocie.dad. 

il cerrar la explicación de lo que ee la obra de arte a 

un eolo elemento acarrea liaitacionee, euperficialidadee y eli­

mina la poeibilidad de un abordam.iento objetivo del problema. 



1. EL FORMALISMO RUSó 
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E L F O R M A L I S M O. 

Bn el proceso que ha eeguido el análieie de la obra 

de arte, la preoc~paci6n general había eido haeta el eiglo 

XIX h de vincu.Itar la obra a h bio!l'af:Ía del autor y la de 

la crítica n:erli.lliente sociológica o la crítica idealietn que 

trataba de hacer del arte un objeto con aureola caPi reli­

gioea, arte como contemplación, belleza abeoluta, actividad 

eolitaria de un genio y fruto de la poberana inspiración in­

dividual, y n ue llevaban todae ellae a l!'eparar al arte de lo 

eocial en todae eue formar; a divorciar al arte del trabajo 

ya GUe ee coneicieraba profanación unirlo con c~alquier otra 

actividad cotidiana y por ende llevaba a negar al objeto e~­

t~tico co~o algo material producto de un trabajo. 

De la preocupación por eete eetado de COfll!! en la cri­

tica litereriR eurge, en contrepoe1ci6n, lo oue podr!amoe 

lla.:nar una crítica que va a lo ESP~CIP'ICO art!atico; que ouiere 

aoabar de una vez y por todae con la faleedad de lae anterio­

ree poeicioneP, meti~ndoee dentro de la obra, tratando de 

clarificar c;u~ ee éeta como FOfil'.A. 

Bete abordlilll!iento rechaza con dePprecio todo enfooue 

eocio16gico del e.rte, aduciendo que dichoe 



eo.foouet! t"Ol o afectan lae zonal' perifdricae de la obra 11 tera-

ria y no llegar; a lo eeencial de la miema. Repref.>entando a ee-

ta poetur~ ee encuentran loe lormalietae rueoe ( que trabaja--

ron primordialmente de 1915 a 1930), el New Criticiem angloea­
~ 

j6n y alé}Jnae corrientee el"tructuralietae. 

VeaILoe puee oué ee lo que proponen loe formalietae ru--

eoe ante el problema de la explicación de lo que el" la obra -

11 teraria: 
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F O R M A L I S V O R U s O (1915-1930). 

• Bl objeto de la ciencia de la litera­
tura no ee la literatura eino la lite 
rariedad (literaturnoet), ee decir,a: 
quello que convierte un texto en una 
obra literaria. Sin embargo,haeta hoy, 
loe hietoriadoree de la literatura ee 
parecían máe bien a la policía que, -
proponiéndoee arreetar a alguien,co~ 
r!a al azar a todoe lo!! aue hallaría 
en la cru!a y ee llevaría.preeoe ha!!ta 
la gente oue pa~a por la calle.Del -­
miemo modo, loe hietoriadoree de la -
literatura echaban mano de todo:la vi 
da per!!Onal, la peicolog:{a, la pol!tI 
ca, la filoeofía.•(l) -

A diferencia de lae corrientee de la critica literaria 

predominante e en el eiglo XIX, loe formal ietae ri.. eoe trataron 

de centraree en el lenG"Uaje mismo como elemento en donde ea -

hallaría la eepecificidad de la literatura, ee decir, para e.! 

plicar el por oué una obra ee obra literaria hay que ir a la_ 

obra miema y a eue elementoe, ee decir, al lenguaje, ya que -

analizando a éete ( eu forma) ee llegará a exrlicar con ello_ 

la literariedad de la litera~ura. No por ello, loe for:nalie-­

tae aoandonaban el eftudio de la géneeie de la obra, pero al 

eetudiar el fenómeno de la literatura en eu "evolución", la -

géneeie cobra una eignif'lcaci6n y un caracter abeolute.:nente -

eetéticoe que no eon lo mi~m) aue loe del eetudio de la pro­

pia géneeie por eeparado. Bl formaliemo no ea niega a hablar_ 

del orígen de la obra literaria pero ubica eeta géneeie en eu 

exacto lugar centrando la importancia del eetudio no en ella_ 

miema eino en el lenguaje miemo ~e la obra. Con ello paeaban_ 

a eitn!ficar, en la hietoria de la crítica, la primera secue­

la modern~ au retomaba el eetilo analítico e illlllanente de la 

Podtica de Ariet6telee. 
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El rechazo de lo~ formalietae a la crítica anterior era 

tambián en el eentido del m6todo que ee había ueado en el aoá­

lieie ya que Be había., ueado para la crítica rieriee no eolame,a 

te literariae eino eeriee de car8cter extraliterario, por eje~ 

plo la crítica biografica, eociol6gica o a partir de la Pilo­

eof!a o la relig16n.Dice fynianov al reepecto:"La hietoria l! 
teraria debé reeponder a la exigencia de autenticidad ei quiere 
llegar a convertiree finalmente en ciencia. Todoe eu~ tárminoe, 
y ante todo el término de "hir>toria li teraria"deben eer exami­
nadoe de nuevo. Bete Último reeulta eer exttemadamente vago y 
abarca tanto la hietoria de loe hechoe uropirunente literarioe 
como la hietoria de todn actividad lingu!~tica. Re ademáe pre: 
tencioeo, parque presenta la "hitoria literaria" como una die­
ciplina a punto de entrar en la "hietoria cultural"en tanto -­
que eer:l'.a cient!:ficemente archivada. Sin embargo,hMta el mo-­
mento tal pretenci6n ee injuntificada. Kl punto de TietaadoptJ! 
do determina el tipo de eetudio h1et6rico. Deetacan principaJ. 
mente doe:el eetudio de la GENRSIS da loe :fen6menoe literarioe 
7 el eetudio de la variedad literaria, ee decir, de la EVOLU~ 
CION de la eerie. 

El punto de vieta adoptado para eetudiar un fen6meno d~ 
termina no eolamente eu eignificaci6n, eino también eu carác-­
ter: en el eetudio de la evoluci6n literaria, la géneeie cobra 
una eignif:caci6n y un caracter que, naturalmente, no eon loe_ 
miemoe que loe aparecidoe en el eetudio de la propia géneeie.­
El eetu.dio de la evolución o de la variabilidad literaria de­
be romper con lae ingenuae teor!ae de eetimación que reeultan_ 
de la con:fuei6n deloe diferentee puntoe de vieta: ee eligen -­
cri terioe adecuadoe a un eietema(admitiendo oue cada época cone 
tituye un ~i~tema particular) para juzgar loe fen6menoe que ee­
deducen de otro ei~tema. Se debe puee arrebatar a la eetimaci6n 
todo matiz nubjetivo, el "valor•de tal o cual fen~meno litera­
rio debe eer coneiderado como " eigni:11.caci6n y cualidad evol~ 
ti V8.fl" • • ( 2) • 

Loe formalietae eurgieron como eecuela de crítica lite­

raria con el nombre de OPOIAZ feociedad para el eetudio del -­

lenguaje po~tico). Bn un principio la eecuela reunió a doe gl'!! 

poe de eetudioeoe: algunoe diec!puloe de Badouin de Courtenay, 

intereeadoe en la teoría del lenguaje (L.Jakubineky,E.D.Poliv!! 

nov) y otro conjunto heterog~neo de inveetigadoree del lengua­

je po~tico en particular y lo litera~io en general (V.Sklove­

ky, B.3ikhenbaum, S.I.Beretein). Pronto ee completó eete grupo 
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con la incorporación de O.Brik,V.Zirmuneky,J,Tynianov,B.Tom~ 

cheneky y V.Vinogradov. 

A difurencia del Cfrculo Lingu!etico de Moecú que ee 

ocupaba exclueivamente del lenguaje en todoe eue Bl!pectoe,el 

OPOIAZ ee dedicaba al eniilieie de la literatura coneiderando 

a la lingu!etica como la m~e relevante de la.e dieciplinaa 8.!!. 

xiliaree para el comentario 11 terario. 

Bl Pormaliemo eetuvo preocupado por analizar tree ae­

pectoe de la obra: el PROCEDIMIENTO, el METUDO 7 la CONSTRUQ 

CIOK que toda obra preeenta como uno de eue aepectoe !ormalee 

caracter!eticoe 1 aunque recurrieron ampliamente a conceptoe 

aetodológicoe propiamente lill8UÍet coe, en ninedn momen10r,!_ 

chazaron modeloe de aniilieie provenientee de otroe ca111poe.­

Tal ee el caiJo del mor!ologiemo enal!tico de Y.Propp y tam­

bi&n el análieie de la.e eetructurae narrativae de Sklovelcy 1 

Toaachenelcy, o el de lll! eetructurB!!! eetil!eticae de .i:lkhene­

baum, !ynianov, Vinogradov; ein excluir loe problemae de la_ 

evoluci6n literaria en Sklovelcy 1 ~anov e incluPO la rel~ 

ci6n de la literatura y la eocieded de Tynianov 1 Yolocbinov. 

BikhenbBllll, en eu libro •La !eor!a del •~todo lonaal• 

plantea de manera eietedtica cualel!! eon loe princi pioe del -

m&todo formal analizando lae obrae de loe formalietB!I en eul!! 

trabajoe deede 1916 a 1924. 

¿Qu& ee puee el ~~todo formal para el propio Pormali,!! 

ao? 

Primeramente hay que decir cual ee le actitud del cr!­

tico formalieta ante la crítica tradicional; actitud que tu­

vo gre.ndee alcance~ en toda la crítica poeterior al propio Por 

malil"lllo, Dice Eikhenbaum al reepecto: "La teeie dominante era_ 

una teeie tradicional: el arte ee una forma de peneamiento en 
iml1ge:,ee. El citado A!::brogio ha recorrido el largo trayecto -
de eeta teoría y ha alcanzado la lpoca en que loe forrr.a.li~tae 

~e ~nfrentaron a ella y, con ella, al e0ciologiemo y al ~imb.2, 
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liemo,pue" ~ociologiemo y eimboliemo ee fundamentaban, máe o 
menoe mediatamente, en eetoe poetuladoe.Eete enfrentamiento, 
que rápidamente preciearemoe, ee la primera apoetaci6n eeti­
mable del fonnaliemo, no tanto por loe reeultadoe expl!citoe 
de un peneamiento eobre el particular,cuanto por la actitud 
que eupone".(3) 

Bl m6todo formal no tenía la pretenci6n de cumplir un 

ueo metodológico particular eino el de CONSTRUIR una ciencia 

autónoma y concreta que eer!a la ciencia literaria. Be decir, 

pretendía un análieie científico de lo que ee la obra liter~ 

ria como un objeto de eetudio en ;;u 1'1 terari1lad, en aquello -

por lo cual la obra artíetice ee diferencía de cualquier o­

tro texto. il iRétodo pretende .fiac"ir pr:!.n'.:ipiu~ t.,1fric0" a­

plicablee a un objeto e~pecífico, ~efialando, deecubrie~do1 -• 

co1r:pr&11J:!.~:iio eu caracter sHrtemi1tico: en euma, deecribien­

do l·'.l c,iie la obra ee co.:;io obrg, de l.lI'te. 

Otr•1 da la~ p!'eocu;:-<;,cione!: del m&todo ae eenarar al -

anúl.il!!iP for.:.ial de lo~ pro"ole-:a!" planteado!!! por la Eet$tia!l_ 

de ~.l tieJl!lo: lo bello, ,.,.,_ '1!'19:1:1'10• 1 :!al :i.rte, ;p.;J;i.."l l~ la-

fo P._1 al for..11aliemo; la tendencia general de lete ee antifil~. · 

eÓfica¡ no pretende buecar conteetacionee a f6rmulae genera­

lee demaeiado abetractae eino eino ir a la problemática coa 

creta inmediata de la obra lit eraria • .&!!!, el formaliflmo "ª -
aboca al eetudio de la forma y eue problemae. SW! reepl.Metae 

pretenderán eer lo máe objetivae poeiblee para eacar de ah!, 

y eolo de ahÍ conceptee precieoe y aplicablee.La ciencia li­

teraria adquiere ae! eue elementoe que mucha.e vecee van a e~ 

tar en contradicci6n con loe principioe ~eneralee de la Be­

t~tica tradicional que no hab!a podido erplicar ciertofl pro­

blemae del arte y en particular del arte de nueetro tiempo. 

La preocupación por el anélieie del arte contemporá-­

oeo no ee gratuit~ e~ el Formali~mo: nace del contacto preci 

~1 -~e • .vJ ~~~ :&~ c~rrie~~a~ máe ~uevee de zanife~t&cidn -
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literaria de eu tiempo eobre todo con el Futuriemo. Futuriemo 

y Formaliemo tenían en comun trat~r de romper con el paeado; 

uno en la práctica art!etica y otro en la teoría; por otro l~ 

do ee aeemejaban en que para amboe el arte ee preeentaba co­

mo una •entidad euetancial, capaz de explicaree por e! miema• 

(~). lUentrae que eete principio en la teoría va a dar como -

reeultado la acentuación en loe elementoe formale.e de la obra, 

en la práctica artíetica ~1 l'ut"i.riemo trató de bu.ecar un len­

guaje (traneracional) que fuera máe allá del lenguaje cotidi~ 

no y que fuera , en una palabra, poético.Como vemoe, el m~to-

do formal nace a la par que lae nueva.e corrientee art!eticae 

y va a enriqueceree con ella.e. 

La Peicolog.{a, la Hietoria, la Eet&tica no habían he­

cho llW! oue explicar de manera euperficial o parcial loe fe­

nómenoe literarioe y lo que máe lee criticaba el mdtodo for­

mal era que en vez de explicar dichoe fenómenoe en elloti .aú~ 

moe h8bÍan recurrido a e:rpliaarloe por lo que ocurría en la_ 

periferia del fenómeno pero no en el fenóemeno mie.mo. Eti por 

eeo que lo~ formalietae en eue primero.e trabajo.e partieron -

del princirio de "l:tlberar a la palabra poética de la.e ten­

denciae filoeóficae y religio~ae, e ada vez máe preponderan­

te.e entre loe eimbolietae."(5) 

Vamoe puee a nalizar lo oue podr!amoe llamar principio.e 

del método formal en cuanto que eet!Úl pre~entee en caei todoe 

loe trabajoe de loe Form'l.lietae que aunque heterogdneoe, con­

eervan ciertati baeee eobre la.e oue ee mueven todoe tiue an.Ui-

eie: 
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P R I N e I P I O 5 D E L F O R M A L I S M O 

lo. ESPECIFICACION Y CONCRETIZACION 
DE LA CIE'ICIA LITERARIA: 

En primer lugar, no debe caeree en la confueión de loe 

métodoe tradicionale~ de crítica que pon!an en igualdad el ob­

jeto de eetudio de la ciencia en general y el objeto de eetu--
1 ~.,,.,.,;,li">rnO 

dio particular para la literatura; con éetoe no"' e~etá negando 

la pol"ibilidad d~ecurrir a otra!'! cienciae en calidad de au­

:xiliaree pru·a enriquecer el análi!'!ie, poro !'!iempre cuidando de 

no dieperear el objeto de eetudio que ee precieamente la lite­

ratura.Ahora bien:¿cuál ee la baee metódica para concretizar -

eeta eepecificación? Deede eue primeroe trabajoe el OPOIAZ ee 

orientó hacia la Lingu:!rltica que repreMntaba a una ciend. a -

eetrecbamente relacionada con la literatura pero con función -

diferente: mieotrae oue por un lado la lengua cotidiana tiene_ 

como finalidAd una comunicación práctica y en la que loe comp~ 

nentee linguí~ticoe (eonidoe, elementoe morfolpgicoe 1 etc)care­

cen de valor autónomo y eolo eon medioe de comunicación; en la 

literatura, por lo contrario, el objeto práctico paea a un e~ 

gundo término (aunque no de~apF-.rece) y lo!'! componente e lingu!~ 

ticoe adquieren un valor autónomo. En el l'ormeiil'lmo, la explica 

cidn de autonom!e de loe componentee va a eer de primordial i_!!l 

portancia para explicar la diferencia de "lo literario" con lo 

verbal cotidiano. E~ por deto oue lo literario debe quedar 

bien eepecificado. Se trata ce una ~erie ( la literaria) que -

ee lo central del eetudio; eerie que puede veree comparativa-­

mente con otrae nero conpervendo eu valor de aeunto medular de 

análi~iP.Por lo tanto, podemo~ concluir que el urimer nrinci--

pio metódico del Formali~mo eenecifica eu objeto de e~tudio en 

10 SWilE LITERAPIA comparándola con otra eerie de hechoP cue 

teniendo corre~pondencia con aquella, tienen una función dife­

rente.Debe pue~ haber, como dice Tynianov, una correlación de 



la literatura con !"erie!'! nr6ximal":"¿Cuálel'I !!On e!'!a!'! !'!erie!' 

próxima!'!? Todo!'! tene~Ol" une re!'!pue!"ta ránida:le vida !"ocial. 
Mal'! para re!"olver la cuel"tión de 1·1 cor:·elaci6n de la!" !"erie!" 
literaria!'! con lr. vida !"Ocial, debemol'I Plantear otra cuel"ti6n: 
Cómo y en aué terreno!" entra en correlación la vida !!Ocial con 
la literatura? La vida !"Ocial pO!!ee numerol"O!'! componente!'! con 
divereo!" a!!pecto!!,y !"Olo la función de eetoe Bl'pectoe ee eepe­
cífica para ella, La vida !'Ocial entra en correlación con la -
literatura ante todo por !'U R!!pecto verbal. Lo miemo ocurre -­
con la!" eerie!'! literarine oueetae en correlación con la vida -
!!Ocial. E1"t2 correlación entre la l"erie literaria y la !"erie -
l"OCial !"e e!'!tablece a travé!'I de la act1.vidad linguÍ1"tica, la -
literatura cumple u.;a función verbal con rel'loecto a la vida eo 
cial".(6). 

2o, AUTONOMIA DE LOS SIGNO~: 

El anterior princio no eer!a completo ein reeponder el 
para qu~ de la comparación; y ee que comparando una eerie con 

otra lo nue !'!e pretende ee DIFERENCIARLO y al diferenciarlo -

encontrar el por qu~ de la "li teraridad" de la 11 teratura: el 

valor autónomo aue adquieren lae oalabrae en la eerie litera­

ria l"On lo cue le va adar eu valor artietico. 

En eete eentido, el Futuriemo como forma literaria,a-­

portó una !'!erie de elemento!'! muy ricoe que fueron aprovecha-­

doe por lo!' for;;;al il'tae para plantear principio!!, El lenguaje 

"tra~!'!racional" de aquel !"irvió oara analizar el valor de lo!" 

eonido!" en la lengua poática cue en lo!" análi!"if" eetáticoe ei~ 

bolieta!" auedaba reducida a la noción de "eonoridad" que aco!!l 

pai'la al !"entido y que lo!" formelietae en cambio elevan a un prá_ 

mer plano de importancia para la explicación:"Si, para hablar 

de una eignificacidn de la palabra, exigi&eemoe que l'irviera -

nece!"ariamente para de!"i!:Oar nocionee, la!'! c'.)n~tr'iccionel" "tra!" 

racionale!"" ruedarian fuera del ler.¡ru13je, p,.ro n'. l'E:T'Í;,ri la!" ~ 

nical'!¡ lo!! hecho!' cit8.dol" no!" incitan R ref'°:.")(ionar en :.a !'!i-­

¡;;uiente r.ue!"tión:¿tienen f"iemore l:o..:o t'<,i'1or<1!" u:, !"er.tido i:n la 

lr,nr-c1e. potftic;i(y no !"Olo en lP. lt-n¡2"..ia tr::i: ~racional) o, por el 

con'.rario, hw1 ·•..te ver en !"eme,jante onini6n un'l. c.anife~tari6n_ 

m(l" d~ nue!"tre f~lt& rie ~te~cidn?"(7) 
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Al planteP.r!"e a!"Í el urohl ema, el Formali!"mo llega a 

la conclu!"i6n de aue lA lengua poética no e!" !"OlJ une. lengua 

de imágene!" como !"e decía y aue lo!" !"Onido!" del verl'!o no !"OO 

l'!Olamente lo!" elemento!" de unn A.rmonín exterior, oue l'!U papel 

no e:otá limitado a acomoafiFU' !"Olamente el l"entido , !"ino que 

no:oeen SIG~IFICACION AUTONDMA por !'Í mi!"IDO!". 

El }'orBrn.li!"mo 1<i tÜR a la imá~en como uno de otro!'l ta.!! 

tol" proc•)cli.:dr,;ttol" d\; l'.l len1211·1 no1<t.ica pqra "crear una irnpr! 

d6n rMÍXillw''\.'l), En e~e Fcrni.c!o no tendrá la imthirtancia cap_i 

tal que ten(n para J.o~ análi!"il" "imboll:-ta!" que definían al 

[U'te como "pen~amiento en imágene!"" • Aun mál'!, para Sklovl'!ky_ 

por ejemplo, incluf'o hay do!'! forma11 de imágenel'! que 1011 anál:!_ 

eil'! eimbolil"tal'! no han tomado en cuenta: la imagen como medio 

práctico de uenear, medio de agrupar objetoe y la imagen poé­

tica, medio de reforzar la imprel'!i6n, como l'!On también ot:-o!'_ 

procedimientoe como la comparaci6n, la repetici6n, la eimetr!a 

y el hipérbole; o eea el'! idéntica la imagen a muchol'! medioe -

adecuado!" uara re!orfar la l'!eneaci6n producida por un objeto. 

Sklov~ky llega a la conclu~i6n de que mientrcte oue la imagen_ 

pro~aica e~ un pzv.cedimiento de ab~tracci6n, la imagen poética 

e~ 'uno de tanto!' procedimiento1' de la le"~ ua poéticG. 1 yioJ' lo_ 

tanto, no e!'! el fundp~ento rtt1encial a toda obra poéticq. 

En e~te ~entido, loe primoro~ trabajo~ de lo!'! forma-­

li~taf cenáieron a e~tudiar el ~onido en el vereo para ver eu 

funci6n. 

3o. LO ARTISTICO COMO OTILIZACION 
'PARTICULAR. PECULIAR,DE LOS E 
LEM~NTOS QU3 CON<:TITTJY EN LJ. 
OBRA Y NO COMO LA "DIFiIBENCIA 
EsP .:CIFICA" DE DICHOS ELEM.:;N­
)_[lo~. (lo:o problem<:1!' de Ja forma). 

Con e~te nrincipio, el For~ali!'!mo ataca y ~e opone a -

toda tende:~cia que conciba q lR. artieticid<1d co:no l<i diferen­

ci'ici6n entre contenido y for:ne. y en la!'! c1J&le!' la for:na e~ -



erplicada como el •recipiente• dentro del que ee vierte el 

líouido, que eería el contenido. Ante ~eto, el lormalil!lllo_ 

plantea una redefinici6n de la forma, que qude libre de e~ 

c;.•1ematiemoe. 

La POID!A adquiere EUJÍ no ya el eentido de "envoltura• 

eino de "integridad dinámica y conrreta que poeee un conte­

nido en e! miema, fuera de toda correlaci6n"(9)EPta redefi­

nici6n euper6 no eolo a la teoría eimbolieta (obra de arte 

como forma y fondo) eino tambidn a la teoría del •eetetici~ 

ao • que hablaba ya de elementoe formalee pero preeumible-­

mente aieladoe del "fondo". 

Se habla entoncee ya de PORJIA como utilizaci6n pee~ 

liar de loe elementoe conetitutivoe de la obra en eu total! 

dad, rechazando de principio 7 , coao ya ee di~o en el par,! 

grafo 2o., rechazando que el arte eea ipgen. La tarea eep!. 

cífica del crítico ee convierte aeí en la búequeda de la d! 
ferenciaci6n de lo que con~tituye la .PORl!A de la obra lit!. 

raria cuya conetrucci6n difiere de la FORidA de otrBf! l.'leriee 

Dice Skloveky en eu artículo "Poteibnia" (1919): "La lengua_ 
podtica difiere de la ·lengua proea.ica en el caracter parce.E. 
tible de eu conetrucci6n. Se puede percibir tanto el aepecto 
acdetico, como el articulatorio, como el eemántico.A vecee 
no ee la conetrucc16n lo perceptible, eino la combinación: 
de lat1 palabrae, eu diepoeici6n. La imagen podtica ee uno -
de loe medioe para crear una conetrucci6n perceptible que 
ee pueda advertir en eu euetancia miemn:pero no ee nada mde ••• 
La creaci6n de una po~tica científica exige que deede el -­
principio ee admita la exietencia de una lengua po~tica 1 
una lengua proeaica cuyae leyee eon diferentee, idea demoe• 
trada por mÚltiplee hechoe. Debemoe comenzar analizando 6]. 
tae diferenciae".(10). 

Al!Í, el principio formal excluye el concepto de fo~ 

do diferenciado de forma por eer vago e imprecieo; lo que_ 

deoo haceree el! partir incluyendo en el concento de FOPMA_ 

tambián al co~tenido oue no ee verá ya como una entidad d! 

ferente, po!"ible de eer analiz?-dq por ee~a:llado, eino que ee, 

en reeumidi:,e cueºnte.!", ?O:WA. 



PodrÍe.J:?Ol" ru1adir a eetol" tree princiuio!' rectore:'! del 

método formal uno :ná!', ex-ulicitado por Skloveky que e!'I de ca­

pital i:nportancia, ya cue amplía el el"tudio a lo que para loe 

For.Jllietal" ee entendible por arte.¿Qué ee en reeumen lo que -

noe va a dar el arte dietinto de lo cotidiano~ ¿Cual ee eu di 

ferenciaci6n? 

4o. EL PROCRDI!lIENTO .JBL 
ARTE COY.O SINGULARIZACI"ITT'l. 

Skloveky, refiriéndoee a eeta diferenciación empieza 

por decir que en la vida cotidiana l'IUcede un fenómeno de a_B 

tomatizaci6n de loe objeto!' en loe cualee nueetra percepción 

ee ha anulado como un proceeo de anulación de la vida.En el 

lenguaje proeaico nueetra percención l'!Ufre una anulación: -

"Bajo la influencia de tal percepción, el objeto deeaparece, 
en pr mer lugar como percepción, del"uuée en eu reproducción; 
por e~ta percepción de la oalabra proeaica ee exulica eu au­
dición incompleta y por ella la reticencia da locutor(dea ee 
la raz5n de todoe loe lapeue)."(ll)Ee lo que él llama "el -

proceeo de algebrizaci6n•, de automatización del objeto.En -

eee eeLtido, la vida deeaparece tren~formandoee en nada. La 

auto~atizaci6n e~gulle loe ob~etoe. Ee entoncee oue l"urgo el 

ART3 como el c_ue va u h'é.cer -.ue recobre:no~1 la ~eneat6n de 

vida, de obje-::o~. La finalidad del arte ee puee proporcionar 

una eenfaci6n del objeto como visión y no como reconocimien­

to¡ el procedimiento del arte e!! el de la SI!iGULA.HIZACION -

de,loe objetbwoe y el procedimiento que coneiete en o~cure •• 

cer la forma, en aumentar la dificultad y la duración de la_ 

percenci6n. "El arte e~ un medio oara ~entir le trqnefori;;a~­

ci6n del objeto, lo -::ue ya eetá tre.n~!'ormado no impJrte para 

el arte':~l arte ~e r.reeenta aquí como la liberación del ob­

jeto ~el eecue:ati~mJ a cue lo La l:e~sdo la a..;tomatizacidn -

c~t:dii:.na. El arte , para el fo:-:naliema , va a t~n~r puse -

vr:..riae carfcterÍ!tic~~~ 

lo. "evEola ~u cara~"':er ~:í~~co o e?t,ftico e:. e'.;" e:- c:-:::A.Dü 
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Be decir, c:Jnl"cier:te:r.ente, el c;rtiPta liberu al objeto del auto­

~qtil"mO ~ediunte la t!"~~efor111aci6n C!"tética. 

2o. La pe!"ce-::ción de e~"t<io objeto, gracia!'! u !'!U creación, e!" má11 

f-..;..:rte cue L> cJtidia.-::o y mé:o durable.Aauí !'6 eetá de acuerdo 

con lo que Ari!'!tÓtelee decía: la lengua poética debe tener un C,!! 

rácter cxtra!:J, !'Jr:;re::..~er.te. 

3o. La ?CRllA ee la totalidad de} procedimiento de ~I~GULA.~IZA-­

ci6n dadapor el artii"ta. Por lo tanto, la crítica debe bul"car -

en re:owr..en, J.ic, ilferenciación de eete procedimiento de la de o--

trae objeto!'. 

En general, eon é!'!toe loe principioe rectoree de loe ee­

tudio!'! forr::alietae. Son, por ae! decirlo, loe conceptee DUte gen~ 

ralee que aplicaron a i"Uto trabajoe. Pero de ello!! formularon,do 

me.nera m~i" concreta otroe principioe que aluden a lo que ee la -

obra literaria y eu problem~tica particular.Be importante acla-­

rar ao_u! que el mátodo con el que llegaron a eacar eetoe princi­

pioe fué el del an~il"ie de la obra en e! y no referentee a eu -

evolución, géneeie o tradición; o !'!ea, baci.endo hincapié en que 

el plano rir.crónico del eetudio e~ el importante re~pecto del --

diacrónico, con lo que eetaban utilizando una vez m~e loe princ~ 

pioe de la Lingu:!iotice moderna, 

Plnnteemoe ahora 18.l!! derivacione!'! de lo~ principioe b~! 

coe: 

I.- TEORIA DEL TZllA: 

Bl tema de la obra literaria hab!a ~ido deecrito por lae 

aneriore~ teoría~ como un elemento ~eparado de la obra mi!'!ma.­

Se entenc!a al tema como el "motivo" oor el cual un r.rti~ta co­

menzaba UIU! obra, oero nunca como cualidad intr!neeca de la mi~ 

ma. En el Pormeliemo, por el contrario, el tema adquiere un va­

loe cue no había tell.ido , ya que ee convierte en cualidad intrín 



eeca de la obra. El tema forma parte de la configuraci6n 

de la obra o eea forma parte del procedimiento art!etico, 

no ~e trata del motivo ajeno a la compoeici6n interna de 

la obra eino que ee parte de la FORJitA. Para el Formaliemo, 

hablar del enfooue de la obra, del tema, equivale ya a e~ 

taree refiriendo a la manera como el artieta elabora di­

cho ob¿eto. O ~ea, ee haeta el Formaliemo, que el TEMA ~ 

quiere una impor&a.ncia vi tal, corno categoría e~tética. 

II.- LA GElfESI~ DE LA OBRA LITSRARIA: 

De la manera anterior, el telllli queda vinculado al -

aná.lieie interno de la obra y no ya como en loe eetudioe_ 

etnogr~icoe que explicaban al tea.a por la ~neeie de la 

obra. En principio, la géneeie para el lormaliemo eolo ·~ 

plica el or!gen de aquella , pero nada mie. Dice Eikhen-­

baum al reepecto:•JU punto de vieta gen~tico olvida que -
el procedimiento ee una utilizaC:.6n eepecífica del J11Ste-­
rial; ignora la elecci6n efectuada eobre la materia toaa­
da a la vida, la traneformaci6n exnerimentada por e~ta 11!. 
t~ria, eu papel conetructivo; deeconoce, en fin, el hecho 
de que un medio deeaparece, mientra.e que la funci6n lite­
raria a que ha dado lugar permanece, no eolo como una eu­
pe?"Yivencia, eino como un procedimiento literario que cop~ 
eerva eu eignificaci6n independiente de toda relaci6n con 
el medio"(l3).Ee decir, el progreeo en arte no eet& dado 

por el medio, por elementoe ajenoe a la obra eino eolo en 

virtud de loe elementoe foraalee intríneecoe a la obra 

que evolucionan y cacbian a partir del proceeo interno d• 

la obra miema y cuyo agotamiento intern~ da el principio 

del ~urgimiento de una nueva manifeeta&Ídn artíetta ,in­

dependientemente del medio en el que la obra tenga lugar. 

La obra ee preeenta como autónoma del medio. Eeto ee muy 

importante en la teoría formal. .81 análhd. e e:tncr6nico ee 

dirige excluei,•ente a la interno de la obra; lo diacr6-

nico o ee eubeuma o deeaparece reepecto de lo eincrdnico. 

Todo movit.miento, todo cambio, ee da en virtud de lo inte.!: 

no, Ii.fü.'PEl!DI;.;~TEMENTE de lo externo. 



Deducido de lo anterior y contrarirunente a lai!' teoría!'! 

en vaga que pregonnban que la nueva forma aparece nara expre-­

!!ar un nuevo conten~do en la evoluci6n dela literatura, el Por 

111aliemo !"Ol"tiene aue la nueva forma no Sí' are ce para remplazar_ 

un nuevo conter!ido l'!ino oara REMPLAZAR A LA FORKA antbgua que 

ha perdido l"U caracter el"tético. Tomando en cuenta lo anterior 

el concento ele for:nn traerá yn con!"igo el fondo, la dinámica -

evolutiv:~ y lll VP:ri:1bilic!ad eon!"trmte. El eetudi0 dela obra de 

arte debe ~"21' dirigido entonce,.. lrnciE el ttn.~i~i!.' d<; la forren 

en toda l"l.l e ·,:nple j idrid. A~! trunbién, la obra de arte ee pcrci b• 

no eolo en l"Í mil'!ma l"ino con otra!!' obra!!' eimilnree lo que eal­

var!a a la teoría formalil'!ta del eequematil!'mo de otra!'! teor!ae 

acerca de la forma. 

III.- NOCION DE "MOTIVACION". 

La preocupaci6n del Formalif"llo par definir al tema co­

mo elemento intr!nl!'eco de la obra de arte, lo llev6 a otro coa 

cepto: el de ~O'rIVACION de la obra. Primero van a hacer una d! 

fercndaci6n muy marcada por un lado entre lo!'! elementPOi!' de la 

CONSTRUCCIO:i de una obra como !'! on la conl"trucci 6n el'!calonadr.,­

el paralelil"mJ, el encuadramiento, la enumeraci6"..,etc., ;¡ lo~ 

eler1er.t:i~ r~·-.r; f-:;nr.~-i:. ,.., :.IA:;.'.;:::dAL 0 ~er. la fábula. Ya :!e h.ab!a. 

vil'!to que el tell!l for:na parte de la co~trucci6n mientrrui que 

la fdbula l"er!a eolamente la oleccidn de motivoe, pereonajee,­

ideal'!, etc., de tal modo que ee convierte en el MATERIAL del que 

!e eirve el artil"ta para realizar l"U tema. Siendo BIJÍ, ee m~e 

clara la noci6n de tema en cuanto que, por ejemplo, una deecri:e. 

ci6n de hecho!'! formaría oarte del material mB!! no del tema;eo­

lo podrá llamarl!'8 tema cuando el ertil!'ta elabaora ya e~a f~bu­

la de determinada manera, ya !'!ea en una conl!'trucci6~ e~calona­

da, ya l"e~ co~ dil"gregacionel'!, o con un determinado encuadre,­

etc, Sintetizando, pocemol" ded·..icir: 

TEJO, = COH'."TF.üCCION 

FAB';LJ. = J4A'.'.'-W.IAL 
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De eete wvdo no e" que la fábula quede fuer~ del aná­

lieie nero ~e le va a ~oneiderar únicamente como el material 

ill.!llediat~ente real del que el arti~ta ee vale para mover eu~ 

pereonaje~, accionee,etc.; y ~ue contretiza ya en el tema oue 

eer!a parte ce la con~trucci6n miema de la obra o eea la forma. 

A pron6eito de lo a..~teri.or Tynianov explica a la •eerie lite-

raria" proronie:Hio para el1o una l"ecuencia que va de la mera_ 

OP.IJS:iUCIO!l d~_1~1 obm, quo nm·u tH ~olo l"erf'¡,_ nun fer:neoto" 

en dichn otra yR o_uc el au·to1· puede modific-.Hrlo on la conetru,Q, 

ci6n o no reeultqr como el autor quería; pero en Última ine-­

tencia, eería par• de la motivaci&n, del material de que el -

artieta ee vale para eu conetrucción poeterior en una forma-­

art!etica. '?ynianov no ignora la influencia eocial en la 11 t,! 

ratura tanto en la orientación como en la INPLu.NO!A eobre -­

ella, pero, congruente con loe aná.l.ieie inmanentee, va a expl! 

car que &eta ee da y depende enteramente de la exi~teucia de 

determinadat! condicionee litere.riae.(14) 

IV.- DIFERENCIA ENTRE PROSA Y V3RSO: 

Contrarie.mente al P'imboli~mo, el Pormaliemo eo~tuvo_ 

como eje central de toda !!U teoría la diferencia entre el le!! 

gi..¡aje poético y el lengu8je cotidiano; hicieron profu.ndoe an~ 

lieie acerca dil r!tmo y del metro oue elaboraron toda una --

teoría del ver,.o "!n 1U1 ~entido amplio tomando eu cuenta aepe.!:_ 

toe importe.ntee co~o el rítmo poético, la relaci6~ r!tmo-ein­

táxie, loe eonidoe del vereo (aepecto donde incicen en la 11!! 

guíP'tica). 

Analizand lae con,.truccionee eint&.ctica!! del vereo -­

llegaron a la conclueión de cue exil'ten conetruccionee l'intáQ 

ticae eetablef' indieolublemeote ligada!!! al ritmo. E!!t:> er...ri-­

qU•!C16 l<:. rle:·in1ci6:-i ciel ri tm':I que en la ceor!r> for:n!i.l pal' a a 

eer ¡~ P'UP'tar.cia lingu!~~ica del ver~o ponieÍ.áJP'e en un lug~ 
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privilegiado en la irnport::•ncin tlfi l'U análidl"¡ deja de eer 

como er; otrol' el"tudioi" una mer11 F.ibi"tracci6n vaga:nente expl.:!:. 

cada. 

También en loi" análii"il' trndicionalel", la métrica -

ocupaba el lugar primordial de abordamlento; mientrai" aue 

en el Formaliemo va a i-er el rítmo el que pa!"d a ocupar 1'U 

lugar como "fundal!lento coni<1tructivo del vereo y determinan­

te de todoi" loe elementoi" acú~ticol" y no acÚl'ticoe". 

Eikhenbaum va a marcar la ruta a l"eeuir en el análi 

eie del ver!"o: eetudiar a eetc de manera global y totalita-

ria ligando la parte acueticaYiio debe ir i"eparada del eet~ 

dio: ritmo y eintáxil" mo ee eetudian por l"eparado eino en -

eu relaci6n con la eignificaci6n conetructiva de la entona­

ci6n poética y dieclll!eiva. De eete análieie ee desprenden -

loe eetiloi" fundamentalee en poee!a lírica: declamatorio,­

mel6dico y hablado. 

El vereo llega ia_definiree en un dieecureo eepecífi 

co cuyoe elementOi" contribuyen al caracter poético, pero no 

adaptándoee a una forma métrica eino que " la eeencia del -
ver!'lo no a u e da agotada nor eui'I ra5go!'l primari oe; el ver e o -
vive t8.1Jlbién gracia"' a lo!" ral'!goe eecundRrio~ de !'!U efecto 
f6nico; junto al metro exiete el rítmo, también determinan: 
te; pueden eecribiree vereoi" no ateniendoee mae que a ei"toe 
raegoe eecundarioe, el diEcur30 continúa eiendo poético ein 
que sea nece~ario obeervar lai'! leyee métricae"(l5) 

También R.Javobeon (Del ver~o checo,1923) y Yakubin~ 

ky lanzaron teoría!! acerca de la diferencia de la lengua co­

tidiana y la noética ba!!ándo3e en la "deformaciÓn"organizada" 

de la lengua por la forma poética y una conformidad ab!!oluta 

del ver:'lo al eepíri tu de la. lenfS11a 1 ce decir, l'l teorÍll ele -

la forma oue no reBiF>te a. la materia. 

Fué entoncee cue f'e de?arroll6 la teorír ."!Obr·e la di­

ferenci& entre la FU1iCION de l<:i lengu o. cotidiana y la de la 

lenp;uf.l poétir:r diferencia nue 11ra cxp.lic<i.dr:i., por e;jemplo por_ 
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Tynianov en el l"entido de q,lle el di!"cur!"o ordinario el"taba ro­

deado de Uhn F1tmÓ:oí'er11 f'emrínticn di:-tinta de ln C1Ue rodeaba ul 

dil"cureo poético ya nue cadn pnlabrn extraid•i a lo cotidiano -

parece rodern·e de una atmÓ:"'fera nuevn, parabnal" oue l"On pefc.1 

bidall no en relación con In lengu11 en general 11ino precil'lame_g 

te en relación con la poética, El'lta atmÓl"fern eemántica ere la 

de la formnci 6n de l"ignificacione!" marginale11 que vio!J-iban lal" 

aeociacionel" verbaleto habituales •• 

V.- CONCEPTO DE MATERIA Y NOCION DE FOR!i'.A: 

La materia, que en lol' análil"il' ei~bolietae e~tuvo a-

jena a la forma, cobra en el Formeliemo una nueva dimenei6n: 

la materia ee igualmente formal o eea, tiene aue ver con la_ 

conl"trucci6n, con la organización de la obra. Ee un error COB 

fundíral con elemental" exterioree a dicha conetrucci6n. As! -

también, la forma cobra nuevoe elementoe en eu aC~f>CiÓn : ee_ 

una integridad dinámica que poeee eu propio deearrollo.Dice -

Tynianov e.1 re:>pecto que para di~tinguir al arte de otrol'! fe­

n6menoe hay aue verlo en sUI" numerol"Ol'I factotee y l"UI" interr~ 

lacionel" v interaccione!'. Por ello, no podemol!' olvidar que -

l"i bien la f~bula ee la motivac: 6n externa, ee material y como tal 

ya entra dentro de la conl"trucci6n ya que hace po!"ible lae 1JOeibi­

lidade11 de expre!'li 6n de dicha obra. No podemo~ de ,j::i.r de le.do -

un al"pect<: y dar-cuidar otrol", 

En el eetudio eobre el movimiento!' y del'ar'Nllo de la 

forma, el Formali~mo ee enfrentó con el al'pecto referente a -

la evolución literaria. Para abordar el"te problema, plantea el 

concepto de función. 

VI.- FUNCION EN LA OBRA LITERARIA: 

El Formnli!'."mo l"e enfrentaba R unn crítica 11 teraria tre-

mendRincnte pobre .v tendenci º"ª: por un lado, cal'i todo!' lol" t1l'lt,!! 
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dio:!' eobre hi!!toria li terar1H ee referían mal!' a lo!!' movLniento11 

11ocialel" y a lal" biografía~ de lo~ autore11 que a la obra mieomu_ 

y !'!U de!'arrollo. Por otro h1do, la crítica cotidiana e:xplicah1_ 

la evolución literaria como una contínua perfección, como una -

línea a~cendente, como un progreeo. Ante ~!'to,el Formali11mo op~ 

ne el annli11ie do la literatura independiente de nocione~ de -­

progreeoo y :!'UCel'li6n natural de loi- movimientoe literarioi-.Antep 

que nada, lH crítica debe referir~e a la obra mil"ma internamen­

te, Solo a~í 11e logrará de~entrafiar qué e11 y eu movimiento. 

El Pormali11mo eo11tiene aue la obra de arte ee la conetruc 

ción de algo nuevo que !!'e da a nartir de antiguoe elementoe pero 

rompiendo con ello11. tlabla de una norma exietente que 11ubeiete -

con otrae de menor jerarauizaci6n pero toda!'! ell!lt! en una eepe-

cie do lucha en la evoluci6n en un conetante cambio de jerarqlJ! 

zaci6n de normae relegándose unal'l y volviendo a eurgir otrae.P~ 

ra el Formaliemo hay en eete eentido una autocreaci6n dialéctica 

de la11 nuevEll' formal!' que contiene en ei miema tanto una analogía 

con el deearrollo de otra!'! eerie!'! culturalee como la 'lfirmaci6n 

de la autonomía de la evolución literaria; ee decir, el Porma­

li!'!mo trata de eepecificar eu ertudio delimitándolo, eepa.rándo­

lo, ein deeconocer analogíae de 6ete con atrae eeriee pero.aceB 

tuando que la !'!erie literaria poeoe un carácter eepecífico, una 

autonomía reepecto de lae otrae eeriee, una independencia tam-­

bi6n de lae demáe eeriee culturaile; en reeumen, para el Forma-­

liemo decir "hietoria literaria" correeponde a decir "eetudio -

de la evolucidn de la forma literaria". 

Dice Tynianov oue el eetudio del r!tmo en él vareo y en 

la proea rev~lar!an como un miemo elemento deeempeña papelee d! 
ferentee en eietemae dietintoe. Ee decir, cumplen funcione!'! di­

vereae. Para ~1, la PUNCION CONSTRUCTIVA de un aemento de la o-

bra literaria eería "la poeibilidad que eee elemento tiene de_ 



entrRr en correlaci6n con lol' dem'I' elemental' de 1 mil'mD l'il'­
tema y , por conl'iguiente, con el l'il'tema enteroM{l6) 

Con¡;rruente con un el'tudiJ inamanente de la obra, el -­

Formalil'mo va a el'tudiar eetrictrunente a la l'Brie literaria -

, !"UI' problemal' y también l'U correlací6n con otra!' l!'erief'I P2. 

ro en cuanto forma:- oue exolican a formae en "'u ev•Jlución C,2 

mo componentee formalel". Dice Tynianov:"Bl eitema de la l'erie 

literaria e"' ante todo un !"Íl!'temn de funcione!" de la :-erie 11 
teraria, la cual l'e encuentra en perpetua correlaci6n con la; 
eeriee rel'tantee. La l'erie cfliliu de componentef'I, pero la dif~ 
renciac'í6n delal' actividadel'< humnnal" 1'0 mantiene. La evoluci6n 

literaria, tanto como la evolución de otra:- el:!riel' r:ulturale1', 
no coincide ni er. P!U ritmo ni en f"U caracter( a cauea de la 
naturaleza eepecífica del materll.l que maneja)con lae eeriee -
que le l'On correlativae, La evolución de la función conetruc­
ti va interviene rápidamente, la de la funci6n literaria 3e -­
produce de una ~poca a otra, la de lae funcionee de toda la -
eerie litera.ria con relación a atrae eeriee exige eiglor.".(17) 

Aqu! la corr0laci6n ee important!eima; ee correlacionan 

obrae de géneroe po~iblee graciae a loe elementoe dominantee 

del eil"tema:loe ve:m:ie,por ejemplo,eolo ee relack:lnan con la ee­

rie poética y no cnn la eede proeaica ya que cumplen funcionee 

die'.tint'l.!'!o 

De loA aepectoe generalee enunciadoe acerca del Porma­

liemo, podemoe reeumir como en.fova eu mátodo a la obra de ar­

te, ya que para poder explicar lo oue ee
1
parte: 

lo. De dit"tinguir la lengua poética de la lengua coti-­

diana. 

2o. Dicha dietinción pretende llevarla a cabo con un má­

todo científico de análi"'ie. 

3o. Se eeoecifican lae diferentee funcione!'! de la lengua 

poática y lR cotidiana. 

4o. Pero el el'tudi o ee centratá e obre la FORMA oor la -­

que l'e da dich.ei funci6n. 

5o, La form•i e:" una 1.nte1fridacl din1Í.mica oue poeee eu pr_2 
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pio deearrollo. 

60. Se eliminan concepcione~ diferenciadora.!l de forma 

y contenido. 

70, El tema de la obra forma parte de la conetrucci6n 

y el material como motivación de la obra que par-

ticipa en la conetrucci6n, ee decir, en la forma. 

80, Hace una crítica a la~ tendenciae Que explican la 

hietoria literaria por la!' biograf!ae de lo!!! aut2_ 

ree o por la hicologÍa. 

9o. Diferenciando procedimientoe y viendo identidadee 

con mat~rialee diferente.!l, ee analiza la evolu--­

ción de lae formae, ee decir, lo que el ~ormalie­

mo eoetiene como hietoria literaria. 

10. Habla de la evolución literaria como una lucha de 

jerarqu!ae entre normae literariae a lae que la -

obra cambia conetantemente. 

llo. Eetudio inlllallente de la obra que explica a deta por 

la conetrucción formal de eue componentee que gra-

ciae a ello cump1en una función determinada, preee,g 

tandoee como artíetica. 



·,.,.1· 
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2. DEL FORMALISMO AL ESTRUClURALISMO 
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DEL FORMALISMO AL ESTRUCTURALISMO. 
(El Formaliemo como eoluci6n inadecuada 

a la critica del arte). 

La deecri>pci6n anterior del método formal noe pln.ntea 

en la praxie la duda de eu~ alcancee. ¿ Podemoe con un método 

ae! analizar todo lo que ee la obra literaria y por extenei6n 

toda obra de arte? 

No podemoe negar que el Pormalil!lllo partía de una ver­

dadera preocapacidni la etapa prerrevolucionaria ruea de don­

de parte era ciertamente una etapa de traneformacidn de lae ! 
da:iog{ae. Etapa en la que ee palpable una búequeda de la ver­

dad pero no ya de manera romántica eino que,•pueeta eobre la 

tierra" ee bueca una forma e~jetiva del análieie de la reali­

dad. Bn el terreno de la crítica artíetica, lae divagacionee_ 

románticae y eubjetivietae, el eimbol!emo y la •etética eepe. 

culativa en general no habían eolucionado el problema de la -

explicación objetiva de la obra de arte y la literatura en -­

particular. Bl Pormaliemo critica lae poeturae eepeculativae; 

p:¡rte para ello de un principio emp!rico:analizar la obra en 

la obra mi!!Dla¡ pretende eer objetivo y científico y cae en una 

poeici6n poeitivieta al no dar crédito debido eino a lae for­

mae científicae que eostiene el poeitiviemo; niega cientific! 

dad a la Filoeof!a, a la Peicolog{a y a la Betética; pero hay 

que eer claroe: ee que ninguna de ellae había planteado debi­

damente el problema del arte¡ pero de ahi a negarlae en vez -

de explicar que no han eabido abordar de manera correcta el -

problema hay un abiemo. 

El Formaliemo comienza criticando loe eetudioe anteri~ 

ree eobre todo por reduccionietae. Al Formaliemo no le dice na& 

da la Peicología en cuanto aue ha abordado ~olamente el aepec­

to de lae motivacionee de la obra, refiri~ndoee generalmente -



al autor,Fu pereonrJidad y conflicto~, y no a la obrA mi~ma.Lol" 

ª"'pecto~ an~li7adoe por la Filo~ofía le parecen dudot"oe:loe co~ 

ceptol" elaboradoe no explican euficientemente loe problemae y 

eon vago"' e imprecit"oe;generalmente ee refieren a cueetionee 

eubjetivae como "lo bello"; la Eet6tica particularmente, eolo -

habla de "i~ágenee" para explicar al arte y 6eto le parece poco 

profundo, incompleto ya que el arte participa con atrae formae_ 

de eer "imagen• por lo que no eer!a la categoría principal que 

diera cuenta de eetoe fenómenoe en ru totalidad. Pero al deecr.!, 

bir eeta eituación real, el Formalil'!DO por eu parte,al atacarla> 

va a caer en el reduccioniemo. Reduccioniemo en cuanto que al -

abordar a la obra eolo en e! miema,"hacia dentro", no podía ex­

plicar de manera completa en eue relacionee con otroe fenómenoe, 

con eu &poca, con la realidad en general, lo que ee la obra en 

eu totalidad. Noe habla de normae, valoree, medio eocial, pero_ 

dnicamente de la obra "hacia d.dentro" como entidad dnica, aiel_! 

da. Norma, valor y medio eon tomadoe eolo como "li terarioe" y -

no como eocialee. 

El Formaliemo analiza eolo el aepecto eincrónico y no el 

diacrónico de la obra y no ee gratuito:la tendencia poeitivieta 

niega cientificidad a la Hietoria ya que todo aeunto tratado en 

!!'U devenir el!' arbitrario y conful!'!o.Por condP,Uient · hAbrá que 

excluirlo del análieie.En eete eentido, el Formaliemo plantea -

un el!'!tatiemo neceeario para explicar la realidad objetivamente. 

"La eeencia" de lruo obrae de arte eetaría por encima de lo cam­

biante, en el terreno de lo oue permanece oue eon lal" caracterÍ!. 

ticae e~encialee de la obra miema. Eeté 8epecto, aunque cualit~ 

tivamente diferente o va a con!'e~var el eetructuraliemo en eu" 

•etudio~. La importanciR canital del andlil'lie va eobre el eje -

~incrdnico y no ~obre el di3cr6nico. 

Y aun Bl'IÍ 1 criticándolo negr1tivamente en eu? con!'ecuen­

cia!', el Formali1-mo aportd 'm un momento de duda aceren del ca-



~ino a ~eguir l'l1 cuanto Hl nnnlil'ÍP crÍtiCO de la Obra literaria 

, unR víe. oue !'e hr!bÍn olvid11do o dejado de lado en el oal'ado 

pr6ximo. Lo!' Formali!'ta~ trataron de centrarl'e en el lenguaje 

mi!'mo y uon Cl'O, por lo meno!' ubicaron el p?dllema no derofazándo­

lo hacia otra!' problemática!' parciRlel' o l'Olo anexae a la obra;­

lo que pal'a el' aue, de!'cuidando por princioio lal' relacione!' en­

tre lo!' procel'OI', parcializaron a l'U vez el a!'unto. 

Ee explicable que al ir en contra de un hil'toricil'mO pri 

mitiva aue etribu!a de manera mecánica la explicaci6n de la obra 

por rru hi~toria, el Formali!'mo haya llegado a explicar a la e~ 

lución literaria eolo en e! mil'ma; l'Olo que con eeta explicaci&n 

cae en el mil'mO defecto del hietoricil'mo primitivo, l'Olo que de 

eigno contrario, ein ver la dial~ctica entre el'tae contradiccio-

net'. 

Al analizar el procedimiento, el m~todo y la conetrucci6n 

de la obra literaria el Formaliemo enriqueci6 enormemente el eet~ 

dio del arte que ante!' ee l'Ujetaba eÓlo a ciertoe aepectoe inter­

no!' de la obra (fondo y forma) ein profundizar en elloe y l'eparáQ 

doloP, 

El afan de eliminar todo aepecto eubjetivo muchae vece!' -

fu~ ingenuo y llevó a lol' formalil'tal' a poetural' no objetiva!' cie~ 

tificamente.Ademál', al aiPlar a la obra de lo que elloe llamaban_ 

"el medio" hicieron l'Cparacionee metafÍl'ical' entre la l'incron!a y 

,la diacronía. Al no entender de manera dial~ctica el proceeo de -

la obra de arte, la g1foet•ir• ;de ~!'!ta queda por fuera de l'U artie­

ticidad¡ al no coneiderar a la hil'toria literaria conjuntamente -

en l'UP contradice onel' entre lo interno y lo externo de la obra -

hacen una reducción metafí~ica de lo nue ee la evoluct6n litera-­

ria pretendiendo que P'Olo el"agotamiento" el't~tico interno de la 

~orma ee la cauea de un cambio y eu con~ecuente evolución. Con -

e!'to ~u vieión de la obra de arte ee arbitraria al no reconocer -

a á!'ta dentro de la hi,.toria y como proce,.o¡ ee abetrncta al no -

ubicar a la obra en eu context'i real cle:>ligándola de eu "aquí y 
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ahora"; y e~ mecánica ya que de~cribe ~olrunente una obra junto 

a otra~ ai~ladal" runbal" ~in referencia al tiempo y al el"pacio -

realel" y a lol" cambio!" cualitativoe de la realidad, 

El "dinamil"mo" de la forma que de~cribe el m6todo for­

mal ee m~l"·bien un mecanicil"mo del movimiento ya que la forma 

y l"U dinrufiica l'IC del'<criben por eu movimiento do agotrunieninque 

termina con la forma caduca y que da lugar a otra y a~!, l"iempre 

de manera lineal y cuantitativa; eolo ee enuncian lol" elementoe 

interno!" cue ee "agotan" y que producen al"! al movimiento, 

A eu vez, una obra ee enfrenta a otra como entidadee di 

ver!"ae que mant:ltnen relacione!" externae y nada máe; eete raego 

va a continuarl"e en el Círculo de Praga. 

Veamol" ahora un aepecto importante de la teoría forma-­

lil"ta: eu concepto de PUNCION, No cabe duda que aun ahora ee 1!!! 

portante abordar a la obra de arte deede la mira de la funcidn_ 

que deearrolla y de l"U diferencia con otro!" lenguajee y otrae -

funcionee. El Formalil"mo hab!a pueeto ~nfaeie en el"te aepecto y 

va a eer la Eecuela de Praga en lo!" eiguientee aftoe quien va a 

reelaborar eeta teor!a de forma máe completa y convincente.Lae_ 

etapa!" por lae que paea la lingu!atica partiendo de la concep-­

cidn funcionalieta del lenguaje hacia lo oue la teot!a litera-­

ria va a llamar "eil"tema" y de ah! a la "eetructura" el" precie~ 

mente la hietoria del recorrido del Foraalil'lmo al El'ltructurali~ 

mo en teor!a e!"t6tica.Claro que tiene eue diferenciae de princ! 

pio: ei bien ee cierto que el Pormaliemo eetuvo metddicrunente -

divorciado de la Pl"icolog!a emnírica de eu tiempo no por ello -

dejaron de ver lol'I formalil"tal" lae c;nexionee peicol6gical'I de 

la obra con el el"pectador sobre todo en eue e~tudioe eobre la 

;1rcepci6n de la obra. El ~alto o tr~n!'ito entre el arte como -

"eil"tema" al arte como "eetructura" en el eetruf'tu_riüil"mo .ee 
produce por la eliminacidn de toda maner& psicol6gica de olan­

tear la cu~etidn del arte en el"ta eecuela. Todavía para Skloveky 

por ejemplo, 1 A. m21nera del pl anteruni en to ª" una i nteracci dn en-



tre el l"Ujeto oue percibe y e1 objeto percibido. Ya parfl el 

E~tructuralil"mO la tranPferencia oueda hecha de manera oue la 

relación e~ una relaci6n completamente irunanentieta, en el ee 

no del obj;;to miemo ~ntre "eigno" y "refer,,nte", ee decir, 

tranPladando el diecureo del arte al plano de la LinguÍl'ltica. 

Como vemoe, el concento de ciencia de la literatura da un ee.J. 

to del Formaliemo al El'!tructuraliemo depurándoee aun máe en 

el Pentido poeitivieta. 

La coneepción formal ee tambUn, aparte de ingenua 1e! 

tática. fle coneidera a la obra de arte como una "euma de art! 

ficiorr", eedecir, como la euma global de lol'! artificial'! eeti-

l!eticoe que contiene. En e e te primer momento ee revela lo e~ 

tático de una concepci6n que preeume conocer el movimiento de 

lg obra pero eolo un movimiento hacia adentro de la obra mie­

ma. Pero ei bien eeta aeeveraci6n ee ingenua, el deecubrimien 

to en ella miema de otro aepecto, llenó de riqueza el eetudio 

de la obra. Skloveky del!'cubre que cada "artificio" cumplía u­

na función dietinta y con ello ee ve oue máe oue la euma ee -

trata de un "eietema" en el que cada artificio cumple )Ula fll!l 

ci6n particular. Ya en laP poetrimeríae del Pormaliemo(l928), 

Tynianov precieó el alcance de eeta función llamándola función 

conetructiva como "la correlación de lo!!' elementoe en el inte­

rior de lu obra" (18)y de eete modo ee produjo una aproxima--

cidn al concepto de "eetructura" que va a cobrar relevancia en 

la Eecuela de Praga. 

El problema central del análieie de la obra de arte va 

a eer para loe formalietae precieamente el e!"tudio de la FOR.M', 

y de la función o actuaci6n de dicha forma. Elloe llevaron el 

nr?blE::~a hr.cü1 lor componentee conPtructiVO!" de la obrP. y ahí 

detienen !'!U ertudio. Et-te abordamiento incompleto !"al ta a la -

Vi!"ta en el l"entido de C'-te precieamente la funci6n no!" lleva 

(aunoue no fue la inienci6n de lo~ formalietae)nuevamente a un 

plantcBJlliento filO!"Ófico eetético en el oue el problema de la 
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con!"titucidn actualizadora de la obru de Arte ee convierte en 

el problema del CONT~NIDO, del SENTIDO y del SIGNIF!CADO e:-tf 

tico de eeta cone"itucidn actualizadora. Este ealto cualitativo 

de análi:-ie lo da el el!tructurali!'CJO en l"U tee:I!!'! fundamental -

que dice oue" la obra de arte en cuanto 11igno e" portadora de -

!"ignifi cado". 

El Formaliemo ru:-o como método entra en criei!'! a partir 

de lC>fJ añoe 1925-30 ante el ambate de la filo!'!of!a marxieta en 

la Unión Soviética. Era inminente una lucha contra una doctrina 

que ee había funda entado en un principio contrario al marxiemo 

el@ecir, un análieie dejando por fuera el aepecto eociológico. 

Ante el ataque, lae fra!"ee contundentee del Por .. aliemo lo llev.!! 

ron aun máe hacia el declive; Skloveky habla, por ejemplo, de -

que la literatura eet~ eeparada de la vida y con áeta y atrae 

fraeee parecidad ee contribuyó a que ee recrudeciera el ataque 

a 13 teoría formelieta en general. De todae manerae dicha teo­

ría por eue incongruenciae y eu forma incompleta de abordar el 

problema eetaba en crieie. Algunoe autoree como Eikhenbaum tr~ 

taron de abordar loe problemae socialee en eue eecritoe pero -

como eimple!" añadidoe y con interpretacionee fatalmente mecen.! 

cietae. Solo Tynianov y Jakobeon lograron eacar a flote una -­

teeie mucho máe científica que va a fructificar en el Eetructur~ 

liemo checoeelovaco: en una eerie de propoeicionee brevee amboe 

autoree repudian al formaliemo doctrinario que abetra!a a la ,..e 

rie literaria de lae demá~ campoe de la cultura, al'!Í como el 

~auealiemo mecánico oue negaba el dinamil"mo intríneeco y la e~ 

pecificidad de cada campo concreto. 11 La hi!'toria 11 teraria el'!­
tá Íntimanente ligada a otrnl' eerieP hir>t6rir-ap.Cada un& de e-­
llal" l'!e caracteriza por unae particular''"' leyeE eetru' turalee. 
Sin indagar en e!"tae leye,., e!' impoeible eetabl~cer la conexión 
exiPtente &ntre la l'!erie literbrio y lol'I dem4P conjunto,. de fe­
nóme .O!' cul turalel'!. Eiotudiar el Pi!"temn de lo!" l"irtem~u·, igno-­
rando laE leye,. intrÍnPecae de cada !"ir·tema perticul&r el'! un e­
rror metodológico gr13ve" (Teei!" de 19?8) .El'!tfi!I teeie ya npuntan_ 

una problfmrticn dfrtinta, mr1,. ricq y rfblia 11ue retomrj!'Írtr. lo,. 
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eetructur1.üi ~ta1" de mflilera cuali ta ti va.mente diferente, ya oue 

aunoue e:-t~ revidón rle ei>to;• autore!" podría haber hecho rea_!! 

cer el método formal, la~ condicione~ materinlee y 1"0cialee -

impidieron éeto por lo meno1" en la Onión Soviética y ~í fruc­

tificó en lo~ oñoe treintae en la eecuela eetructuralieta del 

Círculo rle Praga. 



3. GENERA.LIDADE:S :SOBRE E.L 
ESTRUCTURA J.-ISMO CHECOESLOVACO 
Y EL t:ST\JDIO SEt110LOGICO 
'DEL AR.TE O E IA~ M~KAROVSKY 



G.::ll:J:CLLIDAD¿:-¡ SOBfU ill:, E.'J'rHUL!'l'UR.\.LISr.:o CHECOESLOVACO y 
.EL k3TUJ)l0 3~~IOLOGICO DEI, ARTE DZ :.nnwwysu. 

Desde el inicio de los estudios de loo formalistas, que 

hab.!an aportado el ~i6todo a seguir de analizar la obra en s:!. mi!, 

ma, ea decir, en SUB eleuentoa irunanentea, se desarrollaron lUl& 

serie de wiálisia que dejaron a Wl lado las formas metafísicas -

de abordar.dento de la obra de arte que habían trabajado con con­

ceptos por demás vagos e imprecisos: como lo bello, la imágen, -

como aspectos esenciales de lo estético. Se abrid desde entonces 

(1915-16 aproximadamente) un cwnino que pretend.Ía de una vez por 

todas romper con moldes meta:fiuicos de análisis y que ponía en 

pril!ler término de importancia el análisis de la obra en la obra 

misma y su.e ca.racter!sticas. En las postrimerías del formalismo, 

la tesis si bien no había cambiado se había desarrolla.do con as­

pectos que iban hacia un a.náliois eociol6gico por un lado y por 

otro hacia aspectos no tratados ya por los formalistas en el pe­

riodo de auge de la teoría: ea decir, se añadieron elementos en­

caminados a comprobar que en la misma forna de la obra y gracias 

a ella la obra de árte será eignificativa este camino que precede 

hist&rica y :net6dicamente al eatructuralismo (y en partioular a 

Mukarovsky), descubre en la ling(listica moderna el modelo a se­

guir de análisis ya que (como más tarde dirá todo anilisie eatru.2_ 

tu.ralista) "el lenguaje aparece como condici6n de la cultura en -

cuanto que ~ata posee una arquitectura sir.dlar a aquél". Ea decir, 

la realidad ea aprehcnsible en cuanto que funciona como sistema -

de Jignos o formas de co:;runicaci6n, por lo tanto, la lingüística 

proporciona el medio o modelo 11ejor para abordar dicha realidad, 

Si bien el formalismo tom6 eate modelo y lo aplica a una teoría -

de la literatura, van a aer loa estructu.rulistaa qiúenes traten -



de abordar no n6lo a la serie literaria como analizable sino to­

dos los siotemalJ q_ue funcionen oir:úlarmento prolongando el L1éto­

do a todo el análisis oocial ; adeinM, q_ue ya para entonces)( 1926J 

el desarrollo en el campe del anál.isio lingüÍetico y semántico -

era mucho mayor que cuando coraenz6 ol análisis formalista). 

Los antecedentes del trabajo de Mukarovaky dentro del ª.!! 

tructuralismo (1934-1948) no s6lo loe encontramos en el formali,! 

mo sino también en la tradición de la critica checoeslovaca. Por 

un lado, teneoos el "formiamo" de la escuela estética de Pl'aga -

(Durdiky, Hostinsky, 1875-1910) y las teor1aa preeetructuraliatas 

de Otakar Zich (aparecidas aproximadamente entre 1910-1934), y -

en la que el concepto de imagen significativa ea el concepto el,!; 

ve superando con áato la definici6n que la escuela de fraga hab! 

a asumido referente a que la forma era la relación de las i~e­

nes. Zich combina el W'UUiaia formal con un anál.iaio emp!:tico-pe,! 

col6gico; podemos decir que su concepcidn ea a~tica embrionaria. 

El estructuralismo checo adopta ciertoe principios forma­

listas sobro todo el de que el arte eo aut6no=.o en relación con -

las dem ::ianifestacionea y feruSmenoa do la vida social y que au 

evolución obedece excluaivw;iente a la aoción de loa eat:ímulos in-

teriorea o inmanentes a la propia obra. 

Si bien ya algunos autores estructuraliataa cono Jakobaon 

habían superado este principio, ~.'.ul~urovsky ea más e:x:plÍci to en .ª.! 

te sentido en 3U obra; en 1936 en "ID. arte como hecho semiológico" 

aborda el problema ouperándolo y enriquecifodolo a través de toda 

3U obra (hasta 1947) Sucesivamente, Mukarovsk'J precisó que antes 

o despu6s el arte acaba por absorber los est:!:mlos exteriores y -

loo trunsfon1a en inmanentes para finul;;;ente decir que el eatruc-

tu=•!lis;.10 e:1 cua:ito netodolo¿:Ía científico dial~ctica., no busca la 



iniciativa evolutiva en ol arte mismo oino en loa eot:í::iuloo ext.!!_ 

!'iores y la. autonor.Úa evolutiva del arte consiste illiica:Jcnte en 

el hecho de que adapta eatou es d:uulos a su propia naturaleza, 

Para Mukarovolcy, como se verá má.u adelante, la obra de ar·te ae -

co:iport& como w1 "ooporte estético" de otros elementos extraeat! 

ticoa en este caso de est!!llUJ.os externos. 

Hemos dicho que el estructuraliamo supera al formalismo: 

si bien ea cierto que loo estructura.listas oe dieron cuenta de -

la inoapacidad del método formal para :fundamentar oientífioamen­

te el arutliaia art:!atioo no por ello podemos dealigarlo,(al eatru~ 

turaliamo} de aquál como antecedente inmediato. El formalismo ~ 

so es antifilos6fico al igual que el eatruoturaliamo y as! mismo 

no ~uiere ser una estética sino máa bien una teoría 1i teraria l~e 

sus principios de "form.o.ci6n 11 y uactuao16n" de la obra son dea-

cri too co~o iruJanentee a dicha formación. Las reflexiones estru~ 

tu.ralistas posteriores aunque partan de ésto superan diohas teaia 

inclinándose más hacia las de "la obra portadora de oignificacidn" 

Pero no se queda ahi este resultado. El eatructuraliamo (y Muka­

rovsky particularmente) desarrollan este principio hasta decir -

que la obra de arte, portadora de significado, ea una realidad -

social. Es decir, el enfoque estructural se da hacia el signif~.O! 

do de la obra y por lo tanto al de las relaciones e4ternas de es­

ta con la sociedad. La teoría literaria formalista ae transforma 

en una estética estructural ya que a6lo en la esfera del signifi­

cado y de la estructura social, la oueati6n de nhechura de las c~ 

saa" se traz13forma en la del sentido y alcance , .. ~~;J;~tico de dicha 

hechura. 

Se ha dicho ya que el estructuraliomo supera en el aru1li­

sia critico de la obra el.e arte al formalismo. Haciendo un parale-



liimo .:ntre ambos pode1.1os ver los ele:;ientos que abordan y cu.al ea 

el caubio en el estructuralismo aunque posteriormente lo desarro­

llaremos en el trabajo de Mukarovsky. 

:?OIDIALISMO 

- La obra de arte ea igual a. la 

"auma de artificios" estil.!at! 

cos que contiene. 

_ El an,4.J.iais es referido mLs -

preoisam.ente a la literatura. 

1 ESTRUCTURALISMO 1 

- Concepto de estructura como 

sidtema de signos dinámico 

para la explicaci6n de la -

obra de arte. 

-Este a.ruUisia desarrolla su 

explioaci6n a.l·a:rto en gen~ 

- Algunos fel'Ulalistu oomo Skovaky ralo 

van a hablar no de suma aino 

de "siate::ia" con cada artifi­

cio de la obra desempeñando :!! 

na funoi6n distinta (Tynianov 

habla de funci6n constructiva) 

- Sentido del lenguaje como plu 

ralidad de funciones "J,:;:¡;r,.uA­

J E TRANSRACIOlf,\Ln 

- Distinci6n del lenguaje coti­

diano y el poético a partir de 

distintas funcioneo (rechazo a 

la explioaci6n de la obra por 

imác;rmea) 

- Desarrollo del análiaia de 

las funciones. 

- En la poea!a, loa elementos 

prosddicos que a.segul'an la 

base rítmica del verao están 

en los ele~entos FONE!rICOS 

diferenoiadoroa de la sign.1 

fioaoidn de las palabraa. 

- Se habla ya de una relación 

sonido-significado. El sig­

nificado ea parte integran­

te tlcl oieno. Por lo tanto 

de la poes!a, La riqueza de 

1 



-Identificación de lengua.je e­

motivo y lenguaje poético. 

- .Funci6n como finalidad de la. 

obra de arte. 

- li'u.nci6n como atributo relaoi!. 

naJ. de loa partioulares ele­

aentoo lingttistioos internos 

del datema. 

- En la poea:!a, los signos son -

plurifunoionalee y per eee s•n 

densoe, riooa. 

_ Se habla de no:rmae y de tran.a­

formaoi6n de dicha.a normas. 

- Alianza entre la lingtl!stica y 

la poética. 

- La poesía oomo "la lengua en -

su funci6n eatAtican. 

- Aislaoionismo es~tico ea de­

cir, aruUiais hacia adentro de 

la obra y solamente de la obra, 

- Antifilo:icSfico porque trata. da 

6ata consiste an la PLURAL! 

DAD DE SIGNIFICADOS, 

-Diferenciac16n entre l~ 

jo emotivo y lenguaje poét! 

ce. 

- Jfanci4n como atributo rela­

cional de loa particulares 

elementos lingt1Íaticoa in­

ternos del sistema. 

- En la poea!a,loa signos eon 

pllU'i:funoionalea y por eso 

son densos, ricos. 

- La explioaci~n de la eotru~ 

tura a.rt!atica ae da por -

violaci6n a la norma y fun­

ciones establecidas. (Para 

Jfllkarovaky la delJViaoi6n de 

la norma equivale al estilo) 

- Alianza entre la ling{i{stica 

y la poática que trae mayo­

res beneficios al an.6.1.iaia 

al apoyarse en categorías 

lingüísticas. 



evitar las preconcepcionea fi 
los6ficas eapeoulativaa. 

- La literatura trasciende la 

lengua. No ea la lengua en 

au i'unoi6n estática. Puede -

convertiroe inoluso en obras 

tales oomo una pe]..{oula. L& 

poátioa forma parte integral 

de la semi6tica. 

- El campo de la oienoia lite­

raria se extendi6 ha.ata com­

prender la obra ll tara.ria en 

su totalidad (factores e:xtr.!, 

literarios) ~lo que siempre 

y cuando estos fo.ctores se -

otnviertan en eetétiooa. 

- .Anti:f'il•ailfio• porque trata 

de evitar las preconoopciones 

filos&fican especulativas. 

•Las tendencias oient.íficae 

que pretenden desinteresarse 

por completo de la filosofía, 

abandonan simplemente todo -

control consciente de auo pr_! 

supueetos aubyacentes. El eo­

t:ructuraliamo no ea una ideo­

logía, que oe anticipa.ría y -

traacendecla loo datos ei:1p:!ri 

coa, ni un mero mótodo, sino 

un conjunto de t~cnicau de in 



veatigaoi6n aplioáble& a un 

solo ca::ipo de indagacidn; eo 

un principio no 6tico que hoy 

se aplica en varían diacipl.:!:_ 

naa -en paicologia, li.ngU.!a­

tica, ciencia literaria, te~ 

rl'.a o biatoria del arte, ao­

ciolog!a, biología, eto.• (19) 

- Loa logroe del poeta, ee con­

sideran collO una inteITelaoi.cSn 

entre estilo, medio Wllbiente 

7 personalidad. 

- Relaci4n arte-sociedad, es -

vista como una tan.a16n dialé.2, 

tioa. 

Antes de abordar p~icularmente el e:Jtudio de l!ukarovslcy -

veamos que ea lo que ál mis~• explica acerca de la tendencia ea­

tructuralieta en el anAJ.ieia del arte. Son precisamente de estos 

fundamentos de donde van a partir todos sus estudios, por lo que -

ea importante co?l8iderarloa: 

HACL\. UIIA. SEl.!IOLOGIA DEL A.."llT.3. 

La teoría estructuraliata eotá vinculada con la lingU:íat!_ 

ca tal co:no la concibe el O!rculo de Praga, tomand.o en cuenta. es­

tos tres aspectos cono loa mán importantes: 1o, Desarrollo de la 

fonolo¡;fa que va a dar como resultado el a.nálioio de loa uspectoa 



f6nicos de la ob~a de arte. 2o. El estudio rie 1113 funciones lin­

gilisticaa que UJUdará a la eatiliatica y 3o. Acentuando el curá.!?. 

ter se:aiol6¡;ico de la lengu.a qut ea el camino directo hacia lo. -

conce;pcicSn de la obra artística en tanto que signo. El. Circulo -

LingüÍstico de Praga mue"Ve toda su teoría alrededor de la eat~ 

tura funcional del nistema fon6tico del lenguaje, (Trubelz.koy y 

Jakobscn) El. Círculo no n6lo ec denol:únd a a:! mim:io como estruo­

turalista al señalar que nine6n ele~ento del lenguaje ;puode aer 

valorado si se le considera aislado de loa otroa elementos del -

mar.io lenguaje sino que se denomin.6 nfu.ncionalistan en el senti­

do de que toda unidad de lenguAje, frase, palabra, morfema, fon_! 

ma, etc., exiate solamente porque cumple un trabajo detercúnado, 

porque posee una determinada f'uncidn (especialmente la funcidn -

co!XUllicativa) O aea, la totalidad lenauaje en aus relaoionea oon 

la totalidad extrali.ngtlÍatica en BU8 funciones. 

Hay que aclarar que entiende Kuk.a.rovaky y el estructura~ 

liamo checo por estruotura: 

Eatruotura ee un conjunto que ea oás que la suma de su.a 

partes, Pero hey que precisar que sólo se entenderá por eatruct:!a, 

ra a aquella que tiene como característica principal las relaci.2. 

nea autuaa entre BU8 componentes, relaciones que tienon como ca­

raoter!etioA eséncial oer diruklicas. Segdn éet~ s6lo pueden ser 

consideradas co:io estructuras na.qué! conjunto de co:nponentea cu­

yo equilibrio interno se altera y se remodela continuamente y cu 

ya unidad se :1an1fiesta co:no un conjunto de contradicciones dia­

léotica.J" (20) Partiendo de la concepci6n estructuraliata gene­

ral, Mukaro·raky considera a la estructura como estática, durad e­

.ro., en·1a que rru. compoaici6n interna, la correlaci6n <l'~ suo com­

~onentea, oaubia sin cesar en jeróiJ:qu.:!a, subordinación y superi2 
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ridad lo que le da sentido general a la estructura artística, por 

eje::.plo. 

Mukarovoky explica :JU concepto de arto como eotruotura en 

una serie compleja de relaciones que se dan a t:nlchos niveles: 

1o. La obra art:Catica en particular es una estructura en sí misma 

y win ::u1s, 

2o. debe ser considerada no aislada de otras estructuras (obras -

de arte) pasada.a y futuras con las que r.w.ntiene relaciones j_! 

rárq_uicaa. (Se entiende en eate rúvel que ae tl'ata de obras -

de un s61o arte). ltlcbas estructura.a van a tener 

3o. relaciones estructurales con otras obras del cismo autor; to­

das estas relaciones se dicen de una obra particular, pero 

tambié"n 

4o. hay que ver la evoluci6n del arte en au conjunto con su.e rel.! 

ciones jerárquicas: 

a) Del arte internamente con SUB personal.ida.des, generaciones, 

corrientes, etc. 

b) De las relaciones llenas de tensi6n entre arte y arte dis­

tintas y vistas wnbaa en dos planos: 

l. A.rte nacional. 

II. Artes internacional.ea tratando de ver la.a influencias -

i:rultilaterales estructurales que se dan en los diferen­

tes artes. 

De todo el anterior concepto de la obra de a.rte co~o estru~ 

tura, tentlrÍD.!.1os loo aiguientee esquema.a: 
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3Sl'RUCTURA: 
Oilll.A ARTIS'l'ICA 

PARTICUI.u~ 

~--- -~, 

c"m~'UC"'lJ-r( \~-~) ...... ) ........ ~ _¡. "' .i .. 

üll.ii.A.3 l1AS.\.JJA3 
OBilAS YU'l'URA.i3. ---
~TRUCTURA: 
.A.RT3 EU SU 
cm:JU1r~o. 

E!3 TRUC Tu:l.A 
na..::ri.:rA DLL 
A.:l.T3. ( pernonaUdades, 
t;enc:1~d.ciones, corrientes 

i____::::::::::::=::::::=:::::::=::::::-=-==~~--~·~~~~ 

iS'.füUCTllilA: 
;.rrn lfACIOliAL. 

.~~~~~~~ 

~TRUCTUllA: 1 
.ARTE IN'" :?:·:.'::e: :..r,r 
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EN CONJUNTO : 

~·--~-TRU~-CT-URA--D-E--"I _ PllECURSORES t"\ 

/· 
/ 

.&3'l'RUCTURA DE 
LOS ARTISTAS 
DE UNA EPOCA 

{=~O:QS~~ CORRIEHT:ra 
GEHEROS 

~CINE} 

CUTff.TJHA 11.ACIO?LU. Dfilml:!INADA 

~ l ~~ 

ETC. 

PINT1Jll.A. CINE ARQUITECTURA ~CULTURA T.EA.TRO, me. 
---~~~~~~~~~~.~~-~~----------

t 
CON RELACIONES Y DIFZRENCL\S ENTRE SI. 

r 
CON J:ímARQUIAS TOMA.DAS CUANDO Uii ARTE ESTA EN PRI:.:ER 

PLA1!0 EN UNA EPOCA. _____--
--~~~~-~--.. 

t 
CON RELACIONES A SU VEZ CON 
OTRAS GUI..TURAS NACIO?:AL:!S. 

/ ¡ l ~ "-'-;\ 
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Aullque va a desü.rrollar más a;:ipliamente lo que eo un sig­

no artistico en '"Art,; y s e:n:!.olo¿;.ía,., ll!uka.rovsky al plantoarue como 

ria.neja el e:ótruct-u.rn.lia:::o a la obra de arte va a asentuar au cara,g_ 

ter de siL,rno y oomo tal de servir de intermediaria entre al autor 

y el receptor o e:xpectador de la obra. 

La ri~ueza dol Wl.l'lli.'Jio referente al arte como signo uoa -

hace ver ciertoe a..opectoa que eocapar!ai:t do otra man.era. Cada un~ 

de loa co:uponc;ntea de la obra trae conBigo o oa portador do oigni­

fioacionea parciales, significaciones q110 constituyen el aentid• -

global de la obra que eólo aal. alcanza a ser testimonio de la rol.! 

ci6n de uu au.ter re.s,peoto de la realidad dirigido a un receptor P.!. 

ra que áate adopto su propia p<>atura oognooitiva, e~cional. y vol!, 

tiva frente a la realidad aooial. "La obra de arte ea una oonat.ru_!. 

ci6n formada por muchos componentes. A.E! por ejemplo en la obra 

pictdrica oon loa siguientes: la super:fioie, la linea, la aancha -

de color y seguidamente otros componentes daüos por ásto como el -

oontorno, el volumen, el espacio y fina.JJaente, a un nivel de com­

plegidad superior, la coaa, el escenario, la accidn. Ninguno de es 

toa coraponentes, ni siquiera el más sencillo coo.o la l!nDa y la 

mancha de color, son un mero hecho de peroepcidn aenaorial, sino -

~ue al mismo tienpo tienen una determinada relacidn respecto a la 

realidad representada por el cuadro¡ o sea: cada uno de eatos com­

ponentes significa de alguna manera esa realidad, se refierQ a ella, 

destaca alguno de eatos aapectoa. Dentro de la obra eatoa diatintoa 

componentes establecen relaciones =ec!prooas, BU.ti significaciones 

parciales se unen :fbrmando la sign_ificaci6n final y rJu.a relaciones -

parciales respecto a la realidad dan como resultado la rcfeL·cncia 

global a. iw_uella.q (21) 

Al exponer lo anterior 1!ukarovsky está plo.nteanrlo una. pro-
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ble:::iática ;::u.y üistin""ª ya a l:.! del form::JJ.amo reopecto de la obra 

y sus co:nponmteo. Por un lado, nos est.i habl 0mdo de la :'orwi in­

terna del signo y que 6ste trae connigo su aignific11.ci6n; por otro 

lado, nos está liaciendo no uu· la relaci6n de dichos signos t1.u1to -

con su autor dancio cuenta de la probler.uitica relaci6n de éste con 

la rei.llidad en general y por otro, eni'oca tambi~n el problema hacia 

el espectador que llega a la obra ya con una cierta problem.átioa -

social y una postura determinada frente a la realidad. Esta compl~ 

jidad. no es dejada de lado en ninguno de los escritos de Uukarovsky 

y va a ser esta preocupaci6n la que lo va a llevar a sacar más fr.!! 

toa de su a:i.áliaia. 

Respecto al "sentido global" de la obra, no se da como en 

el lenguaje comdn, ea decir, de manera unívoca respecto del recep-

tor, que en cate caso ªentiende", ncomprende• el sentido en cuanto 

que de acuerdo con mi.a clave cultural el lengu.aj e es entendido 

''en un 3entido". El prooeao en la obra de arte no ea unívoco, sino 

que su sentido ea peauliarmente "mul t:ívoco" y coñ ello se pone de 

::umifiesto su peculiar relaci6n con la realidad, exponiendo, como 

signo, el proceso que lo lleva a ca brar "sentido n. Esto ea válido -

tanto para lru:i artes cuya percepci6n ae efectúa en orden de auce­

s ión temporal (cine, :múiica, literatura, teatro), como para las ar 

tea esp~cici.leu, c~-a percepción es tambi6n dada a partir de un pr~ 

ceso significativo global por la c0locaci6n de cada uno ce sus 

ele~entos. Ea decir, la obra de arte e~percibida co~o u.na continui 

cad aig:nificativa, co~o un contexto. 

Cada aiQ10 parcial "tic;¡.;; relacior:';::; 1e continuidad y afiada 

sentido a la percepci6n de la obra. :::1 receptor or¡;aniza a su albe 

tlr:!o el :ientido pero claro que aier!pre a la :anera co;~;o el autor -

lo hab:!a ya r;reC:eter:tlnado al colocar de una :J c'e otru for;'a cada 
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uno de los elenento::i en el contexto total de la obra. 

r~J lit!cir, la perccpcion voliUva del e::ipect.1.uor no oe anula 

ui anula a la obra de arto que ya está dada por el artiDta quien ha. 

o:::ganizado de :.w.nera. peculiar :iua signos, y el rece11tor lo percibe 

(parcial o ¿lobal;::ante, de ahf la. riqueza de au :percepci6n). 

¿Quó ea lo que percibe el receptor en el caso del arte? ~ 

karovaky planteo.ria que ea un mouuajo significativo que lo hace to­

:iar una actitud ante la realidad. "'E:t peaé do h\ obra coUBiatc ante 

todo en el modo y procedi.raiento por medio de los cuales ae forma el 

contexto significativo, cuyo objetivo ea el de ayudar al reoeptor a 

que ae forme su propia relaci6n respecto a la realidad• (22). A.qu;( 

surge ta:lbián WlEl de laa preooupacionea qu.e e. tra~s de toda. la obro. 

de Mukarov::tlcy ee dejan ver: la :preocupac16n porqµe se interprete e!!. 

ta a.severaci6n en un sentido social, que, aunque se esté hablando -

de individualidades, esta.a no esiAn al margen de la conciencia no­

cial, ea decir Mukarovaky trata de a.oentuar el carácter dialéctico 

de la relaci6n arte-art:l.llta, arte-eapectador,aeapectador-aociedad. 

Analizando ya m& partioularuente el "sentido global" de la 

obra de arte hay que ver CUc1.les son loo oomponentea que aon capaces 

de ser portadores de signific!\cionea que colaboren en la creaci6n -

de este sentido. Fara Mukarovaky son TODOS loa componentes, tanto -

~uJ •radicionalnente llw.:adosfori.-:alea, como loa temáticos (aspecto 

que ya habían analizado loa formaliata.s, pero de manera i:tás ingenua) • 

.3610 en el conjunto de la obra tanto loa componentes temáticos como 

foruales cobran sentido en virtud de loa IWD03 en que estos compo­

nMte~ ee emplean en lo. obra de arte., Es lo q·ii:! ~rn 1l't:"'l'':ÍR. el PR.Q 

CZDDl.1El1TO artístico. En Virtud de haber ya quedado explicado lo 

:¡ae se entiende por estructura. en arte, Mukarovaky no JJlantea sola.­

:nente as:! el problema el ve que no se trata. de lon corJponenteo só-
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los, aüilauou, Jino ,;e .:r<e la ob::-a s6lo adquiere sen:ido por las -

rclacione!l :::··~cíprocaoJ ele iicr"o!; componen tea: color, luz, pa.labrao, 

nir.táx:i.s, riU1o, linea, voltL~en, ~te. 

Los Jignoo o.rtÍ3ticos tienen un carácter doble: por un la­

do son si.."1€Ulare:.i en cuanto Be refieren !i. 1ma ¡:arte de la realidad 

pero pretenden ser generales ya que el artista se esfuerza porque 

tengan una valiúez lo :'Jás general ponible es decir, por eje~plo, 

ci.:.r~~ao iln literato bU3oa un personaje se preocupa porque 6ste haya 

existido (carácter singular) pero pretende que tenga validez máD -

car.eral que el mero habe::- existido particula.ruente, o sea, bunca -

un "tipo"; "la uni6n inseparable de carácter concreto y carácter -

general es típico de cada arte" (23); esta uni6n s6lo puede darse 

en el contexto total de los elementos de la obra. 

Hay que tener en cuenta, óice Muk:arovsky, que la relaci6n 

entre arte y realid!U! es imprescindible de la obra de arto. Esta -

peculiar relaci6n es m:u;¡ Yariada; va de la l!lUJ' estrecha relaci6n -

en la que los ele;uentoa son reconocibles en mayor forma respecto a 

la realidacl, a una relación en la que parece haber una sepuraci6n 

de aquella, pero 36lo aparente (coao en el arte abstracto). Esta 

relaci6n es la que da las poaibilidadea de la renovaci6n de la obra 

de arte tanto interna como externamente, en una renovación 1ier;nane.!! 

te, a.ai co;::o del alcance vi tal de :i.a a·::.ra ar-;;istica para el recep­

to::- co:.:o inüiviciuo ·.; para la sociedad entera. 

Planteado así l.'.u.karo·:sk'J nos presenta un abord~ento social 

~~e ti~ne por una lado 

a) ur. artista proC:Cu<::tor q_ue elabora un producto con un "::;t:r~­

tidd' global que 

b) es int~r:pNtado por ur. inrJi·;iduo de una soci·~dhc! que roc! 

be el. ;.•en:;¡;¡jc del s:mti<.io en 7irtud r:e la "-r~lirjez" q_ue 



el artista le haya uado. Validez que se encuentra 

e) en un con:u:"to social que ti;;:ie relaci6n con la :!.'ealic::id. 

HACH IDlA S3:'.IOLOGL1 DEL ;J{TJ. LA D:.:?Imcro;¡ DE ;~;~ :J; L'!I'.f.J\IWV3Y.Y ! 
He~os dividido el eJtudio de k'ukarovsky en una pri~era Pl.l!, 

te en <lande cot10 ya se e:xpuno viene su concepeicSn del estru.ctuxa­

lisr10 respecto del a.náliaio do la obra de arte. En una segunda se,g, 

ci6n pondremos primero su explicaci6n acerca del arte co:no signo y 

posteriormente en una tercera secci6'n analizaremos como ve el pro-

blema de las relaciones a.rte-eapectador-aociedad. 

En "fil arte coco hecho aemiol6gico• l.Jukarovaky plantea va­

rias tesis acerca del arte que parecen clarificar varios aspectos 

de la ;ria.nera como se da el sigllificado, a.6n en las artes que él -

llama atemáticaa; la.a tesis principales son: 

1. LA. omu DE OOE ES AL LUSMO TIEl'.PO SIGNO, ES1'RUCTiJRA y VALOR. 

La salida a 1.llla concepcicSn eatlitica respecto del arte que 

se venia nanejando en la crítica de principio de siglo, la da 

~!ukarovsky en el sentido de abrir el camino del análisis hacia 

otros aspecto~J de la obra que no se abordaban en conjunto sino PEL,! 

cialmente. Decir, que la obra de arte ea al mismo tiempo signo, e~ 

tructura y valor, equivale a pretender analizarla en Sllil aspectos 

inmanentes y en sua aspectos externos pero claro como diría Muka­

rovsky desde el momento que ~atoa, loe externo~ se conviertan en in 

r.1allentes. 

La d'~finici6n que Mukarovsky da de signo ea la e:x:plicaci6n 

que daban loa lingUiatas de principio de oi5lo: air:;no es una cosa 

q_ue oe encuentra en lugar de otra cualquiera y que non remite a é~ 

ta. Y couo tal aig!l.o tendrá la fw1ci6n do servir a J.a co:nprenst6n 
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entre los :niembros de una misma colectiv-ldad. 

2. LA OBRA DZ iliCT:C: COMO SIG:iO. 

La obra de arte es como hecho y por su naturaleza social, 

un signo. Es lo miBll o que analicemoa nn1sica que pintura porque en 

ambaa ae da la misma forma de aer signo (aunque tendr4n ciertos e 

aapeotoa distintivos en su deacripci6n) mientras que como signos 

las artes se comportan de aanera. similar no hay que olvidar la di!!, 

tinci6n entre artes te:náticas y artes atemáticaa (diatinoi6n que 

se explicará más adelan:te). 

La importancia de un estudio eemiol6gico del arte deriva 

de que loa aignoa sirven a fmloionea, imponen normas y reglrui e 1?!, 

oorporan valorea; sin este 1110delo s~gnioo es imposible para ~ 

roveky.,. explicar lo que ea una obra de arte ya que sin . .Sl, la obra 

~'º de arte s6lo se nos presenta oomo una construooi6n meramente for-, 
mal, o oomo un reflejo pa;!quico del autor, cosa que nos lleva~a -

subjetivismoa. En este sentido Jlukaroveky sostiene (oomo estruotu­

raliata) que ea d.til y nece1a.r10 eatableoer un punto de vista co­

mdn a :micha.a diaoiplinas, desde el estudio de la literatura, del -

arte, de la lllÚBioa, de la historia en general hanta la logíotica y 

la matemática, de manera que desde el punto do vista comm1, eataa 

ciencias se concentren alrededor de un planteamiento de los probl!_ 

mas lingtliaticamente definido y concluye que)tomando como modelo a 

la lingtt!atica ,se podrihi abordar loa problemas generales de la oifJ!! 

cia y en este caso de un ámbito de la cultura como ea el arte. 

En contra de una esté·tica psicologistica .fluka.rovaky aclara 

que el signo a.rtiatioo "no puede aer identificado n:i. con el eatad11 

de IÚú.mc del autor ni con ningwto de loo estados de .ínimo que evoca 

en loe sujetos que la perciben: eat4t ola.ro qua cada estado subjeti­

vo de la concienoia tiene algo de individual y momentáneo que lo 11!!, 

ce indescriptible e incomuúcablo en su conjunto !!Úentra2 que la 
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obra artística. ea~ dentina.da a servir de intermediario entJ.·e 8U 

autor y la colectividad'" (24). flukarovaky r..a.ce una cr:Ctioa a to­

da esa estática paioolog;!atica que ánioamen'e parte del ªrequia! 

to de la espontaneidad y por conoiguiente concibiendo la obra y 

la. personalidad como fezMímenoa para.lelos el..Lboran una teoría por 

medio de la cual al. oxaminar loa proooaos 11iúquioos que halxían -

da.do origen a la obra o que la obra evocaba en el receptor. exa­

minaban aJ. arte mismo" (25). 

La preocup~ de Muk&rovsky es en el aat:lde . de aclarar 

la manera, el llllODO do producc:!.6n de los obje-"toa estéticos en los 

cual.ea loa elementos deben ser est4ticoe. 11.&Zlejables eocialmente 

y por lo tanto libreo do aspectos m.omentkleos y e¡{ riooa de llign! 

fioacioneao Ea hasta hoy que la eat.Atioa pe1col6gica ha sido l!US­

ti tu!da por la eatática objetivieta que deol.ara. que la relaci~n -

entre la personalidad del artista y 8U obra tion.e muchos matices 

y es indirecta no una simple relaci6n espontánea. J..dem4a !f.ukarovsky 

evidencia el reducoioniamo en el que se cae a.J. ver a la obra sólo 

como estados de ánimo o al tratar de asimilarla en un especial ª!:!. 

tado de ánimo, postura ya a.rumida anteriorme:. te por loo foroalis­

tas. loa proble:ias que traer;{a semejante concepción serian de la -

clisperoi6n total de los objetos art!aticoa en una serie de capta­

ciones individuales y subjetiva.a que en vez de explica.moa lo que 

ea la obra de arte mita nos hablarían de la paicolog:!a del especta­

dor o del autor. 

Al decir que la obra de arte ea un i.n-:ermediario entre el 

'l.•1+,,r ·r la co2-ectivi.dar1, tanto el conc-;:¡:i-':0 ._::-, co:..'3cti·:iilacl co::;o el 

de conciencia colectiva debe ser aclarado: ciia.ndo i~mrovsky •::xpli 

ca a la conciencia colectiva no está utilizan·:.J el ttir::ú.nc t>ll :>u -

.... e;t!pci6n co:m5.n a la tradici6n psicologiatica e ·:i ".:uli.;; tu. rl'.:!l oic:lo 

i:IX ;¡ lao que tleri v11:i. ele ellas; por nl contra.-.io, parn 61 el t6r:ni, 
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no está doli:-1 tado dontro del aapecto de conocimiento social de -

illlª sociedad. en un :no:nento histórico r.ieterminado dial~ctica que 61 

plantea entre lo individual y lo social pero aceptando c1ue "el cog 

¡;enido de la conciencia individual viene dado ha.sta en sus profun­

U.iuades por loo contenidos que pertenecen a la conciencia colecti­

va" (26). El. indiviuuo, co:io miembro de la col.:ctividad, se en:fro.!!. 

ta a cosas vinculad!l8 a :funcioneo o que cumplen trabajoo diversos. 

La vinaulaci6n de la coa& con la funci6n depende de la cooa y del 

hombre como individuo miembro de una colectividad. "La vinculaci6n 

de la cosa con la f\mci6n no depende puéa solo de la cosa mim:ia, -

sino ;;aiabi6n del hecho de quifill utiliza la cosa. del hombre ~i:j;anto 

que individuo y miembro de una colectividad la conciencia de la co­

lectividad no se licita a la mera fijac16n de :funciones mutu.w:iente 

aisladas, sino que introduce las distintas funciones en relaciones 

reciprocas complejBB, por CUJ"ªª leues es regida la postura activa -

global de la colectividad frente a la realidad" (27). 

3. ZL 3IGlfO .IBTISTICO ES AUT01iOJJO. 

Aunqu~ esta tesis ya había sido expue3ta en el for::ialisno, 

1ll.ka.ronky acentllil en ella el aspecto aoc:l..til.6gico. El 3igno art:!sti 

co es aut6nooo y sirve de intermediario entre los I!Úeabros de una 

l!ÚS::Ja colectivicad. Ea tlecir, el sicno srtiotico tiene relaci6n por 

ello :.lis:10 cor. la r·ec.Uidad en-oendida ~sta co::w el contexto ge!1eral 

de los :'8n6:·.,;:-ios sociales cono por eje::!plo la filosof:!a, la pol:!ti­

ca, la religi6n, la ecotw.:ia, etc. Pero precisn...'llente por sor signo 

la.a relacione;:; que man"';i ·:ne con la realiC.ad no 30n d.irr:ctas, UIÚY.2, 

Ca.:J -:i· :¡:;u[;i·133 T'..no qu--, r...antenrlr~ con :a re~iclad una 3eric de rr::l_!!. 

cion'"ª indirect:.i.o. Del caráct·::r 3e: .iol6¿;ico del si¿:no u..rtfatico d~ 

•:uci':I03 q_ue la 0bru 'il'tÍ::tic<:. !1.0 d.e"oe ::;•::r nunca 'J.tili<;atl::i. cc1.~o r'o-
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cuncnto hi::it6rico o soc:ial6gico sin explicación provia pues podría 

cor.fundirnc y tras ~ocarsc su intenci6n y 3U.S li:'Li. tes !respecto de 

ser documento). 311 el arte no existe pues una expreni6n auténtica, 

espontánea, sino que entre el artista y su obra está aieopre la i.U 

tenai6n artística que es compleja. 

4. LAS PAR.TES DE LA OBRA DE A.fl.TE COMO SIG!IO SON: 

a) Un nimbolo senso:cia:!., es decir, ea el "artefacto". 

b) Un "objeto estético" o significaci6n que se encu-3ntra en la 

conoiencia colectiva. En esta forma oobra sentido la obra P.! 

ra el esp<::ctador do una sociedad duda, pues el signo se airaj,, 

ga en la conciencia colectiva que lo haoe auyo, lo interpreta 

y valora. 

o) U-na relaci6n a la cosa d83iQJ.ada (relaoi6n oon la realidad) 

pero peculiar, ya que loa a.epectoe de la realidad no entran -

en la obra de manera directa sino ya hechas artefacto estéti­

co, ea decir, transforma.das en un sillbolo sensorial con oara,2_ 

teriaticaa estéticas. Esta relaci6n está referida al contexto 

general de los fewSmenoa socia.les. 

Va a ser el componente b) el que ea propiamente la 33TRUC'l'J! 

RA. de la obra de arte~ 

5. LAS :E'UHCION.éS DEL SIGNO AB:rISTICO; 

No se entendería completo el concepto de signo si no se tu­

viera en cuenta las funciones que desempeña. Ya hemos visto primero 

que el signo artístico se comporta cooo aut<Snomo. Pero junto con e.!!. 

ta funcicSn explicada anteriormente el aigno ea COldUiiICATIVO, es de­

cir, que comunica algo fuera de lo art!atico corr:o artefacto q_ue non 

dice algo, q_ue noo ini'or:na. Etlta funci6n cor.:unlcativa del arte noa 

lleva a lu. 6.1 tina tesio del trabajo ci·tatlo, la que se rufi.ere a la 
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::-.o la pintura, la eocul tura; pero en otraJJ artes permanece oculta 

(danza) y en otrw:i ea inclu:.io invisible (música, arqui teotura), ya 

que son ateraáticas, pero como signos tienen significación. Zs decir, 

i:u.karovsky expone aqui dos conceptos enriquecedores para el análisis 

de la obra Je :.::.rte: 

1. ?unci6n co::nl.!ücativa de la ob:·a y 

2. Distinci6n entre las arteo con tema cuya fwici6n co!illlnicativa es 

evidente y ru.-tes ate'1áticas en las cuales la fwici6n cocrunicati­

va está oouJ.ta o es invisible, pero marcando el aspecto de que -

en U.'1as y en otras la obra no pierde au signifi caci6n ya que Pfl!: 

daría au carlloter a!gnico. 

En cuanto a esta funcicfo, el autor parece hacer una diferea 

ciaoi6n entre COL.'UIITCACIO!i (contacto semi6tioo a trav6s del lengua­

je) y JIG!í.L:'IC4CION (contacto semiótico a través de signos ouyw:i u­

nidades discretas no son elementos del lenguaje). 

Resumiendo, la teoría Mukarovakyana acerca de la obra de ~ 

te co~o signo podemos exponerla de la siguiente manera: 

~ 
AWO QU:3 3USTITUYE 

unA c03.d Y s.z ru:n:mE PIUALIDAD 
__ __, 

A ELLA. o mmcron: 

SIRVJ.; PARA LA 

COT.:U::fICACION 

rlfTRE L'.I:_:::l-TR03 DE 

UlfA MISMA co~:TmIDAD. 

"'II'.'.CIO?I co~rrn:rcATIVA 

----------------
Los oi¡:;nos a su vez puedenJener otr<.tD funcionea aclo..ra f.hlka.-

rovsky. 



Ahora bien, el arte ae comporta como signo pero del tipo de 

los signos coliIUil.icativoa, de una for.:ia peculiar, ea decir: 

SIGNOS COL'U1fICATIVOS. 

~ 
~---~ 

SIGHOS lli OOHDE SE .IWíll'I~TA 
1lAS ~.:XIPIC~TE LA FUNCIOlí 
commrcA.TIV A: Pilf'l'URA, PO&> IA. 

.EL T EUA ( CONT 3?fIDO) FORMA 
PARTE Dt!L CONCAP'rO DE 
PINTURA Y PO&>IA: 
son ART.&> TillATICAS • 

.Algunas veces en estas artes no se manifiesta tan eapeo!f! 

ca.mente ha.ata llegar a la term.inacicSn •cero• de m.an1.festac16n de -

la comnnicabilida.a. lo cual no indica AUSWGU de lata. 

Veamos ahora la relac1'Sn entre arte, comunicaci6n y verdad. 

Este aspecto es importante en la teor.ía de lmkarovaky ya -

que nos explica la peculiar relac16n que el autor ve entre arte y 

sociedad y arte y conocimiento. 

Planteemos abcra el problema: ¿ La connmicaci6n del arte ea 

autántica? 

Para respondernos a ésto Mukarovaky explica: "lo carácter!~ 

tico de la obra poética y pict6rica reside en que en ellas, la 1'un­

c16n estética, predominando sobre la f'unci6n col!D.llÚcativa ha trans­

formado la :ú3ma esencia de la co:m.uúcaci6n" (28). Del 00:00 o mane­

ra couo el artista co~por.e la estructura de la obra el arte puede -

ser ficci6n pura o fluctuar ~ntre la ficci6n y la verdad. Ha.ata que 

:r 1e que modo lo hace es lo r¿ue ::::::"'- ~- ~. , .., 0 ~~ri1c~ura de ln 

obra. Pero con ello no ae eutá diCi'mdo que el SibJlO artístico ectó 

privado de la relaci6n con la realidad. "La transfor:.:ación de la re-

laci6n auténtica obrarcigno corLBti tuye pu~s, al :tls:io tLopo 8U at9,_ 



r:.laci6!1 y :;;~ :'or:aleci:J.e:~to. La relaci6!1 :ie ateni.IB •1;. el sentido -

de ~ue la obr~ !10 a:ude a la realidad descrita directa:iente por ella 

y se refuerüa de :uc1era ~ue la obra artística en tanto 1ue signo ~ 

~~uiere u.'1a relaci6n iwilrecta (figurada) respecto de los hechos im­

FOrtantes de la vida del receptor y uedia.'1te ellos, respecto del 

conjur.to de Yalorea represent::ldo por el tuú Yerso entero del recep­

tor" (29). ::;s decir, la obra de arte entendida como signo refirien­

C.03e a ·J.Ila rea::.iC:.ari. a la que alude pero indirecta:::ente, se presenta 

cii3t:.nta a la.a realidad es a las cuales alude ya que no oon las que 

representa; 3e presenta a si misoo representando a sistema.a de val!?_ 

res que no son aquellos de los que ha surgido ella misr:a y que no -

co:-tllti tuyen la base sobre la que está consti tu.{da. en cuanto autdno­

ma. Por ello es miiltipl.e la manera cooo se relacio!1a con la reali­

déW y de ahí la riqueza de la obra artística. 

Rcfiriándoae a la.n artes atemáticaa oo~o la r:r6.nica y la ar­

qui tectura, L!ukarovsky explica que aunque no coil:Ulliquen tienen un.a 

relaci6n autántica con esferau ertenaaa de la 6X}ler1.eno1a vital del 

receptor, !J1l8 va.:!.ores y por lo tanto pueden en este eentido ser ex­

~licada.3 co~o las teoáticaa. Tienen siczúficado pero ¿cuál es el s~ 

por-'.:e de JU si¡;:úficaci6n? 

lio es precisamente el contenido puesto que no lo tiene, pe­

ro son loa COL!POIL:.=HT3S PORl'..hI1Cú: o sea el nivel de tono, fornci6n 

~el6tlica, ritno, timbre, etc. ~otlo ésto sirve para conseguir una -

poetu.!'a cloc.al respecto a la realidad que para aclarar cualquier 

reali~ad particul<1I'. roro si decir:tos ésto de la música o de la ar-

c;.1.ú tec~a no poC.e:.:::,:; 
,¡· -- -·-

de decir de laa de@ás artes ya que es la. cara.cter-!stica r;eneral del 

arte en cuanto signo. Ta::.bi~n en arqai. tc:ctura la co:.r1.a-..icaci6n está 

contenida en rel<::.ci6n a la :.'..'wici6n práctica ¡;,_.,::;_.l:'~ •• d.a por la obra 
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y se da por recursos pll1sticoa formales. 

Las artes atemáticaa nos han mostrado :pues, que la relaoi6n 

eapecíiica auténtica que une a la obra de arte en tanto que signo -

con la realidad, :puede ser llevada no solo por el contenido sino 

también por loo demás componentes. 

En pintura, .,Por ejanplo, SUB oornponmtea no solo tienen una 

calidad 6ptica: color, superficie, linea, lwninoaidad, sino un al~ 

canee semántico (significativo)tanto en la atemátic"! como en la t~ 

mática • Los componentes de una obra de pintura son factores aigni­

ficati voa al igual que loa compon¡:ntes ling{iiaticoa de una obra po-

6tica: •no obatante,por ai miamos, estos componentes no están uni­

dos a una realidad determinada con una relaoi6n directa, sino que 

-como euoede con loa componentes de la obra mu.a1cal- son portado­

res de una energ:fo significativa en potencia, que, emanando del ºº!! 
junto de la obra, determina \lllll postura frente al mundo real" (30). 

fil arte en eu carácter semiol6gico ea la negaci6n de una C.Q. 

11Illllicaci6n aut6ntica ya que la relaci6n oon la realidad ea nIDltiple, 

indirecta, figurada, que va a la conciencia y aubconoiencia del re­

ceptor con su postura intelectual, emocional y volitiva globales -

frente a la realidad. Este hecho no invalida el que el arte en cua,n 

to signo es social, no individual, ya que el receptor ea un ser ao­

cial ciembro de una colectividad. Esta postura frente a la realidad 

del arte, ea la fuente de valorea y de su regulación. 

Mukarovsky en iru. libro "La personalidad del artista" pone -

un ejemplo llll1Y significativo respecto a los aspectos anteriores re­

firiándoae a qu•3 u.."1.a actríz teatral pretenaía "vivir" directa.mm te 

a su personaje y no podÍa reflejar óato en loa espectadores nin tiU:r 

se CU':mta que no tenia que "vivir" auténticamente a rJU::J per:ionaj en 

sino sir.ibolizar artísticamente a aquellos a ·trav~s de ai¡~oa. Dice 



.llukarovaky al respecto: "la actriz, orientada a la expreaidn dire~ 

ta e inmediata del estado psíquico, olvidcS que la obra de arto es 

Wl signo destinado al espectador y que i'Unciona como intermediario 

entre éste y el artista¡ se q_uedd prisionera de aquella opini6n •.9.­

bre la espontaneidad que vincula la obra a.rt:!stioa (en el caso da-

do el personaje dramático representado por ella) con el autor ••• "(31) 

El sentido de comunicaoidn inautántica ea caraoter!stio11 -

del arte e intencionalmente requerido por el artista y el recep­

tor, que no ve en la obra un fltagmt:nto de la realidad verdadero a! 

no algo que teniendo relacidn con la realidad puede tener elementos 

verosímiles y elementos fantásticos. Esto no quiere decir que el -

arte sea todo falsedad sino que representa a la realidad de una P.!!. 

culiar forma que enriquece al receptor de una manera típica, figu­

rada y que precisamente en ello está su aignifioacidn, ya que no -

es un lenguaje un.:!vooo sino mu.lt.ívoco. 

l HACIA UN TRATAUilllTO SOCIOLOGICO ESTRUCTURAL D:3 LA OBRA DE AifrE: 

Dice Mukarovsky que evolucionar si g:nifica devenir constan 

temente si.'1 que por el lo se altere por completo la identidad. Pa.!: 

te de este principio para analizar los principios fundamentales -

de la conatrucci6n de la obra de arte. Hay que investigar entonces 

aquella identidad de la obra de arte pero viendola en su eotruc"t!!. 

ra y comparándola con otras estructuras en su rel..1Ci6n. Si ya loa 

fo:rIJalistas habían planteado el estudio de la obra en su.a a3pectos 

innanentes, twabién el estructuralismo preguense va a hacei· lo pr.Q. 

pio; solo que mientras los formalistas van a buscar los elementos 

separando fenornenoldgicaraente a la obra de lo que la rodea y del -

:iedio en el que :JIJ da. !L'ulmrovsky no negará la validez del rm11li::iic 
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extraar-dstico y aun lo extraent~tico para lograrlo; pero él va a 

hacer la advertencia de que dichos elementos tendrán qua volverse 

innanentes a la obra, pasar a ser estéticos para poder ser estudi.[! 

dos en relación con la obra misua. Ve1J.1.1os como hace este movi.llien­

to en su análiul.s: coi;rienza planteando la necesidad de un aborda­

miento sociológico entendiendo por ei lo un estudio coupara-.;ivo i:JQ 

tre fen6uenos y sus relacionen a ::umera de estructuras, es decir, 

la esfera estética e3 planteada en relación con otra.s esferas para 

ver au.s caracter:!sticas. 

Ya cu.ando se habló de la obra como signo 11.ukarovsky ¡¡¡enci.Q. 

nó que siendo el sic;no algo que SWJtituye una cosa y que se refie­

re a ella, tiene en s! una o varias funciones o finalidades. Toda 

obra tiene un para qué y no solo puede ser un para qué estético a,! 

no que los "~ara qués" pueden estar en muchos niveles y pueden oo­

~'Tesponder a varios usos que se le den a la obra artística. 

?lT;Wim; 3STETICA. 

1llkarovsky concibe a la esfera estética couo un movi:.dento 

conot(ifite de estructuras y a la función estética coL'lo aleo <lialéc­

tico ya que caobia en el tiempo y en el espacio y de una formación 

social a otra. Pero veamos primero que se entiende por funci6n 

aquí: Mukarovsky entiende cowo función la adaptación de la cosa a 

la finalidad a que esta debe servir. 3olo que no debeuos olvidar en 

esta definici6n el origen y el !iropio centro de las :funciones, la 

instancia que cortfiere sentido a las finaliclades y que cor:sti tu;¡e 

la base del equilibrio funcional, es decir, fil, iiOt:BR3. Conotituye 

el sujeto de la acoi6n. Ahora bien no se trata aquí ,_, ~ concebir lm 

falso •olunturismo del aujeto 3ino que, para Jfukarovsky, la función 

no ·rntá lir.;ada al hombre 3Uperiicial::ii:mti;, oino que fo::-~a parte de 
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au propia naturaleza. 

l'a.ra ::ai:tener su oquili brio físico y psíquico el hombro no­

cesi ta ,;ro ceder "fwicionnr" de oanora muy diveraa respecto a l.:i. ro.e, 

lidad n.a.tural y social. "Pero al t'liomo tiempo existe un estado dete_r 

i.tinado• ea decir ZL ;x¡UILI.BRIO ENTILl M N.í.ml::SID.\D Y LA LIB3RTAD; que 

posibilita al hombre ejercer una deterillinada ta.roa en el conjunto -

social. sin padecer al r:úsno tiempo psíquica o :ffoica.1wnte. la lim! 

tación do su libertad funcional" (32). 

Hay que entender a la función como w1 concepto quJ desiLLlll 

la variedad de objetivos a los que sirve el arte en la sociedad. F.s 

decir. en el concepto se está sintetizando el para quó del arte ya 

que una misma obra puede ot'lmplir varias funcioneo al mismo tiempo, 

al tornar dichas funciones• al tararlas en el tiempo. F.sta tra.nsfo~ 

ci6n se da en baae siempre al cambio de la lXl!IDTAllCIA de lUUl f'tm­

ci6n sobre otra al tarando el sentido global: de la obra, au para qué. 

Toda obra de arte presenta la funci6n estética (aunque ésta 

no ea privativa del arte aolwnente) pero lo que distingue a un obj! 

to no artístico de uno art:!atico ea la INTENSIDAD mayor de la fun­

ción estética que no se da en otros objetos. 

Para poder estudiar a las funciones Muk.arovsky plantea pri­

mero ai hay o no límites entre la esfera estética y la :función eat! 

tica con otras esferas y funciones extraa.rtíaticaa y extraeatéticas. 

Eatudiando diahas esferas se llega a la conclusi6n que viendo SUB -

relaciones hay una impoai bilitlad de rlelimi tar lu esfera estática y 

au función de otras eatructuraa. La esfera eot~tica y la extraest6-

tica no estrui separadasJ la.a dos están en una relaci6n dinámica peE, 

manente que oe puede caracterizar como aatinomia dialóctica. Tampo­

co se puede investigar el esta.do o la evolución de la función eotó­

tica oin preguntarse en que medida eatá externlida sobre la auperfi-



cie total de la realidad; es decir, si noo preguntamos por lo est! 

tico, no porlenos subsumirlo aolo a lo inmanente a él; por el con­

trario debemos abarcar J.a totalidad pura poder llegar u preguntarnos 

por lo estético y su fu1ci6n. 

Decir y entender las relaciones entre varias esfera.a de co­

nocimiento no q_uiere decir que no haya su.o cliferenciao. No poclJ:ia -

ser abordada ninguna e1Jfera oi no pudiera ser identificable en vi!: 

tud de mw diferencia.a. Aunque sujeta a variaciones, la eofera est! 

tica tiene sus lí.:n.i tea en dos sentidos: la esfera de loo fen61:enos 

artisticos y la de los fen6menoa extraart!sticoa. No se piensa que 

pueda haber una demarcación total, pero s! podemos plantear su dif!!. 

rencia a partir de la doninancia o no de una de aun funciones. Pod! 

:aos decir que en el arte la f'tmci6n est6tica es una funci6n domil1a,!l 

te respecto de otraa que en ese nomento cumplen una funci6n secund~ 

ria. Llientraa que por otro lado, la obra de nrte como artefu.cto JlU.!; 

de en un mo!lcnto dado cu:iplir con otra funci6n qu<J en ese rnomento 

sea la dominante y pasar la funci6n estética a un lugar secundario. 

Lo que i!Jporta decir aqui es que aill1 cuando el artista o el público 

traten de subordinar a o"d'a funci6n el objeto estético, esto no in­

valida el hecho de que para ser considerada artística la func16n d~ 

tenúnante es la funci6n est~tica. :Podemon decir pues que la or¡;aj 

zaci6n interna ele la esfera estética obedece al papel determinante 

de la l'ur.ci6n estética (claro que ::iin olvidar las rdadonos con o­

"::ras funciones) A.qu! jueca un papel bportante 1n jerarquizaci6n de 

la::; fu.>J.ciones. .."mtendemo3 pu ea la eafera del arte cor!O la es.e· era de 

lou fen6:1erios est6ticos por excelencia ;¡a que en la jcrarquia la fllfl 

ci6n estética cu.':lple en elloo !JU papel de ::iuperioriclad. '..ii r!e l!rü­

ten hablamos, el 11:.ú te entre la e:Jferé: estética J la extra'!::.itética 

es lé.L aunencia total tle la funci6r. estétic::i. •. ~::ito, ::ic¡;ib r:ul:n.rovs!-:-y, 



~obe . .;or co1~si•~"raJ.o ta::.ti~n co!lo une. antino'~ia di·ü6cl;ica. La osf,2_ 

ra úo lo º'"t6tico 1w e:i'.:.á 3eparmla de los fen6:!cno::i e.xtraestt'iticos 

y extnw.rtíuticuo :iino •1ue cor;10 conjunto, ootá. aomi¡¡;iJa poi• dou 

fuerza.::i contradictoria;_; qae al nisJ:JO tii::npo que la orcu.nizun la de_[ 

or¡_;wüzan, co decir, :nanticucn co:-istante el proceso de ou evoluoi6n. 

La t<U'ea del arte apu.rec0 aqi.Ú como la renovaci6n permanente do la 

<l.i.•plia esfera do loic fei:éwnos eot6ticos. 

Si no::i pregtL'ltU."'lcW por c1ué cosa es arte y quá no lo as, la 

re::ipuesta sería cor:iplicacla toda vez que encontru:nos artes que cumplen 

doble y hru:ita triple funci6n (arquitectura, literatura por ejer.iplo) 

~sto lleva a l'ukarovsky a sacar como concluni6n que el arte no ea -

una esfera cerra.ch ; que sus líni tes no pueden marcarse do una vez y 

por todrui ¡.crque ca.~bia, evoluciona constantemente y sobre todo tiene 

despla3a.'lilentos en cuanto a las funciones que cumple. En el trans­

curso de su desarrollo el arte cambia sin cesar su extensi6n ampli~ 

dola y volvi6ndola a reducir. A pesar de ello, dice L!uka.rovsky, se 

mantiene la validez irreductible de la polarldad entre la su1;erio11, 

dad y la subordinaci6n de la 1'unci6n estetica en la jerm·qi.Úa i'un­

cional. Por lo tanto, aun cuan'.lo el arte no en una e11fen1 cerrada, 

puede definirse a lo artístico precisamente por la relevancia pred.Q_ 

rain .. m•:.e de la fl.u1ci6n estética sobre las demás i'unciones que el a.rt_!! 

facto pur3rla tener, .&Jto eo bu::itante importante ya que ahre el C2.[:rlno 

a L:ukill'ovsky para una definici6n ba:Jaila e:n principioo de "ftmci6n -

e::it6tica" en contra de las defiiúcione::i r.le arte que a menudo inclu­

ye:1 un cleter:.ú!'larlo j<.ücio ,_;e valor, a V<Jccs 1!1depw1ctiente 1le lo eo­

Mtico, 
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la conc)u:;i6:1 c:o; ~uc lo o::¡tético no c:i 1ma cara.cterí:1tica :·rw.l rJc 

la3 cosas ni cst.1 relacionado do :..11mera wúvoca con rcJn¡_,cma de lrui 

caractcr!stican lle dicha.a com1..3. Lo cual quiere decir, que para a­

bordar con·ectaaente la cuc:.;ti6n debemos estudiar qu6 cosa son 

las fwicior,e::i y particularmente la f'unci6n esMtica; y con ello P.Q. 

dreilO!J ubicar el trata':\icnto de los f'undamt:ntos (:e la construcci6n 

(18 w1a obra de ¡.u:teo Pero dicha funci6n (que en al cU!Jo del arte 

es la x'unci6n estática cono do::Unante) no está plena11ente bajo el 

do;;únio del individuo o sea que ol incli vi duo de !ilW1era subjetiva y 

volitiva cliea cuando una cosa ea artística y cuando no. Esto es 

:auy importante aclararlo, porque se llegada a penaar que todas la.a 

cosas pueden adquirir en wi momento dado la f'unci6n eottStica por -

la voluntad plena del receptor, No se trata de afrontar el estudio 

sobre la obra de arte de acuerdo con laa individualidades. La es~ 

bilizaci6n de la funci6n estética es un asunto de la coleotividad, 

dirá !Jukarovaky y la. fun.cidn estática es un componente do la rola­

ci6n entre la colectividad humana y el mundo. Es decir, aquí ea i.J!! 

portante el estudio que para los formalistas quedaba ajeno: el mo­

dio en el que ae da la obra y sus alcances. 

llukarovaky nos habla de estructuras en relaci6n: por un lado -

la estructura estt1tica que como conjunto evoluciona. l'or otro lado 

tenemos la estructura accial que como conjunto complejo Ueno una 

serie de relaciones así mismo complejaa y una de ellas con la eef~ 

ra eatt"itica; por otro lado, la misma estructura es t1Hica ac ve en 

BUS relaciones con sectores de la real...idad quo en un momento dado no 

aon en absoluto portadores de función catática. O aea, en suma, la 

compleja interrelación de estructu.l·ao que en un momento detormina­

do aportan la unidad respecto a lo nrt:!stico, u.rúdad llUe sólo ea -

posible a baae do un.a conciencia colectiva que ostubJ.eoo lao rol,! 



ciones entre lao cosru:i, que unifica UBÍ mismo los estados de con~ 

ciencia individual nialadoa entre sí. La. conciencia colectiva quo 

1fulcarovsky .mtiende como un hecho social: es un luea.r de conver­

gencia de loa distintos: ::iiatemaa de fen6menoa cul turalea como el 

idioma, la ciencia, la rel!¡;idn, la política, etc. &l este sitio 

de convergencia, la esfera de los fen6menoa ea~ticoa ae manifie.!! 

ta como un sistema de nor;;ias. 

LA FtINCION ~Th~ICA Y LA CONCIENCIA SOCIAL: 

La funci6n estética se manifiesta a la conciencia aooial 

oon características muy espec:!i'ioa.9 que l!uka:rovaky aubrSJa. To­

da.a estas caraoter:!oticaa en tanto que sociales, matizan por d&.­

oir aa!, al grupo social que laa 1JU.atenta. Dichas oaracter.!eticaa 

son: 

1a. La funoi6n estética puede convertirse en factor de -

diferenciaci6n social ou.ando la :funcidn ea lllBJOr en una sociedad 

7 en un tiempo que en otra. Diferenciaoidn que nos dar:[a la rica 

variedad de '•lo a:rt:!stico" dependiendo de la sociedad y ol momento 

hist6rico. 

2a. La .t'unci6n estética actúa como Saotor de conv:Lvencia 

social al aislar al objeto afectado por dioha funci6n en CWll.lto a 

lo elegante, lo er6tiooj o lo elegante y la clase social; o lo e­

legante y el poder. Para ldukaroveky en la funci6n estética estaría 

inclu!do el rubro de "lo eleganteº, en cuanto que en una sociedad 

determinada este es un factor que puede, al ieual que en el do el! 
ferenciación, 3Cparar objetos. 

3a. La función est6tica provoca placer. La funci6n estáti 

ca no es para l.!Wmrovsky una función de UJ30 o sea una función fll!! 

aional, sino la L'Ub untifuncionrü ue lan flU1ciones, e:..1 dedr, es 
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una fUnci6n O.e goce q-.i.e ocupa. todo el espacio quo no ocupo. la uti­

lidad de w1 objl~to. "EJ: objetivo de la funci6n estótica e:.i la con­

secuni6n del placer estético. Yo. ea el prl;aer capitulo hemos dicho 

que es ponibl" q_ue cualquier coaa o acción, :Jin que ne considere ou 

conatituci6n, lleguen a :Jer porto.dores de la tunci6n estética, y 

por consiguiente objetos de placer estético. Sin embargo, existen 

ciertas pre~.inas en la constituci6n objetiva de lu cosa (del port.!! 

dor de la funci6n estética), que facilitan la aparici6n de la fun­

ci6n estótica. La potencia estética no es, por supuesto, inherente 

al objeto:.~_para que las premis::is objetivas puedan hacerse valer, 

tienen que rarticipar de algdn modo en la conati tuci6n del aujeto 

del placer estético. Las premi:Jaa subjetivas pueden tener una jua­

tificaci6n tanto completaraente individual, cono social, como fina! 

mente antropol6gica, dada por la condici6n natural del hombre en -

tanto que eénero~ (33) 

4a. La fu.nci6n estética puede suplir a otras funciones ah! 

donde ésta.a han perdido toda opera.ncia. &l este sentido se convie,t. 

te en factor de economía cultural ya que conserva las creaciones o 

instituciones hlll!!ana.a q_ue habían perdido sus funciones originarias, 

por ejemplo, en las ruinas de una civilizaci6n y en loa trajes re­

gioruüea. 

5a. La tunci6n de signos que destaca en primer término al -

sujeto ea la. fUnci6n estática. No ae trata aquí de un sujeto indi­

vidual dado que ae eatá refiriendo al hombre en general; en aegundo 

lugar precisamente la realidad que eatti bajo el dominio de la i'un­

cicSn estática es un signo, ea deoir un asunto de entendimiento su­

pra.individual. Con áato Muka.rovaky trata do salvar el heoho <le quo 

no se anti-::nda la funcicSn como aaunto de eotadoa de ánimo y de em.2. 

cianea que perten.ecen a la esfera individual y no social. 
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6a. A difc~·encia de otras funciones (como la pol.:!tica, la 

co¡;nocitiva)la í'unci6n estética no tiene nill[,-"Ón objetivo concreto, 

no tiende u realizar tÚUo"tl..11ª tarea específica. E:x:cluye a las cosas 

del contexto práctico. 

7a. Zato no quiere decir que la funci6n estética separe al 

arte de la yida; al contrario, va directamente a los intereses vi­

tales del hombre en la oedida de su carácter no wúvoco,que hace -

a la funci6n eatética "transparente", ea decir, que a:¡u.da a las o­

tras funciones. !Jientras que laa de:;iás funciones tienden a la "ea­

pecializaci6n" funcional, la funci6n estática tiende a la lllUl tifU!!_ 

cionalidad coll3iguiendo que el arte tenga alcance social; con ello 

enrig_'J.ece las relaciones del hombre con la realidad ya que no se l.! 
:.ú. ta a un solo aspecto funcional. 

Ba. no impide la iniciativa creadora del hombre sino que -

la f'unci6n estética estilllUla la creaci6n desarrolldndola en muchos 

sentidos (se hbla aqtÚ tanto del creador como del eapectaüor). 

9a. Considerando a la funci6n artística desde el pu:1to de 

vista individual del artista éste, al hacer su obra, no obsta:ite -

adaptar la estructura de la obra a u.•a funci6n deteruinada, no el.;!;_ 

i.lina a ninguna otra funci6n ya que la limitaría y empobrecería su 

contacto con la realidad. 

10a. Definido en cuanto a funci6n estética., el arte es "un 

conjunto de enerc:!as vivas que están en perraanente tensi6n y con·· 

flicto rec:íproco 11 (34). 

Las ::.'uncione:.i de la obra de arte no 3011 caoillas 8fJJ>a."!:aJas 

:iino "un :10·1i;n.i\mto que tran::ifor¡:¡a continua:.ente el as_pecto de la 

obra ele un receptor a otro, de una nación a otra, ele un·'l ~¡>OCé' a 
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otra" (35). 

lla, Lof individuar- :r lr.ir :orm:..cioner roci:üer- enterae,di­

verror mediar y e<tro<to·- f':>ciú.ler DECIDi':N de nué ::niil.r.tr<i ee pro­

ducen cwnbior en la ertructura general de lne funcioneF,hlientraP 

oue el arti¡ t;, im::;regnA a f'U obr" de eu subjetividad y la ;;idapta 

de ante!liano a ci.:1q funci6n rleteri::inada, el ñeceptor decide ,haPta 

cierto punto, ri la oora del artista debe o no fw1cionar como 

abril. de arte, 

En co1~c ~uei~n, el autor ve a la fanci6n eetéticr, corr.o algo 

máP que algo flotante en la r-uoerficie de lae coene y del ~undo, 

Interviene de manerR oreciea en la vidQ eocial del indivictuo,en­

riaueci~'1ilola, carubi~'1dola, etperandola.Se encuentra en cor.!'tante 

~ovimiento al igual aue todo lo Facial, 

Al miPco tie~po y como ye r-e dijo antee, la epferR de loe 

fen6rr.enoe eetéticoe ee a:anifie~ta a la cor:cienci'l colectiva como 

un Fietemi< de normae, ee decir, de regle eppec:lí"icae que pare­

cen cumplirme al eeno del grtt?o social y que parecería que eon 

eet,ticae en la medida que eu cumplimiento exige una obligate­

ri edad .Por lo tanto, ee importante que veamoe c6mo aborda Muka­

rov!ky a lR norma eetética: 

NORllA ESTB'rICA: 

Para enfocar bien el problema hQY cue darEe cuenta de la 

antinomia dial~ctica entre la pretenei6n de la norma a la obli-

gatoriedad general ein la cual la norma no exietir!a) y el he-

cho de PU c11rá'cter real tanto Umitado como variable,Tenemoe 

puee cue abordar el problema planteíndonoe lae relacionee entre 

la norma eptética y la. organizaci6n social ya que el carác~or 

v;¡riable y obligatorio de lGJ norma no pueden r-er comprendido 

y juetificadoa ~imultá-



neamente ni desde el punto de vista del hombre como género ni del 

hombre como individuo sino 6.nicu:nente desde el punto do vista del 

hombre como ser social. O sea, la norma como regla tiende a un 

cumplimiento irrestrioto, pero eota tendoncia(sin la cual no sería 

posible hablar de ella)no quiere decir que no heya una constante 

variabilidad o un paralelismo de normas y qtlf:I incluso la norma. e.! 

tá conata.n.temente aionda .violada.; todo ~sto le da su carácter dia­

léctico y está en co11stante movimiento como loa valores que repre­

senta y a los cuales tiende a ubicar, a aceptar o violar dent:ro de 

un e;rupo soeial. 

La caracter;!stica 11\áa peculiar de la noriil.11 estática ea que 

si se pretende en lo estético la originalidad y la transformacidn 

constante de la realidad, la nor:aa tiende siempre a ser negada. 

l'ara poder explioa.r tisto, Mukarovaky empieza por definir -

que entiende poi· valor, aceptando la definici6n teleol6gico. en la 

que el valor es la capacidad de una cosa. para lograr Wl objetivo -

determinado; ahora bien ésto no depende a6lo de la cosa. sino de un 

sujeto determinado también, ya que toda valora.ci6n contiene un mo­

mento subjetivo. 

Mukarovoky va a hacer diferenciaciones entre üistintos mo­

dos de valorar. cuando valoramos aingulari:i.Emte nuestra va.loraci6n 

depende excluaiva.nente de la libre decisi6n del individuo. Pero es 

~enoa aislado el acto de la valoraci6n en aquellos casos en los que 

su ::-eaul ta.do alllquo solo es valido para el incli viduo en cuentión, -

el o·ojctivo co::-renpondiente e::i conocido por e::. ba::.\·i<.luo a partir -

Je experiencias a.nteriprez. Aquí se puede recir el va.lar por una no.r. 

ua, pero en Última il:nta.ncia es una nor::w. acep".;at'.:i lHireu-:mte :pr 

•Jl i:-;.diviuuo. Z!1 el ñti:c.O CUSO eil el que roG.0:.;o:; ncú,la:r ().r; nOI'l.la -

auténtica, pru.•a I:ul:aro·:::}::¡, % cc.:i.nd0 :;e [t.::.1:}.a Je o"0j·;'::!.v0S co~!úl'-'L.l 



.. en''" ~·ucor.'.Jci::on rc::i:poc-:;o ~e lo:..; c1.mlco el valor oc percibe co .. 10 

deci:..:i6n subj,:tiva, c:i r.iccir, cono lUI hecho ele la conciencia cole.2, 

tiva. ~1 el valor c:Jt6tico, q_uc cletcrr.dna. el placer o::;tético, el -

v:llor est6. ·::3°'.;abilizado por la r.orua que eo unu roi:;la general que 

debe ser aplicada a cada cazo concreto que la incw:!be y el indivi­

duo puede o no entra!' en contraó.icci6n con ella. ;:;o decir, nos en­

contramos frenta a una nor::ia que eotabiliza lUl Yalor pero no ya tan 

pri:l.ario y sin,:..1llar como es el que pudiera ponerle un individuo 

¡:.articular a las oosaa¡ nos enfrentu:.:os aquí con un cowplejo fen6-

DGno en el q_ue intervienen aspectos no de viv.:ncias indi·riducl.ea -

:iino toda lUla naraiia de ele:::entoo sociales. El individuo se enfre~ 

ta con objetos de los cu.al.es su :.rndio habla co!llo estétiooo y no e.!! 

téticos y las razones que soo aducen no son subjetivas solamente. 

La norma se illplanta no por capricho del sujeto sino a partir de -

aspectos dados ~or la conciencia colectiva. 

Ahora oien, la norua puede cu.~plirse o no ya que no es ley ~ 

turaJ... 3s decir, puede 3er viol~da e incluso pueden existir dos no! 

oas o r:ia:J para aplicarse a un mifü10 caso. La noma está basada en 

la antinorda dialéctica fund~~ental entre la validez incondicional 

Y la potencia ~era:ente reguladora e incluso solo orientativa que 

inplica la posibilidad de su v:!.olaci6n. Esto podemos verlo palpabl~ 

::imte en la evoluci6n de la norma en períodos de la historia del El:!. 

te en los que tiende a ea~abilizarae y otros períodos en que la viQ 

laci6n e3 la constante, 

Pero como se dijo al principio de este apartado, la Qaract~ 

rfotica. pecuJ.iar de la norna e:Jt~tica es precioa:nente l[I conotr:mte 

7ioluci6n a lo q,ue en un 1.1or:i:in to rleter..tlnauo de las coHuiciones so­

ciuleJ se QOYt:Jiderar!a cono la norr:ia, de ilhÍ la ori¡;in::i.lidac1 de la 



obra de arte. 

Esto plantea varia:.i preguntas: 

1 o. ¿Cdmo llega a realizar13e la r.nll tiplioidad de la norma 

estética? Para contestar a ésto hay que concebirla siempre cono 

un hecho histórico. Las normas estéticas se transforman al ser a­

plicadas pero de Wla manera más ar.1plia y al descubierto respecto 

de otras norr.iaa coJ.:10 la lengua y las leyes, por ejemplo. La forma, 

dice J,!ukarovsky, en la que la tranBformaoi6n de la norma es adve_E 

tida no tiene siempre la misma intensidad en todos loo sectores -

de la esfera estética; la manera más llamativa ea la que se obae,E 

va en el arte en el que la violaci6n de la nonua estética ea uno 

de los recursos principales del efecto. (36) 

Pero queda por contestar otra cosa que para Mukarovsky es 

de vital importancia: ¿Cud:l.es son las premisas de la constituci6n 

objetiva de una cosa que facilitan la aparici6n de la funci6n es­

tética y por ello de una norma estética? Ya se vi6 en laa carac­

ter:!sticaa de la función estética, que el objetivo de dicha ftmci6n 

es producir placer estético; se dijo también que cualquier cosa o 

acción sin que se considere su consti t-uci6n puec.len lleu1r a ner -

portadores de Ja función estética y por con3i[,1.l.ientc objetoo de -

placer estético. Sin emuarco existen ciertas pro;ilisas objetivas -

constitutivas que facilitan por úecirlo as:! la aparición de la -

ftmción eat6tica. No hay que olvidar q_ue para b'.uirnrovsky la poten 

ciu eotética no es in.hcrei1te al objeto y por lo tanto, va a poner 

éni'asi::i en el sujeto de la relaci6n e:it6tica ya que si no hay el~ 

mentoo objetivos en el objeto qu·~ puec.l<m valer pa.!'a úecir que hay 

función ·~otética debr: haberlon entouceo en el ouj eto de la rcl:.wión .. 

l'ara hac•;rr;e valer cntonc8o 1 la:; prc.ili.oa:, l;<'Lt::n pa1'tieipar 

en la consti tuc16n del :m,j eto riel placer est6tico. lli.ciH:i.c pre;lli::.aw 



- 79-

subjetiva:i pueden tener una juutificaci6n t'--l'lto cru:ipletamente inU,¡,, 

viuu:.i.l como ::iociaJ. co;.w finalmcn te antropol.6cica, dadas por la con, 

dici6;1 natural del l101úi:cc en tu.nto ·.iue i:;énoro. 

Zstas premswJ antropol6gicao son para Mukarovsky: 

Zl ri trno (para artes tonporo.les). 

La recta perpendicular y horizontal, la linea horizontal. 

El ángulo recto y la simetría (para artes espaciales en s,!! 

¿;eneral. 

El carácter compleuentario de los colores. 

El contraste de color e intensidad. 

La ley de estabilidad del eontro de gravedad (para esoul~ 

ra). 

Y deducibles de estos principios ten<lr!amos: 

La ley de la aimetria. 

La secci6n á:uxea. (37) 

"La enumerac16n de principios antropol6gicos que acabwaos 

de hacer, no pretende ser de nin&UJUl manera completa. Y por uás que 

lo sea, es seguro de antemano que su red no puede ser nunca tan am­

plia y densa como para poder contener en detalle los equivalentes -

de todas las non:iaa estéticas po:JiiJlea. llo obstante, para poder su­

poner que la norma estética como conjunto, tiene au funuamento coll!! 

ti tutivo, basta la e::r..istencia d<t la relaci6n parcial entre ella y -

la base paicof:!sica". (38) Estas premisas pues, para el autor, te.a 

<.irían una validez objetiva que ve al sujeto de la relaci6n como túi! 
co portador de elenentoo objetivos, comprobubles;el objeto sobre el 

que se aplica la noma no los tiene. Zl objeto es solo soporte de -

aqu ;llo::i para fu.>J.cionar y pui·a la noma.oi6n. I::Ukurovsky habla de O.Q. 

taG pre;:ú:.iau en un :.iarco de it,1.1:.l.ll!ad ~1eraiaente sincr6nico dado que 

a todas '3llau lea G.a -::arácter cu1Lropol6gico basándose en el elc::cn. 



-80-

to de que en un :aomcnto dado parten de aapeotoo meramente genéricos 

humanos en cuan to a por ejemplo: la regul.aci6n do la reapiraci6n P.!! 

ra el ri tino o la consti tuci6n vertical u horizontal del cuerpo hUJ!\!! 

no para la línea horizontal y vertical. Este es el criterio de obj~ 

tividad que aplica. 

Todas estas premisao no :funcionan para Mukarovsky precisa­

nente coco normas e incluso como ideales, cuyo cumplimiento repre­

senta.r:l'.a la perfecci6n estética; por el contrario, ellos representan 

la base para percibir la violación conntanto de 1m orden. Son a ::1an~ 

ra de una fuerza centrípeta necesar-la para que se de la fuerza cen­

trífuga deformadora de la norma. Su importancia radica en la varie­

dad de las normas; ésto lo de;~ostrar:!a el hecho de que en la "isto­

ria del arte vemos que hay períodos en los cuales la violación a dJ,_ 

chas principios ea mayor que en otros, por un lado, y por otro, per!2 

dos en los cuales debido a la no violaci6n de dichos principios se 

produce una indiferencia estética. 

De todo lo anterior se deduce que las nori.füs no se dan de .!! 

na oanera ~traria sino que obedecen a principios que si bien no 

conforman la norma en a:! estan presentes cono premisas para ella. 

De aquí tanbién se deduce una definici6n de lo que es la o­

bra de arte respecto de la norr:i.a estética; se le define cono nuna -

aplicaci6n no adecuada de la norma estética de modo que su estado -

actual no se altera por una necesidad invollllltaria, sino intencio-

nalr.iento, y por ello mismo· do manera muy senoible" • (39) El tár=:U.no 

violación de la norr.ia se aplica aqu:í como "relac16n entre la norma 

temporalr:!ente precedente y la norma nueva distinta u~ aquella y que 

se halla en proceso de for:Jaci6n" (40). Esto explicar:fa en gran :ne­

dida el heoho de que el arte auténtico al r.U.smo tiempo que produce 

placer tr~~ W'!a especie de desagrado producido por la sorpresa (co~o 
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factor de ori¡;inali·jad con el que ol arti:::ta ace11ta y rechaza dia-

16oticrunentc la norma) do algo que ro;ape con la narria que ea'tá en 

vic;or respecto de alcm1 aspecto cono ti tuti vo del arte. O sea, el 

arte se aleja del carácter convencional en el que trata de sumirlo 

la norma y por eso el espectador 911.fro desagrado delante de ella. 

¿J,e desagrada tal objeto pora.ue repreaenta algo de mal f.;""llllto? Se-

gún Mukm·ovsky, el rml [,'Usto no es on absoluto todo lo que no con­

cuerda con la nor.oa estética, de mal gusto hablamos cuando noa re­

ferimos a un objeto producido por el hombre y en el que observamos 

dos cosas: por un lado una tendencia a cumplir una norma y por otro 

la incapacidad de realizarlo. (Mukarovsky se refiere aqu:! a la impo.:!i 

}>ilidad técnica de un artista que aunque pretenda cumplir la norma, 

no sabe organizar los elementos estéticoa de manera estética y falla 

en su produo~i6D). En este sentido, el mal gusto ea la ant!tesis del 

arte aunque ~ate utilice a veooa oomo recurso del e:feoto a aquél. Y 

ea que el desagrado estático conat1 tuya un componente casi permaneE;_ 

te del arte vivo en un contraste dialéctico con el placer estético., 

Aunque loa componentes desagradables por sí mismos tuera del contES 

to total de la obra de arte pueden ser valores negativos, deeagradf! 

bles, en el contexto total de la obra de arte pueden pa.aar a formar 

parte del valor total positivo de placer est~tioo. 

Se ha hablado ' de un arte y una norma, pero hay que aer 

olaro en cuanto a q~ artes ae está refiriendo el autor. Ya ae hab!a 

dicho que en una aooiedad pueden prevalecer una u otra forma de arte 

o subsistir paralelamente normas. Pero lo que ae debe aclarar ea ~ _¡,, 

q_uián es quien i:npone y por qué la norma en un mooento dado y a qu~ 

arte pertenecen dichod elementos. Todo lo anteriormente dicho de la 

norua es válido aolo trat&ndoae de lo que, a falta de otro nombre, 

l'ukarovsky denomina "arte superior". Para ,..;¡ es el arto cuyo porta-



dor eo el estrato social dominante. Es precisaJJcnte este arto la 

fuente y el renovador de las nor1~as U3t6ticas; al lado do él exin­

ten otras norua.2 ele otran forr.i...1.cioncs artística;,; ol arte popular, 

de sal6n, de bulevar, por eje1uplo; pero ástos ¡:;eneralllente adoptan 

la norma ya creada por el "arte superior". 

Y es precisamente de mte arte oup\Jrior que las nor1.i.a.s iJen~ 

tran en otros sectore::i de la esfera es·t€tica como la decol!aci6n, 

la L;oda, las cos tur.i.bres. El proceso no es si;1ple; el ritmo de su.s­

ti tuci6n y de evoluci6n de lao noruas es muy variado ;e hay normas -

que se afincan ;;ruy fijamai te en algún sector de la esfera art.:!sti­

ca o en alg\fu o.edio social y pueden sobrevivir wcho tie:Jpo. J\.si -

es couo surge la convivenci.J y la competencia de ::ruchas :i.orr.u:i.s para 

lela.a ( en el folklore, por ejemplo, ale-unas noriJa.s han durado por 

siglos co~io en el vestido, y estas han sido tomadas induda\>lemente 

del "arte superior"l. 

Con lo anterior no se está dioiendo que en sumo. solo eXiata 

el "arte superior" y (1ue las de.máo :formaciones art:!sticas aean solo 

un derivado, W1a copia de aquella¡ por el contrario, reconociéndose 

que adquieren la norma de la clase superior culturaluente, las ca­

pas in.feriares la transforman constante~ente de uanera estética con 

lo que se constituye un verdadero arte, no una copia de aquel. Ea -

un noviniento dialéctico que se da entre la aceptaci6n y el rechazo 

constante a la norma prevaleciente, pero enriqueciéndola conatante­

nente. Ahora bien, ésto da lu¡:;ar twnbién a que pervivan varias nor­

nas, incluso para el JJismo objeto en cuesti6n. En una miama sociedad 

pueúen existir varios cánones estéticos; esta coex.iotencia no ae da 

de :::0r .~ pacif:.ca sino que existe un r.iov:i.ruento dialéctico conotan­

te Lle jtJ:.:.·m•qui::;;.ci6n y de oposici6n entre ella.o. Lo:: clintinto::: cw1Q 

nen se ~Lrtin..:..,-uen ;,:ior su cronolot.;:!a relativa y ta.r.lbi 'en ror· sun c1.J,!! 



lidncles pueoto q_ue r:uent;ra;; un ow1on nás u:1tiQJ.o es nito f'iicill::o!1te 

acep~:.hío './ entendido J tanto :,1enor la opooici6u a él, 1.U1 canon r.u.2_ 

vo l'BJ!reJenta alé~O dc:c;<;i¡;L'udable por el j.r~pacto de lo tranafor:.tador¡ 

en este sentido 30 produce uriu jerarquizaci6n de cánones er: la cur.1-

bre de la •;\hl.l. oe enconcraría el canon ;.11fo reciente y abajo los más 

anti¡:;u.os, :_1,fo !ilecanizados, ::ufo integrados con los clewás tipo o de 

norua:.i. 

Cor:10 para Mulrn.rovsky se trata de un 1iro"olc:~a sociu.l; no se 

puede ver la jera:rci1úa estética sin ver también la jerarquía social 

en una estratificaci6n vertical y una horizontal, lo que oe puede -

representar en el siguiente esquema: 

C.A!TOlfES 'tZT::.!:TICOS .1 1 CLASES SOCIA!, :S.] 

CANOií R3Cr.c;;:TE. ,..., ___________ ,;;ieLAs,;: SOCIAL SUl'ffiIOR. 

l 
CJUWN lr!A:J ANTIGUO. 

ESTRATIFICACIOH 
VERTICAL. l 

~--------)CLASE SOCIAL MAS INFE!UOil. 

(6. •/ l"" 4.s f/,c/,u 1nd 1 ~• t'I 
I~ .,., •r,o:. ~~.._,,,,,,~ c/;,54: 
:soc1.,,/- CdnO!r } 

ESTRATIFICACIOrI 
HORIZO!;TAL: 

E D A D ----·--------s E X O --------P R O F E S I O lT 
(Generaci6n) 



Interpretando la estratificaci6n vertical, Mukarovaky tra­

taría de explicar el hecho de qua: 

1o. Ea la clruJe social dominante culturalmente quien impone 

el canon. 

2o. Que precisamente en cuanto impuesto este canon reciente 

tiene problemas en cuanto a la aceptaci6n de sus elementos por la -

novedad que aporta violando la norma establecida. 

3o. Que loa cánonee más antiguos prevaJ.ecen con r.,ayor fuer­

za en laa clases sociales más inferiores debido a que tienden a pe!: 

manecer más tiempo en ellas que no tienen como norma el rechazo oo~ 

tinuo (por ejemplo en el folklore). 

4o. Todo lo anterior explicaría en cierta medida el que 

miembros de una misma clase social en un mismo momento hiat6rico t0,!l 

gan gustos diferentes de acuerdo con cánones diferentes. 

5o. Pero también viendo la estratificaci6n horizontal vemos 

como 1uembros de diferentes clases sociales pero de una :nisua eene­

raci6n pueden tener GUDtoa si:nilares. 

60. Las diferencias ¡:¡eneracionules son el foco de las revo­

luciones esté-tic as. 

?o. no es neceaario que el gusto ~1ás reciente esté en rela­

ci6n con la capa superior (por ejemplo en Rusia, la clase social d.Q. 

rú~a.n~e era la aristocracia, pero el arte superior del que sali6 la 

renovaci6n de la norma estética era doninio de la burgu.esia). Zsto 

hay que aclararlo porque cuando se to:::a cor.10 tma necesidad autonát,!. 

ca de clase, se corre el peliero de interpretarse equivocad&~ente -

el eaq_uena anterior. Lo correcto para 1ilkarovsky, rufo bitm es '~ecir 

que la conexi.6n entre la oreanizaci6n social y la evoluci6n de la -

norua eotótic:i es indiscutible al iL,-ual que lao rclacionco c11tre lo.s 

j orarqu:foo }Jera q_ue todo 6oto debe to; 4I':JC o o lo co.~o ~iaoe de var1an-
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te3 evoluti vao y no couo al.:;o nece:1.::irio. 

Do. La norma cot6tica ul envejecer o cstanc;u:se dc.~cicnde 
en la e:::icala jerárquica social pero U<IlÚ no se trata de un t.!eocen-

GO cuu.li tativo ya que aunque t.!csciende ,mc:rnu veces la capa inferior 

la enriquece y revitaliza convirti6ndolas en norma:::i vá:l.idas estátl,. 

canente. 

9o. Al enriquecer a la norma nuevam~1te, el canon, que ha­

bía descendido, !JUbe hasta el mismo foco de los procesos estáticos 

y ::ie convierte en su aspecto transfor11ado otra vez en una nueva no.!:_ 

ma joven y actual. 

100. El foco de loa procesos estáticoo má::i determinante ea 

la clase social dom:l.na~ta. 

Al describir esta problemática de la norua. est6tica no hay 

que olvidar que se trata de relaciones sociales en cuanto que no se 

eat~ relacionando Gntidades particulures norma-individuo sino que 

la estructura de las normas se relaciona con la estructura de la S,2. 

ciedad para cuya relaci6n las normas dadas constituyen el contenido 

de la conciencia colectiva. 

Rem.un.icndo, para estudiar a las nor:.ias estático.o !1ukarovsky 

propone analizar el problema en dos cuestiones: L!ODO cono las nor­

mas estáticas se relacionan con las demás normas y :POSJ:CIO!i de su­

bordinaci6n o de superioridad respecto del conjunto de la.a demás -

normas. 

Veamos primero el MODO como las demás noI'L:las na relacionan 

o inte0ran con las estático.a: 

Dicho análisis no puedo hacerse, para t1ukarovaky, si no ea 

a trav6s de relacionar dos tipos de contexto de normas correapon­

dien tos a doa Qedioa sociales diferentes; el autor lo plantea tolll8!! 

do la polaridad de dou niedioa aooialea contradictorios: viendo el -



contexto válido para la cla::ie aocial douinu.nte cul turo.l.mm to contr!, 

dictorio del medio social portador de la cultura folkl6rica. 

Mientras que en el primer contexto (clase social dotlinunte) 

la norr.1a estética so reluoiona con otras de manera libre y aut6:.m:ia 

y que por lo Iaismo evoluciona rápidamente, en el contexto del fol­

klore, las norm<:l.9 estéticao no son tan libres; participan de la u­

ni6n do otras norcnas estrechamente y por lo tanto, la norma estéti 

ca es nucho menoo variable ya que unas normas se estorban con otras 

en su deaarrollo y ca•nbio. Aei mismo, el medio folkl6ri co no crea 

sus propiao normas sino que las retooa de la clase social dommm-

te. Con lo anterior, no se niega originalidad a la nor11a estética -

fol.k16rica ya que la nor .. 1a dominante se !:!atiza, se enriquece, se 

transforma, pero aunque a ésto podamos llw:iarle una violaci6n ele -

la norma más bien tiene el carácter de mera variante de la nor11a. y 

no de la constante violaci6n de aq~ella. Con ésto, Muknrovsky mar-

ca una diferenciaci6n escenciul entre dos fer. ,as de arte que sub­

sisten parulelamente ya que de w1a u otra :nanera el arte folkl6rico 

por ejemplo, esta.ria si e:.1pre subordina.do a las nornas que impone el 

"gran arte" es decir, el arte folk16rico es menos arte que 'el GI'an 

arte'' en este sentido. Aquí se aborda la cuestión desde el punto de 

vista de la libertad en el arte pues va a ser libre el "arte superior" 

innovando y rompiendo normas r:rlentras que el arte subordinado oolo 

tend:rá la libertad de recrear lo que con ir.ayer libertad hizo el "a:r, 

te superior" • 

.im cuunto a la dominaci6n y subordinaci6n de la norma esté­

tica, ésta corresponde a las diferencian entre la capa que es el pro 

pio portador de loo procesos culturales y la capa popular urbanu en 

cuyo:.:i productos i)revalecen jerárquicai.:cnte otras norcus, como las e­

!loti vas, lt\S fu.ncionrües o las utilitarias. "Besul ta que la ::anera do 
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abortlar el problema de lu nor1,m eot6tica tle:.;tlo el J1Unto de viutu :JQ, 

cio16.:;ico no e13 solo una do las for:mo :·,ooi bles, o inollUJo laterales, 

sino que oe trata, junto con el aspecto no ético del problema, de 

una neceoidarl fu11tluJ.1ental, puesto q_ue poo:Lbili ta averiguar on deta­

lle la contratlicci6n dilaéctica entre la variabilidad y la multipl:!,_ 

cidau de la norr.m estética y su pretenci6n do invariabilidad incon­

dicional. Eerws ::rnñalado además, quo, teniendo su fuente en el arte 

de aquella clase social que o::i portadora de iirocesos culturales, li.lS 

normas est~ticao se renuwran constanter1entc: las más antiQ.l.as des­

cienden por lo ceneral oobre la escala de la jerarquía social y fr~ 

ouonte:nente, habiendo bajado hasta el nivel más bajo, vuelven a el~ 

varse repentinamente penetrando en el arte de la clase culturalmen­

te dominante. Esto, por supuesto, no es :náa que un esquema eeneral, 

co~plicado en el proceso real tanto por las i~uenciaa de la eatr,!! 

tificaci6n horizontal de la sociedad, como por la variabilidad de 

la relaci6n entre la norma estética y las demás normas, variabilidad 

que depende de la solidez de la uni6n reciproca entre loa diversos 

tipos de normas y su jerarquizaci6n. El propio esquema general, y 

aiSn más BUS complicaciones dan testimonio del hecho de que la norma 

esté.tica no puede ser concebida como una regla q_ue funciona apriori, 

y que no puede medir con exactitud de una máquina las condicioneo 6~ 

timas del placer estético, sino que ea una energía viva, que con to­

da la .urultiformidad de su.a manifestaciones organiza la esfera de loa 

fen6menos estéticos y determina la direcci6n de su proceso" (41). 

En la anterior cita Mukiirovaky plantea varias cosas impor­

tantes respecto al arutl.ieia de la obra de arte: primero está su do­

ble planteamiento de ~iaia uno noético y otro sooiol6gioo del Pl'!!. 

blema; deepu&i nos habla de procesos de jerarquizaci6n y aubord1na­

ci6n de la nonna estética como procesos mültiformea que organizan la 

esfera de los fenómenos estéticos. Pone énfasis en el movimiento oon 



el que se manJfiesta la norma. estética en un proceso que va de laa 

capas superiores a las inferiores de una sociedad y a'dn enfatiza ª!?. 

bre el hecho de que el arte de las capas inferiores depende de aquál 

y aua innovaciones están oondicionadaa por las grandes e importantes 

aportaciones de 1nnovaoi6n que la capa auperior hace en el foco mis­

mo del movimiento artístico. 

El concepto de "arte superior" lo aborda Mukaroveky en variae 

de aua obras. En "El arto y la ooncopci6n del mundo" justifica 6sta 

tipología del arte eapeoifioando las caraoter:!at:!.oaa que ya bab¡(a e.! 

pueate en ".Puncidn, norma y valor como hechos sociales" pero amplilf!!. 

do éetaa al explicar que ea el arte "on el sentido m,t'ls estricto de 

la palabra• ya que au nombre ee debe al RECONOCDCIJl'TO GmfERAL (¿llil! 

veraalidad?) de ~l. Be el arte que tUne como prinoipal ca.ractor:!et! 

ca una estrecha relaoi6n con la concepci6n del mundo entendida &ata 

en BWI tres aspectos el no6tico, el ideol..6gioo y e1 filos6fico. Aho­

ra bien, la relaci~n entre 11arte aupeli or11y olaae dominante no debe 

ser oonoebida, dice llukarovsky,como demasiado :rd:gida. "lfu.eatra lll'•­
pia experiencia nos dice que no todos loa miembros de la olaae domi 

nante llegan por la. evoluciAn de eu entendimi~nto a.rtd'.atico al narte 

superior~ y en cambio no es dif'.;!oil encontrar oaaoa en que el "arte 

superior"heya sido recibido oon entusiasmo :fuera d• la esfera de la 

clase dominan te. :&:l loa ~timos decenios hemos tenido la ocaaicSn de 

oir fJ. numerosos artistas declarar que na. crean para aquellos qua ti,! 

nen,oon respecto a BU oreac14n, el ~oo derecho oonsiatente en el 

hecho de ser ricos y poder oomprar aua obras, por ejemplo ouadros ~ 

escultura.a. Aparte de ésto, ea muy probable qp.e el'' arte supe:d.or"no 

desaparezca ni sicp.iera deapu6s de la eliminao16n más perfecta da -

las diferencias de clase y que, extendiendo au base aooial sobra la 

sociedad entera crezca y se perfeccione. Ea pues necesario buaoa.r .2, 
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tro 1·a:.ic;o caructoríatico de ente arte. Parece que oerá precionoente 

el hecho de c;.uc el arte ouperior es -o debe sor- el arte que exi¿;e 

al¡;o rlel recepto:;, lo plantea problemas, rocla:-.ia su actividad; y 

áote es precisa:.1Emte el arte que se encuentra en aut6ntica relación 

con lo que llat!W.'IOO concepción del mundo en sus tres aspectos" (42). 

ror lo tanto, queda claro que para el autor el "arte superior" ea 

i¿,ual al verd::idero ar'üe. 

::J, '! . ..LüR :::ST...:~ I Cü: 

rara se&-uir abundando en lo que es la obra de arte necesa­

ria1wnte se tiene que abordar el por qué y para qué de la :funci6n 

y nornas estéticas es decir, el valor estético. 

Mukarovsky no co:iúoo. za definiendo lo que es valor, pero de 

manera eeneral, en su escrito lo caracteriza de forma muy variada, 

A vece::i nabla de valores objetivos al referirse a los materiales -

de la obra de arte y de valores subjetivos al referirse al "objeto 

estético" diferenciándolo del "artefacto uaterial n de la obra de -

arte, en cuanto que es !a "significaci6n" que posee el fenómeno a:r_ 

t!stico por lo cual dicho fenómeno paoa a ser un objeto para un su­

jeto, es decir, pasa a aer vehículo de un determinado tipo de com:g. 

nicaci6n, la eotética; se refiere a artefacto para desi&'Tlar propi~ 

::iente al u'censi,lio, al aparato, al objeto material que sostienen y 

vincula la si.:;nificaci6n est~tica. No se da 

el valor estético cono un vnlor separado de otros sino que la obra 

de arte es el conjunto de valo:.'eo extraestético::i y que eoo eo pre­

ciao.:1ente y nac:a r:,ás el valor eJtético • 

• :.a an:ilisio por el que lleca a este remü -';o.<lo es el oit.;uie!.!. 

te: 

,_;i se estudia TJ.é Cfl la l'w·,ci6·:~ e:rt~tica, nocJP :oa úL:r.ir '111.0 

.:;J la _:;-,1:n·:;~1 c_:io c1·;;::i, al rnltn• ,_di· C'.ta.nrlo c.: ·;_'!'J. e~: ·c:.:a .áo a:. plia 
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que ul valor mis:.10 ya que i:u~· vocea que hay funci6n e:.itética aco:·,­

pn.iiando a ot:i:u f1.mci6n ~' aquella aolo ea secundaria, reaul tanrlo de 

e::ito que el valor oaMtico ta:.:bién lo oo. 

Ahora bien, la oondioicSn imliapenaable para que ae de el -

valor no eo el cumplimitmto de la nori;1a particulal'Llente ah:! donde 

el valor estético predomina sobre los demás o sea en el arte. Con­

cluye de aqu:! Lil.karovaky que el arte ea la esfera propia del valor 

estático puesto que representa "la esfera privilegiada de los feni 

menos estótioos". 

La caracter:!atica primordial del valor estético ea que a di 

ferencia de otros valoreo en loa cuales ea oondicicSn indispensable 

cumplir la norma, en los valorea estéticos la norma ea conatantem~ 

te violada y aán cuando en algunos casos específicos Sii) mai tiene, -

eu 0UTJ1plimianto ea un recurso, no un objetivo. El valor tuera del 

arte está auped.i tado a la norma; por el contrario la norma, dentro 

del arte está supeditada al valor. 

fu un a.ná:l.isis eociol6gioo, del valor dice Mukarovaky que d.!. 

ben abordarse dos aspectos: LA VARIABILIDAD DEL AC'?O VALORA!rIVO Y 

LOS ~UISITOS NOF.HCOS DE LA VALIDEZ OBJETIVA (Y POR LO TAllTO Dm,! 

PENDilliTES DKL RECEPTOR). 

/ 
LA VARIABILIDAD DEL ACTO VALORATIVO: 

llukarovaky acorde oon su est.l'tioa que enfatiza m'8 al sujeto 

que al objeto de la relaci6n, aborda aquí el problema desde el punte 

de vista del sujeto que valora. 

1o. ¿Quién es ese sujeto? ~ara Jfukaroveky es un sujeto social 

en un monento hist6rioo determinado. 20. ¿A qué o a quién val.ora ese 

sujeto social? Valora a objetos que no son entes permanentes sino • 
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que cumbiun de acuerdo con el pris:n.a desde el que se les vea, sie~ 

do aoi que obr1UJ de arte pueden estar valoradas positiv:J.mente en -

dos época::i diferentes,pero los ma~ioes por los cuales se les da el 

valor positivo pueden haber canbiado de una época a otra. Za na·t;u­

ral por tanto que el valor varíe tanto jertú'quicru:iente cono en su 

polaridad. Los a::icensos y descensos del valor ::ion conotantes tar.:­

bién; hay que aclarar que hay obras que mantienen durante mucho 

tieupo un valor ueteroinado y otraB llar~adas ''eternas" en cuanto que 

jerárquica:aente se Llal1tieneu en un lu..;ar privilet;iado del v:!lor 

aunque 6ste haya cai.'lbiado en :.ia-;;ices couo "e;.:clu.sivo" o "hist6rico" 

de acuJrdo con la época en la que se valore; co110 resultado de to­

do lo a:n';erior podemos decir que en to,,a obra de. arte (ya sea que 

ca:.itie o que tellba una constante de valor) la pernanencia an valo­

res "eternos" no es un estado ::iino un proceso • 

..:::ri cuanto al sujeto artista también tiene que ver en sus in 
t.:mcioncs con la perdurabili ... ad o no de la obra de arte ya que de 

acuerdo con el r:a. terial que use oer~ .la perdurabilidau o la pretcn­

ci6n de esa perdurabiliüaU.. Lao razones de estoo proceso3 dei,e:::os -

verlas entouces en la.s co~1plejas r·3lacione3 en-tre artista y consu:.11 

dor y entre arte y sociedad.. Las inotitucio;1~.:i socialeo co.::io la cr.! 

tic a, el peritae;e m't:!stico, la eüucaci6n arti::: ti ca, el :.ierc:iüo del 

arte, loo uedios publicitarios, encuestas, las exposiciones, loo .::i.J! 

seo::i, las bibliotecas, los cóncursos, los pre1.d.oo, la ceno·..u;a, re¿,!! 

len la valo:caci6n de la obra. 'ix1:;oco oe debe olvidar lo que ·,¡a oe 

vi6 ::.'es1)ecto de 1;3 cái:or..~s a.r·dstico::i que FJ.eden pervivir ji.U1to::i -

por lo que lu.s v2..lo~·aciorres tienden ta.;,¡bi~n a diotintao esf1ala:J, ~Je 

ent:·ucru..z..:n ,; :vmctrt1.11. :.::ote ¡,roce::;o .1ov lleya a la t:::-anofc:.:: . ..lci6n 
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n6 .. Jno cJocu::'.úario •1ue se 1~e:iprendc ;.o la "i: 1r0rfecci6n11 de lu. cro.f!: 

oi6n y la:.i porcopGionoD a;r-:;:L1ticas, ele la incapacitl<J.cl hU-"lm:a paro. 

alcanzar' el iúcal, :1ino que pertenece a la e::iencia misma del valor 

e::itético, que no eD un estado (eri:;on) sino un proceso (ener¡;cia)" (43) 

Si se está diciendo que el sujeto clel valor es un sujeto -

social debe:.:os deducir de aqu:! que la valoraci6u est~tica tiene un 

carácter colectivo e inconclicional que se rcflejá en los juicios -

individuales. Muka.rovsky no olviúa que hay que acentuar el anpecto 

que denor.ú.na conciencia colectiva ya que va a ser el foco donde se 

da, transforma, ca:nbia o desaparece el valor. 

Si está en constante movir:úento el valor, deducimos que es 

un proceso cuyo movimiento está determinado por un lado por la ev!2_ 

lución inmanente en la propia estructura art:!stioa y por otro por 

el movimiento en los cambios de la estructura de la convivencia s~ 

oial. Es decir, se encuentra el valor estético determinado por las 

relaciones entre la estructura artística y la estructura social. 

Si hablamos de un movimiento en el valor art:!stioo, tal p~ 

recería que se hablara de una relatividad constante¡pero el mismo 

Mukarovsky aclara que no se puede hablar de relatividad en este 

proceso, pues una persona ubicada en un contexto social deter:nina­

do y en un momento h1st6rico determinado, cuando valora una obra, 

aun valorea aparecen ante e1la como cualidades neoesariaa y perma­

nentes del obje~o, o aea t!picoa de un estado de cosas y por lo 

tanto verdaderos. 

LA OBJETIVIDAD DEL VALOR ESTETICO: 

Para poder analizar esta segunda. parte de la problemática 

del sentido socia del arte, se debe. partir del carácter de signo 

( sem.'l.o 16gico) del arte en el sentido de que es en def iru ti va ur· 



sign<1. que se dirige al hombre como miembro de una caleotiv-.i.dad or­

ganizada, allllque de una o de otra manera debamos tener en cuenta -

la conatituoidn antropol6gica del hombre comdn a todas l!l.8 perso­

na.a y vá:J..ida como baae de la relacidn invariable 81ltre el hombre y 

la ebra. 

Aunque esta constante pareoer.{a aer el valor objetivo no -

ee puede pasar por alto el valor s:!gnioo de la obra y en coaito 

tal sus relaciones, momento bis~rioo, sociedad. De todo esto oon­

oluye Muka.rovaky que no es posible escapar del alcance del carác­

ter social del arte. 

Ahora bien, si ae concretara el. análisis de la obra de ar-

te solo al valor est&tico, no se abordar¡!a la problemtica de una 

manera completa hay que analizar también a loa d~ val.orea inol~ 

!dos dentro de la obra e valorea extraestáticos ya que ellos taz:i-

bicm pasan a formar parte del contenido de la misma.. Si loa compo­

nentes formal.ea de una obra de arte solo pueden ser comprendidos -

desde la perspectiva del conjunto no vemos en ella solo valorea e!. 

t4t:Lcoa sino valorea extraestétioos juntos, compon~ntes todos que 

entran en relaciones llllltuaa positivas y negativas y que se influ-

Yfln. recíprocamente • .&staa contradicciones no rompen la unidad de -

la obra ya que esta unidad no ea una B\llll8. meo4nica sino que ae le 

presenta al receptor "como una tarea cuya realizaoi6n es necesaria 

para el:!m:i]lll.r laa oontradicoiones que aquél encuentra en el trans­

curso del complejo proceso de percepoi6n y valoracicSn de la obra" (44) 

Za decir, como una cocpleja múdad en que habiendo contra­

dicciones estas son laa que le dan el carácter de obra y como tal 

de unificado trabajoº Y esta cisma obra entra en relaci6n con un -

receptor que tiene a su vez su propio aiate~.a de valoreo y su pro­

:.iia .~03turu frcnt~ a la realidad a:1i que en dicha relaci6n t11:.1bién 

13 '] ;.:ir! HUs con-tr-udiccione::i. Las :pooi bilidades de co~~radicci6:-i so¡; 



::~U tipl'13 y .:epi::nclen ta.r."':o ele lu ob::-a co;:;o de la 6.i;oca ;¡ :ü :1edio 

social asi co~o del receptor. 

l'ocier::os poner en un es:;.ue;;ia el ;.:iovi:.d.ento de loa •ralore::i y 

sus interrelaciones i~ternas en la obra ~e arte~ 

:::!'O:TI.AL::s DZ LA 
O:&lA 30:r..-O FUED2n 
SZl COli:PlCJiJJ:i)().J 
DiSDE LA P:E:RSP:lC . 
nir.~ 1ur. co::.r::r¡'.f 

COL 3U:.:i Y.',jj,.J:L:,;, ~\..::::i'.:'..'.."TICLS 
~:::: cI.A.:23 .u. ~rm;o i.::ram cn­
T::PJ.u,.:;J, -~O.) 
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·_;;m ::.::.3:::.a o de otra época y cor. lo::i reccp~ores rle lllla 6poca o de -

ctr~. 

O,JRA D3 ,Ll.n 
ce:; :u:; ·1 ,...=.o¡:.:s 
::(~ ... t:i..::·j2 ..:~I GL 3 

omu D3 iCi.TE m 

r~ontradicci6n 
intencional del !SC31''.:'0:l 
artista que ~ 
viola la nor:.:a. 

O':'l' .. A .:r-c.c:. I GEO Contradicci6n 
r::::!:fü . .JCGIZ ·~US J--_,,.inevi table. ----'>~R:::C:::.:t-'.WR 
:!IJ I.;G~03. 

F03D3!LIDA.D~ 
!l3 

co::'!'P...\.DI JIJIW 
m: o:::n; .. J cm: 
EL :a:=.:cEPTOR EN 
C'J,Ul'l!O .AL VXLOR. 

:F.:.9 decir, 1.:ukarovsky ve u."la inposibilid2..d de explicar el -

•r.:.lor estático de :ma obra si no ae ve precisa.'.!lente y en relaci6n 

co:1. la ea::'era de los -ralorea extraest~ticos de la :.'.isoo obra expli_ 

ca."l.do sus relaciones valorativas po:Jitivas o ne.:;ati·ras. Asimismo, 

0 e;,pu6s 'le ex1Jlic:irse las relo.cione:o: i1~ternas de lo. ob!'a hey que -

·1er Li..J relacio?:es y c:mtratlicciones que se dan cie obra a obra y 

d'~ autor a recept0r en sus ;.nU tip:.<::s pooibilidades. Pero la e;qili-



caci6n no se detiene ahí: ha.y que pasar al nnálisis de la estruc­

tura interna de la obra art:íatica pura llegar o.l centro del probl~ 

ma. 

Rfilu\.CIO!l lfü'IUA ZNTil..3 AL VALOR .CSTS'rICO Y O'.rROS VAL011E3 DE LA OBRA: 

Ya ae dijo que el valor estético es el que predomina en la 

obra de arte (sobre los demás valores y i'unciones). En ese sentido 

llukarovsky plantea que la obra de arte tiene au finalidad en ai 

misma; coaa que no debe con:fundirse con la 'barencia de intert1a"dol 

arte, aegán Kant. Para refutar este error hace falta abordar la po­

sici6n y el carácter del val.oJT eatético en el arte desde el inte­

rior de la estructura estética, ea decir desde loa valorea extrae.! 

téticos, extendidos sobre loa distintos componentes de la obra, ~ 

cia el valor estético que da unidad a la obra art:ístioa. ai este -

momento del análisis, nos encontramos, dice .Mukarovaky con algo 

inusitado: hemos dicho más EUTiba que todos los conponentes de la 

obra artística, tanto temáticos co~o for;;iales son portadores de V!. 

lores extraestéticos y que se interrelaciona.~ dentro de la obra. 

Entonces, la obra de arte aparece co20 un conjunto de valorea ex­

traestéticos y ú.ücamente couo ese conjunto; pero entonces, ¿d6nde 

qued6 el valor estético? Para l.fukarovsky se ha disuelto en los di!, 

tintos villores ex-traestétioos J no representa propia;Jente nada ::tb 

que "la do;.tlnaci6n clobal de la integridad dinár.úca" de las rela­

ciones .:utu.aa de aquellos. Concleyendo de ésto, T.nkaro·rsky hace u­

na crítica a los planteaci:ientos forr.ialistas acerca del anál~Jia 

co~'l •li:Jtinci6n J1:-tre el cri tcrio "for:.ml" :; "tenático" por inco:.:-re.Q_ 

to ;¡a :¿u.; r:.o puede:·, ne1;1i.ra:..~:.i13. 11 31. for:~;;,.li::i;:io •.le l::i. '3:J'.!U(}la e3·:,6"t1, 
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de lo::i valore.,; extra3s~;6ticoG -./ r...ue por l.J t:..c;tc, ..:o::.': .. '~' :arte del 

co:1temdo •. :a n..'1áliJis ::.e la :fbr:::::. no C.ebé! ::;01· lL..i tauo al 1-:ero an! 

li::.is fo::-:-_:al; ~· por otro lud::> ti :ne ¿uc ciu·ac·.a: claro '1_Ue oolo toda 

::::da "cc~tc::ié'.o" entra:i. en relación activa respecto de los valores 

vi t.:ile:: -:;.ue rico:1 el co::::iorta::.::.ento :m:·.::ino'' (45). :a C.ecir, ;:u.Y.:·.l!'o"/.2_ 

17 e;xiriuece el ::!ero a:náli:ii::; ::omal ~·a 'l'.lC él lo :mee ner_:i6"'.:ico, 

o sea, se uu c·J.entn q_ue la obra cono ai¡:;no,trae consiGo o eo port~ 

dora de si¡;rU;icaci6n y que esta significaci6n está en cada uno de 

los co~ponentes foruales y te:w.áticos de la obra. Pero no se queda 

ahí el análisis; se adentra en el análisis oociológico, al hablar 

de la relaci6n activa de la obra art:!stica respecto del receptor -

co~o ;::ie~bro de una sociedu~ con su complejo ent;ranaje de valores. 

La influencia d~l ~alor entético consiste ni nás ni menos que en -

arrancar a cada valor particular del inmediato contacto con el va­

lor vi tal correspondiento, introduciendo todo el conjunto de valo­

res en una unidad din&u.ca que ea la obra de arte, que a su vez e.!!. 

tra en contacto con la colectividad social con ea propio sistema 

de valorea. Este movimiento ea complicado y reviste mchas faaetaa 

y cambios jerárquicos. De .Sato, lfukarovak:y concluye que aunque la 

obra de arte ea aut6noma, ésto no quiere decir que sea aislante de 

la realidad sino qu.e se da una dialéctica constante; la au.tonom:!a 

mueve a la relaci6n social y la relaci6n social reo1procamente a -

la autonomt)a a."'"1;:!atica. 

t~arovsky conclu;ye el a.ná.lisis sociológico del valor eat,! 

tico postulando varios principios: 

1o. El objetivo directo de la valoraci6n estética actual no 
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ea el artefacto art:!stioo "material" sino el "objeto e!!. 

tético" que ea su reflejo y correlativo en la conciencia 

del receptor, O sea, ·remos quo 1ü objeto ::aterial ciura 

temporal.:nentc m.ientras ~ue el objeto estético en cambio 

es variable y e• éata variabilicaci el objetivo de la V,!! 

loraci6n. 

2o. El valor objetivo debccros buscarlo en el objeto ~terial, 

pero en él, si es q_ue existe, dice l~:arovsky estii solo 

:Potencial.nen te, 

3o. ¿De qué uodo participa el artefacto 2aterial en el ~aci­

miento del objeto estético? Con su contenido que ea po,!'. 

tador de valores extraestéticoa con relaciones complejas 

positivas y negativas mzrgiendo un conjunto dinámico, lll8!l 

teniendo su unidad por las convergencias y m.ovido por -

las contradiocionee. 

4o. La obra de a.rte es una tarea ilnpueota al receptor "un e_!! 

mino vivo, 1.ll1 camino sobre el cual el pie siente las pi,!. 

d:raa, un camino que vuelve- cae es el ca.'Jino del arte, 11 

Como dina Sklovsky en la Teor:!a de la prosa. :E.ata tarea 

es cocpleja para el receptor. Si las convergencias pr~ 

lacen sobre las contradiccionea, la eficacia de la obra 

artística se debilita, Si las contradicciones prevalecen 

sobre la.a convergencia.a, se corre el peligro de que el -

receptor no entienda la obra de arte pero eso no anula -

la ~osibili¿ad artística de aquella. 

Una tercera po::iibili6.ad e::i el e~uilitrio de las 0011 

ver;.;encia.s ;¡ la3 cont::-adicciones, estado ó¡;~i:io que ~·e::1-

¡;0:1C.e 1-:: :.\/l)~era ·:á3 ca ::¡:ileto al postula.do 'lel valor eot! 
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tico indepe~dier.te. 

50 • ¿ ~ué seria entonces este valo::- eotético indep . .;ndiente? 

Si el artefacto LW.tcrial eutra en reluci6n con diversos 

niotena.s je valorou sociales ¿C6::o se nanifiesta su va-­

lor estético in<ie:r.endi"'úte? Se :¡:·J.8de aZir:.:ar que daC:.o 

que el arte es la po:übiliC.aU. i.;.e ac7.J.a.r soore la c-e:::.li­

dau, el valor est6tico indepe~C:.iente del artefacto ar­

tistico, en tanto~ granee;¡ duradero,cUlUJ.to menos -

fácil:Jc;~ to :.:e co:.:ete la obra a la :..n:terprotaci6n literal 

desde el punto de vista del sintrma. de valorea cenerc:l­

::eute aceptado en ur.a época o un medio social. 3s de­

cir, para L:ul:ai'o·;;:;l:y habría G:< condiciones óptimas .fU.2. 

ra de cont·acü.cciones en las que el val.or eotético es 

1 o, inc!ependie:1te clel artefactu art:!stico y 2o. con un 

va.lo:- .. :á.9 ;:::ancle J duraüero debiC.o a su originaliC.:ad que 

no 1 er-..:i te fácil:.~:mte 1 . i:~tcz-preta.ci6n li tcra.l desde -

la p:cs:pecti va de lo3 V<:'.lorea aceptaC:os en una oo cieda::. 

;¡ en ~m r..a::ento hist6rico cleter:.:i::ados ·.l que en :m u.ni­

ua:. aciopta u.:.ia fo:::-:.:a ::r..:.eva c.i.ue ro::pe con lo tralicional. 

60. La te!1si6:1 e,1-.;re las con-rercencias l diver¡;encias valo­

rativa.s la.s ro~pe el receptor y la I!Ultiplicidad de la 

va1oraci6::-. ::-adica en la va.:riedad infi:ú ta de encuentros 

del receptor con el artefacto estético. O sea, que en -

lUti=a i.~st;;u:cia es ~l sujeto rece~tor,el hofilbre de una 

colec";iviC.a.d f!'.lien ·:1 a d::ir el va.lo:::- que raüicará en loa 

ca::·c:i":a.:llt.:.~üos po:iibles o :úJ.tiples ri:lacio?:.e.:i :e a.1uél 
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:.21 reuu.:.wn,tjikarovsl..7 l~a presentado ·ür.a concepci6n filo::ió­

fica ace.rca de la obra de arte que p<U'tc explicándolo co;JO un obj~ 

to o.aterial (artefacto) que es a !JU vez objeto eatético en el sen­

tido de re!'lejo an la concieucia colectiva ya c¡ue ente objeto e:Jt,! 

tico va a ser la sicniHcaci6n o ::iea el elemmto por el que aquél 

artefacto no es un obj cto cor:nfu sino :::uy peculia!' en cuanto a la -

intenoionalidad art!stica que es consciente por parte del llrtista 

y a su vez, como si.:;no a~t6no~~ so::itie~e ur.a relaci6n con la coaa 

deni&11ada por él; es decir, relaci6n con la realicad; realid::i.u ~ue 

!1ukaroval:y explica co.:no el contexto general de loa fembenos soci,!_ 

les (cie1:cia, religi6n, filosoí':!a, pol!";ica, eccr.oma, etc.) de un 

:Jadio dado. Zl sentido ·1ue le da tn.'-l:arc•~· a la obra de arte cono 

sibllo es ¡;:-ccisancr..te co:io tm siatei::a no J.ine{l!stico analizable por 

la ::::e:lliolog:!a, y que posee una significaci6n que no atraviesa inev:!, 

table:iente el orden sit;ni~icativo del habla, sino muy al con~rario, 

~~ ::nnera de signi~icaci6n aut6noca y referente al oo~texto social 

ee wu;¡ peculiar en la ob:·a de arte. 

aqu! se llega al análisis de la obr::i. de arte cooo es~ructJ:! 

ra ¿De: qué I.Ja.'l.e!·a se da intern.a;:¡ente la obra de arte? La estruc­

tura. de la obra de ar-te se concebirá precisamente co::io el objeto ~ 

esHtico o sea lo que va de la :forna ms:-:a de la ob!'a de arte a su 

significaci6r.. '!Jukarovsky no desca:.·ta el estudiarla a partir de lns 

relaciones que wa.ntiene oetaest:ructura con la eztructuxa sooial º.2. 

::io "./ª vi::los en el atorda:úento de ser si,:;no, sie::ipre y cuando los .!!. 

le~en+.os paJen a ser inr::lilantee a la obra, ea decir, se convierta.'1 

e-- ele:.entos estéticos :pa.!'a po...:er ser es".:ucliados co'.lo tales. 

La c'::ira de a=te fu.'1.cior.a. en U..'l CJ::';exto espec:!i'ico de :!'t:m6-
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::icnon :Joci~c~;, paro su :unci:Sn :·.0 sJ re:'icre a un U!JO nino a -..i:: ~ 

ce. 2 y:lac3r e:;t6tic;o :;.::::-Í'.l '31 rc·~ul tatlo de la funci6n ele la ob::-a 

de arte •. >.i:o.:·a iii<m, li.!. o:.:'.'o1 ue a:-.·';.:.: c¡;_:.¡.lc ::unciones uiv:;r::;uo, pero 

la relcva...~t'' plil'a co!:sü:erarLi. ar-;;Í:r'.;ica ::icría lci. funci6n e3tética 

q-ue en ·,uu !'unci6n .:;1_-ni:'.'icati va q_ue tienen por i¿..u.:.l a.rtFJ:J te;-.áti­

cao, y arte;; sir.. te·.a. Lo Cl'.19 r aoa es que habrá 1.ma üifcre:10ia: -i.0:::_ 

tras que en la::i arte.:; con -l;e;:ia ::ie ·~a una funci6n co: :unio;:.ti va evi­

dente, en l:i:;; a=t•c.J s::.n te:..:a 6:::;to :.ie da r..;.c :.:a;·.era difu.;:;a. Aun :!.Si, 

D.L:arovsky ·:ia i.ma uifarcncia entro lo::: 3ig::on cor:w"licativoo art!oti 
s1s+e eY'l -

:::os J '10s siu-:·.0n COL\.U'.icativos di::itintos al a.r':e rp?c,.0'\ue la rela-

ci6n entre l::i. obra do a.7'.:e y la cosa desi¿,~r.Ja no tiene va'.'..or ez:t.s-

tencial. La funci6n aut6r.or::a, estética ser:!a la caracwr!stica fun­

da.:1ental rlel arte. 

La obra de arte ::ie rueve en un :r.m.do do nor:--.a;; tanto estét! 

caa co::io extrae;;téticrui; la importancia de_ la norIJa estética radica. 

en que es violada constantenente; es decir, se da co~:;;tm1tc~ente el 

cecanis:·.o de aceptar la nor:-.1a estética i:n:¡:ierante en un ;io~1m to hl3-

tt'rico deterr.:inado, pero al ois::o tiempo rech·lzarla para iimc7arlo.. 

:::Ste fen6;;ie:-io :10 se da en el '.'ac:!o sino e:'.l. U!!a socied:.id COi1 u:-. '1 es-

tratific2.ci6n C:.:,ter:::iiw:da en la ii.;.e la noma e3tética la brone la 

clase clo::-ina.'lte culturaluente :l es acepta.da y vuelta a innovar por 

las capM inferioreo que se convierten as:! en subsidiarie.::i de la 

clase dooinante que es quien les C.a las nor.:~as a violar. Por lo ~ 

to la esfera del arte verdadero es la esfera de la cla.::e do::!i~~n. 

te. 

LnJ.:arovsk;¡ e:;;:plica que :!.a obra de ~e es al :-:.io::io tie:J}'lo -

::ii.::;no, estructura j' ·raJ.or refiriéndose a q,ue la. funci~n eoté-~ica 

:¡ue :·rovoca. ur: :'.Jlacer en al ::ds:-:;.o tier::po ur. v:üor. Valor que no es 

aisl .clo sir.o u:. :::o:·.~-.;_ .te r¡e ·:::..lore<i; pero analiznnclo la obra de ~-
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te Etü::.c-ovsky "Ta a -rer q_ue el conjunto de v~üorcs especificado en 

la obra de arte no en de valores est6ticos sino e~tra.artisticos J 

a veces extraest6ticoa • ..:i!1tonce:i ¿q_u6 ser~ el valor est6tico? pa-

ra 1.:ukarovslcy no es WÚ3 que el :ioporte organizador ele los denás -

valores incluidos, lo que le Ja el carácter de entático a la obra 

de arte. 

&i puea,concretu;:iente, la obra le arte un artefacto que -

ftl.ll'Jiona c:o:-.o :-_;o ce COL.10 objeto eot6tico, rompiendo (sorpresa) y !! 

ceptanclo (social.mente) una norma y que es soporte d.e vtüoreo extr,!! 

a:,:tisticos y extraest6ticoa o unida1 ii:-1.ár..ica de v::üorcJ. La obra 

de arte se L.a co:10 una tarea impuesta al receptor para. su asi::il~ 

ci6n valorativa!ltue en t~ ti .. 1a. i1 • .:it'-l.:icia. v~ a ser 61 (el :mjeto) -
quien decida si ;s o no estática. 



4. OEL ESTRUG~AUSMO AL MARXISMO 
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D E 1 E ~ T R U C T U R A L I S M O 
A L M A R X I S M O, 

Un an!Üieil!' crític j dfil la obra de Mukaroveky eetar:!a ein 

ba.eee ei de antemano no ea hace un abordwniento de lo que ee el 

Betructuraliemo como método y con ello explicar muchoe de loe -

planteamientoe mukarovekianoe que a eu vez pretenden,en muchoe_ 

caeoe, eer "dialécticoe" por lo que tLl!lbién l'le tendrán que ana­

lizar la~ rclacioneE y diferenciae del método el!'tructural y el_ 

dialéctico; todo eeto con el fin de fundamentar tanto la críti­

ca como da subrayar el hecho de que ee trata de un análieie y -

no meramente una deecripcidn de loe principioe de la eetética -

de Mukaroveky. 

i L E s ~ R u e T u R A n I s M O: 

Para poder analizar al Betructuraliemo deede eue princi­

pioe (ya aue anteriormente ee le ubicd hietdricamente), hay que 

enfatizar eobre ciertae baeee indiepeneablee para eu compren--­

eicSnt 

EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA: 

El Eetructuraliemo entiende por eetructura lee relacio-­

nee internae eetablee cESracter!eticae de un objeto y peneadae 

eegdn el principio de la 16gl.ca del todo eobre lae partee,o eea, 

de tal modo que,primero ningun elemento de la eetructura pueda 

eer incluido fuera de la poaicicSn que ocupa en la con.figura--­

cicSn total, y eegundo, la configuracidn total e~ capaz de per­

eietir como INVARIABLE a peear de lee modificacionee determin~ 

dae de eue elementoe, de engendrar eue propioe elementoe; en -

eete eentido habría una INVARIABILIDAD de la eetructura. 

Ee decir, en térlilinoe generalee, el mdtodo que pretende 

eX")Jlir.'D" la rer.lidad a psrtir de eetructurae, define a IPtae_ 
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como un todo invnriabll': oue l"Ufre modificacionel" que !"e !"uce­

den en 1'1 neriferi11 de 1~.I" nronial" e11tructura:-, pero oue no la!!! 

~fectan epencialmente;o !"ea, como un conjunto Cl'table o relati 

vrunente el'table de el'tructurfll" ya nue la tel"il" fundamental del 

Bl'ltructuralil"mo e~ que no hay hecho oue no suponga una el'truc­

tura. 

Ln~ conpecuencial" lógica" de e~ta rlel'crinciÓnl"on que C! 

do fenómeno debe e:i:nI l cat't-éJ con funrJrrn1ei'lt01< invari<tble~ n ll• -

br~:-e ,~ue explican o dan cuenta deJ. prrJDi.o fenómeno com0 algo -

i11116vil, movible 11010 en la periferia; un tml'ltrato fenomenoló­

gico invariable oue darÍ2. cuenta no !'o.lo de la oropia e11truct_!! 

ra eino de eue mod~<lidadel" y relacione!" con otra!' e!'ltructural!'I_ 

tambi~n inavariable~."Decir que nueetro conocimiento el'tá aee­

gurado por el'tructurae, modeloe, que eatil"facen la razón por -
el car~cter eietemático de lae operacionel" que ello!' definen,­
pero aue ee renuevan de tal modo oue paean a eer m4B ade~;adoe 
a lo!" objeto!' que elloe controlan,ee renunciar en cierta mane­
ra a creer que eete conmcimiento tiene puntoe de apoyo fijoe, 
inmutablee, bien del lado de la coea,bien del lado del eujeto 
peneante. De hechom el punto de apo,yo firme del conocimiento -
ce la concordancia a la par teórica y práctica que une conetan 
temente, por medio de lae eetructurae,el métodl eegun el cual':° 
operamol" y 101> objetoe f'obre loe cue.le!'I operamoe"('lt;;.) E!'I de--

cir, de hecho,el punto de apoyo del conocimiento ee la eetruc-

tura. 

PRINCIPIOS EXTRAIDOS DE LA LINGUISTICA: 

La preocupación del m6todo eetructural de deecribir el 

fenómeno de manera inmanente aueda eatiefecha con lo~ princi-­

pioe Jietodológicoe extraidoe de la linguíetica eepecialmente -

el concepto de rI~TSMA como un todo coherente y oor lo tanto -

un todo a.ue eolo puede daree en el nivel de la coherencia, el"_ 

decir, en la l"incronía, nuncaen la diacronía oue aouí ee prel"en 

ta como lo no coherente, ineetable. El' por ello nue el EPtruc­

turali~rno vri q enfocar !"U eetudio i-iempre dandJ una ace:itua-­

cidn mayor al eje l"incrónico nue ~1 diacrónico. 
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Eete concepto de eietema abordado ya por loe formalietae 

rueoe a¡1l<ece en el Eetructuraliemo ya deearrollado en el concep­

to de eetructura. 

' Otroe rrincipioe lingu~íeticoe eon: 

l. Bl análieie eetructural eolo ee legitimo ei ee exhauetivo,ee 

decir, ei permite dar cuenta de la totalidad del eietema y -

del conjunto pe eue manifeetacionee (pretende con 'leto ee.r -

ontológico), 

2. loda eetructura eetá hecha de relacionee de opoeic16n y en -

particular de opoeicionee binariae en lae que la relación de 

loe elementoe entre e! deriva de la complementaridad. 

3. Hay que dietinguir rigurosamente el punto de vieta eincr6ni­

co o eea el examen del eetado del eietema y eu funcionemieQ 

to en un iDlltante dado; del punto de vieta diacrónico, ecto 

ee, del examen de la historia del eietema y eu deearrollo de 

eetadio en eetadio. La prioridad metodológica como ya ee di­

jo ee eobre el eje eincr6nico ya que la hietoria del eiet•ma 

( a.menos que ee limite uno a conta~l~ deede f~arn como :JlB 
0

8uceei6n do acontecimientoe cuyo lazo interno eigue eiendo 

incomprendido como el hiatoriciemo), ee el modo eepec!fico -

del de~ar ollo del eiete~a cuya forma h~ que conocer prime­

ro para deepu~e eventualmente ver eu proceeo evolutivo¡eeto 

ee, metodológicamente, el Ketructuraliemo dará preferencia -

para la deecripci6n conceptual del fen6meno a lae caracterÍ.! 

ticat! inmanentee de ~ete; lat! que nueden explicar y aun die­

tinguir al fenómeno de loe dem~e; y aun miú!, con e~te dar -­

cuenta ee poeible deecribir también el oroceeo evolutivo que 

eerá eecundario re~pecto de 1~ caracteríetic!U! iD!!lanentee. 

TRANSFERENCIA DE ESTOS PRINCIPIOS Y APLICACIONSS DIVERSAS DEL 
MBTODO: 

El Eetru~turaliPmo rebaea el terreno lingu!~tico al anl.!. 

car eetos principio!' al conjunto d'e la!' ciencia!' ht.im"inae y o---



troe ámbitoe tambi'n (Matemáticae y F!eica inclueo).Al ree­

pecto, Levi~trauee decía en Le Novel Obeervateu"(~1):• El 

Betructuraliemo deduce do loe hechoe eocialee de la expe--­

riencia y loe tranelada al laboratorio, donde ee eefuerza -

por repreeentarloe en forma de modeloe, tomando eiempre en 

coneideraci6n, no loe término~, eino la.e relacionee entre -

loe términoe. Trata eeguid01llente cada eietema de relactonee 

como un CEll!O particular de otroe eietemae, realee o eimple­

mente po~iblee y bueca eu explicación global a nivel de lru1 

"reglae de tranl"formaci6n" que permiten paear de un ei!'!tema 

a otro eietema, talee como la obeervación concreta, linguíe 

tica o etnológica, puede aeirloe. Bl Betructuraliemo apro:tj,_ 

ma aeí a lae cienciae humanae y a lae ciencia.e fíaicae y D.!! 

turalee, pueeto aue no hace otra coea, en euma, que poner -

en práctica la obeervaci6n pr•·f!Stica de Riel!!! :Bohr, quien -

eecrib!a en 1939:"Lae diferenciae tradicionalee ex:ietentee_ 

entre lae culturae humanae ee aeemejan en muchb reepecto a 

lae manerae d:l.etintae nero equivalentee, eegún lae cualee lR e• 

experiencia f!eice puede eer deecrite".Bn eete eentido Levi­

Strauee noe eetá poniendo une equivalencia para toda ciencia. 

Ya no ee trataría aquí de diversae formae de hacer ciencia_ 

eino de encontrar el hilo rector que eemejar!a a todo cono­

cimiento humano e omo taiJ.rlen eu máxima abetracd.6n.A.e:! tam--­

biln, en eu libro "Bl Peneomiento ealvaje• va a decir refi­

r:IAndoee a la Btnolog:(a que •coneiete en abeorlter de la di­

vereidad empírica de lae culturas en la unidad de un eep!r,! 

tu humano universal•. ('/JI) 

Ae:!, el E~tructuraliemo eer!a ante todo un mltodo P.! 

ra hacer ciencia descriptiva en la medida de exponer lo que 

lae eetructurae eon en eue relacionee y en la po~ibilidad -

del cambio. Para el Bstructureliemo, nor ejemplo en Bet4ti-

en, lo que importa el!I COMO funciona la lengua no QUE ee la 

lengu.a (a~pecto filoe6fico que de~a de lado).sería a~i.mieao 
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la deecripción de lae rel8cion~e de un aiPttma con otroe ei~ 

temae y a au vez la poribilidad de explicación de cualquier -

eieteil:& aue pueda eer de!Ocri to en el laboratorio en forma de 

"modeloR"(como eetructurae que deecriben la realidad);modeloe 

que a eu vez eon eemejantee no importa la índole diverea de -

loe fen6menor deecritoe y que, graciae al modelo de la Lingui~ 

tica( en eue r~ge de tranefor~ación)permiten al método deEcri 

bir cualcuier experiencia fí~ica. Todo lo anterior implica pa­

ra el Eetructuraliemo el manejo de :lo. una opil"temolog!a del 

"modelo• que rechaza el punto de vieta emoirieta ya que niega_ 

que el conocimiento eeté en el nivel iJlmedáato de 10a fenóme-­

noe, ya aue al modelo repreeenta conceptualmente toda una ab~ 

tracción conetruida por la razó~ científica por encima y a pe­

ear de lae aparienciae. Beta prepcupación del Eetructuraliemo_ 

ee válida en cuanto cke loe conceptoe científicoe no eon redu­

ciblee a la experiencia eeneible del fenómen0.La crítica ee--­

tructuralieta va dirigida hacia todae laa tendenci!l!! irracion~ 

liPtae que pretenden explicar a la ciencia coco un eimple pro~ 

dueto deaarrollado del conocimiento enpfrico. 

2o. Implica también una ontolog{a de la estructura como "infra­

estructura no coneciente ".de lae relacioneP percibidae, deectl­

lifice.ndo lo que aparece a la co~ciencia iri.mediata de loe euje. 

toe en forma de lo vivido que ee preeentará como iluF.orio.Por -

opoeici6n al a•omi1'1D.o aielante de térr:únoe uyo conjunto ee -

eimple~ente eu yuxtapoeici6n, el Eet~ucturaliemo da a l<>P térm.!, 

noe que unen en el conjunto un valor •de poeiciÓn" en el miemo 

co~junto y también en varioe conjuntoa cuya articulación loe h.! 

ce eignificativoe. O eea: ee implican mutuamente loe principioe 

báeicoe de ±otalidad e interdependencia. 

Y 30.: Una repulsa a la concepci6n hi~toricieta de la hietoria 

como nrogreeo contfnuo y homog~neo de la humanidad (teaie fin~ 

liPta) en beneficio de une concer-ción de 19. di verl!'idad de 1011 
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becboe humanoe como deepliegue de eolucionee poeiblel" a un 

problema general cuyos datoe báeicoe, implicadoe en laa l,! 

yee uni v·erisalel" del eepíri tu i1umano y ein duda en la mate­

ria mi&lla, no cambian.Recuerdeeo que el Estructuraliemo da 

una preflerencia metódica a le rincron:ía reEpecto de la di,2 

cronía para buscar la eeencia del objeto no en eu géneeie 

eino en !'U eetructura. La hi11tori' ee prel'c:ita.ría aeí como 

una 1lu!'i6n, una apariencia. El hombre siempre ha eido i-­

gual por lo cue re!'lul ta inútil halülir de "hombre " y "aoci_! 

dad". De lo que ae trata en Última inetancia ee del intele.i:, 

to. Bo hay puee mae que eetructurae mentalee y eocialee in­

variablel".Solo varían lae combinacionee de eus elementoe. 

Tieto a.e!, el mlÍtodo coneiete•en descubrir be.jo loe 

hechoe obeervadoe eeta razón oculta de eu aprxiencia, en P.2 

ner al del!cubierto eeta configuración eubyacente, que puede 
entoncee llame.rae eetructura. En todo caeo, ee precieo no -
olvidar que, eiendo eubyacente a la organización, también -
la del"borda, nuel"to oue la convierte en una variante cuyae 
traneformacio~ee exoÍica,· y IÍl"ta ª'" la razón de que ee hay'B 
comenzado a definir la estructura como una eintaxie. De he­
cho, la eetructl.ll'a ee a la vez una r11a1.idad-ireta configura­
cidn que el análieie deecubre- y u.na herramienta intelec--­
tuel- la ley de ev variabilidad•('.¡~) 

Aunadoe a loe principio!!! anteriores ee han ido agre­
gando otroe principioe linguíeticoe de euma importancia co­
mo el principio de la ARllITiiARIEDAD del eigno(arbitrario del 

T!nculo entre eignificante a lo significado) que explicaría 

eetructuralmente algu.noe modoe de eer de loe o~etoe eet~t! 

coe, por ejemplo. 

Bl El!tructuraliemo juetifica la utilizaci6n de loe -

principioe linguíeticoe partiendo del eupueeto da que la 

realidad focial ee un conjunto de eistemae eimbdlicoe o de 

formae de comunicaci6n y de que el m6todo para hacerla int~ 

ligible ero el de la Lingu!l!tica moderna. ~ cienci81! hWla­

nae ~e convierten aeí en dieciplinae particularee in el iB 
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terior de une Semi6t1ca general(entendiendo aquí como Semi6tica 

la ciencia de loe eignoe eean o no linguíeticoe).Por lo tanto,­

el m~todo para deecribir la realidad debe eer objetivo y cient.f. 

fico; racionalieta; de análieie de la realidad eocial (donde ee 

denota un contraete entre Eetructuraliemo y eubjetiviemo irra-­

cionalieta). Ademáe, pretende eer una concepci6n global de la -

realidad (ya que habla de eetrucillraa en relación con una tot~ 

lidad), 'Hl decir, unn ontologÍa quH dien1 cuenta del todo de la 

realidud ( donde M palpable unn critica a la po!'<tura del neop_2 

eitiviemo 16gico y su parcializac16n del conocimiento de la re_! 

lidad.) 

Veamoe ahora eete método en relacidn con el •~todo 11&.r­

xieta que pretende dar cuen·ta tB1I1bi&n del conjunto de la reali­

dad: 

Como método,11.81"­

xiemo y e~tructuraliemo concuerdan en doe puntee de método fun­

damentalee: 

l.- La eetructura en Blllboe no se confunde con la!'! relacionee vi­

eiblee eino que explica la lógica interna del fenómeno. Be -

decir, a.mboe métodoe di~tinguen para poder explicar la real.! 

dad la apariencia empírica y lae eetructurat1 intern!ll!. AmbOfJ 

coinciden en que la apariencia ee ongañoea y que la ciencia 

debe abocaree a eetudiar lae eetructurae para tener una ima­

gen objetiva de la realidad contruyendo el •modelo" en el -­

que ee eaca a luz la eetructura. 

2.- En que el eetudio de la eetructura debe preceder y aclarar -

el eetudio de eu géneeie y eu evolución, lo que iaplica taa­

bi én una ruptura con el hietoriciemo(lo eincrónico precede a 

lo d1acr6nico). 

Coincidiendo en eetoe do~ principioe báeicoe parecería --
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que no hay una ruptura de fondo entre amboe mátodoe; pero aua­

licemo!'! .11ár. profundamente: Pri.111ero, el 111aterif1l.iblllo dia.ldctico no 

no puede eer reducido por un lado al eetudio de eetructurae, -

,que, como ya ee dijo anteriormente, ee preeenten como inmuta~ 

blee, eufriendo eolo alteracionee externae a ellae lliemae; ee 

decir, al explicar lae contradiccionee, ol eetructuraliemo lae 

det>cribe como externas a la e!'!"tructura mirmia, m.ientrae Q'Ál!!l la 

dirtléctlca, 16gica dr.l def'urrollo, no puedo l'ICr rei:iUinida en u-

na concHotualizaci6n afltruc~ral de eBa r-anera f'in perder riu e-

e~ncia millllla ya que para ella, la.e contradiccionee !'!e dan tam--

bi'n de manera interna a la eetructura miema.La dial&ctica eoe­

tiene el car~cter universal de la contradicción en la realidad 

y considera que loe proceeoe del peneamiento eon rea.lee. Por lo 

tanto la contradicci6; e• da a la baee de loe proceeoe rea.lee y 

por lo tanto en la baee de loe proceeoe de peneamiento. Y decir 

baee quiere decir eeencia mil!llla del proceeo en eu contradicción. 

Por lo tanto el materialieme dial&ctico no puede eer reducido a 

una 11g1ca de la inmutabilidad. 

Eeta 16g1ca de la inmutabilidad aparece deecrita por loe 

eetructuralietae co~o principio directriz del m'todo ya que al 

explicar la realidad hay algo que pe1'lllanece inmutable del fen6-

' meno y esta ee eimplemente eu eetructura ~nterna. laurice Gole-

1ier, eetructuralieta, dice a1 reepecto:• para comprender eetruc 

tural.llente a la diacronía, ee neceeario y euficiente plantearee 

oue el de~arollo dia16ctico no viene del eeno de la estructura 

miema, eino de la alteraci6n que raba.ea en un punto dado loe -

l!mitee de eu co~patibilidad"con otra eetructura (50). Beto ee, 

la eetructura ee interna e inm6vil pero el motor de eu deearro­

llo e!'! externo. Deearrollo que por otro lado eolo se da en la -

medida de ca.mbioe cua.ntitativoe e~ el nl~no de la comuatibili-­

dad o incompatibilidad y no en la traneformaci6n cualitativa, 
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el'!encial de la el'ltructura que da lugar al deearrollo, Reducida 

aeí la dialéctica encajarí'a dentro de lofl lineamientoe eetruc­

turalietal'I: por un lado se destacaría la invariabilidad de la 

eetructura típica ( eincronía) y eu deearrollo por ealtoe (di~ 

cronía). La explicaci6n de M.Godelier eobre lae cont;::adiccio--
\ f-'.,&/0_1oa 

nee parecería &ludir a lo dicho por Carlos Marx eneld"'"Oontri-

bución a la crítica de la Economía Política•de 1857 eobre el 

l'!Urgimiento de la revolución en donde l'IC admite que la contra­

dicci6n dntre fuerza~ y relaciones de producci6n no eurge mae 

que en un eetadio de eu de!'larrollo determinado y que el ealto_ 

revolucionario reeul ta del hecho de que ee ha alcanzado 108 lí 

mitee de eu compatibilidad ¡ Pero de lo anterior no baeta pa­

ra eacar lal'I conclusioner1 cncpue!'ltat. por Godelier y en general 

por el estructuraliemo, por el contrario: el peneamiento cita­

do aeí no es co~pleto como para describir objetivamente loe a­

contecimiento!'! revolucionarios¡ Marx en eu libro no reduce la 

exp.licaci6n a lo anterior¡ !'Je remite para ello a otros princi­

pio!'! materialietae hietóricoe, De la afirmación do Marx de que 

" en determinado estadio de eu de arrollo, lae fuerzae produ~ 

tivae materiales de la eociedad entran en contradicción con -­

l11e relacionee de producción exietentee ••• De formae de deearr.2 

llo de lae fuerzas productivae que eran, éetae paoan a ser tr~ 

bae, Entoncee ee abre una época de revoluci6n eocial"(5/) que 

parecería afirmar al eetructuraliemo, no decide por ella la -­

objetividad del proceeo pues Marx en el tranecureo de la obra 

hace enfaeie en que el matl'I'ialiemo dialéctico no ee un fatali~ 

mo económico, eino que toma en cuenta el papel de la lucha de 

claeee como motor de la revoluci6n. Ee verdad que ee requieren 

condicionen objeti va1J re alee previa!'! a la revolución, pero tS11-

ta no se da SOLO por aquellas, El eetructur13.liemo deeconoce el 

movimiento, 18 contrRdicci6n interna de la e~trúctura¡ o Ma,­

la revolución ee el producto de la acci6n del proletariado, el 

producto interno de la contradicción de lqn r~lacionee de pro-



duccidn miemae. Concluyendo por lo anterior, Godelier ee equi­

voca(p el Eetructuraliamo con ól) cuando habla de que el motor 

del cambio ae da eolo externamente a la estructura. Correcta-­

mente,la solución de una contradicción interna supone el cum­

plimiento de condiciones externas, pero decir que la eolución 

de una contradicción interna no ea interna( o eea eliminar la 

autodinámica de la contradicción) ee contradictorio con el pr~ 

pio marxiemo. 

Cuando el eetructuraliemo aborda loe hechos en eu cone­

xión, toma en consideración un elemento de la dialéctica de lo 

real: da cuenta de la interacción ( o acción rec{proca)de loe 

elementos interiores de una estructura o ~ietema. Pero ee deti~ 

ne ah!.Y con ésto ee convierte on metafísico ya que considera 

a la estructura como inmóvil, siturul..doee fuera del tiempo.Hay 

que admitir en este sentido, que en el proceso miemo del aná-

lieie de la realidad es legitimo a vece~ proceder a la deecri!!. 

cidn del fenómeno de manera sincrónica solamente, pero ee eolo 

uno de loe pasos del conocimiento no el conocimiento completo¡ 

el Eetructuralismo reitera permanentemente que el modo de abar 

dar la realidad es éste con lo que ee vuelve insuficiente y ea 

cae en una concepción idealieta o positivista. El Eetructurali_!! 

mo no ve que las estructuras ae deapliega.n en el tiempo y no e~ 

lamente en el espacio; y que este tiempo no ea una abstracción 

vacía: cada estructura, cada elemento de la estructura tiene eu 

temporalidad propia. Lae dimeneione~ espacial y temporal solo 

pueden aislarse por abetrac~i6n; eetán relacionadae dialéctiwa­

mente y no son reductibles por ello a 1 espacio-tiempo homog~­

neo y ab~tracto que ee el de la mecánica del siglo XVIII. 

Respecto de lJ que estamoe estudiando, laa diferenciae 

e~enciales entre el m6todo eEtructural y el método dinl~ctico 

son: 
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- Implico que la eetruetura de 

la contradicción no Molo ee 

intríneecamente vnriable eino 

qué e~ el proceso motor do la 

variación, dando cuenta do la 

nece~idad inmanente del deea-

rrollo. 

- Hay una identificación de la 

estructura y el proceso. 

- Opera con categorías m6vilee. 

- La diacronía y la eincronía 

eon deecritae como eeencialee 

dialécticamente para la dee­

cr1pci 6n de la realidad. 

r E S T íl U C T U R A L I S M ol 
- Ei!tructura invariable por e:! 

miema, donde la complementa­

ridad irunovil.de loe opueetos 

remplaza a la contradicción 

motriz. 

La fuente del movimiento por 

ealtoe eetá en loa límitee e¿ 

ternoe de la estructura con 

otrae eetructurae que le eon 

externae. 

- Opera con categor!Bll fijae, 

- Diacronía y eincronía con die­

tintoe valoree pera la expli­

cación. Se hace énf'eeie eobre 

la eincronía. 

- Sincronía y diacronía empalma­

dae deede fuera. 

Bn cuanto al planteamiento acerca de loe l!mitee delco­

nocimiento, el Eetructuralimo , al pretender concertar el análi­

eie de la realidad a la DESCRIPCION 70RMAL de loe proceeoa raci~ 

na.lee, tiende a establecer loe "l!mitee" del conocimiento, ya que 

eolo eerán poeiblee de eer objetivae aquellae configuracionee on­

tol6gicae a lae cualee ee pueden aplicar lae leyes del intelecto 

formal. En eee eentido, el Betructuraliemo ee reduccionieta ya -

que empobrece le realidad al conEiderar 

tafí~ico" y "Nubjetivoe" a problemae eeencialee de la eociedad, 
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la hi!'toria, el humaniemo, la dialéctica. La preocupación 

"cientificitia 11 del Eetructuraliemo( oue por otro lado ee 

valida ante poeturae irracionalee ineoeteniblee), lo lle­

va e. un poei ti viemo reduccionieta. El!! reduccioni eta aeiini! 

mo en cuanto que, tomando el modelo de la linguíetica de 

Saue1'1ire, va a e:irponer 11ue todo proc e eo horno gene o ee poei­

ble de eer deecrito mientrae que todo procceo no homogéneo 

no tiene la poeibilidad de conoceree; eería el caeo del -­

lenguaje que no puede eer conicido del todo yo. que no ee -

homogéneo. Aeí, el Estructuraliemo ee presento. como un ee­

cepti~iemo ya que extrapolando eete principio a todae lae_ 

eetructurae y a todoe loe objetoe, eolo podría conoceree -

científicamente lo estático, lo no cambiante. 

Eeta deccripción epietemológica de la realidad pre­

eupone toda una ontolog!a o eea una afirmación eobre el ca­

racter de la realidad objetiva en eu conjunto • Para el E! 

tructuraliemo la vida eocial ee posible de eer cognoecible 

porque diefruta de una determinada "configuración"ontoldgica• 

, ee decir, la de eer un conjunto de eistemae eimbólicoe,­

conceptuable eolo a travée de la racionalidad eetablecida 

en el método. Dice Levi-Strauee : "la antropologÍa no hace 
eino eolo poner de relieve la homología de la eetructura -
entre el peneamiento humano en ejercicio y el objeto humano 
al cual ee aplica. La integraci6n metodol6gica del fondo y 
de la forma r~fleja a eu manera una integración máe eeen-­
cial ¡ la del mátodo y la realidad "(5:t). Be decir, para Le-

vi-Strauee lo epi~temol6gico precede a lo ontológico, eiendo 

que para el marxiemo no ee mae que el reflejo de la realidad , 

del ~er, o eea, del carácter ontol6gico del objeto.Bl Eetruc­

turaliAmo eubordina la realidad a las configuracionee forma­

lee deE'cUbiertae en ,~..... ;.u. i.lieie; aBimiemo, de manerio1. t!:lcl 'l;B 

~e ha tomado la parte por el todo y ni eiquiera una parte co­

mo tal ~tno como nrincipio rector de la organización del to­

do. 
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En todo lo anterior hay una tergiversaci6n e.cerca 

del m~todo: en vez de eer analizada la realidad y de ahí e_!! 

car lae configuracionee formalee que la expliquen, se hace_ 

el proceeo al contrario con lo que ee reduce a lo ya encon­

trado formalmente la realidad y no ee deecubro nada nuevo 

eino lo ya dado; eeto hace que por ejemplo, se cean lae ei­

militudel'! entre lal'I estructuras, eimilitud que eolo ee dada 

en virtud de que se han utilizado fonfiguracionee formalee de 

la linguíetica que ae! lo hacen ver, El lenguaje aparece como 

"condici6n de la cultura" en cuanto poeee la cultura una -

"arquitectura" eimilar a la de aquel. Cultura~lenguaje apar.!. 

ce ae! como el fundamento de la explicación con eue relaciones 

y opoeicionee 16gicae. La sociedad ee interpretada a partir 

eolo de una teoría de la comunicación. Como dice Roman Jacob­

eon:" el eietema eemiótico máe importante, la baee de todo lo 

deuu1e ee el lenguaje". 

El Eetructuraliemo por tanto al ha1lar de eetructu-

rae, solo ve una parte de la realidad, 11 marxismo no estaría en 

deeacuerdo con analizar a las estructuras siempre y cuando le­

tae ee vean en eu exacta eituación eepacio-temporal, sue con­

tradiccionee internas y externae, eu forma y función eiempre 

en interrelación dialáctica para no caer en la unilateralidad 

metafísica. O eea, lo que una eetructura ee no ee en e! miema 

eino que adquiere eentido y alcance eolo en el movimiento dia­

ldctico. Hacer de otra manera el eetudio ee parcializar el co­

nocimiento. Como ya oe dijo, eeta parcializaci6n, en un momen­

to del pensamiento tiene algunas ventajae ya qUOi!llO ee puede -

estudi!U' un fenómeno ein hacer abetraccionee de algunae o de 

muchas de suF relacionee; ein embargo, es eolo un momento que 

no debe tomaree como la totalidad. 
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Al perder de vieta al conjunto el E~tructuraliemo 

reduce al conocimiento y lo convierte en una verdad a me­

dia~ o oea uo ee conocimiento objetrvo de la r,~alidad. 



5. CRITICA AL t.ST\.IDIO DE IAN 
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CRITICO DE LA O~A DE ,A.RTE 
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CRITICA AL ESTUDIO DE MUKAROVSKY 
Y TESIS SOBRE LO QOE DEBE SER EL 
'RABAJO CRITICO DE LA OBRA DE ~ 

"Lae coeae y eue reflejos en el penea­
miento, loe conceptoe, eon objetoe da 
estudio aieladoe, a coneiderar uno 
trae otro, fijadoe, r!gidoe,dadoe u.­
na vez y para eiempre. Bl (peneador -
metafíeico)no pienea máe que por ant! 
teeie ein tdrmino medio.Dice:"Si,e!; 
no,no; que lo que paea de eeto, de ··­
mal principio proviene•(Evangelio ea 
gi1n San Mateo,5,37) Para dl, o bien:: 
una coea exiete, o bien no exiete;una 
ooea no puede eer tampoco a la vez e­
lla miema y otra. Lo poeitivo y lo ne 
gativo ee excluyen abeolutamente;la : 
cauea y el efecto ea oponen de manera 
aeimiemo tan r!gida•.•Beta manera da 
ver por justificada y neceearia que -
eea en vastoe crunpoe cuya extenei6n -
var!a eegdn la naturaleza del objeto, 
tropieza eiempre, temprano o tarde, -
con una barrera mae all' de la cual -
paea a eer eetrecha, limitada, abstrae 
ta y ee pierde en contradiccionee in-­
eolublee: la raz6n eetriba en que,e.n­
te loe objetoe eingularee, olvida eu 
encadenamiento; ante eu eer, eu deve­
nir y eu perecer; ante eu repoeo, eu 
movimiento: loe árbolee le impiden -
ver el boeque".(53) 

l. SOBRE EL METODO DE SU TRABAJO Y LA CONCEPCION ACERCA 
DE LA LEY DE UNIDAD Y LUCHA DE CONTRARIOS. 

El mdtodo del trabnjo de Mukaroveky que pretende vincu-

1 ar para la crítica de la obra de arte loe nivelee sincróni­

co y diacr6nico en un movimiento que dl llama "dialdctico" , 

no ee mas que meramente de rel9cionee eetructuralee que ea 

afectan eolo en lo externo, invariablee en eu eetructura mi! 

ma. No pretende de ninguna manera lanzar una crítica al Ee-­

tructurali~mo por parcializar hacia el nivel eincr6nico eue 



análieil', elno que su preocupación por lo diacrónico lo 

hace exponer toda una eerie de planteamientoe acerca de 

lrui relacionee entre la eetructura artÍf!ti. ca y la eetru.!:, 

tura eocial pero eiempre moviéndoee en el plano de análl 

eie eetructural.Bxplica al fenómeno artíetico en eu mov,! 

miento, habla de eu géneeie, pero eolo en función del v~ 

lor de loe elementos socialee que ee convierten en eaté­

ticoe y entoncee ee elevan a la categoría de elementoe -

analizablee dentro del ámbito de la totalidad eetética.­

Al miemo tiempo Mukaroveky explica que la de!!!cripción -

del fenómeno artfati co !!le euetenta eobre la baee de un -

euetrato invariable que en éltima inetancia da cuenta -

de él o eea , la e!!!tructura artífltica. 

Al explicar a la obra de arte como eeencialmente -­

compueeta de un euetrato valorativo eetético que no ee -

mae que un eoporte estructural de "valores extraestéti-­

coe", lo miemo que cuando habla de que el "objeto eetéti 

co" entendido como la parte eeencial de la obra de arte 
~,\ -

ee la eetructura miema de eea obra!'llMukaroveky ya plan--

tea: 

lo, que para explicar a la obra de arte hay que 

ir a eu eetructura, y 

20. que aunque importe para su estudio el anáii-

el!! eociológico, 6ete no tiene un "eentido" 

el no ee a partir de la sincronía. 

)o. que la deecripción de la eincron~a daría cue,a 

ta del fenómeno en eu esencia. 

Pero al abordar de eeta manera el problema aunque -

ee pretenda con ello reconocer el movimiento dialéctico_ 

del fenómeno eolo ee ve un movimiento mecánico, cuantit_!! 

tivo r<:r,pecto de la estructura mil'ma ya que ésta el!' inV_! 
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ri able y aolo ee afectada en eue relacionee externae por 

las e~tn.cturae f10cialel'l 11htrnta los l!mi tef' de !!U compati­

bilidad" provocando dichoe cumbioe. Aun máe, cuando expli­

ca que la eetructura Bocial eolo puede influir en la 

traneformaci6n de la obra de arte en tanto Be convierta en 

elementoe eet~tico, eetá dando una explicación incompleta_ 

reductiva de lae relacionee arte-sociedad puee no explica_ 

objetivamente cómo dar eee paeo( de lo social a lo eetéti­

co), y deja de lado otrae poeiblee relacionee entre ambae_ 

inetanciae. Campo eetético por un lado y estructura eocial 

por el otro, eeparadae, ee relacionan por tanto eolo en lo 

eetético. 

La dialeética, al suetentaree como el eetudio de la -

contradicción en la eeencia miema de lae coeae, no habla -

eolo de alteraciones en la periferia de los fenómenoe eino 

que entiende a éetoe: 

lo. como proceeoe en loe cualee ee da la contra­

dicción. 

2o. que la contradicción eatar:!a afectando como 

tal al fenómeno en eu eeencia miema enten­

dida éeta aeimiemo como proceeo. 

30. Por lo tanto todo euetrato inmóvil deeapar~ 

ce 

40. La unidad y lucha de contrarioe explicada -

dialécticamente habla de un movimiento al -

eeno miemo de la obra de arte que ee enten-

derá como un proceeo en movimiento. 

Mukaroveky, al explicar a la obra de arte como una ee­

trurtura desconoce el movimiento interno del fenómeno al -­

ver eolo en él relaciones eetructuralee que ei bien expli-­

can detallar'! del fenómeno, en resumen !'!Olo exponen cambio!' 

externoe, d•tallee analizablre por eeparado que en ~ltima -
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inPtancia no ex111ican objetivamente al objeto, al parcia­

lizarlo. Una concepción eetntica, lineal, no va con la di_!! 

léctica que entiende la forma general del movimiento como 

cambios cuali tativoe que no ee dan aifllado!'I de la reali-­

dad como funcionee biunívocae, eino como variablee quo ee 

dan no eolo en el fenómeno eino en un einúmero de vnrialt­

blee realee en eue relaciones con loe demáe fenómenoe.Mu­

karoveky eolo describe relacionee biunívocae. 

Entendida dialécticamente, la obra de arte eer!a un 

proceeo en el que ee denota la unidad y lucha de contra-­

rice que afectan a todo el fenómeno; para .Mukarovl'Jky , en 

cambio, el movimiento de cambioe eer!a eolo meolinico ya -

que eetá fuera y detrál'J de lae coeae ein reconocer el º"!!! 

bio cualitativo tal como lo entiende el materialiemo dia­

léctico eino como coeae en opoeición que cuantitativa.men­

te mueven progreeivamente al fenóm11no cuya el'Jencia p•rm,! 

nece. 

La crítica a Mukarove:ijy en eete eentido eeríar 

• Su m~todo ee eetructuralieta y por lo tanto mecánico 

respecto del concepto de unidad y lucha de contrarioe • 

• Por lo tanto no reconoce el verdadero movimiento de 

la realidad • 

• No reconoce aeimiemo el movimiento interno de lae 

eetructural'J • 

• Habla l'JOlo de relacionee m6vilee al exterior del 

fenómeno • 

• No explica, en resumen, el cambio cualitativo , dia­

l~ctico, de la obra de arte.(aunoue él aluda a una 

"dialéctica"). 
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2. EL REDUCCIONISMO DE ALGUNOS PUNTOS DE SO TEORIA: 

Mukatoveky y en generai1 todo el eetructuri,:4;!emo de eu 
v· 

tiempo, euperan al análieie formal de la.o~.ra de arte quo_ 
.y.· 

eetá limitado al explicar a la obra de arte como un eimple 

recuento de elementos formalee que componen la obra, con-­

virtiéndoee por lo tanto en un mótodo meramente deecripti­

vo de la morfología de la obra ain m~e. Zirmuneky era muy_ 

claro cuando decía que " el material de la poeeía no lo -­
coneti tuyen ni lae imágenee ni lae emocionee eino lae pal~ 
brae. La poeeía ee un arte verbal" (55); al hablar ae! el 

Formaliemo ee convierte en un reduccioniemo ya que en eu -

e:xplicaci6n ee limita a deecribir cada elemento de la obra. 

Por otro lado, debemoe admitir que aeta actitud formalieta 

ante la obra correepondía hiet6ricamente a un momento de -

crítica a la crítica literaria que era definitivamente pe1 

colog!etica y aeietemática, pero no por ello podemoe acep­

tar eue conclueionee por inconeietentee y carentee de pe~! 

traci6n en la explicacidn de la obra de arte. 

El Eetructu.raliemo po~ eu parte va máe allá en la ex­

plicaci6n de la forma en la obra de arte en general ya -­

que no ee queda en la deacripci6n de loe elmentoe eino que 

va de elloe al "eignificado". Para Mukaroveky, el•eentido_ 

global" de la obra de arte no eet!Í)ln la euma de eue compo­

nentes aino en el MODO de eetrucu1raci6n de eetoe elementoe 

o eea, en el •procedilliiento art!etico". La obra de arte ee 

convierte aeí en un vehículo de eignificacionee graciae a 

todoe eus elementoe eetructuradoe. 

Como eetructuralieta, Mukaroveky tratará de analizar_ 

a la obra de arte en euR aepectoe inmanentee y a loe aepe~ 

to!!' e:xtE:rnoe en tFU1to se conviertnn en imll<lnentee. (Aepecto 

que tambi.t-n ut1.11inron lor~ Formalietae). Ea decir, al ver_ 
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al fen6meno a.rtíeitco eolo ~l miemo reduce eu análieie> 

ya que aunque va a hablnr de lo externo, 

6ete no cobrará eentido para el análieie fli no ee con--­

vierte en interno, como ya ae había dicho antee.Eeto plf!!! 

tea un problema de fondo' C\lalquiern que fuera la eetruc~ 

ra externa relacionada con la obra ~e arte, lae relacionee 

que mantuviera con ~eta tendrían la peculiaridad de eer -

en cierti:fedida, ajenae a ella. En eete eentido, Mukarov­

lcy noe eetá preeentando un mundo de fen&Benoe eeparadoe,­

aieladoe, que eolo entran en relacl.onee eui g4nerie y ee 

"afectan".La 1efera eetética eer!a eeo; al igu.&1 que otrae 

eeferae<, lo que noe llevaría a concluir que la dialéctica 

ha deeaparecido. 

El MODO art:!etico del que habla Jlulcaroveky eer!a un 

aepecto i!lllalflnte de la obra de arte con lo cual leta el 

convierte en significati11a.De eeta manera ee eim11*8 cuB;! 

quier forma o tino de arte; lo que importa es eu procedi-

miento para eu eignificacidn. Significación que eetar!a -

ligada a una "conciencia colectiva" que en reeumen eer!a_ 

la que dnrí[l cuenta, previa articulaci6n del artieta, de 

aquella. "Conciencia colectiva" eerfa una eefera relacio­

nada con la eefera eetdtica como una eepecie de "arbitro" 

que decide laeignificacidn de la obra ya que Mukarovell:y -

eiempre dirá que ee el espectador, en cuanto miembro de 

es-\a conciencia colectiva el que va a decidir en iU.tima 

inetancia cuándo un fen6meno funciona o vale como art!et! 

co. 

¿C6mo ee da deto?Simplemente la eoluci6n eetá en que 

el eepectador ES miembro de 1B. conciencia colectiva; aef 

tratado el problem~ha~dejado olvidado~ a~pectoe de fun­

damental importancia de la~ relaciones arte-eociedad. Por 
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ejemplo no reconoce: 

lo. a la obra de arte incertada en una eociedad movi~ndoee 

dialécticamente en eue contradiccionee. Para Mu.karove­

ky la· obra dei·árte ee eetructura en relación con la •!!, 

tructura eocial eolamente. 

20. al artieta como eer eocial con todae lae implicacionee 

dial~cticae que peto conlleva. 

30.a eu obra como reflejo de lo eocial, y 

40. a lae relacionee concretae arte-eociedad y artieta-pú­

blico que aquí ee ven mietificadae por un eujeto eupue!!. 

tamente eocial que entiende y da eentido a la obra ein 

m,e, deeconociendo aquí por tanto problemae eeencialme,a 

te relacionados con lo art!eitco , que van de una u o-­

tra manera a afectar la interpretación de la obra y 

aun m,e, la aceptación o rechazo de la miema(modo de 

producción, clase eocial, lucha de claeee, concepto i-­

deológico de lo estético, eu impoeición,etc). 

Ae!, aunque de distinta manera que el Formaliemo, el Betru~ 

turaliemo vuelve a caer en el reduccioniemo al explicar ahora a 

la obra de arte eimplemente como el PROCEDIMIENTO eetético, y que 

dicho procedimiento de cuenta de la significación arraigada en -­

una concienciG colectiva. 

No ee la euma de elementos ni el mero procedimiento eetéti­

co lo que es la obra de arte sino un movimiento dialéctico de re­

lacione!!! entre el fenómeno miemo art:!eitco con eue elementoe in-­

ternoe y otros fenómenoe en interrelación como eon loe eocialee -

afect!Úldose esencialmente. Eetoe fenÓ!lllnos aocialee, en i.U.tima -­

instancia y por no estar ligados unilateralmente aolo a loe fen! 

menoe art{eiticoe van a dar una infinidad de poaibilidadee rePpecto 

de la aignificación dada por el arti~te que a eu vez, y ante todo 
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es un aer social en un momento histórico determinado. No ee 

poeible hablar de la obra de arte en abstracto, ein plan--­

trarl'le c6mo l'lB dan concretamente did1oe fen6menol'I en movi-­

mientoa hist6ricoe concretoe, con ideolog{ae determinadae, 

ya que ee muy abeolutieta decir que lR obra de arte ee •a-
rraiga" en la conciencia colectiva ein máe concrecionee a­

cerca de problemae econ6micoe, polítioe e ideol6gicoe;y 

particularmente, en la problemática eocial del arte de 

nuestro tiempo, en fenómeno!'! en loe cualee ea palpable la 

enajenación como ee el eeudoarte o arte de maeae, por eje~ 

plo. 

Con este aspecto de la crítica no ee eetá diciendo -

que la obra de arte para eu análisis tenga solo que varee_ 

en eu a.epedto aocial(diacr~nico) y/que eepeje de lado el a~ 

pecto eincr6nico, pues ee caería en un reduccioniemo de 

eigno contrario al de ll4u.karoveky, pero reduccioniemo al 

fin. De lo que se trata ee de acentuar ee que en el eetu-­

dio de .Mukeroveky a.un aludiendo a aepectoe que enriquecerían 

el análieie meramente sincrónico, ~etoe ee convierten en -

inconaiatentee por incompletor ya que eetán tomados deede 

una perspectiva equivocada de análieie: unilateral, eimpli~ 

ta, no dial,ctica. 
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3. EL CONCEPTO DE VALOR COMO AUSENCIA DE VALOR. 

I1a concepción de la npreciaci6n valorativa que el eepecta­

dor hace de la obra de arte, ee contra en Mukaroveky en doe pro­

blemáticaB: por un lado ( y eB en donde va a enfatizar eu poei-­

ci6n}, la importancia del eujeto en la acci6n de valorar dejan-

do a un lado loe elementos objetivoe del valor que, para &1, por 

otro lado, ee eentrar!an no en el valor mismo que desaparece ob­

jetivamente, eino en un SUSTRATO que ee el llamado valor eet~t! 

co aue ee convierte en una especie de 11 eoporte" de valoree extr.! 

eetéticoe que eer!an los que darían los maticee de toda valora-­

ci6n art!eica. 

El valor artíetico, a.epecto inallllente de la obra de arte, 

ee la :dominancia global de la integraci6n dinámica" de lae ro­

lacionee de los valoree extraeetéticoa incluidoe en la obra da 

arte. No tiene, dirá Mukaroveky, elementoe objetivoe como valor 

eino que •ee" en loe demáe valoree.En reeumen, valor eet&tico -

ee no valor, eino relación de dominancia que ee máe vieible en 

la obra de arte que en otroB fen6menoe eet~ticoe ya que la o-­

bra de arte va a eer el lugar eepec!fico de la valoración eet&-

tica puee en ella convergen de maneramáe rica lae implicacionee 

relacionantee de valoracionee extraeetéticae.Siguiendo eete an! 
lieie llegamoe a lae conclueionee eiguientee: 

a) El valor estético no ee valor.Es eetructura vac!a re­

ceptáculo inmóvil de otroe valoree. 

b) La obra de arte ee un conjunto de valoree no eetáti-

co~. 

e) La valoración art!Ptica debe venir entoncee deede a-­

fuera( desde lor valore~ extraeetéticoe) y no por lae 



caracteríeticae del objeto también. 

d) Mukarovl"ky no eti claro en cuanto a qu~ entiende por 

valor en genernl. No alude a la objetiv1d8!1 y eubj! 

tividad como componentee dial~cticoe del valor¡para 

&l eolo eon apreciablee los elementoe objetivos de 

loe valoree extraeet6ticoe incluidoe en la obra ein 

aludir para nada al movimiento dicléctico entre la 

objetividad y eubjetividad de cualquier valor. 

e) Entonces, ei eeguimos por la línea marcada por lluk,! 

roveky,tendr!amoe doe f<llllae dietintae de valor&UIB 

objetiva que ee el valor extraest6tico (eeencial al 
(5') 

eigno mie.mo, eegú.n Mukaroveky) y otra que eería me-

ramente "estructural", no objetiva que es el valor_ 

eetático parte de la estructura inmutable do la o~ 

bra de arte. 

f) Aunque explica lae poeibilidadoe de contradiccidn -

que generan loe valoree, eetae contradiccionoe ee~ 

tán vietae de manera mecánica uy lineal en una eUC.!,. 

eidn: OBRA- SITUACION- RECEPTOR = VALOR. 

g) Cuando Mukaro veky concluye que el objetivo directo __ 

do la valoracidn eet,tica no ee el "artefacto mate­

rial" eino el "objeto eetético• que ee eu reflejo y 

correlativo en la conciencia del receptor, eepara 

(y no solo abetractamente) lo inseparable; o eea,el 

artefacto material y eu eignificación valorativa •,! 

tá dada en cuanto a lae caracteríeticae del objeto_ 

eet6tico a la vez que ~or lo~ valores del especta­

dor de acuerdo con la eociedad en la aue vive y el 

momento hi~t6rico. No ee razón para la separación -

el hecho de que uno ( el artefacto material)"dure" 



temporalmente, mlentr~ que el otro ( el objeto eet~tico) 

cambie• en el tiempo, eino al contrario: reCDlocer que el 

movimiento no ee da en forma igual, pare ja en l Ol'!'"proce-­

eol'! p explicar con ello la dialéctica que ee da entre le.e 

caracter!Bticae ya dadae del abjeto y la valoracidn dada_ 

por un sujeto eocial ya eea de la miema l'!Ociedad del arti~ 

ta o de otrae eociedadee eeparadae haeta por milee de a-­

Hoe de aquella que le di6 lugar a la obra. Beto no quiere 

decir que el "artefacto" material tenga "potencialmente•­

el valor objetivo como dice Jtukaroveky, eino que lo que 

tiene eon caracter!eticae talee que en una relacidn dia--

1,ctica con una eociedad da como reeultado un determinado 

valor que forma parte de otroe en un complejo proceeo cU!, 

tural • .li'irmarj.o que dice Jlu.karoveky ee decir que el va­

lor lo contienen loe objetoe ya de por e!, potencialmente 

y en la relad16n con el eepectador, &ete los reconoce.Ad~ 

m~e, para Mu.k:aroveky el valor ee da independientemente de 

la voluntad de loe individuoe y eu decieidn eubjetiva, ee 

decir, como un hecho de la conciencia colectiva. Be decir, 

ve al valor eolo como objetivo y en la conciencia colec­

tiva a la que le niega elementoe eubjetivoe para valorar. 

h) Otro punto marcado por Mukaroveky en eu concppc!on a-­

cerca del valor est,tico ee el que ee refiere a que de 

una ~ otra manera ee eolo el receptor quien lo. dice -

si ee o no valor eetético, 20. la :linterpretacidn de la 

obra ee da de acuerdo al valor "aceptado" en una &poca 

y medio eocial o eea loe receptoree, y )o. la variedad 

de loe valoree ePtá dada por el receptor en eue infin!­

toe encuentros con la obra de arte. Analicemoe ~eto: 

Si bien ee cierto que el hecho valorativo ee eocial y 

dado por el hombrP. e:' ~ · ~,,, · r i •fo r.on lA re,ilidad y 

!!U~ necP.f'idaclee y al"imieomo con lo~· objetop que e con• 



vierten ~n eatiefactor•e,hlíukarove\f:y eetar!a planteando 

una arbitrariedad reapecto de loe elementoe eet~ticoe -

impueetoe en la obra por el artieta que en e! twnbJ.~n -

entran en la relaci6n dialdctica del valor. Tal parece­

ría que la obra de arte no ea mae que el punto de reu-­

nión de otro~ tantee valoree extraeatéticoe que han ei­

do impueetoe deode fuera en un momento dado y que eon 

lo que la obra ce, ya que va a eer tarea di •~tendimien 

to y juicio eolo del enpectador. Eete acento eobre la 

actividad del eujeto receptor ein deecribir ni aclarar_ 

lae caracter!aticae eetpeticati de la obra de arte que -

entran en relacidn con el receptor para el valor, muti­

lan la relación y hacen deeaparecer a la obra de arte -

en cuanto tal. 



-1~9-

4. SOBRE LA FUNCION BSTETICA 

Muka.roveky no niega que para valorar a la obra de arte 

e~ neceeario un análiei~ que no eolo vea a la obra miema e,!. 

no a &eta en eus relacionee con atrae eetructurae como lo 

eocial. Cuando noe habla de la finalidad o función de la ~ 

bra de arte en ~ociedad ( al igual que en el valor), el re­

ceptor de la obra de arte va a ser el que va a "decidir• en 

Última hietancia la función eet&tica de Wl objeto y por lo 

tanto llegará a decir cuando una obra ee obra de arte puee_ 

ee precie8lllente &l, el receptor, quien marcará la jerarqu!a 

de funcionee y colocará el lugar de loe objetoe en cuanto a 

eu finalidad. 

Aunque MUkaroveky entiende al receptor no como concie.a. 

cia individual eino eocial (Lugar de convergencia de loe 

llietintoa •eietemae• de fenómenoe culturalee), 4eto no inv.! 

lida el hecho de eu desconocimiento de la dial~ctica que ee 

da tambi&n p8!t9 la función en cuanto a lae caracter!eticae_ 

objetivae de la obra en relación con el eapectador.~o pero! 

be que para que el objeto tenga una determinada función,.d! 

be r4e tener caracter!etica.e euficientee por lae cualee ee 

le coneidere como útil para cumplirla por wi receptor oui 

busca en el objeto el cU!llplimiento de dicha función para ª.! 

tiefacer neceeidadee que de wia u otra forma van ligadae 

con el momento hiet6rico y la eociedad de dicho receptor y 

por lo tanto ligadae a lae neceeidadee humanae. 

El eequema jerárquico de funcionee que propone .MulcarOY! 

ky ee plano en cuanto que no ve 19.l! mÚltiplee relacionee -­

con otros aepecto~ que indudablement~ entran dentro del pr~ 

ceeo en su movimiento; no habla de loa efectoa de la ideol~ 
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gÍa dominante y eua efectos en el juicio del espectador y 

por lo tf:.nto el receptor ¡,dquiere una imngen miefificada..,.L 

fuer1-1 de 1~1 rei:üid!!.d, ein una etituaci6!1 real hif't6rica de 

finida y como con!"ecuencin de eete tratamiento lu·funci6n 

eetética ae ve como un factor actuante eocialmente y no -

c0 mo realmente ee, una consecuencia de la 6nteracción de 

muchoe factoree eetéticoe y no estéticos que a su vez eon 

dialécticamente condicionadoe por lo eocial. Eete condi­

cionamiento no ee explicado por Mukaroveky en eu total.i-­

dad pues ee concreta a verlo eolo en la obra de arte "ha­

cia adentro" de ella miema dejando de lado loe favtores -

externos y aeimiemo no explica el movimiento interno de 

la obra de arte en eu transformación constante para poder 

cumplir funciones tanto estéticas como otro tipo de fun-­

ciones. 

¿Donde queda entonces lo social? Mistificadoracentu_an 

do parcialmente la actividad eolo del sujeto para efec-­

tos de la función. El movimiento de laa funcionee queda -

solo descrito en l!5U aspecto jerárquico reepecto de la o-­

bra de arte. Por ejemplo, hoy, una obra puede cumplir una 

función (estética o extraeetética con una importacia je-­

rárquica mayor de la que tuvo en tiempos del artista que 

la creó~ Si bien ifito es cierto en loe resultados, eu mo­

vimiento no tiene la posibilidad de eer explicado eolo en 

virtud de cambioe cuantitativos jerárquicos sino como el 

resultado de múltiples interacciones de fenómenoe que van 

a afectar eeencialmente a la obra. Vieto aef, el error de 

~ukarovsky ee explicar a la función como algo externo a 

la obra de arte miema. 
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5.- SOBHE LA NOHMA E~;TETICA; ASPECTOS lJE LA 

RELACION ARTE-SOCIEDAD. 

La norma •4onl'liderada como aquel principio eocial que 

eetabiliza un valor, E~ta norma, para Mukaroveky, ee implaa 

tada a~purtir de aepectoB de ln concil!incia colectiva al i­

gual que el valor y la funci.Jn <0etéticaeo no Gintrnndo para -

nada en e11te análiP-ie en lal'I caracteríeUca!'I eet~ticae de 

la obra de arte ya que en eete cat'lo lo que importa para el 

autor ee que lae premie al! objeti vae para esta normacidn e~ 

tán dadae como talee en "ln conetitucidn natural del hombre 

en cuanto g&nero humano"(rítmo, l!nea recta, eimetr!a, ~ 

lo recto, carácter complementario de loeo coloree, ley de e.!! 

tabilidad del centro de gravedad)todo &eto descrito en for­

ma lineal ya que no ve la dial&ctica que ee da entre aepec­

toe objetivos de la realidad, aepectoe del objeto eetdtico 

1 aepecto~·de eu relación con el eujeto social. 

Lae "premisa!!' objetivari" de lari que habla Mukaroveky , 

van a funcionar como una baee normativa que ee "violada" -

constantemente dado que eeta violacidn cont!nua va a eer -

la caracter!etica máe notnple de toda norma el!'t&tica. Son a 

manera de "fuerza centrípeta" neceearia a una "fuerza centr,! 

fuga", traneformadora, deformadora de ella. Ee decir, la -­

norma eetática obedece a princ1p1oe, a algo objetivo, dir~_ 

Mukaroveky; dichoe ?rincipiol!' funcionan como eetructurae 

relacionantee que eufren alteracionee en virtud de eue re­

lacionee intereetructuralee con lo eocial. 

Con lo anterior, ee eetá deeconociend:l el proceeo b1Ft~ 

rico: ei bien ee cierto que el hombre cono eer natural nec~ 

eita y ee eirve de la realidad; y c.ue c<imbié:J e11 •'ierto qlAe 

el r!tmo, loe coloree, la gravedad, 11on e.J.ementol' neturale11, 
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en principio, r1u utilizaci6n humana loe trnneforma diali§c­

ticumente de tal manera que en la complejidad tan grande -

que va en el proceeo de tiU tranefo:rrunci6n de!'lde e). Paleo~ 

lítico PlUperior a nueAtroe d:Ínl'l, el crunbio y util1zac16n -

do eetoe elementoe ya no er1 meramente euperficial o en todo 

caeo, como lo deecribe Mukarovl'lky meckiico en el que reco­

noacamoe eetructurae dadar1 ya en e! deede el comienzo dol 

proceeo cino que ce un cambio :fundamental interno de oetol'l 

elementoB a~ tal manera que hablar hoy de ritmo en la mde~ 

ca o en lfil!intura e~ hablar de elementoe abl'lolutamento 

hwnani zados con un eenHdo y una eignificacidn •humanae• 

y ea precieamente !!!Obre eetoe elemental'! que funcionan y l!!O 

fincan lae normae que funcionan a manera de reglae do lo 

reconocible eocialm~nte como eet&tico, en un momento hiet2 

rico determinado pero que tambi&n deben entenderee como ~ 

proceeol'! cuya oeractor!etica ee precieamente el Ol!!tar roa­

piendo conetantemente , de manera est&tica, lo eetablecidoa 

Ahora bien, el problema no ee tan eencillo como decir 

que eeoe principioe ya e:xpueetoe eon le baee objetiva de -

la norma puee ee eetaría deeconociendo la actividad propia 

huliJl!ana creativa guiada a finee y propueeta eegdn neceeid~ 

dee e intereeel'I eocialee que hacen ma.e complejo el eetudio 

de dichae normae cuyoe principios varían hietdricamonte.Por 

lo tanto no ee trata aefria e:xplicacidn lineal que va de loe 

principioe a la norma y eu violecidn eino de un movimiento 

dial~ctico con implicacionee mÚltiplee ya que el objeto -

eet,tico ee encuentra en relación con otrol'I fen6menoe eo­

cialee que lo afectan. 

Preci~ando máe el problema de la norma, Mukar0veky ee 

plantea variae interogantee:¿ qui&n fija la norma?¿a qui&n 

o a 0u6 obedece? ¿Entran en la problemática m6vilee ert,ti-
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coB ~olrl.l!H~nte o tnlllbién ftHP'a de lo e1't~ti.co? Parn éJ, decir 

que la non.na obed<'ee H lo i•oeial (lebe pr"cienree, por eeio 

cuando habla de las nOrL'.11.lfl vigente!'! en una eociedad explica_ 

a cual norma l!fJ refiere y u cual arte pues eetá do acuerdo 

en que en una eoc:i dad pU6dl!ln convivir paralela.mente muchae_ 

forman de art0 y por lo tanto de normae el'ltétic!:ll.'!r pero, y 

él.'lto eerá lo :l.m¡)l)rtante, tr.l<!!!!pr'll habrá una norma que prev~ 

lczca como la principal en u.n momtmto dado. Lu norma qua d!!, 

r~ la pauta con'.O la principal ea la dada por la claee,.cul­

turalmente dominante" y el e.rtq al que ce rofiere dihha nor. 

na ee el que ~l llama "superior". 

Para analizar y criticar lo anterior, debemoe planteB!: 

noe varioa de lo~ elementoe que Mukaroveky aborda: 

lo. EL CONCEPTO DR CI,ASE SOCIAL DOMINANTE CULTURALMENTE que 

para él puede.o no corresponder con la claee dom.i:Jante polf 

ticamente. En uno o en otro caeo el aepecto ostá tratado dt 

manera reduccionieta, como una cueetión•oficial" decretada_ 

por una "claee". En eete eontido, no eetá tomando en cuen­

ta la creatividad nrtÍBtica por un lado ni el problema de 

lae relaciones arte-eociedad, ya que puede o no haber una -

l~~aciSn directa entre norma estética dada por la claee do­

minante y verdadero valor estético de dicha norma¿ eolo por 

que eea claee lo impone ee estética? 

En principio el problema eetá mal planteado; Jftukarov~ 

ky debería comenzar por explicar qué entiende por claee e_2 

cial y por cJ aee eocial dominante cul tura.hmte, puee el co_s 

depto "culturalmente" ee vago, poco precieo en eu referen-­

cia y e~tá u~ado en eu? eecrito~ de manera initl~tinta, • -

vecee lrnbl::'- de clal'!e domia:ite eolamente y a vecee de claee !"O 

cial dorn.immte culturalmente. En Mguida debería eer plan--
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ttH1do el problema del artif'tH como 1.ntegrru1te de una l"!Ocie­

dad y de unu clmrn !:'Ociul y lo!'! 1JfQctOf.l di! flll HrtlS tanto -

en eea claee corno en toda la !'!Ocledad atlÍ como lot1 efectol:'l_ 

de eul'! intereeeii de claee l'lObro 11u propl.o urte.A partir de 

ah! analizar a qu~ elementol:'l van a referil"ree lae normae -

eot~ticax impueetae eocialmente, l"li realmente eon o no eet! 

ticae u obedricen a otroe mecanir1mo11 idcaol6gicoe ( confi~on-­

tar para ello c6rno M dan en .la eoci ~dad capi tali:!lta lae -

normM BUptrnBtament.i flf'!t~ticae qua obedecen a m6vilee do ti 

pop comercial y coneumil"!ta máe que a lo eet~tico, por ejem­

plo). En eeta faee del análil:'lie debe veree el problema de -

lae relacionee arte-eociedad que implica halllar de lo ar-­

t!etico y lo l"!eudoartíetico aeí como ver lat1 relacionee (no 

!!Olo erternal"I eino interna.!! que afectan definitivamente a -

lae normas) de lae normB.ll con otros fen6menoe aocialee o P2 
l!ticoe que lae matizan. Todo &eta noe lleva a concluir que 

TuY"'fo e.o·· el concepto de "claee" el"!tá correctamente pla.n­

teado.Cul turalmente, la claee dominante ee la claee en el • 

poder y ~eto implica que va a tratar por todoe loe medioe_ 

a eu alcance de imponen eue norma.e aun cuando 'etae puedan 

o no correeponder a lae normne eet~ticae que traten de im­

poner con eue innovacionee conetantee loe artíetae que a l!!U 

vez no forman una "claee cultural" eino que pertenecen e 

grupos definidoe socialmente( a la pequeffa burguee!a en el 

capitaliemo, por ejemplo). Cuando .lfl.lkaroveky habla de que -

.Da claee culturalmente dominante puede no ear la clae• doJa! 

11&11te no ve dial~cticamente el problema puee conl"lidera a -

ambae como entidadee eeuaradae y aun máe como doe claeee.Bl 

movimiento cultural no da como reeultado una "cla!!e 11 eino -

que ee el reeultado del movimiento de lae claeee.Lae "nor-­

mae el"!tética~" irnpu~etae por la claee dominante tal como }ae 

dencribe Mukaroveky no deberían llarnaree eet~tical"I eino eo-



cialee con reforencia al arte" ya que implican muchal'I vecee 

l'llemento ... ;qolo e:xtrueeté ticol'I vnlorauos por la el aee domina;!! 

te como eet6tivos de acuerdo con fine"' de otro tipo. 

2o. EL CONCEPTO DE NORMA ESTETICA que Muka.roveky plantea ee 

un concepto que ee deevanece en el de "moda llll'tÍl'ltica• que 

puede o no corresponder a vordaderoe mccanismoii eet~ttcoe.­

Lar1 "modue nrtíeticaa" i:lll la eociedad capitalista, por eje!.!! 

plo, son cánonee regidoe por ln comercialización y que caei_ 

no correeponden nunca de manera concreta a moldee eetdticoe, 

traneformadorea, cr .. adoree y e! a el'!tÍmuloe l!eudoart!eticoe 

que correeponden a formas que tienden a perpetuaree, inmóvi­

lee y reiterativae.(coea que por otro lado, criticaría el -­

miemo Mukaroveky). 

)o. LA RELACION SOJB'l.'0-NORILA en la cual el eujeto ee quien 

recibe toda la carga de reeponder por la norma¡ ae!, •eta -

(la norma) ee convierte en una eepecie de "eentido coan1n•ien 

tendido como un concepto eolo del eujeto, eubjetivo,no rela­

tivo a lae caracter!sticae del objeto,eepontlineo y merament• 

de reacción pronta ante el estímulo), que tendría la"claae -

social dominante culturalmente" dado que va a eer eea "cla­

ee" la oue eegún Muke.roveky va a tener mayor libertad en el 

movimiento de la norma mifl'ma y por ende, una mayor creativi­

dad. llfukaroveky pretende Mr dial~ctico al explicar ~eto, P.! 

ro ei vemoa cómo entiende a la norma en eete sentido, ~eta -

impuesta por la claee domiaehte eer!a perpetuadora, afirmad_2 

ra de situacionee y creenciae ya dadae por eea claee en o--­

troe eentido, lo cual no tendría nada que ver con la cr~ati­

vidad artíetica entendida como cambio conetante, como viola­

ción. Además, al explicar el movimiento de la norma, Mukarov~ 

ky plantea que cuando la norma se agota, envejece o ee eet8:!! 

ca, "baja" a o trae "capne ROci al ea" y ahí ee fija. Por lo --
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tanto, eetaa "capae sociale!'! bajae" ya no violan la norma 

sino que hacen "meraB vartan~ee" de elln en 1llll'i product 0 1'l 

Para que la norma vuelva a eer otra vez "joven y i:ueva"d.! 

de volver a "eubir" a la claee dominante donde ee convier 

te en m~e libre y traneformadora. Beta explicaci6n de mo­

vimiento jernrquico ya en eí mecanicieta, preeupone para_ 

Mukaroveky otroe conceptee como: 

4o. EL CONCEPTO DE ARTE FOIXI.ORICO; para explicar a la -­

norma estética, Mukarovoky parte de hacer una contrapoei­

ci6n entre doe artee •coexietentee" en una eociedad:"arte 

euperior" y •arte folkl6rico" y dos •mlaeee• antag6nicae: 

"claee social dominahte" y •capae bajBl! 11 • El arte"eupe---

rioe• ya vimoe que ee, para 61, creativo, traneformador,­

libre, violador conetante de la norma establecida. El eo­

gundo recojer!a lae normae lae normae impuestas por a--­

quel y solo lae modificaría; y no ee que n.o sea creaUvo, 

dice Mukaro veky, sino que ee solo "modificador". En otrae 

palabras, el arte folkl6rico ee un •arte de eagunda mano• 

menoe libre e impuesto "deede arriba• ya que el folklore 

no eer!a mas que una copia mae o menos modificada de ele­

mentos del •gran arte" que ee vuilve costumbre popular. 

No eetá de máe decir que ltukaroveky ni eiquiera a-­

borda la cueeti6n de "lo popular" refiri~ndoee objetiva­

mente a cómo eurge éeto en lae eociedadee claeietae; lae 

claeee que dan lugar a éeto en eociedadee determinadae, 

para luego hablar de "lo popular". Hablar aeí del pueblo 

ee convierte en una abstracci6n cuando no ee ubica eete 

concepto dentro de la lucha de claeee. También hay que -

decir oue no ee lo mismo el arte que como el popular pr! 

serva la cultura de un pueblo ( enten~ido 6ete óial~cti­

camente en l'UB implicacionee cla,.ietaB) y el arte que o­

bedece al aue domina que eería de donde el arte filk16rico, 
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ri~gún lll l\utor, tomarÍll la normn para ruodl:1.f1carla, 

5c. BL CONCEPTO DE ARTISTICIDAD: Lo anterior implica negar 

al arte folkl6rico a) eu papel de arte, b) por lo tanto,la 

pocibilidad de creatividad de lafl "capae bajae" de la eo-­

ciedad, c) por lo tanto, la negaci6n de la artieticidad en 

ouo estrato EiOCial que no !'lf?!ll el dominante; d) eupone aef 

mismo una jeraraui7.aci6n inoperante respecto del arte:•mfie 

qu~•, •meno~ qué• aiendo que una vez aceptada la artistic! 

dad lae jerarquías de eee tipo eon inadmieiblee por la fo!: 

ma cambiante y creadora del arte, eue poeibilidadee ticni­

cae y eocialee;e) impone al arte folkl6rico y al llB111ado -

por &l "superior• un f!Olo tipo do relaci6n lo cual hace m.!. 

canicieta la expl1caci6n. Si bien ~l aclara que eete eequ.! 

ma preeupondr!a una complejidad mayor en el proceeo real -

de eetratificaci6n dadru! en relaci6n con otrae normae, no_ 

profundiza en ello, pero e! concluye de ah! por ejemplo, -

que la eetratificaci6n horizontal de una eociedadz edad­

eexo-profeei6n, va a ser el factor eocial •foco de revolu­

ci onee estéticas". Entendido ae!, lae revoluciones eetchi­

cae no serían fruto de proceeoe profundoe arraigadoe en lo 

cultural eino eimplemente la postura indivicilal del euje­

to daría como resultado loe cambioe art!eticoe, Bete abo!: 

damiento ee superficial en cuanto que a laf'l revolucionef! -

artísticas hay oue analizarlae en: 

lo, lae relaciones arte eociedad en general. 

20. aepectoe internoe de loe proceeoe art!Fticoe 

en un momento hiet6rico detenninado. 

30, relacione~ artíeta público. 

todo ello abordado en eu proceso dialéctico. 
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El deFconocimiento rle Ja creuti virlad cle1 arte fo.lkl6r1co 

en cuanto que no impone no1·uHw, 11 eva a pene ar que la función 

del arte e!'l e!'1a: imponer normae y no preclPamente .la de for-­

mar un objeto creativo l'lignificativo que graciaa a eus carac­

ter!aticae podrá eer aceptado normativamente como cat~tico.La 

norma e!' una con!"ecuencia del proceao de producci6n de la o­

bra de arte y eue implicacionee aocialee y no eu funci6n pri­

mordial. 

En conjunto, el aná.lieie mukarovskiano de la norma ee -­

parcial y auperficial. Solo aborda algunae implicacionee soci_!! 

lee y ~etae a eu vez eatán mietificadae; pero aún si fueran -

v~idae, el análieie carecería de referencia a aepectoe impor­

tantee del proceeo art!etico. Al hacer abetracc16n de elemen-­

toe como loe deecritoe anteriormente la explicación ee incom-­

pleta. 
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6.- LA INMANENCIA DEI, SIGNIFICADO DE 

LA OBR.A DE ARTE. 

En el eetudio de Mulmroveky, para que la obra de arte 

tenga eed.icto todos eue elementos deberdn eer eet&ticoe,o -

aea, pasar a ser inman•ntoe a la obra miema.La "eetetici-­

dad" explicada ae! carece de la expl1caci6n de lae mÚlti­

plee r6laciones entre fen6menoe ya eea eetéticoe o fuera -

de lo estético. 

Si en el 1ormaliemo ee hablaba de una relaci6n entre 

el lector que goza del arte y el objeto por aquel percib! 

do que ea el objeto artístico, en el Betructuraliemo no -

ha.y ya eaa referencia ( que era peicológica-emp!rica aun­

que loe m.iemoe formalietae lo negaran), ya que el Eetruc­

turaliemo ee antipeicologíetico en lo qua ee refiere a la 

relación ya que no ee plantea &eta concretamente entre -

arte- espectador, eino que ec da en el eeno miemo del ob­

jeto(inmanencia) o eea entre signo y referente. Aun cuan­

do en Mukaroveky hay referencias conetantee a otrae eetruc 

turas en relaci6n con la eet&tica, eetae relaciones valen 

en cuanto ee vuelven o tienen un significado eet&tico, es 

~ecit'j cuando ee convierten en eetéticae, como ya ee dijo. 

De esta manera el analieie de la obra de arte hace refe-­

rencia a eu J4.ATERIAL BASE tinico para el estudio de eu ca­

racterizaci6n. 

Si analizamoe lo "inmanente" propuesto por Mukarov.!! 

ky ¿ oué encontramos en dicho anati~ie? que la eetructu­

ra pertenece al objeto, a la realidad m.iema que se in­

daga¡ ea, como dicen Cacciani y Dal Co al referiree a un 

estudio eohre Levi-Straur-e:"la estructura ee para lo~ E~ 
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tructuraliatal! un apriori traecendental y a la vez el ca­

racter inmanente del dato"(51) 

Repitiendo la pregunta:¿qué ee encuentra en el a.nálieie·,. 

de esa estructura? puee una tautolog!a ya que eolo ee limita 

a la descripción del objeto en forma iilll.!!!lente; o sea, la e~ 

tructura l'!i!l deecribe por la e~tructura misma. Llevado a lo!!'_ 

terrenos del arte, la o·ora de arte { que M define como es-­

tructura) ES UNA OBRA DE ARTE (tiene una eetructura); de ahí 
la tautologfa.Con éeto, el Bstructuraliemo anula toda poeib..! 

lidad real de e:xplic~ción de lo concreto en arte. 

Al hablar del arte como estructura Mukarovsky aclara el 

eentido que tiene para él como fundamento estático del obje­

to: "pero ee preciso que al principio de nuestra reflexión -

hagamoe abstracción de todo lo que es temporal, condicionado 

por la hi!!toria; y que tntemos de descubrir la propia eeen-­

cia invariable del problema"{58) Es claro que al empplicar -

que lo eeencia.l ee lo invariable, la obra de arte que busca­

ba clarificar se ha diluido en una abstracción que no da --­

cuenta mas que de una mínima parte ·de la totalidad del pro­

blema. Mukaroveky entiende la totalidad "hncia adentro" y --
(\ e.\lo 

no "hacia afuera" de la obra..Mif'tifica'-°ta.mbién el concepto -

de totalidad, 

entendiendo el todo del arte de manera idealieta ya que eea 

totalidad eolo la ve en lae partee y el orden del fenómeno 

pero no en PUf rel~cioner y traneformacionee dilill.écticllt'. 

Con ello, Mukarovrky no puede dar cuenta ni eiquiera de una 

parte del todo puer ~rta {la parte) oueda reducida en elementoe 

~J. no verre en n¡ oror.ep1 completo¡ al verlB eolo hi;cia adentro 

parciuli::a,redur.e lq explicación del 9rte y por ello no puede 

dar cu~::tc, de ru ria·c1eza y cou.nlejidad. 
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NECESIDAD DE UN ANALISIS E8TETICO 

SOCIOLOGICO DE LA OBRA DE ARTB: 

Hay una neceeidad expuesta ya deede el Betructuraliemo 

de abordar a la obra de arte no eolo en eue aepectoe inter­

noe eino en e\ltl relacionee con otroe aepectoe eocialee. A -

diferencia del Formaliemo que pretende explicar a la obra -

de arte como reeultado de eu configuración eolamento,hemoe 

vieto que el Eetructuralimo va de la forma al eignificado_ 

abriendo máe el camino de la interpretación.Pero no baeta_ 

con áeto. Bl plantear una necesidad no implica aceptar cu81, 

quier análieie que ee nombre "estético" o "eociológico" a -

favor de una apertura que hietóricamente ya eetá dada. Lo -

que hay que conetruir ee un análieie dialáctico que no muti 

le ya en un eentido ya en otro la explicación del proceeo -

real del arte. Que en nombre de 'Una eupueeta "dial~ctica• -

hable eolo de proceeoe mecánicoe y de eetructurae eetáticae, 

o que por otro lado, eea !'!Olo eociol6gico; eino un eetudio 

que aprovechando elementos ( no de manera ecl6ct1ca como e• 

ha pen~ado por parte de algunos "marxietae" eobre todo ree­

pecto del eetructuralismo en un afán de cientificismo muy -

al estilo poeitivieta) o aepectoe enunciadoe por ejemplo en 

el eetudio de Mukaroveky: norma, función, valor, eigno, ~e~ 

tido, eean repJl].anteadoe dial~cticamente. 

La obra de arte ee eigno y valor y cumple una función_ 

e impone normae, pero la deecri pci 6n de e eta realidad no i.!!! 

plica mutilar el proceeo o detenerlo estáticamente, eino 

con.etruir toda una conceptualiaaci6n ( que en mucho!' caeoe_ 

deberá recurrir n palabra.e nuevas que engloben már preciea­

mente lo que :oe ¡:uiere explicar y no :nanejando categoríae 

fija.e)Dichf! conceuturilización deberá encerrar por un lado 
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lo!'I aepectos internof' de la obra de urte y por otro éetOfl 

appectoe en PU relación con lo !'IOr.ial no entendido é~Jto -

como eetructur11 aparte eino "al •irte co.'!lo un proceso eoci<,l" 

Un anélieie que solo aborde cueetionee eemánticae noe expli-

ca una pro·te de au realidad pero no ·toda •• \demi:ie, la eemar! 

t1zaci6n de la obra de arte eet& por encima de aepectoe f'IU-­

perficialmente tratadoe por Mukn.rovf'lky (norma, arte euperior 

función, por ejemplo). 

Mukaroveky pretende salir de una concepcióú eetática -

como ee da en el formalismo en el que la obra de arte ee ve_ 

como algo inmóvil y ajeno a relaciones de cualouier tipo º.!! 

tre fenómenos ya eea eet~ticos o fuera de lo estético; ade-­

m.ás, trata de abrir camino a 1011 aspectos sociológicol'l, pero 

eu deecripción nuevamente noe lleva a aepectoe estáticoe en 

cuanto que lM eetrw turae no cambian fundamentalmente.Su a­

nálisi~ opera con categoría11 fijas y no reconoc• la acción -

real del sujeto social ni la acción de la e1tuac16n ya que -

ee inherente a eu análieie no recurrir a la historia real 

eino solo a aepectoe miPtificadoe de ella. 
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[~UE ES LA OBRA DE -AR~¡ 

Un et'ltudio para la explicaci&n de la obra de arte 

requiere, para profundizarlo y enriquecerlo dol contrae­

t• con otroe anrUieie, en eete caeo cercanoe a nueetro -

tiempo, como l!!On el l!'ormal1.l'!mo y el análieil'I eetructural 

de lol'I checoeelovacoe ( en eAte caeo referidoe a !fuka--­

roveky como repreeentante). 

Requiere aeimiemo de un abord!llliento acerca de 

lo que para eetoe análieie ee el arte en general pueo -

partiendo de ~lo ee que ee puede formular una 1nterpre­

taci 6n máe completa de la obra de arte. 

Be decir, no e• puede circunecribir nueetro pro-­

blema a unos límitee demaeiado eetrechoe: caracteríeti-­

C!lll del objeto eolamente puee caeríamoe en interpretac12, 

nee eimplútae , euperficialee o incompletae (Farmalil'Jllo); 

eino que dichae caracteríeticae partirán de una concep-­

ci&n general acerca de lo que ee ol arte y eue productoe, 

ee decir, de todo un planteamiento met&dicamente elabora­

do que parta en primera inetancia de una concepcidn de la 

realidad ya que de ello va a depender la e1gnificaci6n de 

una de l'IUl'l manifeetacionee por máe particular que,u&eta 

eea; lae caracteríeticae de la obra de arte no ealen de -

la nada ni permanecen en el objeto inmutablee. Hay que -­

verlae y ana1izarlae como parte del proceeo de la reali­

dad y particularizando, verla en eu compleja y peculiar -

relacidn con otroe proceeoe eocie.lee , a eu vez y aun m{e 

introducir1Je en lnx problernática de la relaci&n arte-eo-­

ciedad y artiata - público, arte en eu desarrollo deei--­

gue.l con reepecto a la eociedad, ein olvidar por ello e! 

no tomarlo como parte eeencial trunbi~n a lae caracter!e-
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El mecaniciemo de muchoe análieie db la obra de arte 

que ee euetentan como dialécticoe noe lleva a plantearnoe_ 

aue no ha habido una re!'pueetu completa a eete problema , 

puee B1. bien loa Formalistae acaban con el mi to del arte -

como un "algo" flotante, imposible de eer analizado, ubi-­

cándolo en lo concreto, en el objeto mismo y eu~ caracto-­

r!eticae ee llega a un irracionaliemo facil, que "ee tapa_ 

loe ojoe" a lo que no eea la forma de la obra de arte, r.!. 

duciendo ~eta a eue componenetee ein m~e.No hay que negar_ 

con ~eto loe avancee del farmaliemo que, partiendo de una 

vieidn Bl!JÍ, llegan, ya en lae poetrimer!ae do eue eetudioe 

(1928) a preciear el alcance de la 1'unci6n de cada •artif! 

c1 o" de la obra. De eete modo ee da una aproximacidn al -­

tratamiento posterior del Eetructuraliemo pragu~nee eobre 

la estructura eet1ética como un "eietema de eignoe• din4-

mico.~1n embargo, ni loe unoe ni loe otroe explican obje­

tivamente el pnoceeo real de la obra de arte.TBlllpoco pod~ 

moe paear por alto el hecho de que algunos eetudioe eoci~ 

16gicoe eobre el problema solamente ven al arte como un -

reeultado directo y convencional de lo social, cayendo -­

por ello en parcializacioneu metaf!eicae acetca del arte. 

Aeimiemo, el Eetructuraliemo, al proporcionarnoe un 

m~todo de análisie en el que hay la poeibilidadede eacar 

elementoe válidoe, ~e toe eon parcialee, v!Uidoe en un mo-

mento particular del an~liPi~ ~~ro no en el análieie ºº.!!! 
pleto; no llega ' por lee limitacionee propias de eu mlt.2, 

do a una conHtrucci6n completa de lo que e8 la obra de -

arte como objeto hu.mano y oue como tal debe 1'er explicado 

'!!n FU F'.i!ner:le lü!'t6ricn, en eu dil'l.l~ctica como eupereetru~ 
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ndmica con todae lae implicacionee que ~eto conlleva. Con 

lo anterior no ee eetá deeconociendo el nivel sinor6nico -

nivel que debe eer abordado en eu dialéctica con el plano_ 

diacr6nico. 

Mukaroveky ofrece un eetudio en el que hay muchoe e­

lementos válidos eolo que toda eu Eetática acentúa aáe eo­

bre lo gue el arte comunica ( t..0mo eigno) t!ejando en e•~ 

do plano el gutf comuniC"a y en donde el s/iui6n comunica_ 

queda mietificado. Aunque el arte no el! para llukarovelcy la 

eola deecripción formal de un eigno comunicante, eu eetu--

dio, que ee abre al significado 7 a lo eocial, ee cierra -

al parcis.lizar loe elementoe en eu deecripción como eetrus_ 

turae.En eu libro ".Punción, norma y valor como hecboe eo~ 

c1alee•(5':}) valora en mucho la relación arte-eociedad, pero 

cerrado ~n: 1rn método, eolo alcanza a ver eetructuraf! sepa­

rada!! inm6vilee que ee relacionan externamente afectándoee_ 

eolo en eee plano, ein ir al punto clave de la dialéctica 

de ee'te proceeo: el movimiento de la realidad.•Al abordar 

loe hechoe en eu conexión el eetructuraliemo toma en cona! 

deración tm ele:nento de la dial~ctica de lo real: da cuenta 

de la interacci~n ( o acción recíproca) de loe elementoe i!! 

terioree de una eetructura o eietema. lil!'o, por de~gracia,d,!. 

maeiado a menudo, ae detiene en &eto, y reintroduce en la -

manera en que considera la estructura misma lae i~euficien­

ciae del pen~runiento metafísico. 
''A.1 igual que ~ate, conl'!idera la eetructura(como anta­

ffo el hecho o el elemento aielado) como inmóvil,eituándoee 
fuera deJ. tiempo. E1Jta manera de proceder puede eer legíti­
ma y hasta 1nd1epe;.eable, a cierto nivel del ee·tudio. Pero 
ei ee oretende Rferra.ree a ella permanentemente, ~e cae in~ 
vi tablemente en el modo de pensamiento metaf!l'!ico y en eue 
incuficienciae, ~e tiende i11Temieiblemente a una concepción 
de conjunto poeitivietR o idealista- dnico medio de deega-­
j'l.rre, en ~nriencia, de contradiccione~ ineoluble!!'"(.,O). 
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En reeumen1 nuevamente como en el :rormaliamo, en el 

eetructuralimo el objeto de eetudio, (en eete cal!o la o­

bra de arte) queda reducido al limitar el análieie a un 

eolo aspecto, el eincr6nico y de &l eolo la explicación 

metafísica de categoría~ fijae, inm6vilee 1que den cuenta 

de 111 realidad. 

En el capítulo eobre la obra de Muka%oveky ("/) e• 

a.lude a lo que él noe preeenta ya como una conceptualiza­

ción de la obra de arte como eigno, eetructura y valor -

al miBlllO tiempo, refiriéndose en cada caeo a lae manerae_ 

o modoe eet~ticoe con loe cua1ee el realizador, el artie­

ta, traba;jlun objeto para lanzar un meneaje a otroe; obl!_ 

to y meneaje, tranemieor y receptor que ee mueven dentro_ 

de una eociedad determinada. Receptor que, como parte de 

la "conciencia colectiva• va a eer el que diga ei la obra 

de arte funciona como tal, ya que va a eer quien valore_ 

a dicho objeto como ·tal. No ee que lfukaroveky niegue que 

la obra de arte tenga caracter!eticae como para que el e~ 

pectador la vea eetética {G~), lo que paea ee que eolo -

reconoce la acción del eujeto en la relación de conocimi~ 

to de la obra, sobre el objeto mil.'llIIO que queda en un e•-­

gundo plano de importancia. 

BN ESTE SENTIDO LA OBRA DE ARTE SE NOS PRESENTA COMO 

UNA ZXPRESION PLURIDH:ENSIONAL EN UNA REALIDAD DETEID'.INADA. 

DECIR ESTO RO .:;s SIMPLElfEHTE HABLAR DE UNA RELACION LINEAL 

EN I.A QU:!:: LA OBRA ::;::; . .:_:...-: :::::: ::::::-;·_-::P.E COllO ~rr;~o. INTERME­

DIARIO E~ITP.E ARTI'.~TA Y ?.ECEPTOR BASANDO~E ¡;;¡; UN DETERN.IRA­

DO CODIGO SOCIAL YA DADO E~ GENERAI, Y PAR! EL ARTE EN PAR-

1'ICUL;.R: ::r:io QUE TODO EcTO ':E DA E1 UNA D!ALg()TICA MAS --

1 coi.:PLc.J;..: 



lo. RELACIONES SOCIALES EN GENERAL; 

2o. DIALECTICA ENTTE EL INDIVIDUO COMO PRODUCTOR 

INDIVIDUAL DE UN OBJETO Y LO SOCIAL COMO LA 

RELACION CON LA PRODUCCION MATERIAL DE LA -

SOCIEDAD QUE DA COMO RESULTADO UN SINm!ERO 

DE OTRAS REALCIONES IDEOLOGICAS,POLITICAS, 

JURIDICAS,ETC. ¡ 

3o. LA DIALECTICA QUE SE DA EN LA SUPLRESTRUCTURA 

QUE A SU VEZ MAHCARA CARACTERISTICAS ESPECIFI 

CAS DENTRO DE TODA LA ACTIVIDAD ESTETICA. 

llukaroveky nos habla de una mietificada relación arte­

realidad que aun aceptándo lo histórico ( pero deeechándolo_ 

para el estudio de lo eeencial.)ee noe precenta como la yuxt.,!! 

poeici6n de lae eetructurae que, inmutable e, eo-

lo noe dan cuenta de eu conetrucci6n ein máe. El problema de 

la falta de entendimiento de la realidad como proceso cont!-

nuo dial~ctico ee lo que limita eu concepción. 

TODA OBRA DE ARTE PRESENTA UN DOBLE CARACTER INDIVISI­

BLE: ES EXPRESION DE J,A REALIDAD PERO AL MISMO TIEMPO CREA -

UNA REALIAAD QUE NO EXISTE FUERA O ANTES DE LA OBRA SINO PR! 

CISAMENTE EN ELLA. HAY QUE ACENTUAR AQUI LA EXPLICACION DE -

QUE LA OBRA DE ARTE ES UNA CHEACION HUMANA, UN TRABAJO PECU­

LLAR. LA OBRA DE ARTE SE NOS PRESENTA NO SOLO COUO UN SIGNO 

l
l CON UNA FUNCION DETERENADA SINO QUE ES UNA PRODUCCION EXPE­

CIFICA DE OBJETOS SIGNI.FICATIV0::1, 

1 
1 EL :i:,.¡µ;A., v ;,Ji TI :::-::reo E!" u·:: .::11;ilu:: .. r::: ::;:· :..;.::: u:; OBJETO 

I CON UllA ORGANI ZACION SE:/f.IBLE QUE TI ENE COMO FINALIDAD SER 
1 

j SIG:;I FICATIVO ¡ ES DECIR, F;N EL MODO DE SU BLABORACI ON CON 
1 

i ~;LE!1:E:1TOS SENSIBES ESTETICOS ES QUE EL ARTISTA IMPRil'-E EL 

j M_~?AJE. 



Hablando del eentido global de la obra de arte, Muka­

roveky noe dice que 6nt~ ee da de mane~a mult{voca reepecto 

de la realidad exponiendo, como ~igno, el proceeó que lo -­

lleva a cobrar eenti~o.('3)0 eea, ee percibida como unaºº!! 

tinuidad, como un contexto. 

TODA CONCEPCION ACERCA DE LA OBRA DE ARTE QUE HABLE DE 

ELLA OhlITIE!IDO ASPECTOS DE LO SIGNIFICATIVO RELATIVOf A QUIEN 

VA DIRIGIDA ESA BIGNIFICACION Y QUE ES LO QUE SE SIGNIFICA ,SB 

QUEDAN EN LO MERO TEORICO: EL SUJETO DE LA RELACION SE MISTI­

FICA E.'I UN HOMBRE ABSTRAC'rD, FUERA DE LA REALIDAD. EL ARTE -­

SIGNIFICA, PERO LA ACEPTAC!ON O RECHAZO DE ESA SIGNIFICACION 

NO ES MERA11.ENTE INDIVIDUAL SINO QUE SE DA EN UN CONTEXTO sof 
CIAL QUE VA, EN ULTIMA INSTANCIA, INCLUSO A NEGAR AL ARTE -

POR RAZONES EXTRAESTEfiCAS ( como el 9eudoarte de la socied1;d 

capi talieta)LO CUAL NO NOS LLEVA AlCEPTAR QUE EL ESPECTADOR 

"CREE" IJ, OBRA DE ARTE: ESTA YA TRA.E ELEMENTOS SUFir.IENTES 

PARA DICHA SIGNlFICACION QUE NO SE DA TAMPOCO AL MARCIBN DBT. 

SUJETO SOCIAL SINO QUE EN VIRTUD DE ELLO SE OSCURECE O CLARI­

FICA DE ACUERDO CON UN PROCESO HISTORICO DETERMINADO. POR LO 

TANTO ESTO NO SE DA COMO MOVIMIENTO MECANICO SINO DIALECTICO, 

Cuando Mukaroveky noe habla acerca del arte que denomi­

na "~uperior"((i;~l) dice que cada eociedad tiene l!lle normae ee­

t&ticae dadae por la claee dominante que da aquellBll en eu ac­

tividad respecto de lo que ee est&tico en dicha eociedsd.Sería 

puee ~l arte producto de la claee dominante que marca normal'! 

que recose la eociedad en general acept!Úldolae y flll alguno!!' -

caeo~ rnodific!Úldolae. Una eequematizacion que no ee objetiva 

acerca del problema dado que 
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EL ARTE ES UNA MANIFESTACION SOCIAL QUE SE DA E'.l UNA 

RELACION DI.ALECTICA CON LA SOCIEDAD DE SU TIEMPO Y QUE, DE 

ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DEL OBJETO ES­

TECICO PUEDE PERDURAR A OTRAS EPOCAS EN DONDE ES CONPEM.PL!, 

DA, ACEPTADA O NO DE ACUERDO A VALORES DE ESAS SOCIEDADES. 

NO SE TRATA DE IMPOSICIONES DE NORMAS ( Y EN CONSECUENCIA 

VALORESO DESDE AFUERA SOLAMENTE DE LA MIS~f.A PRACTICA ARTI.§. 

TICA; EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA, POR EJEMPLO, NO SE DA.~ 

SOLO DESDE LA BURGUESIA QUE IMPONE VALORES {QUE PUEDEN O NO 

COICIDIR CON LO ESTETICO VERDADERO) SINO TAMBIEN DESDE LA 

ACTIVIDAD DE LOS ARTISTAS PEQUEílO BURGUESES O ARTESANOS PRQ 

LETARIOO QUE EN DEFINITIVA VAN A SER QUIENES AL CREAii# '!RAN.§. 

FORMEN E INNOVEN LO ANTERIOR. CON ESTO NO SE ESTA DESCONOCI~ 

DO EL HECHO DE QUE LA BURGUESIA QUIERA Y PUEDA,COMO CLASE D.Q 

MINANTE, IMPONER LO QUE A ELLA CONVENGA DE LO ESTETICO, PERO 

GENERALMENTE ADBLTERA LOS VERDADEROS VALORES A FAVOR DE LA 

COMERCIALIZACION. TAMPOCO SE NIEGA QUE HAYA UNA DIALECTICA 

A.NTRE AMBOS CONTRARIOS ( BURGUESIA- ARTISTA!!) • 

UNA VISION PARCIAL Y SUPERFICIAL DEL PROBLEMA PONE A 

LA EXPLICACION EN UNA POSTURA CARTEBIANA EN CUANTO QUE P! 

R.loc:E QUE HUBIERA UN "SENTIDO COMUN" PROPIO DE LA SOCIEDA'D 

TANTO &N LA CLASí:: DOMINANTE QUE "IMPONE NORMAS" CÜMO DE LAS 

CLASES DOMINADAS QUE LAS ACEPTAN COMO VALEDERAS SIN MAS. PERO 

EL ARTE ES LO MAS ALEJ AD0 DEL SENTIDO COMUN YA QUE CHOCA, IRR! 

TA, TURBA, llOLI*lTA, MIENTRAS Q1JE EL SENTIDO COMUN ACEPTA, 

OCULTA, PERPETUA SITUACIONES Y CREENCIAS , NO ASI EL ARTE QUE 

TRANSFOR!lA, BUSCA,REVELA,ACLARA , CONOCE. NO PODEMOS POR LO 

TANTO SER TAN SH!.PLISTAS DE HABLAR DE EPOCAS EN AB~'TRACTO, Y 

ARTE5 DE EPOCAS ':IN HEFr:RIRNOS A LA LUCHA DE CLASESí A LA S.! 

TUAGION DEL AllTE EN UNA DETERMINADA SOCIEDAD Y A LO QUE LA 

ICLAS~~ DOMIHANTE Ib'.PONE COMO "ARTISTICO" SIN SERLO. SOLO EN 
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SOCIEDADES MUY PRIMITIVAS DlIBIO HABER UNA FOR!lA COMPAQ 

TA Y UNICA DE INTENCION RESPECTO DE SUS MANIFESTACIO--¡ 

NE.'S UNA DE LAS CUALES ES EL AllTE, PERO NO HAY ESA POS! 

.BILIDAD E~i SOCilIDADES DIVIDIDAS EN CLASEf. 

RESlfbttErlDO: NUEV.Aii:2NTE VEN.Of QUC: NO PODEMOS EXPLICAR -

EL PROBLEMA PARCIAL!iENTE SINO DIALECTIC.AlirnNTE.- QUE LA SOCI_g 

DAD IMPONE NOR•AS ES UN HECHO PERO ESTAS ESTAN EN CONSTANTE '. 

TRANSFOilllACION A PARTIR DEL PROCESO REAL DEL ARTE Y LOS AR­

TISTAS CHOCANDO A ACEPTANDO ALGO H:PUESTO, RENOVANDOLO CUA­

LITATIVAMENTE. 

LO ESTETICO PUEDE O NO CHOCAR CON LAS NORblAS DE .MODA 

IMPUESTAS POR LA CLASE DOMINANTE, CLASE QUE INFLUYE EN LA 

DIYULGACION DE LO QUE PARA ELLA SERlt DE INTERES SOBRE LA 

CULTURA PARA .APIR1.r1AR O REAFIERMAR SUS PRINCIPIOS DE CLASE, 

EN LUCHA CONSTANTE CON EL QUEHACER ARTISTICO QUB INNOVA 

SIEMPRB • 

.Hukaroveky habla acerca de que el objeto •et~tico en 

cuanto significación ee una estructura artitica • Si ente_!! 

demoe que la estructura eolo cE1111bia en la periferia pero -

que e~ enencialmente inmutable, el arto debería eer , por -

ejemplo para nosotros hoy, lo que fué para loe hombree del 

Pal.eol!tico S~ior • 

NOS ENCONTRAMOS EN LA OBRA DB ARTE FRENTE A UN OBJETO 

MAS QUE NOS HEVELA LA CREATIVIDAD HUMA.NA.- NO ES SOLO UN 

OBJETO DE "APROPIACION" Y DE "CONSUMO" COMO PAR::.DE DECIR 

LA LINGUISTICA SINO UN OBJETO DE 'l'RABAJO PIDULIAR CUYA PR.Q. 

DUGCION 1.::'.'.Pi'.;CIFICA ES LO QUE L.r; DA LO ESTETICO.¿QUE PRODUQ 

CION? DE OHJ ETO~ CuY A EI,ABORACION SIMllOLICA BUSCA TENETi UN 
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SJ.<;NTIDO DADO EN LA ESTRUCT!JR.ACION DE ELl;;JiJENTOS SENSIBT,ES 

m; ACUERDO A UN ODJh'l.'IVO QUE ES LA COMUNIGACION.-PEitO EH -

J<.;sTE PllüCESO QUE DEFI.':ITIVM::::1;TE IJIQ~.íO:; ABOHDAH -E:I SU GE­

NESIS TAfJ.BIEN, SE DA UNA TRANSFORY.MION IlADICAL, E~~ENCIAL, 

ACERCA DE LO QUE ES LO ESTETICO Y LO QUE PARA HOMBRES CON­

CRETOS EN SOCIEDADES CONCRE'l'AS TIENE S&'ITIDO EN CUANTO A LA 

COMUNICACION DB DICHO PRODUCTO. 

Mukarovaky ee refiere al valor de la obra como una 

entidad, recentáculo d eoporte de otroe valoree(,5) renun 

ciando con ello a localizar la funci6n eet~tica en el pro-

pio objeto y definitivamente ubicarla en el eujeto; eujeto 

que el autor va a explicar como "hombre en general" desu­

bicándolo de eu realidad, cayendo en la metafísica. 

El valor estético ee puee un NO VALOR, como antes so 

refirió a una norma que ea una ANTINORMA por eu violación 

conetante y a una función que en resumen es A.NTIFUNCION ya 

que no ee "funcional" aino de goce.( a lamanzra do Kant). 

Si la estructura artística no funciona, norma o va.le 

eino en virtud de atrae inetanciae externas a ella¿donde 

queda lo artíetico?Para el autor eetá en la intencibn dada 

por el artieta y en el eepectador que capta la obra, o eea, 

como ya eie dijo anteriormente, en el terreno propiamente del 

eujeto y no del objeto.Dice Hukaroveky al reepecto:-xl hom­
bre ee portador de las funciones, cuando eirve,del miemo modo 
que un instrumento y mediante eu actividad, a la coneecución 
de un objetivo determinado.Otras vecee, cuando utiliza 1111!! -
coeae, o lae otrae personas para lograr determinadoe objeti­
voe, ee iniciador de lae funcionee. Pero eiempre coneti tuye 
el eujeto de la acci6n, eujeto que determina, o al menoe -
influye, en los objetivoe y lae fina.lidadea, y por conei--­
gu.iente trunbHn en las funcionee. Pero todavía,no hemoe lle 
gad o a la rai z mi ema. Al afirmar que el hombre de termina lae 
funcionee, podría parecer que la función depende eolo de la 

voluntad con!"ciente, es decir, del arbítrio del homb:te. Y no 
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ee ae!: la funci6n no está ligada al hombre rmperficialmente, 

sino que fcrmn parte de eu propiu naturaleza.No tHl puea, la -
voluntad CRt•ual del hombre, sino ln n'lturaleza humana lo qui'! 
constituye el factor deciaivo."("'"6). 

Bl objeto, por con~iguiente, ~e non ha diluido en el 
eatudio. 

DE 
&L VALOR DE I,A OBRA NO PUEDE ABORDARSE SI NO ES A TRAVES 

LO HIS!'ORICO Y LO SINCRONICO DIALECTICA.MENTE. 

lo. BL ARTISTA ES UN SER SOCIAL. 

20. PRODUCE EN UNA SOCIKDAD DETERMINADA. 

30. CREA UN OBJETO CON CARACTERISTICAS TALES QUE 

PUEDE SER VALORADO COMO BSTETICO. 

40. ES VALORADO POSITIVA O NEGATIVAMENTE POR HOMBRES CON 

NECESIDADES ESTr;TICtS Y EXTRAESTETICAS ESPECIFICAS. 

5o. POR LO TANTO EL AllTISTA PRETENDERA BU~CAR EL LAZO DE 

UNION CON EL ESPECTADOR, LAZO QUE ES PRECISA.DO NO EN 

SUS INTENCIONES SINO QUE ES CONCR~TIZADO EN LOS ELE­

MENTOS QUE USE. 

60. LA OBRA DE ARTE PERDUDA DE UNA SOCIEDAD A OTRA PUDIE,!! 

DO SER: 

a) VALORADA EN MAS QUE EN EL TIF:.'.PO QUE FUE HECHA. 

b) VALORADA E:l MENOS. 

e) VALORADA CON DISTINTOS MATICES DE APRECIACION DADO 

QUE SON OTROS HOMBRES QUIENES VALORAN. 

d) RlCHAZADA. 

PERO SIEU.PRE EN UN MOVIMIENTO DIALECTICO Y NO JERARQUICO 

LINEAL. 

POR LO '.l'ANTO, LA OBRA DE ARTE SE PRE":ENTARA COMO UN OBJETO 

PRODUCTO DE UNA ACTIVIDAD CHEADORA ESP•'.nIFir.A QUE I:f.PONE EN DI-­

c::o OBJETO ELi~ME~lTOS sE;~sIBLES ORGANIZADOS DE TAL FO!Th1A QUE SE 

COilVIERT/l.N O FU:iCIOi\E~l CO!'l'.O EST~TICOS, ES DECIH, COMUNIQUF·;'[ UN 

CONTLiíIDO EfPIRITUAL PLASMADO EN DICHO OBJETO QUE TIENE UNA G~ 
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NESIS Y VALIDEZ l~!lTENDIDAc; lJIALi'X:'l'ICAlf'-;.'fi'E( en ·cuanto R la 

trund'orrnación que l'IUfre la obra en el tiempo) Y I'AHTIEhDO 

DE LA HcAIIDAJJ E~ CUAN':-O ClliS r:s SOCIAL, 'l'HA!-lfi!·'OIUANDOLJ\ Y 

POR LO TANTO SE PRESE..'ITA COl.'ll CRcATIVA; Y AFECTA A LO SOCIAL 

DANDO LAS INNOVACIONES DE LA COU.UNICACION ESTETICA, co~o LO 

SOCIAL HA SIDO SU FUENTE NUTRIENTE. 
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----. ----------·-----------------------.. 
{----;;:;.~ Pería puee la taren de ln cr{t1 cn mflrxifita reepecto 

\_~la conceptueli zaci6n _ de_~a:'.~_?___ _________ ------

La vitü6n parcial que ap0rtan los analieil!! eetructuralee 

lejos de ayudar a eeclru-ecer objetivamente a loe fen6menoe dan_ 

cuenta de una mínima parte de elloe ya que en elloe no ee recE, 

nocen lae mÚltiplee relacionee por lo que "aon lo que eon".Be -

decir,el abordamiento teórico de un fenómeno debe vera• a par--

tir de lo aue hace que rean lo que eon 

eue mÚltiplee relacionee. 

dichoe fen6menoe en -

Dise Nile Caetro al reepecto: "Si cada fenómeno eet~ con~ 

tituido por un complejo de opoeicionee, y al propio tiempo ee 
miembro de una totalidad eupraordinada, a la que refracta, eu -
eetudio comprende doe fasee entre lae cualee no hay una eepara­
ción neta. Cada totalidad ee ineerta en un eietema de eietema~­
( y ae!, hBllta el infinito). Requiere inicialmente un examen in 
terno de lae relacioneP e incidenciae que generan eu naturaleza 
inherente, y requiere, a continuación, un examen externo de lae 
relacione~ e incidentee~que condicionan eu existencia en el ni­
vel jerárquico euperior ••• El estudio interno tiene la primacía 
en la definición del objeto en un momento dado.Pero el objeto :: 
ee una refracción de lae condicionee.Eetae eon ineludiblee en -
la explicación de la red eetructural del objeto, la que no ee -
puede hacer mas que considerando el proceeo conetituyente-or!gon 
y destino, hietoria-del objeto."(<;,-¡.) 

El objeto, puee, debe eer abordado en el plano eincrónico 
y en el diacrónico dialécticamente • La prioridad de un plRno -

eobre el otro te9ricameote no eetá diciendo que uno tenga menor 

importancia sobre el otro eino que en el proceeo de conocimien­

to de dicho fenómeno ee darán momentoe en loe cualee ee poeible 

y neceeario recurrir a una de las doe instanciae por aeparado 1 
pero hacer una ~eparaci6n tajante entre loe planos ee no dar -­

cuenta de la EXPLICACION TOTAL del fendmeno. El deteneree arb.!, 

trariomente en una faee del proceeo de conocimiento y decir de 
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ah:! que Pe conoce eB pflrciulizar el e!'ltud1.o; y ya eabemo~ 

que detrá.e eiempre de una visión parcial (coja, incompleta 

~uoerficial) eBtá la vieión de la totalidad aue ñoe da •l 

m~todo materialista dial~ctico. 
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(47) 

(48) Levi-Straue~ 

(49) Pouillon JeQTl 

(50) Godelier ;,r. 

(51) Marx Carlos. 

(52) Levi-S traus ri 

(53) En~ela Federico. 

( 54) 

(55) Zirmuneky 
l 

( 56) 

(57) Cs.cciani y Da Co. 

(58) 

(59) 

(60) 

(61) 

(62) 

(63) 

(64) 

(65) 

Mukiarovpky 

Mukarov!'ky 

Suret-C anll.l e 

(66) L:ukrirovpky 

(67) NilP C· rtro. 

J. 

Edit.Martínez Roca. p, 27 

"Le Novel ObPervi;iteur"No.115 p.32 del 
mef de enero de 1967 

El PenP11.miento Salvaje 
Edit.Si¡r;lo XXI 

"Un eneayo de definición" en Problellli"' 
del Eetructur1üiPrno. Varios autoref. 
Edit.Sir,lo X.XI p.12 

Citado por Lucien Seve en "M~todo Eetruc­
tural y Método Dial~ctico", del libro 
Estructuraliemo y MarxiBmo Varioe autorer, 
Edit.Martínez Roca.p.116 y BP. 

"Prólo¡!;o" a la Contribuci6n a la cr:!tica 
De la Econouúa Política. 

"El Totemierno en la actull.lidad" p.134 

Del SocialiPmo Utópico al Socialiemo 
Científico. 

Confrontar el Cap:!tulo III de eeta Teeiri • 

Citado por Victor Erlich en El Formaliemo 
Rul!lo p.250 

Confrontar el capítulo III de eeta Teeiri. 

Citadoe en Betructuraliemo y MarxiPmO 
Varios autoree.Edit.Grijalbo.p,88 

La PerBon¡¡lidnd del Artista. 
Edit.G.Gilli,p.284 

Función,Nonna y Vnlor Estético como Hechos 
Socialee. Edit.G.Gilli p. 44 
11 Letructuraliemo y Antropolo~ía Económica" 
en EPtructuraliPmo y Marxiemo Varioe auto­
ree.Edit .~artínez Roca,p.154 

Confrontnr e] capítulo III de eeta Teei". 

Ibidem. 

lbidem, 

Ibidem. 

Ibidem. 

L¡¡ Perr·)ne.lidad del Artirta 
Edit.G.Gilli p.295 
"Para el eE'tn1<:turaliemo hirt6rico",en 

Ertructurnliemo y MArxismoVurioF,p,88 
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