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HEGEL Y LA TEORIA .DEL 

ESTADO-INSTRUMENTO 



Introducci6n: 

1, Afirmar que el Estado ha jugado un papel fundamental en el 

desarrollo del capitalismo mundial, es un lugar común, Su existen 

cia objetiva en la vida de los hombres es indiscutible, Pero cuau 

do nos preguntamos: ¿qué es el estado? ¿cuál es el origen de su -

existencia? ¿c6mo funciona y por qué funciona de ese modo? lo ha-

cernos porque de una u otra forma esa "cosa" que llamamos estado -

juega un papel importante en nuestra cotidianeidad social. Lo que 

está en discusión pues, no es el "hecho" del estado, sino la !!!l!:!­

raleza de este hecho, o sea, el ~ gué de .!!!:.! estado: el estado 

capitalista !!E.t; filosóficamente hablando, lo que está en discu-­

si6n es el estatuto ontol6gico eapec!ficot de cualquier estado e& 

mo fen6meno t!picamente moderno, dentro del marco de las relacio­

nes sociales de producci6n dominantes en ~ sociedad. 

Pero discutir la naturaleza del Estado no es fácil: es necesa-

rio partir de uno o varios supuestos que deberán reflejar desde·­

el comienzo los intereses no sólo teóricos que nos mueven a la r! 

flexión sino, más aún, los intereses prácticos, vale decir, pol!­

ticos qua están en la base de nuestra existencia ~ seres huma-­

nos creadotás y criattiras de un mundo que "ha llegado a ser". Nue! 

t Quizá sea conveniente precisar a4~1 un poco más nuestro lengua­
je: por estatuto ontológico entendemos el conjunto de relaciones 
objetivas que nos definen el modo de ser de un proceso a1pec!f i 
éo, esto es, de sus condiciones de posibilidad y/o de la necesI 
dad de su existencia. 
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tras premisas se inscriben por lo tünto en ~ mundo donde nos -

ha tocado jugar un papel qu~desde un análisis sociológico, nos 

ubico por debajo de l.ns decisione~; de aquellos hombres que defini 

remos comu los detenf~dores del podur político y/o econ6mico y 

que en este mundo se )la111an gob~rnantes los unos' burgueses los -

otros, 

Por nuestra ubicación e'n el sistema de relaciones sociales que 

rige nuestro mundo particulur, creemos que para comprender qué es, 

c6mo y por qué funciona como funciona el estado, es necesario ubi 

carla tanto en su generalidad como en su peculiaridad histórica y 

política: c~ptarlo de principio en su necesidad histórica como f~ 

nómeno social específico que ap~rece en un momento determinado 

del desarrollo material de la humanidad, y captarlo en su dimen-­

sión política en cuanto a la pluralidad empírica de los estados, 

Esta necesidad nos obliga, en contra de lo que se creería, a rec~ 

rrir a modelos que han intentado explicar al estado a p~rtir del 

momento histórico particular de su conceptuación pero que no se -

identifican, sin embargo, con nuestros intereses ~· Sabemos -

pue~, que pensar objetivamente el Estado, o sea, elaborar un con­

cepto donde se conjuguen correctamente sus elementos universales 

con sus elementos en1p!ricos, sabemos que esto es tarea nada fácil. 

El tema central de estas notas gira alrededor de dos hechos 

que están directamente vinculados º una preocupación de quién es­

to escribe, preocupación teórico-política, de pensar para trans-­

formar el espacio social especlf ico en el que le ha tocado jugar 

el papel de trabajador asalariado, El primer hecho que motivanu~ 

tra reflexión es el hecho de que dentro de la tradici6n. marxista 
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se ha privilegiado desde siempre la tesis segGn la cual el Estado 

en ~eneral se reduce a un mero instrumento que funciona coerciti­

vamente por-y-para una clase social específic;i. El segundo hecho 

es la relaci6n Marx-Hegel sobre todo en lo que significa éste en 

tanto que ide6logo de una historia antitética al marxismo: o sea, 

en tanto que momento esencial del pensamiento burgués, que como -

momento constitutivo de esa cultura que ejerce hoy su dominio ec~ 

nómico y político, guarda una relación directa, aunque antag6nica, 

con el movimiento obrero mundial. Nuestra intenci6n es, pues, por 

un lado, replantear la idea del Estado-instrumento a la luz del -

an,lisi~ de los texlos mismos de los cl6sicos del marxismo, y, por 

otro l~do, reflexionar sobre lo que, a nuestro juicio, considera­

mos debe rescatarse como elemento pertinente de análisis de la fi 

losofía del Estado de Hegel. 

El mismo Marx ya nos ha dicho con respecto a su relación con -

Hegel, que aicha relación debía ser comprendida como una relación 

de inversi6n y continuidad al mismo tiempo, sin que ello signifi­

que que Marx haya pretendido en ningún momento que su reflexión -

fuera o pudiese constituir un nuevo sistema filos6fico, político 

o econ6mico: en realidad su. intención fue la de proponer .!!,!:! refl,!¡!, 

~ión cbmo un instrumento teórico y político que le permitiese al 

proletariado moderno derrumbar históricamente el edificio social 

capitalista. As! a Hegel debamos pensarlo, entonces, hist6ricamen 

te, dentro del marco del movimiento obrero mundial y del mar~ismo, 

pues.-como dice G. Vacca- "Hegel encarna en síntesis la'concien-­

cia m~s org&nicn y cnnsciente del sistema de las instituciones 

burguesas' (la "sociedad civil", el Estado representativo, la cien 
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cia como "potencia aut6noma''• la ideolog!a como separada de la 

conciencia social), ,., por otra parte, un correcto tratamiento -

hist6rico de Hegel no puede estar separado de una correcta defin! 

ci6n de la relaci6n que el movimiento obrero asume hacia estas 

instituciones y frente a esa totalidad" 1 La importancia de Hegel 

es de esta manera, no s6lo filoa6fica {lo que de suyo justifica-­

ría este trabajo), sino sobre todo política, 

Pero el que privilegiemos lo político de nuestra preocupaci6n 

sobre lo filosófico no minimiza en absoluto la importancia que la 

comprensión filos6fica del sistema hegeliano significa para noso­

tros, Aquí cabe preguntarse si nuestro intürés por el pensamiento 

de Hegel -y~e cual~uier otro pensamiento- tiene algGn sentido si 

se le ubica mcis allá de nuestra cotidianeidad hist6rico-social, -

Para nosotros Hegel es un punto de rr.ferencia obligado, pero no -

sólo porque en la fo1maci6n del pensamiento de Marx haya sido de­

terminante, sino mls aGn, porque Hegel es el primero en cuestionar, 

con todo y su idealismo político {nada ingenuo), las relaciones -

abstractos que dominan la socied~d Ci1pitalista, y el primero en -

captar al Estado como espacio (no como instrumento)~ cohesión, 

de reconstituci6n de la sociedad mooerna, y al mismo tiempo como 

un espacio no-homogéneo, esto es, atravesado por la "contradic--­

ci6n11, O ¿es que no podemos validAr la idea que nos dice que las 

relaciones humanas objetivas en el capitalismo han sido penetra­

das por la abstracción propia del racionalismo burgués, es decir, 

que dichas relaciones han sido formalizadas de modo que de rela-­

cionea human~~ objetivas se .han transformado, en razón de esta.!~ 

gica burguesa, en relaciones voluntaristas ; y que el hombre con-
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creta resultado del conjunto de sus relaciones con los demás hom­

bres, es pensado en el cupitalismo también de manera abstracta, o 

sea, como propietario (de mercancÍaG), como ~ oeconomicus; y -

la libertad, por tanto, como una muru formalidad,como un concepto 

jurídico, pues en ·la realidad humana subsiste la contradicción e!!. 

tre poseedores y desposeídos, entre capital y trabajo? 

Esto es lo que a nuestro juicio valida la actualidad de Hegel, 

pues en gran medida su idea acerca de la sociedad moderna capita­

lista sigue siendo justa tanto por cuanto que a pesar de los cam­

bios que se han dado en las formaciones sociales .capitalistas de~ 

de Hegel, subsiste el individualismo inherente a éstas y la con-­

cepción del hombr~ como un ser separado del resto de la sociedad, 

Y es esto donde sigue siendo justa la proposición hegeliana que 

critica el Estado del liberalismo, concreción de dicha separaci6n, 

2. Pero aquí se hace necesario, para comprender la filosofía -

hogrdir1n ..• , retener LJb cundiciones 1n11teriales en que ésta aparece, 

Hachemos un vistazo rápidamente a los siglos XVII, XVIII y XIX en 

Europa. En este período el Viejo continente vive un proceso de 

transformación radicalmente profunda a través del cual l~s bases 

de la sociedad medieval son superadas históricamente, para darle 

paso a una nueva forma de organización social donde la economía -

se basurá en ln industria y en el intercumbio comercial; donde S! 

rán abolidos cad~ vez más los derechos feudales en el campo; Y 

donde habrán de des~parecer definitivamente las soberan!as.de es­

te tipo para dar lugar a los Estados nacionales. 

Este cambio en el modo de producir la vida material trae como 

consecuencia nuevas for~as de vida social, polltica y asp!ritual; 
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pues al desarrollarse corno formas predominantes las relaciones --

mercantiles dentro de la esfera de la producción, ésta se ve sus-

tancialrnente afectada de modo que aparece primero la manufactura 

y después la industria. Así, la maquinaria ha de sustituir ~ las 

herrarnientns y la f~brica ol taller hrtesanal. Este movimiento 

que se inicia sobre todo en lnglnlerru, con la industria textil, 

y que se extiende rápidamente a las demás ramas de la producción 

y a muchos otros paises, true como consecuencia, por una parte, 

el aumento vertiginoso de la producción y, por otra, la reuni6n -

d b . l . . 2 e masas o reras que viven en a miseria • 

De las consecuencias sociales que la He~olución Industrial hu-

be provocado encontrarnos, entre otras, la concentración en las 

ciudades de grandes masas de trabajadores de origen campesinopTi,!I 

cipalmente, y con ello, en los perlados de auge industrial, la SE 
sorci6n de la mano de obra que se oresenta. Pero ¿qué sucede cua~ 

do al saturarse el mercado y no encontrar salida para sus produc-

tos, los fabricantes cierran sus empresas despidiendo a los obre­

ros? En fin, m6s que durle una respuesta a esta pregunta, lo que 

quiero seHalar con ella es que, p. ej,, la aparición y desairollo 

de las ideas socialistas y del movimiento obrero moderno no son -

resultado de cuestiones voluntaristas sino de determinadas condi­

ciones objetivas, específicas, y que. por tanto, el luddisrno, el -

cartisrno, ~te,, no se pueden explicar a partir del mero registro 

de sus consignas y/o de sus representantes más conocidos, sino 

por las contradicciones inherentes al sistema capitalista, y en -

este caso, por el empeoramiento de las condiciones de vida de los 

trabajadores al ser despedidos gran número de éstos en esas eta--
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pus de crisls, sin que esto entre en contradicci6n con el hecho 

de que el empleo de máquinas incrementa en mucho la nroducci6n. 

Es importante entonces, no perder de vista q~e centro de este 

marco hist6rico, y s6lo en éste, es cerno podemos explicarnos de -

una manera "objetiva" el surgimiento, p. ej., no ·.s6lo del pensa-­

mlento de Hegel, sino tumbi6n del llamado "socialismo ut6pico", o 

bien, del pensamiento marxista mismo. 

3. Sin embargo, par~ un mejor acercamiento al problema queaqu! 

planteamos, es necesario dar un rodeo más y ubicarnos te6ricamen­

te en li.J pcrspectiv.::i de aquellos que como hombres de nuestro tie.!,!! 

po intentaron pensar el fen6meno estatal, marcando para siempre -

con su :porte el pensamiento moderno sobre el Estado. Así, p. ej., 

podemos constatar que ya Rousseau distingue al hombre privado del 

hombre público o ciudadano; y el estado ha sido conceptualizado -

como el producto concreto del acuerdo de la voluntad general de -

la sociedad. Rousseau distinguía la "voluntad gPneral" de la "vo­

luntad de todos": la primera sería el inter6s público; la segunda, 

la suma de los intereses p?.rticulares. Y Kant, quien trata de e,n­

contrar el nexo entre wmbas voluntades, va a sustituir la noci6n 

de "voluntad general" por el concepto de Derecho. Para éste una -

voluntad individual puede constituirse en la voluntad general, 

porque en cada individuo se sintetiza todo lo humano, (de ahí que 

su "imperativo categ6rico 11 sea inseparable de su "buena voluntad" 

moral), justificando con esto el individualismo característico de 

la sociedad capitalista moderna. 

Más a~n, justifica y pone como universales y necesarias, las -

premisas ideolistas de la democracia burguesa de la ~poca: p. ej., 
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la legislación, pr()ducto de la Razón, a la que cuali:"uier individuo 

tiene acceso mer,~~.~ ·a s~ 11 tH~enil volunt;icl 11
, -,pueide sur realizada --

por 1.H.;tu ''c:U;üct~i·c:~ lmllvidud 11 
( d lr.HJ1sl~J~f6r) como si tuiJos 011 -

.-., .. 

él lo hidetan, rd~ mod.o que la (mica funció,n del p'ueblo es reduc,! 

da a lu simple elecciún de quián legislará por todos. La libertad 

es, por lo tanto, sólo el derecho a no ser sometido ffiás que a las 

leyes (dadas por la "Raz6n" que encarna en la "buena voluntad" 

del funcionario estatal), a la propiedad privada, etc. 3• Hegel a 

su vez (movido entre otras cosas, por el ideal de la constitución 

de la nación alemana) elabora todo un sistema que concibe al Est~ 

do como un poder situado .E.2.!. encima de la sociedad (dios en el 

mundo)que, sin embargo, contiene dentro de sl, concili,ndolos, 

los intereses privados y los intereses de la comunidad (o la na--

ci6n). Estos intereses que se oponen unos a otros, son en esa ºPE 

sición rerJl, hi·jtÚrlc,.1, la vida miGm:J del Estado. En términos fi-

los6ficos, el Estado es definido por Hegel como la vinculación 

práctica de la Razón (con mayúscula) con 12s pasiones de los hom-

bres, con el sentimiento popular, No es casual que encontremos 

hoy y aqul mismo declaraciones polltico-filosóficas que correspon 

derlan u este ti:,.o de concepción como la que sigue: 

Ya que 

"Lo que aspiro con las reformas (la reforma política. -

R. L. S,) ~nos dice José LÓpez Portillo 4- es legitimar 

(yo subrayo) la lucha de los contrarios ••• darle una 

salida institucional pura que no sean aniquilantes, 

sino integrantes" 

"Con Voluntad y esfuerzo podemos conducir las fuerz,s 
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pollticas hacia donde conviene al pals, en el juego de 

las corrientes contrarias" (yo subrayo) 

Como vemos, la funci6n del Estado, segGn el Estado mismo, es -

legitimur, conciliar, lo individual y lo universal, lo privado y 

lo pGblico, la economlo y la pol!tica. Descubrimos usl al funda-­

mento social y político del Estado modex·no: el consenso fil ~-~ 

J:!12, o sea, el "acuerdo" que da lugar a la institucionalización -

del mismo Estado, y acepta el ~ establecido por éste. Pero 

¿qué sucede si tal acuerdo no es aceptado, o mejor dicho, cuando 

se rompen los límites "del juego de corrientes contrarias"?: 

"El ejército constitucionalista ~ nacimiento (subr. -

mio) conserva las armas al servicio de las institucio-

nes". 

De donde se desprende que para este se~or (José López Portillo) • , 

las fuerzas armadas 

"signlf ican la ~ instancia (yo subrayo) de la certi-

dumbre i11:;lituciunal" 

Sucede pues, que el Estado-r~zón deviene, por la inercia de su 

materinlidad, Estado~fuerza. Es fuerza que se presenta como la r~ 
, 

zon. 

Marx rescata la idea hegeliana de la historicidad del estado, 

de la materialidad de &ste. Para Marx, la constituci6n hist6rica 

misma de la sociedad moderna es la que determina que en la pr6ct! 

ca real el estado no pueda presentarse sino en la forma de un es-

tado de clase. Son las relaciones materiales de propiedad y cam··-

bio el poder creador del estado; por lo tanto, ~ estado .!!.2 exis­

!.!! E2!, il voluntad plasmada~ ,tl Contrato Social, .tl!!.g, gue ~ 
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adopta 19. ~~éste. Sin embargo, lo que debe quedar claro en 

este análisis es que pura la sociedad moderna organiznda sobre la 

base de relaciones voluntaristas, contractuales, o sea, sobre la 

base de la relación entre poseedores de mercancías que bajo acue~ 

do mutuo (el contrato) manifiestan su voluntad al cambio, es fun­

damental lo que hemos denominado ''consenso popular"; esto es, la 

capacidad de legitimación del Estado -corno estado-razón- y de las 

relaciones de cambio mismas, en 16 sociedad civil (o pueblo). 

Desde ahora podemos afirmar, entonces, que la proposición "el 

estado crea'' supone lu concepci6n de un estado situado por encima 

de la sociedad. Más también ahora ,iodemos afirmar que esto no es 

as!: sí el estado, ontolÓgicamente hablando, es el resultado de -

la síntesis entre individuo y colectividad, entre sociedad civil 

y sociednd pol!tica, es, entonces, dentro de la dinámica propia -

de esa slntesis -din,mica que se objetiva en el estado- que se g! 

neran ciettas instituciones que aparecen creadas por el estado. 

4. Pensar el Estado desde una perspectiva histórico-materiali! 

ta no significa pensarlo "positivamente", sin más, El marxismo es 

por definición una teoría crítica de la sociedad, de la política, 

de la economía, y si bien esta teoría no agota nunca todo lo que 

pueda decirse acerca del Estado -lo cual reconocemos como un prin 

cipio metodológico-, no podemos ocultar tampoco que esto es en 

virtud de que la teoría marxista del Estado está fundada en la n! 

gatividad de los procesos sociales,de modo que jamás ha pretendi­

do explicar el ser del Estado al margen de todo compromiso, es d! 

cir, proponiendo juicios de hecho ''puros". Si ~l marxismo, en lo 

que tiene de ciencia, se ha consLituldo como tul, es en razón, no 
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de un mero amor por la verdad, o bien, porque pretenda constituir 

se en tl ~ sin más; sino porque la pretensión del marxismo es 

más la transformaci6n de la realidad~ de la sociedad,que la sola 

y simple interpretación o explicLJción de ésta; esta interpreta-~­

ción o explicación (de lo dado) es para el marxismo crítico un m~ 

mento ~ gua !:!E.O. que empero está determinado por la actividad -

práctica, y por tanto, µor la misma pol!tica, que busca ~ nu! 

vas condiciones mati~rinles de vida liuinana e. partir ~ !2, .X!~· 

Por su carácter negativo esta teorfa es abierta, es decir, re­

conoce y se apropia de las aportaciones teóricas y/o prácticas 

que no s6lo dentro del mismo mnrxismo Sd han producido, sino tam­

bién y al mismo tiempo de aquellas aportaciones que han madurado 

en el seno de otras corrientes de pensamiento y que han coadyuva­

do a la comprensión de lo que llamamos Estado en lo que de totali 

~ dinámica tiene. De ah! que sea inaplazable dentro de la tradl 

ción marxista, la revaloración de los análisis de un Weber, p. -~ 

ej., y de todos aquellos que antes o después de Marx pensaron se­

riamente el Estado. 

No es nuestro propósito el hacer de esta introducción una jus­

tificación de & marxismo teórico, sino por el contrario, sacar a 

la luz lo que a nueslro juicio es vital para la misma superación 

de sí de la 'teoría. En otras palabras, poner las cartas sobre la 

mesa, y reconocer desde ahora, además de nuestras carencias te6ri 

cas personales -que evidentemente son a6n muy agudos-, él carác-­

ter finito, controvertido y complejo de nu~stra teoría. 

En lo que sigue -el cuerpo de nuestro trabajo- trataremos, en 

primer lugar, ~e ubicar el problema del Estado dentro del sistema 
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filosófico hegeliano, para, enseguid~, mostrar (si esto nos es p~ 

sible) c6mo Hegel extiende al Est~do el problema del "reconoci--­

miento". Y siguiendu el hilo de nuestra aruumentHci6n, trotaremos 

de mostrar c6mo 1 o a trdv6s de qub, Hegel vincula la Idea Absolu­

ta con las pasiones de los hombres, con el sentimiento popular. Y 

terminaremos este primer m.:imento de nuestra argumentación mostraQ 

do cómo mientras para Hegel el Estado contiene dentro de s1 a la 

sociedad civil, para Murx aquel se presenta como algo exterior a 

&sta (es decir, par0 Marx el Estado es sólo un "instrumento"). 

En un segundo mo::,ento, intentamos historizar (a partir del PUQ 

to Último arrib~ señalado) la producción te6rica del marxismo 

acerca del Estado, señalando la influencia que ejerce la política 

sobre la teorización, Y por 6Ltimo, presentaremos crfticamente la 

teoría del "Estado-instrumento" mostrando cuales son, a nuestro -

juicio, las limitaciones de su enfoque y la posibilidad de repen­

sar a Hegel, 

Sólo nos queda aqu! recordar aue toda lectura, as! como la ex~ 

posición de lo c~ptado a trav6s de ella, suponen siempre una de-­

terminada manera de "ver'' les cosas, una interpretación. Y nues-~ 

tra lectura sobre Hegel, Marx, etc. no es la excepción; supone C.2, 

mo tQl nuestro modo de ver a Hegel, etc, y lo que significan para 

nosotros, lectores comprometidos con una linea de pensamiento es­

pec1fic~. Nuestra lectura no es, por lo tanto, ni ingenua ni pura. 

No obstunte, la peculiarid~d de nuestra lectura está lejos de 

constituirse, estamos seguros, en una peculiaridad de "nuevo tipo", 

es decir, original. Sobre todo porque este es el primer intento -

más o menos serio, más o.menos crítico, de abordar filosófica y -
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pollticomente los ~roblemas r1ue ~iguen en nuestras notas. Y no e! 

tá por demás decirlo entonces, que nuestras lecturas, además de -

parciales, no han sido lecturas svlitarias, sino más bien han si­

do colectivas en la medida de lus influencias a que todo princi-­

piante está expuesto, aunque tales influencias, a final de cuen-­

tas, han sido sometidas por nuestros ~ntereses y por nuestras ca­

rencias personales. 
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•, 

EL ESTADO EN EL SISTEMA DE LA 

RAZON PURA 

(NOTAS PARA UNA REFLEXION) 



I. El Estado en el Sistema de la Raz6n Pura. (Notas para una re-­

flexi6n), 

1. La filosofía como ciencia de la totalidad, 

El devenir del Esplritu. El problema del reconocimiento. 

"Cuando el impulso hacia el progreso no est6 

estrechamente ligado a un desarrollo econ6-­

mico local, sino que es un reflejo del desa­

rrollo internacional que envía a la perife-­

ria sus corrientes ideológicas nacidas sobre 

la base del desarrollo productivo de los pa! 

ses avanzados, entonces la clase portadora -

de las nuevas ideas es la clase de los inte­

lectuales y lu concepci6n del Estado cambia 

de aspecto, el Estado es concebido como una 

cosa en sí, como un absoluto racional" 

(GRAMSCI), 

Según Bernard Bourgeois 1, la filosofía de Hegel ha sido esen-­

cialmente política pero s6lo en la medida en que no fue filosofía, 

es deci~ en la medida en que Hégel, pensador de la historia en 

cuanto "pensador del Estado, se convirti~ en el eensador del Est1 

do". Y esto porque su filosofía política no es sino un momento 

m6s del saber filos6fico total; es decir, que Hegel como fil6sofo 

concibe al Estado como un momento del ~ pensado, cuya autorre­

presentaci6n es su sistema filosófico. De ah1 que para comprender 

su filosofla del Estado, Hegel nos imponga, no~ exija, la co~pren 
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si6n de (toda) su filosof!a. 

La filosofía de Hegel .'12. es, por lo tanto, filosofía pol!tica, 

pero s! es la verdad de 6sta, tanto por cuanto que "el proyecto -

fundamental de Hegel -nos dir6 Sourgeois- es un proyecto del hom-

bre ~. el proyecto de la libertad ~ ~ la felicidad, del goce 

de estas en su propio ámbito (bei sich sein), de un S! que, ·al r~ 

encontrarse con el Ser, lo suprime como otro, como limite, y de -

ese modo entra en la vida infinita" 2• 

Este proyecto debe realizarse en todas y en cada una de las e! 

feras del Ser, y, por lo tanto, también en la esfera de lo pollti 

co, pues de lo contrario el Esp!ritu no se reencontrarla totalmen 

te, En la filosofla de Hegel se ha superado el principio 16gico -

que nos propone "o esto ,,, o aquello'', porque por lo dem6s esta 

filosofía es "la intenci6n y la realizaci6n de una vida racional, 

y la raz6n es la identidad concreta de las diferencias 03 • Y la -­

realizaci6n de esta intenci6n, la objétivaci6n de esta idea, es -

la vida pol1tica, El ideal de Hegel es la realizaci6n de la Raz6n; 

la particularización de lo Universal concreto a través de la ac--

ción de lo singular que cree realizarse a s! mismo; la objetiva-­

ci6n del Esp!ritu, esto es, el Estado que como realidad ajustada 

a la Razón contiene dentro de si lo público y lo privado, y que 

como tal incita a los individuos a realizar actos universales4• 

En los términos de la historia real, el ideal hegeliano es la 

realizaci6n y unidad del "Estado" alem6n, de la constitución de -

la nación alemana, Por esto, según Bourgeois, "los fenómenos his-

tórfcos (para Hegel) son esencialmente pol!ticos, pues la histo-­

ria se despliega en el Estado (y sólo en ~l), La vida polltica, -
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en cuanto vida del Estado, condiciona la posibilidad misma de la 

histcl'ria 115 ... 
Ahora bien, siguiendo a Marx 1 , habitualmente se piensa en el -

Idealismo Alemán como la Teoría de la Revoluci6n Francesa, como -

filosofía que responde -nos dirá Marcuse- "al reto de Francia de 

reorganizar ~l Estado y la sociedad sobre una base racional, de -

modo que las instituciones sociales y pol!ticas concordaran con -

la libertad y el interés del individuo116 • En la Alemania da Heoel, 

la actividad te6rica contrastaba radicalmente con la actividad 

práctica real~ Lo cual era consecuencia, entre otras casas, del -

atraso en lo econ6mico que por aquella 6po~a vivía este pa!s, y -

de la incapacidad real de la incipiente burguesía alemana por ~­

.E!!. lo que los franceses hab!aihecho en el terreno de la pol!ti--
7 ca • 

En estas condiciones, Hegel, para quien como podemos ya ver la 

actividad de la conciencia es absoluta, no obstante, abre la pos! 

bilidad de una concepci6n más 1 ligada a la hhtoria real cuando a! 

túa al hombre como eutooonciencia y lo define como un ser que 

transforma la naturaleza por medio del trabajo, y que al transfo~ 

merla se transforme y se produce a sí ~iamo8 • Con esto, Hegel se 

sitúa entonces en la esfera da la historia real (Geschichte), au.n 

que por absolutizar la actividad de la conciencia, este situarse 

t:. Cfr~ K. Marx: 11 Introducci6n a la Cr!tica de la Filosof!a dal D,! 
racho de Hegel", en La Sagrada Familia Trad. 111. Roces, Ed. Gri­
jalb~, M&~ico. 1967. . 
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se rr.alice de rn•rnera e:ipeculativo: p .rr;1 Hegel el fundL1mento del -

~humano es lu conciencia. De este modo, lo que para Marx es 

consecuencia nJtural del capitalismo, a saber, la universalizaci6n 

de la historia del hombre por obra del desarrollo del mercado mun 

dial¡ para Hegel esta universalizaci6n es consecuencia del devenir 

del Espíritu, de la Raz6n que como fuerza histórica es toda la h~ 

toria de la humanidad9• 

Para Hegel, pues, el sujeto, el motor real de la historia, del 

proceso del devenir del mundo, es el Espíritu. En un primer mome~ 

to es simplemente sustancia, idea pura, lo que no necesita deotro 

para ser (Spinoza), pensamiento puro que se piensa a sí mismo 

(Arist6teles), que como pensamiento que permanece en sí, sin em-­

bargo, al concentrarse en sí mismo, produndizarse y moverse por -

s! mismo crea, produce, l.!?. real, El idealismo de Hegel es irrecu­

sable: la filosofía tiene por misi6n dar cuenta de este desenvol­

vimiento-por-sí-mismo del espíritu, de este proceso por el cual -

lo racional, la idea pura, deviene realidad, Y en la medida en 

que la filosof!a da cuenta de este desarrollo, lo real deviene r! 

ciona1 10 , lo cual, por otra porte, nos dirá Hegel desde la Fenom~ 

nologla del Espíritu{, es perfectamente posible ~11 • 

Precisemos: En primer lugar, para Hegel el problema fundamen-­

tal de la filosof!a es el de la exposición conceptual de las es--

tructuras universales y necesarias de la totalidad de lo real, 

t Fenomenologla del Esplritu, Trad. w. Roces con la colaboraci6n 

de R. Guerra, F,C,E. 1 México (FE). 
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donde el problema de la verdad se ~re~enta como el problema de la 

realización del Espíritu. En efecto, la filosofía como exposición 

conceptual -en tanto que "la verdad sólo tiene en el concepto el-

1" elrJ111l•nlo Llu 5l1 1ni:lll111t:l.-1 11 • -, tti~ 1·l 1::1111ino rw1: ~l i;;u11l al 1u11· r! 

cobra su sustancialidad, su consistencia. En palabras de Hegel, -

la tarea de lo f ilosof !a es 

"Poner al descubierto la sustancia encerrada y elevarla 

a la conciencia de sí, ••• retrotraer la conciencia -­

caótica a la ordenación pensada y a la sencillez del -

concepto1113 

Ahora bien, la filosof!a es ciencia en tanto que su objeto es 

la totalidad y no sólo un aspecto de ésta. O sea, no ciencia emp1 

rica, sino ciencia especulativa. Veamos: la filosofía, nos dice -

Hegel, 

11 no considera la determinación .!22. esencial, sino en 

cuanto es esencial, su elemento y su contenido no son 

lo abstracto o irreal, sino lo real, lo que se pone a 

s1 mismo y vive en sf, el ser ahí en su concepton 14 

La filosofía debe, pues, revelar que lo real está estructurado 

racionalmente, captar esta racionalidad de la Gnica manera que lo 

puede hacer: a través del pensamiento conceptual. Pero el que lo 

real sea captado racionalmente sólo es posible porque lo real mi~ 

mo es racionalidad. Porque el objeto de la filosofía, la totali-­

dad de lo real, y el sujeto qua lo capta, la conciencia filos6fi­

ca, son uno y el mismo: el Espíritu. 

ºEl espíritu que se sabe desarrollado as! como espíritu 

es la ciencia. Esta es la realidad de ese espíritu y -
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el reino que el esp!ritu se construye en su propio el~ 

mento 1115 

La filosof!a es así la autoconciencia del Espíritu. En canse--

cuencia, la filosofía no debe de contentarse con ser un simple --

~ por el ~' sino que debe aGpirar a constituirse en el ~­

ber ~' esto es, a elevarse al plano de la ciencia16
• Y así, en 

segundo lugar, en cuanto ciencia de la totalidad, la filosofía es 

la ciencia del devenir del esp!rilu, que es lo Gnico rico, pleno 

en determinaciones, unidad en la diversidad, lo concreto real. Pcr 

un lado, lo absoluto gua sustancia, -que !!l-s!-~ no expresa -

lo que en él se contiene-, es lo que al impulsarse a la consecu-­

si6n de su existencia concreta y autoconsciente se expresa gua e~ 

pÍritu. Lo cual significa que lo verdadero debe aprehenderse no -

s6lo como sustancia sino también y en la misma medida como sujeto: 

"El que lo verdadero s6lo es real como sistema o él que 

la sustancia es esencialmente sujeto se expresa en la 

representaci6n que enuncia lo absoluto como esp!ritu,­

el concepto más elevado de todos y que pertenece a la 

época moderna y a su religi6n. S6lo lo espiritual es ~ 

!:.!!!!!• es la esencia o el .:!.!!,-!!!,-si, lo que se mantiene 

y lo determinado -el ~-otro y el !!!:!.-para-sí y lo ... 

que permanece en sí mismo es esta determinabilidad.o -

en su fuera-de-sí o es ~-_l-para-s1" 17 

Lo absoluto es, pues, por un lado, lo determinado y lo activo, 

objeto y sujeto. Como sustancia es~ raz6n pura, pensamiento pu­

ro, forma pura (estructura sin contenido), indeterminaci6n, la 

identidad abstracta consigo mismo. Como sujeto es lo m6vil, lo d! 
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n'mico, negación de s1 mismo, es su despliegue en-si-mismo, el 

surgimiento de la conciencia en la que 'encarna y se piensa concr~ 

tamf:!nte. 

Por otro lado, lo absoluto -que como negatividad, como sujeto, 

niega la abstracción pura del Absoluto-~-sustancia impulsando 

el proceso de su realización-, es 1§. totalidad de los momentos de 

su autoformación, de su realizBción, y la filosofía debe captar -

todos y cada uno de esos momentos, pues el saber "para convertir­

se en auténtico saber .,. tienen que seguir un largo y trabajoso 

camino", donde "no hay m6s remedio que resignarse a la largura de 

ese camino, en el que cada momento es nece~ario" 17 A, 

Tenemos, entonces, que la filosofía ~ saber s6lo es posible 

cuando ya no hay cambios esenciales en la totalidad, cuando obje­

to y sujeto se identifican, cuando lo real y lo racional son idé~ 

tices, O bien, en otros términos, cuando lo universal y lo parti­

cular se reconocen como lo mismo en y por el Espíritu, 

En fin, la filosofía es ciencia de la totalidad tanto por cuan 

to que la verdad del espíritu "no se reduce a su fl!!, sino que se 

halla en su desarrollo, ni el resultado es el todo ~' sino que 

lo es en uni6n con su devenir1118 • En otras palabras, porque "lo -

verdadero es el todo, (Y éste) es solamente la esencia que se com 

plata mediante su desarrollo 1119 • 

Todas estas ideas -que Hegel expone en su Prólogo a la Fenome­

nolog!a del Espíritu- suponen ~ un cuerpo conceptual interna-­

mente "consistente"(• el que, sin embargo, no habremos de agotar 

L Si es que no nos salimos de la 16gica del discurso hegeliano 
tout court --
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en aste unálisis, puec rebuu.irla con mucho nuentro objetivo cen-­

tral, Por ahora bástenos entender que en la medida en que el§!.!. 

es para Hegel el comienzo más abstructo de su sistema, y el ~ 

absoluto su fin más concreto; que en la medida en que Hegel iden­

tifica manife~taci6n de sl y exposici6n; bastenos entender, pues, 

que el proceso que va de lo Uno a lo Múltiple, de lo Abstracto a 

lo Concreto, ocurre a través de un puro conocerse en la otredad -

absoluta (Ver FE p. 19) 1 esto es, de la negación dialéctica (el -

sujeto) que se encamina a su verdad a través de los momentos de 

la diversidad, de la oposición y de la contradicción (FE p. 8). Y 

que, en tanto que la manifestación de s! de lo Absoluto es lo mi! 

mo que su exposición (la filosofla), Hegel se presenta ante noso­

tros como .!tl_ filósofo, es decir, como la autoconciencia en la que 

se realiza la adecuación doble entre objeto y concepto, entre ser 

y pensar: el Saber Absoluto. 

Pero .!.§. realidad de ~ autonciencia ha sido posible sólo en 

y por lu formación de un Estado donde el individuo es reconocido 

tanto en su realidad purticulur -gua propietario-, como en su un! 

versalidad ideal -gua ser pernsante-, por ~. o sea, por el E~ 

tado que encarna lo Universo! y por todos los particulnres que, a 

su vez, reconocen la universalidad del Estado y lo realizan, Tal 

Estado es el Estado que vive Hegel, y que se hace realidad -según 

Hegel- después de que la opo&ición entre el amo y el esclavo es -

superada 20 • 

Ub!quemonos: dentro del movimiento que sigue el Esp!ritu gua 

conciencia, como impulso que pretende la realizaci6n del Saber -

Absoluto, Hegel nos presenta como "el reino propio de la verdad", 
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como "nueva figuro del saber, el saber de s! mismo", la Autocon-­

ciencia21, 

U;t.u t1ut.onciu111.:i.1 r1u os rJ\.l'i1 1:.i: . .i •¡ue 1;:1 C•J11ClN1cla qua ha re-

basado ya su contenido meramente empírico, y, conservando dicho -

contenido, se descubre como conciencia, Es, pues, la conciencia 

consciente de sí; es el Yo. En términos cognoscitivos, es el suje 

~ ~ conciencia que hasta poco antes se había limitado a "con-­

templar" su objeto, actitud que lo mantenia prisionero de la pura 

empiria, Ha sido necesario que este sujeto trascienda su objeto -

para mostrarse frente a éste como el elemento activo de la rela-­

c ión, Lo cual sólo es posible superando su ámbito puramente natu­

ral, sensible, Y así, el sujeto qua conciencia es conciencia no -

s6lo del ser-otro: el objeto, sino que al mismo tiempo, de s! mi! 

mo, Hegel nos dice: 

"L<l .iutonciencia es la reflexión, que desde el mundo 

sensible y percibido, es esenciolmente el retorno des­

de el ser-otro 1122 

Ahorc.1 bien, esta autoconciencia es el hombre, el cual conscie!!. 

te de sí <orno sujeto activo, se propóne satisfacer sus necesida--: 

des, sus "apetencias", transformando el objeto de su deseo. :Es d!, 

cir, el hombre que cuma ser-natural sólo en la naturaleza encuen-

tra las condiciones que hacen posible su existencia, se encuentra, 
. f. 

entonces, como el animal, en estado de "deseo" • Pero a diferen--

cia de los animales que 11 no se detienen ante las cosas sensibles 

f. Ver: de A. Kojeve, su ~bra "La dial~ctica del Amo y del Esclavo" 
en Hegel, Ed, La Pleyade, B. Aires; pp, 11 y ss. 
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••• (y) se apoderan de ellDs sin m~s y las devorun" 23 , y que sa~~ 

facen entonces su apetito destruyendo totalmente el objeto de su 

deseo, el hombre s6lo alcanza su sotisfacci6n negando-conservando 

su objeto, al tomar cJnciencia de que su deseo no puede ser satis 

fec~o inmediatamente sino s6lo -y ésto es lo fundamental- a tra-­

vés de su relaci6n con otros hombres: 

"La autoconciencia s6lo alcanza su satisfacci6n en otra 

autoconciencia" 24 • 

El hombre es, pues, para Hegel un ser que encuentra su reali-­

zaci6n solamente en el ámbito de lo social, Es un ser que piensa 

-es conciencia- y un ser que trabaja -no destruye sino produce, 

transformándolo, el objeto de su deseo-, y trabaja en tanto que 

"Este movimiento de lu autoconciencia en su relaci6n 

con otra autoconciencia se presenta, empero, de este -

modo, como (yo subrayo)~ de la una; pero este ha­

cer de la una tiene él mismo la doble significaci6n de 

ser tanto .§..';!. ~ .!:.9.!!12 .tl ~ ~ 1.2 ~,,25, 

Hegel nos dice con esto que un individuo ~ s6lo a través de 

otro individuo, y que esta relación entre hombres está mediada 

por los objetos del trabajo, Empero, esta misma relaci6n no es n~ 

cesariamente una relaci6n de cooperaci6n. Vayamos más despacio. -

Para que un individuo exista realmente es necesurio que sea rece-

nacido como tal por otro individuo: 

"La autoconciencia es ~ X. para ~ en cuanto que y por­

que es en s1 y para sí para otra autoconciencia; es d~ 

cir, s6lo es en cuanto se la reconoce 1126 • 

Pero un individuo s6lu es reconocido cuando se muestra al otro 
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como algo distinto de lo pura1:iente 0nimal, cuando ha trascendido 

sus meras determinaciones nEturales y se muestra como autoconcien 

cia, esto es, cuando se muestra liberado de su realidad natural -

dada, lo ~ue se manifiesta como desprecio por la vida. Este mos-­

trarse, este desprecio por L:i vida, es la condici6n ~ ~ non -

de la lucha por el reconocimiento, lucha que se revela entonces -

como una lucha a muerte. Esta lucha a muerte, esta lucha por puro 

prestigio, es a su vez, la condición~ qua !!.!1!2 de la existen-­

cía del hombre 27 ; es la Única v!a a través de la cual el hombre -

puede tener acceso al conocimiento de sus potencialidades y a la 

libertad de su realizaci6n. 

En la lucha, empero, uno de los contrincantes renuncia a ser -

reconocido libre pues teme perder la vida, y su voluntad y su ha­

cer son sometidos al vencedor 28 • As! la libertad, originariamente, 

sólo existe para unos: los señores¡ no as! para los siervos que 

como tnles no son reconocidos entonces, como hombres. Y este es -

el origen del hombre como ser hist6rico, 

Esta lucha por la libertad, as! como el trabajo humano, son p~ 

ra Hegel el motor mismo de la historia del hombre. La historia del 

hombre es, seg6n He9el, la historia de la transformaci6n-apropia­

ci6n de la naturaleza por el hombre tanto conceptual como prácti­

camente. Y en este proceso de transformaci6n-apropiaci6n, el hom­

bre trasciende su existencia puramente animal,natu~al. Pero en -­

tanto que este mismo proceso se realiza como actividad del Siervo, 

el Seílor que ha vencido logra apenas un reconocimiento pobre; pues 

de una parte es una conciencia servil quien lo reconoce como Se-­

ñor 9 como hombre, como libre; y de otra, no participa del proceso 
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mismo y es superado as1 en este plano por el mismo siervo. 

Es el siervo entonce5, qulen con su ~ctividud produce las con­

diciones materiales que hacen posible la consecución de la verda-

dera libertad humana que nudie consigue mientras no la alcancen -

todos (J. Garz6n) 29 • Un reconocimiento "aut6ntico" s6lo es posi-­

ble cuando se reconocen dos conciencias iguales. Y en esto radica 

la posibilidad que se realiza en el Estado de Derecho proclamado 

por Hegel. Así, pues, la historia del hombre es la historia de su 

lucha por la libertad, de la libertad de todos, que se cierra en 

el Estado Capitalista al que asiste Hegel, y seg6n Hegel, como h! 

jo de su tiempo ••• de nuestro tiempo (fo, Prefacio). 
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2. El Estado como vinculuci6n de lo Universal con lo Particular. 

El esp!ritu de un Pueblo. 

"Fuera de la POLIS, el hombre s6lo podría -

ser un animal o un dios" (ARISTDTELES). 

El hombre se~; como ser puramente animal, en estado natu-­

ral, el hombre !29, es hombre, o lo es s6lo potencialmente. La dif! 

rencia entre el hombre y el animal es algo que se construye hist2 

ricamente y no algo ~ por la naturaleza. El hombre, como sínt! 

sis suprema de la naturaleza, como product~ natural, es esp!ritu 

sólo potencialmente, porque la conciEncia de sí mismo y su liber­

tad son producto de la historia. El hombre ~ libre; la liber-­

tad es su esencia: la historia del hombre !!.§. la historia da ~ li 

bertad, El hombre~' pues, hombre, desde el momento en que ha si 

do capaz de someter la naturaleza a su voluntad, lo cual he sido 

posible históricamente por el desarrollo de su autoconciencia. El 

hombre es, as!, Espíritu, Si el verdadero sujeto de la historia -

es, para Hegel, el espíritu; el hombre si bien no es el sujeto, -

sí es, en cambio, la conditio ~ .9.!:!.2, .!12!2 del esp!ritu ~ suje­

to: como espíritu autoconsciente, 

Ahora bien, .!.!!, filosofía ha devenido ciencia, porque en la es­

tructura real del presente (con el surgimiento del capitalismo) -

está contenida la posibilidad de ese devenir. Y es justamente la 

filosofía de Hegel, según él, la ciencia que ha de describir yª! 

plicar la totalidad de lo real, es decir, el proceso por el cual 

el hombre!_! libre plenamente. As! pues, en la "dialéctica del 
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Amo y del Esclavo" no se postula otra cosa que lo siguiente: que 

el deseo humano, a diferencia del animal, se construye como~ 

~ que quiere ser libre, y que en este su afán está dispuesto, -

si es necesario, a destruir toda fuente de deseo, a destruirse a 

sí mismo, por lo tanto, 

Pero lo que Hegel pretende es no tonto demostrar si el hombre 

es libre, sino más bien, determinar en que condiciones lo es, Así, 

Hegel nos presenta al Estado capitalista como el lugar y1el momento 

donde al hombre le es posible reconciliarse consigo mismo, o sea, 

vivir conforme a la razón: como hombre, pues ~ conciencia ~ ~ 

(el hombre) sólo es posible en-y-por la conciencia de otros; asi­

mismo, la libertad de cada individuo ~ en-y-por la libertad de -

los demás. Y el Estado es ese orden y esa legitimación (queridos 

por el hombre) donde se realiza el reconocimiento racional de~ 

libertad, El Estado es as!, el momento más elevado de la historia 

y de la vida social de los hombres: fuera del Estado la vida de -

los hombres y de los pueblos, ni es posible, ni puede entenderse. 

Veamos. El concepto clave del discurso hegeliano es el concep­

to de libertad; en torno a este concepto gira toda su argumenta-­

ción: la libertad es la esencia del hombr~. Pero la libertad en-­

si-misma no tiene realidad propia sino a condición y en la medida 

en que se manifieste ~"atributo del hombre. Es decir, para He­

gel la libertad en-sí-misma, la que vive exclusivamente en el in­

terior del hombre, carece de significado; es necesario que el ho!!l 

bre la exteriorice, que ~ re~lice en actos que afecten a otros -

hombres. Esto es, que el hombre como voluntad libre, como persona 

(FO, 35), haga valer su libertad frente a las~ y frente.a --
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~ personas. En términos hegelianos, la-voluntad-libre para no 

seguir siendo abstracta debe darse una existencia, y el material 

sensible que hace posible esto son las cosas exteriores. 

Esta primera form~ de libertad se denomina propiedad (FD 45);­

estamos en la esfera del Derecho formul y/o abstracto a la que -­

también pertenecen la propiedad en su figura mediada, como contra 

~ {FD 71), y el derecho en cuanto lesionado, el delito, y la pe-

na. 

Pero esta existencia no es adecuada a la libertad. S6lo iluso-

riamente el Derecho es el ámbito propio de la libertad. La nega--
c 

ci6n de esa esfera formal es la moralidad-. As! Hegel nos dice: -

"El punto de vista moral es el punto de vista de la va-

!untad en cuanto es infinita, no meramente en s1, sino 

para si. Esta reflexi6n de la voluntad en sf y su iden 

tidad que es para si, frente al ser en s1, a la inme--

diatez y a las determinaciones que se desenvuelven, 

acreditan a la persona como sujeto (FO 105)" 

y más abajo: 

"La moralidad, significa en la totalidad, el lado real 

del concepto de la libertad y el proceso da esta esfe­

ra es superar la voluntad que es sobre todo para si 

(FO 106) 11 • 

La moralidad es la voluntad subjetiva; es lo que concierne ex-

E Es decir, en el Derucho todos aparecen iguales y libres como 
propietarios, lo cual sin embargo no es posible sin el senti--­
miento interior del hombre, id est, como conciencia .moral. 
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clusivamente a la conciencia intima del individuo. En la moral!--

dad todo es fundado en-y-por el sujeto; en esta esfera todo depen 

de de mi conocimiento y de mi prop6sito 1 , Este acto que se queda 

en el sujeto, como prop6sito que no trasciende lo individual, pe-

ro que por venir de un ser pens¿nte es univers~l, este écto. es lo 

que Hegel denomina intención (FO 119). ·La moralidad es pues, la ~ 

esfera de las intenciones, de la buena .conciencia, de la subjeti-

viciad, la cual, sin embargo, es cilgo hueco si no se realiza en la 
. . 

comunidad. Si bien sólo porque el individuo puede elegir volunta-

riumente su comportamiento, esto es, s6lo porque hay li.bertad su.E, . 
jetiva son posibles la moral y el derecho; pero tal libertad s6lo 

puede ser real en la comunidad. 

El Bien2 , que es aqu! (en lo moral) el fin universal, no debe 

permanecer meramente en~ interior, sino que debe realizarse. La 

voluntad subjetiva exige que su propósito se exteriorice. S6lo la 

voluntad racional, que actGa racionalmente en el mundo, es una 

~ Voluntadí. Concretando: el bien es la. verdad de la voluntad 

particular, pero la voluntad sólo puede llegar a ser aguello !lll -

l2, ~ ~ pone, de modo que no es inmediatamente buena, sino que 

sÓlamente puede 11·egar a ser .!,2 ~ ~ por medio de su actividad 

pr6ctica, i. e., por medio de su trabajo. 

Por otra parte, el bien sin la voluntad subjetiva no es m&s que 

una abstracción sin realidad, una abstracción indeterminada. 

í El mal es la voluntad que se opone a la voluntad universal. Vo­
luntad racional y voluntad universal son t~rminos equivalentes: 
si !!!! voluntad es racional, es universal, 
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Resumiendo todo lo anterior. tenemos que por el lado de lamo-

ralidad, la voluntad, como voluntad interior. finita, como ne9a-­

ci6n, es una ley dentro de s! misma, y que por serlo produce la -

legalidad de la subjetividad, el derecho del sujeto; mientras que 

del lado del derecho abstracto se hacen valer las reglas y prohi­

biciones que se aplican a la voluntad individual desde un orden -

externo de cosas. 

En la moralidad pues, la voluntad no reconoce la autoridad ex­

terna en su acci6n sobre elia, sino más bien s6lo los dictados de 

su propia conciencia. Ahora bien, para la voluntad individuel ser 

ella misma idéntica a su concepto, al debe1 ser, es la moralidad. 

Y esto es lo subjetivo; lo cual nunca se realiza como instituci6~ 

La moralidad es la consecuci6n del bien, de lo racional (Kant), -

Pero (en Hegel) el acto pleno de universalidad y racionalidad de-

be concretarse, esto es, debe trascender la esfera de le concien­

cia moral para realizarse en el mundo de la vida social, en el s~ 

no del sujeto colectivo, en la conformaci6n de una ética social -

en las esferas de la familia, la sociedad civil y el Estad~ (FO -

33). Es decir, la moralidad s6lo se realiza cuando concuerda con 

su concepto que es lo universal. Así su realizaci6n concreta s6lo 

es real.en la esfera de la Etica, porque la Etica es la unión de 

lo objetivo con lo subjetivo en la esfera del Espíritu Objetivo3• 

El espíritu objetivo se funda en el concepto de la libre volun 

tad, Por lo que las instituciones son la p•rsonificaci6ti de la l! 

bertad, cuyas condiciones son las leyes, Ser gobernado por la ley 

es serlo por lo universal que yo mismo he introducido en el mund~ 

yo soy gobernado, entonces. por mi mismo, por mi libertad. Las l! 
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yes injustas son manifestación de una falsa clase de libertad. 

Son actos que responden al interés de una clase pGrticular de in­

dividuos, o de un individuo, como ocurría en los despotismos 

orientales (o bien en las dictaduras contemporáneas), Personifi-­

can lo individual y lo privudo. Pero ~ ley personifica lo univeE 

sal, y por lo tanto, a mí mismo. 

El espíritu es la vida ética de un pueblo en tanto que éste es 

~verdad inmediata: el individuo que es un mundo. Hegel no's dice 

que 

"El mundo ético viviente es el espíritu en su verdad, - . 

tan pronto como el espíritu llega al saber abstracto 

de su esencia, la eticidad desciende a la universali-­

dad formal del derecho" (FE 260-61). 

O sea, la aut~ntica vida comunitaria es aquella en la cual el de­

recho coincide con las convicciones morales, cuando el derecho 

coincide con la moral del pueblo, Porque por lo demás 

"La sustancia que se sabe libremente, en que el deber -

ser absoluto es, adem6s, ser, tiene su realidad como 

espíritu de un pueblo. La escisión abstracta de este -

esplritu es el aislamiento en personas de cuya indepe~ 

ciencia constituye el poder intimo dominador y la nece­

sidad, Pero la persona, como inteligencia pensante, s~ 

be la sustancia como su esencia propia, cesa en tal 

disposición de ánimo de ser un accidente de ella; por 

una parte la contempla como su objeto final absoluto -

en la realidad, como un más allá alcanzado; y por la -

otra, mediante su actividad la produce, pel'O la produ- · 
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ce como algo que más bi~n simplemente es, As! realiza 

sin la reflexión selectiva, su deber como suyo y como 

lo que es, y en esta nocesidad, la persona se tiene a 

sí misma y tiene su libertad real" (Ene, 514), 

Por lo. tanto, ,!.E. moralid<id :t. tl momento anterior E.tl derecho -

formal ~ abstracchmes cuya verdud s6lo .:!.!:. realiza .2.!l ll !i!.El­
~· Esta es la unidad de la voluntad en su concepto y la volun-­

tad del individuo, es uecir, del sujeto. 

Su primera "existencia" (de la voluntad del individuo) es nue­

vamente algo natural, que aparece en la forma del amor y el sent! 

miento: la familia, En la familia el individuo ha eliminado su e~ 

quiva personalidad y se encuentra con su conciencia en una total! 

dad. 

Pero la familia se desintegra y sus miembros se comportan en-­

tre s! en forma independiente al estar unidos s6lo por el lazo de 

la recíproca necesidad: !! sociedad ~. 

Por Último, el estado es la eticidad misma y el esp!ritu en el 

que tiene lugar la unión de la independencia de la individualidad 

y la sustancialidad universal. 

El derecho está aqu!, por lo tanto, en un nivel superior pues 

es la libertad en su configuración más concreta. 

Lo específico en Hegel es que en su teor!a del Estado lo polí­

tico y lo ~tico no están separados sino que se ubican en el todo 

orgbnicomente. De modo que p~ra Hegel deducir una institución es 

mostrar su necesidad (lógica), mostrar que constituye una necesi­

dad de la Raz6n: 

"El Esp1ritu es la sustancia y la esencia univer~al, --
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igual a s1 mismo y permanente -el inconmovible e irre­

ductible fundamento (grundelung) y punto de partida d~ 

obrar de todos, y su fin y su meta como el en s! pens~ 

do de toda autoconciencia" (FE p. 259), 

El Estado recobra aquf, según Hegel, su verdadera esencia en la -

universalidad de prop6sitos e intereses que se levantan comoopue! 

tos al particular y privado interés del individuo, 

Desde sus primeros trabajos Hegel se muestra preocupado por 

captar la relaci6n individuo-ciudad propia da la polis gii~oa, y 

de sus reflexiones concluye que el individuo tal cual, aiel~do en 

s! mismo, es una a~stracci6n, y que lo verdadero, lo cbncreto, e~ 

el pueblo. As!, la familia, la cual constituye para Hegel l~ uni­

dad suprema natural, es s6lo una anticipaci6n del esplritu de un 

pueblo: 

"Si de acuerdo a la naturaleza el hombre ve la carne de 

su carne en la mujer, seg6n el orden 6tico solamente -

descubre el esp!ritu de su espíritu en lB realiqad ét,!. 

ca y a trav~s de ello114 • 

Hegel, profundo admirador de la AntigGedad cl&sica, ve en le po-~ 

. lis griega una ciudad donde el individuo ooza .y vive .feliz .en pe!. 

fecta armonía con su comunidad, siendo.La Rep6blica, da Pl-~6n la 

que lo induce a buscar al p~r qué de la separaci6n entre i~divi-­

duo-comunidad propia del mundo moderno, y b construir un prpyecto 

de E~tado donde tal separaci6n sea superada (FO 185). Consciente 

ya, hacia su FO definitiva, de las diferencias hist6~icas entre -

mundo antiguo y mundo moderno, Hegel ve en el cristianismo,y la -

conciencia cristiana, las fuentes del individualismo propio.de ª! 
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te mundo. Para el joven Hegel 5 la libertad expresa una relación -

armoniosa entre el individuo y lu ciudad, El ciud~dano antiouo 

era libre por~uo no uµonla su vid~ privada a su vldd pObli¡e, Pº! 

que como individuo estaba integrado al todo presente en la reali­

dad y no en un mós allá, porque no se oponia al Estado y, por lo 

tanto, no se veía en la necesidad de buscar su bien supremo en 

ese m6s all6: la religión antigua es una religión natural. El 

cristianismo es una religión positiva6 , histórica, donde el hom-­

bre no es libre pues padece una ley que no se ha dado él mismo. -

Asi el judaísmo, en términos de la FE, encarna junto con una par-

te de la edad media cristiana, la conciencia desgraciada, Esta 

conciencia desgraciada es definida por Hegel como la conciencia -

de la contradicción entre la vida finita del hombre y su pensa--­

miento del infinito: 

"La conciencia de la vida, de su ser 0111 y de su ac--­

ci6n es solamente el dolor en relación con aste ser --

all! y esta acción, ya que sólo encuentra aqu1 la con-

ciencia de su ontrario com6 la conciencia de la esen--

cia y de la pro?ia nulidad" (FE, p. 129). 

Pero Hegel piensa la conciencia desgraciada bajo un~ forma hi~. 

tórica: el pasaje del mundo antiguo tilmundo moderno. En la Fanom~ 

nologla del Espíritu( se describe la evolución que nos ·lleva a la 

escisión por la cual, por un lado, el Estado se.transforma en un 

ente extraño y hostil, que se manifiesta como un conjunto de con!. 

i Cfr. J. Hyppolite. Introducción a la Filosofla de la Historia -
de Hegel. Ed, Calden, Suenos Aires, P• 97. 
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tricciones contra lés c~a~es el hombre no deja de rebelarse, y 

por otro lado, .el individuo se repliega sobre sí mismo y se sati! 

face sbn su propio goce. El gusto por la propiedad privada tradu­

ce para Hegel la primera forma de la conciencia desgraciada, Así 

el der~cho romano reconoce al individuo pero s6lo como persona -
. 7 . , 

abstracta • ¿como reencontrar entonces, al individuo con su ciu--

dad, de modo'que el hombre vea en el Estado su destino, su libar-

tad7 

El proyecto de Hegel es la· constituci6n de un Estado de iaz6n 

donde la .voluntad de la .nación esté presente en cada. individuo •. -

Su ideal lo construye a partir de la c~ncepción presente ya en 

Platón y ~rist6~eles, de una anterioridad del todo sobr~ las par-

'tes y de una inmanencia n~tural de aqu61 sobre éstas, En tArminos 

g•nerales, Hegel se. propone pensar la relación individuo-ciutjad -

en la forma de la relación de las partes con el todo, de lo~ mie!!! 

bros con el conjunto, en la forma de un Es~ado-orgánico. 

Sin embargo, ninguna acci6n individual, por importante que se~ 

puede realiz~rse sin pasión, e~ decir, puede realizarse ajustada 

estrictamente a la razón, a lo universal, a lo infinito, pues -­

siempre habr6 una finitud que la hace uno pasióní, Es por e~to 

que Hegel concibe que sólo en la unidad vital que es el pueblo se 

realiza la. superación de la oposición individuo-ciudad. Un pueblo 

es. una encarnaci6n concreta, una realización individual del .esp! 

ritu: es a la par una totalidad y una individualidad. 

"En un pueblo libre se realizá, por tanto, en verdad la 

f. Cf, J, Hypolite, op. cit., p. 50 
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raz6n; ésta es el espíritu vivo presente, en que el in 

dividuo no sólo encuentra expresado su destino, es de­

cir, su esencia universal y singular, y la encuentra -

presente corno coseidad, sino que él mismo es esencia -

y ha alcanzado también su destino, De ah{ que los hom­

bres más snbios de la üntigÜedad hayan formulado la rn! 

xirna de ~ ~ sabiduría ~ 12 virtud consisten ~ ~-­

fil.!:!.!. acuerdo ~ ~ costumbres E2, .E.\:! pueblo" (FE p. 

211). 

Ahora bien, el individualismo que penetra en Alemania en las -

filosofías de Kant y de Fichte, y cuyo apriorismo moral pretende 

fundar la doctrina del derecho natural postulando que la raz6n -­

universal es común a cada individuo y que el Estado sólo existe -

para garantizar la libertad de sus miembros, es rechazado por He­

gel, oponiéndole la idea de un derecho orgánico, Para Hegel, lo -

trágico del Estado moderno es esta separaci6n entre gobernantes y 

gobernados resultado de la oµosición entre ciudadano y burgués, -

oposición que descansa en el principio de la libertad subjetiva -

que históricamente ha nacido con el cristianismo (Cf. FO 185), ~ 

aparece como un factor de diferenciación del mundo moderno con 

respecto del mundo antiguo. De esta libertad (subjetiva) y del or 

den objetivo el Estado resulta, en lugar de la unidad, una oposi­

ción que los hace exteriores uno del otro, lo cual entra en con-­

tradicción con el hecho de que el Estado -como el todo originario­

sigue constituyendo, para Hege~ la sustancia del individuo. 

Para Hegel el Estado es lu rezón sobre la tierra, y la identi­

dad del individuo con el.Estad~ no pued•, sin emborgo, como ocu--
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tr!a en la antigüedad, establecerse de inmediato. Es necesaria 

una mediaci6n: la sociedad civil, 

La libertad del individuo, de la voluntad particular, implica 

un elevarse a la voluntad general pue~, siguiendo a Rousseau, 

"la voluntad general no mird sino el interés com6n, la 

otra (la voluntad de todos) s6lo mira el interés priv~ 

do y (éste) es s6lo una suma de voluntades particula--
~ 

res" 8 

Empero, en el Estado moderno media necesariamente entre el indiv.!, 

duo y el Estado un mundo que Hegel, como apuntamos apenas arriba, 

denomino Sociedad civil, la cual tiene por contenido el conjunto 

de los hombres privados en tanto que separados de la familia y 

que no aspiran a su unidad sust~ncial en-y-por el Estado, La so--

ciedad civil es pues, el Estado del liberalismo econ6mico: 

"Los individuos, como ciudadanos, de este Estado, son -

personas privadas que tienen por fin particular a su -

propio interés, Puesto que esto es mediado por lo uni-

versal, que, en consecuencia, aparece como medio, pue-

de ser alcanzado por ellos s~lo en tanto ellos mismos 

determinan de un modo universal su saber, querer y ha-

cer, y se constituyen como anillos de la cadena de es­

ta tonexión. Aquí, el interés de la Idea, que no reside 

en la conci~ncia de esos miembros de la sociedad civil 

como tales, es el proceso de elevar a su individuali--

dad y naturalidad a libertad formal y a universalidad 

formal del saber y del querer mediante la necesidad n!!. 

t~ral, de igual modo que por medlo del arbitrio de las 

2l1 
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necesidades; de constituir la subjetividad en su pert! 

cularid~d" (FD 187). 

Hegel, quien conoce la obra de los economistas ingleses como -

Smith y Say, entiende ~ la sociedad civil como una realización me 

diata de lo univers~l donde el humbrP se cree libre, y trabaja y 

posee en función de su interés personal, y en lugar de desear lo 

universal, lo padece como una dura constriccióní. Mas al trabajar 

creyendo que es sólo pnra si, los individuos, de esta manera, po-

sibilitan para otros la ocasión de tr<ibajar. la armonía de la so-

ciedad civil es una especie de astucia: lo ~ue ~ y lo querido, -

la razón y la pasión, son cosas distinta~, y la libertad que el -

hombre alcanza en la búsqueda de su satisfacción personal se red~ 

ce a una libertad empírica, En la esfera de lo económico cada 

quien trabaja para sí o para su familia, pero "La división del 

trabajo permite el c~mbio de los productos y las leyes del merca­

do restablecen sin cas~r la armonía a punto de rompRrse" (Hyppol! 

te p, 119)íC, Y el hombre que d1>minu la nuturalezo mediante su 

trabajo, como individuo no efectúa sino un trabajo abstractoiíí, 

Aquí Hegel apunto algunas contradicciones del Estado liberal, que 

ya desde 1805 en su Realphilúsophie captaba en los siguientes tér 

minos: 

"a cause del car&cter abstracto de su trabajo el hombre 

se vuelve m¡s mecAnico, m&s indiferente, menos espiri-

í Las ideas aquí expuestas pertenecen en buena parte a J. Hy­
polite; Op. cit, pp. 118 y ss, 

tí Cf, FO 198 

íti Cf. FO loe. cit. 
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tl.11:11 11 (citndo por llippolite, p. 120). 

Las mánµinéls' C<Jda yez ~~s .sustituyen al hombre al grado de que 

"ul tnlbiJjo>e~ ;t;.:1~t·a,· ir.fJs p~rf.ecfo ·cu.ante más mon6tono es", lo que, 

a su ve.z.t fJrov()c¿ que todr:i .una cL:~o de hombres se vean condena--

, f ·' "a un trabajo de fábricas y de manufacturas, trabajo in 
diferente, mals<~no y sin seguridad, que no apela verd2_ 

deramente a la habilidad y a las cap6cidades persona--

les" (Idem.) 

y por ello mismo, condenados a la pobreza. Esta es la tragedia 

del mundo capitalista, propia de lu zociedbd civil: la oposici6n 

entre la riqueza y la pobrez~. En la FO Hegel expresa esta contr~ 

dicci6n en los siguientes t6rrninos: 

11Si a las clases adinorndns les fuese impuesto el trib,!:! 

to directo, o si en otra propiedad p6blica (hospitales 

ricos, misiones, c0nventos) existieran los mediatos p~ 

ra mantener a l~s masas que caen en la miseria en la -

condici6n de su ordin~rio modo de vivir, la subsisten­

cia de los indigentes sstar!a asegurada sin ser prove! 

da por el trabajo, situaci1n que estarla en contra del 

principio de la sociedad civil y de la conciencia de -

sus miembros, de su autonorn1a y dignidad; o, si ella -

fuese solucionada por el trabajo (por l.:! ocasión de é! 

te), se acrecentarla la e ntidad de los productos, en 

cuya su~orabund¿ncia y en la falta de equivalentes con 

sumidores, productivos ellos mismos, reside, por cier­

t6, el mal que se acreciente sencillamente por ~sas --
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dos maneras. Aqu! se plnntca, que la sociedad civil no 

es suficientemente rica, en medio del exceso de la ri-

queza; esto es, que no posee en la propia riqueza le -

suficinnto como p~r11 evitar el exceso dA miseria y la 

formaci6n de .la plebe" (FD 245). 

Sin emb~rgo, Hegel no propone ninguna alternativa que explique 

y/o supere realmente tal situaci6n'; se limita pues, a considerar 

s6lamente un sistema de corporaciones que -resumiendo- las presen 

ta como el espacio de la sociedad civil que intermedia necesaria-

mente entre el individuo y el Estado: 

"La corporaci6n es la segunda r~!z ~tica del Estado · -­

ahondada en la sociedad civil, después de la familia. 

Esta contiene los momentos de la particularidad subje-

y más abajo 

tiva y de la universalidad objetiva en unidad sustan-­

cial, y la corporaci6n unifica de modo !ntimo esos mo-

mentas que son. escindidos, sobre todo en la sociedad -

civil, como p~iticulurid~d reflejada en s! de la nece­

sidad y del goce y en abstracta universalidad jur!dica; 

de suerte que en esa unificaci6n el bienestar particu­

lar está determinado y realizado como derecho. 

La santidad del matrimonio y la dignidad en la corpor! 

ci6n son los dos momentos en torno a los cuales gira -

la desorganizeci6n de la sociedad civil" (FO 255), 

"El fin de la corporaci6n, como limitado y finito, tie-

( pues e~ realidad lo que pretende es poner al Estado como la su­
peraci6n especulativa, racional, de tal situaci6n (irracional). 
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ne su verdad -as! como la separación existente en la -

disposición exterior de la policía y en la identidad -

relativa a ella-, en el fin universal en si y para sl, 

en la realidad absoluta de éste; en el tránsito de la 

esfera de la sociedad civil al Estado" (FO 256). 

Es
1
pues ~n la corporación donde los individuos como miem~ros -

~· : ; 

de és·'ta, son·'·reconocidos pol!ticamente. 

Ahora bien, la Filosof!a del Derecho se puede analizar ~·par-­

tir de la idpa ~egeliana de "sociedad civil" donde se pone de re-

1 ieve una progresiva formalización de la necesidad: 

"El animal tiene un circulo limitado de medio- y de mo­

dos de satisfacción de sus necesidades, que igualmente 

son limitadas. El hombre, también en esa dependencia, 

presenta, a la vez, la superación de la misma y su un! 

versalidad, sobre todo mediante la multiplicación de -

las necesidades y de los medios, y luego, por ~edio de 

la descomposición y la distinción de la necesidad con­

creta en partes singulares y ~spectos específicos que 

devienen necesidades diversas particularizadas y, por 

1eo, m's abetiectas" (FD 190). 

Aqu! lo que Hegel propone es el análisis da la relación entre · 

descomposición de la ne'cesidad, generalización del cambio. Y, divi­

sión del trabajo. Enseguida Hegel agrega 

"En el Derecho el objeto es la persona; desde el punto 

~e vista moral es el sujeto; en le familia, el ~iambro 

del~ familia; en la socied~d ·civil, en~nerai, es el 

ciudadano (como bourgeois); aqu!, desde el purito de.~ 
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las necesid;:des ( ••• ), es la concreción de la represe!l 

taci6n, que se llama hombre; en consecuencia, en este 

sentido, se habla por primera vez aquí, y también exa~ 

tarnente s6lo aqu{, de hambres" (FO Idem), 

Nos dnmos cuenta que en Hegel se plantea por vez primera el 

problema de la ruptura de la unidad del proceso histórico que im­

plica el hecho de que en la sociedad civil moderna se generan una dl:_ 

versidad de determinaciones que organizan formas especificas de -

la subjetividad: la abstracción penetra por s! lo real!. 

Es pues, en la sociedad civil moderna donde se descubre, se h2, 

ce visible, la escisión del sujeto, de su descomposición en las -

relaciones que guardan entr~ s1, necesariamente, las formas y el 

contenido concreto en el que el sujeto se halla inmerso: el dere-

cho, la moral, la.familia 1 etc~. 

Estas formas se objetivan en la sociedad moderna como puntos -

de llegada del proceso histórico que es penetrado por la forma, -

que torna forma, que encuentra su legalidad, pero que al mismo 

tiempo pierde su unidad, su concreción, y ~e encierra en las det~ 

minaciones particulares. 

As! el discurso hegeliano también puede leerse ya sea atendien 

do a las articul~ciones de esta saciedad, o bien, y si se quiere 

al mismo tiempo, atendiendo a la especificidad de las figuras y -

el cómo funciona lri división social del trabajo propia de la so-­

ciedad modernu. Podemos odemt.s, c.:1pt<.1r c6mo la necesidad en ~ 

sociedad ~s posible s6lo como necesidad masificada: 

L La idea que aqU{ hacemos nuestra as.de Biagio de Giovanni: ¡g."'. 
bre la foima burguesa de la política, Mimeo •. 
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"Las necesid~des y los medios como existencia real de--

vienen un sor para otros, de las necesidades y del tr~ 

bajo de los cuale~ recíprocamente se condiciona la sa-

tisfacci6n. La ~bstracci6n que viene a ser una cuali--

dad de las necesid .. des y de los medios ( ••• ), deviene 

también una determinación de la relación reciproca de 

los individuos los unos respecto de los otros; esa uni 

versalidad corno ser reconocido es el momento que en su 

desmembramiento y en su abstr~cti6n los hace concretos 

como necesidades, medios y modos de satisfacci6n soci~ 

les" (FO 142). 

Tenemos, entonces, que en ~ sociedad las relaciones econ6m! 

cas, el intercambio, la institución del mercado, son la forma 

real que h~cen posible tal abstracción, La estructura del mercad~ 

sobre la cual se organiza económicamente la sociedad es la 11 segun 

da naturaleza" de esta misma; y esta estructura se ha convertido 

en una necesidad social, en una necesidad de masas. 

El proceso de formalizaci6n que sufre la sociedad moderna hace 

posible, o mejor, es el motivo por el cual necesariamente el con­

cepto deviene.Estado. Es decir, la necesidad de la descomposición 

del proceso por el cual se constituye la sociedad civil moderna, 

presupone dial6cticamente su superaci6n: el Estado como el lugar 

general y ne~esario de la recomposici6n (con esto Hegel va m~s -­

all& del mismo Kant), Hegel propone pues, con el Estado, a lapo-

11tica corno forma de ' 1 me~iaci6n", la cuai es definida en su movi­

miento "dentro de los elementos de descomposición y de inmediatez 
9 : 

.de la objetividad social" • 
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Con Hegel la sociedad civil nu se reduce, por lo tanto, a la -

relaci6n necesidad-c~mbio. Lo polltico penetra, est& presente en 

lo econ6mico. Por ello es que en la FO, sociedad civil no equiva­

le exactamonte a sociedad ecor1Ómica contrapuesta al Estado; ésta 

es s6lamente el primer momento de ~~uélla, la cual (la sociedad -

civil) por su parte es ubicada por Hegel como una primera manife~ 

taci6n del Estada, id est, como el mismo Estado pero en una forma 

inferior. 

Si nuestra interpretación es válida, podemos entonces concluir 

que Hegel -y no precisamente Smi th, Locke o Kant- es el pensado'r 

burgués que mejor capta la compleja articulación de la sociedad -

moderna (capitalista), sobre todo en cuanto a que capta el predo­

minio sustancial de lo 8bstracto en ella. 

Por ello es que Hegel ve en la creación de un verdadero esp!ri 

·tu del pueblo, posible con el desarrollo de una religión popular 

(p. ej, como lo era la griega), la solución al problema de la de­

sintegración alemana. Y por ello mismo es que en la FO concibe al 

Est~do como la Idea uue comprende al mismo tiempo pueblo y gobie~ 

no, Para Hegel un pueblo es soberano sólo si se le concibe como -

tot:üidud, es decir, como L.J totolidud de la entidad pol1tica: mg, 

narca, clases sociales, instituciones, etc. (FD 279). Por lo mis­

mo, pues, es que Hegel en sus Lecciones sobre la Filosofla de la 

Historia Universal concluye que un pueblo ti~ne historia -es de-­

cir, que puede psrtici~ar en el proceso histórico que busca la. 

realización de la libertad-, solamente si ha logrado constituirse 

como estado-nación1o. 
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3. La Critica de Marx a la Filosofía del Estado de Hegel. 

"As! toda la filosofia del derecho (de Hegel) 

no es más que un paréntesis en relaci6n a la 

16gica 11 (MARX), 

En un conocido debate abierto por Norberto Bobbio1 , al criti-­

car una de las interpretaciones marxistas a su juicio gravemente 

deformantes con respecto a la relaci6n Marx-Hegel, sostiene que -

"como quiera que Marx ha criticado la teor!a del Estado de Hegel 

y dado que Marx as un cr!tico da la sociedad y del Estado burgu'•• 

ergo Hegel as, debe ser (para ciertos marxistas), el m~yor ·repre­

sentante de la teor!a burguesa del Estado. (Pero que si) el silo­

gismo es perfecto, ( ••• )la conclusi6n• completamente falsa. 

Que el Hegel de la Filosofía del Derecho sea al mayor teórico del 

Estado burgu&s es una afirmación que no est& ni en el ciel~ ni en 

la tierra • ( ••• } (Pues, por lo demás} Marx sabia perfacta•ente ~ 

lo que no saben (estos} ciertos marxistas, y ~s que la filosofía 

de la burguesía era el utilitarismo y no el idealismo ~ •• " 

Si se ha citado esta afirmación de Bobbio es porque lo que de! 

de un principio nos hemos propuesto es, precisamente, mostrar que 

la importancia de Hegel para el marxismo no parte del silogismo -

que tan oportunamente (para "ciertos marxista•") ha acotado Bob-­

bio. La importancia de Hegel para el marxismo, y no s6lo para el 

marxismo, reside en lo que metaf6ricamente podríamos llamar "in-­

tuici6n11 de Hegel, acerca de la tendencia del Estado modnno a mE 

·verse cada vez m6s~1ertamente en el terreno de la econom!a: la -



concepci6n de la necesidad hist6rica de la política como momento 

de la su~eraci6n dialéctica de la descomposici6n (atomizaci6n) de 

la saciedad civil moderna. Esto es lo que hemos planteado al fi--

nal del punto anterior. 

As!, ei bien es muy cierto que, como el mismo Bobbio agrega en 

su acotamiento, la teor!a liberalburguesa del Estado, esbozada en 

un famoso párrafo de Adam Smith sobre los l!mites de loa podares 

del Estado, es la ant!tesis exacta de la concepci6n hegeliana del 

Estado ético; también es muy cierto que nadie sino Hegel ha intu! 

do ya desde su perspectiva social e hist6rica "todo un sistema da 

categorías dirigidas a coincidir de nuevo le esencia del Eatado -

al principio de la organi~aci6n y de la 'educaci6~ de los ciudada­

nos, en evidente relaci6n cr!tica con el atomismo creciente del -

proceso capitalista y el esfuerzo inmanente de recomponerlo p~ll­

ticamente en una uNidad"t. Sin embargo, la importancia de Hegel -

para el marxismo en particular, se debe tambián a que a partir de 

la cr!tica que apunta Marx contra la Filosofía del Derecho de He­

gel, se inicia el proceso por el cual ha de constituirse el Mate­

rialismo Hist6rico, como discurso que ha de sobrepasar los lími-­

tes de la especulaci6n filos6fica y de la positividad cientifici! 

ta, lo cua'l se manifiesta claramente ta11bién en sus- obrar in•edi,! 

tas2• 

Dos son los probl~mas .b&sicos que ~arx, .en su cr!ti~a jüuenil 

de la filosofía del Estado de Hegel, plantea: el probhma de la -
.. 

"11edieci6n" en torno a la relaci6n Estado-sociedad civil; Y. d 

t G. Vacca: "Discurriendo sobre Socialismo y Democracia"; en n¿Ex~ 
te una teoría marxista del Estado? UAP, 1978; p. 86, nota. 
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problema de la soberanía en la constitución moderna[. 

Hegel ha decl 1rado explicitamente que el Estado es la esfera -

de la razón, de lo universal, donde el individuo se reconcilia 

con lor, dem~s ;11 !10lllfltlH'Se canse innt1~111ente é\ los fines del Estado, 

Y aue ld ~ociedJd clvil, ~ Estado ulllitario, es lu esfera de lo 

~conÓ111ico, simple fenómeno del Estc;,do, a donde son relegados los 

intereses del individuo como hombre económico. Marx, que en esta 

época -1843- es nún respecto a su idea del Estado un hegeliano, -

es decir, que concibe todavía al Estado como síntesis de lo part! 

cular cun l~ universal, y no como un producto del movimiento his­

tórico-social humano; Marx pues, descubre una contradicción entre 

el Estado-razón y el Estado-prusiano concreto, al analizar aquel 

famoso ~robl~ma de los leñadores en la Gaceta RenanaíE. Impe~ido 
por la censJra ~ conllnuar su an6lisls, decide ajustar cuentas 

con su conciencia filosófica y es así que en su critica a Hegel -

denu11cié1 el prodecimiento de subjetivación de la Idea, subjetiva­

ción que ~upone a) e1igir l~ idea en demiurgo de lo real, y b) e-

rigir al soberano, al monarca, en la personalidad del Estado, 

En Hegel -nus dice Marx- la mediación real es confundida con -

una ?Uramente 16gica. Esto es, que la conciliaci6n entre lo part! 

cular y lo universal se realiza (segGn Hegel) en--y-por el Estad~ 

lo cual sólo es posible (para Marx) en .el pensamiento especulati-. 

vo. En Hegel pues 

[ Cf, UmberLoCerroni: "La Critica de Marx a la Filosofía del Es­
tado de Hegel" en Marx y el Derecho ~oderno Ed. Grijalbo~ Méx! 
co, 1975, p. 113. Algunas de las ideas aoui expuestas pertene­
cen a e~te autor. 

f.f. Ver: f~bximine Rubel "El Estado vi5to por Karl Murx" en la re-­
vista Criticas de la Economía Pol!tica No¡ 16-17, M~xico, p. 24 
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''la libertad concreta consiBte en la identidad ( n'ecesa­

ria, doble) del sistema del interés particular (de la 

familia y de la socied~d civil) con el sistema del in­

ter¡s general (del Estado)". Y "Frente a la esfera de 

la familia y de la sociedad civil, el Estado es por 

una 'necesidad externa', un poder por el cual las 'le­

yes' y los 1 interesP.s' le están 'subordinados y depen­

den de ~l". (Marx p. 11)í. 

Estado y Sociedad Civil, extremos reales y distintos son tratados 

corno los elementos de una relación de oposición que se resuelve -

en ~ lógica, corno extremos ideales cuya diferencia entre s! es -

puramente lógica, no real. En su comentario al parágrafo 262 de -

la FO, Marx nos dice que 

"los sujetos reales, la sociedad civil la familia, las 

1 cirsunstnncias 1 , el arbitrio, etc, se transforman 

aquí en momentos objetivos de la idea, !22. reales ••• 11 

(Marx p. 15) 

y al final de su cornenturio del parágrafo 267, ve que 

"Hegel transforma siempre a la idea en suje~o y hace 

del sujeto real propiamente dicho, tal como la 'dispo­

sición µolítica 1 , el predicado" {Marx, p. 18). 

En esta crítica el joven Marx logra captar el nervio rnetodoló­

yico en el que descan~o la concepción hegeliana del Estado~ capt~ 

que Hegel privilegia el sujeto sobre el objetb, o sea, que Hegel 

f: Marx: Critica de la filosafia del Estado de. Hegel •. Ed. Grijalbo, 
(Colee. 70 no. 27). Citaremos con el nombre de Marx y enseguida 
la p6gina. ·. 
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"no desenvuelve su ;Jensamiento de acuerdo al objeto, s.!, 

ne que de:i.irrol L.1 al objeto p~.rtionda de su pensamien-

to le;:rrnin.1do en d y (jUC! ~¡IJ hD trn·rninndo en l í.1 eafer¿1 

~bstracto de la 16gica 11 (Marx, p. 22). 

En c·1nsecuencia, Hegel no ve en la fwmilia y en la sociedad civil !!.! 

sujeto, sino sim;:lemente dos 111anifec.L..icionec, das figuras~-­

~por el Estaco. En otras palabras, concibe a la familia y a la 

saciedad civil como 

"esferas ideales del Estado, como las esferas de 'su f!­

~. como finitud. (Pues) el Estado es el que·se di­

vide en ellas, quien las presupone" (Marx, P~ 14). 

As! pues, en la relaci6n Estado-sociedad civil, ésta es definida 

par Hegel como finitud del Estada, pera na finitud~. sino fi­

nitud de la~· Es decir, la sociedad civil que es la premisa -

real, ·es deducidü del Estada, o en otros términos, queda m.ediada 

en-y-por el Estado, en-y-por ~ Idea. ~ realidad es trastocada y 

es presentada por Hegel como un momento 16gico de la Idea. Marx -
' replica materialistamente: lo real no s6lo no se identifica con -

lo ideal, sino que es precisamente lo que debe ser explicado, i.­

e,, mediado. Sin embargo, en Hegel los sujetos reales 

"Son y contin6an siendo determinaciones incomprendidas, 

puesto que no son comprendidas en su ser especifico" ~ 

(Marx, p. 20). 

El objetivo de Marx no es simplemente sustituir b?, idea por ~ 

materia, pues con ella no resuelve nada. Lo que se propone es un 

cambio de problemitica: el problema real es para Marx el de.la -

comprensi6n de 12. real c6mo alga que n~·depende del pensamiento. 
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A Mürx no le intP.resa comprender 1.1:!. ~ de ~ 80ciedud 1 sino ~­

ta socied<id ~ convertidtt por Hegel on finitud de la idea, del 

Estado~ (Cf, Hegel, FO 244), 

Pero M.',rX v;J dÚn n1.)s allá y se d.1 cuent¿¡ de que l¡:¡ reducción -

tle le rcul o Li ideJ intentada pot· Hegel le imponr. 1 sin embargo, 

a é:..te 1.1 fund,1111entt1ción emp1dca de ~ Est;;ido ideDl 1 lo cual ~ 

~hace Hegel, Marx nos dice: 

"la transformación lÓgicu do la familia y de la sacie--

dad civil en· el Estado es una apariencia pura, pues no 

se demuestra cómo el sentimiento f~miliar y el civil, 

la institución de la familia y las instituciones soci~ 

les como tüles se relacior.an con la disposición polítl, 

ca y la constitución polltica y coinciden con ellas" -

(Marx, p, 18), 

Hegel, pues, da por supuesto lo que precisamente debe ser explica 

E!E_, As! -continúa Marx-

11Hegel convierte en autodeterminaciones absolutas de la 

voluntad a todos los atributos ~el monarca constituci2 

na! de la Europa actual. No dice: la voluntad del mo--

narca es la Gltima decisión, sino: la Última decisión 

de la voluntad es el monarca, La primera frase es emp! 

rica y la segunda desnaturaliza el hecho empírico y ha 

ce de 61 un axioma metafísico". ( Marx.· p, 35), 

Del mismo modo, comentando el porágrafo 279, el joven Marx se­

nala cómo Hegel hace de una categoría especlficamente moderna una 

cotegor1a universal, válida para todas las ~pocas, lo que nos 11~ 

va a d~scubrir detrás del discurso hegeliano la justificaci6n apo ..... 

37 



log&tica del EstHdo moderno burgu6s, Con respecto a l~ reloci6n -

Estado-pueblo, donde .Hegel reduce l.:i f.ioberanla µo;.ulor y la equi­

par :i a Li ::.oberi.lnlo nacional. externas:, Marx nos dice: 

11 lu sobaranla poµulür es, pues, la nac:i·.:nalidad; la so­

beranía dal pr!nclpe a~ le ni.lcionalid~d o el principio 

del pdncir1üdo r.•E. la nuc lt11ralld<1d que furnw en s! y de 

manera exclusiva la soberanla de un pueblo, Un pueblo 

cuya soberanía no consiste m&s ~ue en la n~cionalidad, 

tiene un monarco, Las diferentes nacionalidades no pu~ 

den expres~rse y consolid¿rse mejor que por medio de -

monarcas diferentes, El Gbismo que existe entrg un in-

dividuo y otro, existe entre estas nacionolidódes, 

Los griegos (y los romanos) eran nacionales porque -y­

en tanto que- eran el pueblo soberano, Los germanos 

son soberanos, por4ue -y en tanto que- ellos son nacio 

nules 11 Marx, p, 51). 

Ahora bien, si como consecuencia de la inversi6n que Hegel re! 

liza de L.t relm:lón ntijeto-objeto, P.n su :1Ffin por encontrar una -

nueva unidad que re~on3tituyera las relaciones sociales que le to 

cn vivir, convÜ'rte l.:i universal, la Ide<J, en una "sustancia", de 

millryo de lo 18.:tl; dl'l mismo modo no!; presentói :.il 11:on<lrca como la 

realizaci6n de la personalidad del Estado: 

11 lz persnnnlidad del Estado se hrice real s6lo como per­

sona, en el monarca" (FD 279); 

lo cual significa -seg6n Marx- que no es que la persona real de--

r. Cf, Cenoni, op, cit, p, 122 
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venga Estado sino que el Estado deviene persono real: una vez m5s, 

un ente emp1ric6 es elevado a ente ideal 1 par~ reducir la verdad 

del Estado a. un simple individuo que en realidad esta contenido -

en-y-por ~•t,uél (Cf, Plnrx 1 p, '..2; y Ce1roni p, 1?.t;), 

Ha$t.J ac,1J{ "La Cr! ti ca • , , 11 ho •.:,ir.:do básicamente en torno a -

la inverBi6n que con Hegel sufren 12s verdaderas relaciones entre 

EstuJo y :~•:ich:d.,d civil; y en este srrntido ésta es un•1 cd.tica a 

la 16giccl dial6ctica hegeliAna, critica ~ue apunta sobre todo a -

la concepci6n heJ6liana de la identid~d de lo real y lo racional: 

el ~ no es sino pen:;r,miento, y la r<iz6n es una realidad absolu­

ta que, para existir deviene y se f!lanifiest:a en objetos reales, -

Al privilegiar pues, el sujeto, El.!:!2. pensamiento, Hegel se propone 

fundwmentar lógicamente su purspectiva política dentro de la tra­

ma ~ l~s relaciones sociales reales; sin embargo, al final del -

proceso estas relaciones aparecen invertidas, de tul manera que, 

por todds r~rtes del discurso hegnliano, el verdadero sujeto es -

pur•cto c:o1111; nbjP.tl) 1 y vicever::..;1, Por 1isto e5 qur~ en ~~•te discurso 

a Heael le es pusible "construir" el objeto, la realidad, en-y--­

por nl r;ujeto, el penf:.;c¡miento ¡ y dG ·,.,,1 r¡ue Marx afirme que el 

ideuli5mo hegeliano s6lo produce en realid3d conexiones 16gicas: 

"La transici6n de la famil i"l y de la socied. d civil al 

Estado pol1tico consiste, ~or lo tanto, en que el esp! 

ritu de esos esferas, que es en s1 el esµfritu del Es­

tado, se relaciona ahora t~mbién c~mo tal a s1 y es -­

il,ill, en tanto que es !lU esencia, pt1ra sL La transi-­

ci6n no es, pues 1 deducidc.: del ser pcirticuJ:.!!!. de la f! 

milla, etc,, y del ser p~rticular del Estado, sino de 
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la raluci6n universal de necesidad y de libattad. La -

misma transici6n es absolutamente efectu~da, en la ló­

gica, de la esfera del ser a la esfera del concepto,-­

Igual tronsici6n se hace, en lo filosaf1a' de la natura 

leza, de la naturaleza inorgánica a la vida. Siempre -

son las mismas categor1as las que dan alma a tal esfe­

ra como a tal otra. Lo Único que importa (a Hegel) es 

descubiir mediante las determinaciones concr~tas indi~ 
.. 

viduales, las determinaciones abstractas correspondien 

tes"l(Marx, pp. 17-1.8), 

Hegel aniquila as! pues, lo singular, lo material .9..E.!!l9. fundamento. 

Su tratamiento metodol6gi~o de lo singular, .que pone al sujeto e~ 

mo pensamiento, lo lleva i hacer ccnsideraciones de contenido po-
, . : ' 

litico tales como la que se refiere al problema de la soberan1a, 

Para Hegel la ~oberanla no es atributo del pueblo sino del monar­

ca, pues es !!.!J. el monarca, y no en la "masa informe" del pueblo, 

donde "la personalidad del Estado se hace ~eal como persona" 

(FO) , Sin embargo lo importante aqu{ es senalar que en su ~r!ti­

.ca a esta idea Hegeliana, Marx llega a la conclusi6n de que la -

monarqu1a constitucional e.a s6lo una especie. del género democra-
1· ' 

cia, y no la democracia como tal: 

"La democracia as la verdad de la monarquía (~,,).La de'­

mocrocia es el g6nero de la constituci6n, L~ monarquía 

es una especie, y a decir verdad, una mala aspe6ia. La 

democracia es 'el contenido y la forma', La· monarqula 

no ~ ser más que forma, pero altera el contenido. 

En la monarqu!a, la totalidad d~l pueblo e~ clasifica-
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do en una de sus maneras de existir: 19 constituci6n -

pol!tica; en la democracia, la constituci6n ~ apa­

rece simíJlementr:: como ~determinación dnica, la auto 

determinaci6n del pueblo" (Marx, p. 40) 

Es decir, que en la concepción hegeliana de la soberanía se dese~ 

bre también una relaci6n de inversi6n: es el hecho de que Hegel -

hace del monarca el Estado subjetivado. Hegel idealiza pues, la -

personalidad del monarca, Y lo mismo sucede cuando Hegel nos ha-­

bla de "la clase universal". En éstas, segón él, se esteble~e el 

enlace entre el elemento particular y el elemento geneial 1 · el e11: 

mento económico y el elemento pol!tico. Pero esto es posible en -

la medida en que Hegel construye el término medio de la, relación', 

reduciendo los dos extram6s a elementos de una identidad ideal: -

il realidad queda la misma, pues todo el proceso ocurre en el re!!, 

semiento, Así es como Hegel explica ~ realidad: el sebera.no, co-
' . 

mo "autodeterminante absoluto" (FO 275), tiene que mediarse con -. 

el pueblo para abarcarlo en el organismo del Estado, lo cual im-­

plica que acceda al poder legislativo delegando el poder goberna­

tivo (etc., etc.). Pero al final no ha explicado nada: ni:la es­

pecificidnd de las clases civiles, ni la especificidad del Estado, 

etc., pues las contradicciones reales que emplricamente Hegel re­

gistra son ordenadas en su discurso como contradicciones puramen­

ll 16gicas. A Hegel no hay que reprocharle el haber descrito la -

contradicción real del Estado moderno, sino por la mistificación 

que hnce del objeto, por la inversi6nque hace de la oposic16n 

t de la relaci6n individ~o-Estad~. 
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real entre sociedad civil y Estado (Cf. Marx, p. 114): 

"El summun de la identidad de Hegel ern, como él mismo 

lo cieclora, la Edad Media. En ello, los clases de la 

~ociedad civil en general y las clos~s desda el punto 

de vista político er~n idénticas, Es posible expresar 

el espíritu del medioevo diciendo que las cla~es de -

la sociedad civil y las clases desde el punto de vista 

político eran idénticas, puesto que la sociedad civil 

era la sociedad política: puesto que al principio org! 

nico de la sociedad civil era el principio del Estado. 

Pero Hegel porte de la saparaci6n de la •sociedad ci--

vil 1 y del 'Estado pol1tico 1 COlllO de dos oposiciones -

estables, de dos esferas realmente diferentes. Esta S! 

paraci6n exista, es cierto, realmente en el Estado mo­

derno. La identidod de las clases civiles y pol!ticas 

era la expresi6n do la identidad de la sociedad civil 

y de la sociedad pol!tica. Esta identidad desapareci6, 

, Hegel la supone desaparecida. 

Hegel trata aquí a las clases pollticas en un sentido 

completamente diferente del que tenían en el medioevo 

esas clazes pol!ticas. 

Toda su existencia era pol!tica; su existencia era la 

existencia del Estado" (Marx, pp. 90-91). 

Y más odelonte 

"Hegel conoce la separaci6n de la saciedad civil y del 

Estado ~ol!tico, pero quiere que sea expre~ada su unl• 

dad en el interior del Estado y esto, de tal ma,nera, ... 
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que las clases de la sociedad civil formen al mismo 

tiempo, como tale~, el elemento constituyente do la so 

cied21d legislativa" (Marx 1 p. 93). 

En la sociedad moderna el individuo aparece liberado de todcs 

los l~zos sociales, de tal modo que en la sociedad burguesa los -

individuos estfin realmente divididos entre s! y no dependen unos 

de otros sino como medios, En tales condiciones el nexo real de -

dependencia mutua pasa a ser independiente de todos los indivi---

duos. Este Interés General deviene independiente de las partes i~ 

teresadas y asume una real existencia separada, Esta unidad social 

establecida en la separaci6n de sus miembros, es el Estado Moder­

no que Hegel mistifica (fetichiza)3• Tanto aquí como en la~--

1!.é.!! ~. Marx va a concluir que el Estado moderno, en .:!..!:!. real~ 
. 4' 

dad, ár.túa fundamentalmente como garant!a de la propiedad privada,, 

En fin, s610 nos queda, para terminar, citar lo que CerrQni cg 

menta respecto a ésta crítica: "La critica marxista pone de reli~ 

ve que Hegel vi6 al Estado moderno separado de las determinacio~­

nes sociales, pero que, al querer desarrollar la antitesis en un! 

dad, se basó en la idea del Estado descuidando y "despreciando" -

la sociedad, la esfera de lo particular. En esta form' lleg6, ins 

pinadamente, a una unidad .ficticia -resuelta en la idea- en la -­

que ~críticamente han reaparecido, no-mediadas, las determinacio-

nes sociales. La hipótesis de Marx -a continuación- pone de mani­

fiesto que, por un lado, la separaci6n entre.Estado y sociedad c! 

vil encuentra su ra!z en esta Última ( ••• ), y, por otro· lado, que 

la construcción de una auténlic¡;¡ unid ... d es posible sólo en el sen 

tido do resolver ant1tesis reales y cunstrui~• en consecuencia, -
··: \ . 
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no un Estado orgánico, sino una sociedad orgánica, Será ésta la -

hip6tesis que se~alará la sucesiva investigaci6n de Marx" (Cerro­

ni, pp. 143-144)~ 

Lo ¿nte~ior ntis puade ~xplicar porGU~ Marx en su inve6tigaci6n 

·posterior, ha de centrar su atenci6n en el análisis de lo que él 

mismo denomina "la anotom!a de la sociedad", y por lo tan~o, el ~ 

no haber elaborado, de manera sistemática, una teorle critica de 

la Polltica (como sl lo hizo de la Econom!a en El Capital), Sin -

embargo, esto no obsta pura que Marx no haya elaborado una idea -

espec!fica de lo que para él i!!!. el Estado, Esta idea generalmente 

aparece definiendo ~Estado como una copara26n externa, como forma 

de poder concentrada de fuerza 5 , que rasponde significativa~ente 

a la tendencia captad~ por Marx del movimiento de la socied~d ci­

vil moderna, consistenteenladescomposici6n de ésta en la forma da 

la separaci6n cada vez más marcada de la producci6n con aspecto 

de la politica, que a su vez, se concentra cada vez más en el Es-

tado. 

Con Marx no hay, sin embargo, "la comprensi6n-previsi6n de la 

.extrema movilidad de lo polltico estatal moderno, en cuyo inta--­

rior el 'reconocimientor hegeliana puede traducirse en el Estado 

como trama moderno fundamental de la relaci6n dirigentes-dirigi-- · 

dos y como forma cultural de esta relaci6n, mucho m~s all& de la 

forma jurídica bajo la que se expresa116 • Esto es, que el Estado -

en Marx aparece, cuando aparece, como una estructura interna no 

contradictoria debido a que "no hubo en Marx la comprensión del -

complejo proceso~ racionalización y de gobierno del desarrolla -

que pan .. a trav6s de la forma-Estado moderno, Es un proceso que -
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difunde y complica lus estructuras de la dominaci6n; sin hacerlas 

comprensibles a trav6s de la hipostatizaci6n de una relaci6n eco­

n6mico-corpor~tiva entre Estado y clase dominante" 7 • En Marx puos, 

el antaCJ::H1ismo entre Estado y sociedad civil propio del capi tali~ 

mo moderno, no tiende hacia el fortalecimiento del Estado sino ha 

cia la extinci6n de éste. 

Marx piensa pues, que la superaci6n de dicho antugonlsmo est6 

en otra parte y no en el Estado jur!dico-pol!tico al modo de Hegel; 
\ 

superaci6n que est& gest~~dbse en la esfera de· lo acon6mico, don~ 
'· - . 

,· ,1 

da cada elemento del antagonismo supone su contrario~ o mas' con--

cretamente, el Cilpital supone el trabajo asalariado, y 6st~ el e! 

pita!: la existencia de uno y otro supone su :~reconocimiento» mu­

'tuo. Sin embargo, la orga~izaci6n social m?de~na supone no ~6lo -

una sobreproducci6n de mercanc!as, de t6cnicas e instrumeh~os de 

producción; supone ademf1s y al mismo tiempo, nuevas formas de ll-

~' de libertad y, sobre todo, nuevas formas de antagonismo que 

sobredeterminan lo meramente econ6mico: la lucha por la hegemonía. 

As! el Estado moderno sufte un proceso de refuncionalización que 

transforma en elementos de racionalizaci6n l~e espacios no estat! 

.. les donde ha de ubicarse la lucha por la hegemonía, 

Que en Marx el centro de su atención se fije en lo econ6'mico, 

no significo que el Estado aea tratado com·o algo secu~dario.~ Sim­

plemente Marx no logró captar ese complejo desarrollo d• 1~;esta-
,, 

tal dentro de lo económico mismo, en cuanto que aparecen nuevas --

formas de relaciones entre el Estado y l~s pt~cticas e~p!ri~o-co­

tidianas de los productores. 

Con Hegel el Estado se .. transforma en un 11 arcano 118 que hu.nde --



sus ralees en las esferas particulares de la familia y la aocie-­

dad civil. La sociedad se estatiza y el Estado penetra pol!tica-­

mente lo econ6mico. Aparece entonces, el problema del Estado corno 

el bmbito de la raz6n. El estado adquiere la forma de lo racional, 

lo ~ue ~8 inscribe directamente en el problema de la relaci6n en­

tre fuerza y consenso. En Marx, en cambio, el Estado es m~s bien 

una "superestructura", concentrada de fuerza, un lugar que hay 

que conquistar con.un acto pol!tico "aut6~omo" 9 • -,. : 
Desda Hobbes, el .Estado se ha legitimado eM virtud de la id~a 

de nautralld~d qu~~e le ha querido atiibuir a &ste, en·el sen~i­

do del "guardián de media noche" que s6lamente vigila.que las :re­

glas del juego mercantiles no sean transtornadas. MarK por •110, 

an oposici6n directa a esta concepci6n, pien~a al Estado como me­

ro drgano d~ dominaci6n de la clase dominante. Lo que Marx rscha~ 

za pues, es la forma neutralizada en que es presentado el Estado, 

porque oculta la naturaleza de clase.de 6ste~ su car6cter pollti-

co. 

Pero el hecho es que Hegel ·s6lo en parte es responsable de es­

ta idea (la del Estado neutral'), pues en realidad él es quien pr~ 
f 
pone antes que ning6n otro la contradicci6n como forma'esencial -

' de la t.otalidad. ~sto quhre decir que .en todas las esferas de la, 

actividad· humana ~e hacen presentes los antagonismos propios de -

la con:.radicci6n fundamental entre Estado y sotiedé:d civil. Y es­

te es precisamente el limite de la filosof!e. de Hegel: su incons! 

cuencia l6gico-pol!tica, y su acierto hist6rioo-anailtico. 
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APUNTES PARA UNA CRITICA DE LA 

TEORIA DEL ESTADO-INSTRUMENTO 



Il. Apuntes poro una critico de la teor!a del "Estsdo-instrumento" 

4. Fl E~tbdo c~pil0listu y lu tafl•xi6n morxista acer~~ del -

. E'stado, 

.. 11 Seg6n Marx, fll Estado es un 6rgano de dornin_! 

ci6n de claea, un 6rgano de opresi6n de una 

clase por otra, es la creación del 'orden' -

que legaliza y ofianz.a esta oprns.t6~, arn~rtJ:. 

guan~o los choques entre las clases" (~t~IN). 

Como velamos ya con el mismo Hegel, la sociedad moderna cripit! 

·lista! ~le ·caracterizc:i, en términos generalas, por lo escisi6n fE.!. 

mal (y no por formal menos real) que se lleva a cabo entre al Es• 

tado y la sociedad civil, o bien, entre pol!tica y econom1a.· Esta 

separaci6n que no la enbontramos ni en la sociedad esclavista, ni 

en la .sociedad feudal, es propia del capitalismo. En términos so­

cio-econ6micos podr!amos decir: que en la primera la produc~i6n m! 

terial recae en el esclavo mediante el sometimiento total om su -

persona, de modo que éste es reducido a u~a simple propiedad viva, 

'En la Polis, el poder pol!tico lo ejerce directamente la cornuni-~ 

dad de los hombres libres, esto es, de los propietarios de escla­

vos 1 y estos hombres libres deliberaban en el ágora to.dos los 

asuntos (religiosos, morales, etc.) de la comunidad: l~ vidi pri-

i No es nuestra intenci6n aqul describir el proceso por ai cual
1

-
aparece el c~pitalismo en la escena de la h1$toria mundial, s -
no más bien mostrar que la 11 teor1a" marXista del Estado debe e.:l 
tudiarse en funci6n de los problemas pol!ticos y ecoh6mico-so-­
cial es a los cuales s• enfrenta. 
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voda era inmediatamente vida pGblicn. Así es como se explica por 

qué ~rn Eistl'! tipo de ~.~odedad todo es l"nglos~do por lo ético 1 en -

tanto que todo acto quo es bueno, es hucno para la Polis 1 • 

En la ~egunda, la sociedad feudal, la producci6n ast6 regulada 

por el privilegio, puesto que los productores -los siervos de la 

gleba- estén "atados" a la tierra, o sea, a su medio de rroduc--­

ci6n fundamental. La tierra es conuiderada como fuente Gni~a de -

la riqueza, de tal forma que su detentador, el señor feudal, de-­

tentaba al mismo tiempo el poder sobre los demSs, El poder 11 p6blJ:. 

ca" se centraliza as! en el señor feudal, aunque su poder real se 

viese reducido ante la presencia material tanto de la Igl~sia Ca­

t6lica romana, como del Emperador. A pesar de esto, los señores -

feudales usan su poder un tanto de manera aut6noma (acuñan su pr~ 

pia moneda, dictan sus propias leyes,etcJ, lo cual trae como con~ 

secuencia la dispersi6n del poder polltico, lo que es obstéculo ~ 

para la constitución de un Estado en el sentido moderno del thm! 

no, La unidad, sin embargo, es realizada, y por lo tanto, la heg~ 

mon!a- es ejercida en esta tipo de sociedad, por la Iglesia ,católl 

ca, por lo cual es la religión la que d~termina las otras activi­

dt1df.ls de lí:l vida socL~l incluyendo, obviamente, 1;1 pol!tM:'ca y la 

. ' 2 ecoriomJo • 

¿c~5ndo aparece el Estado tol y como lo entendemos ahora, es -

decir, como un poder separado de la sociedad y que se pone por en 

cima de ella?. El Estado como un poder situado por encima de la -

sociedad, se gesta y se desarrolla allí donde las relaciones en-­

tre los hombres est&n determinados por las relaciones del mercad~ 

En otros términos: s6lo cuando la sociedad produce con base en el 
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intercambio (de mcr~onc!as) y los hombres aparecen como individuos 

independientes unos de los otros, como poseedores (de mercanclas) 

1¡1Jr~ (micdrnentu ~w rl!J .:c.lur:i•1n nnlrt• s f con 1.1 vciluni;;HJ .f!! c:nrnbiur 

sus merr~nc1as, s6lo entonces es cuan~o el Estado aparece como -­

una necesidad externa a la sociedad en general, pero que sin ~m-­

bnrgo, representa el interés general de ésta. En la moderna soci~ 

dad, el trabajo es libre, tanto por cuanto ~ue el trabajador ni -

est& vinculado totalmente al propietario de los medios de produc­

ción (sino s6lo económicamente), ni se encuentra ligado, "atado", 

a éstos 3• Se hace necesario pues, a) que todos los hombres se re­

conozcan unos a otros como pollticamente iguales, con los mismos 

derechos, etc.; y b) que se reconozcan, por lo tanto, todos como 

libres: este reconocimiento será sancionado por el Estado. As! lo 

político se separa de lo económico, de lo jur!dico, de lo religi~ 

so, de lo ~oral, etc •. Es la 11 abEtracciÓn" que penetra la vida -­

real de los hombres 11 atomizSndolos 11 • 

Pero esta libertad y esta igualdad son sólo formales (recuérd!!_ 

se Cap. anterior). Esto es, como poseedores de mercanc!as los in­

dividuos son libres de vender o comprar; su voluntad al cambio es 

libre. Al mismo tiempo tienen los mismos derechos y las mismas 

obligaciones como poseedores de mercanclas. La igualdad no radica 

en la cantidad que se puede poseer, sino en el respeto a mi volun 

tad de vender o comprar lo que poseo: la libertad y la igualdad -

modernas tienen un contenido jur!dico-polltico, no econ6mico. 

nhora bien, ¿de qu6 maneta el morxismo ha teorizado el Estado 

moderno capitalista? ¿qu~ hay de cierto con respecto d~.la ausen­

cia evidente de una teor1a rn<Jrxistn del Estudo? lEo cierto que al 
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tst~oo cuando aparece en la obra·de Marx, aparece com~ un mero 

instrumento de dominoci6n decuna clase sobre ~l resto de la soci! 

d.;1d? P;.irn est . .is tres cuestiones! cixl\i'te s6lamr.nte una re~puesto, 

la cual .J su vez es ¡.10.sible Gi y s6lo si seguirnos, aunque sea a -

grandes rasgos, la génesis del pensamiento de Marx, de Engels y -

de Lenin en cuanto que fundadores del discurso te6rico que tiene 

como "fin 6ltimo" la transformaci6n material del mundo (moderno -

capitalista)l. A grandes rasgos pues, podemos decir que el pensa­

miento de Marx en torno al Estado estuvo limitado b~sicamente por 

el hecha de que en su obra se vi6 obligado a concentrar su aten-­

ci6n en el análisis de la sociedad civil, de lo econ6mico~ en ta!!, 

to que ~sta es a su juicio el fundamento real y punto de partida 

de la explicaci6n cient!fica del Estado, esto es, de las relacio­

nes jur!dico-pol!ticas en las que se organiza aquella, Para nadie 

es un secreto que .en la obra de Marx ocurre un desplazamie:~to que 

va del an,lisis filos6fico-pol!tico del Estado al an611sis:socio-

econ6mico de la totalidad social, desplazamiento que obedece a 

que Marx se da cuenta que las formas jur!dico-polf ticas y las foL 

mas ideol6gicas en que se expresan las condiciones materiales de 

la vida social, no pueden S8r explicJdas por s! mismas, y que por 

tanto hay que ir precisamente al análisis de esas condiciones ma­

tor ial9s4, A partir de 1848, con el fracaso de lo revoluci6n, 

M~rx ha ·de romper con su concepci6n jacobina de lo que deba ser -

ésta, para que hacio los años 50s. (del siglo XVIII) centre su --

f. El "fin Gltimo.11 del Materialismo Hist6rico .es un fin que nunca 
fin<iliza, 
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ex~mcn en la unotom!a de le racledJd civil. T6do ~sto, empero, -

no s.irJnifica qua Marx ponga como prim(;ri9 lo econ6mico y como se-

cund~rio lo polltico. En realidad 61 se propone reconstruir la 

unid..1d r.xj~1tente entre lo pi:Jl!tico )'lo económico, sólo que a Pª!. 

tir del .:inálisis de la base mi.lterial del ~ sor:i.al, del análi­

sis de lG5 relaciones de producci6n capitalista.Que este proyecto 

no pudo 11 llev;.irse a feliz t~r1nino11 debido a las visicitudes de su 

vid.:i "cotidiana", o quiz~s debido a su propia muerte, no quiere -

decir que Marx no haya querido ocup~rse más de la política; lo 

cual, por lo demás, se revela como cGrente de volidez si hacemos 

un exarr11·n atento de '.;11 obra on C(Jnjunto y no lirni tnmos nuestras -

lecturas a El Capital. 

Mfis si se insiste en sostener, como algunos lo hacen (N. Bob-­

bio, p. ej.) que en Marx no existe una "teor!a" del Estado, nos -

veremos obligados a reconocerlo: el ~iscurso teórico comunista no 

es un discurso convencional, es decir, positivo; y no lo es en la 

medida en ~ue Marx nunca pretendi6 producir un nuevo sistema fil~ 

sófico, ni pol1tico, ni econ6mico, ni etc6tera, etcfitera, La pre­

tenci6n de Marx s~ ubica más allá de cualquier explicaci6n pura -

de las hechos que fil mismo explic~ -y 'l tiene mucho cuidado de -

la objetividt.id de !:iLIS propusiciones-; su pretención supera la l!J.­

terpreta~i6n del mundo (consciente de que toda inler~retaci6n es 

en el fondo un punto de vista práctico acere~ del ~undo} pues su 

lntcrprebci6n ele lo~; hechos srJ fund;: en lo negación, en la cdt! 

c~, de los mismos: el punto de partida de sus anfilisis es la trans -
formaci6n (iavolucionoria) del mundo, Efectivamente, en Marx 

podremos encontrar una 11 teor!a de,,,", sino una "critica de 
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y en este caso, no es una teor!a del estado sino una teor!a cr!t! 

ca, m'n critica que teorla, del Est~do representativo burgués. 

De lo ;·inte1· ior podemos inferir ;1or qué Marx se ve en la neces! 

dad de ~ometer sus ideés a la prueba de la práctica (de su praxis 

te6rico-pol!tica), al juicio de la historia especifica que tiene 

como punto de referencia especifica la problem~tica del movimien~ 

to comunista mundial. 5610 ai somos capaces do trnsformar nuea-­

tras formas burguesas de pensar, podremos captar por qu.é rios atr.!:_ 

vemos a afirmar que la ciencia de Marx es una ciencia q,e nuevo t! 

po. 

En. Marx pues, el Estad? fue conceptualhado, teor!zado,~'~n la 
,. . .' .. 1 

' . . 
medida en que 6ste se pre5ent~ba como punto fundamenta~ a:~uperar 

materi~lmente, de modo que si en 1843 Marx aGM concib~,ril ~stado 

como la s!ntesis racional entre interés privado e interés general, 

y en su crítica a Hegel descubre que el Estado IDncreto·no es m's 

que formalmente esa s!nte.eis; para 1847 en "El Manifie~to11 _el Es­

tado es definido como la ~urgues!a organiznoa como clase ~6minan-
•. •• l 

te. O mejor, el Estado es. la propia clase dominante en tan~o que -. 

se organiza para ejercer 'su dominaciónt. l,.;a reconceptua'iiz'ación -
. ...' 

del Estado por Marx, com¿ vemos, obedece no s6lo a~~ d~sairollo 

~regresivo de su pen~amiento, sino m~s bien a los cambi6s que se 

van presentando en la historia real de.la sociedad ind~str~al que 

él mismo está presenciand'o. 

f Aqu! el Estado es enfr~ntado por Marx de una manera francamente 
pol!tica: el Estado qu~ es igual a la burgu~sla organizada como· 
clase dominantei debe ~~r destru!do ·~ ~ustituído por un ~st~do 
de nuevo tipo, el del p,roletariado orgat'lizado como c¡ase domi-­
nante. Ver: Karl Marx y F.ederich Engels: El Manifiesto del Par~ 
ti do Comunista Ed. Prggreso, Mosc6, s/f, •.. 

52 



M3rX propone pues, en el Manific~to, de una manera su5tancial­

mente pol!tica: de lo que se tratn es de pasur a los hechos, de -

con~uisl~r ol poder pol!tico, de conquistar la ¿emocracia, y de 

destruir ~or la violencia el régimen de r·roducci6n que se basa en 

la propieded privada, y por ende, de construir un nueva tipo de -

Estado, Es la revolucl6n proletaria la que supone al Estado como 

primer objetivo de su acci6n, La experiencia de la Comuna prueba 

que sin lu destrucci6n del Estado burgu~s no hay proceso revoluc~ 

nario alguno, por ello es necesaria 13 implantación de la Dictad~ 

ra del proletariado, (término el cual aún no aparece en el ~ani-~ 

fiesta), El problema do la extinción del Estado ~610 es pensable 

para "el Estado de nuevo tipo", Lenin es quien plantea de manera 

muy clara esta problem~ticJ en su escrito titulado El Estado y la 

Revolución, Demos pues un rodeo pnra penetrar en lo que hay de 

sustancial en la teoría del Estado de los "cl6sicos" y veamos c6-

mo, y desde qu~ perspectiva hist6rica plantea el problema Lenin, 

La teor!a marxista acerca del Estado no se agota con Lenin, ni 

el planteo leninista del Estado se agota tampoco en El Estado y -

l~ Revoluci6n, Sin embargo, esta obra es la que hoy ha influido -

mls que ninguna otra en el pens~miento pol!tico de linea marxista 

que toma como objeto de an6lisis al Estado, al grado que las pro­

posiciones que en ella plantea Lenin han sido tomadas casi al pie 

de la letra hJciendo tobla rasa de lus condiciones hist6rices en 

que funcionaron con plena validez, 

El conjunto de pronosiciones de El Estado y ~a Revolµci6M po­

dr{arnos reeumirles (en lo que so refiere al estado) con la tesis 

central qua no$ dice que el Estadooo un instrumento de opre~i6n 
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de la burguesía, opresi6n de una clnse minoritaria (la burgues!a) 

que debe ser sustituida por otra, mayoritaria: la del proletaria­

do sobra la burgues!a, para lo cual se impone la necesidad de des 

truit· ul ._¡µar tito eetC.11.rd buri;¡u6s. 

Pero si no queremos cometer el error de pretender ajustar sin 

más la realidad hist6rica del estado a nuestro pensamiento, enton 

ces debemos empezar por preguntarnos, µor lo menos,¿cuáles son 

los ~roblemas y/o los objetivos centrales que trata Lenin en El -

Estado y la Revoluci6n y contra quienes, o a quienes, va dirigida 

esta reflexi6n? Pues bien, en la Primera Gran Guerra, el movimie~ 

to obrero internacional sufre como efecto de ésta una división a 

su interior. Es el momento en que se dejan oir con enorme senti--

miento nacionalista los llamados a defender la 11 patria11 ., de cerrar 

filas contra el enemigo y defender los intereses de la 11 Naci~n 11 , 

Pero además, en Rusia se está gestando una coyuntura pol!tica que 

obliga a Lenin a centrar sus análisis en el problema de la revol~ 

ci6n: "La socialdemocracia¡ rusa sufre las influiencias de SÚ simJ:. 

lar· alemana, sobre todo a través de Bernstein y Kautski, el econ.9. 

micismo cunde alentando en los trabajadores el desarrollo de !u-­

chas por reivindicaciones salariales y por la obtenci6n de m•jo-­

ras en las condiciones de trabajo resignando el manejo de l~ dis­

puta política a la burguesía; el hundimien~o econ6mico del capit~ 

lismo se considera inevitable ·y esto conduce al desarme de las m2_ 

sas, ·neutralizadas por la div~lgación del "Bernstein-Debatte". Se 

sostiene que Rusia es un pa!s atrasado que carece de vitalidad 

económica suficiente para inc~rporarse al capitalismo mundial •. -

Por el contrario, Lenin, que para entonces ya habla escrito ~ 
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perialismo, fase sueerior del capitalismo, afirme que Rusia es un 

pa!s capitalista atrasado, el eslab6n más débil de la cadena imp~ 

riolista, con preeminencia agraria, lo que permite y obliga a com 

binar la:; tareas democráticas y las revolucionarias entre .campes.!,. 

nos y proletarios, bajo el liderazgo de éstos. Esta precisi6n en 

.el análisis es lo que posibilita a Lenin dise~ar las tareas revo-

lucionarias del proletdriado para el logro del Poder. 

"Cabe manifestar que la necesidad de restablecer l~ doctrin~ -

marxista sobre el Estado e.s el prop6sito que alienta a Lenin a e~ 

cribir el Estado y la Revoluci6n, de alll que el car~cter ~ol~mi-' 

co y de combate que le imprime al libro surge de una situación 

concreta: la lucha pol!tica en el seno de la socialdemocracia ru­

sa y las tergiversacionas.re~liZildas por los anarqulstas~ 5 • Lo q~ 

se propone Lenin es evitar que los obreros no sean "carne de ca-­

R6n" de la burgues!a y seílala claramente cual es el enemigo real 

del proletariado. 

En resumen, el tema central.de "El Estado y la Revoluci6n" es 

la Revoluci6n como acto destructivo y violento; ésta no s6lo es -

conquista del poder sino también la destrucci6n del viejo Estad~ 

Lenin dirige su ataque contra aquellos que desean la conquista 

del poder, pero que no quieren destruir la vieja máquina estatal. 

Para Lenin -siguiendo a ~arx y Engels- no es lo mismo tomar el E! 

tado burgués tal cual, como lo propone Kautski, que llegar .al po­

der para instrumentar un Estado socialista, un Estado proletario. 

El problema central es, por lo tanto, el de qué debe ser l~ ~evo­

luci6n socialista respecto del Estado, y s6lo secundariamente se 

plantea el problema de qu& cosa sea el Estado repre~entativo bur-
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r¡¡ués, 

Sin embargo, para nuestro objetivo es necesario considerar por 

lo menos los pasajes del Estado y la Revoluci6n que a nuestro ju! 

cio son centrales con respecto a c6mo concibe Lenin el Estado(, 

Según Lenin, 

"El Estado es producto y manifestaci6n del car&cter 

irreconciliable de las contradicciones de clase" (p. -

275) 

de donde se compre~de que 

"La liberaci6n de la clase oprimida es imposible,, no s! 

lo sin una revoluci6n violenta, sino también sin la 

destrucci6n del aparato del poder estatal ••• 11 (p. 276). 

'La violencia como acci6n pestructiva del aparato estatal~· just! 

fice porque aunque 

"Las formas de los Estados burgueses son extraordinaria .. -
mente diversas, (sin emb~rgo) su esencia es (siempre) 

la misma: ( ••• ) una dictadura de la burgues!a" (p. 28~ 

Toda dictadura es una forma de opresi6n, es una forma de someter 

por la fuerza que una minor!a utiliza contra la mayor!a ·da· una s2 

ciedad. ,S! estado ~ ~ ~' fuerza. 

Lanin distingue aquí e'ntre ~ y tipo de Estado, Por ejemplo 

un Estado de~ tipo, es el socialista; en cambio pasar de un 

Estado democr,tico burgu&s a otro fascista.&s cambiar sola~ente -

de forma, porque el tipo de Estado es el mismo (burgués), 

Ahora bien el Estado 

E v. l. Lenin: El Esta~o y la Revoluci6n. Ed. Progreso, Mo~~6,s/f, 
Citaremos entre par6nteals las p~gines correspondient~~. 
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"es, por regla general, el Estado de la clase más poder¡ 

sa, de la clase econ6micamente dominante, que, con ayu­

da de él se convierte también en la clase pollticamente 

dominante •••" (Engels, citado por Lenin, p, 280). 

Siguiendo a Engels, Lenin llega a la conclusi6n de que ~ Esta­

do tiene siempre su ~ .5l!! ~ y que por lo mismo al Estado -

hay que definirlo también como una fuerza pública consistente 

11 en destacamentos especiales de hombres armados, que 

tienen a su disposici6n cárceles y otros elementos" -· 

(p. 277), 

tales como el ejército permanente y la policla que son los in~tr~ 

mentes fundamentales de la fuerza del poder estatal, Y esto, se-­

gÚn Lenin, no se debe a una diferenciaci6n de funciones o divi--­

si6n del trabajo gubernamental, sino al enfrentamiento ent~e las 

clases (p. 278). 

Pero además, agrega Lenin: 

"Para mantener un poder público especial ••• son.naces! 

rios los impuestos y la deuda pública; de donde se ded~ 

ce que los funcionarios son los 6rganos de poder del E! 

tado 11 ; (p. 279) 

y que todo Estado es una "fuerza especial para la represi6n de 

las clases dominad~J~ Por eso, termina diciendo, "ningOn Estado 

ni es libre ni es popular" (p. 285), 
. . , En resumen, el Estado es un aparato cuya compos1c1on supone 

dos aspectos: a) uno represivo; y b) otro de gobierno, y amtios 

aspectos constituyan sintsticamente la leaitimaci6n de la violen­

ci·a por el Estado, 
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En otro conocid!simo pasaje Lenin define al moderno Estado re-

presentativo como "el instrumento de que se sirve el capital para 

explotar el trabajo asalariado", pero que sin embargo, "por excee 

ci6n, b.!!.z:. per!odos 2!2 9.!:!! ~clases!!:!.~~~ egu¡libra-

2!:.! ,9.!:!! !:! poder .2!!, Estado, ~ mediador aparente, adquiere 

cierta independencia momentánea respecto a una y a otra •••"• 

(p. 279) (Yo subrayo). 

Otra idea que aqu! y ahora es muy discutible aunque ,en la 'po-
• 

ca y el lugar que la produjo Lenin fuese exacta, es la qua se re­

fiera al pasaje con motivo de la República Oemocr&tica qui Lenin 

nos presenta como la mejor envoltura pol!tica de que puede reves­

tirse el capitalismo, me refiero a su concepci6n del sufragio un! 

versal, que·Lenin piensa como instrumento de dominaci6n de la bu¡ 

gues!a, y nos dice: 

"Sin instituciones represe~tativa~ no puede concebirse 

la democracia 1 ni aún la democracia proletaria; sin 

parlamentarismo, ~i puede y dab1 concebir&~ , •• • (p. • 

281 ) • 

O sea que por su carácter de instrumentosde la clase capitalista, 

la instituci6n del Sufragio Universal y el parlamentarismo son f!­

ducidos por Lenin e mecanismos "instrumentados" por el Estado, P! 

ra mantener jur!dicamente bajo su domini~ al ~esto de l~ Sociedad. 

Ambas instituciones se reducen pues, también, a simples inftrumen 

tos. 

A grandes rasgos, hemoa precisado m&s o minos los ctita~ios -­

fundamentalmente pol1ticos -en t~nto qua determinados por la fin! 

lidad expresa de la revoluci6n proletaria qua est~ en las mantas. 

58 



, ·.r 

de Marx, Engels y Lenin- a partir de los cuales podemos tener una 

idea de cómo teorizaron el Estado representativo los clásicos del 

m~rxismo. Para Lenin la doctrina de Marx es "todopoderosa" en la 

medida que el análisis de Marx le permite a Lenin conceptualizar 

los problemas que como dirigente político enfrenta, en una socie­

dad como la Rusia Zarista, donde el Estado aparece, se puede de-­

cir, totalmente divorciado de la poblaci6n, y que, en consecuen-­

cia, aparece como una caparazón concentrada de fuerza, que se 

identifica directamente con el privilegio y con el capital. 

Recordemos entonces, que para Marx y Engels en 1848, el Estado 

liberal-representativo es el instrumento de poder de las clases 

dominantes, un gran aparato coercitivo, Por lo tanto, la tarea r! 

volucionaria del proletariado tenla como primer objetivo el derr~ 

camiento y la destrucci6n de ese Estado. Después de la experien-­

cia de la Comuna (1871), aunque ya Marx precisa que la dictadura 

del proletariado debla tomar unas formas institucionales muy pr6-

ximas a la democracia directa, sin embargo, en el Prefacio al Ma­

nifiesto de 1822 advierte que 

"la Comúna, particularmente, ha demostrado que la el-ase 

obrera no puede contentarse con tomar la máquina del -

Estado, ya lista, y hacerla funcionar por su propia 

cuenta ••• sino que hay que destruirla y sustituirla 

por 'una de nuevo tipo 1 "
6 • 

Ahora bien, pero ¿qué pasa cuando en las sociedades que están 

a la cabeza del desarrollo capitalista, como Inglaterra, Alemania 

o Italia, el Estado aparece como un elemento indispensable en el 

proceso de producci6n de plusvalla (da la ganancia ca~iteli~ta), 
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y, entonces, aparece penetrando cada vez más la esfera de la eco­

nomia? lenin se di6 a la tarea de fijar en la mira del movimiento 

obrero internacional al enemigo real: el capital. Sin embargo, no 

se percat6 de la tendencia de la sociedad civil a estatizarse, 

pues Lenin hablase centrado en el análisis concreto de su situa-­

ci6n concreta: la revoluci~n socialista en Rusia. Con todo, en la 
1 

Introducci6n de 1895 al folleto de Marx "La Lucha de Clases en 

Fra"cia", es Engels quien intuy~ ya ese movimiento Estado-socia--
, 

dad, y que enuncia en este texto en dos tesis que se consideran 

hoy como su testamento politice: Primera tesis, 

"Que las instituciones estatales en las que se organiza 

la dominaci6n de la burgues!a ofrecen nuevas posibili-

dadas a la clase obrera para luchar contra esas mismas 

instituciones". 

As!, por ejemplo, (en contra da Lenin) el Sufeagio Universal; 0 -

sea, no debemos olvidar que lo que la ~urguesla introduce frente 

al absolutismo del antiguo régimen, fue el sufragio c~nsitorio7 • 

Segunda, que 

"La época de los ataques por sorpresa, de las revoluci~ 

nes hechas por pequeñas minor!as conscientes a la cab! 

za de las masas inconscientes, ha pasado. Ah1 donde se 

trate de una transformaci6n completa de la organiza---

ci6n social, tienen que intervenir directamente las m.!!. 

sas, tienen que haber comprendido ya por si mismas de 

qué se trata, p~r qué dan su sangre y su vida, Esto -

nos lo ha ense~ado la historia de los Últimos cincuan-

te a¡,os. Y para que las masas comprendan lo: que ~ay 
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que hacer, hace falta una labor larga y perseverante. 

Esta labor es precisamente la que estamos realizando 

ahora, y con un éxito que sume en la desesperación a -

nuestros adversarios« 8• 

En otras palabras, que Engels se ha dado cuenta de que las --. 
condiciones hist6rico-sociales, el nivel de desar~ollo,ma~erial·~· 

que he alcanzado la sociedad moderna, y con ella el Estado, le ·.i!!! 

ponen'. un ajuste de cuentas al discurso te6ri.co comunista en rela-. 

ci6n a los métodos de lucha que la clase obrera deberá 1impleme'n-.. 
. ' . . . 1 

,• 

tar en su lucha contra el, capital. El Estado est6 cada vez má~ pe 
.. ··. -

netrando la sociedad civil a todos los niveles: e~on6micti,:mor~l, 

art!stico, e,tc •• El esqL1.ama leninista de la revoluci6n proletaria, 

no es, por lo tanto, válido universalmente y la histori'a. ea ha ª!l 

carQado de demostrarlo con las derrotas que hubo sufrido el movi-· 
, ' ~ ' 

miento obrero mundial inmediatamente despues de la Primera Gran -

Guerra, so.bre todo en los pal ses de la Europa occidental. Se hace 

neces~rio pues, repensar la relaci6n Estado-Sociedad civil especl . -· 
ficamente a partir de estas experiencias hist6ricas, de estas de-. 

rrotas del movimiento obrero internacional. 
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5. Del Estado "representativo burgu~s" al Estado "ampliadott: le -

pertinencia del análisis gramsciano. 

"El concepto de revoluci6n pasiva debe ser r! 

gurosamente deducido de los dos principios -

fundamentales de la ciencia política: 1) que 

ninguna formaci6n social desaparece mientras 

las fuerzas productivas que se desarrollaron 

en su interior encuentran a6n posibilidades 

de ulteriores movimientos progresivos; 2)qua 

la sociedad no se plantea objetivos para cu~ 

ya áoluci6n no se hayan dado ya las condici2 

nes necesarias, etc. Se entiende que estos -

principios deben primero ser desarrolladas -

cr!ticamente en toda su importancia y·depur! 

dos ~e todo mecanicismo y fatalismo" 

( GRA"5CI ), 

Las diferencias del análisis de Gramsci( con respecto del de • 

Lenin .s610 es comp.rensible desde una perspectiva socio-hist6rica: 

al igual que Lenin, Gramsci sostiene la nece~idad del partido. re-

E No consideramos aqui la g~nesis del concepto Estado desde. las -
obras del joven Gramsci hasta Los tuadernos de la c&rcel; s6lo 
consideramos algunas de las ideas que Gramsci ha desarrrillado -
en éstos 6ltimos. Tampoco es nuestra intención un estudio más -
o menos profundo de tipo filol6gico sobre aste tema. Pretende-­
mes solamente mostrar en términos generales lo que a nues'tro pa 
recer es pertinente .desarrollar de la hip6tesis gramsciane ace! 
ca del Estado de acuerdo. a las condic:iones hist6rico•'concratas 
que nos ha tocado vivir. 
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volucionario, la destrucci6n necesaria del estado burgués y la B':!? 

secuente extinci6n de toda forma estatal. De igual manera, recha­

za las ideas economicistas y reformistas, µues considera con Le-­

nin que el enemigo a combatir es el sistema capitalista en su co~ 

junto, Las diferencias est~n pues, marcadas por las condiciones -

materiales del momento y del lugar en qua se inscriben ambos como 

te6ricos y dirigentes políticos, condiciones que como veremos no 

son las mismas sustancialmente en uno y otro, Gramsci ha desarro­

llado en sus reflexiones aquellos aspectos que ni Marx, ni Engels, 

ni Lenin tocaron pero no porque éstos hubiesen sido "miopes", o -

incapaces de hacerlo, sino por.que sus necesidades t~6rico-concre­

tas no lo exigieron, Para Gramsci el Estado concreto que tiene en 

frente no es un estado que puede reducirse a su carácter de ins-­

trumento, sino que es un estado que ha desarrollado un aspectoque 

antes apenas si se había d-jado entrever: su car,cter de relaci6n 

social, relaci6n social que se presenta como producto de ~ raz6n, 

Negarse a aceptar esta metamorfosis del estado capitalista hoy, ~ 

dentro de los limites de su historicidad, significa desandar más 

de un siglo el camino que ha avanzado el pensamiento cr!tico-rev~ 

lucionario en su análisis sobre el Estado. 

Recordemos entonces con Jose Aric6 "cuan rico en acontecimien­

tos pol!ticos fue el periodo transcurrido en la cárcel (1926-1937), 

El descenso de la ola revolucionaria que siguió en Europa y otros 

lugares a la Revolución Rusa, el desarrollo. del forcismo en Ita-­

lia, Hungria, Polonia, la derrota del movimiento obrero en Alema­

nia y el ascenso de Hitler al poder, el duro per1odo de construc­

ción del socialismo en la URSS, agravado por el cerco imperialis-
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ta establecido contra ella, la revoluci6n China, los prolegómenos· 

de la tragedia espa~ola, fueron algunos de los acontecimientos 

que mostraron que a la etapa de la ofensiva revolucionaria del 

proletariado le sucedía una etapa de 'estabilización relativa' 

del capitalismo donde lo fundamental era resistir e impedir que -

la clase obrera fuese aplastada. Fue la etapa que Gramsci caract! 

riz6 ••• como pasaje de la 'guerra maniobrada' o le 'guerra de PE 

siciÓn'. (, •• )comprendemos por qué el ••• conjunto fragmentario 

de los cuadernos gira alrededor de los problemas del Estado ,,,tt 1 

Dentro de este marco hist6rico la raflexión de Gramsci se mue­

ve en torno a dos ejes fundamentales: a) el de la crisis econ6mi­

ce como crisis polltica; y b) el de la transformación, moviliza-­

ci6n, activación de las masasf, Esto es a nuestro juicio lo que -

empuja a Gramsci a redefinir al Estado asumiéndolo no como un si! 

ple instrumento que sirve a los intereses de la clase dominante, 

es decir, como aparato de dominación, sino mejor aún como el espa­

cio social donde la clas.e dominante asume, vla el consenso, el P!! 

pal de direcci6n (hegemon!a) sobre el conjunto de las organizaciE 

nas sociales subalternas. 

El punto de partida gramsciano es el análisis de la estructure 

social como unidad de infra-y-supraestructura, es decir, sociedad 

civil. Para Gramsci la sociedad civil no se puede separar de la -

sociedad pol!tica: o sea, el estado como dictadura de clase y el 

estado como sociedad no son más que dos momentos efectivos.de un 

Único proceso, lo cual significa que los conceptos do hegemonla -

l Cfr •. J, e, Portanteiror Los U80S de Gfamsci, Cap. 1. Ed.:Folio~. 
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y dictadura no san excluyentes: "El concepto de hegemon!a -nos d.!, 

rá J. Aric6- define las relaciones entre la clase dirigente y el 

conjunto de las clases aliadas, mientras que el de dictadura hace 

D1elferencia a las relaciones de enfrentamiento ent1·e estas clases y .i.s 

reaccionarias que es necesario destruir« 2• As! por sociedad civil 

debemos entender al conjunto de los organismos que vulgarmente se 

denominan "privados" a los cuales les corresponde como funci6n la 

hegemon!a que la clase dominante ejerce sobre el resto de la so-­

ciedad. En cambio, a la sociedad politice le corresponde la fun-­

ci6n de dominio directo, de modo que, por ejemplo, un momento po~ 

l itico-mili tar no será más que la prolongaci6n económica e 'ideol.2, 

gica que una clase ejerce sobre la sociedad en su conjunto. Tene• 

mos, por lo tanto, une identidad entre "aparatos de ~egemonla pr! 

vada 11 (iglesia, sindicatos, escuela, etc.) y "sociedad civll". 
,, 

De lo anterior resulta que Gremsci distingue dos momentos de • 

articulación del ·campo estatal: 

a) el Estado en sentido restringido, el cual es identificado -

usualmente como "gobierno", como aparate al servicio de una clase, 

como instrumento coercitivo y de administraci6n; y 

b) el Estado en un sentido "amplio" o Estado pleno, esto es, -
' 

como "toda el complejo de actividades pr~cticas y te6ricai eon 

las cuales la clase dirigente no s6lo justifica y mantiene ~u do­

minio sino tambi~n logra obtener el consenso activo de loe gober-,, 

nados 113 • 

Repetimos: Grams.ci acepta totalmente qua la dominaci6n da una 

clase sobre el resto de la sociedad se ejerc~ a trav&s del apara­

to del Estado (ejercito, polic!a, burocracia-administrativa, etc.~ 
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s!, pero agrega que esta funci6n coercitiva es inseparable de un 

cierto papel adaptativo-educativo del Estado mismo, con lo que a1 

busca realizar una adecuación entre el aparato reproductivo y le 

moralidad de las clases "subalternas" (dominadas). 

El Estado, nos dirá Gramsci 1 

"de costumbre es comprendido como sociedad politice ~ -

dictadura, o aparato coercitivo (para conformar la ma­

sa del pueblo, de acuerdo al tipo de producci6n y l~ -

economía de un momento dado) y no (como) un equilibrio 

entre la sociedad politice y la sociedad civil (hege­

mon!a de un grupo social sobre toda la sociedad naci~ 

nal ejercida a través de las llamadas organizaciones 

privadas, como la iglesia, loa sindicatos, las ~ecua• 

las, etc.) ••• " 4• 

Gramsci opone, pues, asimil~ndolo, al estado en sentido· res.tring.!, 

do, el estado pleno. Y es aqu1 donde juega un papel determinante 

la teorla de la hegemon!a. La hegemonía, entonces, no os sol~~en­

te fuerza, esto es, no se impone sino que se conquista mediante -

una política de alianzas bajo un proyecto nacional( en el que se 

contemplen los objetivos socio-económicos y culturales del conju~ 

( Un proyecto es nacional si y sólo si atiende los objetivos de -
las diversas clases enfrentadas en la sociedad (civil) y se ~r2 
pone el desarrollo aut6nomo de la naci6n, esto es, no subordina 
do a la »metr6poli". -
Esto s6lo es posible a ~rav6s de una alianza "pol1tica" entre -
Estado y clases sociales; o mejor dicho~si el Estado es Estado 
de clase, entonces deber!amos decir: alianza entre la claae do­
minante y las clases subordinadaG a través del Estado. El Esta­
do emerge as! como el espacio donde se concilian los antag~nis• 
mas sociala$, sobre la premisa hist6rica del bajo niv•l· de dese· 
rrollo-y-formaci6n de las clases en lucha, lo que supon•• p'or -:· 
otro lado, como efecto su corporativiz~ci6n. · 
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to de la sociedad, Al respecto J, M. Martinelli nos dir~ ~Je -

"Gramsci retoma el concepto de hegemon!a de Lenin y establece un 

nexo dialéctico entre el Estado-fuerza y la direcci6n de las cla­

ses s~balternas, El planteo hegem6nico se redimensiona, la· hegem.!:!.· 

n!a opera en el seno de la sociedad como mediaci6n entr~ l~:fJer-. . . 

za y el proceso de dominapi6n clasista~· Mie.nt~a·s Lenin valo~iz'a, -
,,.., .. ,. 

el uso de la fuerza a partir del estudio ~~ las ciicun~taric~~é • 
. '·, .. 

hist6ricas de Rusi&, Gramsci concede prioridad a lo h~gem6nic.o :e.n· 
·\· 

raz6n de una revaloraci6n. de. la situaci6tl politice da. OcéidrÍnte, 

de Italia particularment.~; el proletariádo no sucede al fH~.i.smo~ 

afirmarla, 

"Gramsci al estudiar la composici6n de la basa social qüe ha -

acompaílado la experiencia fascista de su pa!s, comprueba la tarea· 

del Estado en la organizaci6n de la peque~a burgues!a; a ~ata la 

percibe incrustada en el bloque integrado por los terratenientes 

meridionales y la burgues!a industrial del Norte, fracciones de -

clase que han sabido instrumentar el despliegue de masas qua 

irrumpe en la escena pol!tica italiana. Comprende la necesidad de 

recuperar a las capas medias de la poblaci6n para logi:.•r h estr'!= 

turaci6n del bloque hist6r ico al ter nativo. A su vez, entienc!.!' ·.que 

para alcanzar el Poder se requiere de nuevos métodos; en t¡rminos 

hegem6nicos, ello. implica estructurar ali;¡nzas y concertar compr.2, 

misas, pero esto de ning6n modo significa eliminar los' anteg~nis~ 

mas de clasa 115 • 

Tenemos 'pues, que para el momento en que Gramsci escribe "El 

Pr!ncipe Moderno", el movimiento obrero ha sufrido una serie de -

durotas en distintos pa!aes de Europa que la oblii;ian a plantear-
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se el problema de cuales han sido las causas que han imposibilit~ 

do la toma del poder por parte del proletariado en esos paises. -

En su reflexi6n sobre este problema Gramsci llega a la· conclus16n 

de que las naciones en donde el Estado está alejado de la socia-­

dad civil, éste mantiene las relaciones sociales vigentes a tra--

vés de la fuerza, es decir, que "domina" pero que no "dirige", P! 

ro que, sin embargo, después de la revoluci6n Soviética, en nin-­

gGn pa!s europeo existe ya este tipo de Estado. Ahora el Estado -

esté inmerso en la sociedad civil, esto es, d~mina 'I tam~'i'n.dir.!, 

ge, ya no es s61o un grupo de personas en un "~alacio de Inviernori 

a quienes se pod!a ~arribar definitivamente si se las atac~ba de 

manera frontal, sino que ahora.cuenta con aparatos a t~av61 dt 

los cuales hace valer su hegemon!a. Para decirlo con palabras de 

Gramsci: 

"En Oriente el Estado era todo, la sociedad civil era -

primitiva y gelatinosa; en Occidente, entre Estado y -

sociedad civil existla una justa ralaci6n y bajo el 

temblor del Es'tado se evidenciaba una robusta estruct~ 

ra de la sociedad civil. El Estado s6lo era Yna ~rin--. 

chera avanzada, detrás de la cual exist!a una robusta 

cadsna de fortalezas y casamatas; en mayor o menor me­

dida de un Estado a otro, se entiende, pero esto prec! 
. ' 6 

samanta exigía un reconocimiento de carácter nacional". 
Se hace necesario entonces, un cambio en la táctica revolucio-

naria, pues ya no se pod1a continuar con la idea de qut ara nece­

sario un ataque frontal para llegar al podar, ahora habia q~e ir 

conquistando posiciones poco. peco, para ir obteniendo.el consaa 
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so de las otras capas de la sociedad y que en determinado momento 

permitirla la sustituci6n del bloque hist6rico vigente por otro -

alternativo. En esta parte Gramsci utiliza términos militares pa­

ra hacer referencia a la lucha política que debe llevarse a cabo, 

y dice que 

"~e parece que Ilitch habla comprendido que era necesa­

rio un cambio de la guerra maniobrada, aplicada victo­

riosamente en Oriente en 1917, a la guerra de posici6n 

que era la Única posible en Occidente donde, co110 obs!f 

va Kraznov, e~ breve plazo los ej&~citos pod!an acumu­

l~r interminables cantidades de municiones, donde los 

cuadros sociales eran de por si capaces de transfor~a!. 

se en trincheras muy provistasn7 •. 

Como vemos, el Estado llegado a un punto determinado de su de~ 

sarrollo no puede gobernar s6lo a trav&s de la fuerza, sin~ que -

necesita equilibrar las fuerzas sociales que luchen a su interior, 

necesita pues, obtener el consenso de los gobernados. As!, la el~ 

se en el poder se ve empujada a contraer une serie de compromisos 

con las clases subalternes para seguir manteniéndose an el poder, 

Se ve obligada de aste modo, a hacer con~eaion1s tales que le pe! 

mitan no ver .. am1nazada su. hagemon!a: 

"El hecho de la hegemonía presupone_indudablemente que 

se tienen en cuenta los intereses y las tendencias de 

los grupos sobre los cuales se ejerce la hegemonía, 

que se forme un cierto equilibrio de compromiso. es d~ 

ci~que el grupo dirigente haga ~acrificios d~ orden -

econ6mico-corporativo, pero •• indudable que tal~s sa-
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crificios y tal compromiso no pueden concernir a lo 

esencial, ya que si la hegemon1a es 6tico-pol1tica no 

puede dejar de ser tambi6n econ6mica"8 • 

Si e~to ea cierto, untoncea no podemo~ var ~l Eotado como el -

instrumento de una.clase, en la medida en que un Estado no puede 

mantenerse si s6lo domina, si s6lo emplea la fuerza, pues como di 

ce Gramsci, se necesita que esto se acompa~e además del consenso 

de las "clases subalternas", 

Otro concepto clave en la concepción gramsciana del Estado es 

·el concepto de "relaci6n de fuerzas'' que, a su vez, presupone 

otro concepto clave: el de "bloque hist6rico", Christine Buci-~­

Glucksmann nos dirá que "la problemática de la ampliaci6n (del E! 

tado) se insertará en el de las relaciones de fuerza, y la socie­

dad civil será atravesada, de lo económico a lo ideol6gico, por -

la lucha de clasea" 9• As!, el concepto de "relaci6n de ·fuerzas" -

se inserta en el contexto de las relaciones entre infraestructura 

y superestructura, de tal manera que la formación de un bloque 

hist6rico depende no sólo de condiciones superestructurales (ideo . -
l6gico-pollticas) sino tambi6n de condiciones econ6micas. Es d~-­

cir, el concepto de bloque hist6rico con el cual se supera la di­

cotomia infraestructura superestructura resulta ser parcial si no 

se le diferencia del de "totalidad social" en el cual se miden laa 

relaciones de fuerza: "Gramsci distingue tres momentos en una re­

laci6n de fuerzas: el momento econ6mico, ligado a la infraastruc-· 

tura; el momento polftico, que permite 1 la eualuaci6n del grado -

de autoconciencia, de homogeneidad, alcanzado por los diferentes 

~~upos sociales'; y el politice-militar o momento estratégicon 10 • 
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Pero ahora se nos hace necesario definir el concepto de consen­

!2.• Consenso significa la legitimación o velidaci6n de los inter~ 

ses tanto econ6micos como ideológicos de la clase dominante por -

el resto de la sociedad. Gramsci al rechazar la distinción entre 

sociedad civil y Estado, entre hegemonía y dictadura, y no ident! 

ficar mecánicamente a ambos elementos, nos dice: "hegemon!a. y di¡ 

tadura no pueden ser distinguidos, la fuerza es el conaenson11 • -· 

Por ello es que el Estado, lejos de reducirse a un inst:ru111ento e! 

terior a las relaciones sociales, se articula sobre es~as relacio 
1 ·• -

nea en un punto preciso 12• Con asto GraHci ha ndafinl'do· yi al -

Estad.o como ~ ralaci6n social espec!Uca, a sea, ca.o' un co11ple 
. ····.. ·' -

jo de actividades a través de las cuales la clase dominenh logra 

no s6la justificar· y mantener su dominio, sino además Qbtener el 

consenso activo da sus gobernados donde el Partido del ~roletaria . . -
do na será simplemente una organizaci6n de ll:Jcha por la, co~uista 

. . ' . 
por el poder, sino impulsora de una refor~a intelectua~' y ·~ral - ·· 

. . ~ . ' 

que abra la persp~ctiva d~ una lucha más integral al c~nju~to da ~ 
'• ·'. 

la sociedad. Pero la dirección o hegeman!a de un procaeo politice 

requiere necesariamente de la actividad de l~s masas, por lo cual 

al Partido además de actuar como organizador· de la lucha pqr la -

conql.iista.dd poder, deba actuar como el, ·runclante de esa reforma 

morel·e intelectual: 

"la formaci6n tia una voluntad colectiva naci~nal:popu--
. '{ . ·.· 

lar de la cual el moderno principe es al miá1110'. t·ie11po 
' . ' ' 

el organizador y la expresi6n activa•y operant~i y la . . 

reforlll8 intelectual y moral, debe:den r.onsti tuiJ: .la *! 

tructuu del trabajo, Los puntos concretos d.el ~:rabajo 
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deben ser incorporados en la primera parte, es decir, 

deben resultar 'dramáticamente' del discurso y no ser 

una fr!a y pedante exposici6n da razonamientos» 13 , 

Esto significa que ahora la lucha contra el Capital no se da -

s6lo en el plano estructural, sino también, y de una forma cada -

vez má1 importante, en el terreno de la 1uperestructura •. 

Gramsci dirige ea! también su critica al economicis~o, contra. 

aquellas ideas que nos llevan a pensar que una crisis acon6~ica -

•• a generar, por si misma, una revoluci6n que cambia da rafz la 

estructura actual. Ver as! el problema, nos dirá, es verlo d•sde 

un punto de vista bastante simplista que, por lo demis, aaii muy 

alejado de la realidad. Esta economicismo pie•sa que s6lo hay qua 

esperar el gran momento en que estalle la crisis para que lea ma­

sas, por milagro, se adhieran a un proyect~ revolucionario qua lu 
' -

che por el socialismo. 

Contra esto Gramsci dice qua la actividad da las fuerzas, revo-; 

lucionarias debe superax los ~arcos de esta economicismo, qüa au 

lucha debe ser una lucha que se de d!a a dia,:una lucha a trav61 

de la cual se busque ejercer la hegemon!a sobre las dem&a el•••• 

de la ~ociedad s~sceptibla& de ser incorporadas a un prbyecto que 

·pugne por un cambio radical: 

"Es por ello necesario combatir al economiamo'no a6lo -

.en le taor!a de la historiooraf!a ·sino tambi'n y espe­

cialmente en la teor!e y la práctica pol!tici. En e9te 

campó la lucha puede y debe •er cónducid~ de~arrollan­

do el concepto 'de hegemon1an14. 

Por esto es qua si el Estado no cae por el efecto d~.la'tan •• 
,~ '~ -
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perada crisis económica, entonces habla que cambiar la táctica. -

Es por esto también que Gramsci propone como alternativa, utili-­

zando un lenguaje militar, la guerra de posiciones, más acorde a 

este nuevo Estado, en contraposición a la guerra de maniobras que 

tenia un tinte economicista y que correspondia a otra forma de E! 

tado más atrasado. Ahor·a se necesita una nueva forma de atacar el 

problema, ya que la situación misma he cambiado; y esa nueva forma 

ser!a la guerra de posiciones, ya que ésta permite ir conquistan­

do niveles estrat6gicos superiores dentro d• la lucha par la nue­

va sociedad1 • 

Pero recordemos que, seg6n Gramsci, para que el proceso hacia 

el socialismo se realice es necesaria una voluntad colectiva na• 

cional popular que s6lo el proletariado moderno puede asumir como 

sujeto; de donde resulta que es necesario que el movimiento obre• 

ro cree y ejerza su hegemonia para construir esta voluntad colee-

ti va: 

"El moderno Prlncipe debe ser, y no puede dejar de ser, 

el abanderado y el organizador de una reforma ~ntelec­

tual y moral, lo cual significa crear el terreno para 

E TogliattiJ al referirse a la guerra de' movimiento y a la guerra 
de ~osicion, se expresa en estos t~rminos: "Con el primer tirmi 
no designaba, en sustancia, el ataque revolucionario para la 
conquista del podar. Con el segundo designaba el contraste de -
clases que madura, bajo la direcci6n dal partido revol~cionari~ 
cuando el ataque.revolucionario no es posible o antes de él, pa 
ra prepararlo. También an este segundo caso se lleva una ecci6ñ 
qua tiende al derrocamiento de la• estructuras y del bloque hi1. 
t6rico dominante. No as la paz, por consiguiente, pero la gue-:' 
rra que se lleva. a cabo u algo completamente distinto dsl ata• 
que directo". (Togliatti, Gremacl y •l lenini•~o, en "Actuali•· 
dad del Pensami•nto Pol!tico de Grameci", •dit. Grijalbo, colee. 
Teor!a y realidad ~3, 1977, P• 59). . 
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un desarrollo ulterior de la voluntad colectiva nacio-

nal popular hacia el cumplimiento de una forma superior 

y total de civilizaci6n modernan 15 • 

La clase obrera sólo puede obtener el consenso de las demás c~ 

pas de la sociedad si lleva a cabo una lucha por la realiiaci6n 

de un programa cultural y pol1tico con el cual se identifiquen 

esos sectores. De la justeza de ese programa y de lA fuerza con -

oue se lucha por él va a depender que la clase dominante pierda • 

la hegemonla que actualmente ejerce. 
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6. La teorla del "Estado-instrumento« 

"No es la propiedad de los medios de produc-­

ci6n la que conviene al Estado asumir. Si b~ 

te es capaz de determinar el monto global de 

recursos destinados a aumentar esos medios y 

la tasa básica de remuneraci6n a quienes los 

poseen, habrá realizado todo lo que le co---

rrespcmde". (KE YNES) • 

Todo Estado es una "fuerza especial para la 

represi6n" de la clase oprimida. (LENIN). 

Una de las concepciones que más influencia han ganado dentro • 

de ciertos circules acadé~icos y/o pol!ticos es aquella ·qua defi­

ne al Estado como un conjunto de·institumtl.onae jur!dica-pol!ticas 

que funcionan determinadas directamente por las condiciones que -

la producci6n mercantil impone, ya para regular las relaciones eu 

tre poseedores de mercanc!as, ya para someter coactivamente bajo 

el imperio del Capital al conjunto de la población. 

Dentro de la tradici6n liberal -que va desde Hobbes, Locke y -

Kant, y llega hasta nuestros en las ideas de economistas y soci6-

logos como Keynes- el estado es concebido como un "guardián de la 

media noche", un aparato jur!dico-político (y moral en algunos C.!!, 

sos) que debe abstenerse de actuar como propietario privado tanto 

por cuanto que su funci6n esencial es la de velar porque la• re-­

glas del juas;10 capitalista puedan desarrollarse y aplicarae de m! 
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do que estén garantizadas la libertad y la propiedad individuales 

a las que todo hombre "en tanto que tal", tiene derecho. El Esta­

do es presentado así, como el representante de los intereses gen! 

rales de la sociedad en su conjunto, resultado del acuerdo pacta­

do entre los hombres de manera voluntaria y racional, lo que lo -

convierte en el depositario del poder social que tiene como obje­

tivo vigilar por el bien común, y castigar a todo aquel que viole 

las reglas y normas, el orden jur1dico, que consagran los dere--­

chos que el hombre gua individuo tiene a ese bien común. Este de­

recho es el derecho de propiedad, más exactamente, el derecho que 

formaliza, que racionaliza la producción social de los bienes ne­

cesarios para la existencia del hombre, en l.os términos de propi! 

dad privada, propiedad privada de los medios de producción funda• 

mentales. Aqu{ el hombre como ser racional encuentra su realiza-­

ción como hombre sólo como propietario privado, y el Estado es el 

instrumento creado recionalmente por los mismos hombres que se en 

cargan de garantizar as! la realizaci6n racional de loe mismos. 

Las ideas liberales -que en la revolución de independencia de 

los .Estados Unidos de Norteamérica y en la revolución francesa de 

1789 encontraron su expresi6n más concreta- consideran que el Es­

tado no es producto de la desigualdad entre los hombres, sino re­

sultado de una convenci6n entre ellos: el Estado -nos dir& John 

Locke1- no es sino la constituci6n de un orden que representa la 

institucionalización del dexecho natural, y que ha sido convenido 

por los hombres en razón de la conservaci6n de la vida y la pro•• 

piedad de los mismos. En su Ensayo sobre el gobierno civil, Locke 

nos dirá que 
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"Habiendo nacido ~l hombre, como qued6 demostrado, con 

derecho a una perfecta libertad y al libre goce de to­

dos los derechos y privilegios de la ley de la natura­

leza, al igual que todo hombre o conjunto de hombres -

en el mundo, él está capacitado por naturaleza no s6lo 

para preservar su propiedad -es decir, su vida, liber­

ta~ y patrimonio- contra los daNos y atentados deotro1 

hombres, sino para juzgar y castigar las violaciones -

da aquella ley, por otros, con el rigor que a su jui-­

cio merezca la ofensa; y tratándose de crimenes en que 

la atrocidad del hecho, en su opin16n, lo exija, hasta 

con la misma muerte. Pero siendo que la sociedad pol!­

tica no puede existir ni subsistir sin poseer en ·si 

misma el poder de preservar la propiedad, y, para ell~ 

de castigar los delitos de todos sus miembros, ~nica-­

•ente puede haber sociedad pol!tica all! donde cada 

uno de sus componentes ha renunciado a ese poder natu­

ral a favor de la comunidad, en toda circunstancia que 

no implique ser excluido da la prot~cci6n que a~uerda 

la ley establecida por dicha sociedad. Y quedando as! 

eliminado todo juicio privado de cada miembro indivi-­

dual, la comunidad se erige en árbitro y decide. en to­

dos los litigios que puedan producirse entre sus miem­

bros respecto de cualquier asunto de derecho¡ y casti­

ga los delitos que e ualquier miembro haya cometido con 

tra la sociedad, con las penas que la lay haya establ! 

cido~ Con esto resulta f&cil discernir qui,nee •~t¡n -
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o no reunidos en sociedad politice. Los que están uni­

dos en un cuerpo, y tienen una ley y jurisd1cci6n co-­

m6n a la que puedan apelar con autoridad para decidir 

en las controversias que surjan entre ellos y para ca! 

tigar a los culpables~ encuéntranse en sociedad civil 

unos con otros; mas aqYellos que no tienen -en la Tie­

rra- a quién apelar en com~n, están todav!a en el est! 

do de naturaleza; alli donde cada cual es su propio 

juez y hace de verdugo, existe, como antes lo he mos-­

trado, el perfecto estado de naturaleza" 2• 

Sin embargo, un poco antes ya ha dicho que 

"Un hombre libre, en efecto, se convierte en servidor -

de otro cuando le vende por tiempo determinado el ser­

vicio que se compromete a hacerla a cambio del pago 

que recibe; y si bien esto lo coloca generalmente en -

la familia de su amo y bajo la disciplina corriente de 

la misma, s6lo le da al amo un poder transitorio sobre 

&1, que no excede los t&rminos del contrato concluido 

entre ambos. Pero hay otra clase.de servidores a los -

que damos el nombre peculiar de esclavos, y que, sien• 

do cautivos tomados en una guerra justa, estén sujetos 

por derecho de naturaleza al dominio absoluto y al po­

der arbitrario de sus amos. Habiendo perdido aso• hom• 

bres a la vida, y con ella a la libertad, y habiendo -

perdido sus bienes, y encontrándose en estado de e1cl1 

vitud,,sin poder tener propiedad alguna, no pueden ser 

considerados como parte de ninguna sociedad civil• cu-
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yo principal prop6sito es la conservaci6n de la propi! 

dadtt3 • 

Es decir, que sólo los propietarios son miembros de la sociedadí-

y por lo tanto, el derecho que el Estado garantiza como si fuera 

el derecho de todos, es el derecho que regula las relaciones en-­

tre los hombres bajo las condiciones que imponen los propietario~ 

o sea, bajo los intereses de una clas~ social especifica: la cla-

se de los capitalistas. 

Esta idea la encontramos también en Kant, quien considera que 

la sociedad humana se encuentra determinada por la propiedad, de 

modo que un hombre que aspire a ser libre no deberá depender de -

la propiedad de otro: 

"el hombre debe salir del estado .de naturaleza, en el -

cual cada uno obedece a los caprichos de su propia faQ 

tas!a, y unirse a loi demás (con los cuales no puede 

evitar el encontrarse en relaciones reciprocas), some­

tiéndose a una constricción exterior públicamente le-­

gal; es necesario, por tanto, entrar en un estado (Zu~ 

tand) en el que se determine legalmente lo que debe 

ser reconocido a cada quien. como suyo y se le asigne 

como parte por una potencia suficiente (que no es la -

potencia de un individuo, sino una potencia exterior); 

vale decir, que antes que nada cada uno debe entrar en 

un estado civil"4 • 

t En locke sociedad civil y sociedad polltica son t6rminos 1quiva 
lentes; ambos definen el estado por el cual se ha racionalizado 
al estado da naturaleza en ~ua vivlan originalmente loa hombres. 
Cfr. p. 87 Locke. 
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Un estado así no puede ser más que el Estado de los propietarios, 

un estado que tiene su origen en la raz6n y cuya validez se impo­

ne como universal al resto de la comunidad. Kant propone asl un -

tipo de Estado, nuevo, que deberá de ser capaz de asegurar confo! 

me a la raz6n, la propiedad de los individuos: este es el Estado 

de Derecho. El mismo Kant nos dice: 

"El acto por medio del cual el pueblo mismo se constit~ 

ye en un Estado, o más bien, la simple idea de este a~ 

to, que es la Única que permite concebir la legitimi-­

dad del mismo, es el contrato originario (das ursprÜn­

liche Kontrakt), según el cual todos (omnes et singuli) 

en el pueblo deponen su libertad exterior, pare reco-­

brarla inmediatamente después como miembros de un cue! 

po común, esto es, como miembros del pueblo en cuanto 

Estado {universit). No se puede decir, por tanto, que 

en el Estado el hombre haya sacrificado en aras de un 

fin determinado una parte de su libertad exterior inn~ 

ta en él, sino más bien que ha abandonado la libertad 

salvaje y desenfrenada para recobrar nuevamente su li­

bertad en general no disminuida, en una dependencia l~ 

gal, vale decir, en un Estado jur!dico, porque esta d! 

pendencie surge de su propia voluntad legisladora"5 

La propiedad es as! impuesta por el mismo Estado como un derecho 

universal inalienable: 

"La constituci6n civil no es m&a que un estado jur!dico 

(rechtliche zustand) que asegura a cada:quien lo suyo, 

pero que no lo constituye ni lo determina propiamente. 
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Toda garant1a presupone, por tanto, el que cada uno -

pueda tener algo como suyo (visto que ella se lo aseg~ 

ra). Por consecuencia, es preciso admitir como posible 

antes de la constituci6n civil (o hecha abstracción de 

esta constitución) un m!o y un tuyo exterior y, al mi~ 

mo tiempo, un derecho de constreñir a todos aquellos -

con los que de cualquier modo podemos entablar relaciE 

nes, a entrar con nosotros en un estado constituido, -

en el que los referidos m!o y tuyo puedan quedar gara~ 

tizados116 • 

Como vemos, ya desde Locke y Kant empieza a tomar forma la idea 

de un Estado neutral que se pone por encima de los conflictos pr2 

pies de la sociedad civil pero que regula racionalmente las rela­

ciones propias de dicha sociedad: las relaciones de producción 

mercantiles entendidas como relaciones de propiedad. El ~ ~ 

del Estado est~ determinado por la m~xima "dejar hacer, dejar pa-

sar". ·Este es el estado del liberalismo burgués: y éste es el es­

tado contra el cual apuntan sus criticas los marxistas que defien 

den la teor!a del Estado-instrumento. 

El liberalismo no define explícitamente al Estado como instru-

mento de gobierno que responde a los intereses de los capitalis-­

tas, s6lo dice -en función de lo que no dice- que el Estado es a! 

go puesto racionalmente por los propietarios, o presenta al Esta-

do como el poder que se pone por encima de los conflictos de los 

propietarios, es decir, que no responde a un propietario indivi-­

dual, sino más bién al derecho de propiedad: como poder es ~l in! 

trumento de ~ Raz6n, d.el der. echo de. propiedad. En su cr1 tic a a -
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esta concepci6n liberal, algunos marxistas siguiendo a Marx, En-­

gels y Lenin, se~alan el car&cter de clase del Lstado; sin embar­

go, no captan que el mismo Estado no es más oue el resultado del 

tipo de relaciones de fuerza en que se tensan las diferentes cla­

ses que "conviven" en la sociedad civil entendida como esfera de 

las relHc1ones ecan6micas. 

Nosotros pensamos que la critica a la concepci6n burguesa es -

justa, no así la generalización oue se hace cuando se reduce (a) 

~Estado a su carácter de mero instrumento, ya que si el Esta­

do es Estado del capital, esto no significa que el Estado no se -

vea obligado a hacer concesiones ~ fuertiori al conjunto de la s2 

ciedad. Esto lo prueba el hecho mismo de que el Estado interviene 

cada vez m¡s en la econom1a desde el momento en que tiende a cu-­

brir aquellas necesidades que la empresa privada no es capaz de -

cubrir; pero m6s exactamente, lo prueba el hecho de que espacios 

formalmente entendidos como estatales están dominados por fuerzas 

sociales que se enfrentan en una "guerra de posicionas" al capi-­

tal mismo, ganando espacios contra é~te: tal es el caso de algu-­

nos sindicatos de bur6cratas -de universidades sobre todo-, y en 

algunos casos dentro de los organismos hoy "privados" corno la 

~iglesia, la TV, el radio, etc.; espacios que si bien formalmente 

dependen de las intenciones del Estado del capital, prácticamente 

no dependen sino de aquel bloque que ha logrado imponer su hegem~ 

n!a dentro de tal espocio. Es más, la misma tradición liberal ha 

"denunciado" lo que precisamente contradice sus intenciones cuan­

co declaran que: 

"La intervención estatal ha ido penetrando en forma 

62 



O bien que 

abierta o sutil en los mecanismos econ6micos de asign! 

ci6n de r~cursos. Esa intervenci6n del l~tado, 'al in-

tentar corregir aspectos negativos que ella misma ha -

provocado, genera en un proceso acumulativo, interven­

ciones adicionales' (.,. )" 7. 

"La correcci6n de los desiquilibrios internos (aumento 

de precios) y externos (disminuci~n del nivel de re~e¡ 

vas) 'conduce a la proliferaci6n de organismos y meca­

nismos interventores (licencias, cuotas, autorizacio--
~ 

nes, etc.) que convierte al Estado y a su burocracia -

en árbitros supremos del qué hacer econ6mico' "ª· 
El Estado ha adquirido -reconocen- un gigantismo 

"que ha sofocado y est~ a punto de ahogar la:propia OP! 

ratividad del sistema econ6mico y, lo que e~· más e~en­

cial, ha anulado al individuo como protagonista delqu' 

hacer econ6mico y socia1 119 • 

Contra las ideas liberales la historia mundial ha mostrado por 

lo demás que si bien en los albores ctel capitalismo (en Eu~opa) -

el Estado tiene como funci6n primordial el mantener y reproducir 

las condiciones materiales que garanticen que la sociedad de mer-

cado se desarrolle libremente; en cambio, en una fase posterior,­

cuando ese mismo desarrollo vuelve más complejas las relaciones -

de cambio, y por un lado produce el crecimiento de la empresa pr! 

vada, y por el otro se convierte en una sociedad de masas donde -

los productores directos, la clase trabajadora, se organizan para 

presionar y conquistar mejores condiciones d~ vida; entonces el -
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Estado se verá obligado a modificar su estructura de modo que am­

pliará sus funciones y pasará a ocup~r un lugar estratégico en la 

vida económica de la sociedad: el estado deviene necesariamente -

una fuerza no sólo coactiva y reguladora del orden social sino 

que adem6e interventora de los cada vez m¡s com¡ilic~dos fAn6menos 
, . 10 econom1cos • 

Esta concepción que supone las relaciones entre sociedad civil 

y estado como relaciones de completa exterioridad, descansa, como 

dirá Gramsci, en la confusi6n burguesa que considera la distin--­

ción entre sociedad pol!tica y sociedad civil como distinciónreal, 

cuando se trata esencialmente de una distinción metodológica, es­

to es, de una mera abstracción. Por lo tanto, el liberalismo tien 

de a separar lo que está orgánicamente articulado11 • 

Quizá sea necesario aqu! recordar cómo Hegel rechaza el indiv! 

dualismo propio de la concepción liberal tanto' por cuanto que el 

hombre como ser individual, si bien es un fin en si mismo, "no -­

puede satisfacer el sólo la totalidad de sus necesidades", locual 

determina que el individuo sólo pueda aparecer inscrito en una so 

ciedad (FO, paragr. 182). Por lo demás el'aporte de Hegel respec-

to a la tradición liberal, es radical: recuérdese que en la FO 

Hegel denomina sociedad civil a la sociedad pre-pol!tica; mientras 

que en Locke, p. ej., sociedad civil es igual a sociedad política. 

Hegel supera el análisis que reduce las relaciones económicas a -

sus formas jurídicas, en la medida en que concibe a la "sociedad 

civil" no como una esfera de orden natural, sino como la esfera -

de la disoluci6n, de la miseria y de la corrupci6n física y moral 1 ~ 

Ahora bien, dentro del marxismo "la taorla instrumentalista" 
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es y ha sido un lugar común en los debates en torno a las cuesti~ 

nes que se hacen patentes en las relaciones que guardan entre s! 

la clase dominante y el Estado. No está aqu! en discusi6n la nat~ 

raleza ~apitalista del Estado en cuanto que responde como producto 

del mundo moderno, a la 16gica de la acumulaci6n del capital. Más 

bien la discusi6n se centra en dos cuestiones: a) ¿22!. gué sirve 

el Estado a los intereses del capital?; y b) ~ opera el Estado 

para mantener y expandir el sistema de producci6n capitalista?13 • 

Una de las respuestas más socorridas a la primera pregunta es 

la de Ralph Miliband que nos dice que el Estado sirve los intere­

ses de la clase capitalista porque está controlado por ésta: 

"En el esquema marxista, la 'clase dominante' de la so­

ciedad capitalista as aquella clase que posee y contr~ 

la los medios de producción y que, debido al podar ec2 

nómico que ello le confiere, es capaz de utilizar al -

Estádo como su instrumento de dominaci6n de la socie-­

dad» 14. 

De la misma manera Paul M. Sweezy da raapuesta a tal pregunta: 

"(La teor!a de la dominación de clase del Estado) reco­

noce que las clases son el producto del desarrollo hi~ 

t6rico y ve en el Estado un instrumento en manos·de la 

clase dominante para imponer y garantizar la estabili­

. dad de la propia estructura de clase»15 

Los análisis se han centrado básicamente en la naturaleza de -

la clase que gobierna, los mecanismos que ligan esta clase al Es­

tado y las relaciones concretas entre las pol!ticas estatales y • 

los intereses de clase. Sin embargo, más allá de la evaluaci6n 
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particularizada de dicl1os análisis, lo que en términos generales 

nos interesa mostrar es que este enfoque, aunque válido dentro de 

ciertos límites, lo mismo es parcial: a nuestro juicio,~ poder 

político !!E. puede reducirse ! ~ reflejo E!.!tl, poder econ6mico. 

Veamos, No es un secreto para nadie que el Estado como instru­

mento del capital act6a sobre la tasa media de ganancia en fun--­

ci6n no de un capitalista individual, o de un grupo entre otros, 

sino en función de las necesidades de la reproducción de las con­

diciones materiales -emp!ricas y formales- que alimentan, que "en 

gordan", la tasa media oe ganancia. Esto es algo que ha sido de-­

mostrado ya, entre otras, por la misma teoría murxista que piensa 

al estado como instrumento de explotación del trabajo asalariado. 

Sin embargo, es por esto mismo que este enfoque se muestra insuf! 

ciente pues hace objeto de su análisis sólo un aspecto ~el mismo 

proceso, al suponer que todo estado como concentrado de fuerza, -

de poder, del poder político de la sociedad, se reduce a simple -

instrumento del Capital (como si, por ejemplo, la burocracia fue­

ra un corpus homogéneo sin que en su interior no tuviese cabida 

contradicción alguna). 

Esta concepción marxista -siguiendo la huella de los clásicos.­

centra su análisis en el régimen jurídico de propiedad, y as! co-

mo para Marx, para esta teorla la clave de las relaciones jur1di­

co-po1Íticas está en las reluciones económicas de producción. I!. 

problema .2!il ~ ~ mientras para ~ .2ll.9. .!! sólo el punto .!:!! 

eartida metodológico.!:!!~ análisis, ,!:!!!!!'premisa analltica, para 

~ enfoque !! dependencia .!:!! ,!! superestructura jurldico-poll­

tica de su base económica tiende a consideraroe como absoluta. ---- -
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As! cuando dentro de esta tradición se concluye correctamente que 

el Estado no es neutral, sino que es el instrumento de opresión -

de las clñses dominantes sobre las clases oprimidas, que el Esta­

do mononuliza la "violencia le~!tima" en ~rovecho del capital a -

fin de mantener por la fuerza las relaciones sociales vigentes, y 

que por lo tanto, el aparato estatal y las normas (jur!dicas) que 

impone son utilizadas para someter a las diferentes clases de la 

sociedad en función de la "voluntad" de una clase dominantei; re­

petimos, cuando se llega a esta conclusión correcta, no se capta 

que esta idea se ajusta sólo a un momento histórico del desarrollo 

estatal de la sociedad capitalista, un aspecto entre otros de lo 

que el Estado es en su "totalidad" hoy; y consecuentemente sosti,!! 

ne que el capitalismo no es susceptible de normarse u orientarse 

en determinada direcci6n mediante el intervencionismo estatal, d! 

bido a que el capitalismo no pueoe desarrollarse al margen de los 

condicionamientos objetivos por la fase histórica de su desarro-­

llo mundial 16 • As! de sencillo. 

As! pues, esta concepción reafirma que porque "la existencia -

del Estado burgués depende fundamentalmente del control de un ªP! 

rato centralizado y jer6rquico de coerción social" es erróneo y -

peligroso considerar que di'cha existencia depende 11 de la legitim! 

ción por la v!a del consenso social 1117 ; pensar lo contrario -nos 

dirá- es tomar una posición reformista: 

"Si el reformismo se llegase a constituir en un obstác!! 

t Lo que se combate aqu{ es la tesis burguesa que supone al Esta­
do por encima de la sociedad, Se combate esta apariencia que 
nos oculta que la democracia burguesa es meramente formal pues 
sus libertades y derechos no corresponden a la realidad, 
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lo al proceso de acumulaci6n de capital, ~ burgues1a 

buscarla 12. sustitución ~ ;!,.!! eguipo burocrático ~ -

El!.!?.' p1Jra r1:1~.tablecer l<is bases de la rncionalidad 

c;.1¡1ili1Ll~.L1, p~1lu lo c1i.1l 11undrá un jut:!1¡u la Cí.lpuc.:idoú 

que deriva de su condición de clases hegemónica, mate­

rializada en Última instancia en el c~rácter de clase 

de la fuerrn pública" 18 (yo subrayo). 

Tenemos pues, que para este pensamiento la burguesla "pone" al E!, 

tado y lo maneja a su "antojo", como si la clase obrera no haya -

sido capaz, por méritos propios, de influir en el nacimiento, ges 

tación y desarrollo del Estado capitalista. 

Esta concepción trata de apoyarse en la hip6tesis de que 

."La constitución del Estado burgués precede hist6ricame.!l 

te a la constitución de un modo de producción y a una 

sociedad especlficamente capitalista, precisamente por 

el hecho de que el estado, durante la llamada acumula­

ci6n originaria, por el uso directo o indirecto de la 

fuerza.supeditó al conjunto de la sociedad a la égida 

del capital, lo cual es plenamente válido para México'?~ 

.Por lo anterior es oue no se puede negar que el Estado capitalis­

ta responde ,& posteriori a los intereses del capital; pero ¿no es 

esta afirmaci6n una vulgar tautologla? Decir que el estado capit! 

lista es capitalista porque responde a los intereses del capital, 

es no decir nada, pues se pierde de vista el elemento realmente -

histórico del proceso estatal. Si hoy -y no durante la llamada 

acumulaci6n originaria- el Estado se redujera a un simple aparato 

que procede a voluntad de los intereses y decisiones de una clasa 
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espec!f ica, la capitalista, entonces la lucha por el poder pol1t! 

ce-estatal sin más serla lo fundamental para el movimiento obrero, 

y (quiz{1) n6lo bu~;tar!.1 que t!l [~,t.1rJa fuese tomr.1do por w;<Jlto por 

los 11 rPpl·eiient!anttls 11 dul prol!.!lur iudu para que se modi ficar1:1 su -

'estructura de clase. Como veíamos en un capitulo anterior (cap.-

4), si bien esto funcionó en las condiciones concretas en que se 

realizó el proceso revolucionario de 1917 en la Rusia de Lenin, -

esto no significa que pueda funcionar con la misma valid~z y~con 

los mismos resultados en otras condiciones concretas como, ~p. ej. 

las de México, hoy. Como dirían ciertos pensadores de corte';'gram,!" 

ciano: 

"En México, la ~ransición hacia la integraci6n ca~ita­

lista y el car&cter amplio y articulado del.Esta~~. -

plantean una alternativa para las masas explotada• y ~, 

dominadas, en donde es posible hacer confluir el:prOC.!!, 

so de lucha anticapitalista con el proceso de demacra-· 

tización del pa!s, en una sola y gran.lu~ha ·d~ lérgo -· 
20 plazo" • 

Precisamente ésta es un tipo de tesis que no "checa" con la 

concepción que ve en al estado un simple instrumento de la clase bu!, 

guesa. No s¿ puede aceptar que la lucha contra el capital pueda -

desarrollarse también al interior del estado en una especie de 

"guerra de posiciones" donde de lo que se trata es de ganar•espa~· 

cios, donde al mismo tiempo se acumules fuerzas que ·posibillt~ri -

cada vez más y m~s la hegemonía de la clase trabajadora. 

Esta tendencia a acentuar de modo unilateral el cai&cter repr! 

sivo del Estad.o sin considerar la situación histórica•concreta en 
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que debe ubicarse todo análisis del Estado, nos dirá Gramsci, por 

lo mismo deja de lado que lH funci6n de éste de garantizar la re­

producci6n de las relaciones sociales establecidas, la ejerce ta~ 

bién a través de la direcci6n hegem6nica y la obtenci6n de censen 

so. Para Gramsci no hay pues, separaci6n entre consenso y fuerza. 

Las uases te6ricas en que se funda esta tendencia que reduce la -

actividad estatal a epifen6meno de lo econ6mico, descansan en un 

tipo de interpretaci6n particular sobre la relación estructura-s~ 

perestructura que ubicarla al estado como un elemento exclusivo -

de la superestructura, y por lo tanto, como reflejo da las rela-­

ciones de produccióncorxaapondiente. No ve pues, en el Estado más 

que un espacio jur!dico-pol1tico condicionado de manera absoluta 

por las leyes de mercado. De ah! la disociación entre fuerza y 

consenso. 

En fin, la teor!a del estado-instrumento es también tributaria 

del error metodológico por el cual sociedad pol!tica y sociedad -

~ivil se piensan como separadas efectivamente una de la otra: el 

esquema superestructura-inf~aestructura es sólo eso; en la reali­

dad lo político, lo económico, lo moral, etc., están orgánicamen­

te articulados, de modo que lo estatal no se reduce a io pol1tico, 

ni tampoco a lo econ6mico; como de la misma manera lo econ6mic~ -

no puede reducirse a un voluntarismo pol1tico, moral ••• o esta-­

tal. Creemos -disc6lpeseme por insistir- que nuestra alternati­

va es la noción de sociedad civil propuesta por Gramsci, la cual 

se refiere -dentro de las condiciones de nuestro mundo agu! y !l:!.2-

!,!-, a la unidad de la infraestructura y las superestructura, lo 

que permite metodol6gica y pol!ticamente la comprens~6n cabal del· 

proceso social en su conjunto. 
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A modo de conclusi6n: 

1. "La filosofla hegeliana del Derecho -nos dirá Juan Garz6n -

Bates- es la conceptualizaci6n y la justificaci6n .del Estado y las 

normas de la sociedad burguesa contemporánea, surgida de los ide~ 

les de la Revoluci6n Francesa y del proceso que culmin6 en ella, 

desarrolladas y matizadas hasta la actualidad en el mundo occiden 

tal y con un alto poder de conservaci6n ••• Los fundamentos que -

encuentra sustentando al Estado de su época son los mismos que 

justifican el Estado actual" 1• En efecto, recordemos como Hegel -

diferencie claramente Estado-político de Estado-nación: ésta as -

su Estado-ético; aquél, al Estado del liberalismo, El estado pol! 

tico tiene una funci6n meramente jurídica, es decir, coercitiva; 

en cambio, el estado-ético es al esplritu de un pueblo, esto es, 

el ·conjunto de la sociedad como slntesis de mGltiples determina-­

clones y relaciones diversas, o sea, de lo moral, de lo politice, 

,de lo jur!dico, de lo económico, de lo art!stico, de lo religio--

so, de lo filosófico. Por lo tanto, para Hegel el estado no es un 

instrumento; es, podríamos decir, una rela~i6n social -la más im­

portante- entre los hombres sólo que -y he aqul su limite- deter­

minada por la razón, es decir, por una entidad que está en un más - ·-
.!!1!! de los mismos hombres. Sin embargo, podemos decir también 

que Hegel intuye ye lo que hoy entendemos como ampliaci6n del Es­

tado~ ampliación que se nos presenta como el proceso de "raciona­

l i zaci6n" del Estado mismo, o ·mejor, para Hegel la racionaliza--­

ci6n del Estado es el proceso mediante el cual la realidad humano 

-social es recobrada en los términos en que hoy se manifiesta el 

pfoceso de formaci6n de la técnica y de la ciencia modernas; na• 
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da más que -insisto- en los términos de una ideología pura. 

Hegel, consecuente con su filosofía, nos ha presentado el Est~ 

do moderno como una especie de "arcano" que se presenta como el -

lugar y el momento donde todos los conflictos de los hombres en -

tanto que individuos encuentran su solución racional. Contra esta 

concepción se levanta la tesis marxista según la cual el estado -

es un instrumento de poder, o mejor aún, la forma en la que se 

conserva y se reproduce el dominio polltico del capital sobre el 

trabajo. 

Marx en su juventud ya ha captado con Hegel que el Estado mo-­

derno es en realidad un producto tlpico de la sociedad moderna, -

es decir, de las relaciones sociales determinadas por el cambio. 

Pero contra Hegel, Marx piensa que el Estado no encarna la super~ 

ción dialéctica de la oposición entre voluntad general y voluntad 

particular, sino que lo piensa como una consecuencia necesaria de 

esta oposición. As1 mientras Hegel presenta al estado como la ne­

gación de la propiedad privada, esto es, como l2, voluntad univer­

sal, como ,!!!. interés de la comunidad, o más aún, como .!,!! comuni-­

dad misma; Marx presenta al estado como la consecuencia lógica -y 

no por lógica menos hist6rica- de la propiedad privada, o sea, C,5!. 

mo el instrumento de una voluntad particular. 

2. La concepción del estado como un instrumento de opresión, -

pasa directamente a formar parte de los principios fundamentales 

del pensamiento comunista; pero no porque esta concepción haya s.! 

do postulada por Marx, sino porque a Lenin habrla de funcionarle 

con buenos resultados en su análisis de la Rusia zarista de su 

tiempo. As! el impacto psicológico que la revoluci6n soviética 
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provoca al interior del movimiento obrero internacional, trae co­

mo consecuencia algunos intentos revolucionarios y de formaci6n -

de consejos obreros, por ejemplo, en Italia; pero estos intentos 

fracasan, ¿por qu¡?. Una lectura econumicista del desarrollo del 

capitalismo, nos dirá Gramsci, lleva a pensar el movimiento revo­

lucionario en los términos de un asalto frontal al Estado capita­

lista, lo cual sin embargo no es operante para el Estado tipo oc­

cidente. Es necesario entender que de la revoluci6n jacobina sur­

gen instituciones de nuevo tipo respecto del anclan regimen, as! 

como la formaci6n de un nuevo Estado. Gramsci observa c6mo la re­

voluci6n inglesa conforma poco a poco sus instituciones; mientras 

que en Francia una gran masa de campesinos entra al Estado, de m~ 

do que la burguesia se ve obligada a competir por ganar influen-­

cia en la sociedad civil. En Inglaterra la burgues!a hubo ido ma­

durando desde la época de Crondwell y no encuentra, por as! deci! 

io, enemigo enfrente. As!, en las condiciones del capitalismo del 

siglo XIX el proletariado no es "reconocido" como sector con .2!.!.!­

E!!.2. ~ por el Estado, de donde se explica por qué éste se presenta 

como el instrumento del Capital que se enfrenta abiertamente !!, -

trabajo. 

Dentro del pensamiento comunista, pues, Lenin supone qu~ el 

marxismo es exacto -todopoderoso- porque en su aplicaci6n hist6ri­

ca triunfa con la revoluci6n soviética, y supone entonces que lo 

único que falta es quién dirija tal práctica, dejando de lado el 

hecho de que el Estado capitalista está transformándose. As! re­

cordamos como Engels al final de su vide llam~ a un cambio de 

t6ctica (y 8erstein es el primero en "captar" la transformaci6n -
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que se gesta en el capitalismo en eso época), sin embargo, es 

Gramsci el primero en captar profundnmente dicha transformaci6n. 

En su planteo sobre esta transformaci6n Gramsci, capta que el eco 

nomicismo escinde lo espiritual de lo material, la conciencia so­

cial del sor social; lo superestructura! de su base real; la cul~ 

tura, de lo natural; para poner el acento en lo segundo; que olv! 

da, por lo tanto, que la cultura es también ella una forma de la 

praxis humana. 

Frente a este economicismo, Gramsci nos re-propone el concepto 

de hegemonla: para él esta sociedad (primer tercio del siglo XX) 

es una sociedad donde existe una unidad entre base y superestruc­

tura, entre la naturaleza y el esp1ritu, idea que presenta a la -

sociedad como Bloque hist6rico, o sea, como una unidad (metodoló­

gica y ontológica) contradictoria de lo social históricamente 

constituida, con hegemon1a de clase. De ah1 que para destruir el 

Estado del Capital no basta tomarlo por asalto, lo cual por lo d~ 

m&s es imposible en nuestro Estado p~r ejemplo. 

3. Ahora bien, sin perder de vista que el Estado as en yeneral 

la forma en que se nos presenta como racional la dominación del -

Capital sobre el trabajo, debemos de puntualizar el hecho de que 

en lo que tiene de fenómeno histórico debe ajustarse al desarro-­

llo de las relaciones de fuerza, y en ese sentido, ajustar•~ a 

condiciones tales que objetivamente lo empujan a penetrar en la -

sociedad civil a través del consenso. La cuestión real es el he-­

cho de ubicar al Estado como lo politice por encima de lo priva-­

do, lo cual si~ embargo es s6lo una abetracci6n provocada por otro 

hecho: la determinación que sufre le producci6n hist6rico-social 



del hombre por la apropiaci6n privada de lo producido. 

No olvidemos po~ lo tanto, que el Est~do como Estado del capi­

tal tiende a adecuarse a las condicione• impuestas por el grado -

de tensi6n en que han entrado las clases fundamentales en pugna; 

y que las armas del Estado, a final de cuentas, no s6lo son las -

macanas y las balas, sino también las ideas, los valores morales, 

etc.. Y que nuestra lucha por lo tanto debe ajustarse tam.bi~n a -

tales condiciones d~ lucha. Por todo esto es que pensamos que las 

categor1as hegelianas de totalidad y contradicci6n, por~ u~ ,l~do, 
' 

de sociedad 'civil y estado.Y de raz6n y libertad, por otro lado, 

son un punto de referencia obligado as!· sea a la luz de la:s cate-· 

gorlas fundamentales que superan el idealismo bu~gu'& del ~~al ~ 
. , . . ' ' ( '. :·. ' . . ' . :·~ .''.. . ·, ':' 

'tambien Hegel es tributario; me refiero.a.las cateoorlaa produci-

das desde la perspéctiva ~e la clase obrera, tales com~mbd~ de -

producci6n, fuerzas produ!=tivas, fuerza de trabajo, etc. La impo,t 

tancia de Hegel no sólo e~ filos6fica, sino esencialmente pollti-

. ca. Tanto m6s por cuanto que Hegel no separa·polÍtica de ~~oro~!~' 

al modo de los liberales ingleses, separaci6n que en su ~aúca a 
'· 1:·. 

&stos pas6 con consecuencias· graves a la cr!Úca marxista c'ontem-

poránea. 
·, " 

.. -~. ' .. ' . ·,. 
. r-:· ·; 

As! pues, si la idea ins~rumentalista sobre el esta.do ,ha' .~omi-

nado los clrculos marxistas no s6lo so~i,ticos sino ~~mbf&~.occi~ 
. . . 

dentales• s.e debe entre otros factores al menosprecio de la filo-

sofla polltica de Hegel por parte de estos m~rxistas. De' ah! que, 

en drminos estrictamente pol!ticus, s6lo aq'uallos marxist'a.s ·que' 

como Gramsci no se cerraron al pensamient~ f1los6fico ~n.~•~1ral~ 

y de Hegel -en particular•· han logrado percibi.r la real dim·~\isi6n, 
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del Estado moderno: una relaci6n social, la más importante, donde 

las fuerzas sociales que la producen objetivamente, resuelvan en­

frentándose, sus diferencias. 

Esto significa, entonces, que si bien la cr!tica que apuntan -

algunos marxistas contra la tradici6n liberal denunciando el ca-­

rácter particular .de polic!a, de instrumento de opresi6n, el ca-­

rácter capitalista ~ ~ del estado moderno, es correcta; no 

lo es, en cambio, la generalizaci6n a la que llegan al reducir al 

Estado moderno como una simple máquina qua responde directamente 

a la voluntad de la clase capitalista. El mismo Marx nos ha dicho 

qua en la producci6n material de su vida, loa hombres entran en -

determinadas relaciones objetivas -y el estado como hemos querido 

demostrar, es una ralaci6n objetiva- independientemente de su vo­

luntad •••• Asl pues, las frases "la woluntad del Estado", "la vo­

luntad de la clase dominante", etc., no son más que eso: simples 

frases, si se deja de lado el hecho de¡que tal o cual voluntad e! 

_tá determinada en ~ltimo análisis por las relaciones de fuerza, -
• T ! 

por las relaciones sociales objetivas, que ~ y agu1 se inclinan 

en favor del capital, en la medida en que dichas relaciones prod~ 

can independientemente de la voluntad da los contrincantes, cier­

tas condiciones, ciertas estructuras que, decimos, hoy mantienen -

como lo determinante las relaciones capitalistas de producci6n. -

La toma misma del poder polltico por la burgues!e no obedeci6 a 

que 6sta haya derrotado a la eles~ feudal en una lucha frontal a 

muerte, en la medida en que el r¡gimen de producci6n capitalista 

surgi6 como un ~istema qua nade tenia qua ver con la "volu~tad" -

de los burgueses; es d~cir, el estado como poder pol1tico centra-
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!izado surge al· margen de tal o cual voluntad, surge por la !l!.E.,!­

~ de regular y legitimar hist6ricamente las relaciones basa-­

das en la producci6n de mercanc1as. 

4, Si nuestro.análisis es correcto, entonces, debemos reconsi­

derar la posibilidad de canalizar nuestras luchas pollticas (bajo 

la forma de) penetrando socialmente el espacio estatal. Nuestra -

concepci6n del Estado burgués no entiende a éste como algo impen! 

trable, como algo cerrado a todaco~radicci6n, como un instrumen­

to que responde directamente a la voluntad de las clases dominan• 

tes, de modo que nos veamos obligados a organizar nuestra lucha -

contra el "capital" desde fuera. No me puedo imaginar una situa-­

ci6n en la que ~ trabajador me propusiera convencer a otros -­

trabajadores de no ingresar al ejército o a la policía, a la es-- , 

cuela o a la "iglesia", s6lo porque son Aparatos Ideol6gicos de -

Estado, y por lo tanto, aparatos que responden exclusiva e inexc~ 

sablemente a los intereses de la clase capitalista. Lo que vale -

más bien, es ganarnos esos espacios penetrando en ellos y luchar 

por su dirección al mismo tiempo que marcamos nuestras diferencias 

con respecto a los intereses hoy, velados o no, de tales institu­

ciones: de lo que se trata es de su transformaci6n, de su supera­

ción, y no de su destrucción sin más. Se me dirá que estoy asu--­

miendo un~ posici6n revisionista, o reformista. No estoy afirman­

do que el Estado es un espacio neutral, todo lo contrario, he di­

cho que el estado es un esp~cio lleno de contradicciones: la !u-­

cha contra el predominio de las relaciones capitalistas de produ~ 

ción en .!!!l! soci'edad debe ser "integral", vale decir, social y -

no meramente pol!tica, o econ6mica. De lo que se trata es detran! 
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formar nuestra moral, de transformar la religión de instrumento -

del capital en instrumento de la lucha por la liberaci6n de los -

pueolos (recuerdese en Nicaragua a Ernesto Cardenal), de ~ransfo~ 

mar nuestros hábitos, nuestro ~ensamiento, nuestro amor, y con t~ 

do ello la estructura social que hoy nos oprime y nos niega como 

seres humanos reales. Por lo demás, el estado de cosas actual no 

nos deja otra alternativa: o nos reencontramos como hombres, como 

seres creativos, creadores material y espiritualmente de un nuevo 

mundo; o terminamos por destruirnos unos a los otros, extra~ados 

de nuestra misma especie. La conciencia de una mejor existencia -

nos obliga a dar la lucha a todos los niveles, en nuestra casa, -

en la fábrica, en la escuela, en la calle, etc., y a todas horas 

(no s6lo en el mitin ••• ), Esto es lo que la.historia misma nos ha 

enseñado. 
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Notas 

Introducci6n. 

1. G. Vacca: "Hegel en la Historia del Marxismo", en la revista -

Uiclléctica nu. 4 de enero lle 111'/U, UAP; µp • .5~-~Hi, 

2. Ver J. Brom: Esbozo de Historia Universal. Ed. Grijalbo, Méxi­

co, 1978; pp. 173-175 

3. Cf. A. C6rdova: Sociedad y Estado en el mundo moderno Edit, 

Grijalbo, México, 1976, Cap, I, aps. 1 y 2. 

4. Ver J. L6pez Portillo: Cuadernos de Filosof!a Política.- Refo~ 

ma Polltica no. 6; Srla. de ProQramaci6n y Presupuesto; México, 

Ver pp, 7 - 24. 

Capitulo 1, 

1. B. Bourgeois: El Pensamiento Polltico de Hegel Amorrortu edit2 

res, trad. Anibal c. Leal; B. Aires, 1974; p. 12, 

2. Op, e it. p, 1 5 

3 , Op • e i t • p • 1 6 

4, G.W.F, Hegel: Lecciones sobre la Filosofla de la Historia Uni­

versal, Trad. J. Gaos; Alianza Editorial, Madrid, 1980. Ver 

pp. 100 y ss. 

5. Bourgeois: Op, cit., p. 11. 

6, Marcuse, H: Raz6n y Revoluci6n, Alianza editorial Madrid, ·1eao 

Trad. Julieta Fembona p. 9. 

7. En la "Historia econ6mica de los paises capitalistas" de Avda­

kov y otros, Ed. Grijalbo, 1965, se lee lo siguiente: "El atr! 

so de Alemania no era casual. La causa esencial radicaba en 

que todav!a a comienzos del siglo XIX el régimen feudal se---
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gu!a imperando en el campo y frenando el desarrollo de la agri 

cultura. Otra importante causa del retraso econ6mico del país 

residía en la supervivencia del sistema gremial, que desde ha­

cía tiempo se hab!a convertido ya en un fen6meno reaccionario, 

aunque seguía predominando en la industria. Después de 1815 

hubo hasta intentos de restaurar el régimen gremial, que s6lo 

cay6 definitivamente en la década del sesenta; en Baden subsi! 

ti6 hasta 1867. La ley industrial del 21 de junio de 1869 lo -

aboli6 en todo el territorio de la Federaci6n germana del Nor-

te. 

"Este retraso econ6mico tenía también como origen"el fraccion! 

miento político del país. A comienzos del siglo XIX, Alemania 

seguía siendo un concepto geográfico. En su territorio existían 

cerca de 300 Estados minúsculos. Conservábanse los arbitrios -

interiores, que constituían una t'mora para el incremento del 

comercio y de la industria, Se sabe que a comienzos del siglo 

XIX, había que pagar 16 tarifas aduaneras para transportar mer 

canelas desde Dresde hasta Magdeburg. Pero, al mismo tiempo, -

el desmembramiento político privaba a la industria alemana·de 

toda defensa arancelaria contra la competencia inglesa". 

a. V~r FE, p. 114 

9. Mar cuse: op. cit; p. 15: "El término que designa a la Raz6n C.!2, 

mo historia, es (el) 'Espíritu'"· 

10. FO 11 lo racional es real; lo real es racional" p. 14 

11. Es posible 11 ••• e1; el nivel en que se haya presente el espíri­

tu autoconciente", i.a., el nivel conceptual que ha·alcanzado 

!.!!. filosof!a con Hegel. FE, p. 10. 
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12. f'E' p. 9 

13. FE, p. 10 

14. FE, pp: 31 - 32 

1 s. FE, p. 19 

16. FE, p. 9 

17. FE, p. 19 

17A. FE, pp. 21 y 22 
18, FE, p. 8 

19. FE, p, 16 

20. Cfr. ·Kojeve, A.: La Dialéctica del Amo y del Esclavo anHaqel 

tred. Juan José Sebrali'; Ed. La Pléyade, Buenos Aires, p. 198: 

"El Hombre desde el comienzo busca la Anerkennong, el Recono~ 

cimiento. No se contenta con atribuirse a s1 mismo un valor. 

Quiere que ese valor p~rticular, suyo, sea reconocido p~r to-

dos, universalmente. 

"Dicho de otro modo: el Hombre no puede estar verdader~·~·e;nte 

'satisfecho', la Historia no puede detenerse, sino en y~or -

la formación de una Sociedad, de un Eatedo, donde el valor e! 

trictamente particular, individual de cada uno es reconocido 

en tanto que tal, en su particularidad misma, por todos,,por 

la Universalidad encarnada en el Estado en tanto qu~ ta'i, . y -
. : { 

donde el valot universal del Estada es r.etonocido ~ reali:a~o: 

por el Particular en t~nto que Parti~~lar, por: t~d~s r~s •pa~~ ~ 
··;.'. 

ticulares". 

21. FE, p. 107 

22. FE., p. 106 

23. FE, P• 69 
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24. FE, p, 112 

25. FE, p. 114 

26. FE, p. 113 

27. Ver FE, pp, 115 - 117 

28, Loe, cit.; Es necesario que ambos contendientes queden con vi-

da pues basta conque uno de los dos perezca en la lucha para 

que el proceso no sea realizable-realizado, 

29, Cfr. J. Garz6n: en su Pr6logo a la Filosof!a del Derecho de -

Hegel, UNAM, 1975, 

Capitulo 2. 

1. FD,117 (p, 126) 

2, FO, 129 

3, FO, 142 

4. J. Hyppolit: Introducci6n a la Filosofía de la Historia de He-

.9!!; Trad, Alberto Drazul. Ed, Calden, B. Aires, 1970; p, 18, 

S. Cf, Op, cit,, p, 34 

6, Cf. Op. cit., pp, 41 - 42 

7, Cf, Gp, cit., p, 97 

B. J, J, Roussean. El Contrato Social Edit. PorrGa, S.A., México, 

1974, p. 16, Hegel encontr6 que el gran mérito de Rousseau 

fue que consider6 al Estado como voluntad y que la idea de v~ 

luntad de un pueblo es, a la vez, ideal para los individuos y 

realidad para el soberano • 
• 9, B. de Giovanni: Sobre la forma burguesa de la pol1tica, Mimeo. 

10. Cf, E. Dur~n: "Estado y Pueblo en Hegel"; en Revista Oial,ct~ 

.!:.! no, 7, UAP, de diciembre de 1979; pp. 43 - 57. 
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Capitulo 3 

1. N. Bobbio y otros: ~te una teor!a marxista del Estado, 

EdiL. Ul\P 1 Puubla, 1078; p. 11. 

2. En lo~ "Manuscritos Econ6micos-filos6ficos~, Marx cuastiona • 

le Econom1a Pol!tica en ta~to que como ciencia ~sta acepta c2 

me "natural" la existencia del capitalismo: "La Economla Pol! 

tica -nos dice Marx- arranca del hecho de la propiedad priva­

da, Pero no lo explica( ••• ) es decir, da por supuesto lo 

que se trata precisamente de demostrar". en c. Marx-F. Engel~ 

Escritos Econ6micos Varios Edit, Grijalbo 1966, p. 62, As! en 

este mismo texto, Marx nos dir& que "Hegel adopta el punto de 

vista de la Econom1a Pol!tica moderna ••• su ciencia es abso• 

luta 11 Op. cit., p. 114. 

J, En La Cuesti6n Judla, Marx nos dice: "La revoluci6n pol!tica, 

que derroc6 al poder señorial y elev6 los asuntos del Estado 

a asuntos del pueblo y que constituy6 el Estado politice como 

incumbencia general, es decir, como Estado real, destruy6 ne­

cesariamente todos los estamentos, corporaciones, gremios y -

privilegios que eran otras tantas expresiones de la separa--­

ci6n entre el pueblo y su comunidad ••• La constituci6n dal -

Estado pol!tico y la disoluci6n de la sociedad burguesa en 

los individuos independientes ••• se llave a cabo en uno y al 

mismo acto, Ahora bien, el hombre, en cuanto miembro de la as 
ciedad civil, el hombre no politice, apar1ce necesariamente -

como el hombre natural ••• , El hombre real 1610 es reconocido 

bajo la forma de individuo egc!ata; el verdadero hombre~ s6la 

bajo la forma del 1citoyen abstucto'",an ba Sagrada Fa!!lll!! -
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Grijalbo, 1967 p¡ .• 36-37, 

4, Cf. K. Marx: Cr1tica a la Filosofía del Estado de Hegel, Edi~ 

Grijalbo, 1966; pp. 135-138, Y cf, "La Cuesti6n Jud!a", en 

La Sagrada Familia, op, cit, pp, 22-23, donde Marx nos dice: 

"El Estado como Estado anula ••• la propiedad privada, el hom­

bre declara la propiedad privada como abolida de un modo poli 

tico cuando suprime el censo de fortuna para el derecho de s~ 

fragio activo y pasivo •• , Sin embargo, la anulaci6n política 

de la propiedad privada, no s6lo no destruye la propiedad pr! 

vada, sino que, lejos de ello, la presupone. El Estado anula 

a su modo las diferencias de nacimiento, de estado social, de 

cultura y de ocupaci6n al declarar el nacimiento, el estado -

social, la cultura y la ocupaci6n del·hombre como diferencias 

no políticas, al proclamar a todo miembro del pueblo, sin 

atender a estas diferencins, como participe por igual de la -
·' 

soberanía popular, al tratar a todos los elementos de la vida 
t 

real del pueblo desde el punto de vista del Estado. No obsta~ 

te, el Estado deja que la propieoad privada, la cultura y la 

ocupaci6n actúen a su modo, es decir, como propiedad privada, 

como cultura y como ocupaci6n~ y hagan valer su naturaleza 

esencial, Muy lejos de acabar con estas diferencias de hecho, 

el Estado s6lo existe sobre estas premisas, s6lo se siente C,2. 

mo Estado político y s6lo hace valer su generalidad en contr! 

posici6n a estbs elementos suyos". 

s. Cf. Marx: El Capital, trad. W. Roces; FCE. t. 1, pp, 638-9. 

6, Biagio de Giovanni: "Marxismo y Estado", en la Revista de la 

Oivisi6n de Ciencias Sociales y Humanidades de la UAM•A%capo! 
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zaleo Raz6n y Estado, de roa yo-agosto de 1981¡ p. 15. 

7. Idem. 

B. Cf, 8, de l.iiovanni: op • cit. p. 12 

~J • (;f. B, de Giovanni: op. c..:it. IJ. 14 

Cap!tulo 4, 

1. Cf, Arnaldo C6rdova: Sociedad y Estado en el mundo mod~rno, -

op. cit.; pp. 21-24. 

2. Idem. 

3, Op. cit. p. 25 y ss, 

4, Cf, K. Marx: en la Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel, 

op. cit. Tombi~n en la "Introducci6n" a la Ideología Alemana. 

Y en el "Pr6logo de 1859" de la Contribuci6n a la Crítica de 

la Economía Política, donde Marx explicit~ esta idea. 

5. J. M, Martinelli: "El Estado en Gramsci y Lenin" en la Revis­

ta Teoría y Política no. 2 p. 23 de oct.-dic, de 1980, ·M~xico. 

6. Cf. E. Balibar: "La rectificaci6n del Manifiesto del Partido 

Comunista", en 5 ensayos sobre materialismo Hist6rico. Edit, 

904, 8, Aires, 1977 pp. 70-71. 

7, Aunque no es casual que la conquista del Sufragio Universal -

por la clase obrera, coincidiese con un progresivo desplaza-­

miento del centro principal de decisi6n hacia el poder ejecu­

tivo, en detrimento del legislativo, Cf, J. Sol~-Tura: "El E~ 

tado como sistema de aparatos e instituciones", en el Marxis­

mo y el Estado, Barcelona, 1977; pp. 15-16 (Ed, Avance, s. A,) 

8, F. Engels: "Introducci6n" al folleto de Mari:.la lucha.de cla­

ses en Francia, Ed. Progreso, MoscO, s/f, 
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Cap!tulo 5 

1. José Al'ic6 en su "Introducci6n 11 al texto de A. Gramsci: ~ 

sobre Maquiavelo, sobre Política y sobre el Estado, Ed, Juan 

Pablos, 1875, México; p, 15, 

2; José Aric6; op, cit. p, 19 

3, Antonio Gramsci: "Notas sobre Maquiavelo,,, 11 pp, 107-108, 

4, Gramsci, op, cit. pp, (16-17) 

5, José M. Martinelli: op, cit. pp, 28-29 

6, Gramsci, pp, 95-96 

7, Gramsci, p, 95 

8, Gramsci, p. 55 

9, Christine Buci-Glucksman: Gramsci y el Estado, Ed, S. XXI, 

M&xico, 1979, p. 96. 

10, Christine Buci-Glucksman; op, cit; p, 98 

11. Gramsci: op, cit. p. 123 

12, Christine Buci-Glucksman, op, cit; p, 4. 

J, M. Martenelli comenta en su articulo citado que "Es indud! 

ble que para Gramsci la hegemon!a no constituye una alternati 

va al poder de clase, es el poder de clase", Contra los plan­

teas economistas y reformistas del hundimiento econ6mico del 

capitalismo, "Gramsci da respuesta y supera a los prohostica­

dores del agotamiento del sistema capitalista, introduciendo 

la idea de la revoluci6n intelectual y moral. Este concepto -

ligado al de hegemon!a tiende a procurar y a provocar en las 

masas una actitud de combate consciente en la co~strucci6n de 

la nueva civilizaci6n, El conjunto de la vida social y sus m! 

nifestaciones m's div~rs•s -pol!tica, ideolog!~, costumbre, -
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13. 

14. 

15. 

arte, cultura-, son terrenos en los cuales debe resolverse el 

predominio proletario. 

"El p<1rtido del proletario, lnteyrado por lfl:> masas y los in­

telectuales, es al E!ncar1,¡¡¡do ue ycstar el lJloque histórico a! 

ternativo que desplaza al viejo r~gimen, la tarea partidaria 

es diaria y molecular, de lo peque~o a lo grande, humilde y -

gigantesca, humana. Sin dejar de admitir la dirección intern!!, 

cionalista, antiimperialista, del proceso, Gramsci revalora -

el origen: la cuesti6n nacional. El Nuevo Principe realiza el 

proyecto superador en tanto habla la lengua del Pueblo, resc~ 

ta sus tradiciones politices, culturales y art1sticas; la di~ 

nificación del pasado como tarea presente para un tiempo fut,!!. 

ro. Gramsci asigna al partido revolucionario la formación de 

la voluntad colectiva nacional y popular y la dirección de la. 

revolución intelectual y moral, tal arquitecturaci6n le 1:mpr!, 

me a la dinámica histórica un nuevo sentido: la destrucci6n -

constructiva, el nuevo orden nace del viejo, su afirmación es 

la negación del contrario". 

Gramsci: op. cit. p. 30 

Gramsci: op. cit. p. 59 

Gramsci: op. cit. p. 31 

Capitulo 6 

1. John Locke: Ensayo sobre el siobierno ·civil, Ed. Aguil#~ :trad,. 

Armando Lázaro Ros, Madrid, 1980, 

2 • Op • c it , p • 8 7 

3. Op. cit. , 85 
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4. E. Kant; citallo pur /\rnoldo 1:órdova, op. cit., p. 137 

~. Uµ. cll., µ. 1J9 

l:i, ldem. 

7. J, Iraztroza: en lo revista Proceso no, 159 del 19 de nov. de 

1979, México. Reportaje de José Reveles, p. 9 

8. Idem. 

9. Idem. 

10. Cfr. Héctor Vallecillos y H. R, Sonntag (compiladores): ~­

tado en el capitalismo contemporáneo. Ed. Siglo XXI, México, 

1982¡ p. 12 

11. A. Gramsci, op. cit., p. 54 

12. Véase Hegel FO paragr. 245 

13. H. Valecillos: op. cit., p. 25 

14. R. Miliband; citado por David A. Gold y otros, en El Estado -

en. el capitalismo contemporáneo,op, cit., p. 26. 

15. P. M.Sweezy: citado por David A. Gold y otros: op. cit,, p, 26 

16. M. A. Rivera: "Una concepci6n reformista del capitalismo, el 

estado y la lucha de ciases en el México actual" en la revis­

ta Teoría y Pol1tica no. 1 de abril-junio de 1980, México; p. 

115. 

1'7. Op. cit., p, 120 

18. Idem, 

19. Op. cit., pp. 120-1 

20. L. Cervantes, F. Baz6a y F. Danel: "Movimiento comunista Mex! 

cano y transici6n capitalista: ¿qu' hacer?" en la revista 

Teoría y Pol!tica no, 1, op. cit,, p, 134, 
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Cap. a modo de Conclusión 

1. Juan Garzón en G. W. F. Hegel: rilosofla del Derecho, ed. 

UNAM, 1975, Colee, Nuestros Clásicos, no. 51; Pr6logo, p. XXI. 

··,r 

. ' 
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Abreviaturas empleadas para las obras de Hegel 
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