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"HEGEL Y LA TEORIA DEL
ESTADO-INSTRUMENTO



Introduccidn:

1. Afirmar que el Estado ha jugado un papel fundamental en el
desarrollo del capitalismo mundial, es un lugar comin. Su existen
cia objetiva en la vida de los hombres es indiscutible. Pero cuan
do nos preguntamos: ¢qué es el estado? 4cudl es el origen de su -
existencia? &écomo funciona y por qué funciona de ese modo? lo ha-
cemos porque de una u otra forma esa "cosa' que llamamos gstado -~
juega un papel importante en nuestra cotidianeidad social, Lo que
estd en discusidn pues, no es el "hecho" del estado, sino la natu~

raleza de este hecho, o sea, el por qué ds este estado: el estado

capitalista hoy; filos6ficamente hablando, lo que estd en discu-=
sién es el estatuto ontolégico espgcifico£ de cualquier estado co
.mo fendmeno tipicamente moderna, dentro del marco de las relacio-
nes sopciales de producciéﬁ dominantes en esta sociedad,

Pero discutir la naturaleza del Estado no es facil: es necesa-
Tio paitir de uno © varios SUerstos que deberédn reflejer desde -
el comienzo los intereses no sélo tedricos que nos mueven a la rg
flexién sino, mas aln, los intereses précticos, vale decir, poli-
ticos que estén en la base de nuestra existencia gua seres huma--

nos creadofés y criaturas de un mundo que "ha llegado a ser". Nueg

£ Quizé sea conveniente precisar agui un poco més nuestro lengua-
je: por estatuto ontolbdgice entendemos el conjunto de relaciones
objetivas que nos definen el modo de ser de un proceso especifi
¢o, esto es, de sus condiciones de posibilidad y/o de la necesl

dad de su existencla, :



tras premisas se inscribeh por lo tunto en gste mundo donde nos =~
ha tocado “jugar un;ﬁapel» que, desde un anélisis sociolégico, nos
ubica_pur‘debajofdevlgs‘dECisionqs de aguellos hombres que defini
remos comoiloéiqgten§§d§§és:Qei,pouur politibo y/o econfmico y =
que en esfévmpﬁao;éé#iféﬁég;gﬁséfhaﬁtes‘los unos, burgueses 10s =
otros, - e : |

Por nuestra ubicééiéh'ah el sistema de relaciones sociales que
rige nuestro mundo particular, creemos gque para comprender Qqué es,
cbmo y por qué funciona como funciona el esfado, es necesario ubi
carlo tanto en su generalidad como en su peculiaridad histbrica y
politica: cuptarlo de principio en su necesidad histbrica como fe
ndmeno social especifico gque apurece en un momento determinade -
del deserrollo material de la humanidad, y captarlo en su dimep=--
si6n politica en cuanto a la pluralidad empirica de los estados.
Esta necesidad nos obliga, en contra de lo que se creeria, a recy
rrir a modelos que han intentado explicar al estado a p.rtir del
momento histlrico perticular de su conceptuacibén pero que no se =
identifican, sin embarge, con nuestros intereses ahora, Sabemos -
pues, que pensar objetivamente el Estado, o sea, elaborar un con-
cepto donde se conjuguen correctamente sus elementos universa;es
con sus elementos enpiricos, sabemos que esto es tarea nada fécil.

E1 tema central de estas notas gira alrededor de dos hechos =
'que estin directamente vinculados & una preocupaciﬁn de quién es-
to escribe, preocupacidn teéricofpolitica, de pensar para trans--
formar el espacio social especifico en el que le ha tocado jugar
- el papel de trabajador aéalariado. El primer hecho>ﬁue'motivanuq§

 tra reflexién es el hecho de que dentro de la tradiciénjmarxiSta
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se ha privilegiado deﬁde siempre la tesls segdn la cual el Estado
en géneral se reduce a un mero instrumento que funcionma coerciti-
vamente por-y~para una clase social especifico. El seguﬁdo hecho
es la relacidn Marx-Hegel sobre todo en lo que significa éste en
tanto que ideGlogo de una historia antitética al marxismo: o sea,
en tanto que momento esencial del pensamiento burgués, gue como -
mamento constitutivo'de esa culture que ejerce hoy su dominio ecg
némico y ﬁolitico, guarda una relacidn directa, aunque antagénica,
con el movimiento obrero mundial, Nuestra intencidn es, pues, por.
un lado, replantear la ides del Estado-instrumento a la luz del -
anélisis de los textos mismos de los clésicos del marxismo, y, por
otro ludo, reflexionar sobre lo que, a nuestro Jjuicio, qonsidera-»
mos debe rescatarse como élemento pertinente de anélisis de la fi
losofia del Estadoc de Hegel,

£l mismo Marx ya nos ha dicho con tespecto a su relacidn con -
Hegel, que dicha relaciép debia ser comprendida como una telacidn
de'inversién y continuidad al mismo tiempo, sin gue ello signifi-
que que Marx hayé pretendido en ningbn momento que su'reflexién -
fuera o pudiese constituir un nuevo sistema filosﬁficu, politico
o'econémicozben realidad su intencidn fue la de proponer su reflg

xién como un instrumento tebdrico y politico gue le permitiese al

proletariado moderno derrumbar histdricamente el edificio social

capitalista, As{ a Hegel debemos pensarlo, entonces, histlricemen
te, dentro del marco del movimiento obrero mundial y del merxismo,
puésj—comb;dice G. Vacca=- "Hegel encarna en sintesis la'cbnéienf-
cia més organica vy consciente del sistema de las institucidnes -

'burguesas”(la "eociedad civil’, el Estado representativo, la cien
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cia como "potencia autbnoma, la ideologia como separada de la -
conciencia social), ... Pdr”oﬁra parte, un correcto tratamiento -
histﬁrico de Heéel no puede estar separado de una correcta defini
cibn de la;relacién gue el movimiento obrerc asume hacia estas -
instituciones y frente a esa totalidad"1 La importancia de Hegel
es de esta manera, no sdlo f11056fica (1o que de suyo justifica-=-
ria este trabajo), sino sobre todo politica.

Pero el gque privilegiemos lo politico de nuestra preocupacién
sobre lo filos6fico no minimiza en absoluto la importancia que la
comprension filosdfica del sistema hegeliano significa para noso-
tros. Agul cabe preguntarse si nuestro interés por el pensamiento
de Hegel ~yde cualcuier otro pensamiento= tiene algln sentido si
se le ubica més alld de nuestra cotidianeidad histdrico-social, -
Psra nosotros Hegel es un punto de referencia obligado, pero no -
s8lo porque en la formacidn del pensamiento de Marx haya sido de-
terminante, sino més aln, porque Hegel es el primero en cuestionar,
con todo y su idealismo pelitico (nada ingenuo), las relaciones -
abstractas que dominan la sociedud capitalista, y el primero en -
captar al Estado como espacio (no como instrumento) de cohesidn,
de reconstitucidn de la sociedad mooerna, y al mismo tiempo como
un espacio no-homogéneo, esto es, atravesado por la "contradice-=~
cibn", 0 ¢es que no podemos validar la idea gque nos dice que las
relaciones humanas objetivas en el czpitalismo han sido penetra=-
das por la abstraccibn propia del racionalismo burgués, es decir,
que dichas relaciones han sido formalizadas de modo gue de rela--
ciones humanas objetivas se han transformado, en razbén de eétazlé ,

gica burguesa, en relaciones voluntaristas ; y que el hombre con~
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creto resultado del conjunto de sus relaciones con los demis hom=-
bres, es pensado en el capitalismo también de manera abstracta, o

sea, como proplietario. (de mercancias), como homo oeconomicus; y -

la libertad, por tahto, como una mere formalidad,como un concepto
juridico, pues en‘'la realidad humana subsiste la contradiccién en
tre poseedores y désposgidos, entre capital y trabajo?

Esto es lo que a nuestro juicio valida la actualidad de Hegel,
pues en gran medida su idea acerca de la sociedad moderna capita-
lista sigue siendo justa tanto por cuanto que a pesar de los cam=
bios que se han dado en las formaciones sociales capitalistas des
de Hegel, subsiste el individualismo inherente a éstas y la con==
cepcidn del hombre como un ser separado del resto de la socledad,
Y es esto donde sigue siendo justa la proposicibén hegeliana que
critica el Estado del liberalismo, concrecidn de dicha separacién.

2. Pero agul se hsce necesario, para comprender la filosoffa ~
hegelian., retencr los condiclones materiales en gue ésta aparece,
Hechemos un vistazoc répidamente a los siglos XVII, XVIII y XIX en
Europa, En este periodo el Viejo continente vive un proceso de -
transformacién radicalmente profunda a través del cual las bases
de la sociedad medieval son superadas histdricamente, para darle
paso a una nueva Forma de organizacidn social donde la economfa -
se basari en lo industria y en el intercambio comercial; donde se
rén zbolidos cada vez mas los derechos feudales en el campo} y =~
donde habréin de desuparecer definitivamente les soberanias, de es-
te tipo para dar lugar a los Estodos nacionales., |

Este cembio en el modo de producir la vida materlal trae como

 consecuencia ‘nuevas formas de vida soc;al, politica y. espiritual'



pues al desarrollarse como formas predominantes las relaciongs ==
mercantiles dentro de la esfera de la produccidn, ésta se ve sus-
tancialmente afectada de modo que aparece primero la manufactura
y después la industria, Asi, la maguinaria ha de sustituir a las
herramientas y la flbrica sl taller urtesanal, Este movimiento -~
que se Inicia sobre todo en Inglaterrs, con la industria textil,
y que se extiende répidamente a las demas ramas de la produccidn
y a muchos otros palses, true como consecuencia, por una parte,
el aumento vertiginoso de la produccién y, por otra, la reunién -
de masas obreras que viven en la miseriaz.

De las consecuencias sociales que la Revolucién Industrial hu-
bo provocado encontramos, entre otras, la concentracibn en las -
ciudades de grandes masas de trabajadaies de origen campesinoprin
cipalmente, yvcon ello, en los periodos de suge industrial, la ab
sorcién de la mano de obra que se presenta, Pero'équé sucede cuan
do al saturarse el mercado y no encoﬁtrar salida para sus produc=~
tos, los fabricéntés cierran sus empresas despidiendo a los obre-
ros? En fin, mds gue durle una respuesta a esta pregunta, lo que
quiero sefialar con ella es que, p. ej., la aparicidn y desarrollo
de las ideas soﬁialistas y del movimiento obrero moderng no son =
resultado de cuestiones voluntaristas sino de determinadas condi-
ciones objetivas, especificas, qua'por tanto, el luddismo, el -
cartismo, etc,, no se pueden explicar a partir del mero registro
de sus cdnsignaé y/o de sus representantes més conocidos, sino -
- por las contradicciones inherentes al sistema cépitalista, y en -
este ﬁééo, por el_émpeuramiento de las condiciones de vida de los

. trabajadores al ser despedidos gran nlmerc de éstos en esas eta--
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pas de crisls, sin que esto entre en contradiccidn con el_hecho -
de gue el empleo de maquinas incrementa en mucho la produccién,

£s importante entonces, no perder de vista que: centro de este
marco histérico, y sblc en éste, es ccmo podemos explicarnos de -
una manera "objetiva" el surgimientd,‘p.‘ej.,'ﬁo;sélo del pensa--
miento de Hegel, sino tumbién del llamado‘"SQEiélismO utbpice", o
bien, del pensamiento marxista mismo,

3. Sin embargo, pars un mejor acercamiento al problema queaqui
planpeamos, es necesario dar-un rodec mads y ubicarnos tedricamen-
te en lo perspectiva de aquellos nue como hombres de nuestro tiem
po intentaron pensar el fenbmeno estatal, marcando para siempre -
con su zporte el pensamiento moderno sobre el Estado. Asi, P. €J.,

-podemos constatar qué ya Rousseau distingue‘al hombre privado del
hombre pdblico o ciudadano; y el estado ha sido conceptualizado -

como el producto concreto del acuerdo de la voluntad general de -

la sociedad. Rousseau distinguis la "voluntad general" de la "vo-
luntad de todﬁs": la primera seria el interés pliblico; la segunda,
la suma de los intereses particulareé. Y Kant, quien trata de en-
contrar el nexo entre ambas voluntades, va a sustituir la nocidn
de "voluntad general" por el concepto de Derecho, Para éste una =
voluntad individual puede constituirse en la voluntad general, -
porgue en cada‘indiuidﬁo se sintetiza todo lo humano, (de ahi'que'
su “imperétivo categbrico" sea inseparable de su "buena voluntad"
moral), justificando ﬁon gsto el individualismo caracteristicdlde
la sociedad capitalista moderna,

més adn, justifica-y.pphe como universales y necesarias, las -

 premisas idealistas de la democracia burguesa de la épaca: p. ej.,
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la legislac;on producto de la Razon, a’ la que cualruxer individuo

pueda surt realxzada -

tiene dCCGSO merced a.su "huena vnluntad",

por es tu»"ruulquxvr lﬂleidUD" (vl luglsl dor) como si todos en -

el lo hleleran;;ue‘modo que lc unxca funclon del pueblo es reduci
da a la 51mp1e eleculun de fquién legl lara por tedos, La libertad
es, por lo tanto, sblo el derechv 3 no ser sometido més que a las
leyes (dadas por la "Razdn" que encarna en la "buena voluntad" -
del funcionario estatal), a lz propiedad privada, etc.3. Hegel a

su vez (movido entre otras cosas, por el ideal de la constitucion
de la nacién alemana) elabora todo un sistema que concibe al Esta
do como un poder situado por encima de la suciedad (dios en el --
munde )que, sin embargo, contiene dentro de si, counciliéndolos, -
los intereses privados y los intefeses de la comunidad (o la na--

cibn), Estos intereses que se oponen unos a otros, son en esa opg

icidn real, histérica, le vida wismu del Estado, En términos fi-

"

loséficos, el Estadn es definido por Hegel como la vinculacién -
préctica de la Razdn (Con.mayﬁscula) con les pasiones de los hom-
bres, con el sentimiento pepular, No'es casual que encontremos =~
hoy y aqui mismo declaraciones politico-filoséficas que correspon
derian a este ti.o de concepcidncomo la que sigue:
"Lo Gue aspiro con las reformas (la reforma poiitica, -
R. L. S.) -nos dice José Lbpez Portillo”~ es legitimar
(yo subrayo) la lucha de los contrarios .., darle-una
salida institucional ,.. pura gque no sean aniquilantes,
“sino integrantes"
Ya due

"Con Voluntad y esfuerzo podemos conducir las fuerzas -
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politicas.hacia donde conviene al pais, en el jusgo de
las corrientes contrarias" (yo subrayo)

Como vewos, la funcién del fstado, segln el Estado mismo, es =
legitimur, conciliar, lo individual y lo universal, lo privado y
lo plblico, la economia y la politica. Descubrimos as{ al funda--
mento social y politico del Estado moderno: el consenso del pyg~=
blo, o sea, el "acuerdo” gue da lugar a la institucionalizacidn -
del mismo Estado, y acepta el orden establecido por éste, Pero =~
¢qué sucede si tal acuerdo no es aceptado, o mejor dicho, cuando
se rompen los limites "del juego de corrientes contrarias"?:

"€l ejército constitucionalista por nacimiento (subr, -

mio) conserva las armas al servicio de las institucio-
nes'’,
De donde se desprende que para este seffor (José Lopez Qortillb) -
las fuerzas armadas |

"significan la leal instancia (yo subrayo) de la certi-

dumbre instituciuvnal®

Sucede pues, que el Estado—:bzén deviene, por la inercia de su
materialidad, Estado-fuerza, Es fuerzs que se presenta como la ra
zén,

flarx rescata la idea hegeliana de. la historicidad del estado,
de la materialidad de éste. Para Marx, la constitucibn histérics
misma de la sociedad moderna es la que determina que en la practi
cé real el estado no bueda presentarse sino en la forma de un eé-

tado de clase, Son las relaciones materisles de propiedad y came-

bio el podér creadar del estado; por lo tanto, el estado no exis-

‘te por ls voluntad plasmada en el Contrato Social, sino gue s6lo
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adopta la forma de &ste. Sin embargo, Lo que debe quedar claro en

este andlisis es que pura la sociedad moderna organizada sobre la
base de relaciones voluntaristas, contractuales, o sea, sobre la
.base de la relacidn entre poseedores de mercancias gue bajo acuez
do mutuo (el contrato) manifiestan su voluntad al cambio, es fun~-
damental lo que hemos denominade "consenso popular"; esto es, la
capacidad de legitimacibén del Estado -como estado-razbn- y de las
relaciones de cambio mismas, en lez sociedad civil (o pueblq).
Desde zhora podemos afirmar, entonces, que la proposicién "el
gstado crea" supone la concepcidn de un estado situado por encima
de la sociedad., Mis también ahora odemos afirmar que esto no es
asi: si el estado, ontoldgicamente hablandv, es el resultado de =
la sintesis entre individuo y colectividad, entre sociedad civil
y sociedad pol{tica, es, entonces, dentro de la dinamica propia -
de esa sintesis -dindmica que se objetiva en el estado- que se ge
neran ciertas instituciones que aparecen creadas por gl estado,
4, Pensar el Estodo desde una perspectiva histérico-materialig
ta no significe pensarlo "positivamente", sin més, El marxismo es

por. definicidn una tearia critica de la sociedad, de la politica, .

de la economia, y si bien esta teoria no agota nunca todo lo que

pueda decirse acerca del Estado -lo cual reconocemos como un prin
cipio metodolégico-, no podemoé ccultar tampoco que esto es en =
virtud de que la teoria marxista del Estado estd fundada en la ng
gatividad de los procesos sociales,de modo que jamds ha pretendi-
do explicar el ser del Estado al mafgen de todo compromiso, es de
cir, proponiendo juicios de hecho "purds". Si el marxismo, en lo

que tiene de ciencia, se ha constituido como tal, es en razdn, no



de un mero amor por la verdad, o bien, porque pretenda constituir
se en el suber sin mis; sino porque la pretensidn del marxismo es

mis la transformacibn de la realidad, de la sociedad,que la sola

y simple interpretacidén o explicocidn de ésta} esta interpreta~--
cibn o explicacidén (de lo dado) es para el marxismo critico un mo

mento sine qua non que empero estd determinado por ls actividad -

préctica, y por tanto, por la misma politica, que busca crear nug
vas condiciones materiales de vidua humana e portir de lo ya dado,

Por su caracter negativo esta teoria es abierta, es decir, re-
conoce y se apropia de las aportaciones tefricas y/o prédcticas =
gue no sdlo dentro del mismo marxismo se han producido, sino tam~
bién y al mismo tiempo de équellas aportaciones que han madurado
en el seno de otras corrientes de pensamiento y que ban coadyuva-
do a la comprensidn de lo gue llamamos Estado en lo gue de totali
dad dindmica tiene. De ahi que sea inaplazable dentro de la tradi
cibn marxista, la revaloracidn de los anélisis de un Weber, p, ==
ej., y de todos équellos que antes o después de Marx pensaron se-
riamente el Estado.

No es nuestro propbsito el hacer de esta introduccidn una jus-
tificacidn de el marxismo tebrico, sino por el contrario, sacar a
la luz lo que a nuestro juicio es vital para la misma sugeracién
~de si de la teorla. En otras palabras, poner las cartas sobre la
mesa, y reconocer desde ahora, ademas de nueétras carenciés'te6ri
‘cas personales -que evidentemente son alin muy agudus-, él carac--
ter finito, controuertido-y complejo de numstra teoria,

En lo gue sigue -el cuerpo de nuestro trabsjo- trataremos, en

primer lugar, de ubicar el prdblema del Estado dentfo‘del sistema
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filos6fico hegeliano,lpara, enseguidu, mostrar (si esto nos es pa
sible) cmo Hegel extiende al Estado el problema del "reconocim=-=-
miento", Y siguiendu el hilo de nuestra aryumentacidn, trataremos
de mostrar cémo, o a través de quée, Hegel vincula la Idea Absolu-
ta con las pasiones de los hombres, con el sentimiento popular, Y
terminaremos este primer momento de nuestra argumentacidn mostran
do cbmo mientras para Hegel el Estado contiene dentro de s{ a la
sociedad civil, para Marx aquel se presenta como algo exterior a
ésta (es decir, pars Marx el Estado es s6lo un "instrumento®), |

En un segundo mowento, intentamos historizar {(a partir del pun
to Gltimo arriba sefalado) la produccidn tebrica del marxismo ~-
acerca del Estado, sefalando la influencia que ejerce la politica
sobre la teorizacidn, Y por Ultimo, presentaremos criticaménte la
teor{a del "Estado~instrumento" mostrando cuales son, a PRuestro -
Juicio, las limitaciones de su enfoque y la posibilidad de repen-
sar a Hegel,

S6lo nos queda aqui recordar cue toda lectura, asi como la ex~
posicidn de lo ciptado a través de ella, suponen siempre una de--
terminada manera de "ver"llas cosas, una interpretacidn, Y nues-=-
tra lectura sobre Hegel, fMarx, etc. no es la excepcidn; supone co
mo tal nuestro modo de ver a Hegel, etc, y lo que significan para
nosotros, lectores comprometidos con una 1inea de pensamiento es-
pecifica., Nuestra lectura no es, por lo tanto, ni ingenﬁa ni pura, .
No obstunte, la peculiaridad de nuesira lectura estéd lejos de --
constituirse, estamos seguros, envuna peculiaridad de "nuevo tipo",
es decir, original, Sobre todo porque este es el primer inteﬁto -

mis o menos serio, mis o menos critico, de abordar filos6fica y -
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politicamente los problemas nue siguen en nuestras notas, Y no es
td por demis decirlo entonces, que nuestras lecturas, ademis de -
parciales, no han sido lecturas solitarias, sino mis bien han si-
do colectivas en la medida de las influencias a gue todo princi--
plante estd expuesto, aunque tales influencias, a final de cuen--
tas, han sido sometidas por nuestros .ntereses y por nuestras ca-

rencias personales.
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" EL ESTADD EN EL SISTEMA DE LA
RAZON PURA
(NOTAS PARA UNA REFLEXION)



I, El Estado en el Sistema de la Razdn Pura, (Notas para una re--
flexién),
1. La Filosofia camo éiencia de la totalidad,

El devenir del'Eéplriﬁg. El problema del reconocimiento,

'"Cuéndo el impulso hacia el progresoc no estd
estrechamente ligado a un desarrollo acon6~;
mico local, sino que es un reflejo del desa-

"rrollo internacional que envia a la perife--
ria sus corrientes ideoldgicas nacidas sabre
la base del desarrollo productivo de los bai
ses avanzados, entonces la clase portadora -
de las nuevas ideas es la clase de los inte-
lectuales y la concepcidn del Estado cambia
de aspecto, el Estado es concebido como una
cosa en si, como un absoluto racional”

(GRAMSCI),

Segln Bernard Bourgeois1, la filosofia de Hegel ha sida gsen--
cialmente politica pero sblo en la medida eﬁ gue no fue filosofia,
es decir, en la medida en que Hegel, pensador de la historia en =
cuante "pensador del Estado, se convirtié en el pensador del Estg
do", Y esto porque su filosofla politica no es simo un momento -
més del saber filos8fico total; es decir, que Hegel como filbsofo

concibe al Estado como un momento del todo pensado, cuya autorre-

presentacidn es su sistema filoséfico. De ahi que para comprender

su filosofis del Estado, Hegel nos imponga, nos exija, la compren



sibn de (toda) su filosofia,

La filosofia de Hegel no es, por lo'ﬁanto, filosofia politica,
pero si es la verdad de ésta, tanto por cuanto que "el proyecto -
fundamental de Hegel -nos dird Bourgeois- es un proyecto del hom-
bre total, el proyecto de la libertad o de la felicidad, del goce
de estas en su propio ambito (bei sich sein), de un S{ que, al re
encontrarse con el Ser, lo suprime como otro, como Limite, y de -
ese modo entra en la vida infinita“2

Este proyecto debe realizarse en todas y en cada una de las es
feras del Ser, y, por lo tanto, también en le esfera de lo politi
co, pues de lo contrario el Espiritu no se reencontrar{a totalmen
te. En la filosofla de Hegel se ha superado el principio légico =
que nbs propone Yo esto ,.. 0 aguello", porque por lo dem3s esta
filosofia es "la intencidn y la realizacidn de una vida racional,
y la razdn es la identidad concreta de las diferencias®>, Y la --
realizacidn de esta intencidén, la objetivacibn de esta idea, es -
la vida politica., €1 ideal de Hegel es la realizacién de la Razén;
la particularizacidén de lo Universal concreto a través de la ac=-
ciéﬁ de lo singular que cree realizarse a si mismo; la objetiva--
cidn del Espiritu, esto es, el Estado que comb realidad ajustada
a la Razbn contiene dentro de si{ lo plblico y lo privado, y que
como tal incita a los individuos a realizar actos universalesq.

Eﬁ los térhiﬁds de'la'historia real, el ideal hegeliano es la.
realizacibn y unidad del "Estado" alemén, de la constitucidn de -
la nacibn alemana, Por esto, segln Bourgeois, "los fenémenos his-
téfiqos (para Hegel) son eséncialmente pqiiticos,'pues‘la histo--

ria se despliega en el Estado (y sblo en é1), La vida politica, - :



en cuanto vida del Estado, condiciona la posibilidad misma de la
historia ..."s

Ahora bien, siguiendo a Narxc, habitualmente se piensa en el -
Idealismo Alemén como la Teorf{a de la Revolucién Francesa, como =
filosofia que responde -nos dird Marcuse- "al reto de Francia de
reorganizar el Estado y la sociedad scbre una base raciocnal, de =
modo que las instituciones sociales y politicas concordaran con =
la livertad y el interds del indiuiduo"s. En la Alemania de Hegel,
la actividad tebrica contrastaba radicalmente con la actividad -
‘préctica real. Lo cual era consecuencia, entre otras cosas, del -
atraso en lo econbdmico que por aquella dpoca vivia este pafs,.y -
de la incapacidad real de la incipiente burguesia alemana por ha~-
cer 1o que los franceses habf{amhecho en el terrenc de la politi--
ca7.

En estas condiciones, Hegel, para gquien como podemos ya ver {a
activiaad de la conciencia es absoluta, no obstante, abre la posi
bilided de una concepcidn més'ligada a la historia real cuindo si
tla al hombre éohu autooconciencia y lo dafine cComo un 88r que .
transforma la naturaleza por medio del trabajo, y que al transfor
marla se transforma y se produce a s{ ﬁismoe. Con esto, Hegel se

sitla entonces en la esfera de la historia real (Geschichte), aupn

Gue por absolutizar la actividad de la‘cbnciencih, este situarse

Cfr. K Narx. “Introduccion a la Cr!tica de la Filalofla del- Do-
recho de Hegel", en La Sagrada Familia Trad W, Roces, Ed, Gri-
jalbo, Maxico. 1967.; ' . . . .




se rralice de manera especulativa: p .ra Hegel el fundumento del -
hacer humano es la cunciencia. De este modo, lo que para Marx es

consecuencia natural del capitalismo, a saber, la universalizacidn

de la historia del hombre por obra del desarrollo del mercado mun
dial; para Hegel esta universalizacidn es consecuencia del devenir
del Espirifu; de la Razén que como fuerza histérica es toda la his
toria de la humanidadg.

Para Hegel, pues, el sujeto, el motor real de la historia, del
proceso del devenir del mundo, es el Espiritu. En un primer momen
to es simplemente sustancia, idea pura, le que no necesita deotro
para ser (Spinoza), pensamiento puro aue se plensa a si mismo --
(Aristdteles), que como pensamiento que permanece en si, sin em--
bargo, al concentrarse en si mismo, produndizarse y moverse por -
si mismo crea, produce, 10 real, E1 idealismo de Hegel es irrecu-
sable: la filosofia tiene por misibdn dar cuenta de este desenvol-
vimiento-por-si-mismo del espiritu, de este proceso por el cual -
lo racional, la idea pura, deviene realidad, Y en la medida en ~
que la filosofia da cuenta de este desarrocllo, lo real deviene rg
cinnal10, 1o cual, por otra parte, nos dird Hegel desde la Fenome
nologi{a del Espiritui, es perfectamente posible 2535311.

Precisemos: En primer lugar, para Hegel el problema fundamen--
tal de la filosofia es el de la exposicitn conceptual de las ss--

‘tructuras universales y necesarias de la totalidad de lo real, -

£ Fenomenologia del ESpifitu, Trad. W, Roces con la colaboraciaon

de R, Guerra, F,C.E.,, México (FE).



donde el problema de la verdad se srezenta como el problema de la
realizacidn del Espiritu. En efecto, la filosofia como exposicion
conceptual -en tanto que "la verdad s6lo tieme en el concepto el-
alemwcnto du su uxlstunciﬂ“1?-, a8 el camlne por el cunl el wer rg
cobra su sustancialidad, su consistencia., En palabras de Hegel; -
la tarea de la filosofia es
"Poner al descubierto la sustancia encerrada y elevarla
a la conciencia de si, ... retrotraer la conciencia -~
cabtica a la ordenacidn pensada y a la sencillez del -
concepto“13
Ahora bien, la filosoffa es ciencia en tanto que su objeto es
ia totalidad y no sdlo un aspecto de ésta, 0 sea, no ciencia empi
rica, sino ciencia especulativa, Veamos: la filosofia, nos dice -
Hegel,
"no considera la determinacién no gsencial, sino en =~
cuanto es esencial, su elemento y su contenido no son
lo abstracto o irreal, sino lo real, lo que se ﬁbne a
si mismo y vive en si, el ser ahi en su conceptom 4
La filosofia debe, pues, revelar que lo real estd estructurado
facionalmente, captar esta racionalidad de la Onica manera que lo-
puede hacer: a través del pensamiento conceptual, Peroc el que lo
real sea captado racionalmente sbélo es posible porgue lo real mis
mo es racionalidad, Porgque el objeto de la filosofia, la totali--
‘dad de lo real, y el sujeto que lo éapta, la conciencia filosHfi-
ca, son uno y ei mismo: el‘Espiritu.
| "El espiritu que se sabe desarrollado asi como espiritu

es la ciencia, Esta es la realidad de ese espiritu y -



el reino que el espiritu se construye en su propio ele
mento"15 |

La filosofia es asi la autoconciencia del Espiritu. En conse--
cuencia, la filosofia no debe de contentarse con ser un simple --
amor por el saber, sino que debe aspirar a constituirse en el sa-

8y asi, en

ber real, esto es, a elevarse al plano de la ciencia
segundo lugar, en cuanto ciencia de la totalidad, la filosofia es
la ciencia del devenir del espiritu, que es lo Gnico rico, pleno
en determinaciones, unidad en la diversidad, lo concreto real, Pa
un lado, lo absoluto gua sustancia, -que gg;gi-mismo no expresa -
lo que en él se contiene-, es lo que al impulsarse a la consecu--
8idn de su existencia concreta y autoconsciente se expresa gua es
piritu. Lo cual significa que lg verdadero debe aprehenderse no -
s6lo como sustancia sino también y en la misma medida como sujeto:
"E1 que lo verdadero sdlo es real como sistema o &l gue
la spstancia es esencialmente sujeteo se expresa en la
representacidn que enuncia lo absoluto como es iritu,-’
el concepto mas elevado de todos y que pertenece a la
época moderna y a su religibn, S8lo lo espiritual es =
EEEL: es la esencia o el ser-en-si, lo gue se mantiene

y lo determinado -el ser-otro y el ser-pera-si y lo =

Que permanece en si mismo es esta determinabilidad o -

| en sufuerade-sf o es en-y~ ara-gi"17
“Lq absoluto es, pues, por un lade, lo detefminado y lo activo,
objeto y sujeto. Como sustancia es la razén pura, pensamiento pu-
.ro, forma pura (estructura sin contenido); indeterminapién, la --

identidad abstracta consigo mismo. Como sujeto es lo mévil, lo di



ndmico, negacién de si mismo, es su despliegue en-si-mismo, el -
surgimiento de la conciencia en la que encarpa y se plensa concrg
tamente,

Por otro lado, lo absoluto -que como negatividad, como sujeta,

niega la abstraccidn pura del Absoluto-como-sustancia impulsando

el proceso de su realizacibn~, es la totalidad de los momentos de
su autoformacidén, de su realizzcidn, y la filosofia debe captar -
todos y cada uno de esos momentos, pues el saber "para convertir-
se en auténtico saber .,. tienen que seguir un largo y trabajoso
camino", dqnde "no hay més remedio que resignarse a la largura de
ese camino, en el que cada momento es nace:ario"17A.

Tenemos, entonces, que la filosofia qua séber sblo es pdsible
cuando ya no hay cambios esenciales en la totalidad, cuando obje-
to y sujeto se identifican, cuando lo real y lo racional son idég
ticos, 0 bien, en otros términos, cuando lo universal y lo parti-
cular se reconocen como lo mismo en y por el Espiritu. |

En fin, la filosofla es ciencia de la totalidad tanto por cuan
to que la verdad_del_espiritu "no se reduce a su fin, sipo que se
halla en su desarrollo, ni el resultado es el todo real, sino que
lo es en unidn con su devenir"19. fn otras palabras, porque "lo -
verdadero es el todo. (Y éste) es solamente la esencia que se com
pleta mediante su desarrollo"1g.

Todas estas ideas ~que Hegel expone en su Prélogo a la Fenome~

nologia del Espiritu~ suponen todo un cuerpo conceptual interna--

mente "consistente"i, el que, sin embargo, no habremos de égotar

£ 51 es que no nos salimos deila légica del discurso hegeliano -
tout court - ,



en oste andlisis, pue:s rebasaris con mucho nuestro objetivo cen-~
tral, Por ashora béstenos‘entender que en la medida en gue el Ser
es para Hegel el comienzo més abstracto de su sistema, y el Saber
absoluto su fin mis concreto; que en la medidas en que Hegel iden-

tifica manifestacidén de s{ y exposicidn; bastenos entender, pues,

gue el proceso que va de lo Uno a lo Miltiple, de lo Abstracto a

lo Concreto, ocurre a través de un puro conocerse en la otredad =

1

absoluta (Ver FE p, 19), esto es, de la negacidn dialéctica (el
sujeto) que se encamina a su verdad a través de los momentos de -
la diversidad, de la oposicidn y de la contradiccidn (FE p. B). Y
que, en tanto que la manifestacién de si de lo Absoluto es lo mig
mo que su exposicibn (la filosofia), Hegel se presenta ante noso-
tros como el fildsofo, es decir, como la autoconciencia en la gue
se realiza la adecuacidn doble entre objeto y concepto, entre ser
y pensar: el Saber Absoluto.

Pero la realidad de gsta autonciencia ha sido posible sflo en
Y bor lu formacibn de un Estado donae el individuo es reconocido
“tanto en su realidad particular -qua propletario-, como en su uni
versalidad ideal =-gqua ser pernsante-, por todes, o sea, por el Eg |
tado que encérna lo Universal y por todos los particulares que, a
su vez, recénocen la universelldad del Estado y lo realizan, Tal
Estado es el Estado que vive Hegel, y que se hace realidad ~saegln
Hegel~- después de que la oposicidén entre el amo y el esclavo es =~
superadazo. |

Ubfquemonos: dentro del movimiento que sigue el Espiritu qua

conciencia, como impulso que pretende la realizacibn del Saber -

Absoluto, Hegel nos presenta como "el reino propio de la vardéd".



como "nueva figura del saber, el saber de s{ mismo", la Autocon--
claﬁc1a21.

Bsto osutonciconcia nu 9s oblri ot qua'la conclencla que ha re-
basado ya su contenido meramente empirico, y, counservando dicho -
contenido, se descubre como conciencia, Es, pues, la conciencia -

consciente de si; es el Yo. En términos cognoscitivos, es el suje

to gua conciencia que hasta poco antes se habia limitado a "con--

templar" su objeto, actitud que lo mantenia prisionero de la pura
empiria. Ha sido necesario que este sujeto trascienda su objeto -
para mostrarse frente a éste como el elemento activo de la rela--
cién. Lo cual sblo es posible superando su dmbito puramente natu-
ral, sensible, Y asi, el sujeto gua conciencia es conciencia no -
sélo del ser-otro: el objeto, sino que al mismo tiempo, de si mis
mo, Hegel nos dice:

"La autonciencia es la reflexidén, que desde el mundo =
sensible y percibido, es esenclulmente el retorno des-
de el ser-otro"22

Ahora bien, esta autoconciencia es el hombre, el cual conscien
te de si -¢omo sujeto activo, se propone satisfacer sus necesida=-
des, sus "apetencias", transformando el objeto‘ae su deéeo.;Es de
Vcir, el hombre gque cumo ser-natural s6lo en la naturaleza encuen-
tra las condiciones que hacen posible su existencia, se encuentra,
_entonces, como‘el animal, en estado de "desea"®, Perc a diferen--

cla de los animales que "no se detienen ante las cosas sensibles

£ Ver: de A. Kojeve, su obra "La dlalectica del Amo y del Esclavo“
en Hegel, £d, La Pleyade, B. Alres; pp. 11 vy ss, :



«e. (y) se apoderan de ellas sin més y las devoran"23, y que satis
facen entonces su apetito destruyendo totalmente el objeto de su
deseo, el hombre sblo alcanze su satisfaccidén negando-conservando
su objeto, al tomar conciencia de gue su deseo no puede ser satis
facho inmediatamente sino sblo -y ésto es 1o fundemental- a tra--
vés de su relacidn con otros hombres:
"La autoconciencia sdlo alcanza su satisfaccién en otra
autoconciencia"za.
£l hombre es, pues, para Hegel un ser que encuentra su reali--
zacion solamente en el ambito de lo social, Es un ser que piensa
~-2s conciencia- y un ser gque trabaja -no destruye sino produce,
transforméndolo, el objeto de su deseo-, y trabaja en ﬁanto gue
"Este movimiento de lu wutoconciencia en su relacién -
con otra autoconciencia se presenta, empero, de este -
modo, como (yo subrayo) hacer de la una; peroc este ha-

cer de la una tiene é1 mismo la doble significacibn de

ser tanto su hacer como el hacer de la otra"?>,

Hegel nos dice con esto que un individuo gs sdlo a través de
otro individuo, y que esta relacidn entre hombres esti mediada -~
por los objetos del trabajo. Empero, esta misma relecidn no es ne

. s ¢ ) s 7 4 »
cesariamente una relacion de cooperacion, Vayamos mas despacin, -
Para que un individuo exista realmente es necessrio que sea reco-
nocido como tal por otro individuo:

‘"La autoconciencia es en y para si en cuanto que y por-
que es en si y para si para otra autoconciencia; es de
3 v nlb

cir, solo es en cuanto se la reconoce .

Pero un individuo sélu es reconocido cuando se muestra al otro -

10 .



como algo distinto de lo puramente animal, cuando ha trascendido
sus meras determinacicnes naturales y se muestra como autoconciep
cla, esto es, cuando se muestre liberado de su realidad natural =-

dada, lo que se manifiesta como despreclo por la vida, Este mos--

trarse, este despreciopor la vida, es la condicidn sine qua non -
de la lucha por el reconocimiento, lucha que se revela entonces -
comn una lucha a muerte., Esta lucha a muerte, esta lucha poer puro
prestigio, es a su vez, la condicidn sipe qua non de la existen--

cia del hombre27; es la Onica via a través de la cual sl hombre -

puede tener accesoc al conocimiento de sus potencialidades y a la
libertad de su realizacién,

En la lucha, empero, uno de los contrincantes renuncia a ser -
reconoclido libre pues teme perder la vida, y su voluntad y su ha=-
cer son somegtidos al uencedor28. As{ la libertad, originariamente,.
sblo existe para unos: los sefiores; no asi para los siervos que =
como tales no son recenocidos entaonces, como hombres., Y este es -
gl origen del hombre como ser histérico, | |

Esta lucha por la libertad, as{ como el trabajo humano, son pa
ré Hegel el motor mismo de la historia del hombre, La historia del
hombre es, segln Hegel, la historia dé la transformacibén-apropia-
£ibn de la naturaleza por el hombre tanto conceptual como précti-
camente, Y en este proceso de transformacidn-apropiacién, el hom-
bre trasciende su existencia puramente animal,natursl, Pero en --
tanto que este mismo proceso se realiza como actividad del Sierud,
el Seffor que ha vencidc logra apenas un recdnocimianto obre; pues
de una parte es una concienclia servil guien 1o reconocce como Se--

fior, como hombre, como librei‘y de otra, no participa del proceso.

11



mismo y es superado asi en este plano por el mismo siervo,

Es el sierxvo entonces, qulen cun su actividoud produce las con-
dicienes materiales que hacen posible la consecucidn de la verda-
dera libertad humana que nadie consigue mientras no la alcancen -
todos (7, Garzén)zg. Un reconocimiento "auténtico" slo es posi--
ble cuando se reconocen dos conciencias iguales, Y en esto radica
la posibilidad que se realiza en el Estado de Derecho proclamado
por Hegel, Asi, pues, la historia del hombre es la historia de su
lucha por la libertad, de la libertad de todos, que se cierra en
el Estado Capitalista al que asiste Hegel, y segin Hegel, como hi

jo de su tiempo ..., de nuestro tiempo (FU0, Prefacio).

12



2. El Estado como vinculacidn de lo Universal con lo Particular,

El espiritu de un Pueblo,

"Fuera de la POLIS, el hombre sdlo podria -

ser un animal o un dios" (ARISTOTELES).

El hombre se hace; como ser puramente animal, en estado natu--
ral, el hombre no es hombre, 0 lo es sdlo potencialmente, La dife
rencia eﬁtre el hombre y el animal es algo que se construye histé
ricamente y no algo dado por la naturaleza, El hombre, como sintg
sis suprema de la naturaleza, como productn natural, es espiritu
s6lo potencialmente, porque la conciencia de si mismo y su liber-
tad son producto de la historia, El hombre nace libre; la liber-—-
tad es su esencia: la historia del hombre gs la historia de su 1i
bertad, £l hombre gs, pues, hombre, desde el momento en que ha si

do capaz de someter la naturaleza a su Voluntad, lo cual he sido

posible histbricamente por el desarrolle de su autoconciencia, Fl

hombre es, asi, Espiritu., 51 el verdadero sujeto de la historia -
es, para Hegel, el espiritu; el hombre si bien no es el sujeto, -

s{ es, en cambio, la conditio sine gua non del espiritu qua suje-

to: como espiritu autoconsciente,

Ahora bien, la filosofia ha devenido ciencia, porque en la es-
tructura real del presente (con el surgimiento del capitalismo) =~
esté contenida la‘posibil}dad de ese devenir. Y es Justamente la
filosofia de Hegel, segﬁnbél, la ciencia que ha de describir y ex
plicar la totalidad de lo real, es decir, el proceso por el cual

el hombre es libre plenaments, As{ pues, en la "dialéctica del -~
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Amo y del Esclavo' no se postula otra cosa que lo siguiente: que
el deseo humano, a diferepcia del animal, se construye como volun
tad que quiere ser libre, y que en este su afén estad dispuesto, -
si es necesario, a destruir toda fuente de deseo, a destruirse a
si mismo, por lo tanto,

Pero lo que Hegel pretende es no tante demostrar si el hombre
es libre, sino mas bien, determinar en gque condiciones lo ss. Asi,
Hegel nos presenta al Estado capitallsta como el lugér yiel momento
donde al hombre le es posible reconciliarse consigo mismo, 0 sea,
vivir conforme a la razén: como hombre, pues la conciencia de 31
(el hombre) sbio es posible en-y-por la conciencia de otros; asi-
mismo, la libertad de cada individuo es en-y=-por la liberéad de -
los damas., Y el Estado es ese orden y esa legitimacidn (queridos

por el hombre) donde se realiza el reconoccimiento racional de su

libertad, El Estado es asi, el momento més élevado de la historia
y de la vida social de los hombres: fuers del Estado la vida de =~
los hombres y de los pueblos, ni es posible, ni puede entenderse.

Veamos, E1 conceptb clave del discurso hegeliano es el concep-
to de libertad; en torno & este concepto gira toda su argumenta~-
ciénf la libertad es la esencis del hombre, Pero la libertad en--~
si-misma no tiene realidgd propla sino a condicidn y en la medida

en que se manifieste como“atributo del hombre, £s decir, para He-

gel la libertad en-si-misma, la que vive exclusivamente en él in=
teriqr del hombre, carece de significade; es necesario que el hom
bre la exteriﬁrice, que la reeslice en actos que afecten a otros -
hﬁmbres. Esto es, que el hombre como voluntad libre, CQmo persona

(FD, 35), haga valer su libertad frente a las cosas y frente.a --

Bz



otras personas, £n términos hegelianos, la-voluntad-libre para no
seguir siendo abstracta debe darse una existencia, y el material
sensible gque hace posible estou son las cosas exteriores,

Esta primera forma de libertad se denomina propiedad (FD 45);-
estamos en la esfera del Derecho formal y/o abstracto a la que --
tamblén pertenecen la propiedad en su figura mediada, como contra
to (FD 71), y el derecho en cuanto lesionado, el delito, y la pe=
na,

Pero esta existencia no es adecuada a la libertad. S8lo iluso~
riahente el Derecho es el &mbito propioc de la libertad, La nega=-
cibn de esa esfera formal es la moralidad-~, As{ Hegel nos dice: -

“El punto de vista moral es el punto de vista de la vo-
iluntad en cuanto es infinita, no meramente en si, sino
para si., Esta reflexifn de la voluntad en si y su iden
ﬁidad gue es5 para si,>frente‘al ser en si, a la inme--
diatez y a lasvdeterminaciones que se desenvuelven, =
acreditan a la persona como sujeto (FD 105)"

y més abajo:
o "La moralidad, significas en la totalidad, el lado real
del concepto de la libertad y el proceso de esta esfe=-
ra es superar la voluntad que es sobre todo para si -~
(Fb 106)",

La moralidad es ls voluntad subjetiva; es 1o que concierne ex-

£ Es decir, en el Derecho todos éparecen iguales y libres como =
propietarios, lo cual sin embarge no es posible sin el senti---
miento interior del hombre, id est, como conclencia moral,
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clusivamente a la conciencia iﬁtima del individuo, En la morali--
dad taodo es fundado en~y-por el sujeto; en esta esfera.todu depen
de de mi conocimiento y de mi prOpésit01. Este acto gue se‘queda
ven el sujeto, como propbsito que no trasciende lo individual, pe=
ro que por venir de un ser pensznte es unliversal, este acto es lo
que Hegel denomina intencibn (FD 118), La moralidaa es pues, la =
. esfera de las intenciones, de la buena conciencia, de la subjeti-
vidad, la cual, sin embargo, es algo hueco si no se realiza en lav
comunidad, Si bien sblo porque el ;ndividuo puede elegir volunta-
riamente su comportamiento, esto s, sble borque hay libertad sub
Jetiva son posibles la moral y el derecho; pero tal'lipeft;d sblo
puede ser real en la comunidad.

El giggz, que es agul (en lo moral) el fin universal, no debe
permanecer meramente en mi interior, sino que debe fealizarse. La
voluntad subjetiva exige que su propésito se exteriorice, S6lo la
voluntad raclional, que actla racionalmente en el mundo, es una ==

Buena Uoluntad£. Concretandos: el bien es la,vérdad de la voluntad

parti;ular, pero la voluntad sblo puede llegar a ser aguello en -
lo que se pone, de modo que no es inmediatamente buena, sino que
sélamenté puede llegar a ser lo que es por medio de su actividad
préctica, i, e., por medio de su trabajo,

Por otra parte, el bien sin la voluntad squatiua no es mas que

une abstraccién sin realidad, una abstraccién indeterminada,

El mal es la voluntad que se opone a la voluntad universal, Vo~
luntad racional y voluntad universal son términos aquivalentes'
si mi vsluntad es racional, es universal;



RResumiendo todo lo anterior, tenemos que por el lado de la ma-
ralidad, la voluntad, como voluntad interior, finita, como nega--
cibn, es una ley dentro de s{ misma, y qua por serloc produce la -
legalidad de la subjetividad, el derecho del sujeto; mientras gque
del lado del derecho aubstracto se hacen valer las reglas y prohi-
biciones que se aplicon a la voluntad individual desde un orden -
externo de cosas, |

En la morelidad pues, la vuluntad no reconoce la autoridad ex-
terna en su accibn sobre ella, sino més bien sbdlo los dictados de
su propia conciencia. Ahora bien, para la voluntad individusal ser
ella misma idéntica a su concepté, al deues ser, es la mofalidad;
Y esto es 1o subjetivo; lo cual nunca se realizs como institucidn,
La moralidad es la consecucibén del bien, de lo racionel (Kant)., =
Pero (en Hegel) el acto pleno de universalidad y racionalidad de-
be concretarse, a;td es, debe trascender la esfera de la concien-
cia moral para realizarse en el mundo de la vida socisl, en el sg
no del sujeto colectivo, en la conformacidn de una ética social -
en las esferas de la familia, la sociedad civil y el Estédb (FD -
33), €s decir, la moralidéd sblo se realiza cuando boncuerda con
su concepto.qUe es lo universal, As{ su realizacidn concreta sblo
es real en la_ésfera de la Etica, porqué la Etica es la unidn de
lo objetivo con lo subjetivo en la esfera del Espiritu Dbjetivoa.

El espiritu objetivo se funda en el concepto de la libre velun
tad, Por lo gue las instituciones son ia personificacidn de la 11
" bertad, cuyas condiciones son las leyes, Ser_goberpédo por la ley
es serlo por lo universal que yo'mismo he Introducide en el mundg

yo soy gobernado, entonces, por mi mismo, por mi libertad. Las lg
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yes injustas son manifestacién de una falsa clase de libertad, =~
Son actos que responden al interés de una clase particular de in-
dividuos, o de un individuo, como ocurria en los despotismos ==
orientales (o bien en las dictaduras contemporéneas). Personifi--
can lo individual y lo privado. Pero la ley personifica lo univer
sal, y por lo tanto, a mi mismo,

El espiritu es la vida ética de un pueblo en tanto que éste es
la verdad inmediata: el individuo que es un mundo. Hegel nos dice
gue

"El mundo &tico viviente es el espiritu en su verdad, -.
tan pronto como el espiritu llega al saber abstracto
de su esencia, la eticidad desciende a la universali--
dad formal del derecho" (FE 260-61).
0 sea, la auténtica vidﬁ comunitaria es aquella en la cual el de-
recho_coincide con las convicciones morales, cuando el derecho -
coincide con la moral del pueblo. Porque por lo demis
".a sustancia gue se sabe libremente, en gue el deber -
ser absoluto es, ademds, ser, tiene su realidad como -
“espiritu de un pueblo, La escisifn abstracta de este -
espiritu es el aislamiento en personas de cuya indepen
dencia constituye el poder intimo dominador y la nece;
sidad, Pero la persona, como inteligencia pensante, sg
be la sustancia como su esencia prdpia, cesa en tal -;-
disposicidn de &nimo de ser un accidente,de el1a; por -
una: parte la contempla como'su objeto_fihal absoldto -
en la realidéd; como un mas alld a;canzadb; y por la -

: otra,'mediahte‘suVactividad la produce, perd la prodq~ >«’
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ce como algu que mis bivn simplemente es. As{ realiza
sin la reflexldn selectiva, su deber como suyoc y como
lo que es, y en esta nccesidad, la persona se tiene a

si misma y tiene su libertad real" (Enc. 514),

Por lo. tanto, la moralidud y el momsnto anterior del derecho -

formal son abstracciones cuys verdad sblo se realiza gn la etici-

dad. Esta es la unidad de la voluntad en su concepto y la volup--
tad del individuo, es decir, del sujeto.

Su primera "existencia" (de la voluntad del individuo) es Aue=
vamente algo natural, que aparece en la forma del amor y el senti
miento: la familia, En la familia el individuo ha eliminado su es
‘quiua personalidad y se encuentra con su conciencia en una totali
dad, ’

Perec la familia se desintegra y éus miembros se comportan.en-é
tre sf en forma independiente'al estar unidos sblo por.el lazo de

la reciproca necesidad: la sociedad civil,

Por Oltimo, el estado es la eticidad nisma y el espiritu en el
que tiene lugar la unidn de la independaﬁcia de la individda;idad
y la sustancialidad universal,

El derecho estd aqui, por lo tanto, en un nivel superior pues
es la libertad en su counfiguracién mis concreta,

Lo especifico en Hegel es que en su teoria del Estado lo poli-
tico y lo ftico no estdn separados sino que se ubican en el todo.
organicamente. De modo que pora Hegel deducir una institucién es.
mostrar su necesidad (ldgica), mostrar que constituye‘una'necesi-
dad de la Razbn: . | |

"gl Espiritu es la sustancia y la esencia universal, --



iguel a si mismo y permanente -el inconmovible e irre-
ductible fundamento (grundelung) y punto de partida del
obrar de todos, y su fin y su meta como el en s{ pensa
do de toda autoconciencia" (FE p. 259).
El Estado recobra aqui, segin Hegel, su verdadera esencia en la -
~universalidad de propbsitos e intereses que se levantan comp opuss
tos al particular y privado interés del individuo, |
Desde sus primeros trabajos Hegel se muestra preocupado por =
" captar la relacibn individuo-ciudad propia de la polis ingoa, y |
de sus reflexiones concluye que el individuu tal cual, aialﬁdo en
s{ mismo, es una abgtraccién, y que lo verdadaro; lq:cbnctako, éa
el pueblo, Asf, la familia, la cual constituye para Hegel ;é un1; 
dad suprema natural, es 5610 una anticipacién del espiritu de un
pueblo: | 7
"Si de acuerdo a la naturaleza.el hombre ve la carne de
su carne en la mujef, seghn el orden ético solaménte -
descubre el sspiritu de su espiritu en la realidad eti
ca y a traves de ella"a
Hegel, profundo admirador de la Antiguedad clésice, ve en la po--
" 'lis griega una ciudad donde el individuo goza y viVa feliz en per
fecta armonig‘con su comunidad, siendo La Republica‘dq Plapén la
.que lo induce a buscar el por‘dﬁé de la éaparaciﬁn eﬁtré-indivi--.
duo-caﬁunidad‘propia del mundo modsrno, y;a_cdnstruir uh pfpyacto
de Estado donde tal separgbién 5éa superada (FD 1B§), rConsciente-
ya. hacia su FD definltiva, de las d;faranc;as historicas antre =~
mundo antiguo y mundo moderno, Hegel ve en el cristianismo 'y la -
conciencia cristiana, las fuentes del 1ndividualismo propio de es‘
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te mundo., Para el joven Hegal5 la libertad expresa una relacidn =
ermoniosa entre el individuo y la cludad, El cludedano antiguo ~
era libre porque no oponia su vide privads a su vide plbligs, por
que como individuo estaba integrado al todo presente en la reali-
dad y no en un més alla, porque no se oponia al Estado y, por lo
tanto, no se vela en la necesidad de buscar su bien supremo en -
ese mads alld: la religidn antigua es una religidn natural, El -
cristianismo es una religién positiuas, histérica, donde al hom=-
bre no es libre pues padece una ley que no se ha dado &l mismo, -
As{ el judaismo, en términos de la FE, encarna junto con uAa par-
te de la edad media cristiana, la conciencia desgraciada, Esta =~
conciencia desqraciada es definida por Hegel como la coenciencia -
de la contradiccidn entre la vida finita del hombre y su pensa~--
miento del infinito:

"La conciencla de la vida, de su ser allil y de su ac--~
cién es solamente el dolor en relacidn con este ser --
aili y esta accion, ya que sblo encuentra aqui la con-
ciencia de su ontrario como la conciencla de la esen--
cia y de la propia nulidad" (FE, p. 129).

Pexo Hegel piensa la conciencia desgraclada bajo una forma his
tdrica: el pasaje del mundo zntiguo almundo moderno, En.lavFaﬁomg
nologla del ESpiritu£ se describe la evolucidn que ﬁos~llgya a la
escisién por la cual, por un lado, el Estado se.transforma en un

ente extrafio y hostil, que se manifiesta como un conjunto de cong

£cee, 0, Hyppolite. Introduccién a la Filesoffa de la

Historia «
. de Hegel. Ed, Calden, Buenos Aires.‘p. 97. v -
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tricciones contra las cqares_el hombre no de ja de rebelarSa, y -
por otro lado, el individub se repliegs sobre éi.mismo'y sé‘satig
I%ace s6N sﬁ ﬁropio goce., El1 gusto por la propiedad privada tradu=-
ce pars Hegel la primera forﬁa de la conciencis desgraciada, Asi
el derécho roemano reconoce al individuo pero sélo cCOmo persona =
abstracta7.1606mo reencontrar enfunces, al individuo con su ciu--
.dad, de modo’'dque el hombfg vea en el\Estado su destino, su liber~
tad? _. |

El proyecto de Hegel es la constituci6n de un Estado de razén
donde la uoluntad de la nacidn este presenta en cada- indluxduo. -
‘Su ideal lo construye a partir de la concapcion‘presente ya en -
Platon y Aristételas, de una anterlorldad del todo sobre las par-
:tes y de una inmanen51a natural de aquel sobre estas. En terminns |
‘generales, Hegel se propone pensar.la relacibn’ 1nd1viduo-c1udad -
en la forma de la relacién de las parte§ coniel todo, de 163 miem
bros con el conjunto,‘en la forma de un Espado-nrgénico;

5in embargé, ninguna accibn individUal,‘po: importante que segy
puede realizarse sinvpasiéh; es decir, puede realizéfse‘ajustada :
‘estrictamente a la raién,‘a lo universal, a lo infinito, pues -=
siempre habr una finitud que la huce una pasiénE. Es por esto -
gue Hegel concibe que sélé;en la unidad vital que es el pueblo se
realiza la superacibn de la Opqsicién individuo-ciudad. Un pueblo
es una encarnacién concreta, una realizacidn individual del espl
ritus es a la par una totalidad y una indiu1dualidad.

"En un pueblo libre se reallza, por tanto, en verdad 1a"
£VCF.‘J. Hypolite,'op.‘cit;, p. -850
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razdn; ésta es el espiritu vivo presente, en que el in
dividuo na sblo encuentra expresado su destino, es de-
cir, su esencla universal y singular, y la encuentra -
presente como coseidad, sino que él mismo es esencia -
y ha alcanzado también su destino, De ahi que los hom~
bres més sabios de ls untigiedad hayan formulado la md

xima de que la sabiduria y la virtud consisten en vi--

vir de acuerdo con las costumbres de su pueblo" (FE p.

211),

Ahora bien, el individualismo que penetra en Alemania en las =
filosofias de Kant y de Fichte, y cuyo apriorismo moral pretende
fundar la doctrina del derecho natural postulando que la razén ==
universal es comin a cada individuo y que el Estado sdlo existe =
para garantizar la libertad de sus miembros, es rechazado por He-
gél, oponiéndole la idea de un derecho organico, Para Hegel, lo -
tridgico del Estado moderno es esta separacidn entre gobernantes y
gobernados resultado de la opos;cién entre ciudadano y burgués, -
‘ obosicién que descansa en gl principlo de la libertad subjetiva =
que histbéricamente ha nacido con el cristianismo (Cf. FD 185), y
aparece como un factor dé diferenciacidn del mundo moderno con =
respecto del mundo antiguo, De esta llbertad (subjetiva)‘y del or
den objetivo el Estado resulta, en luéar de la unidad, una‘dposi-
cidén que los hace exteriores unpo del otro, lo cual entra en con--
fradiccién con el hecho de que el Estado ~como el todo originario-
- sigue constituyendo, para Hegel, la sustancia del individuo,

Para Hegel el Estaﬁo es la razén'sobferla tierrs, y la identi~

dad del individud,con"el'Esﬁadu no puedé, sin embargo, como ocu~-—
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iria en la antigliedad, establecerse de inmediato. Es necesaria =
una mediacidn: la sociedad civil.

lLa libertad dél individuo, de la voluntad particular, implica
un elevarse a la vnluntad general pues, siguiendo a Rousseau,

"la voluntad general no mira sino el interés comin, la
otra (la voluntad de todos) sélo mira el interés priva
do y (éste) es sé}o una suma de voluntades particula--
res™ 8

Empero, en el Estado moderno media necesariamente entre el indivi
duo y el Estado un mundo que Hegel, como apuntamos apenas arriba,
denomina Sociedad civil, la cual tiene por contenido el conjunto

de los hombres privados en tanto que separados de la familia y =~
que no aspirén a sﬁ unidad sustancisl en-y~por el Estado, La so--
ciedad civil es pues, el Estado del liberalismo econdmico:

"Los individuos, como ciudadanos, de este Estado, son -
personas privadas que tienen por fin particular a su -
propio interés, Puesto que esto es mediado por lo uni-~
versal, que, en consecuencia, aparece como medio, pue-
de ser alcanzado por ellos s6lo en tanto ellos mismos’
determinan de un modo univefsal gu saber, querer y ha-
cer, y se constituyen como anillos de ls cadena de es-
.ta.ebnexién. Aqui, el interés de la Idea, que no reside
‘en la.conciencia de esos miembrds de la sociedad civil
lﬁomo tales, es el prbceso de elevar a su individuali-—
dadAy,naturélidad a livertad formal y a universalidad

" formal del saber y del guerer mediante la neceéidad‘qg

ﬁb:él,.de‘igqal modo‘qu;'pqr_medio del arbitrio de las
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necesidades; de constituirrla‘éﬁbjetividad én‘su perti
cularidad" (FD 187),

Hegel, guien conoce la obra de los economistas ingleses como -
Smith y Say, entiende a la socledod civil como una realizacibn me
diata de lo universcl donde el humbre se cree libre, y trabaja y
posee en funcibén de su interés personal, y en lugar de desear lo
universal, lo padece como una dura constritciéni. Mas al trabajar
creyendo que es sllo para si, los individuos, de esta manera, po-
sibilitan para otros la ocasidn de trabajar, la armonia de la so-
ciedad civil es una espeéie de astucia: lo que gs y lo querido, -
la razbn vy la pasién, son cosas distintss, y la libertad que el =
hombre alcanza en lz biisqueda de su satisfaccidn personal se redu
ce a una libertad empirica., En la esfera de lo econbémico cada =--
quien trebaje para si o para su familia, pero "La divisién del =~
trabajo permite el c.mbio de los productos y las leyes del merca-
do restublecen sin cesar la armonia a punto de romperse" (Hyppoli
te p. 119)£L. Y el hombre que domina la noturaleza medianté‘su -
“trabajo, como individuo no efectlia sino un trabajo abstractotii.
Aqui.Hegel apunta algunas contradicciones del Estado liberal, que
ya desde 1805 en su Realphilcsophle captaba en los siguientes tég
minos:

"a causa del cardcter abstracto de su trabajo el hombre

se vuelve més mecdnico, mis indiferente, menos espiri-

Las ideas aqul expuestas pertenecen en buena parte a J. Hy~-
polite; Op. cit, pp. 118 y ss,

Cf FD 198
Cf. FB loc, -cit,

£E
EE
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,xt0§1" (ditndoHpgr Hippolite, p. 120),

Las ménuinas cida.vez més sustituyen sl homtre al grado de que -

"el trabisjoes tanto mis pérfgttbf;u;ntu méds monbtouno es", lo gque,

o una clite de hombres ce vean condena--

'Qi{ -héiuﬁ tréﬁajé de fébricas y de manufacturas, trabajo in
| diferente, malseno y sin seguridad, gue no apela verda
deramente & la habilidad y a las capacidades persona--
les" (Idem,)

y por ello mismo, condenados a la pobrezs, Esta es la tragedia -~
del mundo capitalistsa, prdpia de la sociedad civil: la oposicidn
entre la riqueza y la pobrezz. En la FD Hegel expresa esta contra
diccién en los siguientes términos:

"$1 a las clases adineradas les fuese impuesto el tribu
to directo, o si en otra propiedad plblica (hospitales
ricos, misiones, conventos) existieran los mediatos pa
ra mantener a los masas que caén en la misefia en la ~
condicibn de su ordinsrio modo de vivir, la subsisten~
cia de los indigentes estaria asegurada sin ser provel
da por el trabajo, situaciin gque estaria en contra del
principio de la sociedad civil y de la conciencia de ~
sus miembros, de su autonomia y dignidad; o, si ella -
fugse solucionada por el trabajo (por la ocasidn de és
té), se acrecentaria la c.ntidad de los productos, en
cuya superabundancia y en la falta de equivalentes con

“'sumidores, productivos ellos mishos, reside, por cier—'

to, el mal que se acreciente sencillamente por esas —-- :
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das maneras., Agqui se plantea, que la sociedad civil no
es\suficientemente rica, en medio del exceso de la ri~
queza; esto es, que no posee en la propia riqueza lo -
suficinnte como pura evitar sl exceso de miseria y la
formacldn de la plebe" (FD 245),
sin embérgo, Hegel no praopone ninguna alternativa que expligue
y/o supcre realmente tal situacién®; se limita pues, a considerar
sGlamente un sistema de corporaciones que -resumiendo- las presen
ta como el espacio de la sociedad civil que intermedia necesaria-
mente entre el individuo y el Estado:
"La corporacién es la segunda raiz ética del Estado ' -~
ahondada en la socledad civil, después de la familia,
Esta contiens los momentos des la particularidad‘subje~
tiva vy de la universalidad objetiva en unidaﬁ sustan--
Eial, y la corporacidn unifica de modo intimo e@sos mo-
mentos gque son escindidos, sobre todo en la sociedad -~
civil, como purticulerided reflejada en s{ de la nece-
sldéd y del goce y en abstracta universalided jurldica;
de suerte que en esa unificacidn el bienestar particu~
lar esté determinado y realizado como derecho,
La santidad del maﬁrimonio y la dignidad en la corpora
cién son los dos momentos en torno a los cuales gira -
la’desorganizaciénlde la sociedad ciuii" (FD 2558),

_y més abajo

"El fin de la corporacidn, como limitado y finito, tlie-

,.£ pues en realidad lo que pretende es pohér,al Estadnbccmo la su¥ I
.. peracidn especulativa, racional, de tal situacidn (irracional).
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ne su verdad -as{ como la separacién existente en la -
disposicidn exterior de la policfa y en la identidad -
relativa a ella-, en el fin universal en s{ y para si,
en la realidad absoluta de éste; en el transito de la
esfera de la sociedad civil al Estado" (FD 256),
.Esipues en la corporacidn donde los individuos como miembros -
de ésfé, sdﬁffééondcidos pol{ticamente,
| Ahﬁra bipn, la Filosof!a del Derecho se pdede analizar‘p'par-_
tir de la ides hegeliana de "sociedad givil" donde se pone de re~
lieve una progreésiva formglizacién da'ia necesidad:

"Ei\anim;l tiens un‘ﬁirculo limjtado de medios y de mo~.
dos de satisfaccidn de sus néqesidades, que igualmente
son limitadas..El hombre, también'en esa dapendencia,’
pfesénta, a la vez,‘la superacibn de la misma y suruqi
véréalidad, sobre todo mediphfe la multiplicacidn de -
las necesldades y de los medios, y luego, por medio de
le descomposicidn y la distincidn de la necasidad cqn-k
creta en partes singulares f”éépeﬁtos especlficos que
devienen necesidades diversas pérticularizédas'y} por
@80, mas abstractas!" (FD 193).7 |

Aqui lé que Hegel propone es el andlisis de la relacién entre
descomposicidn de la necesidad, generalizacién dal'cambid=x divie
_ sibn del trabajo, En;eguida Haﬁel agrega‘
| "En el Defachn el objeto es la personaj; deSde'gl punto
de vista moral es el sujeto; en la familia, él'mime;o

- de la familia; en la sociedad civil, engneral, es el

ciudadano '(COmD boqr95015)= aqui' desde Blpunto de =~ . .
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las necesid:des (...), o5 la concreciodn de la represen
‘tacidn, que se llama hombre; en consecuencia, en este
sentido, se habla por prihera vez aqul, y también exag
tamente sblo aqui, de hombres" (FD Idem),

Nos damos cuenta gque en Hegel se plantea por vez primera el -
problema de la ruptura de la unidad del procesc histérico que im-
blica el hechode queenla sociedad civil moderna se generan una di
versidad de determinaciones que organizan Formaé especi{ficas de =
la subjetividad: la abstraccidn penetra por s{ lo real®,

Es pues, en la sociedad civil moderna donde se:dascubre, se ha
ce visible, la escisidn del sujeto, de su descomposicién en las =~
relaciones que guardan gntré si, necesa;iamente, las formas y‘el
contenido concreto en el dueiel sujetb se halla inmerso: el dere-
_ chﬁ, la moral, la familia, etc,.

Estas formas se objetivan en la sociedad moderna como puntos ~
de llegada del proceso histérico nue. es penetrado por la forma, -~
‘que toma formé, que eaneh£ra su legalidad, pero que al mismq L
ti’empb pierde su unidad, su concrecidn, y se encierra en las deter -
minaciones particﬁlares.

Asi el discurso hegeiiano también puede leerse ya sea atendien .
do s las af?iculuéiones Qe esta scuciedad, o bien, y si se quiere
‘al mismo tiempo, atendiendo a la especificidad de las figuras y =
él cbmo funciona la divisién social_dél trabajo propia de larsp—— -
ciedad moderna. Podaﬁos adémés, coptar cbmo la necesi&ad_gn asta
sociedad es‘poéible sélo como naceéidad‘méSificada: )

Lo ices que- aqu1 hacemos nuestra es de Biagio de Gxouanni : So-
bre la fnrma burgueaa de la politica, Mlmeo.3_ : T
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" as necesidades y los medios como existencia real de--
vienen un ser para otros, de las necesidades y del tra
bajo de los cualed reciprocamente se condiciona la sa-
tisfaccidén., La ubstraccidn que viene a ser upa cuali--
dad de las necesidades y de los medios (...), deviene
también una determinacién de la relacién reciproca de
los individuos los unos respecto de los otros; esa uni
versalidad coumo ser reconuclido es el momento que en su
desmembramiento y en su abstruccidn los hace concretos
’como necesidades, medios y modos de satisfaccidn socia
les" (FD 142). '

Tenemos, enﬁonces, gue en g;ﬁg sociedad las relaciones econdmi
cas, el intercambio, la institucibdn del mercado, son la forma --
real que hacen posible tal abstraccidn, La estructura del mercado,
sobre la cual se organiza econdmicamente la sociedad es la "segun
da natursleza" de esta misma; y esta estructura se ha convertido
en una necesidad social, en una necesidad de masas,

El proceso de formalizacidn que sufre la.sociedad moderna hace
posible, o mejor, es el motivo por el cual necesariamente el con-
cepto deuieneJEstado. Es decir, la necesidad de la descomposicién
del pfoceso‘ﬁo: el cusl se constituye la sociedad civil‘mode;na,
_pfesupbne dia;épticémente su superacién}'el'Estado como el lugar
general vy necesario de la recomposicidn (pon esto Hegel va_més -
alla del misﬁo Kant).,Hegel pr0pone pues, con el Estado, a la po-
‘1ftica como forma de "mediaciodn", la cual es definida en su movi-
miehto “dentro dé los elementos de desbomposicién y de inmediaféz

ide la'objetividad»social@g.i
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Con Hegel la sociedad civil no se reduce, por lo tanto, a la -
relacibn necesidad-cambio. Lo politico penetra, estd presente en
lo econbmico. Por ello es que en la FD, sociedad civil no equiva-
le exactamente a sociedad econdmica contrapuesta al Estado; ésta
‘es sblamente el primer momento de aguélla, la cual (la sociedad -
civil) por su parte es ubicada por Hegel como una primera manifes
tacidn del Estado, id est, como el mismo Estado pero en una forma
inferior, |

Si nuestra interpretacidn es vélida, podemos entonces concluir
que Hegel -y no precisamente Smith, Locke o Kant- es el pensador
burgués que mejor capta la compleja articulacién de la sociedad =~
moderna (capitalista), sobre todo en cuanto a que capta el predo-
minio sustancial de lo abstracto en ella,

Por ello es qﬁe Hegel ve en la creacidn de un verdadero espiri
"tu del pueblo, posible con el desarrollo de una religiéh popular
(p. ej. como lo era la griega), la solucibn al problema de la de-
sintegracién alemana. Y por ello mismo es gue en la FD concibe al
Estmda como ls Idea wue comprende al mismo tiempo pueblo y gobier
o, Para Heg;l un pueblo es soberano‘sélo si se le concibe como -
totalidad, es decir, como lo totalidud de la entidad politica:_mg
narca, clases sociales, instituciones, etc. (FD 279), Por lo mis=-
mo, pues, es gue Hegel en sus Lecciones sobre‘la Filosofia de la
Hisﬁofia Universal concluye que un pueblo tiene historia -es de--
cir, que puede pairticisar en el proceso hxstorico que busca la f

realizacion de la 11bertad-, solamente si ha logrado constituxrse

’como eutado-—naclon1D
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3. La Critica de Marx a la Filosoff{a del Estado de Hegel,

"As{ toda la filosofia del derecho (de Hegel)
no es mds que un pardntesis en relacién a la

ldégica" (MARX).

En un conocido debate abierto por Norberto Bobbio1, al criti==-
car una de las interpretaciones marxistas a su juicio gravemente
deformantes con respecto a la relacion Marx-Hegel, sostiene que =~
"como quiera qua Marx ha criticado la teoria del Estado de Hegel
y dado que Marx es un critico de la sociedad y del Estado burgués,
ergo ﬂegel 88, debe ser (aara ciertos marxistas), el mayorfrnpre-
sentante de la teoria burguesa del Estado. (Pero que si) el silo-
gismo es perfecto, (,..) la conclusion & completamente falsa, -
Que el Hegel de la Filosofia del Derecho sea sl mayor tebrico del
Estado burgués es>una afirmacidn que no estd ni en el cielo ni en
la tierra , (,..,) (Pues, por lo demds) Marx sabia pérfactanbnta -
lo que no saben (estos) ciertos marxistas,ry es que la filoesofia
.de la burguesia era el utilitarismo y no el 1daalismp ses"

5i se ha citado esta afirmacidn de Bobbioc es porque lo'que des
de un principio nos hemos propuesto es,'preciaamenta, mastfat que

:la importancia de Hegel para el marxismo no parte del’siluglsma -
que tan oportunamente (para "ciertos marxistas") ha acotado Bob--
'>bio. La importancia de Hégel para el marxisme, y no sdlo bara el

" marxismo, rgéide en lo que metafdéricamente bodriémos 1iéma: ﬂin--
tuicién" de Hegel, acerca de la tendenéid del Estado hodarno a mo

. verse cada vez mhs sbiertamente en el terreno de la aconomia:‘la -
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concepcidn de la necesidad histérica de la pol{tica como momento

de la sugeracién dialéctica de la descomposicibén (atomizacién) de
la sociedad civil moderna. Esto es lo que hemos planteado al fi--
nal del punto anterior,

As{, si bien es muy cierto que, como sl mismo Bobbio agrega en
su acotamiento, la teoria liberalburguesa del Estado, esbozada en
un famoso parrafo de Adam Smith sobre los limites de los paderes
del Estado, es la ant{tesis exacta de la concepcidn hegeliana del
Estado ético; tamblén es muy cierto que nadie sino Hegel ha intui
do ya desde su perspectiva social e histérica "todp un sistema de
categor{as dirigidas a coincidir de nuevo la esencia del Eltgdo’-
al principio de la organizacibn y de la'aducaéiéﬂ de los ciudada-
nos, en evidente relacidén critica con el atomismo creciente del -
proceso capitalista y el esfuerzo inmanente de recomponerlo ppli~
ticamente en una unidad"i. Sin embargo, la importancia de Hegel -
péra el marxisme en particular, se debe tahbiin a que a partir de
la critica que apunta Marx contra la Filosoffa del Derecho ﬁa He-
gel, se inicia el proceso por el cual ha de constituirse el Mate-
rialismo Histérico, como discurso que ha de scbrepasar los 1limi--

tes de la especulacién filoséfica y de la positividad cientificis

ta, lo cual se manifiesta claramente taﬁbién en sus‘obrar tnpud;ﬁ
tasz. | |

Dos son los problemas bésicos que Marx, en su cfitiqa juvenil
de ia filosofi{a del Estado de Hébal, plantea: el probicmhﬁﬁu,ia é‘
"nediaciéh" en torno a ia raldciéﬁ Estadoeﬁﬁciadad éivil; y'l1 -

£ G.'Vacéa:'"Discurriendd sobre Socialismo y Democracia"; en"lExis

te una teorlaimarxista‘del Estado? UAP, 1978; p. 86, nota. '
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problema de la soberania en la censtitucidn moderna®,

Hegel ha decl.rado explicitaménte que el Estado es la esfera -
de la razdn, de lo universal, donde el individuo se’reconcilia -
con los demds al someterse conscicntewente a lds fines del Estado.
Y que la socieded clvil, 0 Estado utilitario, es lo esfera de lo
econémico, simple fendmeno del Estado, a donde son relegados los
intereses del individuo como hombre econdmico, Marx, que en esta
época ~1B843- as aﬂn respecto a su idea del Estado un hegeliano, -
es decir, que concibe todavia al Estado como sintesis de lo'parti
cular con lo universal, y no como un producto del mov;miento his=
térico~-social humsnoj Marx pues, descubre una contradiccidn entre
el Esfado-razén y el Estado-prusiano concreto; al analizar aqﬁel
famoso problema de los leﬁadofes en la Gaceta Renanass. Impeaido
par ié cenéufé a continuar su andlisis, decide ajustar cuentas -
con su conciencia filosbfica y es ast que en su critica a Hegel -
denuncia el prodecimiento de subjetivacidn de la Idea, subjetiva-
cidn que supone a) erigir lo idea en demiurgo de lo real, y b)_e-
rigir al soﬁerano, al monarca, en la personalidad del Estado, -

En Hegel -nus dice Marx- la mediacidn reel ec confundida con =-
una puramente légiéa. Esto es, gue la conciliscidn entre lo parti
cular y lo universal se realiza‘(ségﬁn Hegel) en--y-por el Estadog

‘lo cual sblo es posible (para Marx) en el pensamiento especulati-.

vo., En Hegel pues'

Ler, UmbertoCerroni: "La Critica de Narx a'la Filosofia del Es-
tado de Hegel" en Marx y el Derecho moderno Ed. Grijalbo, Méxi
co, 1975, p. 113. Algunas de las ldeas acul expuestas pertene-
cen a eate autor. . . -

Ver: Maximine Rubel "E1l Estddo visto por Karl Murx" en la re--
vista Criticas de la Econumie Politica No. 16-17, Mexlco, p. 24

L
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"la libertad concreta consiste en la identidad (necesa-
ria, doble) del sistema del interés particulér (de la
familia y de la sociedad civil) con el sistema del in-
terés general (del Estado)"., Y "Frente a la esfera de
la familia y de la socledad civil, el Estado es por -
una 'necesidad externa', un poder por el cual las 'le-
yes' y los 'intereses' le estén 'subordinados y depen~
den de él". (Marx p. 11)£. |

Estada y Socledad Civil, extremos rezles y diétintos’son tratados
 como los elementos de una Telacidn de oposicidn que se resuelve -
‘ehklg légica, como extremﬁs idesles cuya diferencia entre si es -
puramente ldgica, no real., En su cumentario al parégrafo 262 de -
la FD,‘Marx nos dice que

-"lus sujetos reales, la socledad clvil la familia, las

'cirsunstancias', el arbitrio, etc, se transforman -
aqui en momentos objetivos de la idea, no reales ..."
(Marx p. 15) |

y al final de su comentario del pzrégrafo 267, ve que

"Hege; transforma siempre a la idea en sujeto y hace -
del sujeto real propiamente dicho, tal como la 'dispo-
sicibn politica', el predicado" (mérx, p. 18).

En esta critica el joven Marx logra captar el nervio metodolo-
Qlco en el que descansa la concepcidn hegeliana del Estado' capta

que Hegel priv1lagla el sujeto sobre el objeto, o sea, que Hegel

£ marx: Critica de la filosofis del Estado de Hegel, Ed, Grijalbo,
(Colec. 70 . no. 27) Citaremos con el nombre de. Marx y enseguida
la pagina. h
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"no desenvuelve su ﬁensamiento de aﬁuerdo el objeto, si
ne que desurrolla al objeto portiende de su pensamien=
to terminudn en <f y que s bha terminado en la esfera
abstracta de la légica" (Marx, p, 22),

£n cwn$ecuencia, Hegel noveenla fumilia y en la sociedad clvil al
sujeto, sino sim:zlemente dos manifectaciones, dos figuras actua~~-
das por el Estaco, En otras palabras, concibe a la famillia y a la
sociedad civil como

"gsferas ideales del Estado, como las esferas de'5u-£i-

nitud, como finitud. (Pues) el Estado es el que 'se di-

vide en ellas, quisn las presupone" (Marx, p. 14). '
Asi pues, en la relacién-Estado-sociadad-civil, ésta es"definida
por Hegel como finitud del Estado, pero no finitud real, sino fi-
nitud de la Idea., Es decir, la sociedad civil que és la premisa ~
real, ‘es deducida del Estado, o en otros ﬁérminos, queda mediada

en~y-por sl £Estado, en~y-por la Idea. La realidad es tréstocada y

es presentaqa por Hegel cﬁmo un momento légico de la Idea.IMarx -
replica mate&ialistamente:.io{real no sélo‘no se ldentifica con -~
lo ideal, sino que es precisamente lo que debe ser axplicado,'i.e'
8., mediado., Sin embargo, en Hegel los sujetos reales
"Son y continlan siendo determinaciones incomprendidas,
puesto gue no.son comprendidas en su ser eSpecifico"_-
(Mafx, p. 20). |
'E1 objetivo de Marx no es simplemente sustituir la idea7bor‘£§
materia, puéé coﬁ ello no resuelve néda. Lo gue se propone &s un

cambio de problemética: el problema real es para Marx el de.la -

‘pomprensiéh de lo real como ‘algo que no' depende del'pehsamiento,
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A Marx no le interesa comprender la idee de la sociedud, sino es-
ts sociedad real convertidu por Hegel en finitud de la idea, del
Estaco ideal (Cf, Hegel, FD 244),

Pero Mirx va adn mis alld y se du cuenta de que la reduccidn -
de 1o reul a lu ideez intentuda por Hegel le impone, sin gmbargu,
a éute la fundumentacibn empirica de su Estade ideal, lo cual oun
cta hace Hegel. Marx nos dice:

"la transfnrmacidn lbgice de la familia y de la socie~-~
dad civil en’ el Estado es una apariencia pura, pues no
se demuestra cbmo el sentimiento familiar y el civil,
la institucidén de la familia y las instituciones socig
les como tales se relacionan con la disposicidn politi
ca y la constitucidn politicc y coinciden con el;as" -
(Mark, p. 18),

Hegei, pues, da por supuesto lo que precisamente debe ser explica
do, As{ -~continla Marx- |
| "Hegel convierte en éutodeterminaciohes absulutas de la
voluntad a todos‘los atributos;del monarca constitucig
nal della Europa actual. No dice: la voluntad dél mo--v
narca es la Oltima decisién, sino: la Gltima deciéién
de la voluntad es el monzarca,., La primera frase es empi-
rica y la segunda desnaturaliza el hecho empirico y ha
ce de €1 un axioma metafisico"; ( Marx,  p. 35).

'Dei mismo modo, comentando el parégraf0'279, el joven Marx se-
Hala cémo Hegel hace de una categoria eSpecificamente moderna una
;_categdria universal, vdlida para todas las.époqés, lo que nos llg

va a duscubrir detrds del discurso hegeliesno la justificacién apo
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logética del Estudo moderne burgués. Con respecto a la relacién -
Estado-pueblo, dondefHéQal'rgduCa'la soberania po.ular y la equi-

£, Marx nos dice:

para a la aoberdhiarﬁécidhéi.externa
"la sébaréniavpopulqr‘es, pues, la naciunalidad;.la 50~
‘berania del_principe es lo nacionalidad o el p;iﬁcipio
del prihtiuudo es la noaclunallidad que forms en sl y de
manera exclusive la soberania de un pueblo, Un erblo
cuya soberonia no consiste mis cue en la nacionalidad,
‘tiene un monarca. Las diferentes nacionalidades no pue
den expreswrse y cuonsolidarse mejor que por medio de -
monarcas diferentes, El abismo gue existe entré un in=
dividuo y otro, existe entre estas nacionalidades,
. Los griegos (y losrrqmanos) eran nacionales porque -y-
~en tanto que- eran el pueblo soberano, Los germanos -
son soberanns, porque -y en tanto que~ ellos son nacig
nules" ( Mmarx, p. 31).
~“Ahora bien, si como conseccuencia de le inversidn que Hegel rea
liza de lu relacidn sujeto-objéto, en su afin por encontrar una -
‘nueva unidad que reconstituyera las relaciones sociuoles que le to
ca vivir, convierte lo universal, la Idea, en una "sustancla", dg
miuryo de lo real; del mismo modo nos presenta ¢l monarca como la
realizacion de la personalidad del éstado:
"]z persnnalidad del Estado se hace reai s6lo como per-
~sonu, en el monarca" (FD 279);

lo cual significa -seglin Marx- que no es que la persona real de-=~
L cf. Eerrohi, op. cit, p. 122



venga Estado sino que el Estado deviene persona real: una vez més,
un entelémpgyiéo‘es eleyad@ a ente ideal, para reducir la verdad
del Eé#édﬁ é]ﬁh éimple iﬁdiyiduo-que en realidad esta cqﬁtenido -
enQyjpof n,ugl (Cf. Marx, p, 92; y Ceironl p, 124).

 Hastws azuf "La Critica ..." ha yiredo bAsicamentes en torno & -
ia inversidén gue con Hegel sufren lzs verdaderas relociones entre
Estudo y sociedad civils y en este sentido éstae es uno critica a
la lbgica dialéctica hegeliane, critica cue apunta sobre todo a -
la concepcibn heycliana de la identidad de lo real y lo racional:
el sor no es sino pensemiento, y la razdn es una ¥aalidad absolu-
ta que, pazra existir deviene y se maniflesta en objetos reales, -
Al privilegiar pues, el sujeto, gua pensamiento, Hegel se propone
fundamentar légicamente su perspectiva Eolitica dentro de la tra-

ma de lus relaciones sociales reales; sin embargo, al final del -

proceso estas relaclones aparecen invertidas, de tul manmera que,
por todas purtes del discurso hegrliano, el verdadero sujeto es -
pueﬁto comyg objeto, v viceverwa. Por osto es que en egste discurso
a Hegel le es posible "construir" el objeto, la reeslidad, en-y~--
por el sujeto, el pensamiento; y de »ni que Marx afirme que el -
idealismo hagelianoc sdlo produce en realidad conexiones légicas:
"La transicidn de la familin y de la socied.d civil al
Estado palitico cunsiste, nor lo tanto, en que el espl
ritu de esas esferas, que es en Ei el espiritu del Es-
tado, se relaciona ahore también como tzl a si y es -~
real, en tanto gue es su esencia, pura si, La transi;-
ciéin-no es, pues, deducid: del ser garticg&gglde la fa

milia, etc.,, y del ser perticular del Estado, sino de
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la relacién un;uersal‘da necesidad y de libertad, La -
misma transicién es absolutaménte'efectuada, en la 1o~
gica, de la esfera del ser a la esfera del concepto.--
Igual transicién se hace, en le filosoffa de la naturaz
1pza; de la naturaleza inorgénica a la vida. Siempre -
Qqn las mismas categorf{as las que dzn alma a tal esfe-
ra como a tal otra., Lo Unico que importa (a Hegel) es

:dascubﬁir mediante las determinaciones concretas indi-

viduales, las determinaciones abstractas correspondien

,tes" “(Marx, pp. 17-18), | - )

; Hegel aniguila aai pues, lo singular, lo material comg fundamento.

Su tratamlento metodolégico de lo singular, que pone al sugeto co

mo pensamiento, la lleua a hacar ccn51deraciones de contenido po-

1{tico tales como la que se reflere al problema de la sobarania.

Para Hegel la soberania no es atributo del pusblo sino del monar-

ca, pues es en el monarca, y no en la "masa informe" del pueblo,

ddnde "la

(FD) . Sin
ca a esta
monarguia

cia, y no

personalidad del Estado se hace real como persona” -

embargo lo importante aqui es saﬁalar que en su E#iti—

idea Hegeliana, Marx llega a la conclusién de que. la =~
cénstitdcionaljes sblo una esoecie,ﬁel génefdgde@0¢ra~f/
la democracia como tal:

" a democraciass la verdad de la menarquia (;..l,pa dé;'
mocracia es el género de la constitucidn, La'moﬁarQUia'
es una especie,’y a decir ve:dad,'una mala &spebie. La
democracia 8s 'el contenida y'ia forma', Léfmdnérquia
no debe ser més que forma, paro altara el contenxdo.

En la monarquia, la totalidad del pueblo EEN clasifica~-
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do en una de sus maneras de existir: la constitucidn -

politica; en la democracia, la constitucldén misma apa=

rece simplemente como una determinacién dnica, la auto

determinacion del pueblo" (Marx, p, 40)

Es‘decir, que en la concepcidn hegeliana de la soberania se descy
bre también una relacién de inversidn: es el hecho de que Hegel =
hace del monarcs el Estaedo subjetivado, Hegel idealiza pues, la -~
personalidad del monarca, Y lo mismo sucede cuando Hegel nos ha--
‘bla de "1a clase universal". En éstas, segdn é1, se esteblece el
enlace entre el elemento particular y sl elemento general, el ele
mento econdmico y el elemento polftico, Pero esto es posible an =
la medida en que Hegel construye el término medic de la;ralaciénﬁ,
»réduciepdo los dos extremos a elementoé de Qna idantidgd ideal: -
la realidadjqueda la misma, pues todo el proceso ucurra‘en'él pen’
samiento, As{ es como Hegel explica gg}realidad: al queraﬁo, co-
mo "autodeterminanié absoluto" (FD 275), tiens que mediarse con -
el pueblo ‘para abarcarlo en el organismo del Estado, lo‘cual;im—-
plica que acceda al poder legislativo dalégando el poder Qoberna-
tive (etc;, etc.)., Pero al final no ha explicado nadaé,ni;la'es-‘
pecificidad de las clases cliviles, ni:la éspecificidad del Estado,
etc., pues las contradicclones reales due emplricamente Hegel re=
‘gistra son ordenadas en su discurso como contradicclones puramen-
te légicés. A Hegel no hay que reprochétle-ei'haber'descrito la -
_ contradiccibn real del Estado moderno, sino #pr la mistificacién

que hace d31 objeto, por la inversién que hdca de la oposicidn -

£,de_la relacidn individuo-Egtédd.
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real ontre sociedad civil y Estado (Cf., Marx, p, 114):

"El summun de la identidad de Hegel ern, como &1 mismo
lo declara, la Edad Media, En slla, las clases de la
sociedad civil en general y las clases desde el punto
de vista palitico eran idénticas. Es posible expressr
el espiritu del medioevo diciendo que las clases de -
la sceciedad clvil y las clases desde el punto de vista
bolitico eran idénticas, puesto que les sociedad civil
era lo sociedad politica: puesto que sl principio orgé
nico de la socledad civil era el principio del Eétado.
Pera Hegel parte de la ;eparacién‘de la 'socledad ci—-:
vil' y del 'Estado politica! como'da dos aposicibnes -
astables, de dus esferas realmenée‘diferentea.‘asta s
paracidén existe, es cierto, realmente en el Estada mo-
derno, La ldentidad de las clases civiles vy politicés
era la expresidn de la identidad de la socie&ad civil

Yy dé la sociedad politica. Esta identidad desapargcié.

"Hegel la supone desaparecida, ‘

Hegel trata aqul a las clases politicas en un sentido
completamente diferente del que tenian en el maaioevo
esas clases politicas,

Yoda su existencia era politica; su exiatenCLa era la
existencis del Estado" (Marx, pp. 90 91).

Y més udelante

"Hggel conoce la separacibén de la sociedad civil,y del
Estado bolltico, pero quiers que sea expreaa&a su uni-

dad .en el interior dalvEstadg_y'aéto, de tal maners, -
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que las clases de la sociedad civil formen al mismo -
tiempo, como tales, el elemento constituyente de la so
ciedad legislativa" (Marx, p. 93),

En la sociedad moderna el individuo aparece liberado de todos
los luzos sociales, de tal modo que en la sociedad burguesa los =
individuos estén realmente divididos entre si v no dependen unos
de otros sino como medios, En tales condicianes el nexo real de -
dependencla mutua pasa a ser independiente de todos los indivi---
duos, Este Interés General deviene independiente de las partes in
teresadas y asume una real existencis separada, Esta unidad social
establecida en la separacibén de sus miembros, es el Estado Moder-
no que Hegel mistifica (fetichiza)3. Tanto aqui como en la Cues--
tién Judfa, Marx va a concluir que el Estado moderno, en su reeli
dad, sactda fundamentalmehte camo garanﬁia de la propiadéd.pribadaﬂi

~En fin, 5610 nos queda, para terminar, citar lo qde Carroni‘cg.
menta respecto a ésta critica: "La critica marxista pone de relig
ve que Hegel vibd al Estado moderno separade de las determinacio--
nes soclales, pero qué, al guerer desarrﬁllar la antitesis én Uni
'fdad, se basé en la idea del Estado descuidando y "despreciando" -

la sociedad, la esfera de lo particular, En esta forma llegd, ing

pinadamente, a una unidad .ficticia -resuelta en la idea- en la =-
que acriticamente han reaparecido, no-mediadas, las determinacio-~
-nes‘sociales. La hipbtesis de Marx -a continuacidn- ponelde man i-
.fiesto que, por un lado, la separaci6n entre Estado vy séciedad ci

vil encuentra su ralz en‘esta Oltima (...), y, por otro lada, que

la construccidn de una auféntida unided és p?sible:sélo en el sepn

tido de resolver ant{tesis rsales y construi?, en consecuencla, "
AR ST AR o
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no un Estado orgénico, sino una sociedad orgénica, Seréd ésta la -

hipéteéis que seﬁala:é la sucesiva”investigacién de Marx" (Cerro-
nil, pp. 143-144); B |

Lo ﬁnté:ior nds erdg éxplitarJﬁOrqué Marx en su investigacidn
.posterior, he de cénﬁiar‘suﬁéten;ién en el andlisis de lo gue é1
mismo.dénomina "la anatomfa de la sociedad", y por lo tento, el =~
no haber elaborade, de manera sistematica, una teorla cr{tica de
la Polftica (como s{ 1o hizo de la Economia en E1 Capitsl), Sin =
embargo, esto norobsta para que Marx no haye elaborado una idea ~
especi{fica de lo que para él es el Estado, Este idea generalmsnte
aparecedefiﬁiendo al Estado como una caparazén externa, como forma
de poder concentrada de Fuerzas, que rousponde significativamente
a la tendencia captadsz por Marx del movimiento de la sociedad ci-
vil moderna, consistente enladescomposicién de ésta en le forma de
la separacibén ceda vez mis marcada de la produccion con especto
de la politica, que a su vez, se concentra cada vez mis en el fs-
fado.

Con Marx no hay, sin embargo, "la comprensién-previsibn de la

- extrema movilidad de lo politico estatal moderno, en cuyo inte---

rior el 'reconocimiento' hegeliano puede traducirse en el Estado
como trama moderno fundamental de la relacidn dirigentes~dirigi-- -

| “dos y como forma cultural de esta relacifn, mucho mis alld de la

]

forma juridica bajo la que se expresa"s. Esto es, que el Estado
en Marx aparece, cuando sparece, como una estructura interna no
contradictoria debido a que "no hubo en Marx la comprensién:del -
complejo proceso & racionalizacién y de goblerno del desarrollo =

que pas. a travas de la fo:ma-Estado'moderno. £S un proceso que -
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difunde y complica las estructuras de la dominacidn, sin hacerlas
comprensibles a través de la hipostatizacién de una relacibn eco-
némico-corporativa entre Estado y clase dominante"7. En Marx pues,
el antagunismo entre Estado y sociedad civil propio del capitalis
mo modérno, no tiende hacla el fortalecimiento del Estado sino ha
¢ia la extincidn de éste,

fMlarx plense pues, gue la superacién de dicho antagon;smb esté
en otra parts y no en el Estado juridico~poli£ico al modo dé Hégak
superacidn que asté‘gesténdbse en la esfera dé;lu econé@icé‘.don¢
‘de cadg‘eleménto dal anﬁégdnismo suponé su.coﬁtrapio; 0 mééfcon--
.cretamente, el capital supone el trabajo asalariado,w} fste el ca
pital: la existencla de uno y otro supone‘suiqreconoéimiantb“ -
‘tuo, Sin.embargo, la orgahizacién social'mpdafna supone no adlo -
una sobreproduccién de mercancias, de técnicas e instrumenﬁgs de
produccibén; supone ademfis y al mismo tiempo, nuevas formaslbe sa-
ber, de libertad y, sobre todo, nuevas formas de antagonismb que

sobredeterminan 1o meramsnte scondmico: la lucha por la‘hegemonia.

‘As{ el Estado moderno sufte un proceso devrefuncionalizacién qﬁe
transforme en elementos de racionalizaéi&n/lbs‘espacios no '‘estata
;las donde ha de ubicarse la lucha por la hégemonia.‘
iue en Merx el centro de su atencidn se flje en lo ecunémlco,

no 519n1fica que el Estado sea tratado como algo secundurio. Sim=-
plemente Marx no logro captar ese complejo deuarrollo de lo .esta-

tal dentro de=lo econdmico mismo, en cuanto que aparecen’ nueves -
‘formas de relacionss entie el Estado y las précticas amﬁiriéofco-
tidianas de los preductores, : |

Con Hegel el Estado se. transforma en un "arcano"B qun hunde —
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sus ralces an la§ esferas particulares de la familia y la socie--
dad civil., Le sociedad se estatiza y el Estado peneira politica~-
mente lo econbémico, Aparece entonces, el problema del Estado como
el imbito de la razbén., £l estadoc adguiere la forma de lo racional,
lo yue se inscribe directamente en el problema de la relacibn en-
tre fuerza y consenso, En Marx, en cambio, el Estado es més bien
une "superestructura", concentrada de fuerza, un lugar que héyv -
que conquistar con . un acto politico "auténomo"9
Dasda Hobbes, el .Estado se ha legitimade en virtud da la ldea
de nautralidad que, 'se le ha gueride atribqir 8 estel en:eliéentiu
do del “guéfaién de media noche" que sélamente'vigiia:due las re=-
glas del juego mercantiles no sean transtornadas, mérx_por ello,
: 'éh aposicidn directa a esta concepcidn, pianqé al Estado como meé
'ro drgano de dominascidn de la clase dominanté, Lo gue Marx rechae
za pues, es la forma neutralizeda en gue es presentadoAal‘Estadb,
‘porque oculta la naturaleza de clase de ésta; su cafépter pdi{tiQ
co, | | -
| Pero el'ﬁecho es que'ﬁegelﬂsélc en parte es tespmhsable;de Y-
ta idea (la del Estada neutral), pues en realidsd 81 es ﬁuian pra.

pone antes que ninglin otro la contradiccién coma formé'esencial -

de la tctalidad ‘Esto quiere decir que en todas las esferas de la,
actividad humana se hecen presentes los antagonismos prOplos de =~
la coniradiccibn fundamental entre Estado y sotledad civil, Y esm
te es precisamenta el 1i{mite de la filosofia de Hegel':su incnnse

cuencia logica—politica, y su- acierto histériao—analiticc.A 

,. 48



. _APUNTES PARA UNA CRITICA DE LA
TEORIA DEL ESTADO-INSTRUMENTO



IT. Apuntes para una critic; de la téoria del ﬁEstado;instruménto“
Gy FL :Qt;’aaé ,c;;;ju';.u'st'u y li’u_;efi1'@)5i:ér}f’mg»i‘xi‘fst"aff‘ac.ya'rc'.'va”‘ del =
‘>:."Segﬁn'ﬁarx, el Estado es un 6rgano de domina
| cidn de clase, un brgano de opresibn de una
'clase por otra, es la creacidn del 'orden' -

gque legaliza y afianzé esta opresidn, amorti

guando los choques entre las clases® (pEﬂIN);

Como velamos ya con el mismo Hegel, la sociedad modernQZCépitg
*listéz‘sé?caracteriza, en términos generales, por la asﬁisiﬁn for
ggi'(y no por fofmal menos real) que se lieva a cabo entfe pl Egw
tado y la sociedad civil, o bien, entre politipa y economia;'ﬁsta
separaclibn que no la encontramos ni en la sociedsd asclavista, ni
en la sociedad feudal, es propla del capitalismo. En términos‘so-
cio-econémicos podriamos decirzque en la primera la produccidn ma
terial recae en el esclavo mediante el sometimiento total we su -
persona, de modo gue éste es reducido a una simple propiedad viva
‘En la Polis, el poder politico‘lo gjercte directamente la comufil~w
. dad de los hombres libres, esto es, de lps propietarios de escla*
vos, y estos hombres libres deliberabap en ei dgora todos lﬁs -

asuntos (religiosos, morales, etc.) de la comunidad: la vida pri-

* No es nuestra intencién aquf describir el Ernceso por el pcual =

aparece el cdpitalismo en la escenu de la historie mundlel, si~
no mis bien mostrar que la "teorfa" marxista del Estado debe eg
tudiarse en funcibn de los problemas politicos y ecohdmico=so~-
ciales a los cuales se enfrenta, '
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vada era inmedictamente vida pUblica, Asl es como se explice por
qué en este tipo de socledad todo es #nglosado por lo ético, an =
tanto que todo acto que es bueno, es hueno pars la Polis1, |

En la segunda, la sociedad feudcl, la produccidn esté regulada
por el privilegio, puesto que los productores ~los siervos de la
gleba= estén "atados" a la tlerra, o sea, 2 su medio de produc-~-
¢ién fundamental, La tierra es considerada como fuente Unica de -
la riqueza, de tal forma que su detentador, sl sefior feudal, de~-
tentaba al mismo tiempo el poder sobre los demfis, El poder "pﬁbli
co" se centréliza asi en el sefior feudal, aunque su poder real se‘
viese reducido ante la présencia material tanto de la Iglesia Ca-
télica romana, como del Emperador. A pesar de esto, los sefiores -
feudales usan su poder un tanto de manera autdnoma {acufian su pro
bia moneda, dictan sus proplas leyas,etc), lo cual trae como con=~,
secugncia la dispersién del poder politics, lo que es obstéculo =~
para la constitucidn de un Estado en el sentido moderno del térmi
no, La unidad, sin embarga, es realizada, y por lo tanto, la hegg
monfa es ejercida en este tipo de sociedad, por la Iglesia catéli
¢a, por 1o cual es la religidn la gue determina las otras activi-
dades de la vida social Incluyendo, gbviamente, la pnli%iba y la
reconohiuz.

{Cufndo aparece el Estado tsl y como lo entendemos ahor;, gs -
depir, como un’poder sgparado de la socieﬁad Yy Que se -pone bor eg
cima de ella?. E1 Estado como un poder situado por encima de la -
sociedad, se gesta y se desarrolla alli donde las relaciones en-~
tre los hombres estén detarmihadas por las rqlacionaS‘del mercado,

En otros términos: s8lo cuando la socledad produce con base en el
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intercambio (de mercancfaus) y los hombres aparecen como individuos
independientes unos de los otros, como poseedores (de wercanc{as)

que Onicamente se relacionan entee w1 con 1o volunlad de cambiar

sus merrancias, sdlo entonces es cuando el Estado ApATBCE COMO ==
una necesidad externa a la sociedad en generai, pero que sin em-~°
barge, representa el interés general de ésta, En le moderna socig
dad, el trabajo es libre, tanto por cuanto aue el trabéjador ni -
estd vinculado totalmente al propietaric de los medios de produc-

’
8}

[
3

c (sino sbloc econdmicamente), ni se encuentra ligado, "atado",

3. Se hace necesario pues, a) que todos los hombres se Te=

‘a éstos
conozcan unos a otros como politicemente iguales, con los mismos
derachos, etc.; y b) que se reconozcan, por lo tanto, todos como
libres: este reconocimiento seré sancionado por el Estado.‘nsi ld
politico se separa de lo econdmico, de lo‘juridico, de lo»religig
so, de lo moral, etc.. £s la "ebstraccidn" que penctra la vida -=
real de los hombres "atom{zéndolos".

Pero esta libertad y esta igualdad son sblo formales (recuérde
se Cap. anterior). Esto es, como poseedores de mercanc{as los in=-
dividuas son libres de vender o comprar; su voluntad al cambio es
libre, Al mismo tiempo tienenr los migmos derechos y las mismas -~
obligaciones como poseedbres de mercancias, La igualdad no,fadicd
en la cantided que se puede poseer, sino en el respeto a mi volup
tad de vender o comprar lo gque poseo: la libertad y la igualdad =
modernas tienen un contenido juridico-politico, no econdmico.

Ahora bien, é4de qué manera el marxismo ha teorizado el Estado
rmoderno capitalista? ¢Qué hay de cierto con respecto de, la ausen-

app—

‘cis evidente de una teorla marxista del Estado? (Es cierto‘qua al
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t&bdﬂﬂ cuando aparsce en la’ obra de Farx, abarece como - un mero -
instrumento de dominacidn de’ una clase sobre el resto de la socig
dad? Pura estus tre cuestiones ert te aélamnnte una respuestia,
la cual a su vez es ,osible si y sdlo si seguimos, aungue sea a =~
grandes rasgos, la génesis del pensamignto de Marx, de Engels y -
de Lenin en cuanto que fundadores del discurso tedrico que tiene
como "fin Gltimo" la transformacién material del mundo (moderno -
capitalista)z. A grandes rasgos pues, podemos decir gue el pensa-
miento de Marx en torno sl Estado estuvo limitado bdsicamente por
el hecho de que en su obra se vid obligado a concentrar su aten=-
cién en el analisis de la sociedad civil, de lo econémica, en tan
to que ésta es a su juicio el fundamento real y punto de partida
de la explicacién cientifica del Estacde, esto es, de las relacio-
nes jurfdico~politicas en las que se organiza aqualla.-Pafe nadie
@s un secreto gque en la obra de Marx ocurre un des;lazamiebtq qua‘
va dal anilisis filos6fico~politico del Estado al ané}iéis?sbcio-
econbmico de la totalidad sociél, desplazamiento que obedece.a -
que Marx se da cuenta que las formas juridico~po;iticas y las for
mas ideoldgicas sn cue se expresan las condiciones matsriales de
la vida social, no pueden ser explicadas por si mismaé, y que par

tanto hay que ir precisamente al anilisis de esas condiciones ma=-

terialesh. A partir de 1848, con el fracaso de luo revolucién,‘ --
Marx ha.de romper con su concepcidn jacobiné de lo que deba ser -

ésta, para que hacia los afos 50s. (del siglo XVIII) centre su --

£ El "fin f1timo" del Materialismo H;st6rico s un’ fin qus nunca
finaliza, ,
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examen en La onatomia de La socledad clvil, Todo esto, empero, -

no significa'que Marx ponga como primarig lo ecandmico y como se=
cundurib Io_politico. En realidad él se propone reconstruir la -
unidad existente entre lo politico y lo econdmico, sélo que a pag
tir del analisis de la base material del todo social, del andli-
sis de lss relsciones de preoduccifn capitalista,Que este proyecto
ne pudo "llevarse a feliz términc"debido a las visicitudes de su

vida "cotidizna", o quizés debido a su propia muerte, no quiere -
declr que Marx no haya querido ocup:rse mas de la politica; lo =
cual, por lo demds, se revela como curente de vulidez si hacemos

un examen atento de «u obra en conjunto y no limlitamos huestras -
lecturas a E1l Capital.

Mis si se insiste en soétener, como algunos lo hacen (N. Bo?--
bio, p. 8j.) que en Marx no existe una "taﬁria" del Estado, nos -
veremos nhligados a recconocerlo: el cdiscurso tebrico comunista no
es un‘discuréo convenclonel, es decir, positivo; y no lo es en la
medida en nue Marx nunca pretendld producir un nuevo sistema filg
séfico, ni solitico, ni éconémico, ni etcétera, etcétera. La pre-
tencibn de Merx se ubica mds alld de cualquier explicacidén pura -
" de los hechos que &1 mismo explica -y &1 tiene mucho cuidado de -
la objetividad de sus propvsiciones-; su pretencién supera la in-

terpretacidn del mundo (consciente de gue toda interpretacidn es

en sl fondo un punto de vista préctico acerca del mundo) pues su
interpretacidn de los hechos se fund: en la negacibén, en la criti

ca, de los mismos: el punto de partida de sus anélisis es la trans

formacidn (revolucionaria) del mundo, EfectiVamante; en Marx no -

‘podremos encontrar una "teoria de ...", sino una "oritica de ...",
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y en aste caso, no es una teoria del astado sino una teoria crfti
ca, mis critica que teoria, del Estudo representativo burgués,

De lo anterior podemas inferir por qué Marx se ve en la necesi
dad de someter sus idess a la prueba de la practica (de su praxis
tedrico-politica), al juicio de la historia especifica que tiene
~como punto de referencis especifica la problemética del movimien=
to comunista mundlel. 56810 i somos capaces de trasformar nues--
tras formas burguesas de pensar, podremos captar por que nos atre
vemos a afirmar Ggue la riancla de Marx es una ciencia de nuevo ti
po.

En ‘Marx pues, el Es tado fue conceptualizado, teorizado,‘an la
medida en que aste se presantaba como punto fundamental a: suparar
materialmente, de modo que si en 1843 Narx aUn concibe;al ;;tado '
c0mo‘la sintesis racional entre interés privado e inte;és'géneral,
y en su critica a Hegel descubre que el Esﬁado mncretdLhd ;s mbs
que formalmente esa 51ntesis, para 1847 en "El Manlfiesto".el Ege
tado es definldo como la burguesia organizaua como claSe dominan—i
te., 0 mejor, el Estado es la propla clasa dominante en tantn quevV
se organiza para ejcrcer su dominaclont. La raconcaptualizacion -
del Estado por Marx, coma’ vemos, cbedece no 5010 a un dasarrollo
progresivo de su pengcmlento, sino mis blen a'los cambios que se
van presentando an la hlatorla real de. la soc1edad 1ndustrial qua'
&1 mismo eata presenczandn. .

£ Aquf el Estado es enfrentado por Marx da una manera frangamente‘

politica: el Estado que.-es igual a la burguesia organizada como
clase dominante, debe ger destrufdo ¥ sustitu{do por un Estado

de nuevo tipo, el del proletariado organizadn como clase domi--
nante. Ver: Karl Marx y Federich Engels. El Manifiasto del Par-
‘tido Comunista Ed. Pragreso, moscu, s/f.
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Marx propone pues, en el Manifiesto, de una manera sustanclal=-
mente politica: de lo que se tratn es de pasur a los hechos, de -
conquistar el poder politico, de conquistar la cemocracia, y de
destrulr por la violencia el régimen de produccibn que se basa en
la propieded privada, y por ende, de construir un nuevo tipo de =
Estado, Es la revolucidn proletsria la que supcne al Estado como
primer nbjetivo de su accibn. La experiencia de la Comuna prueba
aue sin lu destruccidn del Estado burgués no hay proceso revolucig
narioc algune, por ello es necesaria la implantacidn de la Dictadg
ra del proletariado, (término el cual aln no aparecsa en el Mani-=-
fiesto), El problema de la axtincidn del Estado sblo es pensable

para "el Estado de nuevo tipo", Lenin es quien pluntea de manera

muy clara esta problemftica en su escrito titulado El Estaqo y la
Revolucidn, Demos pues un rodeo para penetrar en lo que hay de ==
sustancizal en la teoria del Estado de los "clésicos" y veamos co=-
mo, y desde qué perspectiva histbérica plantea el problema Lenin,

La teoria marxista acerca del Estado no se agota con Lehin,»ni
el planteo Ieninista del Estado se agota tampoco en €1 Estado y =
la Revolucidn, 5in embargo, esta obra es la que hoy he influido -
mis que ningung otra en el pensczmiento politico de linea»marxista
que toma como objete de andlisis al Estado, al grado qﬁe las pro-
posiciones que en ella plantea Lenin han sido tomadas casl al pie-
de la letra huciendo tabla rass de lus condicliones histérices én
gue funcionaron con plena validez,

El conjunto de proposicicnes de EL Estado y 1a Revalucibén po-
driamos resumirlas (en lo que se refiere al estado) con la tesis

central gue nos dice gyue el Estadoes dn instrumento de oprqpién
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de la burguesia, opresién de una clase minoritaria (la burgues{a)
que debe ser sustituida por otra, mayoritaria: la del proletaria-
do sobre la burguesia, para lo cual se impone la necesidad de des
truir el uparato estetal burgués. ,
Pere si no queremos cometer el error de pretender ajustar sin
mds la realidad histdrica del estado a nuestro pensamiento, entog‘
ces debemos empezar por preguntarnos, por lo henos,bcuéles son -
los problemas y/o los objetivos centrales que trata Lenin en E1 ~
Estado y la Revolucidén y contra quienes, o a quienes, va di#iﬁida
esta reflexibn? Pues bien, en la Primera Gran Guerra,‘el movimien
to obrero internacional sufre como efecto de &sta una divisidn a
su interior, Es el momento en que se dejan olr con enorhé Senti--
miento nacionalista los llamados a defender la "patria", de cerrar
filas contra el enemigo y defender los intereses de la "Nacién',
Pero ademis, en Rusia se esta gestando una coyuntura politica que
obliga a Lenin a centrar sus anédlisis en el probleme de la revoly

1
lar alemana, sobre todo a través de Bernstein y Kautski, el econg

cibn: "La socialdemocracis rusa sufre las ihfluiencias.de su-simi.

micismo cunde alentando en los trabajadoras el desarrallb de‘iu~—_
chas por reivindicaciones salariales y por la obtencian de mejo--
ras en las caondiciones de trabajo resignande el manejo de la dis-
puta politica a la burguesia; el hundimiento econfmico del capita
lismo se considera inevitable 'y esto conduce al desarme de las ma-
sas, neutralizadas por la divdlga;ién del "Bernstein-Debatte”, Sé
sostiene que Rusia es un pals atrasado que &arece de vitalidad —-
gcondmica suficiente para incqrpo:arse al Eapitalismo mundigi, -

Por sl cuntrario, Lenin, que para entonces- ya habla escrito El Im
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perialismo, fase superior del cepltalismo, afirma que Rusia es un’

pals capitalista atrasado, el eslabbn més débil de la badena impé'
rialista, con preeminencia agraria, lo que permite y 051198.8 60ﬂ
biner las tareas democréticas y las revolucionarias antre #ampesé,
nos y proletarios, bajo el liderazgo de &stos. Esta precisiéh an
gl anllisis es lo que posibilita a Lenin Hisaﬁar las tareas revo-
lucinnarias del proletariado pare el logro dei Poder,

"Cabe manifestar que la necesidad de restablecer‘lazdocyrina -
marxista sobre el Estado es el propbsito que alienta a Lanin a'e§'

cribir el Estado y la Revolucibn, de all{ que el carébter polémi="

co y de combate que le imprime al libro surge de una situacién =
concreta: la lucha politica en el seno de la socialdumgcradia Tu=-
~sa y lus tergiversacionagfrealizadas por los anarqulstash51 Lo que
se propone Lenln es evitar qué los obreros no.seaﬁ "ca:na‘de ;a-;'
Aén" de la burguesia y sefiala claramente cual es el enemigo real
| del proletariado. |

En resumen, el tema central.de "El Estado y la Revolucién" es
la Ravolucifn como acto destructivo y violento; ésta no sélo es -
‘conguista del poder sino también la destruécién del viejo Estada
Lenin dirige su ataque contra aquellos que desean la qonquisté -
dei poder, pero que no quieren destruir la vieja miguina estatal,
;hara Lenin =-siguiendo a Marx y Engels- no es lo mismo tomar al Eg
tado burgués tal cual, como lo propong Kautski, que llegar al po=-
der para instrumentar un Estado socialista, un Estado prolaﬁario.
El problema central es, por lo tanto, el de qué debe ser la\fevo-
lucidn socialista respe@tn del Estado, y sblo secundariamenta:se

plantea el problema de qué cosa sea el Estado representativo bur-
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‘ gués,

Sin embarge, pera nuestro vbjetivo es necesario considerar por
lo menos los pasajes del Estado y la Revolucién que a nuasfro jui
cio son centrales con respecto a como concibe Lenin el Estadoi.
Segln Lenin,

"El Estado es producto y manifestacién del carédcter ==
irreconciliable de las contradicciones de clase" (p, -
275) -
de donde se comprende que
"a liberacién de la clase oprimida es imposible, no sé
lo sin una revolucibn violenta, sino también sin la --
destruccién del aparato del poder estatal ..." (p. 276\
"La violencia como accién destructiva del aparato estatal'geAjusti
fica porque aunque |
".as formas de los Estados burqueses san extraordinarig
mente diversas, (sin embargo) su esencia es (siempre)
la misma: (...) una dictadurs de la burguesia" (p. 280)
Toda dictadura es una forma de opresibn, es una forma de snwater
por ié fuerza que una minoria utiliza contrg la mayoria'de:Una 80

ciedad, El sstado es ante todo, fuerza,

Lenin distingue aqul entre forma y tipo de Estado. Por ejemplo
un Estado de ggggg tipo, es el socialistaj en cambio pésar de un
Estado democrdtico burgués a otro fascista .es cambiar soléﬁénte -
. da.forma, porque el tipo de Estado es el mismo (burgués),

"Ahors bisn 8l Estado ’ R

V. I. Lenin: E1 Estado;y la Revolucién, Ed, Progreso, Noscu,s/f.
Citaremos entTe parentesis. las ‘pagines corrcspondientae.

£
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es, por regla general, el Estado de la clase mésvpodarg
sa, de la clase econdmicamente dominante, que, con ayu=-
da de €l se convierte también en la clase politicamente
dominante ..." (Engels, citado por Lenin, p., 280),
Siguiendo a Engels, Lenin llega a la conclusidn de que todo Esta-

do tiene siempre su sello de clase y que por lo mismo al Estado -

hay que definirlo también como una fuerza plblica consistente

"en destacamentos especiales de hombres armados, que =-
tienen a su disposicidn carceles y'otros elamentos" ~
(p. 277), ‘

talasbcomo el ejército permanente y la polici{a que son lo; inétrg
mentos fundamentales de la fuerza del poder estatal, Y esto, se--
gin Lenin, no se debe a una diferenciacién de funcione; 0 divi---
sibn del trabajo gubernamental, sino al enfrentamiento entre las
claseé (p. 278).

Pero ademis, agrega Lenin:

"Para mantener un poder pdblico especial ..., son necesa
rios los 1mpueétos y la deuda p&biica; de donde se deduy
ce que los funclonarios son los Erganos de poder del Es
tado"; (p. 279) | '

y que todo Estado es una "fuerza especlal pars la rapresion de =
las clases dominadas. Por eso, termina dicianqo, "ningun Estado
‘ni es libre ni es popular" (p. 285). i

En resumen, el Estado és un aparato cuya compqsicién supone -~
dos aspectos: a) uno represivo; y b) otro de goblerno, y ambas =~
vaspectos constituyen sintat;camanta la lagitimacié de-la violen=

cla por el Estado.
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En otro conocidi{simo pesaje Lenin define al moderno Estado re-
presentativo como "el instrumento de que se sirve el capitsl para
explotar el trabajo asalariada", pero que sin embergo, "por excep

cibn, hay perfodos en gue las clases en lucha gstén tan sguilibra-

das gue el poder del Estado, como mediador aparente, adquiera -

cierta independencia momenténea respecto @ una y a otra ,..", ==
(p. 279) (Yo subrayo). |
Otra idea que aquf y ahora es muy discutible aunque en la épo-
ca y el lugar que la produjo Lenin fuese exacta, es la que sSe re-
fiere al pasaje con motivo de la Replblica Democrética que Lenin
nos presenta como la mejor envoltura politica de que puede Teves-
tirse al capitalismo, me reflero a su ﬁoncepcién del sﬁfragio uni
vefsal, que-Lenin piensa como instrumento de dominacién de la bur,
gues{e, y nos dice:
| "Sin instituciones represeAtativas'nu puede concebirse
la democracia, ni alin la democracie proletariaj sin =«
* perlamantafisno, si puede y dabe :onpabirse>..;" (po =
281). | ' |
0 sea que pﬁr su caricter de instrumentosde la clase capitalista,
la institucidn del Sufragio Universal vy el'parlamentarismo son rg;
ducidos por Lenin a mecanismos "instrumentados" por el Estado, pg‘
ra mantener juridicamente bajo su dominio al resto de la Séciedad.
Ambas instituciones se reducen pues, también, a simpleg inatrumaﬂ9
tos, | | |
A grandes rasgos, hemos precisado més o m;nos loﬁ criterios --
fundamentalmente politicos =en tanto que determinados ﬁpr la fina

lidad expresa de la revolucidn proletaria que estd en las mentes
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de Marx, Engels y Lenin~ a partir de los cuales podemos tener una
idea de cdmo teorizaron el Estado representativo los clésicos del
marxismo, Para Lenin la doctrina de Marx es "todopoderosa" en la
medida que el anélisis de Marx le permite a Lenin conceptualizar
los problemas que como dirigente politico enfrenta, en una socie~-
dad como la Ruslia Zarista, donde el Estado aparece, se pusde de==
cir, totalmente divorciado de la poblacibn, y que, en consecuen--
cia, aparece como una caparazln concentrada de fuerza, que se. -
identifica directamente con el privilegio y con el capital,
Recordemos entonces, que para Marx y Engels en 1848, el Estado
liberal-representative es el instrumento de poder de las c;asea
dominantes, un gran aparato coercitivo, Por lo tanto, la tarea rg
volucionaria del prolstariado tenia como primer objetivo el derrg
camiento y la destruccidn de ese Estado. Después de la experisn--
cia de la Comuna (1871), asunque ya Marx precisa que la dictadura
del proletariado debf{a teomar unas formas institucionales muy pré-
ximas @ la democracia directa,.sin embargo, en el Prefacio al Ma~-
nifiesto de 1822 advierte que
"la Comuna, particularmente, ha demostrado cue la clase
obrera no puede contentarss con‘tomar la mAguina del =
Estado, ya lista, y hacerla funcionar por su propia =
cuenta +.,. Sino que hay que destruirla y sustituirla
por 'una de nuevo tipo'"s.
Ahora bien, pero (qué pasa cuando en las sociedades que estén
a la cabeza del desarrollo capitalista, como Inglaterré, Alemania
a Italia, él Estado aparece como un elemento indispenaable en el -

praceso de produccién de plusvalia (de la ganancia éabitalihta),
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y, entonces, aparecs penetrando ceda vez mas la esfera de la eco-
nom{a? Lenin se dib a la tarea de fijar en la mira del movimiento
obrero internacional al enemigo real: el capital., Sin embargo, no
se percaté de la tendencla de la sociedad civil a estatizarse, -~
pues Lenin habfase centrado en el andlisis concreto de su situa--
cibén concreta: la revoluciin socialista en Rusia. Con todo, en le
Introduccidn de 1895 al folleto de Marx "La Lucha de Clasés en -
Framcia", es Engels quien intuye ya ese movimiento Estado-~socie--
dad, y que enuncia en este texto en dos tesis que se considefﬁn
hoy come su testamgnto politico: Primera tesis,

"Gue las instituciones estatales en las que se organiza
la dominacidén de la burguesia ofrecen nuavas posibili-
dades a la clase obrera para luchar contra esas mismas
institucionss”, |

Asi, por ejemplo, (en contra ds Lenin) el Sufragio Universsli o=

sea, no debemos olvidar que 1o quse la burguesf{a introduce frente
" al absolutismo dél antiguo régimen, fueiel sufragio cénsitqniq7.
Segunda, gque |
"La época de los atagques por sorpresa, de las reublucig
nes hechas por pequefias minorlas conscientes a Ia cabe
za de las masas inconscientes, ha pasado, Ah{ donde se
trate de una transformacidn completa de la organﬁza--f
cibén social, tienen que intervenir directahente‘las ma
shs, tienen que haber comprendido ya por si mismas de
gué se trata, por qué dan su sangre y su v;da.;Esfn -
noé*lo*ha ensefiado la historia de los ﬁltimos‘cincuan-

ta afios, Y para que las masss comprendan-lniqde)hay‘i-
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gue hacer, hace falts una labor larga y perseverante.
Esta labor es precisamente la que estamos realizando
ahora, y con un éxito que sume en la desesperaclidn a -
nuestros adversarios"e.

En otras palabras, que Engels se ha dado cusnta de Que lés'“-q
condiciones histérico-sociales, el nivel de desarbqllO;;étgriéi(L;
que ha alcanzado la sociedad meoderna, y con ella el Esﬁédo, ieiim.
‘ponen un aguste de cuentas al discurso taérico comunista en rela-‘
‘c16n e los métodos de lucha gue la clase obrera deberéximpleman-~‘
tar en su lucha contra el capital. El Estado esta cada vez mas pe
netrando la sociedad civil a todos los niveles: aqonémiqo,.moral,
a:tlsticn,'étc.. El aaquamé leninista de la Tevolucibn proIetarié;
no es, por lo tanto, valido universalmente y ia historia 5@ ha en
cargado de demostrarlo con las derrotas que hubo sufrldo el mnvi-
miento obreroc mundial inmediatamente después de la Primera Gran =
Guerra, sobre todo en los palses de la Furopa occidental, Se hace
necesario pues, repensar la relacidn Estado—sﬁciedad civi; espaci‘
' ficamente a partir de estas experiencies histbricas, de estas de=

rrotas del movimiento obrero internacional.
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5.

Del Estado "representativo burgués" al Estado "ampliado": la ~

pertinencia del andlisis gramsciena,

"E£1l concepto de revolucidn pasiva debe ser ri
gurosamente deducldo de los dos principios -~
fundamentales de la ciencia politica: 1) que
ninguna formacidn soclial desaparece mientras
las fuerzas productivas que se desarrolleron
en su interior encuentran alin posibilidades
de ulteriores movimientos progresivos; 2)que
la socisdad no se plantea objetivos para cu-
ya solucién no se hayan dado ya las condicig
mes necesarias, etc. Se entiende que estos -
ﬁrincipios deben primero ser desarrollados -
cr{ticamente en toda su importancia y'dsburg
dos de todo mecanicismo y fatalismo"j

(GRARSCI),

Las diferencias del andlisis de Gramsci£ con respacto del de =

Lenin sOlo es comprensible desde una perspsctiva sacio-hist6:;ca=

£

8l igusl que Lenin, Gramsci sostiene la necesidad del partido re-

No consideramos aqui la génesis del concepto Estado desda las ~
obras del joven Gramsci hasta Los Cuadernos de la carxcel} sblo
con31deramos algunas de las ideas gue Gramscl ha desartollado -
en éstos Gltimos. Tampoco es nuestra intencldn un estudio mas -
o menas profundo de tipo filologlco sobre este tema. Pretende-~
mos solamente mostrar en términos generales lo que a nuestro pa
recer es pertinante desarrollar de la hipbtesis gramsciana acer
ca del Fstado de acuerdo a las condiciones hiatéricawconcretas

" que nos ha tocado vivir.
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volucionario, la destruccidn necesaria del estado burqués y la 8w
secuente extincién de toda forma estatal. De igual manera, recha-
za las ideas economiclstas y reformistas, pues considera con Le=--
nin que el enemigo a combatir es el sistema capitalista en su con
junto, Las diferencias estdn pues, marcadas por las condicicnes =~
materiales del momento y del lugar en qua se inscriben ambos como
tebricos y dirigentes politicos, condiciones gque camo veremos no
son las mismas sustancialmente en uno y otro, Gramsci ha desarro-
llado en sus reflexiones aguellos aspectos que ni Marx, ni Engels,
ni Lenin tocaron pero no porque éstos hublesen sido "miopes", o -
incapacss de hacerlo, sino porque sus necesidades tebrico-concre~
tas no lo exlgieron, Para Gramsci el £stado concreto que tiene en
frente no es un estado que puede reducirse a su cardcter de‘ins--,
trumenta, sino que es un sstado que ha desarrollado un aspecto que
antes apenas si ée habia 5ﬁjado entrevert su caracter de relacidn
social, relacidn social que se presenta como producto dg £§ razdn,
Negarse a aceptar esta metamorfosis del estado capitalista hoy, =
dentro de los limites de su historicidad, significa desandar mas
de un siglo el camino que ha avanzado el‘pensamiento critico-revg
lucionario en su andlisis sobre el Estado,

Recordemos entonces con Jose Aricd "ecuan rico en acontecimien-.
tos politicos fue el periodo transcurrido en la carcel (1926-1837).
£l descenso de la ola revolucionaria que siguld en Europa y otros
lugares a la Revolucién Rusa, el desarrollo del forcismo en Ite--
lia, Hungria, Polonis, le derrota Qel movimiento obrerb‘en Rlema~
nia y el ascenso de Hitlser al poder, el durc paripdb de construce

cidn del socialismo en la URSS, agravado por &l cerco imhq:ialis-v
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ta establecido contra ella, la revolucién China, los prolegbmenos

de la tragedia espafiola, fueron algunos de los acontecimientos

que mostraron que a la etapa de la ofensiva revolucionaria del

proletariado le sucedi{a una etapa de 'sstabilizacibn relativa'

del caplitellsmo donde lo fundamental era resistir e impedir que

la clase obrera fuaese aplastada. Fue la etapa que Gramsci cafactg
rizé .,,, como pasaje de la 'guerra maniobrada' o la 'guerra ds po
sicién', (...) comprendemos por gué el ... conjunto fragmentario
de los cuadernos gira alrededor de los problemas del Estado ..."1
Dentro de este marco histdrico la reflexidn de Gramsci se mue=
ve en torno a dos ejes fundamentales: a) el de la crisis sconfmi-
ce como crisis politica; y b) el de la transformacién, movi;iia--
cidn, activacién de las masas®, Esto es a nuestro juicio lo que -
empuja a Gramsci a redafinir al Estado asumidndolo no como un sim
ple instrumento que sirve a los intereses de la clase dominante,
eé decir, como aeparato de dominacidn,sino mejor aln como sl espa~
cio social donde la clase dominante asume, via el conssnso, el pa
pel de direccién (hegemonfa) sobre el conjunto de las ofganiéacig
nes sociales subalternas.l | |
“El punto de partida gramscianc es el anidlisis de la estructura
social como unidad de infra-y-supraestructura, es decir, sociedad
cidil. Para Gramsci la sociedad civil no se pusde separer de la -
sociedad politica: o séa, el estado como diCtadura'de ;lase y el
estado como sociedad no son mas que dos momentos efectivos de un
Gﬁico proceso, lo cual significa que los conceptas de begemonia -

£ Cfr, J. C. Portanteiro: Los uses de Gramsci. Cap.‘1,‘Ed.yFolios.
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y dictadura no son excluyentes: "Ll concepto de hegemonia -nos di
rh J, Aricb- define las relaciaones entre la clase dirigente y el
conjunto de las clases sliedas, mientras que el de dictasdura hace
peferencla a las relaciones de enfrentamient® entre estas clasesy.las
reacclonarias que es necaesario dastruir"z. As!{ por sociedad civil
debemas entender al conjunto de los organismos que vulgermente sa
denominan "privados" a los cuales les corraspands como funcién la
hegemonia que la clase dominante ejerce sobre el resto de la so--
ciedad. En cambio, a la sociedad politica le corresponde la fun~~
cibn de dominio directo, de modo que, por ejemplo, un momento PO=
1{tica-militar no serd mis gqua la prolongacidn econdmica e"idaolé
gica que una clase ejerce sobre la sociedad en su conjunto, Tensew
mos, por la tanto, una identidad entre "aparatos de Hegemonia pri
vada" (iglesia, sindicatos, sscuela, etc,) y "sociedad civil®,

De lo anterior reéblta gue Gramsci distlingue dos momentos de ~
articulacidn del campa estatal:

a) el Estado en sentido restringide, el cual es identificado -
usualmente como "gobierno®, coma apafato al servicio de'uné'clase,
come instrumenta coercitive y de administracidn; y

b) el Estado en un sentido ﬁamplio" o Estado pleno, ésto“as, -
como "todog el complejo de‘actividades précticas y tedricas con -
las cuales la clase dirigdnte no sblo justifica y mantiene su do=-
minio sino también logra abtener ol consenso activo dep}os gober~-
nados"3 | |

Hepetimos: Gramaci acépta totalmente gue la dominaci6d de una
clase sobre el resto de la sociédad se sjerce a través dal'épara~

to del Estado (ejercito, policis, burccracia-administrativa, ste.),
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s{, pero agrega que esta funcibn coercitiva es inseparable de un
clerto papel adaptativo-educativo del Estado mismo, con lo que se
busca realizar una adecuacibén entre el aparato reproductive y la
moralidad de las clases "aubalternas" (dominadas),

El Estado, nos diré Gramsci,

"de costumbre es comprendido como sociedad politicg o~
dictadura, o aparato coercitivo (para conformar 1é‘ma—
sa del pueblo, de acuerdo al tipo de produccidn y la =
economfia de un momento dade) y no {como) un equiiibrip
éntre la sociedad politica y la sociedad civil (hege~
monia de un grupo social sobre toda la sociedad nécig
nal ejercida a través de las llamadas organizéciones
privadas, como la iglesia, los sindicatos, las &scue-
las, atc.) UL |

Gramsci opone, pues, asimiléndolo, al estado en sentidn"feétringg'
do, el estado pleno. Y es aqul donde juega un papel detérm{nante
la teorla de la hsgemonfa. La hegemonia, entonces, no es s&lhqané
te fuerza, esto es, no se impone sinc que se conquista_madiahéa -
una politica de allanzas bajo un proyecto nacionalE en el que se
contemplen los objetivos socio-econdmicos y culturales del c&njug

£ Un proyecto es nacional si y sdlo si atiende los objetivos de =

las diversas clases enfrentadas en la socisdad (civil) y se pro
pone el desarrollo autdnomo de la nacibn, esto es, no subordina
do a la "metrbpoli",

Esto sdlo es posible a traves de una alianza "pOlltlca“ entre -
Estado y clases sociales; o mejor dicho,si el Estado es Estado
de clase, entonces deberiamos deczr.‘alianza entre la clase do=~
minante y las clases subordinadas a través del Estado, E£1 Esta-
do emerge as{ como el espacio donds se concilian los antagonis-
mos sociales, sobre la premiss histbrica del bajo nivel de desa -
rrollo-y-formacién de las clases en lucha, lo aue supone,por -
otre ladu,cnmo efecto su corporativizacién. ,
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to de la sociedad. Al respecto J. M. Martinelll nos diré dﬁﬁ'f -
"Gramdci retoma el concapto de‘hegemonia de Lenin vy establaca:un
nexo dialéctico entre el Estado-fuerza y la direccién de la$ cla-
ses subalternas. £l plantao hegemdnico se redimensinna, la hegem6
nia opera en el senoc de la sociedad como madiacibn antra la fuer-
za y el proceso de dnminaci6n clasista. mientQAs Lenin valoriza -’
el uso de la fuerze a part;r del estudio de 1as circunstancias
histéricas de Rusia, Gramsci concede prioridad a lo hegeménicn en"
raz6n de una revaloracion de la situacibn polltica de Dccidenta,
de. Italia particularmenta. el prolatariado na sucade al fascismo,
afirmaria, ‘ “

"Gramsci al estudiar la compasicién de la base social que ha -
acompafiado la experiencia fascista de su pais, comprueba la terea'
del Estado en la organizacion de la pequefia burguesia; a esta la ™
percibe incrustada en el bloque integrado por los terrateniantes
meridionales y la burguesia industrial del Norte, fracciones de =
clase que han sabido instrumentar el despliegue‘de masés que ;
irrumpe en la escena politica italiana, Comprende la nacesidad de
recuperar a las capas madias de la poblacxén para logrer la estruc.
turacién del bloque histbrico alternativo., A su vez, entienqp’que
para alcanzar el Poder se requiere de nuevos métodos"én:t6¥minos
 hegem6nicns, ello implica estructurar ali.nza: y concnrtar compro
 misos, pero esto de ningln modo signxfica eliminar los antagonisJ
 mos de clase"s.

Tenemos pues, que para el momento en que Graﬁsci escribe YEl -
Principe Moderno", el mavimiento obraro ha sufridu una sarie de -

 : uarrotas en distintos paleas de EurOpa que le obligan a. plantear-
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89 el probleme de cuales han sido las causas que han imposibilitg
do la toma del poder por parte del proletariade en esos pafses. -
En su reflexifn sobre este problema Gramsci llega a la conclusién
de que las naciones en donde el Estado estd alejado de la socie--
dad civil, éste mentiene las relaciones sociales vigentes a tra--
vés de la fuerza, es decir, que "domina" pero que no "dirige", pe
ro que, sin embargo, después de la revolucibn Soviética, en nin--
gln pals suropeo existe ya este tipo de Estado. Ahora el kEstado -
gsté inmerso en le sociedad civil, esto es, domina y también diri
ge, ya no es sdlo un grupo de personas en un "Palaciord; Invierna®
a quienes se podia derribar definitivamente si se léswaiachbé de‘
manera frontal, sino que ahora cuenta con aparates a»tnqvis de =
los cuales hace valer su hegemonia, Para decirlo con paiabras de
Gramsci: | |
"En Oriente el Estado era todo, la sociedad civil era -
primitiva y gelatinosa; en Occldente, entre Estado y =
socledad civil axistia una justa relacién y‘bajo el =
temblor del Estado se evidenciaba une robusta'éstructg«
ra de la sociedad civil., £l Estado sblo era una trin~-
chera avanzade, detrés de la cual exist{a una robusta
cédena'de fortalézas y casamatiﬁ; en meyof o menor ﬁe-
dida de un Estado a otro, se antiaﬁde, peru esto preci

. ‘samente exig{a un reconocimiento de cardcter nacionaln®
Se hace necesario entohces, un cambio en la téctica revelucic-

naria, pues ya ho se podie continuar con la id-q de que era nece-
-sario un ataque frontal para llegar al puder,‘ahora:hab!g qdn’ir

conguistando posiciones poéo 8 poco, para ir obteniendo el consen
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so de las otras capas de la socliedad y que en determinado momento

permitirf{a la sustitucidn del blogque histériceo vigente por otro =

alternativo. En esta parte Gramsci utiliza términos militares pa-

ra hacer referencia a la lucha politica que debe llevarse a cabo,

y dice que
"Me parece que Ilitch habia camprendido gque era nacesaw=
rio un cambio de la guerra maniobrada, aplicada victo=~
riosamente en Oriente en 1917, a la guerra de posicidn
que aia la Gnica posible ‘en Occidente donda, coma obsggi
ve Kraznov, en breve plazo los ejércitos pqdién acumu-
lar interminables cantidades de municiones, donde los
cuadros socialés eran de por s{ capaces de transformar
se en trincheras muy provista§"7.

Como vemos, el Estado llegado a un ﬁunto determinado'&e su de;
sarrollo no puede gobernar sblo a éravés de la fuerza, sino que -
necesita equilibrar las fuerzas sociales que luchan a sﬁ 1ntefior,
.necesita pues, obtener el consenso de iﬁs gbbarnados. As{, la'plg
se enh el poder se ve empujada a contraer una séria de compromisos
con las clases subalternas para seguir ﬁanteniéndose 8n él poder,
Ss ve obligada de este modo, a hacer codéasioﬁes tales gqule per
miten no ver. .amenazada su hagemonla: I‘ | : -

"El hecho de la hegemonia presupona indudablemento que
se tienen en cuenta los 1ntorases y las tendencias de
los grupos sobre los cuales se sjerce la hegemonia. -
que se forma un cierto equilibxio de compromisa, es de
cir,qua el grupo dirigente haga sacrificios de ordan -

',econémico-corporativo, pero cs indudable quo tales sa=-
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crificios y tal compromiso no pueden concernir a lo =
esencial, ya que si la hegemonia es &tico-politica no
puede dejar de ser también econémica"a,

Si esto es clerto, entonces no podemos ver al Estado como el -
instrumento de una clase, sn la medida en que un Estado no puede
mantenerse si sélo domina, si sOlo emplea la fuerza, pues como di
ce Gramsci, se necesita que esto se acompafe ademds del consenso
de las "clases subalternas",

Otro concepto clave en la concepcifn gramsciana del Estado es
- el coﬁcapto de "relacidn de fuerzas" qus, a su vez, presupone =
otro concepto ciava: gl de "blogue histdrico". Christine Buci=i-
Glucksmann nos dir8 que "la problemética de la ampliacién (del Es
tado) se insertara en el de las relaciones de fuerza, y la sqcieQ
dad civil seré atravesada, de lo econdmico a lo idecldgico, por -
la lucha de clasea"s. As{, el concepto de "relacidn de-fuarzas" -
~8e inserta en el contexto de les relaciones antrs infraestructura
y superestructura, de tal manera qus la formacldn de un blogus =
histérico depende no sblo de condiciones superestructurales (idag
logico-politicas) sino también de condiciones econbmicas. Es de~-
cir, el concepto de bloque histbérico con el cual se supera la di~-
cotomia infraestructura superestructura resulta ser parcial si no
se le diferencia del de "totalldad social"” en el cual se m;dan las
‘relaciones de fuerza: "Gramsci distingue tres momentos aﬁ una re=
lacién de fuerzas: el momento éconémico, ligado a8 le infraustfuc-'
tura; el momento politico, que permite 'la evaluacibn dgl grado =~
de autoconciencia, de homogeneidad, alcanzado por los diferentes

grupos sociales'; y el politico-militar o momento ast:atégico"10;
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Pero ahora se nos hace necesario definir el concepto de gconsen-
so. Consenso significa la legitimacion o validacibén de los knterg
ses tanto econbmicos como ideoldgicos de la clase dominante por =
el resto de la sociedad. Gramsci al rechazar la distincidn entre
sociedad civil y Estado, entre hegemonie y dictadura, y no identi
ficar mecénicamente a smbos elementos, nos dice: "hegemonia y dic
tadura no pueden sar distinguidos, la fuarza es sl conaenso"11. -
Por ello &8s que el Estado, lejos de reducirse a un inS?iuMeﬁto ex
terior a las relaciones sociales, se articula sobre estps‘;clacig

12

nes en un punto preciso'<, Con esto G:ambéi ha radnfihlbb7yt al =

Estado como una relaci6n social eapac!fica, 0 sea, cona un conple

jo de actividades a travas de las cuales la clase dominentn logra
‘ne shlo justificar'y mantaner su dominio, sino ademas obtener el
consaenso activo de sus gobernados donde al Partido del prolctaria
do no sera simplemente una organizacibn de lucha por la conquiata
por el poder, sino impulsora de una rsforma intalactual anoral -
que abra la perspectiva de una-’ lucha més Integral al canjuntn da')
la sociedad, Pera la direccion o hegemonia de un procaso politicoi
requiere nacesariamente de la actividad de las masas, por Lp cual
" al Partido ademés de actuar como orqanizadbf“de la lucha.bér la -
conquista del poder, ‘debs actuar como al fundanta de asa raforma:
moral e intnlectual° |
"le formacion de una voluntad colactiva nacional popu--
'.}ar de la cual el moderno principq;es al miqmony;enpo,
el orgénizadof y la expresibn actiya!y oporgnti& y la
réforha intelectual y moral, deberian non;tifd#;wla (1}

tructurs del trabajo. Los puntos ;oncratgqid,;fgrabajo
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deben ser incorporados en la primera parte, es decir,
deben resultar 'dramiticamente' del discurso y no ser
una fria y pedante exposicibn de razonamientos"13.

Esto significa que ahora la lucha contra el Capital no seg da -
s6lo en el plano estructural, sino también, y de una forma cada -
vez mas importante, en el terreno de la superestructura,

Gramsci dirige as{ también su critice al economicismo, contre
aquellas ideas que nos llevan a pensar que una crisis aéon&mica -
wa a generar, por s{ misma, una reuolucién.quq cambie de rafz la
estructura actual. Ver as{ el problema, nos dira, es verlo J;sdez
un punto de vista bastante simplista que, por lo damés, .s£‘:muy’
elejado de la realidad. Este economicismo piemsa que 5610 hay qﬁb
ssperar el gran momento en quse estalle la crisis para qﬁa.qu ma~
sas, por milagro, se adhiqran a un proyscto roﬁolucionafio-ﬁuq'lg
che por el sucialismo.‘ | i

Contra esto Gramsci dice que la actividad de las fuerzas revo=-:
lucionarias debe superar los marcos de este ecﬁnomician,'quo su
lucha debe ser una lucha que se de dia a dia, una lucha a través
de la cual se busque ejercer la hegemonia sobre las demés cleses
de la sociedad sUacéptiblas dslser incorpdradaa a un pféyécfofqug
‘ pugne por un cambio radical:

"tEs por ello necesarlo combatir.al_aconomiapofno s61o'-
en le teoria de la historiografia sino tambi‘n;y espe-
cialmente en la. teor{a y la préctica'politiqi. En este
campa la lucha‘puadi y'dabeﬁlgricéndugidq diéar:pllanf
do el 6oﬁcaptn'dc-hagamonia"1“, 2

Por esto es que si el éaﬁado no cae por el.ofactO'dd,lg{tan s
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perada crisis econbmica, entonces habia que camblar la téctica, =
Es por esto tambisn que Gramsci propone como alternativa, utili--
zando un lenguaje militar, la guerra de posiciones, més acocrde a
este nuevo €stado, en contraposicién a la guerra de maniobras que
tenia un tinte economicista y que correspondia a otra forma de Es
tado mas atrasado. Ahora se necesita una nueva forma de atacar el
problema, ya que la situacidn misma ha cambiado; y esa nueva forma
seria.la guerra de posiclones, ya que ésta permite ir congquistan~
do niveles estratégicos superiores dentro de la lucha par lq nue~
va sociedads; 7
Pero recordemos que, segﬁn Gramsci, para que el proceso hecia

'8l socialismo se raalice gs necesaria una voluntad colectiva na=~
cinnal popular que s6lo el proletariado moderno puede asumir como
sujeto; de donde resulta que es necesario que el movimiento obre-
ro cres y ejerza su hegemonia para construir esta voluntad colec=
tiva:

"El moderno Principe debe ser, y no puede dejer de: ser,

8l abanderado y el organizador de una :eforma”intelac-

tual y moral, lo cual significs crear el terrenc para

[

£ Togliatti, al referirse a la guerra de movimiento y a la guerra
de posicion, se expresa en estos términos: "Con el primer térmi
no designaba, en sustancia, el ataque revolucionario para la =
conquista del poder. Con el sequndo deslgnaba el contraste de -
clases que madura, bajo la direccidn del partido revolucionario,
cuando el ataque. revolucionario no es posible o antes de &1, pa
rTa prepararlo, También en este segundo caso se lleva una’ accidn
que tiende al derrocamiento de las estructuras y del bloque his
térico dominante. No es le paz, por consiguiente, perc la gu.--
rra que e lleva a cabo es algo completaments distinto del ata~-
que directo". (Togliatti, Greamsci y el leninismo, en "Actuslie-
dad del Pensamiento Politico de Gramsci", odit. Grijalbo, colac.
Taoria y realidad 13, 1877, p. 58), _
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un desarrollo ulterior de la voluntad colectiva nacio~
nal popular hacia el cumplimiento de una forma superior
y total de civilizacién moderna™'®,

La clase obrara sGlo puede obtener el consenso de las demés ca
pas de la sociedad si lleva a cabo una lucha por la realizacidn
de un programa cultural y politico con el cual se identifiquen -~
esos sectores. De la justeza de ese programa y de la fuerza con =
que se lucha por &l va a depender que la clase dominante pierda =

la hegemonia que actuzlmente ejerce.
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6. La teoria del "Estado-instrumento"

"No es la propledad de los medios de produc~-
cibn la gue canviens al Estado asumir, Si &s
te es capaz de determinar el monto global de
recursos destinados a aumentar esos medios y
la tasa basica de remuneracién a quienes los -
poseen, habrd realizado todo lo que le co=---

rresponde”,  (KEYNES).

Todo Estado 8s una "fuerza especial para la

repreéién" de la clase oprimida., (LENIN),

~Una de las concepciones que méds influencia han ganado dentro ~
de ciertos circulos académicos y/o politicos es aquella‘qupfdefi-
ne al Estado como un conjunto de-institucdones jur{dico-pol{ticas
que funcionan determinadas directamente por las.condiciones que -
la produccidn meréantil impons, ya para regula; las relaciones en
tre poseedores de marcancias, ya para someter coactivahente ba jo
el imperio del Capital al conjunto de la poblacidn.

- Dentro de la tradicién liberal -que va desde Hobbes, Lacke y -
Kant,vy llega hasta nuestros en las ideas de economistas y socif~
logos como Keynes- el estado es concabidu‘como un'"guardién*dq ia
media noche", un aparato juridicumpolitico (y muralfen algunos ca
Sos) que debe abstenerse de actuar come propietarioc privado tantd
por cuanﬁo gue su funcidn aseﬁcial es la de velar pbrque lan‘re--

‘glas del juego capitalista puedan desarrollarse y aplicerse de ma.
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do que estén garantizadas la libertsd y la propiedad individuales
a las que todo hombre "en tanto que tal", tiene derecho, El fsta-
do es presentado asi, como el representante de los intereses geng
rales de la sociedad en su conjunto, resultado del acuerdo pacta=-
do entre los hombres de manera voluntaria y racional, lo que lo -
convierte en el depositario del poder soclal que tierie como abje-
tivo vigilar por el bien comﬁn, y castigar a todo aquel que viole
las reglas y normas, el orden juri{dico, que consagran los dere---
chos que el hombre gua individuo tiene a ese bien comin, Este de=
recho es el derecho de prppiedad, més axactémente, el derecho que
formaliza, que racionaliza la produccidn social de los bienes ne-
cesarios para la existencla del hombre, en los términos de propie
dad privada, propiedad privada de los medios de produccidn funda-
mentales, Aqui el hombre como ser racional encuentra su realiza--
cidn como hombre sélo como propietario privadoe, y el Estado 8s el
instrumento creado recionalmente por los mismos hombres que se en
cargan de garantizar as{ la realizacibén racional de los mismos,
Las ideas liberales ~que en la revolucidén de independencia da

los Estados Unidos de Norteamérica y en la revolucidn francesa de
1739 encontraron su expresién mds concreta- consideran que el Es-
tado no es producto de la desigualdad entre los hombres, sino re-
. sultado de una convencidn entre ellos: el Estado -nos diré John
Locke'- no es sino la constitucibn de un orden que rapresenta la
institucionalizacién del derecho natural, y que ha sidd convenido
por ‘los hombres en razbn de la conservacién de la vida y la pro--

piedad de loa mismos. En su Ensayo sobre el gobierno civil Locke

nos diré que



"Habiendo nacido el hombre, como quedd demostrado, con
derecho a una perfecta libertad y al libre goce de to-
dos los derechos y privilegios de la ley de la natura-
leza, al igual que todo hombre o conjunto de hombres -
en 8l mundo, 8l estd capacitado por naturaleza no sélo
para praeservar su propiedad ~es decir, su vida, liber=-
tad y patrimonio- contra los dafos y atentados deotros
hgmbras, sino pera Jjuzgar y castigar las violaclones -
de aguella ley, por otros, con el rigor que e su'jui--,
cio merezca la ofensa; y traténdose de crimenes en que

~ la atrocidad del hecho, en su opinién, lo exija, hasta
con la misma muerte. Pero siendo que la sociedad poli-
tica no puede e&istir ni subsistir sin posesr on‘Si -
misma el poder de preservar la probiedad, Ye pafé éllq
de castigar los delitos de todos sus miembros, Onica~-

“mente puede haber sociedad politica all{ donde cada =
uno de sus componentes ha renunciado a ese podef natu-

" ral a favor de la comunidad, en toda circunstancia que
no implique ser excluido de la protéccién que acuerda :

" la ley establecida por dicha socisdad, Y quedando as{
eliminado todo juicio privado de cada miembro ipdivi--‘
fdual, la comunidad se erige en &rbitro y decide. en to-

- dos los litigios que puedan producirse entre sps'miemév

‘}ﬁbros reaspecto de cualquier asunto de derecho; y casti-
kga los delitos que cualquier miombr§ haya tqmetidb can

o tra la sociedad, con las penas quq'la 1§y haya establg

- eido. Con eéto resulta facil discernir qpiénds estén -
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0 no reunidos en sociedad politica, Los que estédn uni-
dos en un cuerpo, y tienen une ley y jurisdiccidn co--
min a la que puedan apelar con autoridad para decidir
en las controversias gque surjan entre ellos y para cas
tigar a los culpables) encuéntranﬁe en sociedad civil
unos con otros; mas aquellos que no tienen -en la Tie-
rra= a quién apelar en comin, estén taodavia en el esta
do de naturaleza; all{ donde ceda cual es su propio =~
" Juez y hace de verdugo, existe, como antes lo he mos--
frado, el perfecto estado ds naturaleza"?,
'Sin embargo, un paco antes ya ha‘dicho que

"Un hombre libre, en efecto, ﬁe cnnﬁierte en sgrvidor -

 de otro cuando le vende por tiempo determinadc el ser-
vicio que se compromete a hacerle a cambio dei page =
que recibe; y si bien esto lo coloca generalmente en -

" la familia de su amo y bajo la disciplina corriente de
.la misma, sdlo le da al amo un podér transiteorio sobre
81, que no sxcede los términos del contrato copéluido

- antre ambos, Pira hay otra ciasa'de-servidorus a los =
que damos el nombre peculier de esaclavos, y que, sian-
do cautivos tomados en una guerra justa, estan sujetos
por derscho de naturaleza al dominio absoluto y al po=-
der areitrario de sus amos, Heblendo perdido @s0os hom=
bres a la vidé, y con elia a la libertad, y habiendo =
perdido sus bignas,,y‘pncon@réndoap en estado de escla
vitud, sin poder tener prbbiedad aiguha; no pueden ser

canside:ados_cbmo parte da.ﬁinguna nbciadad'clvil,‘;u-
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yo principal propdsito es la conservacidn de la propig

dad"sc

Es decir, que sblo los propietarios son miembros de la sociadad£-
y por lo tanto, el derecho que el Estado garantiza como si fuera
el derecho de todos, es el derecho que regula las relaciones en--
tre los hombres bajo las condiciones que imponen los propietarios,
0 sea, bajo los intereses de una clase social especifica: la cla=-
se de los capitalistas,

Esta idea la encontramos también en Kant, quien considera que
la sociedad humana se encuentra determinada por la propiedad, de
modo que un hombre gue aspire a ser libre no deberid depender de -
la propiedad de otro:

Ml hombre debe salir del estado de naturaleza, en el -
cual cada uno obedece a los caprichos de su propia fan
tas{a, y unirse a los demis (con los cuales no puede
gvitar el encontrarse en relaciones reciptﬁcas), some-
tiéndose a una constriccidn exterior plblicamente le-~
gal; es necesario, por tanto, entrar en un estado (qu‘
tand) en el que se determine legalmente lo que debe -
ser reconocido a cada quien. como suyo y se le asigne -

como parte por una potencia suficiente (que no‘es la -
potencia de un individuo, sino una potencia extérior);
vale decir, gque antes que nada cada uno debe antré: en

un estado civil"“.

L £n locke sociedad civil y sociedad politica son tirminos aquiva
lentes; ambos definen el estado por el cuel se ha racionalizado
el estado de naturalcza en. que vivian originalmanta los hombrcs.
var. p. 87 Locke. :
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Un estado as{ no puede ser mds que el Estado de los propletarios,
un estado que tiene su origen en la gggég y cuya validez se impo-
ne como universal al resto de la comunidad. Kant propone as{ un =
tipo de tstado, nuevo, que deberd de ser capaz de asegurar confor
me a la razbn, la propieded de los individuos: este es el Estado

de Derecho., E1 mismo Kant nos dice:

"El acto por medio del cual el pueblo mismo se constitu
ye en un Estado, o mas bilen, la simple idea de este ac
to, que es la Unica que permite concebir la legitimi--
dad del mismo, es el contrato originario (das ursprun-
liche Kontrakt), segin el cual todos (omnes et singuli)
en 6l pueblo deponen su libertad exterior, para reco--
brarla inmediatamente despu@s como miembros de un cuer
po combn, esto es, como miembros del pueblo en cuanto
Estado (universit). No se puede decir, por tanto, que
en el Estado el hombre haya sacrificado en aras de un
fin determinado una parte de su libertad exterior inna
ta en él, sino més bien que ha abandonado la libertad
saivaje y desenfrenada para recobrar nuevamente su li-
bertad en general no disminufda, en una dependencia le
gal, vale decir, an un Estado juridi;o, porque esta de
pendencié surge de su propia voluntaﬁ ;egisladora"s

Lé,pfopiedad es asi impuesta ﬁorvel mismo Estado como un darecho

universal inalienable: '

| "La constitucidn civil no es més que un estado juridice
(rechtliche Zustand) que asegura a,cadé;quien 10 suyo,

‘perd que no 1o congtiipye ni lo determina ﬁtopiamente.'-u
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Toda yarantia presupone, por tanto, el que cada uno -
pueda tener algo como suyo (visto que ella se lo asegy
ra), Por consecuencia, ®s preciso admitir como posible
antes de la constitucidn civil (o hecha abstraccidn de
esta constitucidn) un mio y un tuyo exterior y, al mis
mo tiempo, un derecho de constrefiir a todos aquellos -
con los gue de cualquier modo podemos entablar relacig
nes, a entrar con nosotros en un estado constituido, -
en el que los referidos mfio y tuyo puedan quedar garan
tizados"s.

Como vemos, ya desde Locke y Kant empieza a tomar forma la ildea
‘de'un Estado neutral que se pone por encima de los conflictos pro
pios'de la sociedad civil pero que regula racionalmente las rela-
ciones propias de dicha sociedad: las relaciones de praoduccidn =
mercantiles entendidas como relaciones de propledad, El deber ser
del Estado estd determinadoc por la maxima "de jar hacer, dejar pa-
sar", ‘Este 8s el estado del liberalismo burgués: y éste es el es=
tado contra el cual apuntan sus criticas los marxistas que defien
den la teoria del Estado-instrumento.

El liberalismo no define explicitamente al Estado como instru-
mento de gobiernc que responde a los intereses de los capitalis--
tas, sélo dice -envfuncién de lo que no dice- que el Estado es al
go puesto racionalmente por los propietarios, o presenta al Esta=-
do como el poder que se pone por gncima de los conflictos de los
prbpietarioq, es decir, que no responde a un p:opietarid-indivi--
dual,‘51no més bién al derecho de prOpiedad: cbmo poder es el ins-

trumento de la Razdn, del derecho qq.propiedad. En sU ;rifica«a -
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esta concepcidn liberal, algunos marxistas siguiendo a Marx, En--
gels y Lenin, senalan el cerécter de clase del Lstado; sin embor-
go, no captan que el mismo Estado no es mas aue el resultado del
tipo de relaciones de fuerza en que se tensan las diferentes cla~-
ses que "conviven™ en la sociedad civil entendida como esfera de
las relaciones econdmicas.,

Nosotros pensamos que la critica a la concepcidn burguesa es -
justa, no as{ la generalizacidn cue se hace cuando se reduce (a)
todo Estado a su caracter de mero instrumento, ya que si el Esta-
do es Estado del capital, esto no significa que el Estado no se -
vea abligado a hacer concesiones a fuertiori al conjunto de la sg
ciedad. Esto lo prueba el hecho mismo de que el Estado interviene
cada vez'més an la economia desde el momento en que tiende a cu==~
brir aquellas necesidades que la empresa privada no es capaz de =
cubrirc; bero més exactamente, lo prueba el hecho de que espacios
formalmente entendidos como estatales estén dominados por fuerzas
sociales gua se enfrentan en una "guerra de posiclones" al capi--
tal mismq, ganandc espaciocs contra éste: tal es el caso de algu--
nos sindicatos de burdcratas ~de universidades sobre todo=-, y en
algunos casas dentro de los organismos hoy "privados" como la --

Aiglesia, la TV, 8l radio, etc.; espacios que si bien formalmente

dependen de las intenciones del Estado del capital, practicamente

no dependen sino de aquel‘blnqua que ha logrado imponer su hegemo
nia dentro de tal espacio., £s ms, la misma tradicién liberal ha

"denunciado" lo que precisamente contradice sus intencionés cuan-
co declaran qda:‘

"La intervencidn estatal ha ido penetrando en forma =
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ablerta o sutil en los mecanismos econdmicos de asigna
cion de‘rucursos. Esa intervencidn del tstado, 'al in-
tentar corregir aspectos negativos que ella misma ha =
provocado, genera en un proceso acumulativo, interven=
ciones adicionales! (...)"7.
0 bien que
"La correccidn de los desiguilibrios internos (aumento:v
de preclos) y externos (disminuclién del nivel de reser
vas) 'conduce a la proliferacién de organi;mos y meca=
nismos interventores (licencias, cﬁbtas, édtorizacio-—
nes, etc.) que convierte al Estado y & su buroc;Edia -
, en arbitros supremos del qué hacer ecoh6hico' "B,
El Estado ha adquirido -reconocen- Qn gigantismo
- "que ha sofocado y estd a punto de ahogar lazgrOpia.opé'
ratividad del sistema econdmico y, lo que aélmés agén-
cial, ha anulado al individuo como prétagoniéta delﬁui »
hacer econdmico y social®®,

) Cdntra las ideas liberales la historia mundial ha mostrqdo por
'lb demés qde si bien en los albores del capitalismo (en Europa) =
el Estado tiene como funcidn primordial el méntener y ;ep:oduéir.
las condiciones materiales que garanticen que ia sociédad de mer=
cado se desarrolle libremente; en cambio, en una fase posterior,-
cuando ese mismo dasariollo vualve méas complejas lés relaciones -

' Be cambio, y bor un lado produce el.crecimiento &e la empresa pri
" vada, y por el otro se convierte en una sociedad de masas donde =
los productores directos. la clase trabajadora, se organizan para

presionar y conquistar mejores condiciunes,de-yidaj‘entonces el -
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 Estado se verd obligado a modificar su estructura de modo que am-
pliaréd sus funciones y pasard a ocupar un lugar estratégico en la
vida econdmica de la sociedad: el estado deviene necesariamente -
una fuerza no sblo coactiva y reguladora del orden social sino =
que ademis interventora de los cada vez mas complicudos fanbmenos
econdmicos'?,

Ests concepcidn que supone las relacicnes entre sociedad civil
y estado come relaciones de completa exterioridad, descansa, como
dird Gramsci, en la confusidn burguesa que considera la distin=e=
cidn entre sociedad politica y sociedad civil como distinciénreal,
cuando se trata esencialmente de una distincidén metodolbgica, es-
to es, de una mera abstraccién. Por lo tanto, el liberalismo tien
de a separar lo que esta orgénicamente articulado''.

uizéd sea necesario aquil recordar cHmo Hegel rechaza el indivi
dualismo propio de la concepcidn liberal tanto por cuanto que el
hombre como ser individual, si bien es un fin en si mismo, "no --
puede satisfacer el sblo la totalidad de sus necesidades'", locual
determina que el individuo sélo pueda aparecer inscritb en una sg
ciedad (FD, paragr. 182). Por lo demés el aporte de Hegel respec-
to a la tradicidn liberal, és radical: recuérdese que en la FO =~
Hegel denomina sociedad civil a la sociedad pre-politica; mientras
que en Locke, p. ej., sociedad civii‘as igual a sociedad politica,
Hegel supera el. andlisis gue reduce las rélaciones econdmicas a -
sus formas jurldicas, en la medidé en que concibe a la "sociedad
civil" no como una esfera de orden natural, sino como la esféra -

de la disolyci6n, de la miseria y-dé la corrupcién fisi;a y mora11?

Ahora bien, dentro del marxismo "la teoria instrquntilista".-'
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es y ha sido un lugar comln en los debates en torno a las cuestio
nes que se hacen patentes en las relaciones gue guardan entre si
la clase dominante y el Estado, No esté aqul en discusién la natuy
raleza capitalista del Estado en cuantoque responde como producto
del mundo moderno, a la légica de la acumulacidn del capital, Més
bien la discusibn se centra en dos cuestiones: a) Lpor ggé sirve
el Estado a los intereses del capital?; y b) cbmo opera el Estado
para mantener y expandir el sistema de produccidn capitalista?13.

Una de las respuestas mls soccorridas a la primera pregunta es
la de Ralph Miliband que nos dice que el Estado sirve los intere=-
ses de la clase capitalista porque esta controlado por ésta:

' "En el esquema marxista, la 'clase dominante' de la so~
ciedad capitalista s aguella clase que posee y contrg
la los medios de produccidn y que, debido al poder eco
némico que éllo le confiere, es capaz de utilizar al =
Estddo como su instrumento de dominacibén de la socie~-
dad"14.

De la misma manera Paul M, Sweezy da respuesta a tal pregunta:

"(La teoria de la dominacidn de clase del £stado) reco-
noce que las clases son el producto del desarrollo hig
torico y ve en el Estado un instrumento en manos‘dé la

~clase dominante para imponer y garantizar la estabili-

.dad de la propia estructura de clasa"15 |

Los andlisis se han centrado blsicamente en la naturaleza de -

la clase que gobierna, los mecanismos que ligan esta clase al Es-

tado y las relaciones concretas entre las politicas estatales y «

_los intereses de clase. 3in embargo, mas allé de la evaluacibén -
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particularizada de dichos anflisis, lo que en términos generales
nos interesa mostrar es que este enfoque, aungue valido dentro de
ciertos limites, lo mismo es parcial: a nuestro juicio, el poder

politico no puede reducirse a mero reflejo del poder econdmica,

Veamos, No es un secreto para nadle que el Estado como instrue
mento del capital actla sobre la tasa media de ganancia en fun---
cibén no de un capitalista individual, o de un grupo entre otros,
sino en funcidn de las necesidades de la reproducclién de las con=-
diciones materiales ~empiricas y formales- gque alimentan, que "en
gordan", la tasa media oe ganancia. £s5to es algo que ha sido de=~-
mostrado ya, entre otras, por la misma teor{a marxista que piensa
al estado como instrumento de explotacidn del trabajo asalariado,
Sin embargo, es por esto mismo gque este enfoque se muestra insufi
ciente pues hace objeto de su anélisis ;610 un aspecto del mismo
proceso, al suponer que todo estado como concentrado de fuerza, ~
de poder, del poder politico de la sociedad, se reduce a simple -
instrumento del Capital (como si, por ejemplo, la burocracia fue~
ra un corpus homogéneo sin que en su interior no tuviese cabida
contradiccidn alguna).

Esta concepcidn marxista -siguiendb la huella de los clésicos-
centra su andlisis en el régimen juridico de propiedad, y asi{ co-
‘mo para Marx, para esta teorfa la clave de las relaciones juridi-

co-politicas estd en las reluciones econémicas de produccibn, El

problema agsté en que mientras para Marx esto es solo el punto de

partida metodolégico de su andlisis, una'premisa analitica, para

este enfoque la dependencia de la superestructura juridico-polf-

tica de s

pase econdémica tiende a considerarse como absoluta, =
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As{ cuzndo dentrc de esta tradicibn se concluye correctamente que
el Estado no es neutral, sino que es el instrumento de opresibn =~
de lLas clases dominantes sobre las clases oprimidas, que el Esta=~
do monopuliza la "violencla legitima" en provecho del capital a -
fin de mantener por la fuerza las relaciones sociales vigentes, y
que por lo tanto, el aparato estatal y las normas (juridicas) que
impone son utilizadas pare someter & las diferentes clases de la

sociedad en funcidn de la "voluntad" de una clase dominantai; Te~
petimos, cuando se llega a esta conclusidn correcta, no se capta

gue esta idea se ajusta géig a un momento histérico del desarrollo
estatal de la sociedad capitalista, un aspecto entre otros de lo

que el Estado es en su "totalidad" hoy; y consecuentemente sostig
ne gue el capitallsmo no es susceptible de normarse u orientarse

en determinada direccidn mediante el intervencionismo estatal, de
bido a que el capitalismo no puede desarrollarse al margen de los
condicionamientos objetivos por la fase histbrica de su desarro--

16, as!{ de sencillo.

llo mundisl
Asi pues, esta concepcibdn reafirms que porque "la existencia =
del Estado burgués depende fundamentalmente del control de un apa
rato centralizado y jerdrquico de coercién social" es errbneo y -
peligroso considerar gue dicha existencia depénde "de la legitima
cidn por la via del consenso social"17;,pensar 1o contrario -nos

dird- es tomar una posicidn reformistas

"5i el reformismo se llegase a constituir en un abstécg

£ Lo que se combate aqul es la tesis burguesa que supone al Esta~

do por encima de la sociedad, Se combate esta apariencia que ~
nos oculta que la democracia burguesa es meramente formal pues
sus libertades y derechos no corresponden a la raa;idad.
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lo al proceso de acumulacibn de capital, la burguesias

buscaria la sustitucién de un equipo buracritico por -

otro, para restabiecer los bases de la racionalidad -
capilolisto, puta lo cual pondrd en jueyu la copacidad
que deriva de su condicidn de clases hegemdnica, mate-
rializade en Oltima instancia en el carécter de clase
de la fuerza pﬁblica"18 (yo subrayo).
Tenemos pues, que para este pensamiento la burguesia "pone" al Es
tado y lo maneja a su "antojo", coma si la clase obrera no haya -
sido capaz, por méritos propios, de influir en el nacimiento, ges
tacidn y desarrollo del Estado capitalista,
Esta concepcidn trata de apoyarse en la hipétesis de que
MLa constitucidn del Estado burgués precedérﬁstéricameg
te a la constitucidn de un modo de produccién y a una
sociedad especificamente capitalista, precisamente por
el hecho de gue el estado, du?ante la llamada acumula=
cibén originaria, por el uso directe o indirecto de la
fuerza supedité al conjunto de la sociedad a la égida
del capital, lo cual es plenamente vAlido para NéxicoJ?
.Por lo anterior es que no se puede negar que el Estado capitalis-
ta responde a posteriori a los intereses del capital; pero &4no es
esta afirmaci6n una vulgar tautologia? Decir que el estado capita
lista es capitalista porque responde a los intereses del capitai,
es no decir nada, pues se pierde de vista el elemento realmente -
histérico del proceso estatal. Si hoy =y no durante la llamada =
acumulacidn originaria- el Estado se redujera'a un simple aparato

qué procede a voluntad de los intereses y decisiones de una clase
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especi{fica, la capitalista, entonces la lucha por el poder pollté
co-estatal sin mads serfa lo fundamental para el movimiento obrero,
y (quizd) sblu boustorlo que el Estudu fuese tomado por osalto por
lus "representantes" del proleturiudu para que se mbdificara sy =
‘estructura de clase, Como velamos en un capfitulo anterior (cap.-
4), si bien esto funciond en las condiclones concretas en que se
realizb el proceso revolucionario de 1917 en la Rusia de Lenin, -
esto no significa que puedé funcionar con la misma valldez y,con"
los mismos resultados en atras condiciones cﬁncretas comq,?p,‘ej;:
las de México, hoy, Como dirfan ciertas pensaﬁqreé de‘cprté;biémé“
cianos ‘
"En México, la ﬁransicién hacia la intégraciénlcédita-
‘lista y el carécter amplio y articulado del}EstadQ, -
" plantean una alternativa para las masas explotades .y =
dominadas, en donde es posibie hacer confluir gi?ﬁgacg
sa de lucha anticapitalista con el proceso dé démbqraé‘
tizacibn del pais, en una sola y éran;lucha'déYIArgbv;‘
plazo"?Y, : ' . “f L
Precisamente ésta es un tipb de tesis que no "checa" con;lé -
‘concepcibnque ve en 6l estads un simple instrumento de la clase -:bu_x_'_'
éuesa.‘No se puede aceptar que la lucha contra el capital pueda -
deSafrollarse también al interiorAdel estado en una espedia de' -
"guerra de posiciones" donde de lo que se trata_es de'ganazweépadf‘
bios, donde al mismo tiempo se acumulesjfuerzas qué‘posibiiiten’- :
cada vez més y mas la hagemonié de la clasg'trabajadora.‘ |
N Esta tendencia a acentuar de modo unilateral el cafébter:reprg

r,siVo de1 Estado sin considerar la situacién histéricaébbncrétd-ah:
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que debe ubicarse todo analisis del Estado, nos dira Gramsci, por
lo mismo deja de lado nue la funcidn de éste de garantizar la re=
produccidén de las relaciones sociales establecidas, la ejerce tam
bién a través de la direccibn hegembnica y la obtencidn de consen
so, Para Gramsci no hay pues, separacién entre consenso y fuerza,
Las bases tedricas en que se funda esta tendencia que reduce la =
actividad estatal a epifenbmeno de lo scohémico, descansan &n un
tipo de interpretacion particular sobre la relacidn estructura=-sy
perestructura que Qbicarla al estado como un elemento exclusivo =
de la’supereétructura, y por lo tanto, como reflejo de las xﬁla--
ciones de produccidncorrespondiente, No Ve pues, en el Estado méas
que un espacio juridico~politiceo condicionado de manera absoluta
por las leyes de mercado, De ah{ la disociacibn entre fuerza y -
consenso, | ‘

En fin, la teorla del estado-instrumento es también tributaria
del error metodoldégico por el cual sociedad politica y sociedad -
civil se piensan como separadas efectivamente una de Ia otra: el
esgquema superestructura-infraestructura es aélo‘aso; en la :eali—
'dad lo politico, lo econdmico, lo moral, etc., estdn orgdnicamen=
té articulados, de modo que lo estatal no se reduce a .lo politico,
'ni tampoco a lo econdmico; como de la misma manéra lo econémico_-
no puede reducirse a un voluntarismo politico, moral ... o esta==
tal. Creemos ~discilpeseme por insistir- que nuestra alternat;-
vva es la nocidn de sociedad civil propuesta por G;amsci; la chL
se refiere -dentro de las condiciones de nuestro mundo gggi y aho?

ra~, a la unidad de la infraestructura Y las superastructura, lo -
- que permits matodulégica y politicamente la comprenaién cabal dal‘
proceso social en su conJunto. TP
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A modo de conclusidn:

1. "La filosofia hegeliana del Derecho =nos diréd Juan Garzbn -
Bates~ es la conceptualizaclén y la justificacidn del Estado y las
normas de lg sociedad burguesa contémporénea, surgida de los idea
les de la Revolucidn Francesa y del proceso que culmind en ella,
desarrolladas y matizadas hasta la actualidad en el mundo occiden
tal y con un alto poder de conservacidn ... Los fundamentos que =
encuentra sustentando al Estado de su época son los mismos que =
Justifican el Estado actual"1. En efecto, recordemos como Hegel ~
diferencia claramente Estado-politico de Estado-necién: éste ss -
su Esﬁado-étlcc; aqueél, a;'Estado del liberalismo, El estado poli
tico tiene una funcién meramente juridica, es decir, cperbitiva;
en cambio, el estado-ético es el espiritu de un pueblo, esto es,
el ‘conjunto de la sociedad como sintesis de miltiples determina--
ciones y relaciones diversas, o sea, de lo moral, de lo politico,
de lo juridico, de lo econbmico, de lo arti;tico, de lo religio=--
so, de lo filoséfico. Por lo tanfo, para Hegel el estado no es un
instrumento; es, podriamos decir, una relagibn social -la més im-
portante- entre los hombres s6lo que -~y he aqu{ su limite- deter=
minada por la razbn, es decir, por una entidad que est§ en un mas
éilé de los mismos hombres. Sin embargo, bodamos decir también =
que Hegel intuye ye lo que hoy entendemos como ampliacién del Es~
‘t3603 ampliacién que se nos presenta como el broceso de "raciona~
1izaci6n" del Estado mismd, o mejor, para Hegel la racionaliza=—=-
cibdn del Estado es el proceso madiante el cual la realidad humano

-social es recobrada en los terminos en gue hoy se manifiasta el

proceso de formacibn de la técnica y de la ciencia modernas; na= .
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da mis que -insisto- en los términos de una ideologia pura,

Hegel, consecuente con su filosofia, nos ha presentado el Esta
do moderno como una especie de "arcano" que se presenta como el -
-lugar y el momento donde todos los conflictos de los hombres en -
tanto que individuos encuentran su solucidn racional. Contra esta
concepcidn se levanta la tesis marxista segln la cual el estado -
es un instrumento de poder, o mejor ain, la forma en la que se =~
conserva y se reproduce el dominio politico del capital sobre el
trabajo.

Marx en su juventud ya ha captado con Hegel que el Estado mo=-
derno es en realidad un producto tipico de la sociedad moderna, -
@s decir, de las relaciones sociales determinadas por el cambio.
Pero contra Hegel, Marx pilensa que el Estado no encarna la supera
.cién dialéctica de la oposicidn entre voluntad general y voluntad
particular, sino que lo piensa como una consecuencia necesaria de
esta oposicibn, Asf mientras Hegel presenta al estado como la ne-
gacidn de la propiedad priveda, esto es, como la voluntad univer-
sal, como el interés de la comunidad, o més adln, como la comuni--
dad misma; Marx presenta al estado como la consecuencia 1691:& -y
no por légica menos histérica~ de la propiedad privada, o sea, cg

mo el instrumento de una voluntéd particuler, ‘

2, La concepcidn del estado como un instrumento de opresidn, -
pasa directamente a formar parte de los principios fundamentales
del pensamiento comunista; pero no po:qde esté concepcién haya si
do postulada por Marx, sino porque a Lenin hébria de funcionarle
con buenos resultados en su andlisis de la Rusia zorista de su =

tiempo, asi el impacto psicolégico que la revolucibn sovibtica -
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provoca al interior del movimiento obrero internacional, trae co-
mo consecuencia algunos jintentos revolucionarios y de formecibn -
de consejos obreros, por ejemplo, en Italia; pero estos intentos

fracasan, 4por que?. Una lectura economicista del desarrollo del

capitalismo, nos dira Gramsci, lleva a pensar el movimiento revo-
lucionario en los términos de un asalto frontal al Estado capita-
lista, lo cusl sin embargo no es operante para el Estado tipo oc=-
cidente. Es necesario entender que de la revolucidn jacobina sur=

gen instituciones de nuevo tipo respecto del ancian regimen, asi

como la formacién de un nuevo Estado. Gramsci observa cémo la re-
volucifn inglesa conforma poco a poco sus instituciones; mientras
que en Francia una gran masa de campesinos entra al Estado, de mo
do que la burgues{a se ve obligada a competir por ganar influen--
cia en la sociedad civil. En Inglaterra la burguesia hubo ido ma=
durando desde la época de Crondwell y no encuentra, por as{ decir
Io, anemigo enfrente, Asi, en las condiciones del capitalismo del
siglo XIX el proletarisde no es "reconocido" como sector con dere-
cho a por el Estado, de donde se explica por qué &ste se presenta

como el instrumento del Capital que se enfrenta abiertamente al -

trabajo.

Dantro del pensamiento comunista, pues, Lenin supone que el
marxismo es exacte -todopoderoso- porque en su aplicacibn histéri-
cé triunfa con la revolucldn soviética, y supone entonces que lo
dnico que falta 8s quién dirija tal préctica, dejando de lado el
hecho de que el Estado capitalista estd transformindose, As{ re~
cordamos como Engels al final de su vide llama a un cambio de =

tactica (y»Berstein es el primero en captar" la tr;nsformacién -
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que se gesta en el capitalismo en esa época), sin embargo, es -
Gramsci el primero en captar profundamente dicha transformacidn,
En su planteo sobre esta transformacién Gramsci, capta que el eco
nomicismo escinde lo espiritual de lo material, la conciencia so-
cial del ser social; lo superestructural de su base real; la cule
tura, de lo natural; para poner el acento en 10 segundo; que olvi
da, por lo tanto, que la cultura es también ella una forma de la
praxis humana.

Frente a este economicismo, Gramsci nos re-propone el concepto
de hegemonia: para &l esta sociedad (primer tercio del siglo XX)
es una sociedad donde existe una unidad entre base y superéstruc-
tura, entre la naturaleza y el espiritu, 1de; gue presenta a la -
- sociedad como Bloque histbérico, o sea, como una unidad4(metod016-
gica y ontoldgica) contradictoria de lo social histéricaments ==
constitufda, con Hegemonia de clase. De ah{ que para destruir el
Estado del Capital no basta tomarlo por asalto, lo cﬁal por lo dg
mas es imposible en nuestro Estado p&r.ejemplo.

3, Ahora bien, 8in perder de vista que el Estado eslen general
la forma en que se nos presenta como racional la dominacidn del -
Capital sobre el trabajo, debemos de puntualizar el hecho dé'que
en lo gque tiene da fendmeno histdrico debe ajustarse al deserro--
llo de las relaciones de fuerza, y en ese sentido, aJustafsé‘a -
condiciones tales que objetivamente 16 empujan a8 penetrar en la =~
SQciedad civil a través del consenso, La cuestién real es el he--
~ cho de ubicer al Estado como lo politico por encima de lo priva--
db,‘lo cual sin embargo es sblo una abstraccién provocada borotro

hecho: la determinacién que sufre la produccibn histérico-social
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del hombre por la apropiacién privade de lo producido,

No olvidemos por lo tanto, que el Estado como Estadb del capi-
tal tiende a adecuarse a las condiciones impuestas por el grado -
de tensibn en que han entrado las clases fundamentales an pugna;

y que las armas del Estado, a final de cuentas, no sblo son las =
macanas y las balas, sino también las ideas, los valores MQrales;
etc.., Y que nuestra lucha por lo tanto debe ajustarse también a -
£ales condiciones de lucha., Por todo esto 39'§ue pensamos que las
categorias hegelianas de totalidad vy contradiccién, pnr un lado,_
de sociedad civil y estado Y de razbn y libertad, por otro lado,f
son un punto de referencia obligado asi sea a la luz de las cate-'
gorlas fundamentales que superan el ideallsmo burques del cual ff‘l
también Hegel es tributario. me refiero a. las categoriaa produci-:
das desde la perspéctiva de la clase abrera, tales como modo de =
produccidn, fuerzas productivas, fuarza de trabaju, etc. La impor
tancia de Hegel no sbdlo es filos6flca, sinn esencialmante politi-
.ca, Tanto mis por cuanto que Hegel no separa polftica da aconomia
ial modo de los liberales ingleses, separactbn que en su critica a
éstos pasbd con consecuencias graves a la cr!tica marxxsta contem-
‘poranea. ' A C ;

Asi pues, si la'idea‘instrumentalista'soﬁfe‘al“astaﬁbtha?gémi;'
'nado los circulos marﬁistés na sblo sodié£i§o§>sino\fémbféﬁlobclb”
dentales, se debe entre otros factores al menOSpracio de la filo~
sofia polltica ‘de Hegel por parte de estns marxistas. De ahi que,n
en terminos estrictamenta politicos, 5610 aquellos marxistas qua
‘como Gramsci no se cerraron al pansamiantq‘filos6fico nn:gannral,
y de Hegel en particular, han lbqrﬁdo percibir la foaI d1ﬁ‘ﬁ§i6n,;
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del Estado moderno: una relacidn social, le més importante, donde

las fuerzas sociales que la producen objetivamente, resuelvan en-

frentédndose, sus diferencias,

Esto significa, entonces, que si bien la critics que apuntan =
algunos marxistas contra la tradicidn liberal denunciando el ca=--
ricter particular de polic{a, de instrumento de opresidén, el ca--
récter capitalista tout court del estado moderno, es correcta; no
- 1o es, en cambio, la generalizacién a la que llegan al reducir ai ,
Estado moderno como una simple maquina que éesponde directamente
‘a la voluntad de la .clase capitalista. E1 mismo Marx nos ha dicho
que en la produccibén material de su vida, los hombres entren en =
determinadas relaciones objetivas -y el estado como hemos querido
demostrar, es una relacidn objetiva- independientements de su vo=
luntad,... Asi pues, las frases "la voluntad del Estado", "la vb-
luntad de la clase dominante", etc., no son méas gue eso: simples .
frases, si se deja de lado el hecho da!que tal o cual voluntad es
_t& determinada en Ultimo andlisis por ias relaciones de fuerza, -
por las relaciones sociales objetivas,'qua hoy y’gggi se inﬁlinén
en favor del capital, en la medida en que dichas relaciones produy
cen independientemente de la voluntad de los contrincantes, cier-
tas condiciones, ciertas astructuraé que, decimos, hoy mantienen =
como lo determinants 135 relaﬁiones capitalisﬁas de produccidn, =
La toma misma del poder polftico por la burguesia no obedecio a
-que ésta haya derrotado a la clase feudal en une lucha frontal a
muerts. en la medide en gue al régimen de produccién capitaliatl
surgié como un sistema que nada tenia que ver con la "voluntad" -

de 1os.burgueses, es decir, el estado como ppdet'polltiqo contra-:,



lizado surge al margen de tal o cual voluntad, surge por la nece-
sidad de regular y legitimar histéricamente las relaciones basa-=
das en la produccidn de mercanclas,

4, Si nuestro anilisis es correcto, entonces, debemos reconsi=-
derar la posibilidad de canalizar nuestras luchas politicas (bajo
la forma de) penetrando socialmente el espacio estatal, Nuestra -
concepcidn del Estado burgués no entiende a éste como algo impeng
trable, comoc algo cerrado a todacortradiccidn, como un instrumen-
to que responde directamente a la voluntad de las clases dominan-
tes, de modo que nos veamos obligados a organizar nuestra lucha =
contra el "capital" desde fuera, No me puedo imaginar una situae-=-
cion en la que como trabajador me propusiera convencer a otros --
trabéjadores de no ingresar al ejército o a la policfa, a la gs--
cuela o a la "iglesia", 5610 porque son Aparatos Ideoldgicos de -
Estado, y por lo tanto, aparatos que responden exclusiva e inexcy
sablemente a los intereses de la clase capitalista. Lo que vale ~
mis bien, es ganarnos esos espacios penetrando en ellos y luchar
por su direccidn al mismo tiempo que marcamos nuestras dif@rencias
con respecto a lds intereses hoy, velados o no, de tales institu=-
ciones:; de lo que se trate es de su transfofmacién, de su supera-
'cién, y no de su destruccidn sin més, Se me dird que estoy asu--=
miendo una posicidn revisionista, o reformista. No estoy afirman=-
do que‘el Estado es un espacio neutral, todo lo contrario, he di=
cho que el estado es un asgacio lleno de.contradicciones: la luy==
cha contra el predominio deﬂlas relaciones capitalistas de produc
1Ci6n en gsta sociedad debe ser "intégral", véle decir, social y =

. no meramente politica, o econbmica, De lo que se trata es detrang
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formar nuestra moral, de transformar la religion de instrumento =
del capital en instrumento de la lucha por la liberacién de los =
puenlos (recuerdese en Nicaragua a Ernesto Cardenal), de.transfol
mar nuestros habitos, nuestro pensamiento, nuestro emor, y con to
do ello la estructura social que hoy nos oprime y nos nlega como
seres humanos reales., Por lo demés, el estado de cosas actual no
nos deja otra alternativa: o nos reencontramos como hombres, como
seres creativos, creadores material y espiritualmente de un nuevo
mundo; o terminamos por destruirnos unos a los otros, extrafados
de nueétra misma especie. La conciencia de una mejor existencia -
nos obliga a dar la lucha a todos los niveles, en nuestra casa, -
en la fabrica, en la escuela, en la;caila, etc., y a todas horas

(no sélo en el mitin...). Esto es lo que la'h;storia misma nos ha

ensefiado,
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En los "Manuscritos Econdmicos-filosdficos", Marx cuestiona =
la Economia Politica en tanto que como ciencia ésta acepta co
mo "natural" la existencia del capitalismo: "La Economia Pall
tica -nos dice Marx- arranca del hecho de la propledad priva-
da, Pero no lo explica (...) es decir, da por supuesto lp -
gue se trata precisamente de demostrar", en C. Marx-F, Engels!

Escritos Econdmicos Varios Edit, Grijalbo 1966, p. 62, As{ en

este mismo texto, Marx nos diré que "Hegel sdopts el punto de

vista de la Economla Politica moderna ... su ciencia es abso~

luta" Up._cit.,p. 114,
En La Cuestién Jud{a, Marx nos dice: "La revolucién politica,

que derrocd al poder seforial y elevd los asuntos del Estado

“a asuntos del pueblo y que constituyd el Estado politico como

incumbencia general, es decir, como Estado real, destruyd ne=

cesariamente todos los estamentos, corporaciones, gremios y =

'brivileglos que eran otras tantas expresiones de la separa==~=-

cién entre el pueblo y su comunidad ... La constitucién del -

Estado politico y la disolucldn de la sociedad burguesa en =~

~los individuos independientes ... se lleva a cabo en uno y el
- mismo acto, Ahora bien, el hombre, en cuanto miembro de la sg

'_ciadad civil, el hombre no politice, aparece necesariamente -

como el hombre natural.... E1 hombre real sélo es reconocido

bajo la‘fdrma de individuo egolsta; ﬁl verdaderoc hombre, sélo

‘ quo la forms del 'citoyon abstractom,en La Segrade Familis -

103



Grijalbo, 1967 py.. 36-37,

Cf. K. Marx: Critica a la Filosofia del Estado de Hegel, Edit,

Grijalbo, 1968; pp. 135-138, Y cf. "La Cuestién Judia", en -

La Sagrada Familia, op., cit, pp. 22-23, donde Marx nos dice:

"E£l Estado como Estado anula... la propiedad privada, el hom-
bre declara la propiedad privada como abolidé de un modo poli
tico cuando suprime el censo de fortuna para el derecho de sy
fragio activo y pesivo... S5in embargo, la anulacién politica
de la propiedad privada, no sflo no destruye la propiedad pri
vada, sino que, lejos de ello, la presupone, El Estado anula .
a su modo las diferencias de nacimiento, de estado social, de
cultura y de ocupatién al declarar sl nacimiento, el estado =~
social, la cultura y la ocupacidn del -hombre como diferencias
no politicas, al proclamar a todo miembro del pueblo, sin =
stender a estas diferencias, como participe por igual de la -
saberania popular, al tratar a todég los elementoskde la vida
real del pueblo desde el punto de-vlsta del Estada, No obstan -
te, el Estado deja que la propiecad privada, la cultura y la
ocupacibn actlen a su modo, es decir, como propliedad privada,
como cultura y como ocupacién, y hagan valer su naturaleza -

gsencial, Muy lejos de acabar con estas diferencias de hecho,

el Estado sblo existe sobre estas premisas, sblo se siente co -

mo Estado politico y sblo hace valer su generalidad en contra

posicidn a estbs elementos suyos",

Cf, Marx: El Cepital, trad. W. Roces; FCE., t. 1, pp. 638-8,

Biagio de Gilovenni: "Marxismo y Estado"; en'larﬁevista_da la

Divisidn de Ciencias Sociales y Humanidades de la UAM=Azcapot
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zalco Razbn y Estado, de mayo-agosto de 1981; p. 15,

Idem,

f. B, de Liovanni: op. cit. p. 12

Cf. B, de Glovanni: op., vit, p., 14

Capitulo 4,

1.

2,

3.

4,

8.

Cf. Arnaldo Cérdova: Sociedad y Estado_en el mundo moderno, -

op. cit.; pp. 21-24,

idem,

Op. cit., p. 25 y ss,

Cf. K. Marx: en la Critica a la Filosof{a del Estado da Hegel,

op. cit. También en la "Introduccidn" a 1a Ideologia Alemana.
Y en el "Prdlogo de 1853" de la Contribucién a la Critica de

la Economia Politica, donde Marx explicita esta idea,

J. M, Martinelli: "El Estado en Gramscl y Lenin" an la Revis-

ta Teorfa y Politica no. 2 p., 23 de oct.-dic, de 1980, México,

Cf. E. Balibar: "La rectificacidon del Manifiesto del Partido

Comunista", en 5_ensayos_sobre materialismo Histérico. Edit,

804, B, Aires, 1977 pp. 70-71.
Runque no es casual que la conqgquiste del Sufragio Universal =
por la clase obrera, coinclidiese con un progresivo desplazae=

miento del centro principal de decision hacia el poder ejecu=-

tivo, en detrimento del legislative. Cf, J. Solé-Tura: "El Es

tado como sistema de aparatos e instituciones", en el Marxis-

mo y el Estado, Barcelona, 1977; pp. 15-16 (Ed. Avance, S, A,)

F. Engels: "IntrodUccién" al folleto de Marx: la lucha de cla-

ses an Francia, Ed.'PngrBSD, Mosch, é/f.”
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Capitulo 5
1, José Aricd en su "Introduccibn" al texto de A. Gramsci: Notas

sobre Maquiavelo, sobre Politica y sobre el Estado, Ed, Juan

Pablos, 1475, México; p. 15,
2. José Arichd; op. cit. p. 19
3, Antonio Gramsci: "Notas sobre Maquiavelo..." pp. 107-108,
4, Gramsci, op. cit. pp. (16-17)
5, José M, Martinelli: op, cit, pp, 28-29
6. Gramsci, pp. 95-96
7. OGramsci, p. 95

8. Gramsci, p. 55

9. Christine Buci-Glucksman: Gramsci y ellEstadn. Ed. S. XXI, =  ﬂ

~ méxico, 1979, p. 96, | |

10, Christine Buci-Glucksman; op, cit; p, 98

11, Gramscl: op. cit. p. 123

12, Christina‘Buci-Glucksman, op. cit; p. 4.
J, M, Martenelli comenta en su artidulu citado que "Es_indudg _
ble que para Gramscivla hegemonia no constituye una alternati
va al poder de clase, es el poder de clase", Cantra los plané
teos economistas y reformistas del hundimiento econbmico del
capitalismo, "Gramsci da reSpuesta‘y supera a los hrohbstica-
dores del agotamientd del sistema capitalista, introduciendo
la idea de la revolucién intelectual y moral., Este concépto'f,
ligado al de hegemonia tiende a procurar y a provocar eh ia;
masas una actitud de combate consciente en la cdhstructién‘de'
la nueva clvilizacién, €1 conjunto de la vida social y‘sﬁs‘mg

nifestaciones mis diversas -politica, idaologié,,dostumbre, -
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arte, cultura-, son terrenos en los cuales debe resolverse el
predominio proletario,

"El partido del proletario, inteyrado por las masas y los in-

telectuales, es el encargade de gestar el Lloque histérico al

ternativo que desplaza al viejo régimen, la tarea partidaria
s diaria y molecular, de lo pegueilo a lo grande, humilde y =

gigantesca, humana, Sin dejar de admitir la direccidn interna
cionalista, antiimperialista, del procese, Gramsci reva;ura -
el origen: la cuestién nacional. El Nuevo Principe realiza el

proyeéto superador en tanto habla la lengua del Pueblo, resca

- ta sus tradiciones politicas, culturales y artisticas; la dig .

nificaci&n del pasado como tarea presénta para un tlempo futy.
ro, Gramsci asigna al partido revolucionario la formacibn de

la voluntad colectiua-nacianal y popular 'y la direﬁcién‘&a,la”
revolucibn intalectualyy morél, tal arquitecturacibn lg'impgi
me a la dindmica histdrica un nuevo sentidos la destruccién -

constructiva, el nuevo orden nace del viejo, su afirmacidn es

. la negacibdn del contrario",

13.
14,
15,

Gramsci: op. cit. p. 30
Gramsci: op, cit, p. 58

Gramsci:‘op. cit., p. 31

: Capitulo 6

1,

2.
3,

John Locke: Ensayo sobre el gpbiarno civil, Ed. Aguilar, trad.
Armando LAzaro Ros, Mad:id, 1880, e e
Op. cit, Pe 87
Op. cit., 85 -
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4

i

E. Kant; citado pur Arnaldo i6rdova, op. cit., p. 137
Up., cit,, p. 139

ldem,

7. J. Iraztroza: en la revista Proceso no. 159 del 18 de nov, de

9.
104

11,
12.
13.

14,

15,

16,

1979, México, Reportaje de José Reveles, p., 9

Idem,

Idem,

Cfr. Héctor vVallecillos y H. R. Sonntag (compiladores): El Es-

tado en el capitalismo_contempordneo., Ed. Siglo XXI, México,

18825 p. 12

A. Gramsci, op., cit,, p. 34

Véase Hegel FD paragr. 245

H. Valecillos: op. cit,, p. 25

R, Miliband; citado por David A, Gold y otros, en E) Estado -

en. el capitalismo contemporéneo,op, cit., p. 26.

P. M.Sweezy: citado por David A. Gold y otros: op. cit,, p, 26

M. A. Rivera: "Una concepcién reformista del capitalismo, el

~estado y la lucha de ciases en el México actual" en ia revis-

17,
18,
19,
20.

ta Teorfa y Politica no. 1 de abril-junio de 1980, Méxicn; De
115,

Op. cit., p. 120

Idem,

Op. cit,, pp. 120=1

L. Cervantes, F. Bazla y F, Danel: "mﬁQimiento comuniSta'Néxi

cano y transicidn capitalista: 4qué hacer?" en la ravista, -

" Teorfa y Polftica ne. 1, op. cit., p. 130;

"jj1oe'



Cap. a modo de Conclusidn

1. Juan Garzén en G, W, F, Hegel: Filosofia del Derecho, ed., -

Unam, 1875, Colec, Nuestros Clasicos, no. S1; Prdlogo, p. XXI.
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Abreviaturas empleadas para las obras de Hegel

FE: Fenomenologia del Espiritu, Trad., W, Roces con la colabora-

cibn de R, Luerra., F.C,E,, Méxlco, 19606,

FD: Filosofia del Derecho, Trad. Juan Garzbén Bates, UNAM,, 1875

Enc.: Enciclopedia de las Ciencias Filosdfices, Versién de E, Ove

jero y Maury. Ed. Porrla, S.A., Maxico, 1973.

FH: Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal. -

Trad, José Gaos; Alianza Editorial, Madrid, 1980,
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Bibllografia Bésica

G.ut,F. Hegel: Fanomenulggla del Espiritu, Ed, Fondo de Cultura =

Ke

Fo‘
v,

A.

Marx:

Maxx y F.

Engels:

Engels:
I. Lenin:

Gramsci:

Econdmica; Méxica, 1966. Préloge y Secc. B "Autocop

cliencia",

Filosofia del Derecho. Ed, UNAM; México, 1855, Pre=-

facia, Introduccidn, y Tercera Parte "Eticidad", =
secciones segunda y tercera.

Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Univer-

sal. Alianza Editariai; Madrid, 1980. Introduccibn

General.

‘ En;iclopedia de las Clencias Filoséficas. Ed, Po- =

rrba, S,A,; México, 1973, Paragrs, 79~83, y Secc, =
2a., de la Filosoffa del Espipitu: El Espiritu Obje~
tivo, )

Critica de la Filosofia del Estado de Hegel., Ed, =

Grijalbo, México, 1968.

£l Manifiesto del Partido Comunista. Ediciones en -

Lenguas Extranjeras, Pedin, 1865, Prefacio s la edi-

cibn inglesa, 4 cap. I y 11.

"Introduccidén® a la Lucha de Clases en francia de =
Marx. Ed. Progreso; Moscl, s/f. |
£l Estado xﬁla-Revolucién. Ed; Progreso, Noscﬁ, -

s/f. Cap. I,

Notas sobre Maguiavelo, sobre Politica y sobre gl -

Estado. Juan Pablos editor; México, 1975, Cep. I..
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Bibliografia General®

N, Bobbio y otros: (Existe una teorfa marxista del Estado? UAP, =

18783 Cap. 1. (3)

B. Bourgeois: E1l pensamiento polftico de Hegel., Ed. Amorrortu, B.

Aires, (1)
Ch. Buci-Glucksman: Gramsci y el Estado., Ed., Siglo XXI; México, =

1979; Primera Parte, secs. 2 y 3, (5)

U. Cerroni: Marx y el Derecho moderno; Ed, Grijalbo; México, -

19755 Cap. II. (3)

. Coérdova: Sociedad y Estado en el mundo modernoc, Ed. Grijalbo;

México, 1876, Caps, I y IV, (Intr,, 4, 6)

B. De Giovanni: Sobre la forma burguesa de la politica. Mimeo (3)

"Marxismo y Estado" en la revista de la Div. de €. Sg

ciales y Humanidades de la UAM-Azcapotzalco, mayo~a-=

gosto de 1981, (3)

J, Garzdn B,: "Prélogo" a la Filosofia del Derecho de Hegel, =
UNAM, 1975, (1, 2)

J. Hyppolite: Introduccién a la Filosoffa de la Historia de Hegel.
Ed. Calden; Buenos Aires, 1970. (2)

A. Kojeve: La Dialbctica del Amo y el Esclavo en Hegel. Ed, La ~

Pléyade; Buenos Aires, Introduccién y Cap., V. (1)

J. Locke: Ensayo sobre el Gobierno Civil. Ed. Aguilar; Madrid, -
' 1980; Caps. IV, V y VII, (5)

H. Marcuse: Razdn y Revolucibn, Alianza Editorial; madrid, 1880,
Del Apartado I, Introduccién y Cap, 6, (I)

~J. M, martinelli: "l Estado en Gramscl y Lenin" en la revista -~

£ Enseguida de cada ficha se seﬁalaré entre paréntesis el tema o
capitulo donde se ha utllizado directamente.
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Teoria y Politica no., 2 de oct.-dic, de 1980, México,
(5)

K. Marx: "Manuscritos Econdmico-filoséficos de 1844"; en Marx-En-

gels: Escritos econdmicos varios, £d. Grijalbo; Méxi=-

co, 1966; "(El trabajo enajenado)", (3)

"La Cuestién Judia" en Marx-Engels: La Sagrada_Familia

Ed, Grijalbo; México, 1867. (3)

"MIntroduccién a la Critica de la Filosoffa del Derecho

de Hegal"; en Marx;Engels: La Sagrada Familia, Ed, =

Grijalbo, 1967, (3) ” o
M. A, Rivera:'Eﬁ torno a 'México, hoy'", en la revista Tegrla y -
- Politica no, 1 de abril-juﬁio de 1980, Néxi;o; ~p(S)

3. J. Roussean: El Contrato Social, Ed, Pdrrﬂa, méxico, 197#.,L1-G‘
bro II, Cap, III, (2) ' '
J. Solé-Tura: "El Estado como sistema de aparatos e insfitucionesﬁ

en El Marxismo y el Estado,itd._Avance. Barcaloha, -
‘ v R

1977, (4)
;. Vacca: "Hegel en la Historia del Marxismo", en la ravls;aloié4
léctica no, 4 de enero de 1975; Pusbla, - (Intr.)

'H. Vallecillos y H, R. Sonntag (compiladores): EL Estado en el ca-

pitalismo contemporéneo. Ed, SIgioﬁKXI,imiﬁiﬁqngsqég
Introduccién v Cap. I. (6)'*' _
 Revista Proceso no. 159 del 19 de nov, de 1979, México, Reportaje.

de José Reveles,  (8)
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Bibliografia Complementaria

K. Marx: "Introduccién" a La_Ideologia Alemana., Ediciones de Cul=

tura Popular, México, 1858, (3, 4)

"Prélogo de 1859" a la Contribucién de la Critica de

la_gconbmia Politica, Ediciones de Cultura Popular, =-

méxico. (4)
Cri{tica al Programa de Gotha., Ed, Progreso, Moscly, -

| s/f. (4)

Varios: Estado y Politica en América Latina; (edicién preparada -

por Norbert Lechner). £d. Siglo XXI, México, 1981, Pre

sentacion, y Cap. 1, (6)

N. Poulantzas: Estado, Poder y Socialismo, Ed. siglo XXI, Méxlco,
1980, Introduccién, (6) A

A, Altieri M,: "La crisis del hegelianismo y su resolucidn en el
materialismo histbérico"; en Dialéctica no, 5, Oct. =
1978, Puebla, (3)

Ped;o p{rez: "Acerca de la funcidn del Estado en el proceso econé

mico"; en Dialéctica no, 5, Puebla. '(6)

R. Schacht: "Comenterio al prélego de la Fenomenologfa del Espfgi-
| tu de Hegel"; en Disléctica no. 3, de julio 1977, =
Puebla, (1) | | ‘
G, Vargas Lozano: "La relacién Marx-Hegel, Althusser el concepto
de inversidn" en Dialéctica no, 3; Puebla, (3)

Varios: Estado y Capitalj Ediciones El Caballito, México, 1879,

Los ensayos I y II. (II)

Varios: Historia y Teorf{a del Estado; Eds. E1 Caballito, México,
. 1980, Los ensayos I, II, V y VI, (1)
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L.

U.

M,

E.
£
A,
q.
N,

S,

Colletti y V., Gerratana: El marxismo y Hegel. UAP, 1977, (3):

Glockner: E1 Concepto en la Filosofia Hege;iana. Centro de Es-

tudios Filoséficos, UNAM, 1965. (1)

Colletti: Ideologla y Sociedad, Ed, Fontanella; Barcelona, =
1975, 2a. parte, (3)
EL Marxismo y Hegel, Ed. Grijalbo; México, 1977, Caps.
Iy vi. (3)

"El Estado y la Revolucién de Lenin" en la Revista =

Criticas de la Economia polftica, no. 2 de esnsro-mar-

zo de 1977, México, (4)

Cerroni: Teoria politica y Socialismo, Eds, Era; México, 1980,

Caps. IV y V, (4, 5)
Rubel: "El Estado visto por Marx" en la revista Criticas de la
Econom{a Pol{tica, Nos, 16-17, de julio~diciembre de

1U80, Eds, El Coballito; México,  (4)

Balibar: Cinco ensayos sobre el Materialismo Histbérico, £d, -

904, Buenos Aires, 1977, Cep. 2. (4)

Durédn: "Estado y Pueblo en Hegel", en la revista Dialéctice =
no. 7 UAP, dic. de 1979, Puebla. (2)

Sénchez Vézquez: Filosofia de la Praxis. Ed, Grijalbo; México,

1972, Primera Parte, Cap. I. (1)

C. Portantiero: Los Usos de Gramsci. Folios ediciones; México,
| 1981, Caps. I b II, (5)

fobbio y otros: Gramsci y las Cienclas Sociales, Cuadernos de

- pasado y Presente, no, 19, México, 1980. Cap., 3. (5)

ORate y D. Pantoja: E1 Estado y el Derecho, ANUIES, 1877, =
| Caps. 1y 5.‘ (II) ‘
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I,

Je

Lo

M.
G.

H.

Francols Chatelet: Hegel segln Hegel, Ed, Laia, Barcelopa, =

1982, Apartados II, III y IV, (I)

D'Hondt: De Hegel a Marx, Amorrortu editores, B. Aires, 3a, pa
a
te. (I)
Althusser y otros: Hegel y el pensamiento moderno, Ed, siglo -

XXI, México, 1977, Cap. 3. (I)
Kaplan; Estado y Socledad. UNAM, 1978, Caps, I, II y VIII, -

(11) '
Lickacs: El Joven Hegel. Ed. Grijalbo, Barcelona, 1972, Cep. =

w, (1) \

Lefebvre: Heqel, Marx, Nietzsche; Ed, siglo XXI, México, 1982
Caps. 2 y 3. (1)

" Brom: Esbozo de Historia Universal, Edit. Grijalbo, México, =

1977. Caps. VI y VII. (Intr,)

Varios: Historia Econdmica de los Paises Capitalistas. Edit. Gri-

Jjalbo, México, 1965, Parte tercera: Caps, XX, XXI y =
XXIII. (1, 4)
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