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Abreviaturas utilizadas. 

En las notas que se encuetran al final de cada capítulo hemos emplea-

do abreviaturas de las obras de Nicol que más utilizarnos a lo largo 

de este trabajo. Las referencias completas a esas obras se encuentran 

en la Bibliografía. 

PSV - Psicología de las situaciones vitales 

IHl - La idea del hombre 

IH2 - La idea del hombre, nueva versión 

VH - La vocación humana 

MEl - Metafísica de la expresión 

ME2 - Metafísica de la expresi6n,nueva versión 

PC - Los principios de la ciencia 

CRS - Crítica de la razón simbólica 

... 
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Comentar una ;?bra :,~i10s6'ficá,, ,es -siempre ,intentar una respuesta 
.· .. ( -,,• .,·,,. 

a su·. \To~·i:,y\l~.tt~; ,~~b''.~.a:/Í.~';':~-~~;i14~C1.;{~~·.·. 1~\ que ha 

a nosotros,, ,c.e.fban?.·:·Y·•:le3S.na :..a;':(mi·smo··· tiempo y 
. !,': 1.·",··!.i1.'.'." .. :~: .. '.~,,·;·•·.·'·'·.>·1.·:··- ~- _',:;·:.';. ,--.¡ 

emergido y abierta 

corno imponiendo su 

realidad al perisa~IJnt¿. Así, para obtener una clara visi6n de 

algo'es en primer lugar importante descubrir el ángulo exacto o, 

al menos, aproximado, que permita la perspectiva adecuada. De es-

ta manera, escoger a un fil6sofo o a un terna no es tarea fácil si 

consideramos que la elecci6n, si bien se ha de basar principalrnen-

te en razones te6ricas, es decir, en argumentos que justifiquen su 

estudio, también ha de descansar en un interés propio del investi-

gador. Con esto no nos queremos referir a una suerte de prefe-

1 
1 
1 rencia o predilección que se pueda tener por un autor, sino a un 

1 especial interés por un tema específico. Sin embargo, hemos de 

1 
1 
1 

reconocer que, a pesar de lo dicho, la elecci6n es producto de la 

necesidad interior de dar respuesta en nuestros propios términos 

a una preocupación que rebasa el orden de lo subjetivo: la expre-

sión. 

La expresión, cuyo estudio es objeto del presente trabaje;>, no 

es un tema nuevo, y no lo es porque el hombre, desde que forma 

1 parte de esto que llamamos "mundo", ha expresado. En este senti-

1 
1 

do, la expresi6n es "tan antigua" como lo es el hombre. Y además 

es visible, perceptible; no se requiere de un m€~odo muy elabora-

do para "ver" que el hombre expresa: basta "mirar" a un ser huma-

no. Pero ¿gué expresa el hombre? o ¿qué queremos dar a entender 

cuando decimos que un hombre se expresa? 

Generalmente utilizamos este término cuando un individuo,con 
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2. 

ciertos gestos o cualquier otro movimiento corporal, nos muestra 

su estado de ánimo. En otras ocasiones, al decir de alguien que es 

expresivo nos referimos a la viveza que tiene el individuo al ac­

tuar. También decimos de una afirmaci6n que es expresa, o sea cla-
,.· ... · 

ra, manifiesta y terminante. Incluso hay ocasiones en las que de-

cimos que cierto objeto expresa lo que sentimos, es decir, que el 

objeto, de una u otra manera, nos representa. Nícol no niega esto, 

no considera err6neo que la expresi6n se utí1 ice en estos· térmi-

nos. Sin embargo, y en esto estriba, nuestro interés· por la expre­

sión, ésta no se limita a revelar el modo como el individuo se ex~ 

terna, el modo como el individuo se des":"cubre, como s·t la expre-

sí6n fuera. solamente la man.;i:festaci:ón del modo como el homore "vi-

ve" internamente las diferentes sttuacíone~ a las que. se enfrenta, 

El objetivo primordi'al de esta ínvestígacíón es· mostrar que, pa­

ra Nícol, la expresión es· el caráctex-, tanto ontol~gtco como 6n"'!' 

tico, primordial y central del seJ? del holl)bre ;- es· dec;i.'.l?, que la, 

expresi6n es la nota conrtín a todo ser hull)ano y, a.l mi.smo tiempo, 

la que diferencia a los hombres entre. s~ porque ella, e.s· la que nos· 

ha.ce ser individuos; en este. ~nt.;i.':do, toda, pos·íllle a.cci:6n humana,, 

independientemente de $U conten.;i:élo e ;tntenc±6n, es· exP,rel;)i'Va; pues 

la expresi6n es· el punto en donde conve;irgen o el punto del cua,l 

surgen todas· las maníJ;estac~.ones-. del nombre. De ahS. el t!~tulo Cle 

esta investigaci6n, cuya conti·nuída,d íntent6 des·tacar ese conjun"' 

to de relaciones que guarda la exprest6n con tod0s los otros ele~ 

mentas que la determinan y cí.rcunscrioen J?ero qt.le, a,l mtsll')o tf.em~ 

po, nos a,cla,ra,ron el senti:do de la, expresi6n al proyectarse soore 

la, ·rea.lidad, 
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3. 

Para llevar a cabo esta investigación hemos tomado como base aque-

llas obra~ en las que Nicol le otorga a la expresión un lugar pre-

ponderante como lo son, principalmente, la primera y la segunda ver­

sión de la Metafísica de la Expresión; de ig_\]éll Il\ªn.c=.rélt ,el recorri-
. ·" . · . · <<-·,::.··::~;,::··:!V ::· !._ ::·-.:.- : ... · ·~'.··:/ .:::::.:::x:;i :.'.:', , 

do. fue enriqueciéndose con la lectura ae' \a obra de .~'ste ;:iiutor; to-

dos y cada uno de sus libros ayudaron a formar'este entramado que 

sólo intenta ser una aproximación, un acercamiento. Igualmente el 

líbro de Jultana González, La Metaffsica Dial€ctica de Eduardo Nicol, 

resultó un gran auxilio para aclararnos diferentes problemas de la 

obra de Ntcol. Puede decirse así que, como ocurre con casi todas 

las investigaciones al organizarse como tales, el tema de la expre-

sión a la vez que es el centro es su periferia. Dentro de su tema 

único, sus subtemas son configuraciones que buscan el mismo objeto: 

la expresi6n. Sí la expresión es una, todo lo que la hace posible 

es múltiple. Y _siendo una la expresión, ella misma encierra innu­

merables aspectos l:L'.mínares que establecen su relaci6n con el ser 

del hombre, más aún, como dec.l:amos· 1 íneas ar;i;iba, la nota priva ti~· 

va, primordial y· central de.l se,I.' del hombre.,, 

Toda la diversidad, toda la sama de. acctones que son índef ec.,.., 

t:,i.'blernente exp;i;res·iones del ser c:Je.l hombl7e. ;fo;r'll'}a en ci·~rta JT1edi-· 

da el. cuerpo de esta, inve.st;t.ga,ción; pel!o en todos· los casos el te.~ 

ma ;i;-eal del, traJ5ajo es ese. ca,J?áGteJ? propio de :La exp,resí.ón ta,l co-.. 

ílJO lo entendi-mos en nuestra, lect.uJ<a de. la obl'.i'a de Ni col t En este 

sentido, la i'.nyesti.gación es sólo tentati1va: dejarnos de l.ado múl-.. 

ti'.pl.ei? aspectos· q'l,le huoieJJan en.r:f-'quecido esta, tesis, muchas duda.s 

queda~on sin respuesta, pero creernos que este apapente aBandono de 

aspectos y J?,l?Oblemas· serán el aGi·.cate palla otl?as i'nvest.igaciones. 

:': .. · .. '.• 
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4. 

En este orden de ideas, este trabajo fue dividido en cuatro ca-

pítulos •. Cada uno de e,llos trata un aspecto específico de la ex­

presi6n. HC1 dé .q~'~9él:r dlaro, sin embargo, que ninguno de los capí-
:,·· '.'\ ," : 

: •' ', •• :' ' •, L ,' 

tu los 1 por ';SÍ s6lo 1 logra explicar le)· que' es la expresi6n. Esta. 

debe ser~c6nsíder~ra corno una un1dad, rin todo, que no puede ser di-

vidido, dado que ninguno de sus componentes es suficiente en sí y 

por sf mismo. Sólo hemos intentado "descomponer" a la expresión 

en sus partes principales con la finalidad de que la explicación 

i::esulta más clara. 

En el p;rimer capítulo:; ''La expresión corno dato prímero'', habla-

Il}OS: de la expresión como f en6meno. Para Ni col, 'tcJ..wÓff..VOY es que-

llo ql;le. ''está a la vista,'', lo aparente,. lo manifiesto, lo que se 

nuesti::a, ":/, por lo ta.nto, el método requerido para hablar de aquello 

que. a.parece., de lo evidente 1 tí ene. que se:i:: f enornenología. 

La expresi:ón es considera.da por Nicol como fenoménica porque en 

ell~ se ev:t:den.ciét¡ y se. patenti'za. el ser del hombre.. No es necesa­

ri'O :j."I: ''más allá n de la expresi.6n para i·nvesti:gar si' aquello que 

vemos es 1;m ser humano o no. Tampoco e.s necesario saber qui'én es 

es.e i'nd.i<viduo que está frente. a. nosotros para :i::econoce~ en ~l a 

un hombre. Esta segu:i:;idad en el reconoc;i:.miento se deQe. a que la. 

sola p;i;esenc;L.a revela a.l hornb:i¡e de ma,nera, :tnconf1;1.ndible. y patente. 

En. el sesundo capí:.tulo r t.;i:tula,do llEl ser de la expre.s:j.'6n como 

se·lJ si'Mb6li'Co '', quisimos habla-r de. la radical í:nsuf icíencia del 

seJ¡ humano, es deoi·r f Ciel hombre como ser si'Pl.b6lico. El hombre., pa~ 

ra N..t,col r no es un ser que tenga su sel7 p;17e'"'.'determinado, no es· un 

se:r del que se pueda saber lo que ''vaya a ser'' porgue. no ttene su 

sev formado. Es '1 el que se tiene gije formar, pe~o no lo puede 
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5. 

hacer solo puesto que es limitado. Esta limitaci6n conforma su ne-

cesidad y requerimiento de los otros, de los otros hombres, y de 

lo otro, de todo aquello que no es humano, para hacerse. 

Lo simbólico, la complementaridad entre los hombres se funda-

menta en dos aspectos principales: en la forma de ser humana y en 

el modo individual de existencia. 

Para Nicol, la fo:rma de ser humana es aquella por la cual somos 

considerados hombres y se manifiesta en la expresi6n. La expresi6n 

es, pues, el rasgo com~n que caracteriza a todo hombre. Pero, de 

igual manera, es la misma expresi6n la que-diferencia a los seres· 

humanos entre sí. Todo hombre expresa, pero cada uno se expresa 

de modo diferente. 

El tercer capítulo lo dedicamos al an&,lisí.s de la comunicaci6n 

inter-humana. El hombre es un ser simb.6lico, complementario. Es·ta 

correspondencia que hay entre los individuos no s6lo se mues·tra 

cuando se reconocen sino, principalmente, cuando hablan. Al ñablar 

con el otro, el hombre se presenta, se man.;ttiesta, expre.samente y, 

además, hace patente otro ser, que es el objeto de la comun±caci6n. 

As!, en toda comunicaci6n intervienen estos· tres tactores-: los· dos' 

sujetos dialogantes y _el objeto a,l cual s·e refieren. E? es-te. s-en..-. 

tido dice Ni.col que toda expresión t.i:.ene una intencional~.dad co""· 

municativa (.el hecho de di:rígt.rse al otrot, y un conten.;i::do sí:gn,t ...... 
' ' 

f ica,tivo (el hecho de que el comunicado tenga sentt~o p~ra, ambos 

interlocutores l. Pero sólo tiene senti:do aquello que no t;i:ene s:en..-. 

tido único, o sea, aquello que es mul t.fvoco, J?ara, Ni.col, el hom .... 

bre es el ser del sentido porque su expresi6n e.s a.mb;t.gua, po.??que. 

no está unívocamen«::.e determinado lo que el hombre ha de expresar. 

Es necesari~, por lo tanto, la interpretaci'6n de la exprest6n del 

•' ;,, ,' .'J' 

,· •' 
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6. 

hombre ya que si bien es por la expresi6n que lo reconocemos, no 

nos basta eso para saber quién es ese individuo. 

"La dialéctica de la expresi6n" es el tema del cuarto capitulo. 

El hombre es considerado por Nicol como un ser en el que se con-

juntan estos tres caracteres: la necesidad, la libertad y el azar. 

La necesidad es el conjunto de factores sin los cuales el hom­

bre no podría ser, así como tampoco se podría desarrollar. Otra ne­

cesidad es la que tiene el hombre de formarse. Pero el modo como 

se haga es ya decisi6n del propio individuo. En otras palabras, el 

hombre se tiene que formar, pero tiene la libertad de decidir so-

bre su ser. Sin embargo, en ~l trayecto de estas· continuas deci-· 

siones por medio de las cuales el ser humano se va formando, se 

erlcuentra éste ante situaciones que no había previsto, precisamen­

te por ser imprevisibles, azarosas. El aza,r juega un papel impar-· 

tante porque, a pesar de que lo caracterice la casualidad, es de-

terminante en la vida del individuo. Ante una situación azarosa . 

el hombre también tiene que decidir qu~ hacer. 

Para que el hombre pueda, el~gir, debe haber al ternati'Va,S' entre 

las cuales pueda escoger. El hecho de decidirs·e por una impltca 

renunciar a las otras, de tal manera, que las pos·ibil:j:_da,des., que el . 
hombre llega a actualizar son mucho menos de las· que se le presen~ 

tan. En este sentido, el hombre no s6lo va acrecentando su se~ con~ 

forme elige, sino también se va empobreciendo, puesto que deja, de 

lado alternativas que, en un momento dado, pudo haber esc~gi:do, Y, 

sin embargo, el hecho de que un individuo no elija ci:ertas, posi'.­

bilidades, no significa que otro no las actualice. La, complemen..,.. 

taridad entre los· hombres consiste precisamente en esta pos--i·Bilf..,.. 

-' '' ' ~ . . . : ', : '~ : . . .. .. : ';·· l.··, •, 
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7. 

dad de ver realizado en el pr6jimo las alternativas de ser que un 

individuo desech6 por elegir otras~ 

¿Podemos decir que esta complementaridad entre los hombres es 

cabal, absoluta, total? Lo que destacamos en las conclusiones es 

que, para Nícol, lo que busca el hombre es completarse ~ s! mismo, 

pero puesto que no lo puede hacer ya que es limitado, se completa 

"relativamente" con los otros. Para que el hombre pudiera ser con­

siderado un ser completo tendr!a que actualizar él mismo todas· las 

alternativas de ser que se le presentaran, lo cual es imposible, 

porque al elegir una tiene que renunciar a las otras. 

La insuficiencia en el hombre es, pues, ontol6gica, fundamen­

tal, y dado que el hombre no puede manifestarse más que ~ y por 

la expresión, es ella también radical, ontol6gicamente insuficien.,.... 

te. Si bien el "ser todo" del hombre está expuesto en cada una de 

sus expresiones, paradójicamente ~s·ta no hace otra cosa ·más· que 

mostrar que el hombre es un ser cuya tendencia a completarse es· 

eso, tendencia nunca satisfecha de ser. 

' . 

:. .~" '_,_ . .. 1'. . ": .• ' • ! .• · ·" 
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monio del profundo agradecimiento que siento por aquellas 

personas que me auxiliaron y apoyaron en este largo recorri-
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crítica y desinteresada, A la Dra. Juliana González, cuyos 
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8. 

1.1 Conceptuaci6n del fen6meno y la fenomenolgía. 

A lo largo de la historia podemos constatar que, para la ciencia 

en general, la presencia de los entes resulta ser insuficiente, 

ya que a "simple vista" no logra explicar todo lo que ellos son. 
, .' (.,,·,,:, < • ; •• 

:·:,_ .. ':'.,:.:¡ •,, ·. 

Es necesario, entonces, "mirar más de cerca" al objeto, analizar-

lo, experimentar con él, a fin de conocerlo. Ninguna ciencia de-

ja de tener la impresi6n, correcta por demás de, a pesar de sus 

progresos, no dominar su campo de investigaci6n. Cada nuevo des­

cubrimiento no· hace más que conf í.rmar su idea de lo poco que sabe 

acerca de la s·erie de fen6menos que estudia: siempre habrá alguna 

novedad, un comportamiento anter.i'.ormente desconocido, resultados 

inciertos y áreas inexploradas. 

Sin embargo hay, en efecto, un desa".l;l?Ollo, una, evoluci'ón en e.l 

conocimiento. Esto se debe, como $.eñ,ala Nicol, a que 

La mirada haoitual que. nos.· ;t:eye1a el ser no nos des­
cubre cuanto de él podemos.' saoer. La mi-rada es, su..­
perf icíal, que no el ser 'lllí.smo. La ciencia. . . es- un 
mirar más despierto. 1 

La díf erencia entre este ''mí.rar hab.i'.tua,1 11 y- el 11mi:ca,r m§.s. desp:J:.er-

to" radíca en el modo de mira:z:; el ooje.to es el mismo. 

Los· avances en el campo de l~ c.i'.encía natural nos pe;tim::f:ten, 

hoy en díoa, observar fen6menos que, de no contar con la tecnologia,. 

adecuada, no pod.r ían se:i; a,dyertidoS'(• los ejemplos resultan j:nnume­

rables. Sin embargo,· debemos·· cons·~~e.i:ar que este "modo de ver•• los 

objetos met6di.ca y s.;i:stemáticamente, que incluso nos perm±te ve·r 

"más allá'' y suponer y, en caso dado, confirmar que hay o:Ojetos que 

si bien no vemos deben "estar ahf.1'·, no serfa posible sí no contára­

mos con una referencia anteri.or, J?rect:entíf ica, prete6rica, que 

···!':·-' .'• 
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9. 

sirva de fundamento y apoyo a estas nuevas experiencias. 

Es un hecho que la simple aparíencia de los entes es ya mues-

tra fidedigna de su presencia. El estudio del ente con el fin de 

especificar su naturaleza es un segundo paso que presupone y con-

firma el primero: la apariencia no es el mero aspecto exterior. 

Por apariencia no queremos dar a entender que el objeto no es lo 

que parece ser: apariencia quiere decir lo que aparece, y lo que 
. ~ 

aparece no es otra cosa que la presencia, la patencía de lo que 

se muestra y está ahí, en un aquí y un ahora siempre determinados. 

Así, resulta clara la postulaci.ón de N.j.col que seña.la, que 

El ser está ya dado como tal en su mera apariencia,, y 
la simple aprehensión a primera vi1stalo ídentíf i:ca de 
manera apodíctica con más· seguridad que esa segunda vis­
ta que le echamos, detenida y metódicamente., cuando ha­
cernos ciencia. En definitiva, esta segunda mirada pre­
supone la primera. 2 · 

Tanto la opinión común como la ci:encia tienen su o.r~gen en el 

hecho puro y simple de la presencia de los entes¡ el ser del ente 

no puede ser objeto de duda ni discµsión, dado que s·íempre está 

ahí. El cómo del objeto sólo puede ofrecer. ga'.l!antí·a, de discus·ión 

y de duda sobre la base de que ~} el c·órno su:c'ge solamente desde 

el qué., En otros términos· el hecho de que. dos suj e.tos puedan d.í.­

f er ir en torno a la apreciaci6n de un objeto, el que puedan dis.,.. 

crepar en cuanto a su naturaleza se debe a que los interlocutores' 

se refieren a,l mismo objeto3 • Sín e.sta referencia COJl)Ún es su-

perfluo todo comentario e imposible toda comunicación~ 

.•• el dato de la presencia del ser no es materia de 
opinión~ es evidencia común y primaria. 4 

Es i~po~tante señalar la innovación que introduce Nicol en tor~ 

no a la relación cognoscitiva. Esta no se puede reducir al sujeto 
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cognoscente y al objeto conocido, es decir, a la tradicional rela-

ci6n sujeto-objeto, ya que conocer es comunicar y comunicar es 

dialogar; la palabra la dirigimos, no al objeto, sino al otro. De 

ahí que 

La relaci6n de conocimiento está constituida por es­
tos tres términos: los dos sujetos dialogantes y el 
ente al cual reconocen como realidad común. 5 

La presencia de los entes es indubitable e innegable, simple-

mente porque "están ahí", porque se nos ofrecen, se muestran y, 

por ello, son o pueden estar sujetos a opini6n, sea ésta primaria 

o rectificada. De lo que no puede aventurarse un juicio es de la 

presencia de esos mismos entes sobre los cuales se con-forma nues-

tra opinión o conocimiento, pues, es ella la que funda y posibili-

ta todo parecer acerca del objeto. 

Los entes no surgen desde una des-ocultaci6n como quiere Hei­

degger6; tampoco tienen su origen en un nacer o brotar a la pre-

sencia. La presencia es presencia sin más, ella conserva en sf mis-

ma su status nascendi. Los entes están presentes y nuestra prime-

ra impresión es precisamente de su "estar". Una cons·ideraci6n en 

torno a su estructura btol6gica, su composici6n qu~ica, etc, s6~. 

lo puede ser a posteriori. 

Los entes no se le aparecen o muestran a un sujeto s~ y a, otro 

no, de manera que pueda surgir la discusí6n en torno a. su "estar 

ahí''; el ente se muestra "a primera vista" en la totalidad de su 

ser; él es referencia común. En este sentido, su aparecer es, com~ 

pleto,total y no tiene por qué concordar con mt parecer particular. 

No son unos cuantos los privilegios que gozan de d±cha, presencia,. 

Al contrario, el hombre, todo hombre, cuenta con los entes de por 
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11. 
, 

sí siendo ~stos el fundamento ontol6gico de su objetividad en lo 

real. Lo dudoso es el c6mo del objeto, no su presencia real. En 

este sentido son claras las palabras de Nícol, cuando señala que: 

Es imposible que el ser difiera de su aparecer; es 
posible que difiera de mi parecer. ¡-

Ser y apariencia son una y la misma cosa. El ente es tal y 

como se muestra. No hay algo anterior que quede oculto, no hay al-

go que quede atrás ni que, corno dice Heidegger, ''se oculte tras ha-

8 berse mostrado" • En rigor, podemos decir que el ente no existe 

independientemente de su apariencia: él mismo es apariencia. Más 

allá de ella no hay nada; el ente viene a ser y deja de ser, pero 

siempre mostrándose totalmente en su propio aparecer. 

Por otra parte, podemos observar que el parecer denota ya cier-

ta elaboración conceptual, cierto razonamiento por parte de aquel 

que no sólo observa el aparecer del ente, sino que supone algo 

acerca de él. La opinión {dox~, como la llamaron los griegos), que 

puede ser considerada como un segundo nivel de comprensi6n, de apre-

hensi6n del objeto o posición espontánea acerca de su existencia, 

ya no sólo requiere de la presencia del ente sino de su representa-

ción. 

En otras palabras, el que opina no sólo lleva a caoo una iden-

tificación, una presentaci6n, sino ya una interpretación del obje­

to en cuestión. 

La ciencia, que es el nivel propiamente episternológi.co, no di-· 

fiere radicalmente de la opinión, puesto que el fundamento es el 

mismo: la presenci~ de los objetos. La opinión no está constreñí-

da a "ciertas realidades'', más allá de las cuales s6lo es permitido 
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el juicio científico. Todo conocimiento versa sobre la misma rea-

lidad ya que, como dice Heráclito, este mundo es " •.. el mismo parq 

t d .. 9 o os ..• :· • La aprehensión del ente en general es inmediata y apo-

díctica,.siendo ·así que los objetos son los mismos tanto para el 

que opina como para el que hace ciencia. 

La diferencia se lleva a cabo en el modo de conocer los obje-

tos. Si bien ambas formas de conocimiento se basan en la eviden-

cia precientífica de la presencia de los objetos, la opinión care-

ce de los elementos necesarios para poder decir cómo es el objeto, 

mientras que la pregunta epistemológica versa precisamente sobre 

ese cómo. 

Por otro lado, la ciencia procede con método y rigor eliminan-

do, en lo posible, la subjetividad del investigador, con la finali­

dad de lograr una mayor objetividad, en tanto que la opinión tiene 

como base el parecer personal de aquel que s·e pronuncia. 

A pesar de las posibles distinciones entre una y otra, 

La opinión y la ciencia no son sino dos f orinas de 
opini6n, la una infundada e inadecuada, la otra fun­
dada ·y m~s adecuada; ambas implican una toma de po­
sición del cognos·cente, y deben distinguirse, no tan­
to la una de la otra, sino ambas respecto del conoci·­
miento primero, que es la identificación del ente como 
algo real. 10 

Tanto la opinión como la ciencia "transforman" el objeto a co-

nacer; tomar posición significa tomar posesión del objeto y ofre-

cerlo junto con el parecer, sea éste científico o no. Los modos 

de tomar posición son m6ltiples, pero todos ellos se fundan en el 

reconoci111iento de la apodicticidad y realidad del objeto. En de-

finitiva 

••. si hay algo que no requiere. exploraciones ul terio-

- '•,\ ... ,,. ... -, ...... .·. ' ' 
. ' .. ~ . ; " .. 
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res, algo que se da con plenitud y autenticidad a la 
primera inspección, algo en suma que es esencialmen-
te fenómeno, esto es precisamente el ser. El ente se 
da desde luego, como ser, y de una vez por todas. 
Ninguna averiguación f enomenol6gica posterior podrá 
reforzar la plenitud de su ser, podrá revelárnoslo co­
rno más ser que cuando se nos aparece y lo anrehende~ ·· 
mos corno fenómeno. Sus estructuras, su sentido, su 
función, todo esto son problemas para una investigaci6n 
fenomenol6gica;pero no su fundamento ... 11 · 

13. 

La presencia de los objetos, sean cuales fueren, el hecho de que 

están ante nosotros, que se muestran, es el dato con el que canta-

mos para decir que están ahí, que son en toda su plenitud, que son 

12 patentes, manifiestos, en tanto que ser Esto no significa, sin 

embargo, que conozcamos todo lo que el objeto es o, más bien, el 

hecho de reconocerlo no es indicativo de un saber profundo acerca 

de él: podemos incluso no saber qué es, sin que esto vaya ni en de-

trimento de nuestra plena seguridad en cuanto a su existencia, ni 

de su autenticidad. Presencia significa apariencia, y apariencia 

es todo lo presente; lo aparente es el fen6meno. 

Phain6menon (. ~~LvÓ~E.vov ) deriva del verbo phainestai, 
(.'fot..tve..u~d\L ). , que significa mostrarse, aparecer, ser 

manifiestamente •.. La raíz de ambos se halla en el 
sustantivo que designa la luz C'fw 5 ) • Así el verbo 
phaino. ('ft1.l.vw ) significa poner a la luz, hacer que al­
go sea visible; y el adjetivo phaner6s (.~~ve..eó7 ) cuali­
fica lo que es claro y patente. El fenómeno es lo que 
está a la vista, lo que aparece con claridad manifiesta, 
o sea lo evidente. 13 

En este sentido, toda presencia es fenoménica, presencia que es 

lo presente, lo que permanece, y el fenómeno no es más que la pa-

tencia, el aparecer desde su propia presencia, la mostración de 

la cosa misma, clara y sin encubrimiento. El fen6meno es lo que 

se ve, lo visible. Por ello puede ser éste materia de una descrip-

ci6n o representación mediante la palabra (),6to~) que aspira, por 
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medio de un método, es decir, rnet6dicamente, a explicar aquello 

que se manifiesta. El método tiene que instaurarse a partir de 

la fenomenicidad de lo dado, es· decir, el método no lo fijamos ~ 

priori o a voluntad; al contrario; ña de basarse en la naturaleza 

de los entes a cuyo conocimiento se aboca~ Dado que el método se 

encamina a investigar, no a un objeto en particular, sino a lo 

aparente en general, a lo evidente, es deci-r, como lo presente es 

fen6rneno, y si 'fó..LVÓf-f..vov es lo que está a la vista, lo aparente, 

el método no estará dirigido a "poner de manifiesto'' lo oculto, 

sino a averiguar aquello que está implicado en el aparecer del fe~-

n6rneno, a explicar lo dado. La fenomeno-:--logía se. enCétlI}ina, a aye-.. 

riguar el modo de ~ de lo dado, remitiendo y ciñéndose al\ objeto 

que, en cada caso, es exam.j:nado .. 

No podernos proceder de otra manera ¡ná,s que f enomenol~9i.carnente 

si es que pretendernos entender 10 a¡?arente., es decir, el sel? de lo 

que ~· La razón de la composici6n y de los cam.I::>"i~os· que el oBjeto 

mismo pueda tene:r ne> la, hallaremos más que en los fen6m,enos· mí.smos 

o en su cornportami·ento con otros objetos. De h.echo, el lem,a de la 

fenornenologí:a· que fue el i':r ''a las cosas misma,s.'~ s;t':gUe preva,lec;i:'9n-:--

do, pues el i·r "a la,s cosas mismas.'', en tanto método, . 

... obliga a partir sin su)?uestos ~ pero esto· nq s;f:9ní.-
f ica, partir de la, na.da, de la, pura ff.cci'Ón que. sel'~a, 
una especie de. ya,cfu ontol6gt.co y· epi::stemológ~co. · 
Cuando partimos disponernos· ya de algo, y de· a~90 pos;i:-.:-­
ti'vamente dado y fí·rme. Aquello que está dado en el 
origen es el fundé:\IQento de todo i_tínerario pos±ole. "f' 
por esto el fundamento es común, aunque los :i:tine'.l?ar:j.ps 
sean si·ngulares e hist6ri.cos·. 14 

Si- el i'r "a las c0sas mismas'' es tomado en sentt:do estrí.cto, 

como baf?e del ;rn€todo ienoll)enol6g:j.'co o en ta_nto rn~todo, esto s~gní.-

••• ····:.· ', 1 

/ ·.'. ,"· .· 
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f ica radicalmente no tener ninguna clase de prejuicios ni albergar 

supuestos con respecto al ente que ha de ser objeto de nuestra ob-

1 
1 

servaci6n o investigación, para impedir la intromisión de la sub-

1 jetividad. Tenemos que percatarnos de que la fenomenología tiene 
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que partir sin supuestos, porque deoe partir atendiendo y atenién­

dose a los hechos. El antecedente necesario de la fenomenología, 

la base propia del método, su fundamento, es el ser, la realidad, 

que no es otra cosa que "lo dado". 

El fundamento es básico en el sentido de lo originari:o, es· lo 

necesario. Como señala Nicol "El fundamento es .. adquirido en el 

15 s·entido de algo dado" • El fundamento, el Grund, en tanto que 

presencia, es lo irrenunciable. Estamos en el fundamento de una 

vez por todas. Además, el fundamento es la gratitud, ya que él ha-

ce de su e?trega un don irrestricto y·, a su vez, común, puesto que 

todos· participamos de él. En suma: 

... el método de la filosoffa será nftido ••• es decir, 
no por un especial rigor en el díscurso, síno como ma­
ni'festación verbal de lo claramente manifiesto ante 
los ojos. Esto es lo que entraña el concepto de feno­
menología • .16 

Sin embargo, si bien, como queda especificado en Nícol, el ll).étodo 

de la filosofía es nítido, éste lo es porque lo que rad;t.calmente 

es ní:tido es el fenómeno, que es v:j:'sible, claro y expuesto. De 

ahí que, independientemente del ri:gor con el que pueda, ser lleya,...-­

do a, cabo el discurso en filosoffa, lo que mantfiesta el método, . 

lo que patentiza, es la presencia, mí.sma de los objetos·. 

;,;;l., ... ··.o •.. ~/ 
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1.2 La expresión como manifestaci6n. 

Hemos hablado de la presencia en general indicando que, en tanto al­

go está presente, es 'fói.LvbfE..Vov , en otros t~rminos, que todo lo que 

~' es fen6meno. Pero cuando Nicol habla del ser,no se refiere s6lo 

al ser de los objetos, al ser de los entes en general, sino también 

al ser del hombre. Entonces ¿podemos decir que las notas que hemos 

mencionado acerca del fenómeno pueden ser aplicadas al ser humano? 

La legitimidad de la pregunta por el ser del hombre se ha man-

tenido vigente y abierta a todo tipo de pensamientos a lo largo de 

la historia, y no podemos decir que de él se haya ofrecido una ex-

plicaci6n completa y acabada, antes bien, podríamos decir que la 

multiplicidad de definiciones ha hecho más difícil esa explicaci6n. 

Todo intento por delimitarlo, toda posible definici6n se topa 

con su propio límite desde el principio, dado que el quehacer del 

ser humano es siempre renovado e imprevisible. Sin embargo, al mis-

mo tiempo, el hombre nos es tan cercano, tan familiar, que creemos 

conocerlo desde siempre. Esta dialéctica de lo nuevo con lo vie-

jo, de lo inesperado con lo consabido, de lo secreto con lo ordina­

rio nos hace pensar en la posibilidad de que el hombre sea un ser 

por definición indefinible, mas siempre reconocible como tal, in~ 

confundible y declarado. 

La. gama de posibilidades de acción del hombre es in~.gotable ¡ una 

sola de ellas puede ser llevada a cabo por diferentes individuos de 

varias maneras; incluso un hombre puede actuar de diversos modos 

en la misma circunstancia. Lo significativo, sin emba;t'go, no es 

tanto la pluralidad de posibílidades en el obrar concreto, sino lo 

', ¡':. 
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que las hace ser a todas ellas humanas. Cabe entonces pregunta,;rnos 

por la característica que permanece en la alteridad y alteraci6n 

humanas, es decir, la característica que cambiando el modo de ser 

del hombre, permanece corno garantía de su ser. Nícol señala que es 

la expresión pues 

Lo que se percibe es expresión, y todo lo demás resul­
ta de la interpretación de este ~níco material con que 
contamos para proceder fenomenológicamente .. 17 

No resulta novedoso decir que el hombre expresa. El empleo de 

este término con respecto al ser humano es frecuente. Lo utrliza-

mos para calificar los más diverso¡:¡~ gestos·, :i:asgos-, acti_tudes y 

ademanes humanos. Si'n emBargo, _ no í·ntentamos- realizar aquí:. una 

enumeración y mucho menos una, clasi.:l;icación de. los diferentes 1t1odos 

como el holT)bxe se expresa. Pretendemos- ·mostrar que, independi'ente-

Tl_lente de la, situación y del estado en el que se. encuentre un hombre, 

éste expresa. En otras palabras, media,nte la expresi6n buscamos· 

· •.. p.resentar a,l hombre: hacerlo J?l?esente con evídencia, 
en una identificación ontol~gica absolutamente unívoca,. 18 

En sentido estricto, el homb;ue está ya presente., sin n~.cesi'da,d 

de q_ue hagamos a~go por hacerlo presente~ No obstante, aunq_ue su 

sola presencia nos basta pc3,ra Jreconocerlo como tal y· no confund~-. 

lo con los demás entes·, a pesar de. la variedad tan_ grande de. moclos, 

de. ser que tiene el sel;' humano, la dif i_cul tad surge con la "i_denti"-:-· 

f icaci:6n· ontológica": ésta, ha de ser única, como dice Nícol, pues-, 

en r~:gor, por profundos y radi·cales que. sean los ca,ll)bios, el hombre 

s~gue stendo hombre. 

Así, la precisión y seguridad con la, que. decirnos de a,~gui:en que 

es un hombre, no nos l7eS1ll ta suf ici·ente para, decí·X' de_ ~ste todo lo 

. '!_.: • 
... ' .. •.!' •' ,_ .... 
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que es; no nos referimos a €ste o aqu€1 ser humano, puesto que es 

de esperarse que no sepamos quién es ese individuo al que acabamos 

de reconocer como hombre sin siquiera conocerlo. 

Si todo hombre es un individuo, es decir, si: cada uno de noso-

tros posee características singulares que nos distinguen de los de­

más seres humanos ¿c6mo es posible entonce~ comprender seres apa-

rentemente tan dispares bajo un solo concepto y hablar del homore 

en sentido general? 

Nuestra pregunta se encamina hacia el ser del hombre, es a és-

te a quien tenemos que presentar. Para establecer lo que hay de 

común en todos ellos no es necesario suspender los ra~gos rndivi~ 

duales de cada hombre, como podría pensarse. La evi.dencia de la 

diversidad no se debe tornar un oostáculo, sino en punto central 

de la expli·cacíón, debido a que es en la, plura,li:dad de modos de 

exi.stenci:.a, y· s6lo en ella, donde podemos encontrar el rasgo común 

a todo ser humano. La comunidad es manifiesta, expresa, de. mane.":"' 

ra que no es· necesario desocultarla o desvelarla,, sino simplemen..-

te señalarla. 

Nuestra f inalíBad se encamina ahora, a i.nvesttga:r lo que. el hom­

bre es, basándonos en lo que, como ya señalamos, es para Nícol el 

carácter ontológico primordial y fundamental, esto ei?·, la expresi6n : . 

• ~.la, expresi6n a,p~rece f e·nomenol6gica:men·te como el 
rasgo primario y· distintivo del ser hombre.· Cl,lando 
un.hombre está frente a nosotros lo reconocemos e 
i:denti·ficamos de i:nmediato como "ser hombreº o ''ser 
humano 1', con toda certeza apodíctica y· sin ries~ 
go de confusión ontológica con lo ''no humano'' .•• 

· la expresi·6n es lo único que nos permite recono..-. 
cernos unos a otros como "seres humanos•' . ..19. 

Consideramos as~, con Nicol, a, la expresi·6n COil)o la nota, cons":' 

.. :• .: : ',·,'e 
' •• ·~ e• '•. . ~., . '. 
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titutivamente primaria del hombre, porque es ~ y por ella que ~s-

te se manifiesta. Todo acto, incluso el no hacer nada o no preten-

der hacer nada, se caracteriza por ser expresivo. El hombre no 

tiene otra manera de ser más que siendo expresivo; ser es expresar; 

es decir, en la expresi6n el hombre se muestra y por la e~presi6n 

se reconoce. Todo reconocimiento radica en ese mostrársenos. 

Lo que ahora es necesario determinar es 

••. lo que haya de común en toda expresión, independien­
temente de las díferencias de forma y contenido: lo que 
está patente de una manera básica y primaria en la ex­
presi6n concreta. 20 

1 veamos. El sentido caracteriza a la expresi6n, es decir, toda ex­

presi6n tiene sentido. Sentido, en rigor, sólo lo tiene el hombre, 

ya que implica un contenido significativo y una intención comunica-

ti-va. En otras palabras, independientemente de lo que haga el indi­

viduo, lo hace expresando, y toda expresíón tiene alg'tln s~gnificado. 

Puede suceder, o de hecho sucede muy a menudo, que el contenido sig-

nificativo no nos quede revelado de inmedíat0, por lo cual es nece-

saria la comprensión e interpretaci6n de aquel que expresa,. 

Ahora bien, en tanto la expresí6n signif íca, ~sta posee s:i:.gnos, 

21 comunica, comparte Lo común es el hecho de la intenci6n comuni.-

cati'.va, es decír, la acci.ón de tender hacia el otro, que pe.rtenece 

a, la. mi·sma comunidad ontológica. Como di.ce. Julí.ana. Gonzalez::· "En 

tanto que ser de la expresí6n, el hombre esta, consti~tuti'Vamente uni.":" 

do al hombre 1122 , al otro, al prójimo, al que aprehendemos· inmedi.ata ..... 

mente, pero no por una u otra cualidad específ i:.ca, sino po;l1' su ex-· 

presividad; 

La expres·iv:j.dad es· la condici'6n de un se:r que •1.d.~ de e·!"~ 
o sea, etimológi:camente, un ser ex~pri'Jllí.do~ Ex¡;>resil;r -v.te""' 
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ne de exprimere, que significa hacer que algo salga del 
interior de una cosa ejerciendo presi6n sobre ella. La 
presi6n, que tiene la misma raíz latina, deja una huella 
impresa. Todo deja su huella en el homhre ••. cabría de­
cir que el hombre es espíritu impreso. 23 

El ho:mDre es un ser en constante impresión y no hay impresi6n 

que no se exprese. El modo de expresar la impresi6n es· individual, 

cada uno de nosotros expresa de un modo particular. Todos expre-

samos, de manera que un hombre cualquiera me puede ser 6nticamente 

extraño, pero siempre ontol6gicamente próximo, cercano. PercibI-

mos el sentido, el contenido lo interpretamos·. Cuando dos hombres 

están uno frente al otro, la 

.•. expres i6n con que se. coll)unican no :r:em;i:te a un ser 
oculto detrás de ella, en cada uno: la, expres.:j:ón es ya 
la presencia inmediata y a,uténtíca. 24 

El hombre es evidencia a sf.mísmo como el ser de la expres.;t6n, 

lo cual determina nuestra disposición frente a un ser que corres-

pende ontológicamente al nuestro. Esta correspondenci~a ontológ.t.-· 

ca es la comunicación. 

Antes de poder formarnos una idea acerca de un individuo, in-

cluso antes de percibir tales o cuales caracteres particulares, con-

tamos con su presencia; en otras palabras, el dato pre.vio a la iden-

tíficaci6n de las determinaciones individuales es el hecho de su 

existencia, porque en rigor, lo Gnico que sabemos de ~l es que es: 

... la aprehensión del ser del ente es anterior a la 
de cualquiera de los caracteres particulares que ca­
da ente ofrece, y por los cuales "interpretamos a pri­
mera vista" su peculiar modo de ser. 25 

Lo característico de la aprehensión del hombre es que ésta in­

cluye necesariamente el reconocimiento del hombre como tal. La 

explicaci6n es, según Nícol, que distinguimos de manera inmediata 
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al hombre por su expresividad, por lo cual no es necesario conocer 

al individuo para reconocer al ser humano. La expresión ~' pues, 

la forma distintiva de manifestaci6n del hombre: ~ 

... pero esta verdad ... resultaría inoperante sí no en­
contrásemos en ella la clave para la explicación de 
todo lo humano:: de su ser y de su devenir; de su di­
ferencia con lo no humano; de su acci6n y todas las 
posibles cualificaciones ... de esta acci6nj y final­
mente, de la ciencia misma y su historia. 26 

Es claro que Nicol no propone a la expresión como una más de las 

ca~acterísticas del hombre, sino como la nota que soporta y da sen­

ti::do a todo quehacer humano. El estatuto de la expresión es ontol6-

gico y no existencial, no es un añadido, un agregado o un accidente; 

como señala Juliana González: 

Ontológicamente lo decisivo es advertir que tanto la 
sinceridad como la. fasedad,· el hablar como el ca-
llar ••• son por igual y esencialmente expresivos. El 
hombre se entrega, se comunica o se expresa, lo mis­
mo cuando revela que cuando oculta: los modos· existen­
cialmente negativos de expres·ión son igualmente expre­
siones ••• la expresión es el dato constante, el factor 
invariable, porque tan es expresi'6n lo expreso como lo 
inexpreso. 2 7-

De ahí que la expresi6n sea significativa y comuní.cante en todo mo .... 

mento, independ.;i:entemente de su conteni.do, y que s-ea el dato común 

y permanente del hombre. 

La expresi6n es el ser en acto ..• no se vive prime­
ro y luego se expresa lo vivido: vivir consiste en 
expresar. 28 

"s·er en acto'' s·ignifica "ser siendo'', de manera que todo acto ilnpli-

ca una acci6n, una operaci6n. Este obrar del hombre no es una fun-

c:i:.ón meramente superficial, "aparente'', que no repercute en su con-

formación; tampoco es una labor externa por medio de la cual trans­

forma su entorno, su medio ambiente, quedando él mí.smo inalterado. 

El hombre no es un ser cumplido, cabalmente acabado, que expone su 
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"plenitud". Al contrario, podemos desígnarlo como el "ser-obrero" 

precisamente porque no es un ser completo, porque todo obrar sig-

nifica un trabajar sobre st mismo, un procurar por st mismo, sien-

do entonces su principal quehacer, su primordial preocupaci6n, ~l 

mismo. El hombre todo está en cada una de sus acciones, no hay ac-

to que lleve a cabo en el que no esté manifiesto y presente su ser 

íntegro; en otras palabras, el obrar del hombre no se da indepen­

dientemente de la expresi6n sino ~ ella, por lo que ésta no que­

da intacta. 

Dado que el hombre es un ser activo, es· decir, en constante ac-

ti:vidad, el cambio en y de la expresi6n necesariamente también es 

continuo. Sin embargo, cambio no significa falta de permanencia; 

todo cambio conlleva su propia permanencia. Como decía Heráclito, 

"Cambiando reposa 1129 • En este sentido ¿qué permanece en la expre-

si6n cambiante? La expresi6n misma. No hay cambio que no se ex­

prese, " ••. somos lo que expresamos y expresamos lo que somos .•• 1130 , 

es el individuo el que queda expresado cuando expresa. · En defini-

tiva, nues·tro obrar no s6lo repercute en nosotros, ~ hace. 

En cualquier expresi6n, el hombre expresa su ser hom­
bre. • • es aquello s·i:n lo cual no habr!á ninguna ex­
presi:6n concreta, ni pudiera tener ninguna de ellas una 
signif icaci6n determinada. Lo que el hombre expresa 
primariamente en cada una de sus· expresiones, es su mÍs­
ma presencía real como ser de la expres:i:6n •.• 3.1 

l ~3 La presencia y presentaci6n del hombre en la expres·:t:6n. 

Toda expres·í6n es reveladora en dos sTntidos: mµestra tanto la 

forma común de ~ como el modo individual de exi'stenc:f.:a. 

' .. ,_. r'.' •' 
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La presencia del hombre es expresiva, y esto con carácter de 

forzosidad. En efecto: 

••• toda posible modalidad existencial se expresa, y s6-
lo puede ser conocida en la expresi6n.~32 

El hecho de que el hombre, bajo cualquier.circunstancia y en toda 

situaci6n exprese, no nos da la pauta para establecer c6mo ha de 

hacerlo. Lo que ha de expresar concretamente el individuo no es 

predeciole: s6lo puede llegar a ser imaginable y posible. Pero el 

hombre no siempre reacciona ''como es de esperarse"; a menudo nos· 

1 asomI>ra con sus· accj:ones·, Asf., dentro de la_ gama. de lo"humanamen-

1 te. posible'', hemos de esperar la sorpresa. La modalidad exi:sten­

cí.a,l la, interpretamos sobre la base y con la seguridad de que el 

1 
1 

holl}Ore eJ:Cpresa siempre y· todo en ~l es expres·ión, 

$'t. la expres:i:ón no fuese com1ln, es decir, com11n a todo hombre, 

no podrfamos proponerla corno el cal."ácter ontol~g;tco, como aquella 

1 nota que le otorga su ser, que lo constituye. Lo nota.lJle e.s· que la· 

cond:i:ci.ón comunitaria del holl).Bre cOll)o ser de la, expres·.:j:ón estS "a 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 ... 

la vista", al descubierto. 

En el hombre, la comunidad está manifiesta en el acto 
de expresar. 33 

Asf como en la realidad f enom~nica no vamos en busca del funda-

mento sino que partimos de ~l, as·f en el hombre tenemos que partir 

del da,to pri"lllarío de su ser hombre, es decir, de la fenomeil.;i:cidad 

de la, expres-;t6n, que al m:tsmo tiempo que mani:fí:esta·a un homóre par­

ticula:i;, individual, maniftesta asimismo a todo hombre, a la comu­

ni:.da,d humana, esto es: 

Es una expresión determinada cualquiera, lo ~rime:i;o 
que s·e expresa, y· lo 1inf.co que no requiere ni.'.nguna 
:tnterpretaci6n, es la forma, común del ser;- la· forma 
de ser humana,, como ser. de comunidad. 34 

•'',·'i.-'' \ ' .. •, .:. 
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Lo común, que es la "forma da ser humana", no tiene otra mane-

ra de manifestarse, de hacerse presente, que en el modo óntico de 

existencia, en una expresí6n concreta. Sin embargo, hay que consi-

derar que toda expresión, toda manifestación, es en todo caso indi-

vidual y se exterioriza en un aqui y un ahora determinados. Indi-

vidual, tanto porque es un hombre el que se expresa, como porque lo 

hace en un espacio ··y un ti:empo espectf ícos, ·es dec;h-r, en una si-· 

tuaci6n singular. 

Lo común y lo índividual no se mu~stran por separado sino con-

juntamente. La comunidad se patentiza en toda expresión, que ha de 

ser necesari:amente personal, y toda expresión pone de manifiesto al 

ser humano. En otras palabras, el hombre no s6lo expresa la comu­

nidad ontológica que consi::ste en ser hombre, st.no su propio modo de 

serlo: 

.•. lo que me expresa a mr., en tanto gue indfviduo de­
terminado, no es lo que yo tengo de común con los·· de~ 

·m§.s, sino mi modo personal de hacer mi' v:tda,.,. 35 

Es necesario aclarar que ''mi vida'' no la h~go yo solo 1 aunque 

sea yo, en 1il ti.n).~ ínstanci·a,, el responsable, el que responde por 

ella,. Es· i'Illpos,ible comprender al hombre índependi"entemente de su 

vinculactón con el mundo y, principalmente, de su rel¡:ic~6n con los 

otros· seres humanos·~ su forma,ci:6n es una li tera,l con-:--fomnaci'6n. Se 

compone con lo otro (la naturalezaL y con los, otros.' . (cOJl)uni.dad bl,ltl)a-:­

naL El ser de la, expresi:6n es el ser de la, rela,cj:_6n 1 q_ue qutere 

decir que su ser es :relativo y no absoluto. Sel? rela,ti:vo s?--'<Jn}~±cá 

hacer relac;i.'6n o referenciq 1 ya sea con otro sel? hUICJano o con cual~-

quier otro ente no-humano. El hombre es i:ncomp.rensíble s:t· no abar­

camos todo lo que ~l es, y parte de su ser lo constituye lo que él 

':·,' 
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no es: es lo qu~ es y lo que no es. El otro y lo otro constituyen 

su ser. 

Si bten, como explicamos lfneas arriba, puede el hombre ser con-

siderado como un "espíritu impreso", es· decir, como un ser afectado 

indefectiblemente por el mundo externo, es necesarío decir que 

• , • el h.oml)re tam.Oi~n es impresor. Su pos.tcí6n ante 
el ser no es meramente receptiva. Expresividad no es 
pasividad; es una actividad en la cual el homnre se 
exprime a sf mismo, incluso cuando meramente refleja 
lo .recíbído. Los· actos· propios, a su vez, ejercen pre­
s·ión en los demás, dejan su huella impresa y provocan 

. las· correlativas expresiones. La expresi6n no se com­
prende sino como un fen6meno de correlación: una esen­
ci:al correspondencia de las· actividades·. Coexistencia 
es rec.tprocidad: conjugacíón de :Unpresi:ones· y expre­
si.ones, 36 

. . 
En rigor, el hombre no tiene su ser preestablec.t:do o una esenc·.j:-a 

que s6lo con$'i:st.;i:era en desenvolver todo lo que ya pose.e; al contra­

rio, el hombre no tiene otra, tarea., otra u~gencia que la de hacerse, 

y no puede llevarla a, ca,oo a, solas~ neces·i.ta del concurso del pró-

1 j ilno Y' de. lo no .. ·hlnna,no. Lo que el ser de la, expres·f.ón ;revela, comu­

1 
1 
1 
1 
1 

nica,, ma,ní.:f!j:.esta,, es su ser nunca, acabado y su afán de cmnplet-ar-

lo. Estas· dos· notas, la forn}a coll).11n de ser y· e.l 11)odo i:.nd:tvt.dual de 

ex.tstencia son tnsepa,raoles. 

E.1 holt)bre es ca;ra,cterizable COJl}o el "ser de la, exJ:>resi6n'' / J¡>O.r-:­

que toda presencia ha, de ser necesa'li'.t:amente expresi.va, que es la no""'· 

ta coman y,• ~. mi:smo tíempo, indí.v~dual ~orcrue, en 111 ti:,rna .tns·tanci.a, 

soy· yo el que 'lije J:>resento, y al presenta,.llll)e lo que muestro es· ·ltJt. ·ser. 

La condj.~ci6n de posioili'dad pa,ra, que. -una, expres·i6n cualqui'.era, 

tenga sentí.do, es decir, que. sí.gn.j:f :j:que y· GQll\Uní.que a,lgo, es que el 

1 ser del hOJl}~re y la expresi6n parti:.cula,-r de ese rn:í:smo s·eir se 111ues:" 

1 
tren co·njuntamente .• En otros t~;rrmí.nos:. no ha,y hOJllbre que no $e ex":" ....- ....--
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prese, y no hay expresi6n que no manifieste el ~ del hombre. 

De igual manera, cualquier expresi6n s6lo puede ser interpreta-

da si contamos con los dos caracteres anteriormente mencionados. 

Si el hecho de expresar no fuese común a todo hombre, el reconocí-

miento de aquél como ser humano seria imposible. Mas comunidad no 

signíf ica identidad; lo común es que todo hombre se exprese y se 

presente expresando, pero de ninguna manera es esto indicativo del 

modo como.lo ha de hacer, ya que ~ste es siempre individual, parti-

cular. 

La. t:iOla presencia del hombre es: s·ignif i:ca,tiv~ po:r:qu~ 

El hombre se expresa a sf mismo con su mera presencia, 
lo cual significa que, con cualquier cosa que haga o 
diga, se presenta a sf mismo. 37 

La presencia es pues, la propiedad que tiene todo ser humano de, 

siendo, expresars·e a sf mismo. 

En suma, la presencxa end.povo{d-. · l. es fen6meno CfcM .. V"Óf-'e.vov- )_, y el 

fen6meno, o sea, la apariencia,es ap6fansi:s (~1ío~~~~L5 ) . , maníf es .... 

taci:6n ·del ser que se presenta. De ah.t que. el ;t;ent5meno C~LvÓJ.>.E...vov l 

de la presencia OÍ""fovql~ l del hombre sea transpa,:r;ente. 

No hay presencía que no sea expres·iva, o sea,, que no sea -m~n.j:J;e~..-.. 

tadora del individuo que expres·a. ~ La ev.tdencia del s-er del fiomb:t'e es"':" 

tá puesta en su misma fenomeníc.i:.da,d, es· de.c.tr, s':t la presencía, on-

tol6gi:camente. hablando, es· transparente p0:r:que. na.da. 0culta, signi.f:t­

ca esto que, ontol6gícamente, el homñre no puede encubrírse, ocultar~ 

se, 

• ".toda expresi6n es apof§nti.ca, .• , en cualquiera !?e ha­
. ce presente el ser mtsmo que expres·a,. • • 3 8 

No i1nporta s.t esta presencia muestlia a un ser reserva.do, desconfj:a"!" 

',' r 

· .. :. : .; ;¡ .. --:.~· ;:. 
" 

- ·~: ' 

.. :¡ . 
~ - ·. . ·. ; 
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do, arnaole: estos· son modos de ser exístencl:ales u 6nticos que no 

son más que "resultado de" y no "fundamento". No nos podemos· na-

sar en ellos para explicar el por qu~ todo acto de presencia in- de­

fectiblemente revela a un ser que no puede ser confundido con cual-

quier otro ente. 

El hombre está presente en cada una de sus acci:ones, su estar 

no es· otra cosa que un "estar estando" que es·, en rigor, una entre..-

ga, un darse en la totalidad de su ser. Independíentemente de lo 

que haga, y de lo que su acci6n s~gni.fíque para los demás·, el "ser 

de la expresi6n" está. en constante estado de ab~exto, al descubier-

to, sín res·ervas, ya que no es· necesario ahondar o profundizar en 

i31 para saber lo que es; esto es evidente, 

s·.t el hombre es un ser abierto, st es·tá al descub..t.erto, es un 

ser accesible. y, por ello mismo, capaz de ser afectado ontol6g.tca ... 

mente por el mundo circundante, Si es factible producir una altera-

c:t6n, una transformaci6n, un cambio, esto significa que el hombre 

es un ser expuesto: de ahf que el ser humano sea un ser fundamental-. 
/ 

mente. arries9ado que quiere decir que su vida es·tá en rt.e~go, que le 

va su existenci·a. Por ello, toda presencia impl.tca una entrega y un 

ofrecinli·ento absolutos·: el "ser de la expresi6n'' no puede "darse a 

medías"'; si acaso puede "actuar a medias", pero esto s6lo s·~gnífíca 

la falta de eJ1lpeño del indi'Viduo al obrar. Su entrega y su ofrecí-

m.i:ento síempre es un acto transitivo, es· decir, en tráns·íto hao.ta al.,. 

. gui:en, y ese a.~guien es un otro ontol6gi:camente igual al que se en-. 

trega y se ofrece. 

En rigor, la presenci·a misma trasc.tende al indt.vi'duo que se pre ... 

senta y su trascendencia es a ese otro que es de la m:i:sma terma on-

· .. · ..... 
.,:, .' 

··, ; 
.·!· 
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tol6gica. En este sentido, la acci6n de presencia no se ciñe al in-

dividuo que la lleva a caoo, sino que se refleja en lo que él no es, 

principalmente en ese otro. El pr6jimo me identifica como miembro 

de la misma "comunidad ontol6gica": 

Basta la presencia de un 
nosotros, sin reflexi6n 
responder a esa forma de 
una correspondencia. 39 

hombre para que cada uno de 
ni decisi6n prevía, empiece a 
presencía. La presencia es 

Un mutuo reconocimiento, una correlación, puesto que 

El uno reconoce al otro como humano, y ~ reconoce 
a sí mismo en el otro. 40 

Si bien el otro como individuo me es ajeno, no me es tan absoluta-

mente extraño que no pueda reconocerlo. Al contrario, esta extra-

ñeza es posible porque lo reconozco primariani.ente como s-er ñumano y, 

en este sentido, me es cercano. Como decf.a Plat6n~· 

••. el hombre es el símbolo del hombre. 41 

.. 
.. 

,. 
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Notas 

l. ME2, p.106. 

2. MEl, p.181. 

3. Es conveniente hacer la distinci6n entre "ente" y "objeto". Por 
ente entendernos todo aquello que es, sin hacer distínci6n entre 
lo que es humano y lo que es consNerado por Nicol como lo no-hu­
mano. Objetas·, en cambio, son aquellos entes que forman parte 
de la comunicaci6n inter .... humana. As.t, dice Nicol que "El ente 
s6lo es objeto cuando es 'realidad comunicable'." (Cfr. ME2, 
p • .1631_, y en otra parte índica que "~o objetivo ••• es el punto 
común de convergencia,aquello de que se habla cuando se habla". 
(Cfr. CRS, p .19.3 l . 

4. N.tcol, Eduardo, "Fenornenolog!a y d.íaléctica", en Diánoia, Anua-· 
r.:to de F.ílosoffa, Instituto de Inves·tigac.i:ones Fílos6ficas, UNAM, 
Fondo de Cultura Económica, M~íco, 1973, p.45. En lo sucesivo 
uttlizaremos las· abrevíaturas ''F y· d "·• 

5. 

6. 

7. 

8. 

9 .• 

.10~ 

ME2, p . .116. Ahondaremos en el Cap, I'II', 3.2, del presente tra­
bajo en la relací.6n de conoci'miento que se· constituye por dos 
sujetos dialogantes y el oI>jeto a conocer. Si bíen esta rela­
ci6n es- parte central de la obra de Nícol, y está analizada en 
la mayorfa de sus libros,, pueden consultarse espec!fi:camente VH, 

·Cap. V, ~ 19.~ cfr. PC, Cap. IT; cfr; El. ·pcrven.i:rde la f:tloso­
f1a, 2a, )?é\rte, ! .16; cfr. IH2, la. parte; cfr. La reforma de 
la f :i:losof.fa, Cap. VII . 

Cfr. H.e.idegger, Martín, Introducci6n a la Metaf fsica, trad. Emi-
1.;i:o Estiú, 3a. ed., Ed. Nova, Buenos Aíres, l972. Pas·si111, sobre 
todo ver lo referente a la concepci6n de la~ÚoL5 • 

CR.$', p.158. 

Cfr. Heidegger, Martin., "La sentenci:a de Anax:tmandro'' en Sendas 
Perd.;tda.s,, t:r:ad~ Jos·é Rovb.'a Armengol, 2a. ed., Ed. ~ot?ada, Bue"!" 
nos· Ai·res·, 1969. 

. ·, ~.. ·:. .. .,., .. , . , .. ·, 

Herácli·to, f.ra,g .. B30., en ~:;L-:e!Ls":·19:tr~n.z;,n~~ .. '.li'·,11~f9~~t·~:·, ~~~.<~~~~?'."'' 
krati:keli., TOJt}O I.·,, Ed •. We.r.4n)~n,:r1., :e,e,111~.r :19'4 f J;>.;:is::J i: .. 
La. di.scre.pancia, ya sea de. o~ín.i:ones o a .ni:.vel· cj.'ent$~l.:do; e.s- un 
he.ch.o f.recuen.te. La raz6n po:i; la. c;rµal,':.pueCJ~. ña.beli 4e~·Jl.q~~4o 
en tol?no a la a.p:reciaci6n

1
.de l;m ob:jetoÍ e~· po:r? la. c~n !!?e.(el?en.~· 

cia de. los .tnterlocutores. Para hacer e patente al otro e.l ob~ 
jeto al q:ue. ·me. refíel7o,, me tengo .que. cornuni'car con E.l,. Y" s6lo e~· 
comuni:cable aquello que es común. · · 

ME2, p.11. La. '';realidad" no se l,a otopga na.4.t.e. a. ].O~' e.p,te.s, 

,:" :- . . . , · ... ~ . 1. • ' , ; • 
~. < ~~:., 
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12. 

13, 

14. 

l.5. 

16. 

.17, 

.l.B. 

.l-9. 

20' .• 

2.2 ... 

30 • 

Ellos son, simplemente. De ahí que la "identificaci6n del ente 
como algo real" no requíera de una toma de pos:í:c.t6n del hom­
bre. En cambio la opini6n y· la cíencia, en tanto que son Ipre­
c iaciones del cognoscente, implican un "modo de ver" espec fico 
de aquello que se observa. 

MEl, p.198. 

Los entes son plenamente., están en su totalidad; no encubren 
"parte" de-SÜ· ser para mostrarlo posteriormente. Es· mgs bien 
labor del hombre indagar su compos.i:ci:6n y su es-tructura. Vid., 
cita. ~ · ~ 

CRS, P~156. Los térmínos en. griego son un agregado nuestro. 

MEl, p.19.8. 

CRS·, p • .16.l '! 

.ibi.derq..~ p'!.176.i 

MEl, p, 2.17 • La exp.J?e$:~:6n, ademá,$· de. ser el tema. central de la 
presente i:nvestiga.ci6n, en' 1a caracte·r!sti'Ca ontol6gica del hom­
bre a part~r de la cual deri'van todaS' las demás fenome!!o16gica­
mente.. Ella se constituye en la nota fundamental para la inter­
preta.ci.6n que del homBre hace N.tcol a lo largo de su obra. La 
o:i:r;t~i:.na,!t'.;i:a a,prehens·t6n de la realídad muestra. dos formas de pre­
senc,j.'~ q.;i:te:rentes; la hv.mana., que eS' expres-i'Va y· comprensible 

· por la expl!es;-~6n y la que ha desi'gnado Nicol con los t~rrninos 
de· no~-h1;nnana, es· dec:;tr, la. de los entes que son, si'lnplemente. 

· Mi~en.t~a,$: qµe. el homb;i:e lleva ''las categorías de su s·er a flor de 
pi;el 1~, la. no""hwnana. n.o revela su form~ dj:stint.;i.:va de ser. 

l-1E,2.,, p.136 .• 

MEl-r. 
\ 
f>.2.14". 

·¡ ' 
ME2,, f>· . .189,\ 

En el C~p ~. ¡;~·I: de. la, p.J?es.ent~. $..n:ve.sttgac.j..6n, qf-;iz, prtncipalmente 
3. 3,, donde ahon.damo$ en el teR}a de lB, i'nten.c.tona,lidad coinuni·ca­
ti~va. Y'· en. el del conten.:f.~C}o srgn:j:·f .ícati-vo de la expresi'6n. 

1 ' ' ' ..... ' ' 

González r. ~. <: J'Ul.;i.~ana ,"--. L~ 'ltl.etaf!S'í·ca;. dia,l'~·cti'C'a a·e· Eduardo Nicol, 
UN.AM-;.. 'lf.a.qul tad de ·Fi.J.osoif:~ y· Le.t-J?as, Col. Sendnar.j::os :: Investi'"'" 

: gac.;i:o:rres., Mruc.;i.co, 19:81., P~ 235. En lo sucesivo utíLi:zaremos· las 
al::»rev~:atu:i:as' MDEN·., El libro de la Dra. Jul±ana González cons­
titule un -valioso e.studio acerca de la obva de N.i:col. Esta obra<1 
en e·. momento de su publicací6n,, abarcaba la obra completa de 
Ni'col. Para el tema. de la exp;r¡es·ión, véase especialmente Cap. IV 
y Ca,p._ VII·. 

23. CR$, J?p., 45~46:, 
/ 
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24. MEl, p.244. 

25. ibidem. p.198. 

26. ME2, p.141. 

27. MDEN, p.240. 

28. ME2 ~ p.191. 

29. Heráclito, frag. 84a. op.cit. p.170. 

30. MDEN, p.240. 

31. ME2, p.189~ (el subrayado es· nuestro}. Lo que permanece es el 
ser hombre. La expresi6n, que de continuo cambia, no hace sino 
confirmar la sul:>sistencia del "ser hombre" en la expresi6n. No 
es· a pesar del cambio que el hombre permanece, sino por ~l. No 
se aebe confundir en el hombre permanencia con fijeza e invaria­
bilidad con inmutabilidad. Ser hombre significa permanecer 
cal!lbiando. 

32, MEl, p.216. (el primer sul:>rayado es nuestro). 

33. ME2, p~2B. (el subrayado es nuestr0l. 

34. ibidem.. pp .18 9-..·19.0. (el subrayado es nuestro 1. 

35 •. PSV, p.158. La comunídad es man.tfiesta, independientemente de 
lo que yo exprese en cada caso particular y es la :base con la 
que contamos para diferenc'iar a los índividuos. Si no contá­
ramos con es·ta :Case conmn, ser.fa imposible obs·ervar las dife­
rencías de un hombre a otro, es decir, la comparaci6n serta irn­
posíble. Lo que~ expreso me partículariza y·me une, al mis-
mo tíempo, a los· aemás seres humanos·. . 

36. CRS, p.46. 

37. MEl, p.349. Estar presente no es· un s·imple ''esta~ ah!'' siguien­
do las leyes de la naturaleza; hay algo más, un plus· que lo di­
ferencia de. lo no-humano~ el homñre crea su propio "ah!", com­
pone su espacio y tiempo, eli:ge, proyecta, desea, se hace. 

El hombre., al í.gual que cualquíer otro ser, debe sat:i:sf acer 
ciertas· necesidades. L0s d.tst.;tnt,i'Vo, sin embargo, es esta nece­
sidad prj:maria de tener que hacerse. Esta imposici6n trae con­
sigo otra; además de tener que hacerse, lo tiene que hacer li­
bremente .• 

La dial~ctica entre necesidad y l.tbertad es tema principal del 
Cap. ¡..y del presente trabajo. Cfr, 4.2.1, 4.2.2 y· ·4.2.3. 

38. j:b±dem, p. 352. 
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33. 

2.1 El ta como complemento ontol6gico del yo. 

En el Banquete pone Plat6n en boca de Arist6fanes el mito del an­

dr6gino1 que Nícol retorna en la Metafísica de la expresi6n2 por 

considerar que su importe no es meramente literario, sino propio de 

una consideraci6n más profunda, es decir, filos6fi:ca: 

Zeus írri:tado por la osadfa y el poder creciente que posefan 

los hombres decidi6 cortar al ser humano por la mitad en castigo a 

su a.rr~ganci:a porque los hombres· 

\,.~ ·, . . 

Eran.. . seres· sorprendentes por su vigor y fuerza¡ 
grande era además la arrogancia que tenfan, y aten-. 

· taren contra los· d.toses·. · 3 

Desde entonces el hombre qued6 prtvado, en ·su ser mi.smo, de la m.t.~ 

tad de su ser( de la ''carenc¡~a de ser" y· del anhelo que nac.t.6 en el 

hombre por completarse, por re.cupera?? ·$'U ~nt~gr.tdad perdi.da,, nact6 

el amor, como expres·i6n de su i:nsuf.tcienc.ta. En otras palabras, el 

problema princi:pal al q.ue se. enfrenta el hombre es· al de su natura,~ 

leza mermada y al correlati.vo af&n de completarse.. En este sentí-

do, consi.derar que el hombre. e.s un s.e·J: .:i::nsuf tc~.ente., que. no $e. bas ..... 

ta a s·t mi.smo para, ser Y' que., por ende, neces.tta. de a,que.llo ·que no 

es él mismo para fo:rmarse es,, a. grandes ra;s.9os, ··lo que le .t.nteres:a 

destacar a Nícol. 

A.hora bien, debemos· cons;j.~era,r las: ~·~.gv.1::en.tes:- pr~gunt~.s; · ¿en 

qué sentido d;J.::ee Nícol que el bolt):OJ?e. es: un ser ,tnsu:t'i.c:i:ente? 11~~ 

aún,· ¿c6n}o s.e ll}an~fie.sta esa í.nsufi'Cteric~a del hOil)b:r:e.? y, po11 con-.. 

1 s:J_:guíente ¿qu~. s:i:gn:,U;ica,do ti.ene el hecho de que d~.ga, N:J:.c0.l q_t¡e el 

1 
1 
1: ..... 

hombre. es un ser i'nco.mple.to? 

Ya el simple hecho de ven:f::i; a seli y dejal'i de. sel:' $eiia_l~ l~ tn"" 

sufi:c.t.encf:a del hombrei no es. necesa11.t.o, pudo no habel' si'.do. Pero 

.; .. :. ,· _;. ,,,,,·,·-' 
" 

. ' 

·,_ 
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34. 

no s6lo el ser humano es contingente. Sin embargo, a diferencia 

de cualquier otro ente, que tiene su ser determinado y cuyo "acto 

de ser", cuya existencia, es el desenvolvimiento de su específi-

ca "forma de s·er" sin pos-eer la capacidad de trans·formarla, en el 

hombre, en cambio 

El acto pri'Jl)ar~o de ser, que es la simple existencia, 
no es rn!s que la petenera de s-er hornhre. Lo dado en 
la existencia es· corno la apertura hacia los actos· que 
habrán de determinarla en concreto. 4 

AdemS.s· de ser contingente, caracteristi:ca que el ser hUll)ano 

comparte con toda forma de s-er, a,dvj:erte Nicol que el hombre es 

ontol~gi"camente insuf ictente. por otJ?a,s :i:azones· aunadas a la, ya men­

e.tonada,· pero que son exclustvamente. huma,na,s. La. p:i:inc:S:.pa,l, COil}O 

señala el propio Ni.col, es· que. la, ext.stencta no trae cons;t.90 la es-

' 
pecrii.c:J:da,d~ que. el· na,cim:t.ento de. un se~ humano .nos- muest:iza 1'.ini.ca~ 

mente que. e$' un hornBre que tiene la, ''potencta de ser" { que su :t.nd1:.~ 

vi:duali:dad,· su . "ca.J?ácter" se. va contolm)ando. 

El hombre. no e.s un sel' pl?e.detemtJina,do, no na, ce s:t.endo eE)·to o lo 

otl;'o. El he.coo de veni:l? a $'0I.'; le. a,b:i;e. a,l se;l: del s.~ hUll}a,no una 

. ga,ma . .j..'Ilf.:1.-'Ili~ta, de pos·j.'.b~li:.da,des: de ~.'0%7 Y" eJ$í.sti~. . 'f>. d~'fe37enc:t.a, de. 
. ' 

10 no huma.no que· e.s, desde un pri.ncí.p~.o, lo que s..,::empl?e s:e;r:~ Y' cuya 

vi~da, $e l:j.'I'Oi'ta a.l desa?!'rollo· ·na·t~:i;a,l de su forma, a,1 ho.mbl?e s·e le 

p:t'esenta la, 'Vida cOJt)o el poder o la capaci'dad de conc,;I.'etarla, i.ndi.":" 

vi'.dual'Jl)ente.. Es·ta posi.bi.l.i'ilad la, t:t.ene el hombre, poX'c¡ue. en ~.$te 

el he.cho de. •\vent.r a ser" no i-mpli.ca, el ''estar deterltlinado'' !:.nt~gr.a 

o Cél;ba.l~ente.5 • Esto le perm.t:te deci-r a Ni.col que 

El s·er no me. es· dado con la li'mitacj:6n ~t:nal de lo 
que. es:tá completo, .. s~no con . la, 1 irn:i:t~cl:.6n i'n :t.c ;J:,a,l 
de lo que estS· ~t·~pPesto. f?~l'.i'a se:r... 6 
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35. 

Ahora bien, en lo que debemos hacer recaer nuestra atenci6n es 

en este estado de di:sposi:ci6n del hombre. Hablamos de un estado 

de disposici6n, es decir, de una forma de ~ y estar del ser hu­

mano, no tanto por las disposiciones concretas que muestra cada in-

díviduo, si:no por su importancia ontol6gica. 

El que el hombre s·ea un ser que est~ ''dispuesto para ser", es 

decí.r, que sea imposible prever el modo como el índíviduo se vaya a 

desarrollar, es indicativo de su ca,pacídad transformadora, porque 

si'. oien su limitaci6n inicial es· la falta de deterrnínací6n indivi-

dual, ~sta viene acompañada del poder o d:L.sponi:.oilidad de formar-

se. En otros términos', podemos hablar de ·1a "disposící6n del ser'~, 

s6lo porque el hombre es· íncompleto y ti.ene la, potenc.t.a de y la 

tendencia a completarse. 

La i:nsufíciencía .humana no es meramente externa, ~i.stenc:ta,l, 

de manera que pueda supri'lni'rse o verse. sat.;tstecha en un momento da..-. 

do. No decimos que este. o aquel i·ndi.víd'uo sea, · insufic:,t.ente. en al~ 

g1in senti:do particular¡·. es el ho:mDre, todo hembre, el ontol~g:l:.ca,­

mente incompleto pues·, c0l1)o señala iTuli·ana. Gonz~lez 

E.l ho:ml;>.re es ·un se11 .;i:ncomple.to en · su ser 1t).;l.s.mo (· e~· 
un ·"medio ser•• o un ser a medias, menguado, carente, 
ontol6gicamente mermado. S6lo que es· precísamente 
esta merma o esta deficiencia originaria la que pro­
mueve y explica el carácter amoroso, radicalmente ex­
presivo, del ser-hombre .. ·Es la falta de ser, la ca .... 
rencia radical (el no-serl lo que produce el af4n po­
sitivo de ser en la uni6n con aqu~l .que es, literal­
mente, el semejante. De lo que el hombre est~ pri­
vado en su ser es precisamente del hom0re. 7 

A lo .no-humano no le falta nada para ser lo que e.s.·. Si. bi"en e.s· 

lfmi:tado, puesto que es contingente, podemos consi:derarlo COll)ple.to, 

dado que su forma de ser no camb.ta a lo largo de Sl,1 ex:t.stenc:ta. El 

hombre, en cambio, es un ser incompleto justo porque está. privado 
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36. 

~~~mismo de algo que lo no-humano tiene, esto es: un ser 

definido, determinado, delimitado. 

El hombre es un ser deseoso de "m&s ser", un ser que tiende a 

completarse, y por esto busca aquello que le falta en lo que ~l 

no es. Esta capacidad vinculatoria es una forma de ser del hombre. 

De hecho, ~ste no puede ser s·in los otros· y sin lo no-humano. El 

modo concreto como lo actualice cada tndivíduo es un aspecto se-

cundar;to. 

De hecho, el hombre puede y:j:_ncula,~se. con todo a.qi¡ello que no es . 

~l m:ésmo. s·in embargo., hay· una di.f erenc:ta radical ent~e la. -manera 

en la que. se porta con lo no~·hlllt}ano y· la ma.nera en la, que $e. com..-.por~ 

ta con los· otros. Entre lo hllll}ano y· lo no~hmnana no h~y una, ~nter~a.c-:­

ci6n efectiva. Lo no huma.no permanece ±ndi'ferente ante la ?l;CC.t.6n 

humana, raz6n por la cual no poden)os h~blar de -una, aut~nttca, comu­

ni6n. La relación que se da entre el homllre y· lo no~hmnano no roen~ 

gua la ajeni:.da.d que hay entxre e.s.tos· do$· ~rdenes, de ~e~. En. ca,lt)]lt.o, 

la relación entre los· hOJ't)bres es· una· ·70'.ltre·sp·onden?~!\.' una -:t'ela,ci6n 

de complementaridad que cons~ste. en una a,lte.rac~6n y-~na. ~cnmiac~~n 

rectproca y contl:nua, que es- pos:tble por la, a.:ej:.ni':dad ont~l~9i'ca,, 

De a.ñ!: que f,lat6n diga que 

Cada uno de nosotros·.~ • es un s.f:mhole .de ho~e.· '·, Y.' 
cada, quien busca el sfml:lolo de s-~ 1f)t.SR)o, 8 

En otros términos; el ho1Tlb11e. es· el c·Oll)J?lell)ento del. ~e. S·:j:.n 

embargo ¿qué. s·~-gnifica, serl!se11 s~.61i-co'~? 'M8.s· é\Ún· lql,l~. es- el ~~-· 

bolo? 

En gri~go, symbolon (0-V¡t~oAovl es· 1ln COJT)J?JJe~to de 
la preposici6n que s'i.9ni~~Cé\ con, y· la :ua!z 'del ~el:'bo 
symballo (erv¡i.~d-.?.°AoL, ·que. s~gn:tti~8i j.l;lnta,r ·o \t?e:\ln.t:rr. 
El s.tmbolo es una con-·junc~.6n ~ ¿Qu~ es· lo conji;inta:-. 
do? 9 .. 
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¿Qu~ ~ lo q.ue se une o junta para formar un simbolo? o b!,en ¿qull? 

tíI?O de uni6n es la que crea un stmbolo? 

El símbolo es la con-juncí6n de partes que se complementan y 

forman una unidad en la cual cada una de las partes: mantiene su in-

dividualidad. Símbolo es conjunción, y no hay conjunc.:t6n sin com­

plementaridad. Es· necesario señalar que, para poder hafilar de un 

sim0olo, debe haber por lo menos dos partes que se reanan y que. j un-

tas· s:~gn:tfiquen algo. Es por ello que, en rigor, s{)lo podemos ha ..... 

bla,r de stmbolo cuando se unen cos-as a.fines, puesto que no se trata 

de una mezcla de heter()g~neos o de. una, unit5n de objetos:· d:ts·f.miles .. 

En es·te eenti.do, la complementari:dad se produce entre s-eres· af i""' 

nes·, mas no t.d~nticos. Si. no hay di:fel?enc:;ta ~~guna entlte aquellos· 

que fia.n de. entabla~ una relación sini06l~ca, no ha,f. complementari~ 

dad J?O$:'i.ole. y, por lo tant0, tampoco n~~guna ~ela.ci6n, 

En los· h.olt)bres, el ·;re.conocimi'.ento -v~ene a,cOll}pa,ñado de la di.stí.n~ 

ción. En ot.·l?as pé\la:Ora$, los que s.e. reconocen son a:mbos $·e:Jies-· hu­

manO$'r pero el uno es diferente al ot-J?~ ~ La cOO)plementari.da,d se. 

baf?:q p;re.c.j:s:a,mente. en la, a_;f;$ni.daa (en el hecho .de qge son hwt)a.nosl y· 

en l~ di versida<J, ¡;>o,; la, cua,1 el otro. es:- -una, pos$b,tl~da.d 11l!':a., El 

otro, por diferente que sea. a, -mf., no de~a. de. set' -un hOI'l)I>l?e y- no de .... 

].a de ha.ce.?? lo "h:uman~ente pos·i,b'le •• ! En tanto qtle .h~ce lo "h-uma.nar- · 

1Ilente pos:i~o1e.11 ., ~u actuar es· una al telina.ti.va, 'ltl!:a y_· por ello 'lile coll}""' 

plementa. Como señal~ N~col 

La complementaridad no requtere coincidenc:t,a,, En la. 
correlaci6n sirnb6li:ca, "yo no soy como ttl" va.le tan":'< 
to como "yo soy corno t1í '·' . El en.s;amllle 'de los dos se. 
produce en un "como" variable •. De. suerte q'lle el t11 
es complementario porque su presencia externa repre~· 
senta una diferencia que el yo reduce, al reconoc~ 
en el t11 un posiole yo. . . En la. -vida, cua.lquj.~er l'l.C!1Jn""' 
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bre examina a los demás en su contorno y se percata 
de que lo que son (y lo que no son) constituyen al­
ternativas de su propio ser y hacer. 10 

38 .. 

La diferencia entre los individuos nunca llega a ser tan profun-

1 da que el uno no reconozca al otro corno ser humano. Al contrario, 
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nos preguntamos por el "tipo de persona" de un individuo precisamen-

te porque lo reconocernos corno hombre, porque nos es ontol6gicamente 

cercano. Su hacer y su actuar me pueden parecer lejanos, al grado 

de llegar a decir: "yo no harfa esto" o "yo no actuaría de tal 6 cual 

manera". Sin embargo, considerarnos la acci6n como humanamente po-

síble; el s6lo hecho de "no querer actuar como ••• " confirma que 

el otro nos es cercano. Me reconozco en el otro, puedo pensarme 

en una situaci6n similar e, independientemente del modo como me afee-

ta me complementa, porque veo en €1 una posibilidad m!a. Comprendo 

al otro, no tanto por entenderlo, s·íno por distinguirlo como hombre. 

Justo por la complementarída.d que. existe. entre los hombres la 

forma de ser humana es simb6lica. En otros t~rminos. podernos decir 

que a pesar de las diferencias marcadas y evidentes que hay entre 

los hombres, €stos se complementan¡ por ello el quehacer de unos 

no es ajeno al de los otros, y en cambio .las actual.i:dades en unos 

son posibilidades en los ·otros. En este punto, Nícol .afirma: 

La forma de ser humana, manifestada en la presen­
cia, es una forma si'rnb61.íca. La presencia en un 
acto comunicativo;· el cual tras·cíende la entidad 
índív.i:dual del sujeto, y s6lo es posible como re .... 
laci6n entre entidades ontol6gícamente complemen­
tarías·.. • La relaci:6n si'mb6líca es d:i:al~ctíca, 
porque "ese otro" que es el yo ajeno, no es ajeno, 
sino parte del yo mismo. Es otro "yo", como el yo 
propio; y yo me lo apropio en el acto de entrega 
que es mi acto de presencia. La co~presencia es la 
complernentaridad de dos actos. El ser si'Inb6li:co se 
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expresa entregándose en la expresí6n, a la vez que 
se afirma a st miSil'lo, y su doole operac.t6n es· recf­
proca de la que tíene lugar en "ese otro" que es el 
otro yo. 11 

39. 

La presencia del hombre es un acto, y el acto de presenc.t.a no 

es más que la mostraci6n del índíviduo, tanto de su forma de ser 

humana como de su modo particular de exí.s·tenc:ta.' La pre.sene.ta, . 

pues, expresa al hombre, ~sta l'dí.ce" lo que es ~1, es· dec:.tr, posee 

un s~.gní.fi.cado. Es po:r; ello que Nicol seña.la que la exprest6n 

tra,sci;.ende al í.ndivíduo que s-e mani'fi.esta~· la,· presencia fu.nnana no 

1 se ;r.ieduce a ocupar un l~ga,r en el espacío• Ante$.' bj.'ell, ~ expone, 

es dec~, se. p1;oyecta,, se tra,n~i~te, s.e comuni:ca r la expres.·;t6n en 
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el holl)bre es un. acto de ofrecim·i~ento que J?'l?Oduce un e~ecto $610 

cuando es-ta, entre.ga, ti:ene un recepto:t', Ctiando ·un. ot:i'o e~a, p;i;~nte 

y responde_ a la, presencia, del p.:r?imero~ Es.ta ires.pue~a no. puede -ve"' 

ni.r de cua,lq_u;te.;r ente s·i.no de uno que, .de ~:gua,l 1t1anera., ~e. G;f;rezca, 
1 

en su pre.sene.ta, un se.r pr6~mo, es· de.c·.tr,, ot'l?<3 hom0re:. 

La, uni~6n de dos- seres· s;t.gn.j.'.f¡;ca una, entr~g·a. }?O:U parte de a¡!}~ 

bos 1 ca,da, uno requiere que. su exp;res-i6n, S1J ma,nt{e.stact6n., se: ~:-­

ple~ente con una re.spue.sta. . Ha,y q:ue. ha.cer nota,~ '.{l)e ya ·la a-;b!Jple 

co"'-"·presencia es co:rnplementarta po'l?que ·en: ella se '.J!e-.-uneri dos· sel;'es· 

i,~u~lmente insufi.ci'entes·, a~hos neces1:tadG>$· de sel:r y· encuen.tran, ca,~ 

da, quien, en el otro, una po$~b:ili·da,d pl?op.ta; un o:t-rectlrltento que 

si.· bi.en. l.o yen actua,l:tza.do en ese. otro, lo 1Zec·0noceri COll)G · füJma,no y·, 

por lo. t~nto, como pa.;rzte. de. s!· ~.tsmos. 

El hombre es· un ser cuyo se:r: cons·j:ste en ñ.a.cex."se. · · J?e:r:0 S'U ~-

cerse no s·e lleva a, ca,bo e.n f?Oledad. El e.s: un sel?\ s't.nlllOltco. p_oirque 

aJ JTl~:s,Il}o ti,empo que su presenci~a es una. entr~ga, en. es~ entr~g·a, hace 

sui·a, la presen·ci.a del otJ?o. El hombre ·no ~e.rlt'lanece tnd.tte:r?"ente ante 
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sus semejantes. Hago mio al otro porque lo reconozco como un "otro 

yo"; el tti es una· dimensión del yo y por esto la presencia de ese .. 

tti me afecta. 

Esta reuni6n, como dice Nicol, es di:allSct:i:ca porque la relac.i:6n 

es simbólica. Dial~ctica en tanto i'nlpl:i:ca el reconocimiento, la 

apropíac.;tón y la afirmaci.6n. Veamos; los seres expres.;tvos se reco-

nocen mutuamente, es decir, ven en el otro a un ser humano, Pero 

tamo.i~n reconocen que son dí.ferentes, o sea., saben que ·el otro es 

1 un otro, la. otrei:dad., no :td~nt,t.ca, al "yo J?rop~o"" La a.p.l'fop~a.c~n 

1 
del uno po:i; el otro es. rec!procq, la. que a.nJhGa:'Yen en el otro una, 

pos:-i.oí.lídad de ser. Se trata. de una, a,ut&lt·ica, con-fo:rma.c~6n, po:rl­

crue la del otro no es una, posi:oilí.da,d que. :me. deje ~nta,cto, s·.tno que 

me a.fecta, influye en 1tlt. y contri:buye. a, m~ con-;f!o:rll'la,ct:6n. V.., ade . ..-. 

más., se e:eectaa le\ a:e~rrQa,c~ón de caaa. una, de las pa11te~ que han con­

curr:t:do. Esta. contf.nua .afi'J?nla.ci<Sn, ~esto que. el a,cto s~6l~co se 

lleva, a callo constantemente y con diferentes tndi':V±duoS", ea- lo que 

permi~te. al hombre. gesta,r su s·e.r. 

Es·· i:.mpol.'tante sei\a,la,r q\le. la, rel~c~n .. a-Pnbtllt.ca, sólo ~ poa·tble 

porque entre los holl)b:r:es: exi·s:te. una a,f ñtida.d ontoltlgj:,c8r y -una, d~f e-

renc;ta, e:xis·tenci.al ~ Como di~ce. Ni':col 

Aunque el yo se l'!econoce. a, s~ -mi.Slt)o en el t1l.,. -leti 
reun.;i:6n simb6ltca, Pt1plica esél¡ 'i:1lreduct~hle ·'a:ite-.:"­
ri:da,d del ttj,. N:j.~ l~ c0:muni':d~a ontol69~a, es l?len~ 
gua de las· parte.s· contrata.ntes'., pues"·cada, -una se · 

. a~irma a sr. misma con su exp:J?es~6n, nt ta;mpoco ~Y' 

. g~rantfa de que su 17euni.6n, ouvt".~º~~, pro.duz9a. 1,lnB, 
C111f-~"'ª L 5, una concorda,nc:N~ ex;i.:s··fenctal1.lJente. po$·~t:t."I:' 
va. De cualquier 1tlC\ne;i;a, el otro es· ste.ni}?re ~n ~:Ji 
co-.ope.ra,ttvo, como yo 1?l.:i:.smo, .tnCleJ?end~entem~.te Cle 
nuestra.a· dtsposici:ones y de los resulta,dos de nue$~ 
tro encuentro. 12 

La, condici.6n de posi'bi:li~da,d pa,~a, que 'do~' ~eliea,. on.tol~~.t.ca;n)en'te 

' ;, ' 
':.:»,"· , .. 

·,, ',·> 

r'.'.. 
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afines puedan complementarse es la alteridad; es decir, es la con-

dici6n de álter ego la que posibilita la relaci6n sirnb6lica. Esta 

s6lo puede darse porque los individuos que se reanen no son igua-

les. 

El que el hombre sea un ser que se ofrece y recibe es ya indi-

cativo de su forma de ser. Las relaciones que entabla no son las 

de un ser completo que se desarrolla conforme a un esquema preesta-

bleci:do, sino las de un ente que no tiene su ser determinado y que, 

por ende, tiene la necesidad de hacerse. Esta necesidad no deter-

mina· la cualidad ni:. el modo como el hombre se ha de relacionar. 

Lo que establece la condicí6n sirnb6lica del "ser de la expre-

síón" es que el hombre,para formarse, precisa tanto de lo humano 

como de lo no-humano. La diversidad de los individuos, por lo tan-

to, se explica por el modo corno cada uno de ellos se relaciona con 

lo otro y con sus semejant.es. 

En última :i:nstancía, soy s.i:mb61.tco porque me veo en el otro, 

porque tengo la pos~bilidad de conocerlo, de interpretar su presen­

cía ,, de ídent.;tfi.carme con él y, más que nada, de. con~ív:tr; po17que 

por más fnt±ma que llegue a ser una 11elaci6n, el ot??o nunca, deja:t:á 

de se?? un ser l'iUit)ano diferente a, 1?)$, con s:u p:rtop'i..'il ll)a,n~ra, de ser. 

E$te. modo de ser que ca.d~ l,mo de nosotros ti:e.ne. se. l~gra po11q1,le. el 

hombre no s6lo complementa al ot'70, si:no que tall)b.~@n s:e complementa 

a s·f:: mi".smo. De ahí~ que Nícol, seña, le. que 

La relaci6n simb6lica no es solamente la que se 
establece entre el yo y el ta. Mediante el s1rn­
bolo expresivo, cada uno de los dos se aproxima 
a s1 mismo. Se aproxima porque se desdobla. El 
"iE.. ~ su propi~ ~ complementario. Pues ¿qu~~ 
otra cosa significa decir que el hombre se ex­
presa? La expresi6n de cada cual es su ser en •" 
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acto. El discurso sirnb6lico es el curso de la exis­
tencia. El ser se hace expresando, lo cual implica 
la constante dualidad de la potencia interna de ser 
y la acci6n efectiva. Esta dualidad interna es la 
que nos autoriza a decir que cada cual es símbolo de 
sí mismo. La unidad interna en la dualidad se cornbi- :' 
na con la unidad simb6lica del yo y el ta: cada uno 
es la potencia del otro. 13 

42. 

Hemos dicho reiteradamente que el hombre es un ser incomple-

to y que es esta la raz6n por la cual se puede relacionar simb6-

licarnente con los otros. El afán del hombre, sin embargo, no es 

tanto reunirse con sus semejantes, sino completarse a sí mismo. 

Pero no puede completarse a solas puesto que es un ser insuf icien-

te, de manera que el vínculo con los demás no es un hecho adven-

ticio sino necesario. Es la co-rrespondencia .. o conformaci6n con 

los demás la. que le permite al hombre tender hacia su propio aca-

oarniento; mediante la relací6n simb6lica los participantes se com­

plementan entre s.t y cada uno a sí: mismo. 

El hombre ~-expresa, porque lo que hace ·es manifestar ~ ser, 

y el ser lo concreta cada cual en las relactones que establece con 

el mundo externo. El hombre se va c0mplementando a s·f m:i:smo con­

forme va actual:,i:za,ndo, es decir, ínt~grando a su ser las posibili­

dades que s-e le presentan. Ahora rd:en, una J?OS·:i:bil.tdad rota puede 

ser una actualt.dad en otX'o, y yo me. la ap1.10p:i:o en ese acto de re .... 

conocimi:ento q_ue . .im,¡>l,íca, el ver en el ~emejante a 1Jn yo .. 

La -vi'éla del hombre t'7éi;nscµrre en v.n "i'l{'se ha.c~.en.clp 11 q'\le nunca 

acaba porq\le. sv. se;¡¡- no 1,1~.ga a com~leta11se; s·iempre. hao:r~'· ·a1·g~ que 

pemnanezca como :meJ?a, pos.ibi:li·dad. Como di:ce N;i.col 

Nad;i.'.e se da completo J?Orque. nacU:.e es c~mpleto. ;t?-la,"'' 
tón di·r!a que al ser de cada cual si'empre le falta 
algo: algo q\le está en el ser a~eno~ rexo tarobi'én 
le falta a,~go que está en su pl"O~:i:o se,;~ le fa,lt.a,n 

'· ,.¡· 
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los actos entrañados en sus propias potencias in- · 
g~nj_ tas, y en las posibilidades· adventicias. En to­
do momento de la existencia, las posibilidades son 
más abundantes que las actualidades. 14 

43 •. 

Sin embargo, mi entrega es total, en el sentido de que en cada una 

de mis acciones está mi ser íntegro, más no absoluta, en el senti-

do de única, porque siempre cabe la posibilidad de haber actuado 

de otra manera o más cabalmente. De ahí que la relaci~n simb6lica 

no pueda verse agotada ya que para que sucediera esto se requeri-

rfa que cada una de las acci0nes que llevase a cabo el hombre fue-, 

se la "dnica posible". 

La relación no tiene lfmites porque el ho:ml)re, dentro de su 

propía finitud, es ilimitado. En el ser humano el "yo soy •.• " nun-

1 ca tiene un carácter definitivo. Cada acto deja detras de sí, no 

1 
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ni·ega, por lo menos una alternativa que si'gue s·iendo posibilidad 

par~ el individuo que no la llev6 a cabo~ no puede ser todo lo que 

podria llegar a ser. Sin embargo, mi potencia puede ser una actua­

lidad en otro individuo que me complementa precisamente porque no 

es como .yo, porque. su ser es diferente al mfo y porque sus· actuali-

dades son mís posibilidades. Es la co":"existencía la que posibili-

ta la complementaridad pues, como índica Nicol 

Mi ser s6lo puede existi:r en conexi6n real ,con lo 
que €I no es :· lo que no soy me determina, me cons"'l" 
tituye,condi:ciona ••• no ya por deli'Illitací6n, sino 
por íntegraci:6n e ínteracci6n efecti'Va. No s6lo me 
encuento,ya en el ser •.• no solamente he de exis­
tir COil el ser. • . S"Í'nO que :rio puedo ser ni tengo otra 
manera posible de existir sino !:.!!. y ~ y· por y para 
el s€r que no soy yo mismo~ 15 

El hombre viene a ser a un mundo que le es extraño, que ya era 

antes de que él existiera y que seguirá siendo cuando muera. El 

ser humano es, pues, literalmente in-necesario, lo que no implica 
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que carezca de importancia. Una vez que puebla la tierra, ésta 

cambia. Deja de ser naturaleza pura y se torna en un espacio que 

el hombre hace suyo, transformándolo y humanizándolo. Pero esto 

no lo hace por mera voluntad, sino por necesidad. La forzosidad 

que tiene el ser humano de hacerse, lo lleva indefectiblemente a 

vincularse con los otros y con aquello que no es humano. En otras 

palabras, el hombre es, en tanto es ~ sus semejantes y lo otro; 

en esto radica su ser simb6lico. Sin embargo, esto no remite ni a 

las relaciones concretas que éste ha de establecer ni a la manera 

en la que ha de hacerlo. Es el individuo el que elige, en última 

i!.1sta11cia, el modo como ha de hacerse. 

2.2 Dialéctica comunidad-individuaci6n. 

La insuficiencia ontológica es la que posibili~a al hombre a rela­

cionarse y complementarse tanto con lo no-humano como con lo hu­

mano; es el carácter·simb6lico del ser humano el que le permite 

con-formarse con aquello que no es él mismo. En otras palabras, es 

lo simb6lico una nota constitutiva del hombre. 

Sín emnargo, la capacidad de complementaridad ent~e los hom­

bres comprende, a su vez, otras dos caracter!sticas sin las cuales 

el carácter simb6lico es incomprensible. Para poder hablar de una 

relaci6n de complementaridad es necesario que haya entre los hombres 

algo en común, no existencialmente, sino ontol6gicamente, y algo 

que los diferencie, no exteriormente, sino en su ser mismo. Es 

por ello que Nicol habla .de la "forma de ·ser humana" y del "modo in­

dividual de existencia". Aunado a estas dos notas, el carácter sim-
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b6lico adquiere su significado pleno. 

Ahora bien, la comunidad, corno decíamos l!neas más arriba, la 

consídera Nicol desde el punto de vista ontol6gico. De ahi que di­

ga el propio Nicol que 

La comunidad ontol6gica no se funda en la coinci­
dencia de varias propiedades o notas entre todos 
los individuos de la especie... Lo comtin ••• es :• 
aquí un dato primario de la experiencia. El he-
cho de "ser en comtin" es lo que revela de inmedia­
to la coiñüñidad ontol6gica, y a la vez lo que da 
fundamento de racionalidad a las singularidades 
humanas. La comunidad está dada, antes de que poda­
mos extraer de los entes individuales unos rasgos 
comunes. 16 

La comunidad no la crea la vida en común. Al contrario, porque 

el hombre es un "ser en corntin", es decir, porque es~ y por los 

otros, puede formar comunidades de diversa !ndole. La comunidad 

ontol6gica no especifica la manera en la que han de con~ivír los 
/ 

hombres, no prescribe normas ni reglas, más bien es un principio 

índicativo de la forma de ser del "ser de la expresi6n ''. 

Hay una íntima relación entre el carácter simñ6lico del hombre 

y el hecho de que éste sea un ser en "com1in". Es más, la uni6n 

simb6lica no es comprensible aparte de la comunidad ontol6gica: es 

imposible hablar de complementarídad sin una base prevía que permi~ 
. 

ta llevar a cabo la acci6n símb6líca. Como señala Nícol 

En cada acto simb6lico, la complementaridad del 
ego y el alter ego y la complernentarídad del ego 
consigo mismo se requieren mutuamente. Decimos que 
el ser es expresi6n, Expresión es comunicací6n: re­
lación entre afines. Los interlocutores son afines, 
o sea simbólicos, porque es simbólico el ser de ca­
da uno respecto de sí mismo. No en el sentido ae 
que se representa sirnb6licamente, síno en el senti­
do de que ·su acto de ser es un acto sirnb6lico. El 
hombre se hace dándose a conocer. 17 

Es la afinidad entre los hombres la que posibilita la relaci6n 

.· .. : ··,.' 
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simb6lica. La forma de ser humana siempre es la misma. Todo hom-

bre expresa, toda expresi6n comunica y toda comunicaci6n es, antes 

que nada, la manifestaci6n del propio ser que se expresa. 

La comunidad no es anterior a la experiencia, tampoco es a 

priori, independiente de la experiencia. La comunidad no la en-

tiende Nicol como la "sustancia" o la "esencia" que permanece inal-

terada e id~ntica a sí misma y que es necesario desocultarla para 

hacerla presente. La forma de "ser en com11n" del hombre es un dato 

que no requiere comprobaci6n puesto que es visible y patente. 

La comunidad tampoco es un dato uniforme, homogéneo; la comuni-

dad se actualiza constantemente, cada. relaci6n simb6lica confirma 

la necesidad del hombre de ser complementado por el otro. Hemos de 

aclarar que la complementaridad, que se explica por la específica 

comunidad humana, siempre tiene sentido positivo. En otros férmi-

nos, no hay, ontol6gicamente hablando, relaciones negativas. El 

caso de la comunicaci6n es ejemplar, puesto que en todo caso reve-

la, con la misma certeza, la forma de ser del hombre. Como apunta 

Ni col 

••. la forma de ser de la comunidad no prejuzga la 
cualidad positiva de las úomunicaciones: las expre­
siones .de animadversi6n revelan esa forma tanto co­
mo las expresiones de amistad,y son igualmente vin­
culatorias, desde.el punto de vista ontol6gico. 18 

La positividad de la comunidad y, por ende, de toda comunica­

ci6n estriba en que el hombre, en cada una de ellas, ~ da a cono-

cer. · Pero este darse a conocer tiene un doble aspecto; por un la-

do el hombre muestra su ser, es decir, muestra su ser-hombre; por 

el otro, se manifiesta a sí mismo, ~ expresa.· Sin embargo, esta 

doble signif icaci6n se da y se muestra conjuntamente en el hombre. 
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Este no puede poner de manifiesto simplemente su forma de ser, que 

es la humana, sino que indefectiblemente expone su propia manera 

de serlo. Para poder hablar, en sentido estricto, de comunidad hu-

mana, se requiere tanto de la afinidad como de la complementaridad. 

Y para poder hablar de una aut~ntica relaci6n simb6lica necesita-

mos de la individuaci6n en la comunidad. Comunidad y complementa-

ridad serían ininteligibles si no contásemos con un tercer término 

que uniese a los dos anteriores: la individualidad. Nicol lo expli-

ca de la siguiente manera: 

La. expresi6n es reveladora de la forma de ser-hom-
bre, con una evidencia que es primaria, universal 
y apodíctica: sin duda posible, lo que ex~esa el 
hombre ante todo es su hombr~a, su ser-ho re; ade­
más, este ser-hombre s6lo puede manifestarse en y 
por la individualidad irreductíole de quien exprd-
sa; por esto mismo, la expresi6n es factor de in ivi­
duaci6n en cada sujeto expresivo; y en fin, tambi~n ._ 
por las mismas razones, la expresi6n es consti tu ti va ... 
de relaciones vinculatorias y comunitarias. 19 

!"' 

El ser-hombre lo manifiesta cada uno de los seres humanos. Sin 

embargo, no es necesario corroborar o confirmar en cada caso par-

1 ticular la hipótesis de que la presencia es patente. Esto se debe 

1 

1 

1 

1 

1 

a que la presencia no es una hip6tesis que necesite dernostraci6n .. 
para ser v~lida, más bien es un facturo, un hecho incuestionable. No 

. 
dudamos de que aquello que vemos es un ser humano; es· más, el rece-

nocírniento nos pasa prácticamente desapercibido. 

El "ser de la expresi6n" no presenta problema alguno en tor-

no a su forma de ser; ésta es inconfundible. Pero también es un 

ll.echo que, además de este reconocimiento inmediato de la humanidad 

de cada hombre, distinguirnos a uno de otro. Son los mismos, pero 

no son idénticos. ¿C6mo es que podemos hablar, al mismo tiempo, 

1 de comunidad y de individualidad? El caso es que estos no son términos 

1 
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contradictorio?,sino interdependientes. 

Dado que la comunidad no es una forma trascendental, sino un 

hecho visible, aparente, ésta no tiene otra manera de expresarse 

más que en cada ente particular. Y viceversa; s6lo es posible cap-

tar la individualidad por la afinidad ontol6gica. La expresi6n, 

que es común a todo hombre, es tambi€n la nota distintiva de cada 

uno de ellos. De ahí que diga Nicol que 

El individuo humano representa con fidelidad inva­
riable la forma común, no porque sea equiparable a 
cualquier otro individuo, sino justamente porque 
no lo es. Lo que ofrecen de común el uno y el otro 
es el hecho de que cada uno expresa su aut6ctona pe­
culiaridad; que la crea expresándola, y que expre­
sándose entran ambos en relaci6n existencial co­
munitaria. 20 

Individualidad significa indivisibilidad, es decir, aquello que s6-

lo puede existir como unidad. . Ya habíamos dicho en el primer ca­

pítulo que el hombre, en tanto ~~LvÓf"-~vov es presencia total, apa­

riencia sin ocultaciones, patencia, mostraci6n. La unidad del in-

dividuo no resulta de la ~ de las partes que lo componen; tampo­

co se explica por las particularidades que presenta. El "ser de la 

expresi6n" es un "todo complejo"; cada ser humano es único e irr.e-

.petible. Pero la individualidad no puede explicarse más que en re-

laci6n a la comunidad. 

Lo común es la expresi6n; todo hombre posee esta nota necesaria. 

La expresividad, considerada como nota ontol6gica, es invariable 

en el sentido de que ningún hombre puede no expresar. Somos hom-

bres porque expresarnos, o mejor, porque nos expresamos, porque ca­

da cual se manifiesta a s! mismo entregándose de esta manera al 

otro. La expresi6n, en cuanto tal, no presenta dificultades, Por 

;.'. '. 
- J. -

-,.' 
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ella reconocemos inmediatamente al ser humano. Lo que s! requiere 

ínterpretaci6n es· el contenido manifiesto de la expresí6n, el modo 

d~ ~ del individuo, la forma de ser particularizada; as! 

Cuando tenemos delante un hombre, su humanidad se 
nos hace patente de i'nmed.íato. Pero entendamos bien: 
es su humanidad la que se hace patente. Lo humano en 
cuanto tal se·revela en y por la individualidad del 
ente humano. No preguntamos ¿qu~ es? sino ¿qui~n es? 
La pregunta esenci'al, espec~fi'ca, seria superflua: el 
hombre manifiesta su "esencía'' con su pr.esencia. Lo 
que deseamos conocer es la persona, la bi:ograf!a del 
ente. 21 

El reconocimiento del hombre por el hombre trae consigo la du­

da, la incertidumbre.. Pero suI»rayemos esto~ porque sabernos que 

aquel que está frente a nosotros es· un ser hUillano, vacilamos res-

pecto de su manera di:sti:ntíva de ser. ¡>or la expr.esividad te:r:iemos 

la certeza de que es ~ hoinb.:i::~,. J?el?o e.$: la lllisma exJ?resi6n · la que 

nos confunde,, El otro, al que ·x:econozco, . e$' .un· ser expresivo, al 

· ;i'gua 1 que yo. Sin emoa1190,, ~ J?esa,J? (Je tener esta nota en común, 

no es i·gual a ltl1::~ J?e.rci~bo, ~d~ás de. su J?resenci:a, ci-ertas carac­

teliísticas q'l,le lo ba.cen di'ferente,. st!l.gular. La, raz6n J?ºr la cual 

tenemos esta sensaci.l>n de a,jemi,'da,d, ·que el otro e.$·. precj:·sarnente 

eso, un ~, es.· porq_ue s-u p;resenc~>a, no -me. e.s tan absolutamente 

ajena, o sea extraña, como para q_ue no me. represente nada, o no 

tenga para ml:· ni~!lgún s~.gn~;f i:cado o senttdo. ~l contrari.0, el ot:r.70 

no me. puede ser i:ndi:fe'.t'ente., po;r:que '\me veo'', en él¡ J?Orque me es· 

cerc~no me pregunto por el conteni:do qoncre.to de su EQ(presi.6n~ En 

otJras palabras, la vi:nculaci~6n entre los hombres· se bas~ en las 

expresi'ones indi·vi-duales, pero ésta,s· no llegan a ser tan parti:cu"I"" 

la,res que no le revelen nada a.l ot:110, Puede. sucedel; que no com'\"· 

prenda la expresi'6n del que está f17ente a 1n1:, pero esta, duda no 

· . .":':;: 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' , 

so. 

hace más que conf irrnarme que aquel que está delante es un otro con 

la misma form·a y estructura que yo y que su presencia es distintiva 

y significativa. De lo anterior se desprende una idea central del 

pensamiento de Nicol: la relaci6n entre comunidad e individualidad 

no es uniforme, sino cambiante. El propio Nicol indica que 

Individualidad y comunidad no se definen aparte. 
De hecho, no se definen. Lo constante es s6lo su 
correlaci6n necesaria •.• 22 

Un hecho queda claro: s6lo podemos hablar de individualidad so-

bre la base de que el hombre es un "ser en com11n". Estas dos notas· 

constitutivas caracterizan la forma de ser del ser humano, pero 

no delimitan o restringen el modo como cada individuo las ha de ac-

tualizar. Si bien la comunidad y la individualidad son una cons-

tante en la vida del hombre, en cada caso particular se complemen-

tan de manera diferente. Esto sucede porque, como dice Nicol, no 

podemos, en sentido estricto, hablar de individualidad·, sino de un 

principio de individuaci6n. Hacer esta distinci6n es vital, pues­

to que mientras la individualidad denota un estado, una condici6n .. 
en la que se encuentra cierta cosa, la individuaci6n remite al di-

namismo. Respecto del hombre es imposible hablar de individuali­

dad, pues~o que ~sta ~ le ~.dada. El hombre no posee una indi­

vidualidad ya, aqu! y ahora. Justo el principio de individuaci6n 

señala a un ser que ha de individualizarse en una evoluci6n o pro-

gresi6n que comienza con la existencia. Como dice Nicol 

La individualidad no es un carácter constitutivo 
del ser humano. Es una situaci6n relativa y cam­
biante. 23 

El hombre no tiene su ser asegurado, firme; su vida consiste 

en un irse formando, en un apropiarse de s! mismo, relacionándose 

_.,: 
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con y apropiándose de lo otro, en un proceso que s6lo acaba porque 

el individuo muere. 

Dada la diferencia ontol6gica entre el hombre y todo aquello 

que no es humano, la relaci6n del hombre con cada uno de estos dos 

ámbitos es diversa. El hombre se apropia tanto del otro corno de 

lo no-humano; sin embargo, lo otro no deja nunca de serle extraño, 

por el simple hecho de que con ello no puede establecer una comuni-

caci6n, por lo tanto tampoco una comunidad, dado que no hay reci~ 

procidad ni identificaci6n. Las relaciones humanas, en cambio, se 

basan en la comunidad ontol6gica que es la expresi6n para, ~ ~­

rnún, individualiz~rse y diversificarse. Por ello indica Nicol 

que 

El hombre es ajeno al hombre por su individualidad 
6ntica; pero es hombre por su comunidad ontol6gica: 
es decir, s6lo puede singularizarse expresando, pe­
ro la expresi6n es comunicaci6n, y por ello comuni­
dad ontol6gica y existencial a la vez. Y esto sig­
nifica que el otro no puede sernos ajeno sin sernos 
propio, en aut~ntico sentido. La comunidad ontol6-
gica se refuerza con la diversidad 6ntica; y esta di­
versidad tambi~n es comunidad, existencialmente, por­
que cada ente manifiesta su singularidad con expre­
siones que son comunicaciones ... la expresi6n fun­
ciona simultánea y correlativamente (dial~cticarnen­
te)., corno principio de comunidad y como principio 
de individuaci6n. 24 

. 
La expresi6n, que es la base por la cual hablamos de la comuni-

dad ontol6gica en el hombre es, al mismo tiempo, la que posibili-

ta la comunidad existencial. Si bien toda expresi6n es individua­

lizadora, puesto que manifiesta al que se expresa, también toda 

expresi6n refuerza la comunidad, puesto que expresar significa co-

municar. La individuaci6n no la lleva a cabo el hombre a solas. 

Son las diferencias individuales las que le permiten al hombre corn-

plernentarse con el otro. 

' ·~ . . -.. '-' 



1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
• 

52. 

Esta posibilidad de complementaridad se da entre los hombres 

porque la relaci6n que establecen no es de exclusi6n. Al contra-

rio, el modo de ser del otro se integra al m!o, me constituye. Por 

extraño que me parezca, es una posibilidad m!a, independientemente 

de que la llegue a actualizar o no. Entre los hombres hay una in-

terdependencia existencial dado que no pueden vivir el uno sin el 

otro, aisladamente; pero tarnbi~n hay una autonom!a con respecto al 

otro, puesto que el otro no puede decidir, en Gltirna instancia, el 

modo corno ha de formarse el individuo. El hombre es portador de 

s! mismo, es el responsable de sus actos porque responde por ellos; 

responder por ellos no significa otra cosa rn&s que responder por 

s! mismo puesto que sus actos lo con-forrnan;·la presencia del horn-

bre lo revela tal cual es. 

La comunidad existencial se fundamenta precisamente en esta 

necesidad que tiene todo individuo de portarse a s! mismo, este 

compromiso que tiene el hombre de hacerse sabiendo que ha de ha-

cer de sí mismo lo que haga consigo mismo. Sin embargo, este "ha-

cerse" del individuo tiene sus propios limites •. Haga lo que ha-

ga el hombre estará siempre dentro del marco de lo "humanamente 

posible", por lo que su quehacer le es cercano al otro.y repercute 

en ~l. De ah! que señale Nicol que 

Podernos no saber qui~n es el otro, pero sabernos bien 
qu~ es. La misma alteridad de su ser desconocido co­
rrobora que lo conocernos ya sirnb6licarnente, o sea co­
rno un ser complementario del nuestro en esa forma 
existencial del ofrecer y el recibir. 25 

Conocer sirnb6licarnente al otro no' significa conocerlo del todo 

o plenamente. Lo conocemos porque nos reconocemos en ~l, es decir, 

lo conocernos en tanto que es un ser que, de la misma manera que 



1 

' 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 ,, 
1 
1 
1 
1 
l. 
1 
1 
-

53. 

cualquier otro hombre, se manifiesta y comunica por medio de la ex­

presi6n. Reconocemos que es un ser que se ofrece, al igual que yo 

y que así como yo respondo a su presencia, él responde a la m!a. 

Sin embargo, la ídentificaci6n trae consigo la distinci6n. Por-

que sabemos que es un hombre, nos podemos preguntar por el qui~n. 

No nos preguntamos por la forma de ser del otro, puesto que el re-

conocimiento de su "humanidad" es patente. La duda surge a nivel 

indívídual, puesto que no sabernos c6mo es ese "ente expresivo" que 

está frente a nosotros. Corno apunta Nícol 

La individualidad ofrece innumerables modalidades con­
cretas, todas ellas singulares~ Su ser ünico está pa­
tente en sus expresiones; la forma común está patente en 
la expresividad. La interpretaci6n de sus manifestacio­
nes 6nticas se basa en la previa identif icaci6n ontol6-
g ica. Al ser ajeno lo conozco como semejante; s~ que es 
un hombre precisamente porque no me basta saberlo para 
conocerlo como individuo ••• lo propíamente conocido es 
la forma comtín, mientras que el modo individual se cono­
ce después, y no acaba de conocerse nunca. 26 

Conocemos al hombre, pero no al individuo. De hecho, el car&c-

ter ontol6gico, que es la nota co:m1'.in, y la individualidad, que es 

la nota por la cual los hombres se diferencian, ce-existen en el 

ser humano o, mejor dícho, se dan sirnult4neamente. En el hombre se 

dan c9n-juntamente comunidad e individuací6n. La raz6n de esto es 

que la expresi6n, que es la caracterís·tica comtín, siempre es ex-· 

presión particular, concreta, de manera que aquello que constituye 

a los hombres, los distíngue. 

La expresi6n, a pesar de ser ind:Cvi:dual, no es aislante, no 

retrae al hombre, no lo aparta del otro. El hombre se singulari-

za expresando, pero es por la misma expresi6n que ~ste se relacio-

na o comunica con los otros: la individualidad se forma en la comu-

nicación, en comGn, por lo que la expresi6n concreta es factible de 
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ser interpretada. 

No hay expresi6n pura, abstracta; ~sta siempre señala a un hom-

bre, nos dice "qui~n es ~l", y si bien el contenido de la expresi6n 

nos es desconocido, nos presenta al individuo con "distinci6n exis-

tencial". De manera que lo común se actualiza constantemente en la 

pluralidad de expresiones individuales. La expresi6n hace patente 

una "forma de ser" y un "modo de existir". 

El que nunca lleguemos a conocer al hombre plenamente se debe 

a que ~ste nunca acaba de formarse; el hombre no llega a ser un 

todo completo y acaoado. Es por esto que Nicol habla del "princi-

pío de individuaci6n". El hombre tiende a completarse, pero no al-

canza a agotar todas las posibilidades "de ser" que se le presentan. 

En este punto podríamos intentar una recapitulaci6n: no hay 

yo si no hay t~. Esto significa que no hay individualidad posible 

síno ~ la comunidad y, más todavía, que no puede haber correlaci6n 

entre estos· dos t~rmínos si no se complementan. Nicol dice del 

hom~re que es un "ser simb6lico" porque en el ser humano se con-jun-

tan estas tres caracteristicas·: la comunidad, que se patentiza en 

la expresividad; la individualidad, que se evidencia en las expre-

siones concretas, y el carácter sirn06lico, que se manifiesta en la 

complementaridad de los hombres. En este sentido lo que Nicol señ~-

la es que 

La· forma de ser humana es simb6lica en el sentido 
arcaico de .la palabra ... en Grecia se llama símbo­
lo a cada una de las dos partes de un objeto que 
s·e divide y que, al reunirse, permiten identificar 
a los portadores, como si fueran unas credenciales. 
Pero estas credencíales el hombre no las lleva con­
sígo para exhibirlas cuando convenga: su ser mismo 
es una prueba de identidad. Un hombre puede identi-
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ficar a otro hombre, en tanto que ser humano, por­
que €ste se identifica a sí mismo con su acci6n de 
presencia. 27 

El simple hecho de la identificación del hombre es ya un acto 

SS. 

sirnb6lico, puesto que el uno se reconoce en el otro. Sin ernbar-

go, esta relación, que tiene por fundamento la presentación del 

hombre en la expresi6n; no es suficiente, puesto que del indi­

viduo no se llega a saber nada. La identificación es el primer 

paso necesario para conocer al otro, para comunicarse con ~l. 

Pero con lo que se ven reforzadas la comunidad y la individualidad 

es con el diálogo, con la palabra, puesto que ésta tiene que ser 

coman para ser comprensible y, al mismo tiempo, permite al indi-

viduo manifestarse "expresamente". Para Nicol, el reconocimiento, 

la identificaci6n son la "relaci6n simbólica primaria" sobre la 

cual 

" ••• los hombres crean otras formas de relaciOn, y 
unos sistemas simb6licos de los ·que cada uno hace 
uso para expresar su individualidad. La identifica­
ci6n del individuo presupone la de su condici6n hu­
mana, así como la forma simb6lica ~e ser condiciona 
la formación y el uso de los simbolos. Los cuales, 
por esto mismo, tienen que ser comunes para .. cumplir 
su cometido. Esta nota esencial de comunidad es m~s 
patente en el lenguaje; pues 11a misi6n de la palabra 
no es tan sólo representar, sino reunir a los inter­
locutores en el entendimiento coman de lo represen­
tado. 28 

~ ' ; 
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Notas 

1} Plat6n, op.cit., 189c-193d. 

2) ME2, la. parte, Cap. I, %2. Tambi@n puede consultarse, 
IHl, Cap. 8; en especial ~6. 

56. 

3} Plat6n, op.cit., 190b. Es interesante señalar que Arist6fa­
nes, hacia el final de su discurso, ''exhorta" a los hombres 
a "mostrarse" píadosos con los dioses en todo, pues de otra 
manera correria el ser humano el peligro de ser seccionado 
nuevamente. Por otro lado, manífiesta su esperanza de que, 
mostrando el hombre devoci6n y abnegaci6n hacia los diosos, 
decidan éstos reintegrar al ser humano a su antigua natura­
leza. 

4}_ ME2, p.249. 

5). Si bíen no podernos decir que la deterrninaci6n del hombre es 
absoluta, dado que entonces no habría individualidad posible, 
debernos tomar en cuenta que el ser humano está tanto gen~tica 
corno históricamente condicionado. Sin embargo, estas dos 
notas, que son constítutivas del hombre, no son suficientes 
para definirlo dado que, corno veremos más adelante, tiene la 
necesídad·Y la libertad de decidir el modo como se ha de hacer. 

6 J_ ME2, p. 2 OO. 

7L MDEN, p.250.~ Asi'lTli.srno cfr. 3a, parte, Cap. VI'I, . .§ 3, donde 
Jul:i:.ana González habla. de. la ímportancia que tiene para Pla­
tón el· amor, que es. el que demuestra la .i:nsuf i:ciencia o mer­
ma ontol6gíca humana y el que,por ello mismo, promueve la vin­
culación i.nterhurnana. 

8) Plat6n, op.cit., 191d. 

91 CRS, p. 224. (los términos en griego los agregamos nosotros). •. 

10) ibídem., p.240. La expresi6n es la que, en última ins·tancia, 
reduce la diferencia existencial entre el yo y el tu. Esto se 
debe a que la expres·i6n es· comun:i:cac:i:6n, relaci6n entre afi­
nes. 

11) ME2, p.230. 

12)_ ibidem.,pp.228-229. (el subrayado en nuestrol. 

13) CRS, pp. 238-239.. El hombre es sfmbolo de s! mísrno, en el 
sentido de que el ser humano, a lo largo de su vida, s·e va 
complementando. · Las acciones que lleva a cabo el hombre no 
son independ:i:erites las unas de las otras, sino interdepen-

·-''. 

··'·'· 



1 
1 
1 
1 
1· 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
I ·. . . . 

57. 

dientes. Es el "curso de la existencia" el que le da unidad 
al "ser de la expresi6n", no las acciones individuales. 

14) ibidem., p.239. 

15) MEl, p.184. Es importante insistir en la diferenciaci6n que 
hace Nicol entre "determinación" y "delimitaci6n". Lo que 
"no soy" influye en mi formaci6n, no la restringe~ el modo 
de ser del otro me abre una posibilidad de ser, no me la nie­
ga. Es por ello que Nicol habla de "integradi6n" e"inter­
acci6n". 

16) Nicol, Eduardo, "El principio de individuación"; ·en 
Diánoia, Anuario de Filosofía, No. 15, Instituto de Investi­

- gaciones Filos6ficas, UNAM, FondQ de Cultura Econ6mica, M~­
xico, 1969, pp.115-140, cfr. 133. (El subrayado es nuestro). 
En lo sucesivo citaremos as!: "El principio ••• ". 

17) CRS, p.239. 

18) MEl, p.184. Lo único que nos revela el carácter ontol6gico 
de comunidad del hombre es que ~ste es un "ser en comtln", 
que el ser humano necesita del otro para formarse. Las "re­
laciones de comunidad" que establece el hombre son posibles 

~/por la característica ontol6gica pero independientes de ella, 
puesto que ~sta no determina la manera, el modo como se ~an 
de actualizar. 

19) "El principio •.. ", p.134. 

20) ME2, p.196 (el subrayado en nuestro). 

21) "El principio ... ", p.127. 

'221 ME2, pp.153-154. 

23). Nicol, Eduardo, 11 Individuality and commun:í:ty", ponencia en el 
Segundo Congreso Interamericano de Filosofía, Nueva York, di­
ciembre de 1947; publicada en Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. IX, No. 3, marzo, 1949, pp.531-537; Vid. p.536, 
en donde dice: "The individuality is not a constitutive character 
of the human being. It is a relative and changeable situation". 
(El subrayado en nuestro). 

24) MEl, p.307. 

25) ME2, p.194. 

26) ibi:aem., p. 227. Ser simb6lico no significa que el hombre se 
re-presente, es decir, que se mues'tre diferente a coino es 
realmente. Al contrario, la relación simb6lica se da, por-· 
que la presencia del hombre es aparente, evidente. · 
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27) ibidem., p.228. La palabra, el diálogo, son tema principal del 
Cap. III de este trabajo. 
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3.1 El sirnbolo corno palabra. 

El hombre es un ser que es y se hace en común. Ser en común es ha­

cer-se con los otros. La comunidad ontol6g.tca, como hemos visto, 

no impide, sino que promueve la índi-viduaci6n. La di:ferenciací6n 

entre los hombres se logra en la co.,.·existencía, en la con-vivencia. 

La característica ontol6gica de la comunidad se actuali:za constan­

temente en las múltiples y diversas relaciones inter~subjetivas, 

y es en ellas mismas donde un ser humano se va diferenciando de los 

otros. La individualidad se forja ~ la comunidad. 

Surge entonces una pregunta: sí todo hombre es un índi'Viduo, es 

deci'r, úníco ¿cómo se actualiza la comuni·dad ontol~gica? o bien 

¿qué relaci:6n se establece entre un ser hun:iano y otro para que la 

individualidad no sea una barrera q_ue. interrumpa la interrelací6n? 

Para Nícol, comunidad e individuali'dad son conceptos que no apare­

cen separados en el ser humano. .Más b.;i:.en, su naturaleza es tal que 

no son comprensibles si se les consi:dera :i:ndepend.tentemente. La co..­

mun;tdad se manifiesta en la indívídualidad, y· ésta s·e crea a par­

tir de la comunidad. La una no ni~~ga a la ot¡;a; al contrario, la 

condíci6n de posibilidad de la comun:i:dad humana es la i:ndi:vi:dualidad, 

y viceversa. La duda, entonces, no surge en torno a la correspon­

dencia ·ent'.!Je la comunidad y la índivi:dualidad, puesto que ésta es 

un hecho, si'no más bien en cuanto a su ví:nculo concreto i.· en otras 

palaora.s, la cuestión es de qu~ manera se relacionan 6nticamente es­

tas dos notas constitutivas del ser humano. 

En el simple gesto, en cualquier manifestaci6n, en toda expre­

sí6n, :I:.ncluso en la sola presencia del hombre se muestra ya la for­

ma de ser humana y el modo individual de ex~stencia. Reconozco en 
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el otro a un ser humano, como yo mismo, y tambi~n me percato de que 

es diferente a mi. Pero en donde más nítida y claramente se advier-

te esta uni6n y separaci6n es en la palabra, porque en ella el hom-

bre se ex-pone "expresamente". Como dice Nicol 

Desde que nace el logos, la expresividad culmina en 
un nuevo cometido: el hombre ha de existir proponien­
do una idea que exprese su ser más íntimamente que 
las otras formas de expresi6n. 1 

Toda forma expresiva revela al individuo; ~ste es un ser que 

existe manifestándose, presentándose: no tiene d6nde ni c6mo ocul-

tarse. No nos interesa el modo particular en el que el hombre se 

d~ a conocer, dado que cualquiera de estos modos evidencian al ser 

humano. Sobre lo que debe recaer nuestra atenci6n es sobre el he­

cho de que con la palabra se le abre al individuo una nueva gama 

de posibilidades de expresi6n que le permiten,- de una manera más aca-

bada, expresarse a sí mismo. De esta manera, la comunicaci6n, que 

en cualquiera de sus niveles pone en contacto al hombre con el hom-

ore, adquiere con el logos un nuevo sentido: el ser humano ha de 

presentarse expresamente, con palabras manifiestas. 

La palabra, el legos, ~ niega las otras formas de expresi6n, 

tampoco las sustituye, sino que se aana a ellas, se les incorpora. 

Por medio de la palabra, la comunicaci6n que se establece entre 

los individuos en la relaci6n simb6lica de complementaridad es más 

fecunda, puesto que los recursos con los que cuenta el hombre para 

manifestarse, empleando el legos, son mayores que sin ~l. En este 

sentido señala Nicol que 

'¡ . ~ '• ... 

Cada sujeto es único, cada experiencia individual es 
única tambi~n; pero la expresi6n, y sobre todo el 
logos, es el medio de que disponemos para vencer esa 
individualidad que se supone irreductible: es una 

,.,, 
...... 1 
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cornunicaci6n de lo singular y privativo, o sea un 
efectivo hacer común lo que es más propio de uno 
11\Í'smo y que, por ello, ti,e.nde. precisamente a expre­
sarse y comunicarse~ 2 
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· l.QlJ.é ha de expresar el índívi:duo si no e~ a sí mismo? y ¿qu~ 

ha de expresar de s·! mismo sj:no lo que es· y hace? y, de igual ma­

nera, ¿q.u~én podrá aprehender lo expresado sj: no es otro hombre? 

Ya h.emos dicho anteri:ol?ltlente que la stmple presencia de un ser hu-

mano !7.'ente a otros es ya,, en sentido estri.cto, una comuni:caci6n, 

puest0 que ambos s-e ídentifícan como hombres· y se percat'an de su 

mutua, di'ferenci·a. El otro se nos presenta corno aj ene porque no 

sabemos nada acerca de ~l. La palabra, en cambio, no s6lo re-con-

f i'XItla. la presenc.;i.>a de. cada uno de los ,i:ndiv::tduos frente al otro, 

si·no que. ''hace común" lo que de. otra manera ser.fa ignorado o des-

conocido, a saber, el rn~do de. la presenc.ta, 

Ahora bi:en, la presenc.ta nunca es, mera presencía,, en el sentí-

do de que el indiy.tduo no puede estar s·irnplemente presente, sino 

que S1l presencia. es, de h.echo, ·c?ffiuni:cante. Y'a la· sola expresión 

hace patente. la pJ?esenct.a, de. 'Un yo a.l ot;ro. · Pero este reconoci­

'lllíento, q:ue es sí.lente y se basa en la s·imple pei:cepci:6n, es s6lo 

una J?I?.i'mera etapa, que si. b~.en es ;fundamenta.! para la relacj:6n en­

tre los- homJ:>·;res, no es, suf.t.ci-e.nté, Con la palabra se hace expreso 

lo que de otra ma,neJ?a perma,necerfa como posesi:6n úni.ca del i.nd.tv.í..­

duo. En este punto, la pos,i:c.;i:.6n de. N,i'Col es muy- clara: 

La, percepci·6n es sí!lgular e. intrans:eer;i:ble, míen tras 
que: la. ev;i:den.c.t.a ti.ene. que ser c.omparti:da para ser 
apod!·cti'ca. La palabra ap6deixi·s .tnd.tca justamente 
la ex-posi-cí6n o presentaci6n de algo a alguíen. La 
mi:2'aéla no presenta~ lo visto no puede compartirse. 

· El. lugar ~ la. pres·enc:t.'a evidente es el legos. In..-. 
cll;lso es posi·B1e que el legos ef ectlle -ra presenta .... 
ct6n en ausencta del objeto, o sea, s±n el testimo~ 
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nio actual de los sentidos. Estos no son un 6rgano 
comunitario. A mí no me consta que otro sujeto ve 
lo mismo que yo, si no me lo dice. Este decir es dar 
razón: acto de comunidad simbólica. 3 

62. 

Puedo dudar de la presencia de algGn objeto, puedo no saber si 

es realmente o si es producto de mi "imaginación". A solas, no 

puedo tener la certeza absoluta de si lo que veo o percibo es tal 

corno lo aprehendo. La certidumbre sólo la puedo lograr siempre y 

cuando le haga presente al otro aquello que para m! es real, y 

esto lo consigo por medio de la palabra. Con el legos hago part!­

cipe al otro de aquello que me es presente, lo comparto con ~l. 

Incluso no es necesario que el objeto del que hablo est~ presente 

para que el otro pueda decir algo acerca de ~l, para que haya una 

comprensión entre los interlocutores; la evidencia puede realizarse 

en ausencia de €ste. Lo importante, en este sentido, es que la evi-

dencia del objeto se basa en la comGn referencia de los interlocu-

tores y que, al mismo tiempo, esta referencia al mismo objeto rela-

ciona a los individuos entre sí, puesto que 

Simbólica es la palabra, porque es representativa, 
y por esto mismo expresiva: es s!mbolo en la acep­
tación griega del t~rrnino, que significa complemen­
to. El yo y el ta son constitutivamente complemen­
tarios. El acto verbal es la efectuación concreta de 
la complernentaridad. La relación verbal es co~unita­
ria porque vincula los dos interlocutores, y a los 
dos los vincula con el ser mentado. 4 

La palabra representa al objeto, es decir, lo hace presente de 

manera expresa a los interlocutores y, de esta manera, se vincula con, 

ellos. La complementari.dad, sin embargo, no se da a partir de 

la vinculación del objeto con el ser que habla acerca de ~l, sino 

a partir de la relación que entablan los interlocutores hablando 

acerca del objeto. Nicol advierte, y esto ya lo señalamos en el 

.·,,;/. ,;.r, 

~. ·'. 
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capí:'tulo anteríol.1, que el acto s,j:r1m6li'Co se da, ent:i¡e entes; a,f;imes:1 

que la relación de complementaridad se e.fectúa entre el yo y el 

otro.-yo. 

La palabra,, el dí~l~go, es· la, ¡t;enova,ci'6n const.a,nte y· a,ctua.1~.--· 

zada de la complementari'da,d y· coRJun:f,.':Cla,CJ. const,ttutí:va e.ptre los 

homb'res, y· por medto del legos, h'.s,c;:e el l)nll)b;r;e patente la, ·;r;e.al,.j.':'-:'­

da.d. De. afif que Juli~ana, Gonz§,lez ~-e~a,l,e que 

El dj:~l~go i'nterhtm)ano es~ la, ;f;uente pl?i';mar~-a, C}e Clon"" 
de se produce la ce;rt.t.dtm}bl7e. a,bsoluta, de l,é\ ;11ea,li'da,d 
exi-stente. Y' a la i~nveJlsa, ~1 l,a, exi'S.tenci'a. no es l"Itle.~ 
ra pre.tensi.6n de J?e.aJ.,ida,d '' poJ?que de la rea,l~a,d te'";". 
nemes· certi'dumbre. a,poél$.ct:f,.~a, en el lagos: di:é\l~g.j:cG~ 
en la expresi6n, 5 

La s~guJ?~dad en el ser la, a.Cl<{U~.;i.'l?los· qon la, pa,la,b;ua, 11 ~S..ta, se~­

gurídad no se. re.f.;i.'ere al c6ll}c;> del ~b~ eta, f.>'µes:tQ que la ce;r?teza, de 

su presenci'.a no trae con.s:f_gQ e:L conoci'm.i~en.to de. su ae.x. Lo que 

nos aseguµa, el, di.~l~go eS.; g_µe. pµe.st'iO ob~eto de. con~·vel?sa,cH)n'· ~,, 

está presente. En otra,s pa,laorasr lq rea,l;t<Jad cob;11a objet;i.'Vrdad 

en el cl:tá.l~go, la. ce;irteza, de. g.ue ''n.Ps las.· ha,bemos. con el ser'' c'l,lan­

do l'ia.:0-la,ll}os· de a.q."Uello que ~,e. noS.· p,lé'eS.ent;a, la, obtene19os: en la, co~· 

nn:m;i:G~ci:ón ~ Coll)o CJ.~ce. J·uli:a,na Gon.z~)~ez 

.•• la sa"'ll}ple l:'el'Cl;i.'s·i:6n. a, l.os:· hecho~> po;r? .l,a pa.~éi;b;r(a,, 
es· y-a la mani·fe.sta.c.t:6n o plé'e$enta,G:j.':6n. e.fe.c~;i.':YP, del 
sex, plfe.c:j.'$aR}ente porque en la. pa,la,J:h1a se p.:i?oClv.ce la. 
co~pl:'es.entaci'6n de. la, preS'enc,i.'a. .. Esta, se s·a,J:)e ta,l 
porq'\le s·e coll)"·prue.ba. o s-e co~;11;roboJ<a, en el en.ten.CJi.~ 
m~rito .;i:nte:rhu:inano q.'1e p'2'o4·uce e.l J.,e~g1;1aj e.. Es.- la, 
pala,b:r;a la que patent~za el s.er. l!:l s.ex' est~ J?:rresen~ 
te. porque se hace p:r:esente de. i:nil}ed.;i:ato en la a,c~i'6n. 
mani·festante del legos; e.l sel( es:t.~ a. la vi~st.a po:rzque 
el ''ver", el i'ntu~'X, no es· una, simp.l,e operaci'6n de 
los sentf:dos "solos'' ni~ 4e. un sujeto ''solo'~. La, :,i:n"'" 
tutci6n pr;i:mar~a J?evela, é\podt.ctíc~ente e~· s·e~ porque 
es intui'C:,i:6n 169.;éca, ~· se p:rro4uoe en, y con 1 Y' pQr, l~ 
palab~a,. 6 ' ' 

Con el solo hecho de nombrar los objetos ya los mostramos, los 

·' .:; 
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hacemos presentes. Pero con la palabra no s6lo' se hace patente el 

ser de lo expresado, del objeto, sino tambi~n se hace patente el 

ser del que se expresa. Además, tanto el objeto como el individuo 

están expuestos ante alguien, que es el interlocutor, es decir, 

aquel al que le comunico o presento el objeto. Al otro no s6lo le 

muestro el objeto del que hablo, sino que, al mismo tiempo, me pre-

sento ante él. Por medio del logos se efectúa tanto el reconoci­

miento de los interlocutores como la presentación del ser. De 

ahl que diga Nícol que 

Gozamos plenamente de la posesi6n segura e indudable 
del ser, antes de adoptar frente a ~l esa disposici6n 
existencial que es la característica del saber de 
epísteme. La palabra atestigua la existencia de lo 
real. Hay diálogo: luego hay seguridad ~ el ser. 7 

La epísteme no ·presenta al ser. Más bien, es una ''segunda mi­

rada", más atenta, más cUidadosa, que hacemos del ser, una vez que 

sabemos que aquello que "vernos" es realmente. Esta certidumbre 

se obttene a trav€s del diálogo, por lo que podemos decir: el diá-

l~go nos asegura la presencia del ser, luego hay ciencia. Es en 

este sentido que la funcí6n simb6lica 

•.• constituye y mantiene la comunidad ontol6gfca y 
existencial de los· hombres, y la forma de tal mane­
ra que, precísamente, el s1niliolo sírve para qll'e los 
hombres tengan, en común, la evidencia apodfctica 
,del ser. El ser es objetivo s6lo en tanto que oojeto 
de posesi6n comán. 8 

Los s1mbolos son apofánticos en tanto el otro los entiende. 

En otros términos, la palabra es apofántica en tanto delimitarnos 

al objeto, lo definirnos de alguna manera y es identificado con el 

nombre que le hemos dado. Las condiciones necesarias para poder 

hablar de la comunidad del ser son que la palabra patentice el ser, 
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que el s.fmbolo sea apodí:ctico y que tenga una univocidad ''o!s·ica, ''. 

De otra manera no podemos hablar de ob'jetiv:i:dad. 

3. 2 Los tres términos de. la comuni~ca,c:j:.6n. 

Lo que hace la palabra es comuni·car el ser, tanto el del que. se ex..-. 

presa como el de lo expresado. Pero la co:munícací6n no es plena, 

o mejor aún, no hay comuni:caci6n en auténti:co sentido, sí.no hasta 

que la palabra tiene un receptoJ?, un ot:ro, que no s6lo J?ec.íbe el 

. mensaje, sino que responde ·a ~l. Es: entonces cuando pode1'}os nab1a-J: 

de una efect.í.va y positiva funci6n s·i.mb61ica, de complell}entarídad; 

porque el legos·, la palélbra,, es· silt).06li:ca., Pal!a Ni·col, la comuni .... 

ca,ci'6n no es tal si.no hasta, que entl!an en relac.t.6n estos- tres· t~r":"· 

m±nos·: los· ínterlocuto17es y· el objeto sobµe el cual dralogan. Asf, 

dice el prop~o Nícol 

.• , la, pl'imera verdad apod!-ct·i~a es· anter.j.~J? a la. 
cieñCi'a·' x. coñstste en.' la .i-aentl:fICaci6n r_ ia-presen~· 
tac ton 6 ap6fansi:.s: ael ser it.ledi'ante el l?~'Ot, en una 
re1aci·6ñ de conoc~:inteñto_ có~s'i~stidfo~· pór. es, 6s~res 
térmíi:os·;. ;o~ ~ suj~toS'. ~-~·~1o~an~es X.: el en~e: ·a.I 
cual .i:denti'f.::t.'can o reconc;cen como· real'rda<f ·co:rn'i'ln p 9. ....... .·---· 

Hablar es, esencialll'1i:mte .. , hablar sobre algo 5 algJlien. Una, 

1 pa,labra que carece de contenj.do signi'.fícati~o, esto es, que est~ 

desprovista, de sentido, es· tanto como no deci.r nada.. Y'· al :miSil)o 

1 
1 
1 
1 

t:i:empo, habla'.!? si:n que el contenido est@ di·rígido a a~gu.;i:.en [aun­

que sea, a uno mi·smo}_ es como si no hablásemos para nada, 

El s·fmbolo es, por necesidad, s·~gnif:(:.cativo y tr-an~·¡,t¡~o, o 

sea con sent:j.'d0 y di"l?ecci6n :. 

El símbolo requiere otro ser, a.Clemás del que lo em ... 
plea,. y· además de estos dos, la relaci:6n const:ttuti~ 
va. del pensamiento incluye un t~;rmtno tercero, en el 
que todo el mundo recae, que es el ser comunicable. 

' .·.' 
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El algo en que se pi:·ensa y de que se habla se llama 
oojeto. No lo es·, sin embargo, tan s6lo porque sea 
literalmente ob-jectus, pue~to delante, sino porque 
es objeto o matería de comunicaci6n si'Inb6li:ca, es de­
cir, puesto adentro. La exterioridad de la presencia 
se convierte en interioridad. El sfmbolo produce la 
i'ncorporaci:6n del ser del que se habla en los seres 
que hablan de él. 10 

66. 

El que el hombre ~ ~ si·n el otro, es deci·r, que entre los 

tnd~vitluos haya una acción de complementaridad, lo demuestra el 

1 carácter ontol6gicamente $irnb:6li:co del ser humano. Asimismo, 
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la condic;i:ón necesaria del acto coll)un:j:.cativo es la afiní.da.d onto~ 

16gí.ca entre los hon:ib;res. S:i:n enJba.;rigo, ha.y· que. dej a;r cla.ramente 

as:entado q_ue estas dos notas no ~on. $uf .:j.'Ci-entes para explicar la 

comuni:cac.i:.ón concreta. Se. req.ui-ei:e de otro e1en}ento al que. N:i..'Col 

ll~a sí:mbolo, J?alabra, r yenbo r lo·9'os·.'· 

j\sf: como el y0 ;requiere de. otro~o }?a:i7a $e.I',. el S:Ílt)Polo, pa.-

~a. C'lll?lplí·r con S\J ;f;unci'6n COlf)un;t-ca.t.:tva., :req.ui-e.re de un indiv~:duo 

que lo emplee Y' de otro que lo ent.i·epda, '· ¡?e·ro ¡;>a,:a. q_'Qe el s!'ll\bo­

].o sea ín.te.1,~gi'ble se px:ec.tsa. del te14oe.r t~i,no de.1 que habla N:j.~ 

col:. el objeto, el cont.eni.do propi,'O Cle la. oomun . .:tcaci'6n.. Si-n el ob~ 

je.to, que es aquello a.cerca. de: lo c-ua,l los interlocutore.s día.lo":" 

gan, no h"y· comun.i'Caci:ón pos:ible., ~ho~a.. b,t:ep ¿qu~ ¡i;el~.c#)n ñqy, 

ent:ire el ol'>jeto Y" el s!.ll}bolo? 

,'· .' ·' . ' 

La, ,::elación s.¡:mb6li':Ca, i1Qpl:t.c~ la, aJ;i'..~.i.da,d de loe~ tl!r..-. 
minos· que. entra,n ·en e.lla ~ Y a'\,ln.ql,Je ~eG.i'1tlos· que la.~ 
palabras' st'Inl)'ol:S:zan la.s: cosa.s, co·n esto no pl?eci,$a~­
mos sino un aspecto de la l?elaci:ón simb6licat· pues· 
ninguna. palabra ti-ene per se af~ni-dad o congruenc:j.::a · 
necesa_ría. con la cosa que· eila sirnboli.za ~. . E.l s-µjeto 
ta:mpoco es cong:rmente con el objeto.. El ob)eto no es 
m~s que la base real para una ope.Jiaci'6n 11\edi:adora. ~· es 
un t~·rmino intermedio, es un referenci.al cómún pa.'l?a la. 
relación entre dos t~l?minos que sf son af ineB r con~ 
gliuentes, y éstos son los dos· sujetos d:i:alogantes. 

· S·:i:mBoli:zar no es dar nombre ~ las cosas¡ G) -mejor d:j.'-' 

-. ~ .. "'' . .- ' •' 
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cho, dar nombre a las cosas no es sino comunicarse con 
alquren mediante esas cosas nombradas. Lo sñnñ6lico 
es· la cornunicaci:6n, no el nombramiento. Sín el "otro", 
en general, la relací6n simb6lica de la palabra con la 
cosa no queda cumplida; no tiene siquiera sentido. O 
sea que el s·ímbolo es sígni'f.i:cati'Vo porque es expresivo. 
Si no expresa, no significa; sí no si:gnífíca, no expre-
sa. 11 · 
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La palabra simboliza al objeto en tanto que lo representa. El 

hombre "nace coincidir" a la palabra con el objeto que ésta hace 

presente. No se trata, pues, de. una auténtica relac:t6n, en la 

cual cada una de la,s· parte.s es "relati:Va,'' a la otra. Al objeto 

no le afecta ser o no simboli:za,do por el hombre(· es·, en este sentí.­

do, totalmente. insens.tble. o i'ndependi:ente. de la representací6n que 

el ser hun)an0 pueda hacer de él. Pero de la palabra ha.c.j:a el ob­

jeto SÍ' hay una, relaci{Sn de dependenci:a, J?Uesto-que el hombre SUn­

boli'Za los. objetos que ''ve" , y los'. ca,:rnbios· que ~s-tos su;fren re­

presentan carnai'OS en la, si'Jllbol:j:,za,c;S:6n,, 

El objeto parti.cxpa en la. ;r:elaci:6n sim06lfca, en tanto los :i:n-

terlocutoves se rern;t,ten. a l3s·te, se ref t.eren a o hablan de él. Si:n 

1 el objeto no hay i·nter":"·comuni·ca,ci-ón J?OS.;i::ble.I\ ?ero en cl,lanto al 

1 
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di'álogo ínterhwnano en s11, el obj e.to pas·~ a se.x: T:i::te·ra.lxnente el ob~ 

~eta de conversaci·6n, aquello ace11ca de. lo cua,1 los hombres hablan • . 
De. esta 1tla,ne17a,, no ha,y -una. conven.:j:.encí.a, entre la cosa, y· el t~rmi.no 

q.ue. hace i;i?efelíencí:a a ella, tampoco la ha,y entre el sujeto y el ob""' 

jetoi· la, oo~gruencia se establece cuando los ;i:.nterlocutores aluden 

a.l m.i~$ll}O objeto. Es. la comtln :ref ex-encía. la que le oto~ga s~·gnt:f :i:'P,°' 

cado al sí1T1bolo. Para Ni-col, la. relaci'6n si1l\b6lj:ca, gue 0f;: la, que 

se cons.t;i:tuye entr:e el yo y· el otro-yo 

.•. produce esa incorpo:r.raci6n de. a~go ·más-, a~go ~je.":' 
no a los dos, a lo cual llamamos· objetj.':V~ci6nl\ Nada 

. es objeto sino en tanto q.ue simb61t.camente i-dent:i:f 1:.~ 

\ 
_; .·~ ··,· .· ... ' : ~ ': 
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cado y presentado ... La relaci6n sirnb6lica radical no 
es la que establece cada uno de los dos sujetos por su 
cuenta, sino la que el símbolo establece entre ambos. 
Es ~sta la que permite la incorporaci6n del ser ajeno. 
El ser no se posee sino como ser común. 12 

La cosa se convierte en objeto con la referencia de los inter-

locutores a €sta. Sin embargo, la obj etivaci6n no disminuye la· 

ajenidad entre lo humano y lo no humano; éstos son dos 6rdenes di-

ferentes del ser. Lo no-humano pertenece al orden del sin-sentido, 

puesto que posee un solo sentido o modo de ser, mientras que el hom-

bre es caracterizado por Nicol como el ser con-sentido, puesto que 

tiene múltiples sentidos posibles o diferentes modos de ser. A 

pesar de esta diferencia radical, es en la relaci6n simb6lica, que 

es esencialmente positiva, donde se integra lo no-humano al diálogo. 

Y esto sucede así porque el habla no s6lo presenta al ser que se 

expresa, sino tarnbi~n al ser de lo expresado: 

Un ser definido por la facultad de hablar es ser sim­
b6lico; vale decir dialéctico. Porque la relaci6n sim­
b6lica efectúa la unidaq de los opuestos de varías ma­
neras. En ella se conjuntan desde luego el yo y el 
otro-yo. Este segundo térmi.no es affn, porque es un 
yo; pero también es ajeno, porque es un ot:i::o. Ex±s·ti'r, 
se d:i:ce, es co-:-·exi:sttr. Co~xi:sti".'X' es con"':''V°e:r~·a'l-7. Lo 
cual presupone ese otro térmi'llo que es·· el no~ :i el 
punto termi'nal de la ·conversac.t6n., Cla.'l?amente, lo con .... , 
juntado en cada. caso no es tan s·6lo el, sel? de ·1os .. crea.~ 
dores y usuari'os· del s·5!mbolo '! E.stos seJ;~.élP. ~.atentes·, 
o sea, incomunican tes, s'i·n el l?ef.e'l?enci.al co:mt1n que, j1;1s~ 
tamente, no es conjuntivo. po'l? na,tu!l:?aleza., La comuni:dad 
simbólica es di-aléctíca: pon el l?gos, lG a,jerio s.e con .... . 
vierte en lo propio, s·~:n dej alí' de. ·se~ a,~ eno ~ La, conyer ... . 
s.t.6n es doble: el yo se apllopi'a, del· .t1i, Y' ambos se ·a,pltO"".'' 
pían de algo que no es ni'. el uno n.t el otvo.. .l.3 

El hombre es simb61.tco po:11qµe e.s coll)plelt)enta.;r¡.j.:o 1 J?Oliq.ue. J?éll;'~ 

llegar él seJ:, independi:enteJllente de lo que. ll,~gue. ~ seli en con..-, 
'I 

creto, req.u;i.ere de la co.,-p~rti'.Cfy~ci':t>n cte los ot:r;os, Ano:ua B:t.enf 

es.te '' concl,u;so" de. los c:f,eJl)á s en 1~ ~O;rtll)ac;:i'6n del se:ti del hombre 

. ,_,. (j 
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se actualiza de múltiples modos. Sin embargo, sea cual fuere el 

"tipo" de relaci6n que se establezca entre un yo y un otro-yo, és-

ta implica tanto el reconocimiento de ambos como seres humanos ca-

rno la distinción entre uno y otro. Pues el yo no pierde su indi-

vidualidad por entrar en contacto con un otro. Más bien, va far-

mando ~ propia indívidualidad ~ la relaci6n que tiene con los 

otros, de manera que cada relacíón no es más que una re-afirrna9i6n 

de su propio ser. 

Pero la correspondencia entre los hombres no es "callada"; el 

s·er h.umano posee el don de la palabra, · por medio de la cual se ma-

nífíesta al otro y le comunica su entorno. Y hemos de insistir en 

que el hombre no s6lo comuníca su ser, puesto que como señala Nícol;,· 

esto seria tanto como no comunicar nada, sino que además comparte 

con el otro aquello que no es· él mismo pe~o que lo con~forma, a sa-

ber, lo que por natul'aleza es j.:n.,.·comunicante ~ lo no..-humano. De 

hecho, como dice Nrcol 

•••. el símbolo no se. forja con la sola í.ntenct.6n de 
desi'gnar el objeto ai·slado, si·.no. con la de comunicar 
un pensamiento a otro sujeto. El objeto s,irve como 
de referencial de la coJl)unícaci6n, El pensamíento es 
síempre pensami'ento de algo, y este algo es el conte­
ni·do de la comuní·cací6n., Pero no hay manera de hacer 
patente un algo cualqui·era s·íno en un acto de comuni­
cación, o íntercomun·ícacj.'6n, que es un acto vital en 
el que están empeñados los dos· ínterlocutores. '14 

La palabra es intr.tnseca al acto mismo de pensar. No se piensa 

primero y luego se expresa en palabras lo pensa,do; pen~a:r es hablar 

para s~mi:smo y para los demás, pues en el pensamiento mismo está 

ya conten:j.·,do o coll)prend~.do el acto comunicativo. Pensamos como si 

el conteni;do precíso de nuestro pensamiento se lo fuésemos a co­

muni~car al otro. Pensamos con palabras y el logos. es comunicaci:6n. 

,, ''_.CC,'·' 
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La palabra siempre se la dirigirnos al otro, que es el que confirma 

u objeta lo que digo. Es por ello que para Nicol §olo poseernos lo 

que ofrecemos. De esta manera nos dice que 

La evidencia del objeto (de que está ah! y es como es, 
y tiene nombre propio) es apodíctica: no es una mera 
impresi6n que recibimos, sino un acto que ejecutamos. 
Un sujeto. solo, a solas frente al objeto, no llegaría 
a captarlo sin salir de su soledad. Sale de ella en una 
relaci6n de-mostrativa, ex-positiva, de-nominativa o 
apodíctica. Por la apódeixis, como acto simb6lico, que­
dan vinculados el uno con el otro los dos sujetos: por 
la razón que se dan de la cosa hablando de ella. 15 

El sujeto solo puede aprehender, percibir la cosa; sin embargo,· 

esto no significa necesariamente que ~ste tenga la certeza induda-

ole acerca de aquello que aprehendi6 o, como decíamos líneas más 

arriba, sin que esto signifique que la posea. La seguridad de que 

el objeto ~, de que es de cierta manera y que se le identifica con 

1 un nombre determinado no la adquiere el individuo a solas. Es jus­

tamente la apódeixis, es decir, la "ex-posíci6n o presentaci6n de 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
••••••• 

algo o alguien" la que permite objetivar aquello que de otra manera 

no ·pasar!a de ser una "impresión subjetiva". El hecho de comprobar 

la presencia de un objeto, de nombrarlo y de definirlo es una ope­

rací6n mucho más compleja que la "mera impresión que recioimos'' de 

la cosa. Es el diálogo el que pone en evidencia, es decir, .en pre-

sencía de los interlocutores, aquello que no son ellos mismos. En 

otras palabras, el lagos tiene sentido,.o sea significado comün, 

cuando por medio de 431 se conjuntan estos tres t~rminos: los dos 

interlocutores y el objeto al cual se refieren. 
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3.3 La intencionalidad comunicativa y el contenido significativo 

de la expresi6n. 

Hemos dicho reiteradamente que la palabra es esencialmente comuni-

cativa, es decir, que por medio de ella los hombres se comunican 

expresamente. También ha quedado establecido que es requerido un 

objeto para que la comunicaci6n resulte efectiva. Lo que ahora es 

necesario destacar es que la comunicaci6n concreta que el hombre 

establece con sus semejantes es la resultante de la primaria in-

tencionalidad comunicativa que éste tiene, de la tendencia que po-

see el ser humano a reunirse con los otros, y que todo comunica-

do, para ser efectivo, positivo, real, debe tener un contenido sig-

nífícativo: 

La palabra no se aplíca como etiqueta a la cosa cono­
cida y, por tanto, ya constituj:da en objeto: la pala-
bra no se dirige a la cosa o al objeto, sino que se diri­
ge al otro sujet0. La palabra es esencialmente dial6-

: g.i:ca, tiene un contenido significativo, pero tiene tambi~n 
una íntencionalidad comunicativa. Comunicar no es trans­
mitir el mensaje de un pensamiento personal; es hacerle 
presente al interlocutor la cosa que se encuentra ante mí 
y que yo he aprehendido. Sí el interloc~tor me entiende, 
esto asegura que la cosa está presente de manera igual 
ante él, y que él tarn0i~n la aprehende launque luego po­
damos discrepar sobre ellal. La cosa, entonces, es real 
sin duda alguna; existe independientemente de mf, como 
sujeto consciente, pues la palabra comtin atestigua que 
el objeto es una realidad comtin también. El entendiltlíen­
to, m~s que una facultad de entender las co's-as·, es el 
acto de entenderse con el otro mediante la palabra. Lo 
que se entiende son síempre expres·iones·. Decimos que 
entendemos las· cosas· porque la palaora no puede ser ve­
h.iculo de entendi'Iniento si no designa realidades·. .16 

La objetividad consiste en el acuerdo entre los interlocuto-

res sobre la existencia de un objeto. Me entiendo con el otro por..-

que lo que dtce me es inteligible. Cuando dice Nícol que "la pa­

labra es esencialmente dial6g:i:ca" s·e refiere a que ésta no cobra 

sentido sino hasta que es comtin, compartida, que sin receptor la 
v 

,·\, 

,·, ·-· .',/ ,~. • . '¡. 
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palabra es in-comunicante, lo cual es un contra ... sentido. De ah.t 

su carácter eminentemente transitivo, un movim.;Lento constante de . 

emisión y recepci6n; siempre en tránsito a o hacia. 

El s1mbolo no es nunca propio y exclusi:vo de qu:i:en 
expresa, síno que éste lo pro-J2._one justamente. como 
signo común de entendimienl:O'"; como medio de v±ncula~ 
ción ••• La significaci6n se establece si1llb61.tcamen­
te, que quiere decir lo mismo que dial6gicamente; o 
sea que la virtualidad si:gni'f ícativa del s!mbolo ·no 
depende tanto, o no depende s6lo, de su relact6n con 
la cosa simbolizada, cuanto de la aut~ntíca relación 
simb6lica, por lo cual se produce la comprensí6n coo­
perativa de los dialogantes... La s·i11lbolizací6n pre­
supone la alteridad: sin dos t~rmínos que se reúnen, 
no hay· relación si'Inb6lj:ca-. -.17 

Dar un s~gníficado determin~do, o dive~sós,a un objeto, con el 

fin de poder ídenti:ficarlo cuando se le nombre, no e.s ni tarea ex~ 

elusiva de un solo sujeto ni se ha;ce. con el fin de que el tndi'Vi""' 

duo se relacj:one. con la cosa nombrada, El hecho de ser simboli~ 

zado deja al oo'jeto literalmente in-alterado; esto sucede ast por-

que el objeto s.trve, en este sentido, como ''medio", como '1elemen""' 

to inactivo'' pero necesario para que los· complementarios se comuni:~· 

quen. Los .;tnter~·locuto;res, ql,le son qu:j:_enes se corresponden, "ut.t..-. 

li·zan" al objeto para relac~onarsef el uno se comunj::ca, con el ot:r;io 

ofreciéndole, ¡:>J?esentándole el objeto en e.l s$.n)bolo, ~uesto que 

El s!ll)bulo cumple la, ;Eunci6n mediadora entre lÓs 
usuar.t.os. El problema cons·.;i:ste. en que el i'nter":"R\e.­
díar.i:.o requ.te.re a su vez ese. ot:??o t~rroino, el obj e.to, 
que no es en sí: mismo mediador, y sín el cual la 11)e~ 
d±ac:i:6n simbólica será tnefícaz. Una realidad ajena 
debe ser objetivada en todo,c~so para que la comuníca~ 
ción si'mb6li:ca tenga senti.do '· Senti.do quiere decir 
aqu1: contenido. '18 

La cosa es extraña al individuo en tanto que lo no-humano es 

una "realidad" diferente a la del ser humano. Sin embargo, esto 

no significa que estos dos 6rdenes sean a tal grado independientes, 

"' ,· 
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distintos, que no se les pueda concebir como pertenecientes a una 

"misma realidad". En sentido estricto, la "realidad humana" es 

incomprensible, ininteligible, si la consideramos prescindiendo de 

aquella parte de su ser, que si bien es extraña a su propio ser 

por tratarse de un orden que, a diferencia del humano, es indife-

rente, insensible al diálogo inter-humano, forma parte central del 

mismo. Si la comunicación se caracteriza por presentar algo ~ al­

guien, si es el individuo el que se relaciona con los otros-~, no 

hay otra manera de que esta correspondencia tenga significado, es 

decir, sentido para ambos interlocutores, más que hablando de aque­

llo que es común a todos: esa "realidad ajena'' de la que habla Ni-

col que, por medio del diálogo, es objetivada. De hecho, 

El símbolo es siempre v!nculo de comunidad ••• sig­
nificar no es otra· cosa que mentar un objeto cual­
quiera con un símbolo verbal que permite reconocer­
lo o identificarlo dial6gicamente. 19 

Nombrar es tarea conjunta. El significado no se lo otorga un 

individuo al objeto, para posteriormente comunic~rse!o al otro su-

1 jeto. Pero, a la inversa, el objeto es significativo porque es 

conocido, o m~s bien, re-conocido por los interlocutores corno tal 

objeto y con determinado nombre: 

La palabra puede significar, o referirse a una cosa, 
porque los dos interlocutores ~ significan, o se ha­
cen signos verbales el uno al otro; y estos signos o 
s.í'lllbolos s6lo pueden ser significativos para quienes 
los· emplean, si con ellos se refieren unívocamente a 
una realidad común. Que la cosa es un Óbjeto de común 
experiencia, lo asegura justamente la palabra que les 
permite entenderse: saber de 9ué están hablando. Por 
esto, la palabra a su vez S61o puede tener sentido si 
tiene sentido común. Sígnificatividad ~ comunidad: 
todo sentido es consentido. 20 

Una palabra es significativa cuando por medio de ella se hace 

presente un objeto. Cuando decimos que algo "carece de significa-
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do" es porque lo dicho no tiene referencia alguna, porque la pala-

bra no alude a algo que pueda ser confirmado o negado, porque la pa-

labra no es indicativa, de-mostratíva. El significado lo estable­

ce la común referencia de los interlocutores al objeto mentado. In-

cluso el hecho de dudar del signífícado de un objeto presupone la 

presencia de éste. Sin objeto no hay sígníficaci6n posible, y s6lo 

tiene sentido aque.l sign.tf i:cado que es compartido. Es por la rela­

ci'Ón, el di-álogo que se esta:Olece entre los interlocutores acerca 

de un objeto que di·ce Nf.col que 

.... intel~:gtbil.tdad y comun:j.cab~-lí.dad qui'e:ren dec±r lo 
111i'sm0. Una s.j..'gni-:fj:caci6n e.s i·nteligi'ble cuando el 
s·tm:Dolo que la con·stí:tuye. es comprens·ible díal6gíca .... 

111ente, o sea, cuando tiene. la v~rtud de hacer patente 
de mane:r:a efectiva al.ot~o sujeto la Tealídad obje..-
ti:va. mentada por el suje.to que la. pj:ensa, y que la ex":"po .... 
ne. en la expI?esí6;n. En fi'n: la ''pura" si'gn.i:fi:cac±6n, sí·n 
s·hnb:olo expres·ivo, ser$a puramente insj:gnificante, ínín..­
teligi'ble. ¿Por qué se rompez:.ta. as1' el' riex0·: comu·n-:i:·cativo, 
que es esencial al'· ·1ogos? l?orque. se babwfa :t'oto el nexo 
c·ogno·scítívo entre el suj e.to y· el objeto,, no exíste. n.j.,n~ 

. guna realidad conocída p~r -un sujeto, que no . ¡meda ser 
exp:r:esada s:f'Inb'6li'Camente., La relaci'6n simb6lí.ca e.stá 
. fo:rn}ada. conjunta:mente por es.tos: dos nexos. ~i. algui~en zo;r"'!" 
mulas:e la. h,tpótes·i:·s· de -un~ :r:e.altda.d pr:j::vat.i~a, e}ccl\lsJ".Va 
de un solo suj et0 ,. no s-a.}:)r$a c6mo ·I7esponde::r: a la pre.""" 
gun.ta ¿cuál es· esa :real.tda,d? ·A. es-ta pr~9unt.a s.6lo s·e 
puede 11esponder con palabras·~ to p:rz,i)t)ello que. -re:yela,n las 
palabi:as es" el hecho de. que .. toda. realída,d es·, COJ?1J?a11ti'da, 
El conocimiento es· -una co-:-epera.c:t6n., 21 

Lo que es i'ntel~-g~b:le es' comun.:j.'ca.b'le, y s61o ea: COitJl)P~ca,b"le 

aq.uello q:l,le es comp·;r¡em;;.thle., Lo Sf'9Pt.t i:cati:vo ~-s· .;i:n.tel~gi'.ble. Cl,lan";"· 

do ti.ene. sentj:-do r ta.:n.to ¡;>a11a, el q.\le habla, como pa11a el que e~c"cha. 

No i;n:iporta q.ue loe· :i~nte.17lQCl)to;l'.'el;l. di:-.sc"7ep'en. en. to:rn.o aJ, se.n.t.i:do 

concreto de lo s~·9n:$:.(i.cado, J?Ues·to ql,le la cond:i:ci'6n neces:a'lri'a, µ,~, 

el uso de la d~.sens.t·6n., es la. :r;ef e~en.c.t.a, a,l" m·i::smo objeto. De esta 

ma,nera., deci'l: que a,~go es s61o si·gni:.f.tcat:i:vo pe;I'o que no es f?i¡nbo~· 
·--' 

li.za,ble, es deci·li, que ·no :pe.mui:t,e o pos1.b:j:.l.i':ta i;;e;i¡' expl'.'eSB;do o ca~· 
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rnunicado, es tanto corno suprimir al sujeto de la comunicaci6n. El 

significado sólo adquiere sentido en tanto es expresado, ya que el 

significado sólo es tal si es común: "sentido es consentido". En 

otros t~rminos, significación sin expresi6n es un sin-sentido. To-

do signifícado es, por definición, inteligible, comprensible, es 

deci~, comunicable. Sí decimos que algo es sígníficativo, quiere 

decír esto que es representativo, tndicativo, que expone o manífies­

ta a,lgo, que es, pues·, comunicable y expresable •. 

Con esto no queremos deci.r que toda si9ni'ficac.;i:ón, por el hecho 

de. se!t' :i:.ntel:f.gi'ble y por tanto e)CpJ?e.~a,ble.,. sea, ne.ces.arí.amente rna­

ni'lfes,tada, s·:tno 1Il~S· bi-en ,, corno seña.la. el J?~OJ?i.o N.·j:c<:>l, que ,t;nde­

pendi·entemente de. gue "Una, ;re~li:dad copac~da, po:r -un sujeto s-ea, e:fec":" 

ti.va.mente comuni'Cada o no,. es'' facti'b~le 4e s-e'l?. ~i)l)bol'.j:,za,da., 
' . . 

As.f:. sucede con el P,en.s~.j.:en:to. No toclq 1,o ~en.~ado ~$'· COl'(ll,ln~-ca.":" 

do, pe110 ci,ia,ndo un S1lj eto I?i~n.!?a, a,oe;17c~ de. un. objeto,. no puede. en"':"' 

tende:Jil,o ·ll)§.s que. con s$m.bolo!? int.el~'<;Ji'b1.e~, q:ue; J?Ol'.? sel? J?:i:rec:i:s~men~ 

te. colt)pl'en.s·~:hles, ~on conrt.ln.:t.c'\ble~:·, Al peo.s.a:r;, el .t.ndi".Vi.'dµo no 

\ 
lleva.. a ca,bo un proce.so pe·l'so:n.a.J., q'1e no Fe.cla se;i; cOlt)uni:Caélo po;11 

ser i'ninteli"9i.ble o s6lo co:R}pren.~~le pa,J?a 01 ·ll)~$ll\O, de 'll}anel7a g_·ue 

cuando ql,li'.€ra comuni'ca,rle a,l G>t;t?o el .!li'esul ta.do de ~ .p~n$a,m.t-ento. 

tenga ql,le 'Verba,J,i~za): o 1'~onel7 en pa,la,b.ll'a.s '' lo ~eris~do ." . E:l ñomb').'e 

:1¡>±.eris:~ con. pala,b:)?a,s, ~o'.11 lo ql,le. ya el, ~ensa,r es, GOll)Un.j::catiyo '· No 
. , \ 

porql.le. pensen:ios en., funct~n Clel ot~o, si~n.o pol':q\le. para· que. e.1 Fen~a"'=" 

m~~en.to se.a claro pa.ra, nosotvos· :lTli:ST!)QS'r lrequer i'nJOS· é\e palabras s·;i.'9'"' 

n.i'fi'Cat:i."Va,s, que po:i; esto rn:j.'smo son comuni'cati:v~s·. Un s~nü>olo .;i::n.tn"':" 

tel;t.9i.Ple n~' si'.qu.tera ser!-a comprens:i'.ole. para el su~e.to que lo :p:ten":" 

s·a,. El legos es comi,m:t·cat~':Vo cua,ndo es. s~gni.f;:tcat.i~o, Cl,H~ndo el 
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~nterlocutor entiende lo dicho. Pero 

••• ¿cuál es la condici6n básica de posibilidad de ese 
entendimiento, qu€ es lo que hace inteligible para 
cada uno el mensaje verbal del otro? Desde luego, am-
bos emplean un mismo instrumento de expresi6n, un mis­
mo sistema simb6lico. Esto se da por descontado, pero 
¿de qu~ depende la eficacia de tal sistema? De que ca.:;: 
da uno de los t€rminos de ese lenguaje tiene un signifi~ 
cado más o menos unívoco .•• Entender es precisamente 
esto:. el acto de una coman referencia al mismo objeto, 
promovido por el empleo de una palabra dotada de signif i-
caci6n. 22 . 

El hecho primario de que los hombres se entienden cuando dia-

legan, es independiente "del grado y de la cualidad" de la expre-

si6n concreta. En cambio, es necesaria, en primera instancia, la 

concordancia básica de los interlocutores, es décir, la seguridad 

de que hablan del mismo objeto, y para hablar acerca de lo mismo, 

tarnbi€n es necesario el empleo del mismo "sistema simb6lico". Ade-

más, para que la intelecci6n sea positiva, se requiere que el sig-

nifi:cado de los términos empleados por el que habla concuerde·con 

los de aquel que escucha. Es natural que los significados no sean 

i:.d€nt:i:cos, pero se precisa que los interlocutores ''piensen" en el 

mismo objeto cuando ~ste es nombrado, que la re-presentaci6n de 

uno convenga con la del otr0. Sin esta primaria univocidad no es 

posible entablar comunicaci6n alguna. El sígn:i:ficado. de un t~rmi­

no no lo establece la relaci6n del sujeto con el objeto, puesto que 

no hay correspondencia a~gtma entre la palabra y el objeto que ~s­

ta mi.en ta. Es· la comuni:caci6n entre los seres que se expresan ha-

blando lo que determina el sfgnifícado de algún objeto. El signi-

f tcado tiene que ser unívoco para que los interlocutores puedan en­

tenderse, o bien, es en el diálogo donde los interlocutores ~-yie­

~ en el uso de una palabra o le otorgan un signíf tcado com6n a 

una realidad determinada •. En def±nittva, el significado es una 

',·, 

. . . ' 
.,·,· 
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operaci6n dial6gica. 

Sin embargo, es necesario advertí.r que la univocidad no logra 

s·er absoluta, ya por el simple hecho de la evolucí6n de las 1.pala-

bras, ya porque una misma palabra puede ser utilizada para referir-

se a d.tversos· objetos, o bien porque a un objeto pueden hab~rsele 

dado di~ferentes stgnif ;i:cados. Además· de lo anterior, en la univo-

ci.dad tambi~én intervi.enen la intención del suj etc que emplea la pa­

lab.l?a., el c0ntexto en que ésta aparece y el sentí do que le da el que 

lo e.$CllCful .-

La moda,lidad coit)un.tca.ti.va es- la ca·racter-'1st.tca esen­
c:t.al del d;J:·sposJ:.tivo que adopta el sujeto en la sim­
ple percepci6n de. un aoje.to ;i:denti·ficado corno un tú •.. 
la si'm.ple pre.sencia del tú f :rente al yo constituye 
ya, -una expres·ión¡ es· un -men.s·a,je. patente 11 porgue ín~ 
clus·i'Ve el silencio es' exp!?es,ívo por sf mism0, y co­
mo .tnm:L'nencia de un mensaje pos·.tlHe y· desconocido, el 
cual manti~ne. al suje.to :_JeJ?ci'pi'ente a la, expectativa," 
0 sea en una di~sposici.6n o pre.disposíci6n dial6gica. ". 23 

A,l t11, como hemos d:j.'.cl:Io J?eiteradamente, lo reconoce el yo como 

un sar huma.no.. Su sola, ¡;>re.sencia, es s;t.gn.tf ica,t.;i.Ya, no s6lo en 

cuanto a. su "evtdente human.:t.dad", s·:tno por·· su. tnclt,yi':dualitl~c:l · 4a 

"predisposíci6n dial6gica'' se Basa en la ajenidad de la índividua­

li~dad 6ntíca del otro y en la, comuni-da,d ontol~gfca, ql,le perl!ltte. la, 

comprens·x6n de dos· se.t?es, qlle se cor.responden, e.s· dec.j.~r, que son 

i·nterdepend,tente.s, comf?lementa,r.t.os,.. El he.cho de que. la comun;L_ca-:­

ción sea -si:mb6J.íca, nos· :x:em~te. a la. l?elación de dos sel'es· ?UY~ ex'":'· 

pre.si'6n no es· sufi·cien.te y· Con}pleta. por s-t- sola, s.tno que requie .... 

re de la conjunci~6n con el otro J?a,ra ser s;tgnifj.'cativa., es· de.ci'1.' 

,. . . 
'.. :· . '. -
· ,; . ..,. ~· - . . . ; ' 

.~ ; .. 

.•. no puede haber una forma especial del legos que 
sea pura expresfón sin significación. La expresión 
quedarfa frustrada en su inherente intención cornu­
ntcatíva, y lo expresado en ella ~erfa incomprensible, 
st no tuviese signíficaci6n alguna, sí lo comunicado 
no fuese un cierto contenído significativo. En suma: 

'• :• .. . : ~-, . 
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la expresi6n .no expresaría nada si no significase 
nada. 24 

78. 

La comunicaci6n patentiza, o hace común, una realidad mediante 

la palabra. Sin un cierto contenido, no hay comunicaci6n posible. 

Pero para que la comunicación se lleve a cabo es necesario contar 

con dos seres, que por ser expresivos, tienden a intercomunicarse. 

Y, asfmísmo, para que los hombres se comuniquen es necesario que 

s·u expresión sea srgnif icativa. Por ello podernos advertir que no 

e.s posi:I>le ºuna expres.t6n ín":"'expresiva, pues incluso para que una 

expi:esión concreta ''no exprese nada'' es necesario que sea expresa-

da. 

Y:a, en el ter,l'!eno especí:fico 1del legos, podr.famos pensar que fue­

ra · pos.;tf>le expresar s.tn s~gn:t.f t.car, per0 hacer esto carece de sen-

t.:,Cdo. El hecho mismo de la complernentaridad entre los hombres deno-

ta y~ que l?a·ra poder actualí.zar.se requiere de. que las expresiones 

que se utilicen para comunicarse. con el otro tj:.enen que ser necesa..­

J?.ia,mente s·.tgntftca.t~as. De otra manera, es decir, si las· expre-

stones tueran .tntnteltgtole~, ·ser~a como si no se expresara nada, 

como . !?"i no se comuní,ca,;17a na,da, lo cual t-rae:i:.fa c0ns·igo la no"'"'cornple­

mentartdad. 

La i:ntenci·ón serfa :f:.nsuf ~c~ente si. no vi,ni.ese acompañada de un 

conteni'.do !!:f..'9ni·f.;Lcati:vo, pues·to que no tend.t'51-a receptor pos±ole. 

En otros tl!~~nos, la, tntenctonali'dad comuni·cati".Va no tiene. sent±":°' 

do $t. c~rece. ele conten:t.do signi:f:t;catiyo, y la condi:ci6n de pos.i:ói­

li:éla,d del content.do s·:t:gni;ft.cati>vo es· la, tntenc.tonal±dad comunica-

tt.ve3r. 

Ha,I:rl~o~. de. i·ntencionali~da,d corounicati:vél .. · ¿'Intenci6n de qu~? 
····· -· 

. ·,'·.: ,· 



Para Nicol 

El acto decimos que es intencionado porque tiene des­
de luego la intenci6n de afectar a los demás. 25 

79. 

La intencionalidad comunicativa es la tendencia que tiene el 

hombre de, mediante su expresi6n, causar algún efecto o una im-

presi6n o alteraci6n en su interlocutor. Esta tendencia no ha de 

entenderse como un propósito o deseo declarados, sino como la for-

ma de ser humana. No se trata de que me sienta inclinado a comu­

nicarme con tal o cual hombre; esta voluntad de relacionarme con 

alguien en particular se basa en la primaria comunicación que hay 

entre los seres humanos por la que, en primera instancia, se re-

conocen unos a otros: 

Nuestra percepci6n del .hombre adopta desde luego 
una modalidad de correspondencia dial6gíca ... La re­
la,ción díal6gica no es selectiva; se. adopta sin pre­
vtc análisis, y es ella mrsma expresíva de un ente 
constttuído como ser de l~ expresi6n.· La copresen-
cía es ya una comunídad ontol6gíca: el yo y el t~, . 
sttuados el uno frente al otro, s6lo pueden comportarse_ 
d~a,16g~camente. 26 

L~ símple ~resencia de. un otro no me deja inalterado o invaria­

ble, dado que ésta ya es expresiva. El efecto que causa en m! la 

p:llesenc:j:a del otro es· ltteralmente in-·ilnag:j:nañle, puesto que pue­

de· tr desde la ñuena hasta la m~la ~mpresi6n.. Esto es lo impor­

tante:. la, :presencía de un ot'li'o si;en}plte me ca.usará una i'rnpresí6n. 

El homI>1'e es el se.r de la no~~ndi',ferenc.;i:a, siempre reacciona 

a,nte la presencia a,j ena. El c6mo e.s lo desconocido, puesto que 

el yG> puede oto;rgarle mtí.l t:j:ples sentidos a la presencia del otro, 

de la misma manera como el otro no saBe c6mo soy. El hombre es 

el ser del sentido. 
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3.4 El hombre: el ser del sentido. La ambigüedad inherente a la ex­

presi6n. 

El contenido significativo y la intencionalidad comunicativa son 

dos elementos constitutivos de la expresi6n que actGan interdepen-

dientemente. Sin contenido, la intencionalidad comunicativa no se 

cumple, y sin intenci6n no hay significaci6n posible. Es, pues, 

la correlaci6n de ambas notas la que hace inteligible a la expre­

presi6n o, en otras palabras, la que hace factible la comunicaci6n. 

En la comunicaci6n que se establece entre los hombres cotidia-

namente ni el contenido ni la intenci6n son siempre los mismos; al 

contrario, siempre son diferentes, dado que no siempre decimos lo 

mismo ni decirnos lo mismo acerca del mismo objeto; tampoco hablamos 

con una sola intenci6n, corno tampoco hablamos siempre con el mismo 

1 interlocutor. En Gltima instancia, es el hombre, o la expresi6n la 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

que, síendo una y coman, no es la misma, es decir, la que tiene mül-

típles sentidos posibles. El hombre es el ser del sentido, porque 

es 

•.• el ser que no es indiferente, síno que existe afec­
tado en su modo de ser propio por el ser ajeno, sea 
indi:ferente y ontol6gi:camente· extraño, o sea un pr6j i­
~ y· ontol6gicamente semeja·nte. Es el ser que ~iene 
que decír lo gue le ocurre, y para el cual este decir 
es ya la suprema ocurrencia. 27 

Es la no-·indíferencia del hombre con respecto a todo aquello 

que no es ~1 mismo (ya sea humano o no) la que lo hace ser el ser 

consentido. Si el mundo externo, entendiendo por esto todo aque­

llo que ~ ~ el individuo mismo, afecta al hombre, no s6lo super-

1 ficialmente sino en su ser, quiere decír que el hombre no es un 

ser concluso, en el sentido de acabado, completo, sino necesitado 

1 
1 
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de ser en su ser mismo. Esto no signi:fica, sin embargo, que el mun­

do externo actúe de la misma manera sobre todo hombre, o m&s bien, 

que la recepci6n que hace el individuo de aquello que le afecta 

1 sea en todo caso la misma. Una cosa es que podamos decir del ser 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

humano que es un ser "capaz" de ser afectado y otra muy diferente 

es el he'cho concreto del modo en c6mo es afectado. Si Ni col dice 

del hombre que es· el ser del sentido, es precisamente porque se des­

conoce el sentido del ser del hombre. En otras palabras, en todo 

caso s·ab'emos que aquel que. está f.rente a nosot:r:os es un ser humano, 

pero esto no nos oasta para, sabex c6mo es, puesto que su sola pre.;. 

sencí:a puede tener di:Verso~>- sentido~.' pos.j;b.les. De aht. que Nícol 

~f i:-r:me que 

El hOil)b;i;e. es, el ser del, 9entt:do, porque ·se: ~ en la f arma 
de se;J? de la. ~pre$ión,. Y" e.sta forma de darse ••• requie­
re i'Illned.;tata.rnente. una herrnen€uti·ca o ínterpretac:i:6n del 
con.tentdo si:gnifi:cativo manif±esto de la expresí6n con­
creta... 28 

DaClo que la simple pl?e~enc.:j.~a. del hombre es significativa (duda­

mos ~cerca del ••c6:mo es 1l} ~ ya e.s hennen~utíco el enfrentam:i:ento de 

dos· i~ndi".Vi'duos... La sola p:iresenci~ :r:e:vela al hombre como el ser 

del sent.;l:do. AS'~ pues, la :i:ntel?p:t:·etación no esta dirj:gida a dilu-

ci~aX' si' e.l otl;'c:> es e;f!'ecti~vél;mente un ser con :;;ent~do, puesto que es 

ey.j:,dente., sino a, inte:r?pre.tal.' el modo de su presencia, que es io des.,.. 

conoc.:j.'do. La presencia, de.1 ot:rro nos, es signí.fica,tiva pe;t7o i:gnora-

11\0S el s:ent:!:do concreto de su expresi6n, por lo que. la .t:ntelipreta~ 

mos. Nícol aclara que 

••. el sentido no se ha de entender con:io equivalente 
de s±gnfficado ••. El sentido es algo inherente a 
la forma de ser y al modo de exfstír del hombre, Y' 
pod ello han de tener senti-do, o sea si9nifica,ci:6n ••• 

as las exprestones. El ser del senttdo conttene 
en s!: mismo, por ser tal, la pos.thilidad de m1ll t:,i:.-

¡ 
.. 
t 
¡ 

1 



ples sentidos, y en ella reside la posibiladad ra­
·dical de "perder el sentido", de estar existencial­
mente desoríentado, de no saóer cu~l es "el sentido 
del sentido", o sea el sentído de su propio ser •.• lo 
que no tiene sentido no ~ expresa. 29 

El ser humano es caracterizado como el ser con sentido, ya que 

no sólo no es un ser pre-·determinado, sino un ser que tiene que 

formarse a si mismo, un ser al que no le es atribuido un "sentido 

de ser'', sino un ser que tiene que buscar su propio sentido. De 

esta manera, la existencia se le abre al individuo como una mul-

tipl.i:.cidad de sentidos pos.toles, 

El senti~.do es una categorfa, onto:E6gi·ca del ser humano· porque el 

ho~b:r:e ti-ene, en st mi·smo¡ la p0s~bi:l~dad de diversas formas de ser 

y exp,res~r ,, rncluso ya la, expre$·i,6n conc;J?eta, que tiene que ser in­

te;li'pretada por el interlocuto:J? .Pa:t'a. q-ue ·-te pueda comprender su 

s:enti'do, es ¡¡iesul tado de una delil)eJ;ación que lleva a cabo el i:ndi­

vi~uo a,nte.s· de .. exp:r:esar~·se .. .. Es dec;t.'X', .....--. 

El senttdo sale a,fectado, po:ir decj..'1:'lo as!., con una 
:radi_ca1, oríg ina,ri'a, . a11)b.t.güe.dad, deoi:do al di:álogo 
.j:nter~r en· el que se 1?e.sue.lve la, rntenct6n expresi­
va q\1e ha,bllá de. mantfe.sta,:t'se.. La. expresí6n cumplida 
es· un acto i~rJTepa,~abl.e ~10 di:cho, dicho esta~, pero 
no exppesa. solamente lo d.i:.cho. El acto zanj6 el ·ti:-· 
tubeo ante unas -altel!na.twas.. Aunque tenga forma ca-· 
tegór.i:,ca,, lo que se dice trae como tina :r:esonanci'a de 
ese t.i:·tubeo;· expresa una dec:Vsí6n que se tom6 ·ante 
unas pos·.tbilidades, antes· de formular la elegida, y 
el que interpreta es consci\ente de que hubo esa pre­
vt.a el.iltli'naci6n~ .Lo que se di'ce tiene senti:do por"" 

·que. no ttene un sen.ti:do ·ünf.co., No era el 11nt,c<:> acto po• 
s~le i: su actuali'za.ci6n · es· como la vi·ctoria de un s-en­
t.tdo sobre. otros- potenc.tales, que. asp:traban a .la ex-·· 
pres·i6n cUit)plída. Lo que pE!l!ma.nec:i.'6 i'Itlpl~ci·to con­
t:11:i:buye ~1 sent:i::do de. lo expltci:to:. como quiera, ·que 
lG>s: demás· i'nteJ?preten' lo dípho y· lo hecho, este tte~ 
ne senti'dc::> ya, en funci'6n de lo que pudo deci':t'se y ha~· 
cers-e. 30 

·La exi:>'7es·i6n es consecueno.:t.a. o producto de. una pl?evia elecct6n 

que. ·ña,ce el tndi~i:d'1o de ent:r¡e la,s i:>OSi'P::j;.1±.dades que se le presentan. 



• 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' l.· .... '· . 
~ ~· :; . " 

. 83 • 

El hombre no expresa algo en particular porque tenga que hacerlo o 

porque no tenga oportunidad de escoger entre aquello que de hecho 

expres6 y otra expresi6n probable. En toda situaci6n, incluso en 

una l~mite, es el propio individuo el que tiene que optar por el mo­

do específico de c6mo actuar. As~, cuando le expresamos al interlo-

cutor nuestra decís.:i:6n (aunque incluso el interlocutor puede llegar 

a observar que el otro duda en cuanto a las posibilídades que se le 

presentanl, @sta viene precedi:da de una elecci6n anterior a la pro-

pía expresí6n. Si la expresi6n no tuviera alternativa·s ,es decir, 

que en lugar de lo dícho ··hubiera podido decirse otra cosa, enton­

ces la: expresi:ón no tendrfa sentido y ser!a terminante, no admitiría 

ínterpretací6n alguna. S6lo se interpreta aquello que tiene sentido, 

y la expresi:.ón, por s.f sola, ya t.)!ene sent.tdo porque se expresó al-

go detemni:nado, cuando pudo expresarse a~go diferente. 

Por otro lado, lo que digo puede $er í.nterpretado por mi ínter­

locuto~ de ·var~as manera~. No s61o porque ~l considere que lo di-

ch.o puede .t.nterpre.ta.rse de esta, o de la otra 11\anera, s.:tno porque 

mi'. expresión no es ta.n absolutan)ente un$.voca o tnequfvoca como pa-
•. 

:r:a que pueda, se:r ínterpretada de un solo m<:>do. De la m.;t.sma mane-

11a, la ;i)nte17p:retací6n que lleva a, cabo el .i:nte.rlocutor no es la 

-üni'Ca. posil:de. El le. da un sent;i:.do propi:o tanto a,l qonten±do sig­

níf.tcat.tvo cOll)o a la j;ntenci'6n comuntca.t.i'Va de la expres:i:6n del otro 

Todo a,cto es expresiyo y- ti€ne senttdo, toda, ~nter~ 
pretac.t6n es un acto(· de sue;11te que cualqu,t.er ex­
pres::i:ón anticipa el a.et.o ajeno que lo haga objeto de 
una interpretací6n, y ésta contiene virtualmente la 
:j:nterpretaci'Ón consigui·ente C<i:m que prosígue el d:í:á-· 
logo ••• No h~y acto nínguno que no sea "relativo a ••• ", 
y· e.s en funci·ón de este otro tt!rmi:no, y de sus" po­
s·~trles actos de respuesta, come:> adquiere sentido. la 

'": 
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acci6n. El sentido depende, pues, de la correlativa 
íntencíonalidad de los actos. 31 

Todo díalogo es una relaci:6n de sentidos. Hay que tomar en 

84. 

cuenta que la interpretaci6n que hace el interlocutor de mi expre-

sí6n es, a su vez, una expresi6n, es· decir, que tarnbi~n tiene una 

íntencionalídad comunicativa, un contenido significativo y un sen-

ti:do, o mejor dicho, varios sentidos posibles, por lo que tiene 

que ser ínterpretada por aquel.que se expres6 en primer t~rmino. 

El sentido de la expresi6n no puede ser 11nico porque todo diálogo 

es·,. por príncipj:o, la con-vergencia de dos sujetos sobre un mismo 

o~je~o. En consecuencia, el sentido que le doy a mi expresi6n 

que, como hemos dicho, no es radicalmente univoco, es relativo, 

en tanto que le falta la interpretaci6n que le d~ el interlocu-

ter. Sentido es con"""·sentido, toda comunica,ci.6n es una inter-co- · 

municaci6n, pues 

... la interpretact.6n se cua,lif tca, en cuanto a su 
grado de propiedad o adecuací.6n. No habrf.a estas: gra­
daciones, ni e,xi:stirfa la. palabra adecuac;t6n, si el 
sentj:.do n~ fuese amb~.guo ~· y la tnteX'pretac;f:6n misma 
no tend·r1a senti·do si: fuese ·ioncondi:ci.onada,. El sen~ 
tído es una relaci6n concertante que no permite con­
side:r:a·l! apar.te sus dos extremos: el' acto aislado de 
la expl?esi'6n, y el acto· ai'slado de la interpretací6n •. 
El pri"lllero cont:j:ene ·vi:rrtualmente el segundo.. 32 

E.1 sen.ti.4o no lo otq~ga s6lo aquel que se ~presa,, · s·;Cno taml:tién 

a,quel que lo a¡prehen.de,. La, i,nte;t;"pr~t~c.j::l?P. p'1e4e. se·l1 cualificada 

po:rtque no toda, .. i'nteI?p:r;'etac~:6n . e~ n.eces·a,ri,a,mente adecua,da a la ~~ 

~;J?ef;l~6n of;r:eci':da. El i'nte,ttl,ocl,ltor no pue.de., s:í hab:la,n}OS. ae una 

a.1lténti'ca cont\ln:i:c::ao~6n, in.terpreta:r: lo exp'x:esa,do C()ll)O le. J?l~zca., ~.n~ 

dependi'entemente de lo e:)Cpres~do m~nifi'estament.e po;r¡ el ot·ro. ES'-:'· 

to es así: porque esta, :t.nte.rpxe.taci:6n sexá a su -yez · ol>jeto de. con.~ 

s.~':de.t·ación po;a: pé!¡rte de a,que.~ que se. expres6 i~n,i~ci~lment.e. y· e~ta. 

,, : 
. j,·.· 
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interpretaci6n, que también es una expresi6n, será analizada por el 

interlocutor, en una cadena que no tiene fin sino hasta que los su-

jetos dialogantes decidan poner fin a la con-versaci6n. La comu-

nicaci6n depende precisamente del acuerdo entre o la con-veniencia 

de los inter-locutores, no s6lo acerca del objeto del que van a dia-

logar, sino del sentido, que tiene que tener "sentido", es decir, 

coherencia, que le den a la expresi6n e interpretaci6n. No se pue-

de considerar de manera independiente la expresi6n de uno y la in-

terpretaci6n del otro, ya que entonces no tendría sentido el diálo-

go,, o, en otras palabras, se .truncar fa la comun.i:caci6n. Esto no 

significa, sin embargo, que el sentido que le doy a mi expresi6n 

sea ünico de manera que sea necesariamente compartido por el otro. 

Al contrario: 

La ambigüedad radical de la expresi6n (por la cual 
es posible y necesario caracterizar al hombre como 
ser del sentido). está constituida por la dualidad 
de los t~rminos que constítuyen toda relaci6n exis­
tencial, y por el hecho de que ambos· están organi­
zados, en cuanto a su ser, como entes productores 
libres de actos . expresivos e interpretativos. Por 
esto, y s6lo de manera derivada, las expresiones 
concretas pueden resultar s€Il)ánticarnente amb.tguas-, 
y puede variar el grado de su amóígüedad. 33 

Desde.el momento en el que decimos que dos individuos se rela­

ctonan, damos por sentado que pueden hacerlo porque tienen algo 

en comün y porque no son id~nticos; los dos son hombres·, pero ca­

da uno es diferente. con res.pecto al otro, puesto que cada quien 

·tíerie un ·modo propio de ser. La ambigüedad, o la falta de univo­

cidad, no se debe a que el individuo no se exprese lo sufícíente-

mente claro o no sea todo lo explícito que pudiera llegar a ser; 
¡ 

istos son hecho fortuitos. Lo esencial en una relaci6n de corres-
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pendencia, es que la expresión no concluye con su manifestaci6n; 

ésta se "c~mpleta" con la interpretací6n ajena, pues 

Toda acción es ambigua, y lo es por una raz6n estruc­
tural: por la recíprocidad o correspondencia del sen­
tí.do: su acción txene sentído en tanto no es índ·ífe­
rente para los- demás·.. • El sentido ·del acto es impre­
vi:s.tb'le, y su ínterpretac.ión, que es la respuesta in­
evitable,, tambí·~n es un acto expresivo imprevisible; 
el cual da. testi'moni~ de la af ectaci6n que causó el ac­
to i'lli.G.;i.~a,l r y contríbuye a su sentí,do. 34 

Ceiida, .j.\fldzy.i'duo le da s·ent.í.do a sus propios actos~ Pero, como 
' 

t~ h~o~ ·d;i:.Gb.o antel?i~omnente, el sentido de la acc.t6n no se cumple 

~~~o ~s·ta. que el, otlC'O la. C1lalj:f:,éca. Ni"Col dice que "el sujeto no 

es, el l.'~~ula,do:i; 1ln:j.'co del sentido''; nosotros podr!·amos agregar que 

el ~.nd:J.Y-ioquo . no es' el l.'~guladoll 1ln.tco de su ex:tstencia: la trama 

~i.s.tenci.~1 ,1.>ncluye., pop neces·i:.dad, tant0 a lo otro como a lo hu-

roa.no. De a,h~. se despJrende qt:le el s·ent.;i.'do no sea obra solitaria del 

1 horol?lfe.. E~ precí.salt)ente en la, relac.;i.'6n con los dem~s donde la ac­

1 
1 
1 
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c.t.6n. se. e.j e;z?ce y·r- al ·mi~SltJ.O t:j.;erl)J;>O, adq'líere sentido. S.tn embargo, 

p:re91,lnt"'~ J?O;r.' el· '9'U~ del ~:ent.i.'do, es· deci":l', qu~ sentido preciso 

t.j.~en,e la, a,cG.t6n que. llevo a, · ca,bo,. no t.tene res·puesta sino hasta que 

b~ya. ~:í'.dO 7?~P~-·e1t}~.~,~~ª. po?? l~ a~c~(jn a,~ena .•. E~to es asf, porque 
' 

nG> J?Odemo~ sa.l:Se??' ~-·o, ·c;:·6Jt1q. ,va, ~· -responder el otro a 1tl.):. expresi6n. , 
. 

. ,_ S~' lo s:upi-éra,mos;-, es· deci'.l', si pud:i:fál.'qmos pl.'ever la tnterpretac:i:On: 

del ~n.te,l¡'locuto~, entonces-. la acc:t6n no tendr1ia, sentido, puesto que 

t.end;i¡f:"3i vne> ~olo.. J;>odexno$: '' ~'J.ll~g ;J.na,r" una, posil)1e re.epue.sta,, lo 

cual con.tr~buye a da,:r?le. sentido a nuest~a expresiOn ¡· pero esto tam-

bt~n j.)ldi.ca, su :relat;i:vi·dad, su t-ransi-tividad. Dos sujetos pueden 

:J.~te;t'p.l'eta'.I? m:L~ e~p.resi6n de mane;ra. di'ferente; .i:ncluso un solo .i:ndi..; 

vi~uo puede. tener diversas ·Pespuestas a ·It)t acc±6n. De esta forma 

En el le!19uaje a>ral, la, a~bfgUedad de los t~rmtnos 
no e$· si~no una, consecuenc;S.'a de la i'mposfbil:tdad de 

,· .. :: 

; ;• 
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ofrecer una sola expres·i6n fntegramente neutral. El 
acto mismo de ofrecer denota la ínsuf íciencia del 
que ofrece y del que recíoe la expresi6n. Lo dicho 
no fue nunca lo 1inico posiole. La posibilidad de ha­
ber dicho más trae 9onsígo la necesidad de seguir di­
ciendo siempre todavfa algo más·. As1, ninguna expre­
si6n humana puede permanecer descualificada. 35 

87. 

Ninguna expresi6n puede ser "fntegramente neutral" porque ~sta 

no s6lo tíene un contenído rnan~fíesto, sino tarnbi~n una intenci6n 

comuni:cati'va. El sujeto de la expresi6n siempre "toma posici6n" 

con respecto al objeto de'! que bafila. s·f tomamos· en cuenta el he­

cho de que al ind.i:.vi:duo y al objeto los separa una cierta distan­

cia, tndepend.tentemente de s·i la pos·i:ci6n del sujeto en relaci6n 

al o:Qjeto sea ''ideal'' o no, es·to es, ya indicativo de que el indivi­

dúo, por necea.i.da,d, ti.ene que tene:i: l.:i>te:i:alrnente un "punto de 

v~sta '' (o va,xi~osI desde el cual ot»s-ervar al objeto. Para lograr 

un~ tota.l '·'neutl?ali:da,d'' se l"equeri'rfa que el sujeto no "tornara 

pq"te"' e.n ·~ru. ·p:rtopi~ ex}?l"e$'~tln, 10 Cll~l, po:i: pr±nctpi·o, es impo­

f?i:Oie., · l!::l *nd.:i>vi:CJ.uo. no p\lede ''des:pl?endel!'se de s~· m.tsmo'' para ex-

p.tre.$·a." •. 

~. una. ~pxea--;i.~6n d.e.te~:t.na,da' no sólo . j.ll}po;i:ta. su@ es lo que el 

h'Qmf>);'e. ~pxe.{5·a en ese. p;r;ec~so ·Jt)omento ·Y a- ·9u:i~n. se 10 expresa, . sino 

q;ue en ca,d~ 1Jll~ 4e $U$· ~presi-ones~ se 1l)~n;tf·±es·ta el S'Uj eto todo, es 

d~cj.~:rc, el~ modQ~ ~· ::ier del .t~nct.j.yi'éluo ±nterv:tene. de 1tlanera determí­

na,n.te. en Cét;CJ,a,. -una, . de ~s. exp~es~.ones-, .. ;Po:r: ello, lo que le ofrezco 

a.l ot:'.l?o no·~$,, en ~;i:.9o:r, la, cosa, s:;J:no l\m,i'. p0s:tc:t6n '' con respecto 

a,l op~ et.G> del q:ue convel?s·~os. De. añ~ que nunca, d*gamos ''la til tima 

pa,la,b:r;a~')· ~d~.rripi'e. c~be la. po~.tl:i'tl.tda,d (Je decir "a~90 111ás 1', decirlo 

en ot,:1;7Q sen"li~~do. · Esto nQ h"ce. ot:rta cosa que mostrar la esenc:I:al am-
\ . 

o;t,güed~d CJ.e. 1.~ palé\l:ilia, q\Je es: consecuenci·a ·de la radt.ca.l :J;nsuff ... 
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ciencia del ser humano. Como índíca Juliana González 

..• toda expresi6n ~ ínsufici:ente, precisamente por­
que es insuficiente nuestro ser. El hombre es lo que 
es y lo que no es. Su s~r es posiñilidad abierta ges­
tándose en eltiempo, en la propia acción expresiva. 
Por eso la expresi:~n es intuición, afán nunca cumpli­
do de ser y de decír .•. 36 

La palabra, al igual que el ho:ml:)re, es simbólica. As! como el 

complemento del hombre es· el otro, la palabra carece de sentido 

sí no es comunítaria, o sea compaxtída. Pero esto no significa 

que la J;>ala,b-ra se complete"'' con la palabra ajena Cel hombre tampo-

co pue~e ser cons.íderado ~~~"entero" o "acabado" por su re-

laci6n con los demásl.. ·La i:nsufíc~encía es inherente a la forma 

de ser del hombre. y·. de la palabra. No hay expresión que, de una 

vez por todas·, exprese. todo lo expresable. El poder ser, la posi­

B:i.li'da,d ;i:nherente al liomb:r?e y· por lo tanto a la palabra es, como 

señala, J'ulia,na, Gonzále2 ,· que 

•.• e1 hombre. e$' e1 ser capaz de. ser más (o menosl, de 
ser 1t)ejol1 (o pe.oi'L, de. ser de otra manera. Sí la ex­
pres:t6n es· s·i:'E!IIlpxe arnBigua, si· incluye su propia de­
fi~~encfa, es porque el ser ~ísmo del hombre es li­
ln:e, temporal, i'mpl i'Ca su ser y su poder ser. · 3 7 

La, e~:j.:sten.c.;i.~a. no tJ?.a.e cons;t.go la, c~p_acidad de ha~erse, sino la 

n·e·c·e:s:i'clad ae· ·;formaJ?se... Una vez que el hon)bre v.i:no a ser, ~ste tie-

ne que ser, pero puede se:r-lo de. i'nfi'n¡ta.s· maneras. Incluso el que 

un ~':ndiv:t.duo. se~ de. -un ct.ex:to 'lt)odo, no s·~·gn.i:fíca que ~ste tenga que 

ser t~l, Y' con¡o es: J?l;ldo hqber s:i:.do d±ferente, pero tamb.t~n puede 

c~ml$'j:_a,~ éle -'~.ll)odo de sell'''. L~ -yiCJ~ no le impone al ser bUll)a,no un 

s-enti<io, ei;>· el ho~l7e. el que le da senti.do a la vida. 

. " 
'' 

,· 1: , . 
j -.'' 

•' ··:; \.' 
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Notas 

1) ME2, p.190. No es tarea del presente trabajo indagar acerca 
del "nacimiento del lagos", puesto que implicar!a una tesis 
por sí sola. Darnos por hecho la existencia de la palabra co­
mo la forma más acabada de comunicaci6n entre los hombres pa­
ra, a partir de este punto, investigar lo que nos hemos pro­
puesto en este capitulo: la comunicaci6n inter-hurnana. Sin 
embargo, para el tema referente al nacimiento del legos puede 
consultarse CRS, principalmente Cap. X, 40-41. 

2) MEl, p. 262. 

3)_ CRS, p. 232. 

4) ibidem., p.54. La palabra, como veremos más adelante en este 
capitulo, con-trae la misma insuficiencia que hace ser al 
hombre un ser necesitado. La palabra, para.cumplir con su 
objetivo, que es la comunicaci6n, requiere de la palabra aje­
na. De otro modo, carecería de significado. 

5) MDEN, p.137. 

6~ ibidem., pp.130-131. Cuando Nicol dice que "el ser está a 
la vista", no limita la. presencia del ser a la confirmaci6n 
visual puesto que, como Juliana González señala, no hay vi­
si6n "pura", como tampoco hay legos "puro"; la aprehensi6n 
de un.objeto es apod!ctica cuando su presencia es corroborada 
por un otro. Por medio de la palabra, entendida como diálogo, 
el hombre habla del ser, pero ~ el ~ el que posibilita la 
comunicaci6n. Para Nicol "El ser es lo que condiciona la fun­
ci6n simbólica. El s!mbolo es coman, no s6lo porque su produc­
to exista como ser comuni.tario, ni porque se produzca y se 
use como medio de comunicaci6n; es coman porque s6lo con él 
se puede hacer presente lo que está presente, que es el.ser 
coman. La posesi6n del ser es, por tanto, literal y riguro­
samente simb6lica: posesi6n es comunicaci6n". {ME2, pp.237-238). 
El ser es el fundamento necesario sin el cual resulta impo­
sible la condici6n sinb6lica. La f6rmula nicoleana "Hay Ser" 
se refiere a que el ser es una evidencia precient!fica, pre­
te6rica, coman. Es por ello que la palabra no. descubre el ser1 
no lo.des-vela, puesto que ~ste no está cubierto. El ser está 
ah!, independientemente de la presencia del hombre. La palabra 
ofrece, manifiesta, lo que de por s! está presente, pero se 
lo expone al otro. Es por esto que para Nicol el hombre s6lo 
posee aquello que ofrece, posee en tanto. comparte, en tanto el 
otro-yo participa de la propiedad. El hombre posee el ser en 
el di~logo interhumano, desde el momento en el que ·e1 ser pasa-.. , 
de ser objeto de aprehensi6n a objeto de conversaci6n. 

7) ibídem. ,p.183. 
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8) MEl, p.365. 

9) ibidem., p.195. 

10) CRS, p.235. 

11) PC, p.76. ,No hay comunicaci6n entre el sujeto y la cosa; 
§sta se lleva a cabo entre dos seres percipientes y afines 
entre sí que, por medio de la palabra "obj~tivan", hacen 
objeto de comunicaci6n, aquello que les es·extraño a ambos. 

12) CRS, pp. 235-236. 

13) ibidem., p.236. El yo y el otro-yo son opuestos, no incom­
patibles. Es precisamente el hecho de la comunidaCf""°entre los 
hombres y la individualidad de cada uno la que posibilita 
la comunicaci6n. De otro modo, es decir, si fueran idénti­
cos, no habr!a inter-comunicaci6n·posible, puesto que no 
tendr!an qu~ decirse. 

14) PC, p.312. 

15) CRS, p.232. 

16) ME2, pp.112-113. 

17. MEl, pp.350-351. El símbolo, por definici6n, es un objeto 
que no cobra sentido sino hasta que las dos par.tes que lo 
constituyen se reünen; esto significa que se complementan 
entre si. Es por ello que Nicol caracteriza a la palabra, 
que es un producto libre y creador del hombre, como simb6-
lica, puesto que tiene que ser coman para ser comunicativa. 

18) CRS. p.226. 

19) PC, p. 66. 

20} MEl, p. 286. 

21) PC, pp.67-68. El que no haya una "realidad p~ivativa" no 
significa-que el hombre no tenga su "mundo privado", aquél 
que no le comunica a .los otros porque no lo desea, no por~ 
que ~ pueda hacerlo. - - · 

22) ibidem., p.65·. 

23) Nicol, Eduardo, "El falso problema de la intercomunicaci6n", 
en Giornale di Metafísica, Rivista bimestrale di Filosofta, 
Año 23, No. 2; Torino, 1958, pp.175-194, cfr. p .. 185. 

24} PC. p. 66. 

25) ME2, p. 218. Nicol utiliza el t~rmino "afectar" en el senti·­
do de "producir alguna alteraci6n" o "causar una impresi6n 11 
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en el otro. Este t~rmino no viene cualificado, puesto que el 
hecho de que mi presencia "afecte" al otro es independiente 
del modo como lo haga. 

26) ibidem., p.144. 

27) MEl, p.334. 

28) ibidem., p.202. Si bien es por la expresi6n que reconocemos 
al hombre ya que todo ser humano, por ser tal, es expresivo, 
es ella misma la que revela la diferencia entre un ser ex­
presivo y otro. Ya no s6lo por la "presencia f!sica", que 
es diversa en cada ser, sino porque toda expresi6n manifiesta 
el modo de ser del individuo. De ahí la necesidad de la in­
terpretación. 

291 ibidem., p.332. Para Nícol, lo no-humano carece de sentido 
porque tiene uno solo. Es decir, como lo no-humano no tiene 
posibilidad de elegir entre diferentes modos de ser, sino que 
se limita simplemente a ser, tiene, en rigor, un solo sentido, 
el cual ni siquiera elige, sino que le es impuesto. 

30) 

31) 

321 

33). 

341 

351 

36)_ 

37) 

ME2, pp.222-223. 

ibídem., pp.219-220. 

ibídem., p.222. 

ibidem., p.220. 

ibidem., p.219. 

idern. 

MDEN, p.240. 

ibidem., p.241. 
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4.1 Conceptuaci6n de la dial~ctica. 

Nada de lo que ~' lo es con suficiencia absoluta, es decir, su­

ficiente en s! y por sí mismo. Por duradero o permanente que nos 

parezca, tiene un principio y un fin. Si algo podemos decir del 

ente en general, como regla que se cumple inexorablemente es que 

€ste, dentro de sus propios límites que pueden llegar a hacernos 

pensar en la eternidad, vino a ser y dejará de ser. La contingen­

cia ~enota a un ser al que no lo caracteriza la necesidad sino la 

pos:i:bil:i:dad, en el sentido que s·i bien es, pudo no haber sido. Sin " 

embargo, una vez que éste es ¿podemos decir que existe en forma au-

tónoma, es decir, independíentmente de los otros existentes? La 

contingencia vrene acompañada de la relatividad o sea, de la nece­

si'dad de vincularse con otros entes para poder ser. Es por ello 

que Juliana Go~zález índica que 

La "raz6n de ser", la justificaci6n, la tiene el en­
te, precisamente por su relatividad y conting~ncia: 
el ente demanda siempre una justif icaci6n porque no 
se explica por s·t mismo, porque su existencia rela­
tiva depende siempre de otra cosa. 1 

El ente no tiene car&cter de absoluto; su condici6n de depen-

denci.a es la que lo distingue como un ser que requiere de lo otro 

para poder ser. La posibilidad de ser de cualquier ente se basa 

en la existencia de otros seres que ofrecen las condiciones id6-

n.eas para que algo sea.. Y una vez que éste es, actúa interrela­

cíonándose con lo otro,, No hay., ni en el ser ni en el actuar in-

dependencj:a total, puesto que tanto la posibilidad de ser como de 

actuar dependen de otros entes, 

La dialéctica de Nícol tiende precisamente a dilucida~ c6mo es 

que la infi·níta diversidad de entes que conforman nuestra "reali-

:·:.":·. 
, .. 

'.'' ·.·. 
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dad", se complementan unos a otros, a pesar de ser en muchos casos 

contrarios. El fundamento de esta explicaci6n consiste en la in-

suficiencia radical de los entes, porque es ella la que promueve 

su cornplernentaridad. Para Nicol 

••. el puro ser sin restricciones y sin relaciones de 
alteridad sería estático. La carencia de ser es prin­
cipio de dinamismo. Por esto hay que asentar firme­
mente la idea de que el .no-ser también es dinámico o 
variable: s6lo sería siempre el mismo si fuera unívo­
camente negativo. Cambia cada ser porque cambia su 
no-ser. Diríamos que el devenir es la insuficieñCia 
en marcha: la limitaci6n del ente no es meramente pe­
riférica., sino raz6n interna del dinamismo. El no-ser 
debe considerarse como factor genético de la tempora­
lidad, y ésta s6lo es racional cuando es continua. En 
estos datos y razones tiene que fundarse una dial,c-
tica positiva. 2 ~ 

La dialéctica es la relaci6n que en todo momento se establece 

entre el ser y el no-ser de cada ente en particular y entre el 

ser y el no-ser de los entes entre sf. De esta manera, para Nicol 

las· formas básicas de relaci6n del ser con el no-ser son las si-

guientes-: 

at Poder ser o no ser todavfa. Dado que el ente no posee intrín­

seca necesidad, éste tiene la posíl>:i:lídad de llegar a ser o la 

posi'bilídad de no haber sido. 

frl. El no~ser es el ser que fue y ":l2.. !!2. ~· Así. corno el ente vino 

a sel? tíene que deja,r de se.x. 
~~ 

cL El ente es lo que es y por esto m.tsmo ~.puede ~ otra cosa. 

La existencia trae consfgo la dete:r:minaci6n o delimitaci6n. Lo 

que una cosa ~, es lo que la otra no es: cada una se afirma 

en su propio ser. 

dL El no~ser de un ente es el ser que ya no es de cierta manera, 

pues·to que ha cambiado. Hay un proceso de alteraci6n en el en-

' r ;-

l. l.; 
• , . ' ... •'' 
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te, por el cual éste ya, no es· como e:17a, antes· pero S~"gUe ~íendo 

1 . 3 e mismo. 

De las característ.i:cas del no~s.e.i; que éiCabamos de enUll)erar se 

desprende que 

Lo que el no . .;i.~nd:j:.ca, es una, :t1'estrí:cCi'.6n o· l.;i.m;i.~ta.cí6n 
del se:r J?ea;!'. ToéJa, a~i:rm)a,c:j:,6n c0nt,tene 1,lnéi negacH5n, 
y viceversa:· toda negaci"6n se. :i:efi'el:e. a a~go pos.j.'t:i.'i:­
vo ••• Plat6n nos· dice que el no~s-e.r no es la, negaci'6n 
del sel?, s·.i:no l,a, af .j>rmac¡;6n de'· ·10·· otro.. De sue:r:te que 
toda\pos:i::Ole definí.ctón de a~go íncluye p0:r neces1dad 
e$:éi '1.ndole de contrapos-i'Cíones qt;ie son las dísttnc.to~ 
nes .. , en las· cuales· se conjugan. el· s~. Y' el no ••• 
En la, ;trea,li-dad no ~:t.ste. la contL"a,di:cci'6n.-Todo e~, 
pos:j>t~VG> ~· nada nj:.~ga na.dél, 4 

N:!.,'Col no le oto:rga '~:real:tdade.s" d;iJ;el?ente.s· al s-$: (el hecho de 

que. 1;ma cosa, ef;t) y·· al, no _(lo ql,le. la, cosil; n.q e$[, ~~:ta.s' dos· notas 

se. conj~gan pa;z;a, da,;17 par ·:re~ulta.do p,quello que. llamamo$' 11;17ealidad". 

Di'8,lécti.ca,mente, las cosa,~~ no son ~lQ lo que. son, s:in.o tal?)bí:én 

lo que. no s0n~. "t· esto es a,sf. J?Ol!que l.o que el' ·n? :t.nd.j.~a, no ef;>' 

unc:t n~ga,c,téSn del se17 de. la, cos~, sino s·'1 del.;i.'.m.;i.'.tac.t6n y conj~gaci6n 

con. lo o.t.;i;q t 

'De. esta. 11l~ne'7a.: c·µa,p.do ;17e.con.oc~<:?a \lP. o:t?-;e.to no ha,ceJ!)Ot?' ot~éi 

cos·a. 'ltlli.s· que Cl::i'Xe:Jienc,:ta,'l;lo de. ~'I'Jellos:- con los· que está vtncul~do, 
I 

.1\l oP.J eto nl;lnqa. lo c~pta.~o:?- ~olQ, ~1-\s·la,(Jo, · s . .t;nG> en ·relac.t6n con 

c:>tl'1os· ob~ e.to!:?: q-pe.; · se~n. e-pales, ~ue.l'en, f orn}an con · @s·te 1;1na ·uni~ 

da,d ~. 
1 • 

J\.CJ.YeJ?ti'll)O$· q.-µe ~on, o1'je:to$'. 4$ve.rs.os:, d~s:t~:n.tos-, pe.ro que no 
I . 

, se. n.j:~.ga,n lo~, un.o~:. a, lqs otro~·, q.-ue la, ex1-~sten.c.t.a 'le '\ln0 nq .j.':mpli~ 

ca, 1~ no~·$.t<!.'.s.tenc~~a Cie.l o;~·:lfO, ~·;Lno ·al cont.va:i¡fo ~· que la, ex$!.stenc;i:a, 

de un. ob~e.to est~ Basada en la de. otJTos¡ que s:j.\ b.t.en s.on d.j:-;fe:11en""· 

te~- ~ €ü:, e -1:.n.cluso cont·lla:t?;i:os, lo Cle.tem;i::nan y· posib~l,:j:;tan, De 
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que sería tanto como negar la existencia de los contrarios o afir-

mar que son mutuamente excluyentes, sino más bien la contra-posi-

ci6n, que es el reconocimiento de la ce-existencia de los contra-

rios. Debe quedar claro que 

••. la negaci6n también es ontol6gicarnente positiva. 
No existe la pura negatividad: se dice no hablando 
de lo que sí es. La negaci6n es tan definitoria co-
mo la afirmaci6n. Lo negado delimita al ser que es 
limitado: marca la relaci6n de alteridad con otro ser, 
o con otro estado del ser mismo. La compatibilidad en­
tre el sí y el no reales aparece en su efectiva corre­
latividad. 5 

La "pura negatividad" ser!a la Nada, el no absoluto, la total 

1 negací6n de ser. Pero cuando Nícol habla del no-ser, hace referen­

c±a al no-ser de lo que es, puesto que no se puede negar nada de 

1 lo que no es. El no no niega la existencia.del objeto, sino que 
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limita o deli'Iníta su ser a lo que efectivamente es. Sin embargo, 

para saber lo que una cosa es, tenemos que saber lo que ~sta no es, 

y· para ello es necesaria la existencia de otros objetos. Así, la 

relación entre las cosas no es de negaci6n, sino de alteridad, que 

s-ígnífica ~. otro, pero complementario. De suerte que si el obje­

to no es otra cosa más que lo que es,. es esta relatividad la que lo 

hace unirse con lo otro para ser. En efecto 

.•. cada ser i:nd.tvidual representa una tes·is o posici6n ••• 
A esta posi:cí6n puede contra-ponerse f~si·carnente, o diná­
rni·camente, otra posíci6n de ser. Pero lás dos son realmen­
te pos·ítivas: son reales. La antítesis no es una nega­
cf6n recíproca: no es una relaci6n de "adversidad". En 
el orden del ser, todo es compati~le. 6 

Por la sencilla raz6n de ser, todo ente ocupa un lugar en el 

espacío y· el tj:empo. Pero corno la ex:i:stenc±a de este ser no es 

úntca, dado que no es el 'tini:co existente, se oponen a éste otros 

entes, que a su vez ocupan un lugar determinado. En tanto dos en-

. ; ·.". \ '. ,• ·'· 
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tes están situados en puntos distintos, ~stos se contra-ponen, sin 

que esto signifique que se nieguen. La antítesis, o sea la con­

traposici6n de cada uno de los dos entes con respecto al otro, no 

se resuelve a favor de ninguno: los dos siguen siendo. Ahora bien, 

en el caso de que la contraposici6n no sea solamente espacial sino 

además dinámica, es decir, que se enfrenten dos entes que son con-

trarios por "naturaleza 11 ,la negaci6n no implica la extinci6n del 

ser. Como dice Nicol 

Los opuestos no se aniquilan. Ningán principio racio­
nal entra en juego cuando el agua apaga el fuego, cuan­
do el fuego produce la evaporaci6n del agua. El electr6n 
y. el prot6n tienen signos opuestos, y sin embargo 
son físicamente compatibles. El electr6n no es positi­
vo; el prot6n no es negativo. En t~rminos de ser, am­
bos son positivos. 7 

Además de la positividad, del hecho de que los contrarios exis­

ten, debemos recaer en su compatibilidad. En otra~ palabras., el 

agua y el fuego ~-existen desde el momento en que el agua apaga 

~ fuego y ~ste evapora una cantidad determinada de agua: su con­

tra-posíci6n no trae consigo la anulaci6n de uno y la superviven­

cia del otro; ambos persisten en su ser. De esta manera, antit~ti.;.;:. 

ca no es 

•.• una de las dos posiciones contrapuestas. Sería con­
veniente llamar antit~tica a la relaci6n entre ambas. 
Cada una es antit~tica respecto de la otra. La s!nte­
sis, en verdad, está incluida en la propia ~elaci6n ari­
tit~tica: es la compatib.ílidad·de los opuestos. No es 
la negaci6n de uno de. ellos, ni la superacidn de ambos 
t~rminos en un t~rmino tercero. 8 

La relaci6n entre dos contrarios, que tienen cada uno su propia 

pos:i:ci6n, no se resuelve, como indica Nicol, en un t~rmino terce­

ro, que vendr!a a ser la s!ntesis·de la tesis y la ant!tesis .• La 

stntesis es fact.íble en tanto que los opuestos !.2!!.· Sin uno de 

... -:.·.:. .'",• :·' . 
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ellos no hay relaci6n posible y, por lo tanto, tampoco ninguna sín-

tesis; €sta se da a partir de la correspondencia del uno con el 

otro. Si la síntesis se compone de los opuestos, esto significa 

que la síntesis no reduce la oposici6n de las posiciones encentra-

das sino que la afirma. El no-ser de cada una de ellas es el ser 

de la otra. En raz6n de lo anterior señala Nicol que 

La posibilidad ontol6gica de la negaci6n 16gica es el 
no ser; pero el no ser no es, no tiene entidad propia: 
no es más que una manera de expresar la condici6n li­
mitativa o restrictiva del ser del ente, en tanto que 
€ste es algo definido por sus mismas determinaciones. 9 

De nada, nada se puede negar. Cuando negarnos algo, tenemos que 

hacerlo con referencia a algo que es. Si no fuera as!, tendríamos 

que otorgarle al no-ser un "status" aut6nomo, independiente del 

ser, lo cual implicaría una dualidad, dos principios distintos que 

ser.tan contradictorios: el ser y la nada. En cambio cuando deci-

mos que, en rigor, el no~ser no· es, que no cobra sentido sino en 

relaci6n con el ser; es decir, que sin los entes no podemos decir 

lo que éstos ~ ~; el no es significativo en la confrontaci6n 

que se hace de dos objetos distintos o en la comparaci6n que se ha-

ce del "antes" y del "después" de un objeto en particular. Cada 

ente, al cambiar, crea literalmente su propia síntesis.de ser y 

no-ser. Lo que fue, antes de cambiar, no es negaqo por el estado 
f 

I 

actual del objeto. Más bien diríamos que el objeto s6lo puede ser 

tal cual es, porque tuvo un pasado determinado que posibilit6 los 

cambios sufridos. 

La dialéctica, que podría ser considerada en términos genera-

les como la relaci6n "arrn6nica" y complementaria de los contrarios 

o contrapuestos, no pretende someter a los entes a un método pre-

,'·' 
·\',• ,., . 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 .. ·,; •.. 

'98. 

establecido o pre-determinado, es decir, organizar a la naturaleza 

conforme a un sistema pre-concebido sino, partiendo de las relacio-

nes y los cambios que se dan en y entre los entes efectivamente, ex-

plicar c6rno es que, en tanto que ser, todo es con-veniente, no s6lo 

de cada objeto consigo mismo, sino de cada uno con los demás. 

4.2 La dialéctica en el ser humano. 

Hemos hablado de la dial~ctica del ser en su conjunto. Es decir, 

del comportamiento dialéctico que ofrece la realidad en su presen­

cia. De esta manera hay que hacer recaer nuestra at.enci6n en el 

hecho de que la explicaci6n nos da la posibilidad de comprender la 

especificidad de la dial~ctica en el ser humano. El hombre es un 

ser que no puede ser sin la naturaleza. Pero esto no significa que 

su ser se reduzca a ella. Más bien diríamos que el hombre es dis­

tinto a la naturaleza por cornparaci6n o ~ relaci6n a ella. Es en 

la acci6n que el ser humano ejerce sobre la naturaleza donde ~ste 

se distingue corno un ser sobre-natural. 

La dialéctica del hombre es una "unidad" que tiene tres compo­

nentes: necesidad, libertad y azar. Ha de quedar cla.ro que, tomado 

individualmente, ninguno de los tres integrantes de la dial~ctica 

humana es significativo. S6lo adquieren sentido cuando son consi-

derados corno unidad, que es la manera en la que se manifiestan en 

la expresi6n. S6lo el prop6sito de que la explicaci6n de cada uno 

de ellos sea lo más clara posible, nos ha hecho tratarlos por se-

parado. 

.-.. \· ,,: .. ·:··:' " ( -: 
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4.2.1 Necesidad 

Por necesidad entiende Nicol 

•.. la constituci6n de un sistema de causas que, siendo 
ajenas al designio de los hombres, ejercen sin embar­
go en su vida una influencia insoslayable. La natura­
leza es, claramente, un factor de necesidad en la exis­
tencia humana. 10 

La·condición sirte qua~ de la existencia humana es la natura­

leza. Sin ella, el hombre ni siquiera es pensable. Pero la natu-

raleza no s6lo es condici6n necesaria, es decir, factor que po-

sibilita que el hombre sea~ sino que es una constante a lo largo 

de la vida del ser humano. Independientemente del "medio" en el 

que el individuo se desarrolle y de la tarea que se proponga, la 

naturaleza es la 11 causa primera" que promueve la formaci6n del hom-

ore. La naturaleza, en tanto que 

.•• necesidad ••• no tiene grados, ni remite a un término 
distinto ••• el r~gimen de la necesidad no se suspende 
nunca. 11 

La necesidad, en sr., no es dial~ctica. No· remite, como dice 

Nicol, ni requiere de otro t~rmino para ser. Tampoco se manifiesta 

diferentmente o con diversas intensidades. El hecho b~sico es 

que el hombre es un ser necesitado, no 6ntica sino ontol6gicamente, 

por lo que_la necesidad se constituye en una de las característi­

cas formales del ser del hombre. Más allá de esto, es decir,_el 

modo en el que el hombre resuelva o solvente estas necesidades, ya 

no es competencia de la necesidad misma, sino depende de otros fac­

tores como lo son la libertad y el azar. Es por ello que para Nicol 

la necesidad es destino en el ser humano. 

El destino es un condicionante originario. Todos los 
hombres tienen en el mismo destino, en tanto que no 
pueden dejar de ser lo que son ••• No puederi .con sus 

"·¡ 
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actos rebasar unos límites que no hacen excepciones, 
ni cambian con el tiempo. Esta uniformídad básica 
es lo que nos permite concebir genéricamente a la hu­
manidad, prescindiendo de las diferencias individua­
les. 12 

100. 

Nadie puede "renunciar" al "r€gimen de la necesidad", puesto 

que sería tanto como renunciar a uno mismo. En este sentido, no 

importa tanto el "tipo" de hombre que uno sea, el modo en el que 

cada uno actualice su individualidad, ya que dentro de los l!mi-

tes propios del ser humano, todos partimos del mismo principio: 

somos seres que precisamos del otro y de lo otro para ser, y por 

más "libre" que pueda llegar a ser nuestra acci6n, nunca rompemos 

el lazo de uni6n con la necesidad. Sin embargo, es este destino 

privativo del "género humano" el que posibilita la concepci6n del 

hombre como un ser en el que la necesidad no significa "ser necesa-

riamente de esta manera", . sino sirr.plemente "ser necesariamente", 

que es lo mismo que hacer-~ por necesidad. 

Toda forzosidad es destino. Destino es lo dado en el 
hombre, es decir, limitaci6n y constricci6n: lo que no 
se ha el~gido y no se puede alterar. Destino s6lo lo 
tiene el hombre, porque s6lo él tiene el poder de· lu­
char contra el destino. .. • En verdad, los l!mi tes son 
irrebasables. Pero si no se puede literalmente "lu­
char contra el destino", en cambio la expresi6n tie­
ne sentido porque el individuo, aunque llegue a co­
nocer los límites de la condici6n humana, que son co­
munes a todos, no llega a descubrir cuáles son los 
límites particulares de su ser sino ejercitando sus 
capacidades. Estas son dadas, y constituyen destino, 
o sea necesidad; pero a la vez ofrecen posibilidades •.. 13 

Además de la necesidad que, genéricamente, podemos llamar hu-

maria, tiene cada individuo sus propias insuficiencias y, por lo 

tanto, sus propias necesidades. Pero la necesidad por s! sola es 

terminante, de manera que si el hombre fuera "pura" necesidad, lo uni­

co que podrfa hacer ~ste es aceptar o adm.tti'r su ser necesitado y vi-

·,. 
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vir conforme a ello. Sin embargo, la necesidad en el hombre no s6lo 

debe entenderse como la falta o escasez que éste tiene de ser en 

su ser mismo, sino como la necesidad, la forzosidad que tiene el ser 

humano de formarse. En otras palabras, el que el hombre reconozca 

que es un ser limitado y necesitado no significa que ésta sea im-po-

tente y se abandone a sí mismo, dado que ya el reconocimiento de la 

necesidad implica la potencia o la capacidad de enfrentársele. Si 

bien, corno dice Nicol, los l!mites de lo humano son irrebasables, 

puesto que el hombre no puede ir "más allá" de ellos, éstos no li-

mitan el modó de ser del hombre. La forma de ser humana es una, 

y por ello podemos hablar en un momento dado del "género humano". 

Pero frente a la necesidad hay infinitas maneras de reaccionar. La 

necesidad es una "parte" del hombre, no el "todo"; lo limita y posi-

bilita pero no lo define: 

••• el destino del hombre no está formado tan s6lo por 
lo dado en él. Hay en él otra forzosidad: con lo dado 
su ser no está completo, y para ser tiene que hacerse ••• 
Con lo dado, simplemente, el hombre es un ser que puede 
ser. Tiene potencia de ser; es potente o poderoso, y 
lo es forzosamente porque está forzosamente destinado a 
ser .•• 14 · 

El destino del hombre se constituye de lo "dado", ya que lo "da­

do" es lo necesario, no s6lo en él, sino en todo aquello que de al­

guna manera lo conforma, y de lo que tiene que hacer para ser. Pe­

ro esta necesidad de hacerse se transforma en la práctica en posi­

bi:ltdad. El hornb~e "puede ser" porque tiene que ser; este "tener 

que ser", sin embargo, no obliga al ser humano a actuar de cierto 

modo: simplemente lo fuerza a ser. 

Ser es "estar siendo", formarse, apropiarse uno as! mismo. 

No hablarnos de un estado, sino de un proceso. El hombre s.é hace 



a sí mismo hombre, o bien, tiene e.l "poder" de ser hombre. Este 

1 "poder" nos remite a la necesidad de "decidir" ser hombre, y pa-

ra decidir hay que tener la opci6n de escoger de entre por lo me-

1 nos dos alternativas de ser. As!, la necesidad de ser es, en rigor, 

1 
1 
1 
1 
1 

la necesidad de ser libre, la necesidad de que cada cual se forje su 

propio destino. 

4.2.2 Libertad. 
' . 

La categoría de necesidad, por s! solá. como ve.!amos, no nos dice· na-

da acerca del hombre. Simplemente nos muestra a un ser al qu~ lo 

externo lo determina. Pero el hombre no· es un ser que s6lo reciba 
' 

impresiones, sino que reacciona a ellas, por lo cual la deterrnina-

1 ci6n se vuelve condici6n. Para Nicol 

1 
.1 
1 
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••. la acci6n de la naturaleza sobre mí corresponde 
a la categoría de necesidad; mi reacci6n, o sea el 
modo de acomodarme a ella .•. constituye el orden de 
la libertad ••• 15 

El.orden de la necesidad, que es aquello que le es d~do al 

hombre y frente a lo cual no puede optar, se complem~nta con la 

libertad, que es el modo como el hombre "resuelve" o hace frente 

a la propia necesidad. En sentido estricto 

••• el destino es condici6n en el sentido de condici6n 
de posibilidad (para la libertad) ••.. el destino es ne­
cesario de dos maneras; por su intr!nseca forzosidad~ 
y como factor sine qua ~·del acto libre ••• el hombre 
mismo combina en cada situaci6n lo inevitable y su me­
.do personal de aceptarlo. 16 

Lo "necesario" es el fundamento que posibilita que el acto li-.· 

1 bre se ejecute. El acto libre, en tanto que es libre, es posible, 

~ necesario; pero considerado en tanto que acto, es necesario, 

1 puesto que el hombre tiene que "actuar" para ser. De esta manera, 
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el hombre no obra a veces por necesidad y otras con libertad; 

toda acción que lleva a cabo es necesaria y libre al mismo tiempo. 

Lo que debe quedar claro es que sin necesidad no habría liber-

tad, y que la libertad s6lo puede ser atributo de un ser al que no 

le es suficiente el simple hecho de venir a ser, sino que tiene que 

actuar sobre lo dado para hacerse, para ~ realmente. De ahí que 

diga Nicol que 

La acci6n libre ••• es sobre-natural; pero lo es porque 
recae sobre la naturaleza, no porque esa acci6n pueda 
desenvolverse aparte de la naturaleza, en un reino del 
ser disociado a ella, o encima de ella, o contra ella. 
La libertad es, justamente, la conjugaci6n de la ne­
cesidad natural con la capacidad humana de obrar, o sea de 
producir en la naturaleza, inclusive la "naturaleza hu­
mana", unos efectos que no pueden ser atribuidos a los 
poderes de la naturaleza misma. 17 

El hombre puede ser considerado como un ser sobre-natural por­

que, a diferencia de· lo no-humano, que "no puede dejar de ser sino 

lo que es", tiene,adem~s de esta imposibilidad de ser "otra cosa", 

la necesidad de formar su propio ser. Esta sobre-naturaleza, este 

plus que rebasa lo meramente necesario o "dado" es el orden de la 

libertad. Ahora bien, hay que dejar claramente expuesto que esta 

formación no se crea a partír de la nada, como tampoco se puede 

hacer de manera irrestricta. 

El hombre, al igual que todo lo natural, es contingente. Sin 

embargo, podríamos decir que la contingencia humana es doblemente 

limitante, ya que por una parte, haga lo que haga, no dejará de 

ser hombre y, por la otra, con esto no define su ser de manera ,, 

definitiva. El ser del hombre no está determinado desde un prin-

cfp±o, carece de una "plenitud inicial". En cambio, tiene que par­

tir de lo dado, de la naturaleza, de lo necesario para, sin des-
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prenderse de ello, irse haciendo, y esto no lo puede llevar a cabo 

más que actuando sobre la naturaleza (inclusive la suya) , .!:.!! la 

naturaleza. Para Nicol 

El destino, aunque posee fuerza necesaria •.. s6lo fi­
jaría límites y encauzaría la existencia. Entre sus 
bordes irrebasables discurre una infinita variedad de 
líneas vitales posibles .•• El cáracter resulta de 
hacer lo que ~ puede, El poder de hacer es a la vez 
restrictivo e impulsivo. En su definici6n misma, el 
poder entraña una limitación. Podemos actuar porque 
nuestro poder no es total ..• El carácter se forma en 
la elecci6n de posibilidades. El poder omnímodo se­
ría literalmente im-posible1 suprimiría las alterna­
tivas. 18 

Sí al hombre lo caracterizara solamente la necesidad, enton-

ces no habría diferenciaci6n respecto de lo no-humano. Pero ya que 

el ho:ml:>re no ~ sino hasta que se hace, y este hacerse solo se ges-

ta eligiendo entre posibiladades, es decir, mediante decisiones, su 

hacer pertenece a un orden d.tstinto, que es el de la libertad. 

El ser hurnanQ tiene el poder o la capacidad de optar entre 

diversas alternativas que s·e le presentan. Este "poder", entendí-

do como el "poder de formarse", no es absoluto. Dentro de los 11-

mi:tes· de lo humano, el hombre tiene la necesidad de elegir entre 

"ser esto" o "ser lo otro": de ahf que cada acción que lleve ~ 

cabo sea una decisión que tiene que tomar; y cada deci.si6n aumenta 

su ser, lo va formando. 

Para ser libre hay que poder optar; pero la libertad 
no c.onsJ:ste en una mera capacidad de elegir entre va­
r.tos caminos pos:t:f)les que tuviera el ser ya constitui­
do 6ntícamente: no es una facultad previa a la elec­
ct6n.. No hay caminos de la libertad y caminos de la 

. neces·idad. Todo camino de la vida implica libertad y 
necesidad ""'Y contingencia~, porque la posibilidad ra­
dica en nosotros mísmos. Ontol6gícamente, el hombre 
es el ser de la libertad porque ha de hacerse a s! mismo 
lo que sea: t:i:ene que determinar 6nticamente su propio 
modo de ser. 19" 
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Posibilidad, en el hombre, es posibilidad de ser. As!, cuando 

decirnos que la libertad la ejerce el hombre al optar por uno de 

los ~caminos" que se le presentan, o bien, al escoger una de las 

posibilidades que él mismo crea, puesto que no le son dadas todas 

las alternativas de lo que puede ser y hacer, nos referirnos pre-

cisarnente a la posibilidad que éste tiene de actualizar la opci6n 

preferida, incorporarla a su ser y, de esta manera, incrementarlo. 

Libertad no es simplemente tener poder de decisi6n, en abs-

tracto, corno si lo decidido no se reflejara en el ser del hombre. 

Al contrario, tenemos que tomar en cuenta que cada acto que lleva 

a cabo el hombre repercute necesariamente en él, en su modo de 

ser, de manera que una "mala decisi6n" es una literal mal-formaci6n. 

La responsabilidad del hombre estriba en el hecho de que él tiene 

que responder por lo que es (o ha hecho des!}, tanto ante los de-

m&s como ante s! mismo, ya que lo que el individuo ~' es resulta­

do de lo que ha hecho consigo mismo, y cada expresi6n no es m§s 

que la expresi6n de su ser. Es por ello que Nicol señala que 

En el hombre, la determinaci6n 
mínaci6n: la existencia humana 
capaz de cambiarse a s! mismo. 
de libertad. 20 

formal es la indeter­
es la forma de un ser 

El cambio es el acto 

El hombre es un ser del que no se puede decir c6mo va a ser. 

Se pueden llegar a tener ciertas ideas, dado su modo de ser, su 

carácter, del camino que "pudiera llegar a seguir" cierto indivi-

duo. Sín embargo, esto no es suficiente; es el propio individuo 

el que ha de determinar lo que ha de ser de él mismo; es él el que 

21 tiene que decidir. sobre su ser. Cada individuo es diferente 

al resto de los seres humanos, porque cada uno tiene su propio 

1 modo de hacerse. 

1 
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Ser distinto por necesidad es lo mismo que ser libre. 
La expresi6n es la forma ontol6gica de la libertad: to­
da libertad es libertad de expresi6n. Libertad no con­
ferida por el pr6jimo como un derecho, sino lograda de 
hecho por cada cual, en ese proceso de formaci6n del 
propio ser que es la relaci6n comunicativa con el pr6-
jimo. 22 

No es por un acto de voluntad que el individuo decida ser 

106. 

"oiiginaln, o sea diferente a los demás. Es por necesidad que el 

hombre tiene que formar su propio ser, ya que con el hecho de 

venir a ser adquiere el compromiso de ser de alg1in modo, no im-

1 porta cuál. Si bien el hombre está en constante relaci6n y co­
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munícación con el "pr6jimo", no son los otros lo que instan al 

individuo a tomar sus propias decisiones. Lo que sucede es que 

El hombre tiene que expresar. Esta forzosidad, que es 
lo común y definitorio, produce al actualizarse la di­
versídad en los modos de exístencia. Ser expresivo sig­
nifica ser diferente: el hombre se hace distinto expre­
sando. 23 

Independientemente del contenido significativo y de la inten-

cionalídad comunicativa, el hombre no puede expresar otra cosa 

más que a st mísmo. En otras palabras, todo tipo de manifesta-

cienes, ya s~a alegría o tristeza, preocupací6n o indiferencia, 

etc., no pueden ser expresadas más que por un individuo concreto, 

en una s:ttuaci6n determinada. Esta forzosidad, como d·ice Nicol, 

que tiene el ;i:ndi viduo de expresar, no i'lnplica la unif·ormidad 

en las expres·iones mismas, sino al contrario: no todos nos ex­

presamos de la misma manera cuando estamos enamorados, o decep­

cionados, etc. La expresi6n, que es lo que nos hace ser hombres, 

nos· fndi'V.tdualiza cuando actuamos. De ah.1'. que Juliana González 

señale que 

Nínguna determinaci6n causal condiciona un m6do ünico 
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y homogéneo de obrar, sino que más bien son las deter­
minaciones mismas las que se presentan corno alternati­
vas concretas ante las cuales, no s6lo cabe, sino que 
hay que decidir ..• De lo imposible, de los límites, sur­
ge lo posible ••• 24 

En la vida, no es una sola la ocasi6n en la que el hombre tie-

ne que decidir, sino constantemente. No pone en juego su ser una 

sola vez, sino a cada instante. Su ser nunca acaba de formarse; 

siempre son más las posibilidades que aquellas que logra concre-

tar. S6lo la muerte le trunca al hombre este proceso de forma-

ci6n, que de otra manera sería interminable. Es a raíz de la im-

posibilidad que tiene el hombre de "acabar" de hacer su ser que 

Nicol nos dice que 

El ser del hombre está siempre indeciso, pues se for­
ma mediante decisiones .•• nunca convierte lo decidido 
en un estado de ser definitivo. La libertad que está 
forzado a ejercer permite al hombre poseerse, pero con 
una posesi6n que es precaria, pues deja su ser abierto 
a todas las variaciones de la decisí6n futura. Liber­
tad es apertura. 25 

El hombre se posee en tanto decide sobre su propio ser. Pero 

para que esta posesi6n sea positiva, efectiva, para que el indi-

viduo se reafirme en su ser, es necesario que €ste reitere una y 

otra vez su capacidad de elecci6n ante las posibilidades que se 

le abren. Si una de sus decisiones llegara a ser conGluyente, de 

manera que su modo de ser ya no cambiara, dejaría de ser libre, 

por la simple raz6n de que ya no tendr!a "poder" sobre s! mismo, 

term.i:nando por ser un ser im-potente. Pero lo que la libertad 

muestra, es que el hombre es un ·ser ontol6gicamente insuficiente, 

que por rilás "completo" que llegue a parecer, siempre tendrá que 

dejar a un lado varias posibilidades de ser para actualizar s6lo 

una. La libertad no alcanza a "remediar" la insuficiencia humana; 
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la libertad es la apertura del abanico de posibilidades y, al mismo 

tiempo, la obligatoriedad a elegir una renunciando a las dem~s. La 

insuficiencia del hombre consiste en no poder dejar de ser libre, 

porque nunca estará lo suficientemente "colmado" como para "ya no 

tener que hacer nada": 

••. la libertad que enriquece al ser, lo empobrece con 
la renuncia que ella implica, y hay que empezar de nuevo 
en cada instante. 26 

La libertad consiste en tener la posibilidad de ele~ir la al-

ternativa que uno considere más conveniente de entre aquellas que 

se ofrecen. Al optar por una, ~sta se integra al modo de ser del 

individuo, y contribuye a su forrnaci6n. En este sentido dice Ni-

col que la libertad enriquece. Pero al mismo tiempo empobrece, 

ya que al preferir uno de los "caminos", los otros probables que-

dan sin ser actualizados. 

Debemos aclarar que en ninguna situaci6n puede el individuo no 

decidirse. Puede ser que no escoja ninguna de las alternativas 

que en ese momento considere factibles, pero esto no significa que 

renuncie a actuar (el hecho mismo de "dejarse llevar" por la si-

l tuaci6n es una decisi6nl. Indefectiblemente tendrá que hallar el 

índivíduo otra posibilidad que le parezca adecuada. En toda situa-

1 ci6n, incluso en la más extrema, tiene que decidirse el individuo 

1 
a actuar de ~iérto modo, no llevando a cabo las otras operaciones 

•,'· 

que pudo habe·r efectuado. Libertad no s6lo es hacer, sino tambi~n 

1 dejar de hacer: por lo que se decida el individuo y a lo que tenga 

· que renunciar como efecto de su determinaci6n, es tarea Qnica del 

1 hombre en cuesti6n y es esto lo que lo hace diferente a· los dem~s 

1 
1 

seres humanos. 

.. ·: .. : ··<:··;., 
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••• la libertad no hace iguales a los hombres ••• s6lo 
se manifiesta en formas individualizadas ••• La liber­
tad, en concreto, se encuentra en el acto libre; en 
abstracto, no es más que la posibilidad de hacerse 
libre. 27 

Todos los hombres son iguales porque todos son libres. Pero la 

práctica de la libertad, que es la única manera en la que ésta se 

puede mostrar, hace a cada uno un individuo único. No hay más li-

bertad que la que cada ser humano manifiesta al formarse y al ex-

presar su ser que, en última instancia, es obra del hombre mismo. 

.•• la libertad se conoce por sus obras, como el hom­
bre, porque l.a libertad es el hombre ••• 28 

4.2.3 Azar. 

El hombre requiere de ciertas cosas para vivir; sin ellas, no exis-

tir1a. Pero no son s6lo condición de posibilidad para que el hom-

bre sea, sino que son determinantes a lo largo de toda su vida. 

A este conjunto de causas que posibilitan la presencia del ser hu­

i mano en el mundo las engloba Nicol bajo el t~rmino de necesidad. Ne­

1 
1 
1 
1 
1 

cesidad, porque estas condiciones son el factor sin el cual el hom-

bre no ser1a, y porque ~ste no puede, a voluntad, aceptarlas o re-

chazarlas. 

Es tambi~n forzoso que el hombre se forme. Para Nicol, el ser 

humano no es, desde un principio,, todo lo hombre que puede llegar a 

ser; su ser es insuficiente, incompleto, necesitado de "más ser". 

Sin embargo, estas "deficiencias" no son "definitorias" o "abso-

lutas" puesto que, al mismo tiempo, le es dado al hombre el "po.,.. 

der" o la "capacidad" de, dentro de los "lfmites" propíos de lo 

1 que es lo humano, cambiarse o hacerse a s! mismo. El "modo" como 

-
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el individuo se forme, es decir, lo que haga consigo mismo, te-

niendo en cuenta que es ~l el que decide por sí, es cuesti6n in-

dependiente del hecho b&sico de la necesidad que éste tiene de ha-

cerse. 

Ahora bien, si s6lo fueran estos dos los factores que conflu-

yeran en la formaci6n del ser humano, entonces éste podría deter-

minar con precisi6n ·su ser: bastaría con que cada hombre decidie­

se lo que habría de ser. Sin embargo, .hay un tercer factor sin 

el cual no es comprensible la con-formaci6n del hombre: el azar. 

Nicol señala que 

La vida no resulta solamente del jueg! de las limita­
ciones y las capacidades. La vida es diálogo: cada 
existencia individual discurre seg6n el choque, el cru­
ce, o el discurso paralelo de otras existencias, cuyo 
encuentro con la nuestra no está predeterminado ni por 
ninguna ley natural, ni por nuestra originaria constitu­
ci6n, ni por nuestra elecci6n. El azar tambi~n da sen­
tido a la existencia. 29 

Si bien, es cierto que cada individuo tiene que hacerse, y que 

es ~l el que tiene que responder por lo que es y hace, no signifi-

ca esto que lo haga solo. Ya hemos dicho anteriormente que el 

otro, el otro-yo, es complemento del hombre, que es la inter-co-

municaci6n entre los seres humanos la que no sólo los vincula, 

síno que además es la que posibilita que cada uno de. los interlo-

cutores se afirme en su ser, que el hombre es sim1?6lico porque re­

quiere de los otros para ser, que "la vida", pues, "es diálogo": 

enlace indisoluble del hombre con el hombre. 

Sin embargo, esto no nos dice nada acerca de las relaciones con-

cretas que el ser humano entabla con los otros, no nos dice c6mo se 

complementan dos hombres en particular, qué tipo de comunicaci6n 

1 hay entre ellos. Pero este no es un defecto de la exposici6n: ni 

' 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1: 

'.,·! 

·" 

111. 

siquiera el propío individuo puede saber con qui~n "tendrá que ver" 

en un futuro, próximo o lejano. No es predete:i:minable, en defini-

ti va, ni el ''rumbo" que vaya a tornar la vída de un hombre, ni las 

relaciones ~ffrneras o duraderasl que €ste pueda tener con los 

otros. Lo que es inevitable es que todo hombre, en el transcurso 

de su vida, se encuentre en innumerables situaciones, que son ines-

peradas, porque no habían sido írnaginadasv o previstas, o planeadas. 

Pero no por ello puede el hombre dejar qe "esperar lo inesperado". 

El azar es imprevisible, pero a la vez es una cons­
tante. Su racionalidad se avizora en esta constancia. 
El azar está i:ntegrado en la estructura miSllla del ac­
to. No hay acción en la que no intervenga. Más que 
frecuente, serta factor constituyente; ~ste es el sen­
tido de su necesidad. 30 

Si lo azaroso se presentara ocasional, esporádica, y además in-

consecuentemente, no tendríamos por qu~ ·incluirlo corno uno de los 

constituyentes principales del proceso de formací6n del ser huma-

no. Sín embargo, la irnposioilídad que tiene el hombre de anticipar 

las consecuencias de sus actos, e incluso la incapacidad de prede-

terminar sus propias acciones, no se deben s6lo a una posible in-de-

cfsión del .índividuo ante las alternativas que se le presentan, 

si'no que s·implemente ~.puede saber lo que va a suceder y, por lo 

tanto, no puede planear, con exactitud y precisión, su modo de ac-

tuar. 

Con esto no queremos decir que la. indeterminación sea total, es 

decír, gue puesto que el hombre no posee la capacidad de formarse 

as~ como lo tiene "pensado'', se "lance al vac.fo", no tenga "proyecto 

de vtda", se "de~e llevar" por las circunstancias y "viva el momen­

to'' tal cual se presenta. En otras palabras, el.que el hombre, a 

pesa;t? de. saber que se enfrentará necesariamente a c.ircunstancias 
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imprevistas a lo largo de su vida, no sepa específicamente cuáles 

serán, no significa que deba "abandonarse a su suerte". Al con-

trario, el hombre tiene que "proyectar", precisamente porque 

.•• la suerte, el azar, no deciden nunca la vida. En 
ningún momento el azar es puro azar, y esto se reque­
riría para que, en aquel momento, decidiese de noso­
tros ••• la situaci6n no se completa sino con una amal­
gama peculiar de este factor con el carácter y el des­
tino. . . 31 

Ninguna acci6n puede ser totalmente azarosa, factor que sería 

indispensable para que, corno dice Nicol, la suerte decidiese por 

nosotros. Para que tenga lugar un hecho azaroso concreto, es ne-

cesario que el individuo esté en una situaci6n determinada que, por 

razones ajenas a su designio, ocasione un incidente, o un suceso 

1 o encuentro in-sospechado. Como señala Juliana González 

1 
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El azar tarnbi~n es causa y ocurre por causas, aunque 
~stas no sean necesarias; se produce como el resultado 
del encuentro o del cruce imprevisto de la vida de 
un hombre con los otros y con lo otro; el encuentro 
concreto no es necesario ni es predeterminable pero al pro­
ducirse se torna determinante. Y tambi~n ante las conju­
gaciones azarosas el hombre responde con su propio carác­
ter; tambi€n ante el hecho fortuito o contingente (sea 
beri€fico o rnal~ficol caben alternativas y diversas res­
puestas vitales del hombre. De hecho siempre están ope­
rando en la existencia· los tres factores: el azar, el 
destino y el carácter. 32 

El que el hombre no pueda prever un acontecimiento azaroso, no 

sígnífíca que éste sea incausado, que no haya razones por las cua-

les "lo que sucedi6", haya ocurrido de cierto modo y no de otro. 

Las causas pueden ser múltiples y la interpretaci6n compleja, pe-

ro lo que es necesario resaltar es que si no se dieran las candi-

cienes adecuadas, sean cuales fueren, ni siquiera lo azaroso bcu-

rrírfa. 

Ahora bien, puede ser azaroso el encuentro de dos individuos; 
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esto significa que no era necesario y tampoco previsible, lo cual 

no quiere decir que este encuentro no pueda llegar a ser importan­

te en la vida de cada uno de ellos. La vida de los individuos que 

se "toparon" y cuyo "choque" puede llegar a ser vital para ambos, 

hubiera seguido su "curso normal", de no haber sido por este hecho 

casual. A lo que nos queremos referir es que lo azaroso, a pesar 

de ser in-necesario, es determinante. 

El hombre tiene que responder a lo fortuito así como lo hace an­

te cualquier circunstancia, puesto que lo azaroso no lo deja· sin al~ 

ternativas, como si tuviera que "aceptar" su suerte y "cargar" con 

ella. El hombre es el que tiene que decidir qué hacer, el azar 

también se presenta con diversas posibilidades de solución. 

El azar no niega la necesidad ni la libertad. Se conjuga con 

ellas para con-formar aquello que conocemos por hombre: un ser que, 

para ser, requiere de aquello que no es él mismo; un ser que para 

formarse tiene que decidir sobre su propio ser; un ser que, en su 

necesaria relación con lo otro y con los otros se enfrenta a situa­

ciones ante las cuales, a pesar de ser imprevistas pero que son de­

terminantes, tiene que tomar una decisión, puesto que contribuyen a 

la formación de su ser. 

4.3 El hombre: el ser de la alternativa. 

La vida del hombre tiene sentido; es decir, dirección, rUmbo. .Pero el 

camino que ha de recorrer el hombre no está trazado con anterioridad. 

Si así fuera, el ser humano no s6lo se limitaría a "andarlo", con 
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la seguridad de ir por el "buen camino". Sin embargo, es privile-

gio del hombre "cambiar de direcci6n" o "perder el sentido", no 

porque no sepa qu~ "sendero" deba tomar, sino porque no hay un 

"itinerario preestablecido". Nada ni nadie decide c6mo tenga que 

ser el hombre, o lo que deba hacer consigo mismo, y tampoco es ~ 

el modo de ser hombre; hay ilimitados modos de serlo. Lo necesaM 

rio es que cada individuo se "abra camino", que cada hombre busque, 

decida y construya su propio ser. El sentido, pues, nace de las 

múltiples posibilidades que el hombre tiene de ser. 

•.• el camino de la vida, o sea la lfnea de las deci­
siones ••• no está prefijada ni siquiera por el dispo­
sitivo original de nuestras capacidades. Tiene que ha­
ber alternativas, pues el s·entido depende de la posi­
bilidad de una elecci6n .•• Lo que da sentido a la exis­
tencia es el hecho de que toda ·preferencia entraña una 
renuncia: elegir es desdeñar. Y lo desdeñado tambi~n 
tiene sentido, aunque sea lo que no ocurri6, porque so­
licitaba la preferencia junto con lo que lo obtuvo. Ni 
·lo uno ni lo otro tendr1an sentido por s! solos. El sen­
tido se lo da la correlaci6n: la paridad en la posi­
bilidad. Y as·.f, lo que decidimos no ser pertenece tarnbi~n 
de algtin modo a lo que somos. El sentido de una decisi6n 
no depende, pues, de sus consecuencias, sino·de la alter­
nativa que la hace posible. 33 

Las límitacíones propias del individuo, si bien se atinan a la 

ínsuf.tci:encia humana. para determinar atin más al hombre, no acaban 

de definirlo. Una de las caracter1sticas esenciales del ser humano 

es que ~ste, a pesar.de su condici6n mermada (o debi~ramos decir, 

por su cond.tci6n mermadal, es el que le tiene que dar sentido a su 

1 vida,. Y s·entído, corno lo explicamos en el capítulo anterior, s61o 

10 ttene aquello que no tiene sentido tinico. El sentido que le da 

1 el ser humano a su existe.ncia estriba precisamente en la gama de 

1 
posi'oil:tdad.es de ser que a ~ste se le presentan y en la necesidad 

1 
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que tiene de elegir s6lo una. 

Dado que todo individuo es de cierto modo, no lo puede ser de 

otro. Pero, nuevamente, es ~l el que elígí6, de entre varias al-

ternativas, ser tal corno es. De esta manera, las posibilidades 

que no actualiz6 no son negadas ontol6gicamente, sino que, como se-

ñala Nícol 

Los verdaderos opuestos· en el ser son posibilidades 
de ser. La oposici6n entre posibles sí. da lugar a un 
juego dial~ct.íco. El ser..,..mismo fue pos·ible, · antes de 
ser como es. Su es·tado actual contí.ene muchas veces no 
una, sino varias pos-i:O-.tlídades· de ser. Míen tras· una de 
ellas no se actualíza, exíste una tensí6n xnterna. Pero 
el dinamismo que surge cuando una de las posibilidades 
pasa a ser real, no s.tgnifíca negaci6n de la alternativa. 
No era .t:ntrínse.camente negativa antes· de ser desechada, 
y conserva para si'empre el car.acter positivo de una po­
sibi.li'dad. Decimos entonces que no se realiz6: esta nega­
ci6n confirma su positiv±dad. 34~ 

Pa·ra Nj:col, el hombre tiene el poder de. "se.r m§.s-", o "menos"; 
. ' 

o de ser de otra manera de como es·. De hecho, cualquier individuo, 

antes· de. ser como actu~b).ente. es, e.s mel;a,'It)ente posible (de la misma 

mane.JZa como 1 vt.endo· ha,c:¡,:a, el f.utuJ?o r el :j:ndtvíduo s61o es posible. 

No sabemos como sel?á, sola,Il)e.pte. podelt).os '' illlagi.na.rlo" I., y en tanto 

que pos'ib:i.'li'4ad, p'1do ha,:Oe.17 s:i:do di'~ew.ente. 

En tanto que pos·ib.;tli'daCl, n;tngun~ alternativa predom:j:na soore 

las.· Otl?aS •. Todas· s.on V?Sfql·7~' Y'r p0r 10 tanto, facti·bles de ser ac­

tu~l.;i:zada,$·. J;>e:iro el que s~lo una, de e.lla,s •1 cobre existencia'' en 

el :t:ndi~:j:duo, no ;tmplíca q.ue la:s ot17af? "de~en de exíst.tr'' ~ ma.n­

tfen.en s·\l esta,C\o de "J?os·.tb~e.5!', y· tambi@n conforman de. alguna ma..­

ne"°a, a,l b.o,TIJblt'e., pues'.to que ~ste ~ haber ele.gtdo una, de las al ter­

nati-va,s· que, po;J? a,ctualizar otra, queda,:t?on desechadas. Desechadas 

por él, -n:ias no necesarta,mente por lo$ otros. 
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••• la alternativa desechada no queda superada ni ne­
gada por la decisí6n, sino que conserva su carácter 
de posible. Será para siempre lo que pudo ser y no 
fu~; la posibilidad perdida, acaso adoptada por 
otro-yo ••• 35 
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"Posibilidades de ser" hay innumerables; modos de ser, s6lo 

uno. Lo que, al decidir, consideré corno una posibilidad remota, 

mas no imposible para m!, puede ser para el otro la alternativa 

más cercana, más propia a su modo de ser. De ahí que, para Nicol, 

el hombre sea "el símbolo del hombre". Lo que yo no soy, es lo 

que el otro es. Pero lo que el otro es fue, en un momento dado (o 

puede llegar a ser)_, una ''alternativa de ser" mía, que no actualic~ 

por preferí:r otra. Sín embargo, en tanto el otro la actualiz6, es 

parte m1a y me complementa. Asi, el hombre no s6lo se con-forma 

con sus propias decisiones, sino con las· de sus semejantes, que le 

son ajenas y propias a la vez y, por lo tanto,comunes. 

Esta situací6n de adrni:si6n-·rechazo, elecci6n-renuncia, ser-

no ser, es la que hace ser al hombre el ser de la alternativa, el 

ser que se ''va haciendo" conforme "va decídiendo ser", el ser que 

"va si:endo" conforme "va dejando de ser''. 

El hombre es Fausto porque contiene en su ser propio 
la posibilidad de otras modalidades existenciales dis­
tintas de la elegida. Ha de realizar su ser en un~ lí­
nea de decísíones propias, pero ha de sentir además co-
rno una merma de este ser todo lo que ellas excluyen~.~ 36 

\ ' .. 
El rechazo de. una al te:ima.ti':Va no es' s~p,lement.e. 1l!'en]¡:PP+~~ ?I, 

una pos:j::b.i~l.t.da,d~ es· "c:'.le.j~:ll' de .. f?..~l\ 9t~go 

hoinbre no s.ólo debe· se.:i; oon.st·qe;r~C}q ¡?o:rr 

·1r~"A ' 11 'C'·l qJ;e ~e. ,~.,.yo se:li' ·· ~. A 

I 
:J.,o que. es) · $·+,-np t.a,n)!l~~n. 

po'7 lo que ¡:>uCJo habe.l;' si:do. De. ah$. q\le se. d~-ga que oteli'to fyiCli.~;i:.~ 

duo p\lClO habell s~rdo ''m~s ''· 4e lo c¡ue. :r?ea:J.,'R,)en.te f:µe~ Y" e.s· qve e~ 

horvb;r?~ n.o sól.o va."en;r¡~:<'{~Jec;:.t~en.4o'.' S\1 seli' conJ:oJm)e ·se. 'Ya, haGt.e.n.CJQ~ 

ta,mJ:).~'én. se v~ "empobreo.:i.'enc:'.lo'I •. A me.é}i(Ja. que. !'~1'J11ent~ '' n.\lest:ro se11 
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"decrece" nuestro futuro. La vida es as1: los mayores son los que 

tienen su ser "más acabado", pero también son a quienes menos sirve 

1 
1 
1 

esta "riqueza"; los menores, los que "pueden ser" de incontables mo­

l dos, tienen mucho "poder" pero poco "ser". En rigor,somos seres 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l. 
I ·. • .. · : .. . . 

i~;;':'; ·.' .: ' 

fáusticos porque: 
Fausto es el hombre. Somos todos nosotros, y no s6lo 
los empeñosos, los esforzados, los ascéticos. _ El mi to 
de Fausto es el drama agudizado, exacerbado de toda vida 
humana. Sí vivir es elegir entre posibilidades.. • cuanto. 
más rica la vida, parece que mayores son las posibilida­
des·. Pero no es as!; no exactamente. Pues no vivir1a­
mos·· con plenitud s:t. ~. no eligiéramos entre ellas; y al 
elegir, tenemos que renuncíar a todas -menos una- de las 
que se. ofrecían tan prometedoras. Nos··.hemos empobrecido 
por nuestra propia decísi6n; y,sín embargo, la decisi6n 
es lo único que puede enriquecernos. Esta eºs la para- · 
doja de la vida ••• 37 

. J 
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Notas 

1). MDEN, p.66. 

2 l CRS , p. 218 • 
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3). Cfr. CRS, Cap. IX. 39 y· cfr. PC, Cap. IV J.1 y· Cap. V 8, 
donde Nícol explíca las relaciones del ser y· el no-ser en el en­
te. 

4) "Discurso sobre el método", conferencia mag.;tstral pronunciada 
por el Dr. Eduardo Nícol en el II Congreso Nacíonal de Filo­
sofía, en la Cíudad de México¡· dicíelnbre de 1983, pp.12-13. 
Cfr. Platón, Sofista., 257b.,.c, donde nos dice: " •.• when we are 
told that the negative sígnífiesthe opposíte, we shall not 
admít it; we shall admit only that the particle 'not' indicates 
something different from the words to which it is prefixed, 
or rather f rom the things denoted by the words that follow 
the negative". (El subrayado es nuestro}. 

5) CRS, pp.190-191. 

6) ioidem., p. 208. 

"Discurso sobre el m~todo", op.cit., p.16. 

CRS, p.206 (.el subrayado es nuestro}. 

71 

81 

9) PC, p.327. En sentido estricto, el no "no existe", sino que 
tiene validez s61o en tanto se aplica-al ser a la manera de 
una restricción o limitaci6n. 

10) ibidem:, p.243 

11} IH2, p.48. El hombre no puede ser independientemente de la na­
turaleza. Esta es la base necesaria sin la cual el hombre no 
puede ser ni actuar. 

12) CRS, pp.90-91. 

13) PSV, p.136. En esta obra, cuando Nicol se refiere a los tres 
constituyentes de la dial~ctica humana, habla preferentemente 
del destino, del carácter y del azar. A partir de sus siguien­
tes obras, si bien utiliza esos términos, habla antes de ne­
cesidad, libertad y contingencia, que son conceptos equivalentes 
a los primeros. 

14) ibidem., pp. 137-138. 

15) CRS, p. 8 5. 
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281 

291 

301 

31. 

32. 

33). 

34}_ 

ibidem., p.92. 

PC, p.238. 

CRS, p.91. 

119. 

MEl, pp.245-246. Ontol6gicamente, la forma de ser humana es­
tá determinada: el hombre es un ser necesitado, que se tiene 
que hacer puesto que su ser es "incompleto". Esto no estable­
ce, sin embargo, el modo 6ntico de ser del individuo, que tiene 
que ser determinado por él mismo. 

ME2, p.109. 

El azar juega un papel vital en este punto puesto que a pesar 
de que un individuo tenga un "proyecto de vida" detalladamen­
te trazado, pueden'"cruzarse en su camino" circunstancias im­
previstas que lo obliguen a tomar una decisi6n in-esperada, un 
rumbo nuevo. AGn as!, el régimen de la libertad no se suspen­
de. Vid. infra. 

ME2, p.153. 

idem. 

MDEN, p.279. 

IH2, p.54. La decisi6n, en el hombre, nunca es una "decisi6n 
final", a menos que el individuo decida "tomarse la vida"; 
en cualquier otro caso toda decisi6n lleva, indefectiblemente, 
a otras. El hombre tiene la libertad de hacerse, pero carece 
del poder de "acabarse", de "completarse". 

11E2, p.203. 

IH2, p.60. 

PC, p.245 

ME2, pp.203-204. 

IH2, p.90. El azar es necesario en tanto que necesariamente 
interviene en las acciones que lleva a cabo el hombre. A 
pesar de esta "necesidad", Nicol lo llama azar por la impo­
sibilidad del hombre de prever esta clase de situaciones. 

PSV, p.141. 

MDEN, p.281. 

ME2, pp.202-203. 

CRS, p.217 (el primer subrayado es nuestro).. 

.·¡;,_ ,. 
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1 35) IH21 p.52. 

1 36) MEl, p.413. 

37) VH, p.46. 
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A lo largo del presente trabajo hemos caracterizado a la expre-

si6n de diversas maneras: como dato primero, como manifestaci6n, 

señalando asimismo que en ella el hombre se presenta, que el ser 

de la expresi6n es sirnb6lico, · que ·es la expresi6n la que posibili-

ta la comunicaci6n, que es ambigua, para finalizar diciendo que es 

díalécti:ca. ¿Qué es, pues, la expresi6n ¿es acaso la suma de las 

diferentes notas que acabamos de mencionar? o bien ¿se ofrece a 

veces la expresi6n como dato primero, otras como simb6lica, otras 

di.alécticamente, etc.? o ¿es que la. expresi6n es en todo momento y 

bajo cua,lquier circunstancia dato primero, manifestací6n, presenta-

ci'6n, s.tmbolo, comunicaci6n, amb~.gua y díaléctica? 

Destaquernos las ideas princi:pales de la tesís para responder a 

es·ta p:r:e<;Junta ~ 

El hombre es· un ser insufi·ct.ente, .i'ncompleto, falto de ser. Es­

ta. i:nsufi'Ci.enci:a lo hace·: ser un ser necesi'tado, menesteroso de más 

s.er, por lo que se complementa con aquello que no es él mismo. Tan-

to lo no,humano como los otros· seres humanos· forma,n pa,rte del ser 

de.l bor.lbre. Stn emb·a,:rgo, d:,i.1ce. N~col, lo que busca el hombre es com­

pleta~se. a st· rn.j::smo 

La natupaleza. ;f:n$u:f; i:c.j:.ente,. ~ern:iada,, incompleta del 
hombre es .. la explicaci6n. de.... . un ·afán eternamente re­
nov~do, nunca plenamente sat:j.'sfecho. E'l des-t.tno del 
se~ i'ncompleto es ·af ana:rts·e' por' ~~ ·1>rc>pia' plenitud, 
s:t.n a.lcanzarla nunca, 1 · . 

Nunca, podrá ser el hornbl.'e un se:i: completo, acaba.do,. poi;gue su 

;!.nsu;fi:c.t:encía. es· rad.j.'cal, fundamental, o sea ontol~gica. Con esto 

g_ue.remos dar a entender que no es por cuestiones 6nti:cas o J?Or 

su cond~ci~6n terr:iporal que el homb:t'e no l~gre completal(se,. s·ino que 

e~· S'1 ~ el que es i'nsuf iciente y· que no hay modo de ''xemedfar" 

.·.;. 



• 
1 
1 
1 
1 

' 

122 . 

este aparente mal. Sin embargo, es la condición merm~da del ser 

del hombre la que lo fuerza a relacionarse con lo otro y sus seme-

jantes. En otras palabras, no es por·.un acto volítivo que el ser 

humano se vincule, sino por necesidad; es por ello que el hombre 

no puede ser sino ~ y por lo otro y los otros. 

El sex del hombre es comuní-dad porque es insuf;ici·en­
cia. La expresi'6n es la Y,1lsqueda de la sufícienci:a .•• 
es la li'bertad ;e'orzosa del ser que encuentra, o bus­
ca, en el otro el complemento de su radical privaci6n. 
De ahf 1~ necesa~~a· interdependencia ontol6gica, ma­
ní·f resta incluso en la. tndependenc;i:a 6ntica índi'Vi­
dual. 2 

El hombre es lio.l.'e J?O.~ necesidad~ no puede expresar otra cosa 

que su libertad de exp;res.t.6n ~ necesari::all)ente exp:r:esa. libremente. 

La nece.s~da,d pri'rnarj:a del ser humano es la de hacerse ya que 

no nace s;i.end0 esto o lo otro, $U ser no le es "da.do", porque no 

está p;itedetemn;i:nado lo que. ha,ei:~ de. sel?. El h.omb:t'e si'.mplemente 

''viene a ser'' y· a, pa-rtix de ese. momento, empieza a formarse como 

;i.~nd~yiduo en su necesa:Xii:\ lrela,c;:j)ón. con 10 no":'humano y los otros. 

Pero ¿có~o se. ~oJZlt}a el ~diyiduo? ¿qué debe hacer para hacerse? 

La yí:da de.l homb11e. e~' un con~ta,nte el~g.i"I' entre a,ltel?nativas de 

se'.11'. El sel;' del hombi:e. ·se. -y~· fo}!n}an·do por las- dec:t:s.:i.~one$· que tiene 
~~ ..... 

q_ue toma~ en l~s cont:i-~n-ua:~'. sit\la,ci'Qne~.' en las· que es·tá y en las 

q\le $e le presenta,n. En ca,Q.a, l;ma, de. ella;s, no es- una, s·:i:no val?.tas 
\ 

las pos±bi·lada,éles~ de sol:uci:6n. De es·ta ·manera, cada. dect.s;t6n que 

toma afecta, CJ.j.':t'ectamente. ·a S\1 ~e;rr ~ Pexo tenem0s que acla,i:a,r que al 

hombl7e no le a,f,e.cta. solW'l)ente a,l a,lte:rna,t:j.-:ya que haya esc?g.tdo; 

ta~.i~n forn)a.n pa,Jrte de su se:r aquellas que. rechazó, ya que éstas 

no son negadas po'7 el he.cho de no ser act\lal,tzada.s· st.no que con-. 

$.e;uv~n su cal;Lda.d de "po~ibles'', 
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Ahora bien, si el propio individuo no puede actualizar todas 

las alternativas que se le presentan, puesto que al decidirse por 

una renuncia a las otras, puede verlas manifiestas en otros seres 

humanos. Esto se debe a que, en tanto posibilidades, no son ~stas 

exclusivas de un solo individuo sino de todo ser humano: lo que 

eleg~ ~.~ puede ser aquello que el otro decidi6 ser. De esta 

manera, el otro me complementa, no ya porque sea un hombre al que 

reconozco como tal, sino porque me comunico con ~l, me relaciono, 

porque es la parte de mí ser que me falta. Sin embargo, a pesar de 

ser el otro un ser humano, al igual que yo, es diferente a m!, no 

s6lo físicamente, que es un aspecto secundario, sino porque se ha 

1 formado de un modo diverso y diferente. Por ello dice Nicol que 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

debemos dístínguir entre la forma de ~ humana y el modo indivi-

dual de existencia. 

Hemos· dj:cho que el otro me complementa porque representa un mo-
\ 

do de. ser que pude ha,ber s·í.do, un modo de ser que rechac~ por ele­

. gi-:r¡ ot;i;o "ca,m.;t.no de $er". Es i'mportante hacer notar que el recha­

zo no tmplxca, una n~gací6n, porque lo que veo en el otro es una 

posi:b"tl.tda,d actual.t:za.da que. en mi conserva su condici6n de "posí-

O.le''. 

Pero ha,blamos· del ot~o como 1ln otro~o, es- decl:.x, que s:t bíen 

es- un hon)fi;i:e y es·· s1.'ll)b6li:co. 0 -m$ s!'ll)l;>olo, no de.ja de ser un indi.,. ............ 

v;t.duo di'ferente a 1T)$. El, otro xep~e$enta al se.r que. 111e e~ pl'6 ..... 

x~o, es· mi' semejante y por ],o t.a,nto -me. es .. cercano, pero al 1tlis""'· 

mo t.t·empo no deja_ de ser J?rec.tsa,mente e.so, un otro, un ajeno, . ~'""" ..... , 

un $er q'!le e$. di:sti·nto. De esta Il)an.e~a,, si' b:ten es' cj:·erto que el 

l't.ombve e.s· e.1 s!10bolo del hombi;e, que. si·n e.l ot1.'o no puede ser, no 
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puede el otro, en definitiva, "completarme", "colmarme", hacer-

me ser un ser "acabado"; la complementaridad, en este sentido, 

es relativa, no total. 

Para que cada individuo fuera un ser "completo" tendría que ac-

tualizar él mismo todas las alternativas de ser que le son dadas 

al "género humano" lo cual, por príncípio, es imposible, porque el 

hombre tí ene que morir. Como s·eñala Nícol 

La existencia trae consigo la insuficiencia, y el de-
. seo de. ser y expresar. El hombre expresa porgue tiene 
quemorir. 3 

Pero ¿qué expresa el hombre? ¿gu~ es la expresi6n? La expresi6n es 

la manífestaci6n del hombre • 

Ontól6gicamente e.l hombre man.tfiesta, antes que nada, su ser 

hombre, expresa su "b.ombrta"; ésta está a "flor de pi: el". Inde-

pendientemente del contentdo concreto de lo expresado, la-expresi6n 

e.s signif.;tcativa y comuníca,tt_ya, porque. el hombre está expuesto en 

su prop.í.a. expres.tón; en la, exp;J?esj:ón el hombre revela la forma de 

s-e!? huma,na y· su ll}odo tndivj:dua,l de exístencía. El hombre se da en 

cada, eXJ?!?e$"j:6n (q.u~era, o no}_, porgue la expresi6n constítuye su 

p;impi:a don~ su sex está p:res-ente y· patente; es·, pues, fenoménico, 

''·está. a, la, vi:sta,", e~tá ex-::-·puesto. 

•• ,, n.o t.e.ne.tl)o~- q\le d~.~"°ub.;r.i:rla; o de$-velarla,. 
EllBi ef?, por excelenc~a,, lo no"7cub.te:rrto, 4 

·El s:ex de.1 hombre no es·tá oculto o ''más- allá 11 de la expres·i6n. 

El ñoll}bre no puede mani~í:esta-;J?{>e. más que como expresi6n. 

4i-ce J\lliqn~ Gonz~le.z qµe 

Por ello 

'·. - ; 
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El hombre no es otra cosa que su expresi6n: en la 
expresi6n está todo entero, cabalmente. En este sen­
tido radical somos lo que expresamos y expresamos lo 
que somos ••• 5 

125. 

La expresi6n no es el resultado de un proceso interno que lle-

va a cabo el hombre en el cual decide lo que debe expresar. La ex-

presi6n ~ ~ proceso. El hombre no se forma primero, para luego 

expresar su ser ya formado; es ~ y por la expresi6n que el hom­

bre se forma. Haga lo que haga, tiene que expresarlo. 

El componente de forzosidad ori:gi:naria es inherente 
a toda expres-í6n, porque es' inherente a la cons·tttu­
ci6n misma del s·er del hombre, 6ntica y ontol6gica­
mente. El hombre es el ser que tiene ~ expresar: . 
cualquiera de sus modos posibles· de exístencía tie­
ne que producirse como un modo de expresí6n. 6 

La expresi6n es una constante en el hombre. No es· que el indt~ 

viduo decida expresar o no,ya que tncluso el hecho de que se d.tga 

de alguien que ."no expresa nada'', significa que éste "no expresa" 

expresando. En este sentido podemos· decj:.r que la expres:,i:6n es ab ..... 

soluta, total. Invariablemente, el ser del hombre e.st4 expuesto, 

manif ies·to, declarado en cada expres·.i:.6n pa:rti.cular. Esto, en sen-

tido ontol6gico. 

Sin embargo ¿podemos decfr lo mtSll)o en sent;t.do ónt:j:co7 e$' de"" 

cir ¿manifiesta el hollÜ),t,'e en c~da, exprest.6nconcreta ~lgo absolu~ 

to, completo, acabadó,· termt.nante'? El ño:mb'.l?e. y la expres~On no son 

dos· :i;ealtdades t.ndepend.t.ente$~~ El llon')l:u;e. no e.s, ot~a cosa lt)ás: que 

su expresi6n y· ·lo que hace la exp:rre.$-tCSn e.$' pl?es:entaX', 11'.lan:J.:f estal.' 

al hombre. Ser humano y sel! exp:J?e.$'bo s-on una y· la IDtsma coea. N.j:"' 

col di.ce del hombre que ea· un sex ~nsut;tc:i:ente ~· ¿no deb'.j:~raroo$· de­

cir lo mi:smo de la exprest.On, de~rde el momento en el que sefi~l~-.:-· 

mas· que el uno y· la, otra no se J?Ueden éJ.j:,~e:!Tenct.al', que ~on equt"""' 
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valentes? Juliana González indica que 

..• toda expresi6n intenta siempre más de lo que al­
canza. L~ expresi6n revela a la vez lo que es y lo 
que puede ~' lo que es y lo que ya no es o toda­
vía no es. El hombre está todo entero en la expre­
si6n revelando precisamente que su ser no es ente­
ro, ni acabado, ni cumplido. Lo que el hombre expre­
sa en su expresi6n es su propio ser menguado, siem­
pre afanoso de más ser, su presencia inconclusa. 7 

La expresi6n es, al igual que el hombre, esencialmente ambigua; 

aunque en cada una de sus· expresiones "se da" el hombre por com-

pleto, la expresi6n manifestada no es más que una de las "posibles" 

expresiones que se pudieron haber expuesto. Ninguna expres·i6n es, 

en st y por s!, necesaria, Posee junto con las que no se manifes-

taren efectivamente, la calidad de "mera posj:b.;i:lidad" y el hecho 

de que haya sido esa y no otra la que s-e mos·trara no s·ignif ica que 

fuera la mejor, sino simplemente la, elegida, l~ que pref j:.ri6 el 

que se expres6. En otras· palabras, en tanto que manifestación, ex­

ter.i:orizaci6n, el ser todo del hombre está presente en cada, una, 

de sus expres·iones, pero en tanto que expres:;i:6n concreta. et; í.nsu-

fic:i:ente, ya que caoe la posibilidad de haber e:xpre.s·a,do otra co..-. 

sa o haberlo hecho de manera diferente. 

Ninguna expres·.i:6n dice todo lo que intenta, S:J:.~~e 
cabe decir más·, dec.txlo Jl)ejo:r: o dec;t~lo de. ot'2'a 11Ja""' 
nera; s·iempre g;ueda frustrado el ·af4n de. decirlb todo. 8 

El hom0re nunca dejará de expresar, sino has·ta,· que. la, 'ltJUerte 

le arrebate su 1llti'llla maní.festact6n, su 1llt:j.'ma, e.J$:P'7e~:~.6n. S.~ el 

hombre pudiera "dejal:'lo ·todo exp'1'e$ado 1' o "revelar la 1llti'J9a ~­

preS':i:6n", entonces "ya no tendría, g;u~. eAp:r;esal?'". Si~n em1':a'.Jigo, el 

homb:r:e no es· un ser 11 ta,n poderoso''(· su pode:.i? se basa en su ltmf­

tac.i:6n; puede, pero no lo puede todo. Quie:r:e ~P'1'esa:r:lo todo, pe:r:o 

su condi.c.t.6n táust.tca, gho se lo pelTm.tte' el li.ombt7e, al el~.t.r su 

- . . . . -,·,J. 
; " •. , ·~' - •.• j 
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ser, elige su expresi6n. El hombre es un ser que necesita expre-

sar, que forzosamente tiene que decidir qu~ expresar, lo cual es 

lo mismo que decir que el hombre, en cada una de sus manifestacio-

nes, expresa ~ ~ por necesidad libremente. 

Y hay que subrayar que el hombre no sólo manifiesta en su ex-

presi6n su "aqu!" y su "ahora'', es decir, que solamente exponga 

su "estar" en la situaci6n determinada en la que se encuentre. 

Porque si bien el individuo cambia, o s·ea es "otro'' respecto de 

como era antes y será diferente de como es ahora, no implica esto 

. que· nos enfrentemos a individuos· dj:ferente$·: cambia, pero es el 

mismo. 

Una cosa es que el individuo no :r:ecuerde pasajes· de su vl:da, 

que haya olvidado muchos· instantes· de los inf;tní.tos que ha vivido 

y otra cosa es su ser: el ~ no· olvida. Cada ":mOll)ento vi:vj:.do", 

incluso los ''no vividos:1r
10.pasan a foll.lt)a,:t' parte del $"eX del ;J:ndi"" 

vi duo, lo con-f arman, lo ha,cen ser como es, y no de. otxo 'l1lodo. El 

hombre es· una. sueJ:te de ''a.cumulacj:,6n'' de ser, porque su ser "se 

hace" en el: tiempo. De a.hS:. que en toda ~p:re.si.6n es:t~. pre.$-ente el 

~ todo del hon)b:i;e., que en ~ e:i;~s~te esté. i:nlplíca,do todo' ~. pa.~· 

sado, tanto de lo que fue, como de. le> q;ue ·no fue y J?Udo ha,f>~ s·i~ 

1 do. Para Nicol 

1 
1 
1 
1 

:: .. l.· ' · ...•. 

.•. el hombre l~gX'a ~l're~:r;$e.. ~ ~t: :n)t.all)o en ca.dP: ~""' 
pres1:6n concreta. po:rque en · $1;1 · J?lZ'eSerite' a;ct'Ua,l e.$1:~ 
tmpli:ca,do el pasador CC>n}O a~go p:r?e.s:ente' en 

1 el acto 
·mi:SJ!lo; pues, de otro 'J!.)od0., fuel!'a. de esta cont;i:nui'­
dad int~grada., la expl!es~6n no s·e:d!a efect:j.~a;mente 
revelado:ira. de su s·er p:r?op.to, s·ino sola'.Rlente. de su 
s·ttuac.i:6n vi.tal, aquf y· añol!'a, La, e)[istenc±.a. l't:umél"" 
na es una. acumulaci·6n de s·er; no es· el mero decure;o 
tempora,l de un ser ya completo ±nicia,lmente ~ •• el "e""' 
cuerdo no es· un intento nost~lg,l.~o de .reCllpe:i¡oa,l!'' lo 
~ ~ ~ es·, pues· todo lo q1le. tu~. $.·~gue s·.t.erid0 ~~ 
ra, er s·er ael hombre; ~ste car9a su pasado en el ~ª"' 

···/··.· 
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sente, lo recuerde o no, y cualquiera que haya sido 
el juego de posibilidades existenciales que se abrie­
ron o cerraron como consecuencia de lo que aconteci6 
efectivamente en el pasado. Es decir, el enriqueci­
miento Qel ser es uniforme, y no prejuzga .la rique­
za o penuria de la existencia en cada situaci6n: la 
abundancia o esca.sez de posibilidades vitales que nos 
resten, o su carácter favorable o desfavorable. Tam­
poco afecta esto para nada la estructura dialéctica 
-o fáustica-de la existencia, segan la cual todo ac­
to, siendo libre, implica una renuncia de lo que des­
deñ6 nuestra elecci6n, de suerte que el recuerdo de 
lo que uno fu~ contiene tambí~n la evocaci6n de lo 
que pudo ser y no fu~. Lo que ah.ora se indica nada 
más es que el acto presente implica la memoria onto-
16gica de los actos anteriores, esa acumulací6n de 
s·er que llamamos· presencia del pasado. ll 

128. 

· As-1, cada expresi6n revela una especie de "sfntesis manifiesta'', 

una correspondencia de lo que el hombre fue y ya no es·, pero sigue 

es·tando presente en su ser;· de lo que el hombre pudo haber sido y 

no fue, pero sigue estando presente como alternativa; y de lo que 

el hombre no fue y fue realmente •. Y ¿c6Jno lleg6 a ser el homllre 

como es-? Por ser contingente¡ por ser .t.nsu:f!'iciente; por -vincularse 

con lo otro; por relacionars·e y comuntcars·e con los otros¡ por 

ser símb6líco; por ser comple.Tl).enta,r.t.o; por ser dtal~g~co; por la 

necesidad que tiene de hacerse; por la. l,tbertad que ti:.ene al ha­

cerlo; por la,s s.ituacíones- azaro$as en la,s- que se 'Ve cons-tantemen .... 

te involucrado; por ser díal~ct.tco ~ J;!>Ol! ser uno, j:ndí'V~dual y, l!l&s· 

todav.!a, porque cada una de las· ca,ra,cter~.$-ticas que hemos" menci:.o"" 

nado no s·e dan por separad~, atsladeuuente., si:n0 conjun·ta,mente, 

El hombre no expresa a, veces- su tnsuf;i:c;j::enc:t.a, otl?as $'tl 'V1.:ncu""' 

laci6n con lo otro, otras m~s la comunica,ci6n que entaola con 105-

otros, etc. Lo que man,;i:~ ±es-ta el hombre con su pres·encia es· que 

es· un s-er expresí.vo, ~" decir, conti!lgente, ins·uf t.c~ente., y;i:ncu..-. 

lado con lo otro, en coroun.t.caci~n con los· otl!os-, s-i'Rlb~l:tco, corn'"I'· 

'·'· '.:· .. 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1.' 

129. 

plementario, dialógico, necesitado, libre, azaroso, dial~ctico, 

uno. 

Estas notas no son, en rigor "caracterizaciones" de la expre-

sividad humana, sino la expresi6n misma. La expresi6n es una por-

que es polivalente, mültiple y es mültiple porque es una. Nicol 

propone a la expresi6n, no como la característica externa que per-

cibímos del hombre, más allá de la cual se encuentra la esencia, 

sino como la raz6n ültima (o primeral del ser hombre. Es ~ y por 

la expresión que el hombre es como es. 

Así, estas llamadas "características" no son más que la expre-

sí6n que puede ser entendida como la correspondencia dial~ctica 
~ 

de estas "notas". El hombre no es en un momento dado s6lo insufi-

ciencia o s6lo libertad. Es, ·en todo momento, todo lo que es. La 

unidad, que es el hombre consiste, pues, en esta dialéctica de la 

expresíón que no se resuelve a favor de ninguno de los "contra-

puestos", sino que se manifiesta como la más "bella armonía" • 

... la expresí6n es un nexo efectivo de cada uno con 
todos y con todo: en ella se manifiesta la interde­
pendencia y solidaridad de todo lo existente. 12 
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ME2, pp. 16-17. 

"El principio •.. ", p.133¡ 

MDEN, p.240. 

MEl, p.245. 

MDEN, p. 240 .• 

ME2, p. 40. 

Cfr. VH, Cap. I, § 2. 

¡' ¡ < 

Al decir que los momentos ''n0 vivtdos" tambi~n pasan a formar 
pa,rte del ser del i:nd:i:v.tduo, nos· queremos referir a dos cosas: 
las alternati'Vas· de ser que el h.omlJre no elígí6 lo conforman 
porque permanecen como "postbles", es decir, no s·on negadas, 
y· por ello las· puede ver actualí.zadas en un otro. Además, al 
h.a.o·la,:r de los momentos ''no v.i:vidos·" nos ref eri'mos a todos 
~quellos· Cgue son inf:t.n~t0sl. que el hombre no vivi6, simple­
mente. pGrque todavta, no 11yenfa a ser" pero que, aún as.f, lo 
con~·fomQa.n. El i.ndi~i'du0 no s6lo se hace con sus decisiones y 

.en la relací6n de complementa'.I?ídad que establece con sus con­
tempo'.1;'.§ne.os·; el homl:>re e.s- un ser ñrst6ríco y se forma a lo 
la'.I?go de la h;Lsto·ria,. Por ello señala Juliana González que 
''L6. hí.storta es· cambio, d;i:ve;l2's:tdad de sítuaci:ones·, alteraci6n 
del holt}.b:t?e y· de sus· ere.a e tones¡. pe.ro ta.mbi~n, funda.mentalmente, 
la, ñ.t·l2·to;I?:j:a, es • herencía' y· 'transmrsi6n', esto es, líga, con­
t:!.'nu~'da,d, sobl?eVi'Venc:t.a tell}poral. La hístoria tiene una es­
t~ctura d~al~.ct:j.~a, por la cual el ca.T!}bío i'mpl íca y produce 
po;r; S'!. m:tsmo la,· perma,nencta,, la contínuídad, la unídad y la 
m~sm~ad en el ttempo, •• La ~istoría •.. es· ccmmnícaci6n y co­
mv.ntdad de los· homb:res- a trav~s· del tiempo". MDEN'., p. 8. 
H.'aY' que hacer notar que. el tema de la historia es parte medu­
la,·:rr de lq 0b-,;a de Ni:col. Pa,l!a ello pueden consultarse es..­
~eci,a:lmente. IH1, IH2 ,. ?SV, MEl, ME.2, Historicismo y Exísten-. 
c·i:a:l.~smo, 'VH:, Ca.:P. "V, § 11,, CRS, primera parte, Cap. II y· se­
gi,lnda, :P~rte, Ca,p, I".V, La, ·Ref_orma, de la Fílosoffa, Caps. IV y V, 
Y.' l?C, Cap. Il y Cap, IV j 

MEl , pp. 3 O.Q"-'.'·3 0.1 • 

IH. 2, p • .19:. • 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
I,,,· 

Bibliografía general. 

González, Juliana, La metafísica dial~ctica de Eduardo Nicol, Univer­
sidad Nacional Aut6noma de México, Facultad de Filosofía y Letras, 
Col. Seminarios, Investigaciones, México, 1981. 

Heidegger, Martin, Introducci6n a la Metafísica, 3a. ed., trad. Emi­
lio Esti~, Ed. Nova, Buenos Aires, 1972. 

Heidegger, Martin, Sendas Perdidas, 2a. ed. trad. José Revira Armen­
gol, Ed. Losada, Buenos Aires, 1969. 

Heráclito, en Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 vols., 
Ed. Weidmann, Berlín, 1974, 1972 y 1975. 

Nicol, Eduardo, Psicología de las situaciones vitales, 2a. ed. co­
·rregida, Fondo de Cultura Econ6mica, M~xico, 1975. (Sec. de Obras de 
Filosofial. 

Nicol, Eduardo, La idea del hombre, El Colegio de México, Edit. Stylo, 
México, 1946. (Centro de Estudios Filos6ficos de la Universidad Nacio­
nal de México). 

Nicol, Eduardo, La idea del hombre, nueva versi6n, Fondo de Cultura 
Eco~6mica, México, 1977. (Sec. de Ooras de Filosofía). 

Nícol, Eduardo, Historicismo y existencialismo, 3a. ed. 1 Fondo de Cul­
tura Econ6mica, M€xico, 1981. (Sec. de Obras de Filosofía). 

Nicol, Eduardo, La vocaci6n humana, El Colegio de México, Fondo de Cul­
tura Econ6mica, México, 1953. 

Nicol, Eduardo, Metafísica de la exoresi6n, Fondo de cultura Econ6rni­
ca, 1957. (Sec. de Obras de Filosof?a1. 

'N1col, Eduardo, Metafísica de la expresi6n, nueva versi6n, Fondo de 
, Cultura Econ6mica, M€xico, 1974. 

Nicol, Eduardo, Los 
n6mica, M~xico 1974. 

rinci ios de la ciencia, Fondo de Cultura Eco­
Sec. de Obras de Filosofía). 

Nícol, Eduardo, El porvenir de la filosof!a, Fondo de Cultura Econ6-
mica~ México, 1974. (Sec. de Obras de Filosofía). 

Nicol, Eduardo, La primera teor1a de la praxis, Universidad Nacional 
Aut6noma de México, M~xico, 1978, (Cuadernos del Instituto de Investi­
gaciones Filol6gicas). 

Nicol, Eduardo, La reforma de la filosofía, Fondo de Cultura Econó­
mica, M~xico, 1980. (Sec. de Obras de Filosofía). 

' '~· .. 



;. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1. 

x'.t,I:,,' 

132. 

Nicol, Eduardo, La agon1a de Proteo, Universidad Nacional Aut6noma de 
M~xico, Cuadernos de Instituto de Investigaciones Filol6gicas, México, 
1981. 

Nicol, Eduardo, Critica de la raz6n simb61ica. La revoluci6n en la fi­
losof.ía, Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1982. [Sec. Oóras de Fi­
losofía). 

Ni:col, Eduardo, "Individuality and Communi:ty", ponencia en el Segundo 
Congreso Interamericano de Filosofra, Nueva York, dic. 1947: publicada 
en Philosophy and Phenomenologícal Research, Vol. IX, No. 3, marzo, 
1949, pp.531-537. 

Nicol, Eduardo, "Liberty as a Fact, Freedom as a Right" (symposium en 
Ph.flosophy-of Freedom}, ponenc;i:a en el Congreso Internacional de Fi­
losofía, Amsterdam, 1948; puólicada en Phílosophy and Phenomenological 
Research., Vol~ VIII', No. 4, junio 19.48, p. 432-536. 

'Nicol, Eduardo, "El falso problema de la intercomunicaci6n", en 
G¡i:ornale di Metaf;i:s·ica·, Riv:.i:sta óin¡es·trale di Filosof!a, Año 23, No. 2, 
Torino, 19-58, pp.175.:..194 ~ 

Nicol, Eduardo, "Los pr.t.nci:pios- de la ci:encta", en Filosof!a della 
Scíenza, Vol. XVI'I, Ed:i:ziont di Fi:losoffa, Torino, 1961, pp.l-17. 

Nicol, Eduardo, '1Ve·rdad y Expres·j:.6n'', en Revue Internationale de · 
Phil.os-ophte,No. 59, Fasc!culo 1, Bruselas, 1972, pp.1-37. 

Nicol, Eduardo, "El hombre y la duda", en Thesis, nueva revista de Fi­
losoffa y Letras·, No. 6, Facultad de. F:i:los·of!a y Letras, UNAM, México, 
1980. 

Ni:col, Eduardo, "El prtncip.to de Indi:viduaci6n", en D:i:&noia, Anuario 
de Ftlo sof~a, No. 15, Insti.tuto de Inves·ti:gaciones· Filos·6ficas, UNAM, 
Fondo de Cultura Econ6Jtlj:.ca, México, 196.9,· pp.115-140. 

Nícol, Eduardo, "Fenomenolog!a y d:i:al~ctica", en Di&no:ta, Anuario de 
Fílós-ofj'.·a,, Instituto de Inves:ti:gacj:ones Filos6f:tcas, UNAM, Fondo de 
Cultura Econ6mi.ca, M~x:t.co, 1913. 

Ni·col, Eduardo, "Díánoia y D:i:.ál°ogo. Veinte años despu@s '', en Di~noia, 
Anua:río de F:i:losoff.a, Instituto· de. Investigaciones F:i:los·6ficas, UNAM, 
Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1g74,· pp.1-9. 

N .t.col, Eduardo, "El orj:gen sonoro del hombre" (Musicalidad de la poe­
sf al., en la Revista de la Un±ve.rstdad de México, Vol •. XXXIX, Nueva 
EpOCél, No~ 2 9, septi:embre, .19.83, pp. 3 O'"=' 3 4 • 

·Nícol, Eduardo, "Díscurso sobre el m~todo", conferencia magistral pro­
nunci'.ada por el Dr. Nicol en el I'I Congres-o Nacional de Filosof!a, en 
la Cíudad de · M~·xi:co ;; dici:embre 19.83. 

Plat6n, Banquete, edic. bilingüe griego..-·inglés, trad. W".R.M. Lamb, Col. 
Loeb Cla,ssi·cal Library, W.ílli:élJE Heinemann LTD, Londres, 1975. 

e/-, 

; : '1 ' ! . ; ' -·~ . .,. .'. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

J.33. 

Plat6n, Sofista, edic. bilingüe griego-ingl€s, ·trad. H.N. Fowler, 
Col. Loeb Classical Library, Willíam Heinemann LTD, Londres, 1977 

1 ' 

rl• '·;, ';<' · '~' '":.:1 ' 

., 



1 
1 
1 
I· 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1. 
1 
1 
1 
1 
1 
1 , __ .-

. ' . ~ .. 

134. 

Bibliografía citada. 

González, Juliana, La metafísica dial~ctica de Eduardo Nicol, Univer­
sidad Nacional Aut6noma de M€xico, Facultad de Filosofía y Letras, 
Col. Seminarios, Investigaciones, México, 1981. 

Heidegger, Martin, Introducci6n a la Metafísica, 3a. ed., trad. Emi­
lio Estia, Ed. Nova, Buenos Aires, 1972. 

Heidegger, Martin, Sendas Prohibidas, 2a. ed., trad. José Revira Armen­
gol, Ed. Losada, Buenos Aires, 1969. 

Heráclito, en Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 vols., 
Ed. Weidmann, Berlín, 1974, 1972 y 1975. 

Nicol, Eduardo, Psicolog!a de las situaciones vitales, 2a. ed. co­
rregida, Fondo de Cultura Econ6mica, M~xico, 1975. (Sec. de Obras de· 

· ·Filosofía) • 

Nicol, Eduardo, La idea del hombre, El Colegio de M~xico, Edit. Stylo, 
M~xico¡ 1946. (Centro de Estudios Filos6ficos de la Universidad Nacio­
nal de México l . 

Nicol, Eduardo, La idea del homl)re, nueva versi6n, Fondo de Cultura 
Econ6mica, México, 1977. (Sec. de Obras de Filosofía}. 

Nicol, Eduardo, La vocaci6n humana, El Colegio de México, Fondo de Cul­
tura Econ6mica, M~xico, 1953. 

Nicol, Eduardo, Metafísica de la expresi6n, Fondo de Cultura Econ6-
mica, 1957. (Sec. de Obras de Filosofía). 

Nícol, Eduardo, Metafísica de la expresión, nueva versi6n, Fondo de 
Cultura Econ6mica; México, 1974. 

Nicol, Eduardo, Los principios de la ciencia, Fondo de Cultura Eco­
. n6mica, México, 1974. · (Sec. de Obras de Filosofía}. 

Nícol, Eduardo, El porvenir de la filosofía, Fondo de Cultura Econ6-
mica, México, 1974. (Sec. de Obras de Filosofía}. 

N.i:col, Eduardo, La reforma de la filosofía, Fondo de Cultura Econ6-
mica, México·, 1980. (Sec. de Obras de Filosofía}. 

Nícol, Eduardo, Cr1tica de la raz6n simbólica. La revoluci6n en la 
filosofía, Fondo de Cultura Econ6rnica, México, 1982. (Sec. de Obras 
de Filosofía) • · 

Nicol, Eduardo, "Individuality and Community". Ponencia en el Segundo 
Congreso Interamericano de Filosofía, Nueva York, dic. 1947; publicada 
en Ph:tlosophy and Phenomenological Research, Vol. IX, No. 3, marzo 
1949, pp.531-537. 

,;·;"' 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
l. 

I· 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l. 
1 
1.·. 

' ¡' 135. 

Nicol, Eduardo, "El falso problema de la intercomunicaci6n", en 
Giornale di'Metafisica, Rivista bímestrale di Filosofta, Año 23, No. 2, 
Torino, 1958, pp.175-194. 

Nicol, Eduardo, "El principio de Individuaci6n", en Di&noia, Anuario 
de Filosofía, No. 15, Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM, 
Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1969, pp.115-140. 

Nicol, Eduardo, "Fenomen6log!a y dial~ctica", en Diánoia, Anuario de 
F:i:l()sof ta, Instituto de Inves·tígaciones F .i:los6ficas, UN.AM, Fondo de 
Cultura Econ6m;tca, México, ·19.73. 

Nicol, Eduardo, "Discurso sobre el método", conferencia magistral pro­
nunciada por el Dr. Nicol en el rr Congreso Nacional de Filosof!a, en 
la Ciudad de México; diciembre 1983. 

Pla.t6n,. Banquete, edic. bilingüe gri~go ... ingl~s, trad. W.R.M. Lamb, Col. 
~oe~ Classical Library, Willfam Heinemann LTD, Londres, 1975. 

Plat6n'.1· Sofista, edíc. bilingüe griego-ingl~s, trad. H. N •. Fowler, 
Col. Loe:O Classi.cal Library·, William Heinemann, LTD, Londres, 1977. 

'¡. 

. ": . 

.j 
·I 
i 



1 

1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Indice. 

Introducción ••..••••••••••••••.••••••••••••••••• ~.~~ ••• 
I. La expresión como dato primero ..••.•.•••••..••••••••..••• 

1.1 Conceptuación del fenómeno y la fenomenolog!a ••••• ·, 
1.2 

1.3 
La expresión como manifestación ••• ~ •..••••••••.••• 
La presencia y presentación del hombre en la 
expresi6n ........ ..................... · ........... . 

Notas . •.••..•...........•....•..•••.....•.•.•.••.• 

II. El ser de la expré.sión como ser simbólico 
2.1 El tG corno complemento ontológico del yo •••••••••• 
2. 2 Dial~ctica comunidad-individuación ................. . 

Notas •.• ............................. · .••...•• ~·· •• , • •'• 

III. La expresión: fundamento de.la comunicación 

.3 .1 El símbolo como palabra •••••. • ••.•••••••••••• " •••••• 
3.2 Los tres t~rminos de la comunicación ••••••• , •••••• 
3.3 La intencionalidad comunicativa y el conteni-

do significativo de la expresión ••••••••••••••••.•• 
3. 4 El hombre: el ser del.· sentido. 

La ambigüedad inherente a la expresión ••••••••••••. 
·Notas • ••••••.•••••• -.. •••••••••.•.•••••••••• ·• •••••••• 

IV. La dial~ctica de la expresión 
4.1 Conceptuación de la dial~ctica •••••••••••••••••••• 
4 .. 2 La dial~ctica en el ser humano ••••••••••••••• ~ •••• 

4.2.1 Necesidad •• ~········~····••················ 
4 . 2. 2 Libertad . . · ....................... • •....... ~ " 

4 ·. 2. 3 Azar . ....•.. - .••..•..•.••.••.•..•.. • •...•... 

4.3 El homfJre: el ser de la alternativa •••••••••••••• ." 

Notas • •.•.•••.••••.•••••••••••••••••..•• ~ _.· •• • •.•••• 

ConclU:s iones ••••••••••••••••••••••••••••••• · ••••• , ••••••• 

Notas ••••••••••••••••••• · ....... •·., ••••• ••• • ..•• • • • •• • • • 

Bibliograf!a General ••••••••••••••••••••••••• ~ ••••••••• 
Bíbltograf1a Citada •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

1 

8 

16 

22 

29 

33 
44 
56 

59 

65 

71 

80 

89 

92 

98 

99 

102 
·109 

113 

118 

121 
130 

131 

134 

·"' 

\' 


	Portada
	Introducción
	I. La Expresión Como Dato Primero
	II. El Ser de la Expresión Como Ser Simbólico
	III. La Expresión: Fundamento de la Comunicación
	IV. La Dialéctica de la Expresión
	Conclusiones
	Bibliografía General
	Índice



