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Abreviaturas utilizadas. B ‘ -

En las notas que se encuetran al final de cada capitulo hemos emplea-
do abreviaturas de las obras de Nicol que mds utilizamos a lo largo
de este trabajo. Las reférencias completas a esas obras se encuentran

en la Bibliografia.

PSV - Psicologia de las situaciones vitales
IHl - La idea del hombre |
IH2 - La idea del hombre, nueva versibén
VH - La vocacién humana
MEl - Metafisica de la expresién
ME2 - Metafisica de la expresifn,nueva versién
PC - Los principios de la ciencia

CRS - Critica de la razbn simb6lica
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es siempre intentar una respuesta

d déﬁiéngéfha,émergido y abierta

a'ﬁ§$¢{?§5% ol na. hmpiﬁiempo y como imponiendo su
realidad ai“pehéamlenﬁb;-7Asi; paré obtener una clara visién de
algo es en primer lﬁgar importante descubrir el &ngulo exacto o,
al menos, aprbximado, que permita la perspectiva adecuada. De es-~
ta manera, escoger a un fil6sofo o a un tema no es tarea ficil si
consideramos que la eleccién, si bien se ha de basar principalmen-
te en razones tebricas, es decir, en argumentos que justifiquen su
estudio, también ha de descansar en un interés propio del investi-
gador. Con esto no nos queremos referir a una suerte de prefe-
rencia o predileccibn que se pueda tener por un autor, sino a un
especial inter&s por un tema especifico. Sin embargo, hemos de
reconocer que, a pesar de lo dicho, la eleccibn es producto de la
necesidad interior de dar respuesta en nuestros propios términos
a una preocupacibén que rebasa el orden de lo subjetivo: la expre-
sibn.

La expresibn, cuyo estudio es objeto del presente trabajo, no
es un tema nuevo, y no lo es porgue el hombre, desde que forma
parte de esto que llamamos "mundo", ha expresado. En este senti-

do, la expresidn es "tan antigua" como lo es el hombre. Y ademés

es visible, perceptible; no se requiere de un mé?odo muy elabora
do para "ver" que el hombre expresa: basta "mirar" a un ser huma-
no. Pero ¢qué expresa el hombre? o ¢qué queremos dar a entender

cuando decimos qué un hombre se expresa?

Generalmente utilizamos este término cuando un individuo,con
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ciertos gestos o cualquier otro movimiento corporal, nos muestra
su estado de dnimo. En otras ocasiones, al decir de alguien que es
expresivo nos referimos,a 1a'viveza que tiene el individuo al ac~
tuar. También decimos de uha afirmaci6n que es expresa, °.Se§Q¢l?*
ra, manifiesta y terminante,nrncluéo hay ocasiones en lés qué;aé;
cimos que cierto objeto expresa lo que sentimos, es~decir;v§ﬁé el
objeto, de una u otra manera, nos representa. Nicol no niega esto,
no considera errbneo que la expresibn se utilice en estos térmi-
nos. Sin embargo, y en esto estriba nuestro interés por la expre-
sibn, ésta no se limita a revelar el modo como el individuo se ex-
terna, el modo como el individuo se des«cubre, como si la expre~
sibn fuera solamente la manifestacibn del modo como el hombre "vi-
ve' internamente las diferentes situaciones a las que se enfrenta,
El objetivo primordial de esta inyvestigacifn es mostrar que, pa-
ra Nicol, la expresibn es el cardctey, tanto ontol8gico como 6n-
tico, primordial y central del ser del hombre; es decir, que la
expresifn es la nota comfin a tode ser humano y, al mismo tiempo,
la que diferencia a los hombres entre sf porque ella es la que nos
hace ser individuos; en este sentido, toda posible accifn humana,
independientemente de su contenido e gntencibn, es expresiva; pues
la expresién es el punto en donde conyergen o el punto del cual
surgen todas las manifestaciones del hombre, De ahf el tftulo de
esta investigaci6n, cuya continuidad intent6 dJestacar ese conjun~
to de relaciones que guarda la expresifn con todes los otros elex
mentos que la determinan y cirxcunscriben pero que, al mismo tiem-
po, nos aclararon el sentido de la expresiBn al proyectarse sobre

la realidad,




Para llevar a cabo esta investigacibén hemos tomado como base aque-
llas obras en las que Nicol le otorga a la expresidn un lugar pre-

ponderante como lo son, principalmente, la primera y la;segunda ver-

sidn de la Metaf151ca de 1a Expre516n,_de 1gual maner el"recorrl-

do fue enrlque01endose con la lectura de obra deﬁestegautor, to-
dos v cada uno de sus libros ayudaron a formar este entramado que
s6lo intenta ser una aproximacibn, un acercamiento. Igualmente el

1ibro de Juliana Gonzdlez, La Metafisica Dialéctica de Eduardo Nicol,

resultd un gran auxilio para aclararnos diferentes problemas de la
obra de Nicol. Puede decirse asi que, como ocurre con casi todas
las investigaciones al organizarse como tales, el tema de la expre-
sidn a la vez que es el centro es su}periferia. Dentro de su tema
Ginico, sus subtemas son configuraciones que buscan el mismo objeto:
la.expresién. Si la expresidn es una, todo lo que la hace posible
es mGltiple. Y siendo una la expresidn, ella misma encierra innu-
merables aspectos liminares que establecen su relacién con el ser
del hombre, méds afin, como decfamos lineas arriba, la nota privati-~
va, primordiél y- central del ser del hombre,

Toda la diversidad, toda la gama de acciones que son Indefec~-
tiblemente expresiones del sex dei hombre forma en cierta medi-
da el cuerpo de esta investigacibn; pero en todos los casos el te-
ma xreal del trabajo es ese caricter broﬁia de la expresif6n tal co—
mo lo entendimos en nuestra lectura de la obra de Nicol, En este
sentido, la inyestigacidn es s6lo tentativa: dejamos de lado mGl-
tiples aspectos gque hubieran enriquecido esta tesis, muchas.dudas
quedaron sin respuesta, pero creemos que este aparente abandono de

aspectos y problemas serén el acicate para otras investigaciones,




En este ordeﬁ derideas, este trabajo fue dividido en cuatro ca-

pitulos. Cada uno de ellos trata un aspecto especiflco de la ex—v

presién,3~. 2 claro, sin- embargo, que nlnauno de los capi-

'f.logramexpllcar 10 que esdia expre316n. Esta‘w
debe ser coh51dérara como una unldad, un todo, que no puede ser di-
Vidido,fdado que ninguno de sus componentes es suficiente en si y
por si mismo. S6lo hemos intentado "descomponer" a la expresibn
en sus partes principales con la finalidad de que la explicacibn
resulta m4s clara.

En el primer capitulo; "La expresidn como dato primero",(habla-’
mos de la expresidn como fenbmeno. Para Nicol, %uyéyevov es que-
1lo que "estd a la vista", lo aparente, lo manifiesto, lo gque se
muestra y, por lo tanto, el método requerido para hablar de aquello
que aparece, de lo evidente, tiene que ser fenomenologia.

La expresiﬁn es considerada por Nicol como fenoménica porque en
ella se evidencia y se patentiza el ser del hombre., No es necesa-
rio ir "mis all&" de la expresibn para Investigar si aquello que
vemos es un ser humano o no. Tampoco es necesario saber quién es
ese indiyiduo que estd frente a nosotros para reconocer en €l a
un hombre. Esta seguridad en el reconocimiento se debe a que la
sola presencia reyela al hombre de manera inconfyndible y patente.

En el segundo capitulb, titulado "E1l ser de la expresi¥n comé
ser simbblico", quisimos hablar de la radical insuficiencia del
sex humano, es decir, del hombre como ser simb8lico. E1 hombre, pa~
ra Nicol, no es un ser que tenga su ser pre-determinado, no es un

ser del gue se pueda saber lo que "vaya a ser" porque no tiene su

ser formado. Es &1 el que se tiene que formar, perxo no lo puede




hacer solo puesto que es limitado. Esta limitaci6n conforma su ne-
cesidad y requerimiento de los otros, de los otros hombres, y de
lo otro, de todo aquellq que no es humano, para hacerse,

Lo simb6lico, la complementaridad entre los hombres se funda-
menta en dos aspectos pfincipales: en la forma de ser humana y en
el mbdo individual de existencia.

Para Nicol, la forma de ser humana es aquella por la cual somos
considerados hombres y se manifiesté en la expresibén, La expresibn
es, pues, el rasgo comfin que caracteriza a todo hombre. Pero, de
igual manera, es la misma expresi6n la que-diferencia a los seres
humanos entre si. Todo hombre expresa, pero cada uno se expresa
de modo diferente.

El tercer capitulo 16 dedicamos al andlisis de la comunicacidn
inter-humana. El hombre es un ser simb6lico, compiementario. Esta
correspondencia que hay entre los individuos no s8lo se muestra
cuando se reconocen sino, principalmente, cuando hablan. Al hablar

con el otro, el hombre se presenta, se manifiesta expresamente y,

ademis, hace patente otro ser, que es el objeto de la comunicacién,
Asf, en toda comunicacibn intervienen estos tres factores: los dos
sujetos dialogantes y el objeto al cual se refieren. En este sen=
tido dice.Nicol que toda expresifn tiene una intencionalidad co~
municativa (el hecho de dirigirse al otro), y un contenido signiw
ficativo (el hecho de que el comunicado tenga sentido para ambos
interlocutores). Pero s6lo tiene sentido aquello que no tiene SEnv
tido finico, o sea, aquello que es multfyoco, Para Nicol, el hom~
bre es el ser del sentido porque su expresifn es ambigua, porque
no estd univocamente determinado lo que el hombre ha de expresar,

Es necesaria, por lo tanto, la interpretacifn de la expresibn del




hombre ya que si bien es por la expresibén que lo reconocemos, ho
nos basta eso para saber quién es ese individuo.
"La dialéctica de la expresibn" es el tema del cuarto capitulo.
El hombre es considerado por Nicol como un ser en el que se con-
juntan estos tres caracteres: la necesidad, la libertad y el azar.
La necesidad es el conjunto de factores sin los cuales el hom-
bre nopodria ser, asi como tampoco se podria desarrollar. Otra ne-

cesidad es la que tiene el hombre de formarse. Pero el modo como

se haga es ya decisibén del propio individuo. En otras palabras, el
hombre se tiene que formar, pero tiene la libertad de decidir so-
bre su ser. Sin embargo, en el trayecto de estas continuas deci-
siones por medio de las cuales el ser humano se va formando, se
encuentra éste ante situaciones que no habia previsto, precisamen-
te por ser imprevisibles, azarosas. El azar juega un papel impor-
tante porque, a pesar de que lo caracterice la casualidad, es de-
terminante en la vida del individuo. Ante una situacibn azarosa .
el hombre también tiene que decidir qué hacer,

Para que el‘hombre pueda elegir, debe haber alternativas entre
las cuales pueda escogex. El hecho de decidirse por una Implica
renunciar a las otras, de tal manera que las posibilidades~que el
hombre llega a actualizar son mucho menos de las que se le presen~
tan, En este sentido, el hombre no sélo va acrecentando su ser con-
forme elige, sino también se ya empobreciendo, puesto gue deja de
lado alternativas que, en un momento dado, pudo haber escogido. ¥,
sin embargo, el hecho de gue un individuo no elija ciertas posi- |
bilidades, no significa que otro no las actualiee. La complemen-

taridad entre los hombres consiste precisamente en esta posiBili-
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dad de ver realizado en el préjimb las alternativas de ser que un
individuo desechd por elegir otras.

¢Podemos decir que esta complementaridad entre los hombres es
cabal, absoluta, total? Lo que destacamos en las cdnclusiones es
gue, para Nicol, lo gque busca el hombre es cdmpletarse a §£ EEEEQ'
pero puesto que no lo puede hacer ya que es limitado, se completa
"relativamente" con los otros. Para que el hombre pudiera ser con-
siderado un ser completo tendria que actuaiizar €l mismo todas las
alternativas de ser que se le presentaran, lo cual es imposible,
porque al elegir una tiene que renunciar a las otras,

La insuficiencia en el hombre es, pues, ontolbgica, fundamen-
tal, y dado quevel hombre no puede manifestarse mids que en y poxr
la expresibn, es ella también radical, ontol6gicamente insuficien-
te. Si bien el "ser todo" del hombre esté expuesto en cada una de
sus expresiones, paradd6jicamente &sta no hace otra cosa mids que
mostrar que el hombre es un ser cuya tendencia a completarse es

eso, tendencia nunca satisfecha de ser,




Unas cuantas palabras mds quisiera agregar aqui como testi-
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critica y desinteresada., A la Dra. Juliana Gonzilez, cuyos
comentarios y sugerencias fueron vitales para que este tra-
bajo pudiera realizarse. A la Lic. Lizbeth Sagols, al Lic.
Enrique Hilsz y al Mtro. Manuel Silva, por su ayuda y sus
atinadas observaciones. A Elena Horneffer, quien cedib

amablemente su tiempo en la transcripcidn de este trabajo.




. I LA EXPRESION COMO DATO PRIMERO




1.1 Conceptuacibén del fenbmeno y la fenomenolgia.

A lo largo de la historia podemos constatar que, para la ciencia
en general, la presencia de los entes resulta ser 1nsuflclente,

ya que a "simple vista" no logra explicar todo lo -que: ellos son.

Es necesario, entonces, "mirar méds de cerca" al objeto; anallzar%
lo, experimentar con €l, a fin de conocerlo. Nlnguna ciencia de-
ja de tener la impresibn, correcta por demds de, a pesar de sus
progresos, no dominar su campo de investigacibn. Cada nuevo des-
cubrimiento no hace més que confirmar su idea de lo poco que sabe
acerca de la serie de fenfSmenos que estudia: siempre habrd alguna
novedad, un comportamiento anteriormente desconocido, resultados
inciertos y &reas inexploradas.

Sin embargo hay, en efecto, un desarrollo, una evolucifén en el
conocimiento. Esto se debe, como seifiala Nicol, a que

La mirada habitual que nos reyela el ser no nos des-
cubre cuanto de &l podemos saber. La mirada es su-
perficial, que no el ser mismo. La ciencia,.. es un
mirar mis despierto. 1
La diferencia entre este "mirar habitual" y el "mirar mis despier—
to" radica en el modo de mirar; el objeto es el mismo.

Los avances en el'campo de la ciencia natural nos>permiten,
hoy en dfa, observar fenbmenos que, de no contar con ia tecnologia:
adecuada, no podrian ser adyertidos; los ejemplos resultan innume—r
rables. Sin embargo, debemos considerar que este "modo de ver" 1os
objetos metbdica y sistemticamente, que incluso nos permite ver

"mis allid" y suponer y, en caso dado, confirmar que hay objetos que

si bien no vemos deben "estar ahfi", no serifa posible si no contéra-

mos con una referencia anterior, precientifica, pretebrica, que




sirva de fundamenio y apoyo a estas nuevas experiencias.

Es un hecho gue la simple apariencia de los entes es ya mues-
tra fidedigna de su presencia. El estudio del ente con el fin de
especificar su naturaleza es un segundo paso gque presupone y con-
firma el primero: la apariencia no es el mero aspecto exterior.
Por apariencia no queremés dar a entender que el objeto no es lo
que parece ser: apariencia quiere decir lo que aparece, y lo que
aparece no es otra cosa que la presencia, la patencia de lo que
se muestra y estd ahi, en un aqui y un ahora siempre determinados.
Asi, resulta clara la postulacifn de Nicol que seflala que

El ser estd ya dado como tal en su'ggﬁgnapariencia, y
la simple aprehensibén a primera yista lo identifica de
manera apodictica con més seguridad que esa segunda vis-
ta que le echamos, detenida y metldicamente, cuando ha-

cemos ciencia. En definitiva, esta segunda mirada pre-
supone la primera. 2 *

Tanto la opinién comn como la ciencia tienen su origen en el
hecho puro y simple de la presencia de los entes; el ser del ente
no puede ser objeto de duda ni discusibn, dado que siempre esté
ahi. El c6mo del objeto sb6lo puede ofrecer garantfa de discusidn
y de duda sobre la base de que es; el cb6mo surge solamente desde
el qué, En otros términos el hecho de que dos sujetos puedan dié
ferir en torno a la apreciacifin de un objeto, el que pﬁedan dis-
Crepar en cuanto a su naturaleza se debe a que los interlocutores
se refieren al migmg_objeto3. Sin esta referencia comfin es su-
perfluo todo comentario e imposible toda comunicacibns

...l dato de la presencia del ser no es materia de
opinién: es evidencia comn y primaria. 4

Es importante sefialar la innovacibn que introduce Nicol en tor-

no a la relacibén cognoscitiva. Esta no se puede reducir al sujeto
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cognoscente y al objeto conocido, es decir, a la tradicional rela-
cibn sujeto—objeto, ya gque conocer es comunicar y comunicar es
dialogar; la palabra la dirigimos, no al objeto, sino al otro. De
ahi que
La relacibn de conocimiento estd constituida por es-
tos tres términos: los dos sujetos dialogantes y el
ente al cual reconocen como realidad comfin. 5
- La presencia de los entes es indubitable e innegable, simple-
mente porque "est&n ahi", porque se nos ofrecen, se muestran y,
por ello, son o pueden estar sujetos a opinibn, sea &sta primaria
o rectificada. De lo que no puede aventurarse un juicio es de la
presencia de esos mismos entes sobre los cuales se con-forma nues-
tra opinidn o conocimiento, pues, es ella la que funda y posibili-
ta todo parecer acerca del objeto.
Los entes no surgen desde una des-ocultacifn como quiere Hei-~
degger6; tampoco tienen su origen en un nacer o brotar a la pre-

sencia. La presencia es presencia sin mis, ella conserva en sf mis-

ma su status nascendi. Los entes estén presentes y nuestra prime-

ra impresibn es precisamente de su "estar". Una consideracién en
torno a su estructura biolé6gica, su composicién quimica, etc, sb-

lo puede ser a posteriori.

Los entes no se le aparecen o muestran a un sujeto st y a otro
no, de manera que pueda surgir la discusién en torno a su "estar
ahi"; el ente se muestra "a primera vista" en la totalidad de su
gser; €l es referencia comin. En este sentido, su aparecer es COmN=-
pieto,total y no tiene por qué concordar con mi parecer particular.
No son unos cuantos los privilegios que gozan de dicha presencia.

Al contrario, el hombre, todo hombre, cuenta con los entes de por
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si siendo &stos el fundamento ontolbgico de su objetividad en lo
real. Lo dudoso es el cbobmo del objeto, no su presencia real. En
este sentido son claras las palabras de Nicol, cuando sehfiala que:

Es imposible que el ser difiera de su aparecer; es
posible que difiera de mi parecer. 7

Ser y apariencia son una y la misma cosa. El ente es tal y
como se muestra. No hay algo anterior que guede oculto, no hay al-
gd que quede atr&s ni que, como dice Heidegger, "se oculte tras ha-
berse mostrado"g. En rigor, podemos decir que el ente no existe
independientemente de su apariencia: €l mismo es apariencia. M&s .
alléd de ella no hay nada; el ente viene a ser y deja de ser, pero
siempre mostrandose totalmente en su propio aparecer.

Por otra parte, podemos observar que el parecer denota ya cier-
ta elaboracidn conceptual, cierto razonamiento por parte de aquel
que no sblo observa el aparecer del ente, sino que supone algo
acerca de &l. La opinién (dox«, como la llamaron los griegos), que
puede ser considerada como un segundo nivel de comprensibn, de apre-—
hensidén del objeto o posicibn esponténea acerca de su existencia,
ya no s6lo requiere de la presencia del ente sino de su representa=-
cidn.

En otras palabras, el gue opina no sb6lo lleva a c550'una iden?

tificacibn, una presentacibn, sino ya una interpretacibn del obje-

to en cuestibn.

La ciencia, que es el nivel propiamente epistemolégico, no di-
fiere radicalmente de la opinibn, puesto que el fundamento es el
mismo: la presencia de los objetos. La opinibn no estf constrefii-

da a "ciertas realidades", mds all& de las cuales s6lo es permitido
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el juicio cientifico. Todo conocimiento versa sobre la misma rea-
lidad ya que, como dice Her&clito, este mundo es. "...el mismo para
fodos..,wg;' La éprehensi6n del ente enAgeneral es inmediata y apo-
dictica;iéieﬁhéfégi'que los 6bjetos ébnllOQ:mismos tanto para el
que bpiﬁé cémo;para el gue hace ciehcia. e

La diferencia se lleva a cabo en el modo de conocer 1os‘obje—
tos. Si bien ambas formas de conocimiento se basan en la eviden-
cia precientifica de la presencia de los objetos, la opinién care-
ce de los elementos necesarios para poder decir cSmo es el objeto,
mientras que la pregunta epistemolégica versa precisamente sobre
ese cOmo.

Por otro lado, la ciencia procede con mé&todo y rigor eliminan-
do, en lo posible, la subjetividad del investigador, con la finali-
dad de lograr una mayor objetividad, en tanto gue la opinibn tiene

como base el parecer personal de aquel que se pronuncia.

A pesar de las posibles distinciones entre una y otra,

La opinibn y la ciencia no son sino dos formas de
opinién, la una infundada e inadecuada, la otra fun-
dada 'y més adecuada; ambas implican una toma de po-

- sicibn del cognoscente, y deben distinguirse, no tan-
to la una de la otra, sino ambas respecto del conoci-
miento primero, que es la identificacibén del ente como
algo real. 10 .

Tanto la opinidn como la ciencia "transforman” el objeto a co-
nocer; tomar posicibn significa tomarvposesién del objeto y ofre-
cerlo junto con el parecer, sea €ste cientfifico o no. Los modos
de tomar posicibn son mGltiples, pero todos ellos se fundan en el
reconocimiento de la apodicticidad y realidad del objeto. En de-
finitiva

...si hay algo gque no requiere exploraciones ulterio-
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res, algo gue se da con plenitud y autenticidad a la

primera inspeccién, algo en suma que es esencialmen-

te fenbmeno, esto es precisamente el ser. El ente se

da desde luego, como ser, y de una vez por todas.

Ninguna averiguacibn fenomenolbgica posterior podré

reforzar la plenitud de su ser, podra reveldrnoslo co-

mo mds ser que cuando se nos aparece Y lo aprehende- -

mos como fendmeno. Sus estructuras, su sentido, su

funcién, todo esto son problemas para una investigacidn

fenomenoldgica;pero no su fundamento... 11

La presencia de los objetos, sean cuales fueren, el hecho de gue

estdn ante nosotros, gue se muestran, es el dato con el gque conta-
mos para decir que estén ahi, que son en toda su plenitud, que son
patentes, manifiestos, en tanto que serlz. Esto no significa, sin
embargo, que conozcamos todo lo que el objeto es o, més bien, el
hecho de reconocerlo no es indicativo de un saber profundo acerca
de &l: podemos incluso no saber qué es, sin que esto vaya ni en de-
trimento de nuestra plena seguridad en cuanto a su existencia, ni
de su autenticidad. Presencia significa apariencia, y apariencia
es todo lo presente; lo aparente es el fenfmeno.

Phaindémenon (%vad#ayov ) deriva del verbo phainestai,

(Yaiveo¥al ), gue significa mostrarse, aparecer, ser

manifiestamente... La raiz de ambos se halla en el

sustantivo que designa la luz (¥&s). Asi el verbo

phaino (falvw ) significa poner a la luz, hacer que al-

go sea visible; y el adjetivo phaner6s (%ayaeég )} cuali-

fica lo que es claro y patente. El1 fenbmeno es lo que

estd a la vista, lo que aparece con claridad manifiesta,

o sea lo evidente. 13

En este sentido, toda presencia es fenoménica, presencia que es

lo presente, lo que permanece, y el fendmeno no es mids que la pa-
tencia, el aparecer desde su propia presencia, la mostracibn de
la cosa misma, clara y sin encubrimiento. El fendmeno es lo que

se ve, lo visible. Por ello puede ser éste materia de una descrip-

cidbn o representacibn mediante la palabra (26;05) que aspira, por
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medio de un método, es decir, metb6dicamente, a explicar aquello
que se.manifiesta. El método tiene que instaurarse a partir de
la fenomenicidad de lo dado, es decir, el método no lo fijamos a
priori o a voluntad; ai cont:afio; ha de basarse en la naturaleza
de 1os,éﬁéés a cuyo conocimiéﬁ£o se aboca. Dado que el método se
encamiﬁa a'investigar, no a un objeto en particular, sino a lo
aparente en general, a lo evidente, es decir, como lo presente es
fenfmeno, y si‘ﬂmxéfmxov es lo que estd a la vista, lo aparente,
el método no estard dirigido a "poner de manifiesto" lo oculto,
sino a averiguar aquello que est§ implicade en el aparecer del fe~

némeno, a explicar lg_dado. La fenomenOvlogia se encamina a avye-

riguar el modo de ser de lo dado, remitiendo y cifiéndose al! objeto
que, en cada caso, es examinado.

No podemos proceder de otra manera m&s que fenomenolbgicamente
si es que pretendemos entender lo aparente, es decir, el ser de lo
que es. La razbn de la composicibn y de los cambios que el objeto
mismo pueda teney noe la hallaremos més que en los fen8menos mismos
0 en su comportamiente con otros objetos. De hecho, el lema de la
fenomenologia que fue el ir "a las cosas mismas" sigue preyalecien-
do, pues el ir "a las cosas mismas", en tanto método,.

...obliga a partir sin supuestos; pero esto no signi-
fica partir de la nada, de la pura ficcibén que serfa
una especie de yvacfo ontolbgico y epistemolbgico.
Cuando partimos disponemos ya de algo, y de algo posi~
tivamente dado y firme. BAquello que estd dado en el
origen es el fundamento de todo itinerario posible. ¥
por esto el fundamento es comlin, aunque log itinerarios
sean singulares e histbricos, 14

Si el ir "a las cosas mismas" es tomado en sentido estricto,

como base del método fenomenolégico o en tanto métodoe, esto signi-
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fica radicalmente no tener ninguna clase de prejuicios ni albergar
supuestos con respecto al ente que ha de ser objeto de nuestra ob-
servacibén o investigacibn, para impedir la intromisién de la sub-
jetividad. Tenemos que percatarnos de que la fenomenologia tiene

que partir sin supuestos, porque debe partir atendiendo y atenién-

dose a los hechos. El antecedente necesario de la fenomenologia,

la base propia del método, su fundamento, es el ser, la realidad,
gue no es otra cosa que "lo dado".
El fundamento es b&sico en el sentido de lo originario, es lo
necesario.} Como senala Nicol "El fundamento es.adquirido en el
15

sentido de algo dado""~. El fundamento, el Grund, en tanto que

presencia, es lo irrenunciable. Estamos en el fundamento de una

vez por todas. Ademds, el fundamento es la gratitud, ya que &l ha-
ce de su entrega un don irrestricto y, a su vez, comfin, puesto que
todos participamos de &l. En suma:
...l método de la filosoffa serd nitido... es decir,
no por un especial rigor en el discurso, sino como ma-
nifestacién verbal de lo claramente manifiesto ante
los ojos. Esto es lo que entraha el concepto de feno-
menologia. 16
sin embargo, si bien, como queda especificado en Nicol, el método
de la filosoffa es nitido, &ste lo es porque lo que radicalmente
es nitido es el fenbmeno, que es visible, claro y expuesto. De

ahi que, independientemente del rigor con el gue pueda ser lleya-

do a cabo el discurso en filosoffa, lo que manifiesta el método, .

lo que patentiza, es la presencia misma de los objetos.
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1.2 La expresién como manifestacién.

Hemos hablado de la presencia en general indicando que, en tanto al-
go est4 presente, es fmméﬂavov' , en otros términos, que todo lo que
es, es fenbmeno. Pero cuando Nicol habla del ser,no se refiere s6lo
al ser de los objetos, al ser dé los enfes en general, sino también

al ser del hombre. Entonces ¢podemos decir que las notas gque hemos

mencionado acerca del fenfmeno pueden ser aplicadas al ser humano?

La legitimidad de la pregunta por el ser del hombre se ha man-
tenido vigente y abierta a todo tipo de pensamientos a lo largo de
la historia, y no podemos decir que de &l se haya ofrecido una ex-
plicacién completa y acabada, antes bien, podriamos decir que la
multiplicidad de definiciones ha hecho mis dificil esa explicacibn.

Todo intento por delimitarlo, toda posible definicibfn se topa
con su propio limite desde el principio, dado que el quehacer del
ser humano es siempre renovado e imprevisible, Sin embargo, al mis-
mo tiempo, el hombre nos es tan cercanb, tan familiar, que creemos
conocerlo desde siempre. Esta dialéctica de lo nuevo con lo vie-
jo, de lo inesperado con lo consabido, de lo secreto con lo ordina-
rio nos hace pensar en la posibilidad de que el hombre sea un ser
por definicibn indefinible, mas siempre reconocible camo tal, in-
confundible y declarado.

La gama de posibilidades de accifn del hombre es inagotable; una
sola de ellas puede ser llevada a cabo por diferentes individuos de
varias maneras; incluso un hombre puede actuar de diversos modos
en la misma circunstancia. Lo significativo, sin embargo, no es

tanto la pluralidad de posibilidades en el obrar concreto, sino lo




que las hace ser a todas ellas humanas. Cabe entonces preguntarnos

por la caracteristica que permanece en la alteridad y alteracibn

humanas, es decir, la caracteristica que cambiando el modo de ser
del hombre, permanece como garantia de su ser. Nicol sefiala que es
la expresidn pues

Lo que se percibe es expresibn, y todo lo demés resul-

ta de la interpretacién de este finico material con que

contamos para proceder fenomenolbégicamente. 17

No resulta novedoso decir gue el hombre expresa. El empleo de

este término con respecto al ser humano es frecuente. Lo utiliza-
mos para calificar los méds diyersos gestos, rasgos, actitudes y
ademanes huménos. Sin embargo, no intentamos realizar aquil una
enumeracidn y mucho menos una clasificaciftn de los diferentes modos
como el hombre se expresa. Pretendemos mostrar que, independiente-
mente de la situacidn y- del estado en el que se encuentre un hombre,

éste expresa. En otras palabras, mediante la expresi8n buscamos

...presentar al hombre: hacerlo presente con evidencia,
en una identificacibén ontolégica absolutamente univoca. 18

En sentido estricto, el hombre estd ya presente, sin necesidad

de que hagamos algo por hacerlo presente, No obstante, aunque su

sola presencia nos basta para reconocerlo como tal y no confundixr-.
lo con los demé&s entes, a pesar de la variedad tan grande de modos
de ser que tiene el ser humano, la dificultad surge con la "identiw.

"~ ficacibén ontolb6gica": &sta ha de ser finica, como dice Nicol, pues,

en rigor, por prdfundos y radicales que sean los'cambids, el hombre
sigue siendo hombre.

Asi, la precisidén y seguridad con la que decimos de alguien que

es un hombre, no nos resulta suficiente para decix de éste todo lo
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qgque es; no nos referimos a éste o aguél ser humano, puesto que es
de esperarse que no sepamos quién es ese ihdividuo al gue acabamos
de reconocer como hombre sin siquiera conocerlo.

Si todo hombre es un individuo, es decir,'si éadaluno de noso-
tros posee caracteristicas singulares qﬁe.hds aistinguen de los de-~ -
mds seres humanos ¢cbmo es posible‘éntonceS‘comprender seres apa-
rentemente tan dispares bajo un solo concepto y hablar del hombre
en sentido general?

Nuestra pregunta se encamina hacia el ser del hombre, es a &s-
te a quien tenemos que presentar. Para establecer lo que hay de
com@in en todos ellos no es necesario suspender los rasgos indivi=-
duales de cada hombre, como podrfa pensarse. La evidencia de la

diversidad no se debe tornar un obstfculo, sino en punto central

de la explicacién, debido a que es en la pluralidad de modos de

existencia, y s6lo en ella, donde podemos encontrar el rasgo comln

a todo ser humano. La comunidad es manifiesta, expresa, de mane-
ra que no es necesario desocultarla o desvelarla, sino simplemen-
te senalarla.

Nuestra finalidad se -encamina ahora a inyestigar lo que el hom-
bre es, basfindonos en lo que,como ya seflalamos, es para Nicol el

cardcter ontol6gico primordial y fundamental, esto es, la expresidn:

...la expresibn aparece fenomenol6gicamente como el -
rasgo primario y distintivo del ser hombre. Cuando
un hombre est& frente a nosotros lo reconocemos e
identificamos de inmediato como "ser hombre" o "ser
humano'", con toda certeza apodictica y sin ries~

go de confusibén ontolbgica con lo "no humano".,.

" la expresibn es lo Ginico que nos permite recono-
cernos unos a otros como "seres humanos". 19

Consideramos asi, con Nicol, a la expresibn como la nota cons-
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titutivamente primaria del hombre, porque es en y por ella que és-
te se manifiesta. Todo acto, incluso el no hacer nada o no preten-
der hacer nada, se caracteriza por ser expresivo. El hombre no
tiene otra manera de ser mis que siendo expresivo; ser es expresar;
es decir, en la expresibén el hombre se muestra y por la expresidn
se reconoce. Todo reconocimiento radica en ese mostrirsenocs.
Lo gue ahora es necesario determinar es

...lo que haya de comfin en toda expresién, independien-

temente de las diferencias de forma y contenido: lo que

estd patente de una manera b&dsica y primaria en la ex-

presibn concreta., 20
Veamos. El sentido caracteriza a la expresibn, es decir, toda ex-
presifn tiene sentido. Sentido, en rigor, s6lo lo tiene el hombre,
ya que implica un contenido significativo y una intencibn comunica—
tiva. En otras palabras, independientemente de lo que haga el indi-
viduo, lo hace expresando, y toda expresién tiene alglGn significado.
Puede suceder, o de hecho sucede muy a menudo, que el contenido sig-
nificativo no nos quede revelado de inmediato, por lo cual es nece-
vsaria la comprensifn e interpretacifn de aquel que expresa.

ahora bien, en tanfo la expresibén significa, €sta posee signos,

comunica, comparteZJ. Lo comlin es el hechc de la intenci6n comuni-
cativa, es decir, la accibén de tender hacia el otro, qhe pertenece
a la misma comunidad ontol6gica, Como dice Juliana Gonz&lez: "En
‘tanto que ser de la expresifn, el hombre est§ constrtﬁtivamente uni-
- do al hombre"zz, al otro, al pr6jimo, al que aprehendemos inmediata-~

mente, pero no por una u otra cualidad especifica, sino por su ex-

presividad;

La expresividad es la condici6n de un ser que "da de siv;
o sea, etimolb6gicamente, un ser ex-primido, Expresar vie~




ne de exprimere, gque significa hacer que algo salga del

interior de una cosa ejerciendo presifn sobre ella. La

presibn, que tiene la misma raiz latina, deja una huella
impresa. Todo deja su huella en el hombre... cabria de-
cir que el hombre es espiritu impreso. 23

El hombre es un ser en constante impresién y no hay impresién

que no se exprese. AEl modo de exbresar la impresi6n es individual,
cada uno de nosotros expresa de un modo particular., Todos expre-
samos, de manera que un hombre cualquiera me puede ser.dnticamente
extraio, pero siempre ontol6gicamente prbéximo, cercano. Percibi-
mos el sentido, el contenido lo interpretamos. Cuando dos hombres

estdn uno frente al otro, la

...exXpresibn con que se comunican no remite a uyn ser
oculto detrds de ella en cada uno: la expresibn es ya
la presencia inmediata y auténtica. 24

El hombre es evidencia a si mismo como el ser de la expresibn,

lo cual determina nuestra disposicibdn frente a un ser que corres-

ponde ontol8gicamente al nuestro. Esta correspondencia ontolbgi-
ca es la comunicacibén.

Antes de poder formarnos una idea acerca de un individuo, in-
cluso antes de percibir tales o cuales caracteres particulares, con-
tamos con su presencia; en otras palabras, el dato previo a ia iden-
tificacién de las determinaciones individuales es el hecho de su
existencia, porque en rigbr, lo Gnico que sabemos de €l es que es:

...la aprehensién del ser del ente es anterior a la
de cualquiera de los caracteres particulares que ca-
da ente ofrece, y por los cuales "interpretamos a pri-

mera vista" su peculiar modo de ser. 25

Lo caracteristico de la aprehensidén del hombre es que &sta in-
cluye necesariamente el reconocimiento del hombre como tal. La

explicacibn es, segfin Nicol, que distinguimos de manera inmediata



al hombre por su expresividad, por lo cual no es necesario conocer

al individuo para reconocer al ser humano. La expresibn es, pues,

la forma distintiva de manifestacibén del hombre: |

...pero esta verdad... resultarfa inoperante si no en-
contrdsemos en ella la clave para la explicacién de
todo lo humano:: de su ser y de su devenir; de su di=-
ferencia con lo no humano; de su accibn y todas las
posibles cualificaciones... de esta acci6n; y final-
mente, de la ciencia misma y su historia. 26

Es claro gue Nicol no propone a la expresidn como una mis de las
caracteristicas del hombre, sino como la nota que soporta y da sen-
tido a todo quehacer humano. El estatuto de la expresibén es ontols-
gico .y no existencial, no es un anadido, un agregado o un accidente;
como sefiala Juliana Gonz&lez:

Ontolbégicamente lo decisivo es advertir que tanto la
sinceridad como la fasedad, el hablar como el ca-~
llar... son por igual y esencialmente expresivos, E1
hombre se entrega, se comunica © se expresa, lO mis-
mo cuando revela que cuando oculta: los modos existen-
cialmente negativos de expresifn son igualmente expre-
siones... la expresién es el dato constante, el Tactor
invariable, porque tan es expresifn lo expreso como lo
inexpreso. 27~

De ahf que la expresidn sea significativa‘y~comunicante,en todo mo~
mento, independientemente de su contenido, y que sea el dato comfin
y permanente del hombre,

La expresibn es el ser en acto... no se vive prime-

ro y luego se expresa lo vivido: vivir consiste en

expresar. 28
"Ser en acto" significa "ser siendo", de manera que todo acto impli-
ca una accibn, una operacidn., Este obrar del hombre no es una fun-
cibn meramente superficial, "aparente", que no repercute en su con-

formacibn; tampoco es una labor externa por medio de la cual trans-

forma su entorno, su medio ambiente, quedando &l mismo inalterado.

El hombre no es un ser cumplido, cabalmente acabado, que expone su




"plenitud". Al contrario, podemos designarlo como el "ser-obrero"
precisamente porque no es un ser completo, porque todo obrar sig-
nifica un trabajar sobre sf mismo, un procurar por si mismo, sien-
do entonces su principal quehacer, su primordial preocupacibén, &l

mismo. El hombre todo esti en cada una de sus acciones, no hay ac-

to que lleve a cabo en el que no esté manifiesto y presente su ser
integro; en otras palabras, el obrar del hombre no se da indepen-
dientemente de la expresibn sino en ella, por lo que &sta no que-
da intacta.

Dado que el hombre es un ser activo, es decir, en constante ac-
tividad, el cambio en y de la expresidn necesariamente también es
continuo. Sin embargo, cambio no significa falta de permanencia;
todo cambio conlleva su propia permanencia. Como decfia Her&clito,

29

"Cambiando reposa"“’. En este sentido {qué permanece en la expre-

sién cambiante? La expresibén misma. No hay cambio que no se ex-
prese, "...somos lo gque expresamos y expresamos lo que somos..."30,
es el individuo el que queda expresado cuando expresa. En defini-

tiva, nuestro obrar no s6lo repercute en nosotros, nos hace.

En cualquier expresifn, el hombre expresa su ser hom-
bre... es aquello sin lo cual no habrfa ninguna ex-
presibn concreta, ni pudiera tener ninguna de ellas una
significacidn determinada. Lo gque el hombre expresa
primariamente en cada una de sus exXpresiones es su mis-
ma presencia real como ser de la expresifn... 31

1.3 La presencia y-presehtaci6n‘del hombre en la expresifn,

Toda éxpresién es reveladora en dos sentidos: muestra tanto la

forma comlin de ser como el modo individual gg existencia.,
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La presencia del hombre es expresiva, y esto con cardcter de
forzosidad. En efecto:

...toda posible modalidad existencial se expresa, y sb6-
lo puede ser conocida en la expresién. 32

El hecho de que el hombre, bajo cualquier circunstancia y en toda
situacidén exprese, no nos da la pauta para establecer cémo ha de
hacerlo., Lo que ha de expresar concretamente el individuo no es
predecible: sélo puede llegar a ser imaginable y posible. Pero el

hombre no siempre reacciona "como es de esperarse"; a menudo nos

‘asombra con sus acciones, Asf, dentro de la gama de lo"humanamen-

te posible", hemos de esperar la sorpresa. La modalidad existen-
cial 1la interpretamos sobre la base y con la seguridad de que el
hombre expresa siempre y todo en 8l es expresibn.

St la expresidn no fuese comfin, es decir, comin a todo hombre,
no podriamos proponerla como el carfcter ontol8gico, como aquella
nota que le otorga su ser, que lo constituye, Lo notable es que 1a
condicibn comunitaria del hombre como ser de la expresifn estd "a
la vista", al descubiérto.

En el hombre, la comunidad est& manifiesta en el acto
de expresar. 33

AsT como en la realidad fenoménica no vamos en busca del funda-
mento sino que partimos de &1, asf en el hombre tenemos que partir
del dato primario de su ser hombre, es decir, de la fenomenicidad
de la expresidn, que al mismo tiempe que manifiesta a un hombre‘par—
ticular, individual, manifiesta asimismo a todo hombre, a la comu-
nidad hmmana, esto es: :

Es una expresibén determinada cualquiera, lo primero
que se expresa, y lo finico que no requiere ninguna

interpretacién, es la forma comin del ser: la forma
de ser humana, como ser de comunidad, 34
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Lo com@n, que es la "forma dz ser humana", no tiene otra mane-
ra de manifestarse, de hacerse presente, que en el modo &ntico de
existencia, en una expresibén concreta. Sin embargo, héy que consi-
derar que toda expresidn, toda manifestacibn, es en todo caso indi-
vidual y se exterioriza en un aqui y un ahora determinados. Indi-
vidual, tanto porque es un hombre el que se expresa, como porque lo
hace en un espacio-y un tiempo especificos, es decir, en una si-
tuacibn singular.

Lo comfin y lo individual no se muestran por separado sino con-
juntamente. La comunidad se patentiza en toda expresibn, que ha de
ser necesariamente personal, y toda expresibn pone de manifiesto al

ser humano. En otras palabras, el hombre no sflo expresa la comu-

nidad ontolbégica que consiste en ser hombre, sino su propio modo de

serlo:

...lo que me expresa a mf, en tanto que indivyiduo de-
terminado, no es lo que yo tengo de comlin con los de~
mé&s, sino mi modo personal de hacer mi vida... 35

Es necesario aclarar que "mi vida" no la hago yo solo, aunqgue

sea yo, en Qltima instancia, el responsable, el que responde por

ella. Es imposible comprender al hombre independientemente de su

vinculacidn con el mundo y, principalmente, de su relacibn con los
otros seres humanos; su formacidn es una literal con-formacifin. Se
compone con lo otro (la naturaleza) y con los otros:  (comunidad Inma-
na). El ser de la expresibn es el ser de la relacifn, que quiere
decir que su ser es relatiyo y no absoluto. Ser relativo significa
hacer relacibtn o referencia, ya sea con otro ser humano o con cual~

quier otro ente no-humano. El hombre es incomprensible si no abaxr-—

camos todo lo que &l es, y parte de su ser lo constituye lo'que él
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no es: es lo que es y lo que no es. El otro y lo otro constituyen

su ser.

Si bien, como explicamos lfneas arriba, puede el hombre ser con-
siderado como un "espiritu impreso", es decir, como un ser afectado
indefectiblemente por el mundo externo, es necesario decir que

.y.2l hombre tamhién es impresor. Su posicibn ante

el ser no es meramente receptiva. Expresividad no es
pasividad; es una actividad en la cual el hombre se
exprime a si mismo, incluso cuando meramente refleja
lo recibido. Los actos propios, a su vez, ejercen pre-
sibn en los demds, dejan su huella impresa y provocan
las correlativas expresiones. La expresifn no se com-
prende sino como un fenbmeno de correlacifn: una esen-
clal correspondencia de las actividades, Coexistencia
es reciprocidad: conjugacitn de impresiones y expre-~
siones, 36 :

En rigor, el hombre no tiene su ser preestablecido o una esencia
que s6lo consistiera en desenvolver todo lo que ya posee; al contra-
rio, el hombre no tiene otra tarea, otra urgencia que la de hacerse,
y no puede llevarla a cabo a solas: necesita del concurso del pré-
jimo y> de lo no-humano. Lo que el ser de la expresifn reyela, comu-

nica, manifiesta, es su ser nunca acabado y su afé&n de completar-

- lo. Estas- dos notas, la forma comln de ser y el modo indiyidual de

existencia son inseparables,
El hombre es caracterizable como el "ser de la expresibn', por-
que toda presencia ha de ser necesariamente expresiva, que es la no~

ta comin y, al mismo tiempo, indiyidual porque, en filtima instancia,

soy yo el que me presento, y al presentarme lo que muestro es mi ser.
La condjcibén de posibilidad para que una expresién cualguiersy

tenga sentido, es decir, que signifique y' comunique algo, es que el

ser del hombre y la expresibn particular de ese mismo ser se muesw

tren conjuntamente. En otros términos: no hay hombre que no se ex-
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prese, y no hay expresibn que no manifieste el ser del hombre.

De igual manera, cualquier expresibn sblo puede ser interpreta-
da si contamos con los dos caracteres anteriormente mencionados.
Si el hecho de expresar no fuese comfin a todo hombre, el reconoci-
miento de aquél como ser humano seria imposible, Mas comunidad no
significa identidad; lo comin es que todo hombre se exprese y se
presente expresando, pero de ninguna manera es esto indicativo del

modo como.lb ha de hacer, ya que &ste es siempre individual, parti-

cular.
La sola presencia del hombre es significativa porque
El hombre se expresa a sI mismo con su mera presencia,
lo cual significa que, con cualquier cosa que haga o
diga, se presenta a sf mismo, 37

La presencia es pues, la propiedad que tiene todo ser humano de,
siendo, expresarse a si mismo.

En suma, la presencia Cmpovo-(.& ] es fenBmeno (_‘_fo\u.réﬂavor L, v el
fenbmeno, o sea, la apariencia,es apéfaﬁsis~(§mbymva15 )., manifes~
tacibn del ser que se presenta. De ahf que el fenSmeno (Nhun@ugwmf)_
de la presencia €W&Pov0&kl del hombre sea transparente,

No hay presencia que no sea expresiva, o sea, que no sea manifes~

tadora del individuo que expresa. La evidencia del ser del hombre es~

t4 puesta en su misma fenomenicidad, es decir, si la presencia, on-

tol6gicamente hablando, es transparente porque nada oculta, signifi-
ca esto que, ontol6gicamente, el hombre no puede encubrirse, ocultar-
se,

~ ...toda expresibn es apoflntica.., en cyalquiera se ha-
‘ce presente el ser mismo que expresa.,. 38

No importa si esta presencia muestra a un ser reservado, desconfia-
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do, amable: estos son modos de ser existenciales u 6nticos que no
son mds que "resultado de" y no "fundamento". No nos podemos ba-

sar en ellos para explicar el por qué& todo acto de presencia in- de-
fectiblemente revela a un ser que no puede ser confundido con cual-
quier otro ente,

El hombre esté presente en cada una de sus acciones, su estar

no es otra cosa que un "estar estando" que es, en rigor, una entre-~
ga, un darse en la totalidad de su ser. Independientemente de lo
que haga y de lo que su accibn signifique para los demis, el "ser
de la expresibn" estf en constante estado de abierto, al descubier-
to,‘sin reservas, ya que no es necesario ahondar o profundizar en
él para saber lo que es: esto es evidente,

Si el hombre es un ser abierto, si estf al descubierto, es un

ser accesible. y, por ello mismo, capaz de ser afectado ontolb6gica-

mente por el mundo circundante, Si es factible producir una altera-

cibdn, una transformacién, un cambio, esto significa que el hombre

es un ser expuesto: de ahf que el ser humano sea un ser fundamental»i
mente arriesgado que quiere decir que su vida estf& en riesgo, que le
va su existencia. Por ello, toda presencia implicé una entrega y un
ofrecimiento absolutos: el "ser de la expresifn" no puede "darse a
medlas"; si acaso puede "actuar a medias", peio esto s6lo significa

la falta de empeno del individuo al obrar. Su entrega-y‘su ofreci~

miento siempre es un acto transitivo, es decir, en tré&nsito hacia al-

~guien, y ese-alguien es un otro ontol6gicamente igual al que se en-

trega y se ofrece.
En rigor, la presencia misma trasciende al indiyviduo que se pre-

senta y su trascendencia es a ese otro que es de la misma forma on-

. Wea W
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tolégica. En este sentido, la acci6n de presencia no se cifie al in-
dividuo que la lleva a cabo, sino que se refleja en lo que €l no es,
principalmente en ese otro. El pr6jimo me identifica como miembro
de la misma "comunidad ontolbgica": - | | ‘
Basta la presencia de un hombre para que cada uno de
nosotros, sin reflexi6n ni decisibn previa, empiece a

responder a esa forma de presencia. La presencia es
una correspondencia. 39

Un mutuo reconocimiento, una correlacibn, puesto que

El uno reconoce al otro como humano, y se reconoce
a si mismo en el otro. 40

Si bien el otro como individuo me es ajeno, no me es tan absoluta-
mente extraho gue no pueda reconocerlo. Al contrario, esta extra-
fieza es posible porque lo reconozco primariamente como ser humano y,
en este sentido, me es cercano. Como decfa Platéng

...l hombre es‘el sfmbolo del hombre, 41
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Notas

1. ME2, p.106.
2. ME1l, p.181.

3. Es conveniente hacer la distinci6n entre "ente" y "objeto". Por
ente entendemos todo aquello que es, sin hacer distincibén entre
lo que es humano y lo que es considerado por Nicol como lo no-hu-
mano. Objetos, en cambio, son aquellos entes que forman parte

de la comunicacibn inter~humana. Asi, dice Nicol que "E1l ente
s6lo es objeto cuando es 'realidad comunicable'." (Cfr. ME2,
p.163), y en otra parte Indica que "Lo objetivo... es el punto
comfin de convergencia,aquello de que se habla cuando se habla".
(Cfr. CRS, p.193).

4. Nicol, Eduardo, "Fenomenologfa y dialé&ctica", en Di&noia, Anua--
rio de Filosoffa, Instituto de Investigaciones FilosBficas, UNAM,
Fondo de Cultura Econdmica, Mé&xico, 1973, p.45. En lo sucesivo
utilizaremos las abreviaturas "F y 4",

ME2, p.116. Ahondaremos en el Cap, IIT, 3.2, del presente tra-
bajo en la relacién de conocimiento que se constituye por dos
sujetos dialogantes y el objeto a conocer. Si bien esta rela-
cibn es parte central de la obra de Nicol, y estd analizada en
la mayorfa de sus libros, pueden consultarse especificamente VH,
‘Cap. V, % 19; cfr. PC, Cap. II; cfr. El porvenirde la filoso-
ffa, 2a, parte, & 16; cfr. IH2, 1a. parte; cfr. La reforma de

. 1Ia filosoffa, Cap. VII.

6. Cfr, Heidegger, Martin, Introduccibn a la Metaffsica, trad. Emi-
lio Estifi, 3a. ed., Ed. Nova, Buenos Aires, 1972. Passim, sobre
todo ver lo referente a la concepcidn de la?vouﬁ

7. CRS, p.158.

8. Cfr. Heidegger, Martin, "La sentencia de Anaximandro" en Sendas
Perdidas, trad. José Rovira Armengol, 2a, ed., Ed. Losada, Bue-
nos Aires, 1969.

9. Her&clito, frag B30, en Drels—Kranz \Dxe Fra  enrm der\VGwsov
kratiker, Tomo I, FEd. Weldmann, Bari 'f" ; p .

La discrepancia, ya sea de. oplniones o a nrvel crentﬁflco, es un
hecho frecuente. La razbn por la cualﬂ uede habexr desacyerdo

en torno a la apr901a016n de un objeto, es por la cowln referens
cia de los interlocutores. Para hacerie patente al otro el ob-
jeto al que me refiero, me tengo que comunicar con él, Yy sﬁlo es
comunicable aguello que es comGn.

10. ME2, p.77. La "realidad" no se la otorga nadie a log entes,
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Ellos son, simplemente. De ahi que la "identificaci6fn del ente
como algo real" no requiera de una toma de posicidn del hom-
bre. En cambio la opini6n y la ciencia, en tanto que son apre-
ciaciones del cognoscente, implican un "modo de ver" especifico
de aquello que se observa.

MEl, p.198.

Los entes son.plenamente, estidn en su totalidad; no encubren
"parte" de su ser para mostrarlo posteriormente. Es m&s bien
labor del hombre indagar su composicién y su estructura. vid.,
cita. 9 -

CRS, p.156. Los términos en griego son un agregado nuestro.
MEl, p.198.

CRS, p.l6l.

ibiden. p.176,

ME1l, p,217. La expresifn, ademis de ser el tema central de la
presente investigacifn, en la caracterfstica ontolbgica del hom-
bre a partir de la cual derivan todas las demis fenomenolbgica-
mente. Ella se constituye en la nota fundamental para la inter-
pretacifn que del hombre hace Nicol a lo largo de su obra. La
originaria aprehensibn de la realidad muestra dos formas de pre-
sencia diferentes: la humana, que es expresiva y comprensible

"por la expresidn y la gque ha'designado Nicol con los términos

de no-hymana, es decir, la de los entes que son, simplemente.

" Mientras que el hombre lleva "las categorfas de su ser a flor de

piel", la no<humana no revela su forma distintiva de ser.

ME2, p.136.

ME1l, p.214.

ME2, p.189,

En el Caét IIT de la presente investigacibn, cfr, principalmente
3.3, donde ahondamos en el tema de la intencionalidad comunica-
tiva y-en el del contenido significativo de la expresibn.

gonzélez, V., Juliana;\LaJmétafisicamaialéctfca de Eduardo Nicol,
UNAM; Facultad de Filosoffa y Letras, Col. Seminarios: lnvesti-

*gaciones, México, 1981, P.235. En lo sucesivo utilizaremos las
abreviaturas- MDEN, El libro de la Dra. Juliana Gonz&lez cons-

tituye un valioso estudio acerca de la obra de Nicol. Esta obra;
en el momento de su publicacibn, abarcaba la obra completa de
Nicol. Para el tema de la expresibn, véase especialmente Cap. IV
Y Cap- VII.

CRS, pp.45+46,
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MEl, p.244.

ibidem. p.198.

ME2, p.141.

MDEN, p.240.

ME2, p.191.

Her&clito, frag. 84a. op.cit. p.170.

MDEN, p.240. |

ME2, p.189. (el subrayado es nuestro). Lo gue permanece es el
ser hombre. La expresibn, que de continuo cambia, no hace sino
confirmar la subsistencia del "ser hombre" en la expresién. No
es a pesar del cambio que el hombre permanece, sino por €l. No
se debe confundir en el hombre permanencia con fijeza e invaria-
bilidad con inmutabilidad. Ser hombre significa permanecer
cambiando, :

MEl1, p.216. (el primer subrayado es nuestro).

ME2, p.28, (el subrayado es nuestro).

ibidem, pp.189-190. (el subrayado es nuestro].

PSV, p.158. La comunidad es manifiesta, independientemente de

"lo que yo exprese en cada caso particular y es la base con la

que contamos para diferenciar a los individuos. Si no contéd-
ramos con esta base comfin, serfa imposible observar las dife-
rencias de un hombre a otro, es decir, la comparacibn serfa im-
posibhle. Lo que yo expreso me particulariza y me une, al mis-
mo tiempo, a los demds seres humanos. ‘

CRS, p.46.

ME1l, p.349. Estar presente no es un simple "estar ahfi" siguien-
do las leyes de la naturaleza; hay algo mis, un plus que lo di-
ferencia de lo no-humano:; el hombre crea su propio "ahi", com-
pone su espacio y tiempo, elige, proyecta, desea, se hace.

El hombre, al igual que cualguier otro ser, debe satisfacer .
ciertas necesidades. Los distintivo, sin embargo, es esta nece-

sidad primaria de tener que hacerse. Esta imposicién trae con-
sigo otra; ademés de tener que hacerse, lo tiene que hacer li-

- bremente.

La dialéctica entre necesidad y libertad es tema principal del
Cap. IV del presente trabajo. Cfr, 4.2.1, 4.2.2 y- 4.2.3.

ibidem, p.352,



39. ME2, pp.190-191,

40. ME1l, p.350.

41. Platbn, Banguete,‘;ﬂld; :
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2.1 E1 tG como complemento ontolbSgico del yo,

En el Banquete pone Platdén en boca de Arist6fanes el mito del an-

dréginol que Nicol retoma en la Metafisica de la expresi6n2 por

considerar que su importe no es meramente literario, sino propio de
una consideracifn mis profunda, es decir, filos6fica:
Zeus irritado por la osadié y el poder creciente qué pdseian
los hombres decidif cortar al ser humano por la mitad en castigo a
su arrogancia porque los hombres
Eran.,.. seres sorprendentes por su vigor y fuerza;

~grande era ademis la arrogancia que tenian, y aten-—
“taron contra los dioses. 3

”besde entonces el hombre qued8 privado, en -su ser mismo, de la mi~

tad de su ser; de la "carencia de ser"'y‘dél anhelo gue nacib en el
hombre por completarse, por récuperarrsu Integridad perdida, nacib
el amor, como expresiﬁn de su insuficiencpa, Eh otras palabras, el
problema principal al que se enfrenta el hombre es al de su natura-
leza mermada y al correlativo afén de completarse. En este senti-
do, considerar que el hombre es un ser insﬁficiente, que no se bas~
ta a sf mismo para ser y que, por ende,necesita de aquello'qug no
es €l mismo para formarse es, a grandes rasgos, -lo que le ﬁntéfesa
destacar a Nicol. : - I

Ahora bien, debenmos: consjderar las:sigu@entesrprgguntqég‘aen
qué sentido dice Nicol que el hombre es un ser insuficiente?‘mas
atin, ¢cémo se manifiesta esa insuficiencia del hombre? vy, pox cbna,
siguiente ¢qué significado tiene el hecho de que diga Nicol que el
hombre es un ser incompleto?

Ya el simple hecho de venir a ser y dejar de ser seflala la in~

suficiencia del hombre; no es necesarjo, pudo no haberksrdo.”Péro
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no sblo el sér humano es contingente. Sin embargo, a diferencia
de cualquier otro ente, que tiene su ser determinado y cuyo "acto
de ser", cuya existencia, es el desenvolvimiento de su especifi-
ca "forma de ser" sin poseer la capacidad de transformarla, en el
hombre, en cambio

El acto primario de ser, que es la simple existencia,

no es m&s que la potencia de ser hombPre. Lo dado en

la existencia es como la apertura hacia los actos que

habrén de determinarla en concreto. 4

Adem&s: de ser contingente, caracterfstica que el ser humano

comparte con toda forma de ser, advierte Nicol que el hombre es
ontolégicamente insuficiente por otras razones aunadas a la ya men-
cionada, pero que son exclusivamente humanas, La principal, como
sefiala el propio Nicol, es gue la existencia no trae consigo la es—
pecificidad; que.elanacimiento de. un ser humano.noswmuestré'ﬁnicaa
mente que esg un hombre que tiene la "potehcia de ser"; que su iIndi-
vidualidad, su "carfcter" se va conférmando.

El hombre no es un ser.predetexminado, no nace siendo esto o lo

otro.v El hegho de venir a ser. le abre al ser del ser humano una

~gama infinita de posibilidades de sex y existir, A diferencia de

le no humano que es, desde un princiéig, lo que’siempre seré y~cha,

vida se limita al desarrollo“natural_de su forma, al hombre se le

presenta la yida como el poder o la capacidad de concretarla indi-
vidualmente, Esta posibilidad la tiene el hombre, porque en éste
el hecho de "“yenir a ser“ no implica el “estar determinado" Integra
o cabalmentes. Esto 1e\permite decir a Nlcol que

"El ser no me.es dado con la limitacib6n £inal de lo

que. estd completo,.sino con la limitacifn inicial
de lo que estd Qigpuesto para ser... 6




Ahora bien, en lo que debemos hacer recaer nuestra atencién es

en este estado de disposicién del hombre. Hablamos de un estado

de disposicién, es decir, de una forma de ser y estar del ser hu-

mano, no tanto por las disposiciones concretas que muestra cada in-
dividuo, sino por su importancia ontol6gica,

El que el hombre sea un ser que esté "dispuesto para ser", es
decir, que sea imposible prever el modo como el individuo se vaya a
desarrollar, es indicativo de su capacidad transformadora, porque
si bien su limitacifn inicial es la falta de determinacifn indivi-
dual, ésta viene acompailada del poder o disponibilidad de formar-
se. En otros términos, podemos hablar de la "disposicién del serF®,
s6lo porque el hombre es incompleto y tiene la potencia de y la
tendencia a completarse.

La insuficiencia humana no es meramente externa, existencial,
de manera que pueda suprimirse o verse satisfecha en un momento da-
do. No decimos que este o aguel individuo sea insuficiente en al-
gn sentido particular; es el hombre, todo hombre, el ontolSgica-
mente incompleto pues, cemo sefiala Juliana Gonzilez

El hombre es un ser incompléto en'su.ser'miamqg'es

un "medio ser" o un ser a medias, menguado, carente,
ontol6gicamente mermado. S6lo que es precisamente
esta merma o esta deficiencia originaria la que pro- -
mueve y explica el cardcter amoroso, radicalmente ex-
presivo, del ser-hombre.. Es la falta de ser, la ca-~
rencia radical (el no-ser)] lo que produce el afén po-
sitivo de ser en la unibn con aquél gque es, literal-

mente, el semejante. De lo que el hombre esti pri-
vado en su ser es precisamente del hombre. 7

A lo no-humano no le falta nada para ser lo que es. Si bien es
limitado, puesto que es contingente, podemos considerarlo completo,
dado que su forma de ser no cambia a lo largo de su existencia, EI1

hombre, en cambio, es un ser incompleto justo porque estd privado
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en su ser mismo de algo gue lo no-humano tiene, esto es: un ser

definido, determinado, delimitado.

El hombre es un ser deseoso de "més ser", un ser que tiende a
completarse, y por esto busca aquello que le falta en lo gue &l
no es. Esta capacidad vinculatoria es una forma de ser del hombre.
De hecho, é&ste no puede ser sin los otros y sin lo no-humano. El

modo concreto como lo actunalice cada individuo es un aspecto se-

cundario.

De hecho, el hombre puede vincularse con todo aquello que no es
€l mismo. Sin embargo, hay una diferencia radical entre la manera
en la que se porta con lo no<humano y la manera en la que se com—por-
ta con los otros. Entre lo humano y lo no<humane no hay una inter-ac-
cibn efectiva. Lo no humano permanece iIndiferente ante la accibn
humana, razén por la cual no podemos hahlar de una auténtica comu-
nién., La relacibn que se da entre el hombre y- lo no~lmumano nb-menv

gua la ajenidad que hay entre estos dos 8rdenes de ser., En camhio,

la relacidn entre los hombres es~una’§omrésponden§ig,'una relacibn
de complementaridad que censiste en una altéractén y wna formacibn
reciproca y continua, que es posible pdr'la afinidad ontelfyica,

- De ahf que Flatdn diga que .

Cada uno de nosotres.,. es un sfmbolo de hombre.., y:
cada quien busca el sfmbolo de si: miswo, 8

En otros términos; el hombre es el complemento del hombre, Sin
embargo ¢qué significa ser"ser simbSlico"? Mis afin' ¢qué es el sfm-
bolo?

En griego, symbolon UquPé}ovl es  un compuyesto de
la prep051016n ue significa con, y la rafz del verbo
symballo (UVL aANo) , que significa juntar o weunir.

El sfmbolo es una con-juncibn. ¢Qué es lo conjunta-
do? 9
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¢Qué es lo que se une o junta para formar un simbolo? o bien ¢qué
tipo de unibén es la que crea un simbolo?

El simbolo es la con-juncibén de partes gue se complementan y

forman una unidad en la cual cada una de las partes mantiene su in-
dividualidad. Simbolo es conjuncién, y no hay conjuncibn sin com-
plementaridad. Es necesario senalar que, para podef hahlar de un
simbolo, debe haber por lo menos dos partes gue se reinan y gue jun-
tas signifiquen alge. Es por ello que, en rigor, s8lo podemos ha~
blar de simbolo cuando se unen cosas afines, puesto que no se trata
de una mezcla de heterogéneos o de una uni&h de objetos disimiles.

En este sentido, la complementaridad se produce entre seres afi~
nes, mas no idénticos. Si no hay diferencia alguna entre aguellos
que Hlian de entablar una relacidn simb8lica, no hay complementari~
dad posible y, por lo tante, tampoco ninguna relacibn,

En los hombres, el reconocimiento viene acompaﬁado de la distin-
cidn. En otras palabras, los que seyre¢0nocen son ambos sexes-hu;
manos, pero el uno es diferente al otre, La complementaridad se
basa precisamente en la afinidad (en el hecho de gue son hymanos] y
e; la diversidad por la cual el otro. es una pasibilidad‘mfa, El
otro, por diferente que sea a mi, no deja de ser un'hombre y: no de~

ja de hacer lo "humanamente p051ble“ - En tanto que hace lo "humanaﬁ~

“mente posible", su actuar es una altexnatlva'mia Yy por ello'me com«=

plementa, Como sefiala Nicol

La complementaridad no requiere coincidencia, En la
correlacién simb6lica, "yo no soy como t4" vale tan-
to como "yo soy como tGY. El ensamble de los dos se
produce en un “como" variable.  De suerte que el td
es complementario porque su presencia externa repre=
senta una diferencia que el yo reduce, al reconocer
en el ti un posible yo... En la vida, cualquier hom-
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bre examina a los demfs en su contorno y se percata

de que lo que son (y lo que no son) constituyen al-

ternativas de su propio ser y hacer. 10

La diferencia entre los individuos nunca llega a ser tan profun-
da que el uno no reconozca al otro como ser humano. Al contrario,
nos preguntamos por el "tipo de persona" de un individuo precisamen-
te porque lo reconocemos comoc hombre, porque nos es ontolb6gicamente
cercano. Su hacer y su actuar me pueden parecer lejanos, al grado
de llegar a decir: "yo no harfa esto" o "yo no actuaria de tal o cual
manera". Sin embargo, consideramos la accifn como humanamente po-
sible; el s6lo hecho de "no querer actuar como..." confirma que
el otro nos es cercano., Me reconozco en el otro, pﬁedo pensarme
en una situacibén similar e, independientemente del modo como me afec-
ta me complementa, porque veo en &l una posibilidad mfia. Comprendo
al otro, no tanto por entenderlo, sino por distinguirlo como hombre.
Justo por la complementaridad que existe entre los hombres la

forma de ser humana es simbblica. En otros té&rminos podemos decir
que a pesar de las diferencias marcadas y evidentes que hay entre
los hombres, &stos se complementan; por ello el guehacer de unos
no es ajeno al de los otros, y en cambio .las actualidades en unos

son posibilidades en los otros. En este punto, Nicol .afirma:

La forma de ser humana, manifestada en la presen-
cia, es una forma simb6lica. La presencia en un
acto comunicativo; el cual trasciende la entidad
individual del sujeto, y s6lo es posible como re-—
lacibn entre entidades ontol6gicamente complemen-
tarias... La relacibn simb6lica es dialéctica,
porque "ese otro" gue es el yo ajeno, no es ajeno,
sino parte del yo mismo. Es otro "yo", como el yo
propio; y yo me lo apropio en el acto de entrega
que es mi acto de presencia. La co-~presencia es la
complementaridad de dos actos., El ser simb6lico se
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expresa entreg&ndose en la expresifn, a la vez que

se afirma a si mismo, y su doble operacifn es recf-
proca de la que tiene lugar en "ese otro" que es el
otro yo. 11 |

La presencia del hombre es un acto, y el acto de presencia no
es mids que la mostracibn del individuo, tanto de su forma de ser
humana como de su modo particular de existencia, La presencia,
pues, expresa al hombre, ésta "dice" lo gue es &l, es decir, posee
un significado. Es por ello que Nicol sefiala que la expresibn
trasciende al individuo que se manifiesta;_la'éresencia humana no
se reduce a ocupar un lugar en el espacia, Anteg bien, ge expone,
es decir, se proyecta, se transmite, se comunica; la expresién_ en
el hombre es un acto de ofrecimiento que produce un efectd'gé;g
cuando esta entrega tiene un receptor, cuando un otro estf presente
y responde a la presencia del primero. Estameséuesta ne puede ve-
nir de cualquiexr ente sino de uno que, de jgual manera, se ofrezca
en su presencia, un ser pr8ximo, es dadﬂr; otre hombre.

La unifn de dos- seres significa una entrega éor @arte‘dé am=
bos; cada uno requiere que su expresifn, su manifestacifdn, se éggf
plemente con una respuesta.  Hay que hacer notar gue ya-la.s&mple
co-presencia es complementaria porque en ella se re-unen dos seres
igualmente,insuficientes, ambos necesitados de ser y\encnentrén, ca~
da guien, en el otro, una posrhllldad propia, un ofrecxmiento que.
si: bien lo yen actualizado en ese otro, lo veconocen como- hnmano y,
por lo. tanto, como parte.de.sism;smos.

El hombre es un ser cuyo ser consiste en hacerse. -Pere su ha-

cerse no se lleya a cabo en soledad. El es un sex: simhdlico porqne

al mismo tiempo que su presencia es una entrega, en. esa entrega hace

suya la presencia del otro. E1 hombre'no'pexmaneCe'indﬁfexente ante
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sus semejantes. Hago mio al otro porque lo reconozco como un "otro
yo"; el tG es una dimensibn del yo y por esto la presencia de ese
tG me afecta.

Esta reunifn, como dice Nicol, es dialé&ctica porgque la relacibn
es simb6lica. Dialé&ctica en tanto implica el reconocimiento, 1la
aproptacibn y la afirmacibdn, Veamos:; los seres expresivos se reco-
nocen mutuamente, es decir, ven en el otro a un ser humano, Pero
también reconocen que son diferentes, o sea, saben gque el otro es
un otro, la otreidad, no idéntica al "yo propio". La aproplaciin
del uno por el otro es recfproca, ya que ambies ven en el otre una
posibilidad de ser, Se trata de una auténtica con-formacibn, por-
que la del otro no es una posibilidad que me deje fntacto, sino que
me afecta, influye en mi y contriluye a mi con~formacifn, Y, ade-
m&s1 se efectfia la afirmacifn de cada una de las partes que han con=-
currido. Esta contfnua.afirmacidn, puesto que el acto simb6lico se
lleva a cabo constantemente y con diferentes individuos, es lo que
permite al hombre gestar su ser,

Es importante seflalar que la relaci¥n simbflica sfile es posible
porque entre los hombres existe una afinidad ontblégipa y una dife-
rencia existencial. Como dice Nicol | ‘ .

Aungue el yo se reconoce. a sﬁfmlsmo en el tﬁ 1la
reunibén simb6lica implica esa - izxreductible altev

- ridad del t6, Ni la comunidad ontolbgica es menw

-~ gua de las partes contratantes, pues-cada una se
‘afirma a sf misma con su expresifn, ni tampoco hay
~garantfa de que su reuniSn ,0vuppolyy, produzca yna
av pdﬁts, una concordancia existencialmente posrtiv
va. De cualquier manera, el otro es siempre uyn sey
co~operativo, como yo mismo, Independientemente de
nuestras disposiciones y de los resultados de nuesg~

tro encuentro. 12

‘La, condiciﬁn de posibilidad Pawa‘que'dosvsere&,ontolﬁgigamente,
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afines puedan complementarse es la alteridad; es decir, es la con-

dici6n de &lter ego la que posibilita la relacibn simb6lica. Esta
s6lo puede darse porque los individuos que se refinen no son igua-
les.

El que el hombre sea un ser que se ofrece y recibe es ya indi-
cativo de su forma de ser. Las relaciones que entabla no son las
de un ser completo que se desarrolla conforme a un esquema preesta-
blecido, sino las de un ente que no tiene su ser determinado y que,
por ende, tiene la necesidad de hacerse. Esta necesidad no deter-
mina la cualidad ni el modo como el hombre se ha de relacionar.

Lo Que establece la condicibfn simb6lica del "ser de la expre-
sidn" es que el hombre,para formarse, precisa tanto de lo humano
como de lo no-humano. La diversidad de los individuos, por lo tan-
to, se explica por el modo como cada uno de ellos se relaciona con
lo otro y con sus semejantes.

En iltima instancia, soy simb6lico porgue me veo en el otro,
porque tengo la posibilidad de conocerlo, de iﬁterpretar su presen-

cia, de identificarme con €l y, mds que nada, de con-yivir, porque

por més Intima que llegue a ser una relacibn, el otro nunca dejar8
de ser un ser humano diferente a mf, con su pf&gﬂa:manera de ser.
Este modo de ser que cada uno de nosotros tiene se logra poxque el
hombre no sblo complementa al otro, sino que también se complementa
a sf mismo, De ahf que Nicol,seﬁale.qué

La relacibn simb6lica no es solamente la que se
establece entre el yo y el tG. Mediante el sim-
bolo expresivo, cada uno de los dos se aproxima
a siI mismo. Se aproxima porque se desdobla. El
yo es su propio ser complementario. Pues ¢qué
otra cosa significa decir que el hombre se ex-
presa? La expresif6n de cada cual es su ser en
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acto. El discurso simbb6lico es el curso de la exis-

tencia. El ser se hace expresando, lo cual implica

la constante dualidad de la potencia interna de ser

y la accibn efectiva. Esta dualidad interna es la

que nos autoriza a decir que cada cual es simbolo de

si mismo. La unidad interna en la dualidad se combi-:

na con la unidad simb&lica del yo y el tfi: cada uno

es la potencia del otro. 13

Hemos dicho reiteradamente que el hombre es un ser incomple-
to y que es esta la razdn por la cual se puede relacionar simb6-
licamente con los otros. El afdn del hombre, sin embargo, no es
tanto reunirse con sus semejantes, sino completarse a si mismo.
Pero no puede completarse a solas puesto que es un ser insuficien-
te, de manera que el vinculo con los demids no es un hecho adven-
ticio sino necesario. Es la co-rrespondencia ..o conformacién con
los demés la que le permite al hombre tender hacia su propio aca-
bamiento; mediante la relaci6bn simb6lica los participantes se com-
plementan entre sT y cada uno a sf mismo,
El hombre se expresa, porque lo que hace -es manifestar su ser,

y el ser lo concreta cada cual en las relaciones que establece con
el mundo externo. El hombre se va complementando a sf mismo con-
forme va actualizando, es decir, integrando a su ser las posibili-
dades que se le presentan. Ahora bien, una posibilidad mfa puede
sey una actualidad en otro, y yo me la apropio en ese acto de re-
conocimiento que implica el ver en el semejante a yn yo.

La vida del hombre transcurre en un "iyse haciendo" que nunca
acaba pqrqué.su ser no llega a comgletamse; siempre.habr&\algo que
permanezca como mera posibilidad. Como dice Nicol

Nadie se da completo porque nadie es completo.' Plax
t6én dirfa que al ser de cada cual siempre le falta

algo: algo que estd en el ser ajeno, Pexo también
le falta algo que est& en su propio sexry le faltan
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los actos entrafiados en sus propias potencias in-

génitas, y en las posibilidades adventicias, En to-

do momento de la existencia, las posibilidades son

més abundantes que las actualidades. 14
Sin embargo, mi entrega es total, en el sentido de que en cada una
de mis acciones esté& mi ser integro, mas no absoluta, en el senti-
do de finica, porque siempre cabe la posibilidad de haber actuado
de otra manera o mis cabalmente. De ahi que la relacibn simbblica
no pueda verse agotada ya que para que sucediera esto se requeri-
rfa que cada una de las acciones que llevase a cabo el hombre fue-.
se la "finica posible".

La relacibn no tiene limites porque el hombre, dentro de su

propia finitud, es ilimitado. En el ser humano el "yo soy..." nun-

ca tiene un cardcter definitivo. Cada acto deja detrfs de si, no

niega, por lo menos una alternativa que sigue siendo posibilidad
para el individuo que no la llev6 a cabo: no puede ser todo lo que
podria llegar a ser. Sin embargo, mi potencia puede ser una actua-

lidad en otro individuo que me complementa precisamente porque no

‘es como .yo, porque,su ser es diferente al mfo y porque sus actuali-

dades son mr p031bllldades. Es la co-existencia la gque posibili-

ta la complementaridad pues, como indica Nicol
Mi ser sblo puede existir en conexibén real con lo
que €I no es: lo que no soy me determina, me cons-
tituye, condiciona... no ya por delimitacién, sino
por integracibn e interaccibén efectiva. No s6lo me
encuento .ya en el ser... no solamente he de exis-
tir con el ser.,. sino que no puedo ser ni tengo otra
manera posible de existir sino en y con y por y para
el ser que no soy yo mismo, 15

El hombre viene a ser a un mundo que le es extrafio, que ya era
antes de que €l existiera y que sequir8 siendo cuando muera. El

ser humano es, pues, literalmente in-necesario, lo que no implica
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que cafezca de importancia. Una vez que puebla la tierra, ésta
cambia. Deja de ser naturaleza pura y se torna en un espacio que
el hombre hace suyo, transform&ndolo y humanizidndolo. Pero esto
no lo hace por mera voluntad, sino por necesidad. La forzosidad
que tiene el ser humano de hacerse, lo lleva iﬁdefectiblemente a
vincularse con los otros y con aquello qﬁe no es humano. En otras
palabras, el hombre es, en tanto es con sus semejantes y lo otro;
en esto radica su ser simb6lico. Sin embargo, esto no remite ni a
las relaciones concretas que é&ste ha de establecer ni a la manera
en la gque ha de hacerlo. Es el individuo ei que elige, eh iltima

instancia, el modo como ha de hacerse.

2.2 Dialéctica comunidad-individuaci6n.

La insuficiencia ontolégica es la que posibilita al hombre a rela-
cionarse y complementarse tanto con lo no~huméno como con lo hu-
mano; es el caracter simbblico del ser humano el que le permite
con-formarse con aquello gue no es &l mismo. En otras palabras, es
lo simb&lico una nota constitutiva del hombre.

Sin embargo, la capacidad de complementaridad entre los hom-
bres comprende, a su vez, otras dos caracteristicas sin las cuales
el caricter éimbélico es incomprensible. Para poder hablar de una
relacibn de complementaridad es necesario que haya entre los hombres
algo en comGn, no existencialmente, sino ontol6gicamente, y algb
que los diferencie, no exteriormente, sino en su ser mismo. Es

, .

por ello que Nicol habla de la "forma de 'ser humana" y del "modo in-

dividual de existencia". Aunado a estas dos notas, el caricter sim~

[
Bl
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b6lico adquiere su significado pleno.

Ahora bien, la comunidad, como deciamos lineas més arriba, la
considera Nicol desde el punto de vista ontolégico. De ahi que di-
ga el propio Nicol qgue

La comunidad ontol6gica no se funda en la coinci-
dencia de varias propiedades o notas entre todos

los individuos de la especie... Lo comfn... es °
agqui un dato primario de la experiencia. El he-

cho de "ser en com@n" es lo que revela de inmedia-
to la comunidad ontolbgica, y a la vez lo que da
fundamento de racionalidad a las singularidades
humanas. La comunidad estd dada, antes de gque poda-
mos extraer de los entes individuales unos rasgos
comunes. 16

La comunidad no la crea la vida en comin. Al contrario, porque

el hombre es un "ser en com@n", es decir, porque es con y por los

otros, puede formar comunidades de diversa indole. La comunidad
ontolbgica no especifica la manera en la qﬂe han de con-vivir los
hombres, no prescribe normas ni reglas, m&s bien es un principio
itndicativo de la forma de ser del "ser de la expresibn'.
Hay una iIntima relacibdn entre el caré&cter simbblico del hombre

y el hecho de que éste sea un ser en "comGn". Es més, la unib6n
simbb6lica no es comprensible aparte de la comunidad ontolfgica: es
imposible hablar de complementaridad sin una base previa que permi-
ta llevar a cabo la acci6n simb6lica. Como seifiala Nicol

En cada acto simbb6lico, la complementaridad del

ego y el alter ego y la complementaridad del ego

consigo mismo se requieren mutuamente. Decimos que

el ser es expresibdn, Expresibn es comunicacién: re-

lacidon entre afines. Los interlocutores son afines,

o sea simbblicos, porque es simbblico el ser de ca~

da uno respecto de si mismo. No en el sentido de

gue se representa simb6licamente, sino en el senti-

do de que 'su acto de ser es un acto simb6lico. E1
hombre se hace dé&ndose a conocer. 17

Es la afinidad entre los hombres la que posibilita la relacibn
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simb6lica. La forma de ser humana siempre es la misma. Todo hom-
bre expresa, toda expresién comunica y toda comunicacién es, antes
que nada, la mahifestacién del propio ser que se expresa.

La comunidad no es anterior a la experiencia, tampoco es a
priori, independiente de la experiencia. La comunidad no la en-
tiende Nicol como la "sustancia"” o la "esencia" gue permanece inal-
terada e idéntica a si misma y que es necesario desocultarla para
hacerla presente. La forma de "ser en comin" del hombre es un dato
que no requiere comprobacibén puesto que es visible y patente.

La comunidad tampoco es un dato uniforme, homogéneo; la comuni-
dad se actualiza constantemente, cada relacibn simb6lica confirma

la necesidad del hombre de ser complementado por el otro. Hemos de

aclarar que la complementaridad, que se explica por la especifica

comunidad humana, siempre tiene sentido positivo. FEn otros térmi-
nos, no hay, ontol6gicamente hablando, relaciones negativas. E1l
caso de la comunicacibn es ejemplar, puesto que en todo caso reve-
la, con la misma certeza, la forma de ser del hombre. Como apunta
Nicol

...la forma de ser de la comunidad no prejuzga la

cualidad positiva de las comunicaciones: las expre-

siones de animadversibn revelan esa forma tanto co-

mo las expresiones de amistad,y son igualmente vin-

culatorias, desde el punto de vista ontol6gico. 18

La positividad de la comunidad y, por ende, de toda comunica-~

cidn estriba en que el hombre, en cada una de ellas, se da a cono-
cer, Pero este darse a conocer tiene un doble aspecto; por un la-
do el hombre muestra su ser, es decir, muestra su sexr-hombre; por

el otro, se manifiesta a si mismo, se expresa. Sin embargo, esta

doble sighificacién se da y se muestra conjuntamente en el hombre.
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Este no puede poner de manifiesto simplemente su forma de ser, que
es la humana, sino que indefectiblemente expone su propia manera
de serlo. Para poder hablar, en sentido estricto, de comunidad hu-
mana, se requiere tanto de la afinidad como de la complementaridad.
Y para poder hablar de una auténtica relacibn simb6lica necesita-
mos de la individuacién en la comunidad. Comunidad y complementa-
ridad serian ininteligibles si no cont&semos con un tercer término
gue uniese a los dos anteriores: la individualidad. Nicol lo expli-
ca de la siguiente manera:

La expresibn es reveladora de la forma de ser-hom-

" bre, con una evidencia que es primaria, universal

y apodictica: sin duda posible, lo que expresa el

hombre ante todo es su hombrfa, su ser-hombre; ade-

mis, este ser-hombre s6lo puede manifestarse en y

por la individualidad irreductible de quien expre- .

sa; por esto mismo, la expresibn es factor de indivi-

duacibn en cada sujeto expresivo; y en fin, también

por las mismas razones, la expresibfn es constitutiva .
de relaciones vinculatorias y comunitarias, 19

El ser-hombre lo manifiesta cada uno de los seres humanos. Sin
embargo, no es necesario corroborar o confirmar en cada caso par-
ticular la hipbtesis de que la presencia es patente.' Esto se debe
a que la presencia no es una ‘hipbtesis que neéesite demostradién
para ser v&lida, mas bien es un factum, uﬁ hecho incuestionable. No
dudamos de que aquello que vemos es un ser humano; esfmés, el reco-
nocimiento nos pasa précticamente desapercibido.

El "ser de la expresién" no presenta problema alguno en tor-
no a su forma de ser; &sta es inconfundible. Pero también es un
hecho que, ademis de este reconocimiento inmediato de la humanidad'

de cada hombre, distinguimos a uno de otro. Son los mismos, pero

no son idénticos. ¢C6mo es que podemos hablar, al mismo tiempo,

de comunidad y de individualidad? El caso es que estos no son términosf



48,

contradictorios,sino interdependientes.

Dado que la comunidad no es una forma trascendental, sino un
hecho visible, aparente, &sta no tiene otra manera de expresarse
m&s que en cada ente particular. Y viceversa; sb6lo es posible cap-
tar la individualidad por la afinidad ontolb6gica. La expresidn,
que es com@n a todo hombre, es también la nota distintiva de cada
uno de ellos. De ahi que diga Nicol que

El individuo humano representa con fidelidad inva-

riable la forma comn, no porgue sea equiparable a

cualquier otro individuo, sino justamente porque

no lo es. Lo que ofrecen de comin el uno y el otro

es el hecho de gque cada uno expresa su aut6ctona pe-

‘culiaridad; que la crea expresandola, y que expre-

sdndose entran ambos en relacifn existencial co-

munitaria. 20
Individualidad significa indivisibilidad, es decir, aquello gque s6~
lo puede existir como unidad.. Ya habliamos dicho en el primer ca-
pitulo que el hombre, en tanto T¢Lv6rL5vov es presencia total, apa-
riencia sin ocultaciones, patencia, mostracibtn. La unidad del in-
dividuo no resulta de la suma de las partes que lo componen; tampo-

co se explica por las particularidades gque presenta. El "ser de la

expresién" es un "todo complejo"; cada ser humano es nico e irre-

.petible. Pero la individualidad no puede explicarse mads que en re-

lacibn a la comunidad.

Lo comin es la expresibn; todo hombre posee esta nota necesaria.

La expresiVidad, conside;ada como nota ontolégiéa, es invariablé
en el séﬁtido de qué ninglin hombre puede no expresar. Somos hom-
bres porque expresamos, O mejor, porque NnoOs expresamos, porque-Ca—
da cual se manifiesta a s{ mismo entregdndose de esta manera al

otro. La expresibn, en cuanto tal, no presenta dificultades, Por
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ella reconocemos inmediatamente al ser humano. Lo que sif requiere
interpretacifén es el contenido manifiesto de la expresién, el modo
de ser del individuo, la forma de ser particularizada; asi

Cuando tenemos delante un hombre, su humanidad se

nos hace patente de inmediato. Pero entendamos bien:
es su humanidad la que se hace patente. Lo humano en
cuanto tal se revela en y por la individualidad del
ente humano. No preguntamos ¢qué es? sino ¢quién es?
La pregunta esencial, especifica, serfa superflua: el
hombre manifiesta su "esencia" con su presencia. Io
que deseamos conocer es la persona, la biografia del
ente. 21 '

El reconocimiento del hombre por el hombre trae consigo la du-

da, la incertidumbre, Pero subrayemos esto: porque sabemos que

aquel que est@ frente a nosotros es un ser humano, vacilamos res-
pecto de su manera distintiva de ser, Por la expresividad tenemos
la certeza de que es un hombre, pero es la misma expresibn la que

nos confunde, El otro, al que reconezco, es .un ser expresivo, al

-Igual gue yo. Sin embavgo, a pesar de tener esta nota en comfin,

no es igual a mf, Percibo, ademés de su presencia, cilertas carac-
teristicas que lo hacen diferente, singular, La razb6n por la cual
tenemos esta sensacibn de ajenidad, que el otxo es;precisaﬁente
eso, un otro, es porque éu,presencia no me es tan absolutamente
ajena, o sea extraha, como para qﬁe no me represente nada, o no
tenga para mi ninglin significado o sentido. Al contrarie, el otro
no me puede ser indiferente, porque "me veo", en él; porque me es
cercano me pregunto por el contenido concreto de su'expresién, En
otras palabras, la wvinculacién entre los hombres se basa en las

expresiones indiyiduales, pero éstas no llegan a ser tan particu-

lares que no le revelen nada al otro, Puede suceder que no com-

prenda la expresién del que est& frente a mi, pero esta duda no
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hace m&s que confirmarme que agquel que estf delante es un otro con
la misma forma y estructura que yo y gque su presencia es distintiva
y significativa. De lo anterior se desprende una idea central del
pensamiento de Niéol: la relacibn entre comunidad e individualidad
no es uniforme, sino cambiante. El propio Nicol indica que

Individualidad y comunidad no se definen aparte.

De hecho, no se definen. Lo constante es sflo su

correlacibn necesaria... 22 :

Un hecho queda claro: s6lo podemos hablar de individualidad so-
bre la base de gue el hombre es un "ser en com@in". Estas dbé notas’
constitutivas caracterizan la forma de ser del ser humano, pero
no delimitan o restringen el modo como cada individuo las ha de ac-~
tualizar. Si bien la comunidad y la individualidad son una cons-
tante en la vida del hombre, en cada caso particﬁlar se complemen-

tan de manera diferente. Esto sucede porgue, como dice Nicol, no

podemos, en sentido estricto, hablar de individualidad; sino de un

principio de individuacifn. Hacer esta distincibn es vital, pues-

to que mientras la individualidad denota un estado, una condicién
en la que se encuentra cierta cosa, la individuacifn remite al di- -
namismo. Respecto del hombre es imposible hablar de individuali-

dad, puesto que ésta no le gg,dada. El hombre no posee una indi-

vidualidad ya, aqui y ahora. Justo el principio de individuacibn»
senala a un ser que ha de individualizaréé en una evolucibén o pro-
gresibn que coﬁienza con la existencia. Como dice Nicol

La individualidad no es un carcter constitutivo

del ser humano. Es una situacién relativa y cam-
biante. 23

E1 hombre no tiene su ser asegurado, firme; su vida consiste'

"en un irse formando, en un apropiarse de sf mismo, relaciondndose
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con y apropidndose de lo otro, en un proceso que s6lo acaba porqué
el individuo muere.

Dada la diferencia ontol6gica entre el hombre y todo aquello
que no es humano, la relacifn del hombre con cada uno de estos dos
dmbitos es diversa. El hombre se apropia tanto del otro como de
lo no-humano; sin embargo, lo otro no deja nunca de serle extrano,
por el simple hecho de que con ello no puede establecer una comuni-
cacibn, por lo tanto tampoco una comunidad, dado que no hay reci-
procidad ni identificacifén. Las relaciones humanas, en cambio, se
basan en la comunidad ontol6gica que es la expresibn para, en co-
mGn, individualizarse y diversificarse. Por ello indica Nicol
que

El hombre es ajeno al hombre por su individualidad
6ntica; pero es hombre por su comunidad ontolégica:
es decir, s6lo puede singularizarse expresando, pe-
ro la expresibn es comunicacién, y por ello comuni-
dad ontol6gica y existencial a la vez. Y esto sig-
nifica que el otro no puede sernos ajeno sin sernos
propio, en auténtico sentido. La comunidad ontol6-
gica se refuerza con la diversidad &ntica; y esta di-
versidad también es comunidad, existencialmente, por-
que cada ente manifiesta su singularidad con expre-
siones que son comunicaciones... la expresibtn fun-
ciona simultdnea y correlativamente (dialé&cticamen-
te) , como principio de comunidad y como principlo

de individuacibn. 24

La expresibn, que es la base por la cual hablamos de la comuni-
dad ontolbgica en el hombre es, al mismo tiempo, la que posibili-
ta la comunidad existencial. Si bien toda expresibn es individua-
lizadora, puesto que manifiesta al que se expresa, también toda
expresidn refuerza la comunidad, puesto que expresar significa co-
municar. La individuaci6n no la lleva a cabo el hombre a solas.

Son las diferencias individuales las que le permiten al hombre com-

plementarse con el otro.
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Esté posibiiidad de complementaridad se da‘entre los hombres
porgque la relacién que establecen no»es de exclusibn., Al contra- -
rio, el modo de ser del otro se integra al mio, me constituye. Por
extrafio que me parezca, es una posibilidad mifa, independientemente
de que la llegue a actualizar o no. Entre los hombres hay una in-
terdependencia existencial dado que no pueden vivir el uno sin el
otro, aisladamente; pero también hay una autonomia con respecto al
otro, puesto que el otro no puede decidir, en Gltima instancia, el
modo como ha de formarse el individuo. El hombre es portador de
sf mismo, es el responsable de sus actos porque responde por ellos;
responder por ellos no significa otra cosa mds que responder por
st ﬁismo puesto que sus actos lo con-forman; la presencia del hom-
bre lo revela tal cual es.

La comunidad existencial se fundamenta precisamente en esta
necesidad que tiene todo individuo de portarse a'si mismo, este
compromiso que tiene el hombre de hacerse sabiendo que ha de ha-
cer de siI mismo lo gue haga consigo mismo. Sin embargo, este "ha-
cerse“ del individuo tiene sus propios limites. Haga lo que ha-
ga el hombre estari siempre dentro del marco de lo "humanamente
posible”, por lo que su quehacer le es cercano al otrb.y iepercute
en &l. De ahitque sefiale Nicol que

Podemos no saber quién es el otrb, pero.sébemos bien
qué es, La misma alteridad de su ser desconocido co-
rrobora que lo conocemos ya simb6licamente, o sea co-
mo un ser complementario del nuestro en esa forma
existencial del ofrecer y el recibir. 25

Conocer simb6licamente al otro no significa conocerlo del'todo 

o plenamente. Lo conocemos porgue nos reconocemos en él, es decir,

lo conocemos en tanto que es un ser que, de la misma manera que
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cualquier otro hombre, se manifiesta y comunica por medio de la ex~
presibn. Reconocemos que es un ser que se ofrece, al igual que yo
y que asi como yo respondo a su presencia, &l responde a la mfa.
Sin embargo, la identificacibn trae consigo la distincifn. Por-
gue sabemos que es un hombre, nos podemos preguntar por el quién.
No nos préguntamos por la forma de ser del otro, puesto que el re-
conocimiento de su "humanidad" es‘patente. La duda surge a nivel
individual, puesto que»no sabemos cbmo es ese "ente expresivo" que

estd frente a nosotros. Como apunta Nicol

La individualidad ofrece innumerables modalidades con-

cretas, todas ellas singulares. Su ser finico est8 pa-

tente en sus expresiones; la forma comin estd patente en

la expresividad. La interpretaci6n de sus manifestacio-

nes 6nticas se basa en la previa identificacién ontolé-

gica. Al ser ajeno lo conozco como semejante; sé& que es

un hombre precisamente porque no me basta saberlo para

conocerlo como individuo... lo propiamente conocido es .

la forma comfin, mientras que el modo individual se cono-

ce después, y no acaba de conocerse nunca. 26 '

Conocemos al hombre, pero no al individuo. De hecho, el caréc-
ter ontolbgico, que es la nota comfin, y la individualidad, que es
la nota por la cual los hombres se diferencian, co-existen en el
ser humano o, mejor dicho, se dan simult&neamente. En el hombre se
dan con-juntamente comunidad e individuacibn. La razén de esto es
que la expresibn, que es la caracterfstica comGn, siempre es ex-:
presibén particular, concreta, de manera que aquello que constituye
a los hombres, los distingue.
La expresibn, a pesar de ser individual, no es aislante, no

retrae al hombre, no lo aparta del otro. El hombre se singulari-

za expresando, pero es por la misma expresifn que éste se relacio-

- na o comunica con los otros: la individualidad se forma en la comu-

nicacién, en comfin, por lo que la expresibn concreta es.factible de ¢ 



sér interpretada.

No hay éxpreéién pura, abstracta; €sta siempre sefiala a un hom-
bre, nos dice "quién es €l", y si bien el contenido de la expresién
nos es desconocido, nos presenta al individuo con "distincibn exis-
tencial”. De manera que lo comin se actualiza constantemente en la
pluralidad de expresiones individuales. La expresifn hace patente
una "forma de ser" y un "modo de existir".

El que nunca lleguemos a conocer al hombre plenamente se debe
a que &ste nunca acaba de formarse; el hombre no llega a ser un
todo completo y acabado. Es por esto que Nicol habla del "princi-
pio de individuacién". El1 hombre tiende a completarse, pero no al-
canza a agotar todas las posibilidades "de ser" que se le presentan.
En este punto podriamos intentar una recapitulacién: no hay
yo si no hay tfi. Esto significa que no hay individualidad posible
sino en la comunidad y, mds todavfa, gque no puede haber correlacidn
entre estos dos términos si no se complementan. Nicol dice del
hombre que es un "ser simb6lico" porque en el ser humano se con-jun-
tan estas trés caracteristicas: la comunidad, que se patentiza en
la expresividad; la individualidad, que se evidencia en las expre-
siones concretas, y el cardcter simb6lico, que se manifiesta en la
complementaridad de los hombres. En este sentido lolque Nicol sena-
1ales_qne
La forma de ser humana es simb6lica en el sentido
arcaico de la palabra... en Grecia se llama sfmbo-
lo a cada una de las dos partes de un objeto que
se divide y que, al reunirse, permiten identificar
a los portadores, como si fueran unas credenciales.
‘Pero estas credenciales el hombre no las lleva con-

sigo para exhibirlas cuando convenga: su ser mismo
es una prueba de identidad. Un hombre puede identi-~
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ficar a otro hombre, en tanto gque ser humano, por-
que Este se identifica a si mismo con su accién de
presencia. 27

El simple hecho de la identificaci6n del hombre es ya un acto
simb6lico, puesto que el uno se reconoce en el otro. Sin embar-
go, esta relacibn, que tiene por fundamento la presentacién del
hombre en la expresibn, no es suficiente, puesto que del indi~
viduo no se llega a saber nada. La identificacifn es el primer
paso necesario para conocer al otro, para comunicarse con él.
Pero con lo que se ven reforzadas la comunidad y la individualidad
es con el didlogo, con la palabra, puesto que &sta tiene que ser
comin para ser comprensible y, al mismo tiempo, permite al indi-
viduo manifestarse "expresamente". Para Nicol, el reconocimiento,
la identificacibn son la "relacifn simb6lica primaria" sobre la
cual

"...los hombres crean otras formas de relacibn, y

unos sistemas simb6licos de los ‘que cada - uno hace

uso para expresar su individualidad. La identifica-

cibn del individuo presupone la de su condicifn hu-

mana, asi como la forma simbb6lica de ser condiciona

-la formaci6n y el uso de los simbolos. Los cuales,

por esto mismo, tienen que ser comunes para.cumplir

su cometido. Esta nota esencial de comunidad es més

patente en el lenguaje; pues la misifén de la palabra -

no es tan sblo representar, sino reunir a los inter-

locutores en el entendimiento com@n de lo represen
tado. 28 ‘
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Notas
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Platbén, og.cit., 189c~193d.

ME2, la. parte, Cap. I, §2. Tambi&n puede consultarse,
IH1l, Cap. 8; en especial §&6. '

Platbn, op.cit., 190b, Es interesante sehalar que Arist6fa-
nes, hacia el final de su discurso, "exhorta" a los hombres
a "mostrarse" pladosos con los dioses en todo, pues de otra
manera correria el ser humano el peligro de ser seccionado
nuevamente. Por otro lado, manifiesta su esperanza de que,
mostrando el hombre devocibn y abnegaci6n hacia los diosos,
decidan &stos reintegrar al ser humano a su antigua natura-
leza.

ME2, p.249.

Si bien no. podemos decir que la determinaci6n del hombre es
absoluta, dado que entonces nohabria individualidad posible,
debemos tomar en cuenta que el ser humano est& tanto genética
como hist6ricamente condicionado. Sin embargo, estas dos
notas, que son constitutivas del hombre, no son suficientes
para definirlo dado que, como veremos mids adelante, tiene la
necesidady la libertad de decidir el modo como se ha de hacer.

ME2, p.200.

MDEN, p.250, Asimismo cfr, 3a, parte, Cap. VII, 8§ 3, donde
Juliana Gonz&lez habla de la importancia que tiene para Pla-
tbn el amor, que es el que demuestra la insuficiencia o mer-
ma ontolégica humana y el que, por ello mismo, promueve la vin-
culacién interhumana.

CRS, p.224. (los términos enrgriégo los agregamos nosotros).

ibidem., p.240. ILa expre516n es la que, en filtima instancia,

‘reduce la diferencia existencial entre el yo y el €u. Esto se

debe a que la expresibn es comunlcac16n, relacibn entre afi-
nes:

ME2, p.230.

ibiden. , pp.228-229. (el subrayado en nuestro) .

CRS, pp 238-239. EIl hombre es sfmbolo de si mismo, en el
sentido de que el ser humano, a lo largo de su vida, se va
complementando. - Las acciones que lleva a cabo el hombre no

‘son independientes las unas de las otras, sino interdepen-
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dientes. Es el "curso de la existencia”" el que le da unidad
al "ser de la expresibn", no las acciones individuales.

ibidem., p.239.

MEl, p.184. Es importante insistir en la diferenciacibn que
hace Nicol entre "determinacién" y "delimitacién". Lo que
"no soy" influye en mi formacibén, no la restringe; el modo
de ser del otro me abre una posibilidad de ser, no me la nie-
ga. Es por ello que Nicol habla de "integraci6én" e"inter-
accibn".

Nicol, Eduardo, "El principio de individuacién", en
Di&noia, Anuario de Filosoffa, No. 15, Instituto de Investi-

- gaciones Filos6ficas, UNAM, Fondoe de Cultura Econémica, Mé-

xico, 1969, pp.115-140, cfr. 133, (E1 subrayado es nuestro).
En lo sucesivo citaremos asf: "El principio...". '

CRS, p.239.

ME1l, p.184. Lo finico que nos revela el carfcter ontol&gico
de comunidad del hombre es que éste es un "ser en comfin",
que el ser humano necesita del otro para formarse. Las "re-
laciones de comunidad" que establece el hombre son posibles

¢/por la caracteristica ontolégica pero independientes de ella,

puesto que &sta no determina la manera, el modo como se han
de actualizar.

"El principio...", p.i34.

ME2, p.196 (el subrayado en nuestro).
"El principio...", p.127.

ME2, pp.153-154.

Nicol, Eduardo, "Individuality and community", ponencia en el
Segundo Congreso Interamericano de Filosoffa, Nueva York, di-
ciembre de 1947; publicada en Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. IX, No. 3, marzo, 1949, pp.531-537; vid. p.536,

en donde dice: "The individuality is not a constitutive character
of the human being. It is a relative and changeable situation".
(E1 subrayado en nuestro). B

MEl, p.307.

ME2, p.194.

ibidem., p.227. Ser simb6lico no significa que el hpmbre'se
re-presente, es decir, que se muestre diferente a como es

realmente. Al contrario, la relaci6n simb6lica se da, por-
que la presencia del hombre es aparente, evidente.

e
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ibidem., p.228. La palabra, el didlogo, son tema principal del

Cap. III de este trabajo.
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3.1 El1 simbolo como palabra.

El hombre es un ser que es y se hace en comlin. Ser en comfin es ha-
cer-se con los otros. La comunidad ontolbgica, como hemos visto,
no impide, sino que promueve la individuacibdn, La diferenciacibn
entre los hombres se logra en la co-existencia, en la con-vivencia.
La caracteristica ontol6gica de la comunidad se actualiza constan-
temente en las mGltiples y diversas relaciones inter-subjetivas,
y es en ellas mismas donde un ser humano se va diferenciando de los
otros. La individualidad se forja en la comunidad,

Surge entonces una pregunta: si todo hombre es un individuo, es
decir, Gnico ¢(cdmo se actualiza la comunidad ontolfgica? o bien
aqué relacidn se establece entre un ser humano y otro para que la
individualidad no sea una barrera que interrumpa la interrelacibn?
Para Nicol, comunidad e individualidad son conceptos que no apare-
cen separados en el ser humano. M&s bien, su naturaleza es tal que
no son comprensibles si se les considera independientemente. La co-
munidad se manifiesta en la individualidad, y &ésta se crea a par-
tir de la comunidad. La una no niega a la otra; al contrario, la
condicibn de posibilidad de la comunidad humana es la individualidéd,
y viceversa. La duda, entonces, no surge en torno a la correspon-v
dencia entre la comunidad y la individualidad, puesto que &sta es
un hecho, sino més bien en cuanto a su vinculo concreto; en otras
palabras, la cuestidén es de qué manera se relacionan 6nticamente es-
tas doé notas constitutivas del ser humano.

En el simple gesto, en cualquier manifestacibn, en toda expre-
sibn, ihcluso enlla sola presencia del hombre se muestra ya la for-

ma de ser humana y el modo individual de existencia. Reconozco en
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el otro a un ser humano, como yo mismo, y también me percato de que
es diferente a mi. Pero en donde m&s nitida y claramente se advier-
te esta unién y separaci6n es en la palabra, porque en ella el hom-
bre se ex-pone "expresamente". Como dice Nicol

Desde que nace el logos, la expresividad culmina en

un nuevo cometido: el hombre ha de existir proponien-

do una idea que exprese su ser mis intimamente que

las otras formas de expresifn. 1

Toda forma expresiva revela al individuo; éste es un ser que

existe manifestdndose, presentdndose: no tiene dénde ni cbmo ocul-

tarse. No nos interesa el modo particular en el que el hombre se

dé a conocer, dado que cualquiera de estos modos evidencian al ser
humano. Sobre lo que debe recaer nuestra atencibn es sobre el he-
cho de que con la palabra se le abre al individuo una nue¥a gama

de posibilidades de expresifén que le permiten, - de una manera mis aca-
bada, expresarée a sI mismo. De esta manera, la comunicacibén, que

en cualquiera de sus niveles pone en contacto al hombre con el hom-
bre, adquiere con el logos un nuevo sentido: el ser humano ha de
presentarse expresamente, con palabras manifiestas.

La palabra, el logos, no niega las otras formaé de expresibn,
tampoco las sustituye, sino que se afina a ellas, se les incorpora;
Por medio de la palabra, la comunicacidn que se'estabiece entre
los individuos en la relacibén simb6lica de complementafidad es més
fecunda, puesto que los recursos con los gue cuenta el hombre para
manifestarse, empleando el logos, son mayores que sin €l. En este
sentido senala Nicol que

Cada sujeto es Gnico, cada éxperiencia individual es
inica tambié&n; pero la expresifn, y sobre todo el

logos, es el medio de que disponemos para vencer esa
individualidad que se supone irreductible: es una
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comunicacién de lo singular y privativo, o sea un
efectivo hacer comlin lo que es m&s propio de uno
mismo y que, por ello, tiende precisamente a expre-
sarse y comunicarse. 2

- &Qué ha de expresar el iIndividuo si no es a sf mismo? y ¢qué
ha de expresar de sf mismo sino lo que es y hace? y, de igual ma-
nera ‘quién podré aprehender lo expresado si no es otro hombre?

Ya hemos dicho anteriormente que la simple presencia de un ser hu-
mano frente a otros es ya, en sentido estricto, una comunicacién,
puesto que ambos se identifican como hombres y se percatan de su
mutua diferencia. ‘El otro se nos presenta como ajeno poéque no
sabemos nada acerca de &l. La palabra, en cambio, no s6lo re-con-
firma la presencia de cada uno de los individuos frente al otro,
sino que "hace comln" lo que de otra manera serfa ignorado 6 des-
conocido, a éaber, el modo de la preséncia,

Aliora bien, la presencia nunca es mera presencia, en el senti-
do de que el individuo noApuede estar simplemente presente, sino

que su presencia es, de hecho, comunicante. Ya la sola expresidn

hace patente la presencia de un yo al otro. -Pero este reconoci-
'miento, que es silente y se basa en la simple percepcibn, es s6lo

una primera etapa, que si bien es fundamental para la relacibn en-

- tre los hombres, no es suficienté, Con la palabra se hace expreso

lo que de otra manera permaneceria como posesifn ﬁnica.del,indivr—
duo., En este punto, la posicibfn de Nicol es‘muy-clara:

La percepcidn es singular e intransferible, mientras
que la evidencia tiene que ser compartida para ser
apodfctica. La palabra apbdeixis indica justamente
la ex-posicifn o presentacibén de algo a alguien. La
mixada no presenta; lo visto no puede compartirse.
"El lugar de la presencia evidente es el logos. In~

cluso es posible que el logos efectfie Ia presenta-
cibn en ausencla del objeto, o sea, sin el testimo-
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nio actual de los sentidos. Estos no son un 6rgano
comunitario. A mi no me consta que otro sujeto ve
lo mismo que yo, si no me lo dice. Este decir es dar
razbn: acto de comunidad simb&lica. 3
Puedo dudar de la presencia de algln objeto, puedo no saber si
- es realmente o si es producto de mi "imaginacibén". A solas, no
puedo tener la certeza absoluta de si lo que veo o percibo es tal

como lo aprehendo. La certidumbre s6lo la puedo lograr siempre y

cuando le haga presente al otro aquello que para mi es real, y

esto lo consigo por medio de la palabra. Con el logos hago parti-
cipe al otro de aquello que me es presente, lo compartc con é&l.
Incluso no es necesario que el.objeto del que hablo esté presenté
para que el otro pueda decir algo acerca de &l, para que haya una
comprensién entre los interlocutores; la evidencia puede realizarse
en ausencia de &ste. Lo importante, en este sentido, es que la evi-

dencia del objeto se basa en la com@in referencia de los interlocu-

tores y que, al mismo tiempo, esta referencia al mismo objeto relaF
ciona a los individuos entre si, puesto que

Simb6lica es la palabra, porque es representativa,

y por esto mismo expresiva: es simbolo en la acep-

tacibn griega del término, que significa complemen-

to. El yo y el tf son constitutivamente complemen-

tarios. El acto verbal es la efectuacidn concreta de

la complementaridad. La relacibén verbal es comunita-

ria porque vincula los dos interlocutores, y a los

dos los vincula con el ser mentado. 4

La palabra representa al objeto,'es decir, lo hace presente de

manera expresa a los interlocutores y, de esta manera, se vincula con .
ellos. La complementaridad, sin embargo, no se da a partir de
la vinculacibn del objeto con el ser que habla acerca de &1, sino
a partir de la relacibn que entablan los interlocutores hablando

acerca del objeto. Nicol advierte, y esto ya lo senhalamos en el
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capitulo anterior, que el acto simb6lico se da entre entes:af&neé#
que la relacidn de complementaridad se efectfia entre el yo y el
otro-yo.

La palabra, el diflogo, es la renovacidn constante y> actuali-x
zada de la complementaridad y comunidad constitutiva entre los
hombres, y por medio del logos, hace el hombre patente la realiw
dad. De ahf que Juliana Gonzflez sefiale que

El diflogo interhumano es la fuente primaria de donw
de se produce la certidumbyre absoluta de la wealidad
existente. Y a la Inverysa: la existencia ne es "me=
ra pretensifn de realidad" porque de la realidad te-
nemos certidumbre apodfctica en el logos dialbgico,
en la expresibn, 5

La sequridad en el ser la adquirimos con la palabya: Esta se=

_guridad no se refiere al cdmo del objeto, puesto que la certeza de

su presencia no trae consigo el conocimiento de su ser. Lo que
nos asegura el difilogo es que nuestyo objeto de,convversacién\gg,
est8 presente. En otras palabras, la realidad cobra objetividad
en el difloge, la certeza de gue "nos las habemos con el ser" cuan-
do hablamos de aquello que sefnos.presenta la obtenemos: en la cox
:municacién. Como dicelJulrana Gonzflez |

...1la simple remisidn a los: hechos por la palabra,
es ya la manifestacidn o presentacrgn efectrva del
ser, precisamente porque en la palabra se prodnce la
co-presentacién de la presencia. Esta se sabe tal
porque se com~pruebia o se co-rrobora en el entendix
miento interhumano que produce el lenguaje, Es la
palabra la que patentiza el ser., El ser estf presenw
te porque se hace presente de inmediato en la accifn
manifestante del logos; el sex est8 a la vista poxque
el "ver", el intulr, no es una simple operacitn de
los sentrdos "solos!" ni: de un sujeto "solo". La in=.
tuicién primarja vevela apodfcticamente el sey poxque
es intuicibn l6gica: se produce en, y con, y: por, la
palabra, 6

Con el solo hecho de nombrar los objetos ya los mostramos, los
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hacemos presentes. Pero con la palabra no s6lo se hace patente el

ser de lo expresado, del objeto, sino también se hace patente el

 ser del gque se expresa. Ademés, tanto el objeto como el individuo

estéln expuestos ante alguien, que es el interlocutor, es decir,

aquel al que le comunico o presento el objeto. Al otro no s6lo le
muestro el objeto del que hablo, sino que, al mismo tiempo, me pre-
sento ante &l. Por medio del logos se efectfia tanto el reconoci-
miento de los interlocutores como la presentacién del ser. De
ahf que diga Nicol que
Gozamos plenamente de la posesidn segura e indudable
del ser, antes de adoptar frente a €1 esa disposicibn
existencial que es la caracteristica del saber de

episteme. La palabra atestigua la existencia de lo
real. Hay didlogo: luego hay segquridad en el sexr. 7

La episteme no presenta al ser. Mis bien, es una "segunda mi-
rada", mis atenta, mds cuidadosa, que hacemos del ser, una vez que
sabemos que aquello que "vemos" es realmente. Esta certidumbre
se obtiene a travé&s del didlogo, por lo que podemos decir: el di&-
logo nos asegura la presencia del ser, luego hay ciencia. Es en
este sentido que la funcibn simbblica

...constituye y mantiene la comunidad ontol6gica y
existencial de los hombres, y la forma de tal mane-
ra que, precisamente, el simbolo sirve para que los
hombres tengan, en comfin, la evidencia apodictica
del ser. El ser es objetivo sblo en tanto que objeto
~ de posesifbn comin. 8

Los simbolos son apofénticos en tanto el otro los entiende.

En otros términos, la palabra es apoféntica en tanto delimitamos
al objeto, lo definimos de alguna manera y es identificado con el

nombre que le hemos dado. Las condiciones necesarias para poder

hablar de la comunidad del ser son que la palabra patentice el ser,
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que el sfmbolo sea apodictico y que tenga una univocidad "b&sica'.

De otra manera no podemos hablar de objetividad.

3.2 Los tres té&rminos de. la comunicacibn.

Lo que hace la palabra es comunicar el sexr, tanto el del que se ex-
presa como el de lo expresadoe. Pero la comunicacidn no es plena,
o mejor afin, no hay comunicacifén en auténtico sentido, sino hasta

que la palabra tiene un receptor, un otro, que no sblo recibe el

-mensaje, sino gque responde a &l. Es entonces cuando podemos hablar

de una efectiva y positiva funcién simbblica de complementaridad;
porque el logos, la palabra, es simb6lica., Para Nicol, la comuni-
cacibn no es tal sino hasta que entran en relacibén estos tres tér-
minos: los interlocutores y el objeto sobre el cual dialogan. Asft,
dice el propio Nicol

...la primera verdad apodfctica es anterior a la

- ciencia y consiste en la identificacifn y la presen~
tacion o apGfansis del ser medlante el logos, en una
relacibn de conocimiento consistuida por estos tres

t&rminos: los dos sujetos dialogantes y el ente al
cual identifican o reconoceén como realidad comin, 9.

Hablar es, esencialmente, hablar sobre algo a alguien. Una

palabra que carece de contenido significaﬁivo, esto Eéy que est§
desprovista de sentido, es tanto como no decir nada. Y, al mismo
tiempc, hablar sin gue el contenido esté& dirigido a alguien‘(éun«
que sea a uno mismo) es como si no habl&semos para nada,
El simbolo es, por ﬁecesidad, significativo y transitivo, o

sea con sentido y direccibn:

El simbolo reguiere otro ser, ademls del que lo em-

plea. Y ademds de estos dos, la relacifn constituti-

va del pensamiento incluye un término tercero, en el
que todo el mundo recae, que es el ser comunicable.
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El algo en que se piensa y de que se habla se llama
objeto. No lo es, sin embargo, tan s6lo porque sea
literalmente ob-jectus, puesto delante, sino porque
es objeto o materia de comunicacibn simbblica, es de-
cir, puesto adentro. La exterioridad de la presencia
se convierte en interioridad. El simbolo produce la
incorporacidén del ser del que se habla en los seres
que hablan de &1. 10

El que el hombre no sea sin el otro, es decir, que entre los
individuos haya una accibdn de complementaridad, lo demuestra el
carécter ontolégicamente simb6lico del ser humano. Asimismo,
la condicibn necesaria del acto comunicativo es la afinidad onto-=
l6gica entre los hombres. Sin embargo, hay que dejar claramente
asentado que estas dos notas no son_suficientes para explicar la
comunicacibn concreta. Se requiere de otro elemento al que Nicol
llama simbole, palabra, verbo, logos,

Ast como el yo requiere de otroxyo parva ser, el simbolo, pa-
va cumplir con su funcibn cqmunicati&a,'tequiere'de un individuo
que lo emplee y de otro que lo entienda. Perxo para que el simbo~
lo sea inteligible se precisa del terxcer té&rmino del que habla Ni-
col:. el objeto, el contenido propio de la comunicacién. Sin el ob~
jeto, que es aguyello acerca de lo cua1_105<interlocutéres dialo-
gan, no hay comunicacién posible, Ahora bien ¢qué relacdbn hay
entre el objeto y el simbolo?

La relacién sﬁmbélréa implica la afinidad de los tér~-
minos que entran-‘en ella. Y aungue decimos que las
palabras simbolizan las cosas, con esto no precisa-
mos sino un aspecto de la velacibn simbSlica; pues:
ninguna palabra tiene per se afinidad o congruencia
necesaria con la cosa que ella simboliza. El sujeto
tampoco es congruente con el objeto. El objeto no es
mis que la base real para una operacibn mediadora:; es
un término intermedio, es un referencial comin para la
relacién entre dos términos que sf son afines y con-

_gruentes, y éstos son los dos sujetos dialogantes,
Simbolizar no es dar nombre a las cosas; o mejor di-
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cho, dar nombre a las cosas no es sino comunicarse con

alguien mediante esas cosas nombradas. Lo simb6lico

es la comunicacién, no el nombramiento. Sin el "otro",

en general, la relacibfn simb®6lica de la palabra con la

cosa no queda cumplida; no tiene siquiera sentido. O

sea que el simbolo es significativo porque es expresivo.

S1 no expresa, no significa; si no significa, no expre-

sa. 11

La palabra simboliza al objéto en tanto gque lo representa. El
hombre "hace coincidir" a la palabra con el objeto que &sta hace
presente. No se trata, pues, de una auténtica relacibn, en la
cual cada una de las partes es "relativa" a la otra. Al objeto
no le afecta ser o no simbolizado por el hombre; es, en este senti-
do, totalmente iInsensible o independiente de la representacibén que
el ser humano pueda hacer de €l. Pero de la palabra hacia el ob-
jeto sI hay una relacifn de dependencia, puesto que el hombre sim-
boliza los objetos que "ve", y los cambios que 8stos sufren re-
presentan cambios en la simbolizacibn,
El objeto participa en la relacibfn simbflica, en tanto los in-

terlocutores se remiten a €ste, se refileren a o hablan de €l. Sin

el objeto no hay inter~comunicacién pbsible@. Pero en cuanto al

didlogo interhumano en sf, el objeto pasa a ser literalmente el ob-

jeto de conversacibn, aquello acerca de lo cual los hombres hablah.
De esta manera, no hay una conveniencia entre la cosafy‘el término
que hace referencia a ella, tampoco la hay entre el sujeto y el ob=
jetoy la congruencia se establece cuando los interlocutores aluden

al mismo objeto. Es la comfin referencia la que le otorga signifi-

cado al simbolo. Para Nicol, la relacib6n simb6lica, que es la que

se constituye entre el yo y el otro-yo

...produce esa incorporacibn de algo méis, algo aje-
no a los dos, a lo cual llamamos objetivacifén, Nada
~es objeto sino en tanto que simbblicamente identifi-
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cado y presentado... La relacibn simb6lica radical no
es la que establece cada uno de los dos sujetos por su
cuenta, sino la que el el simbolo establece entre ambos.
Es ésta la que permite la incorporacibn del ser ajeno.
El ser no se posee sino como ser com@in. 12

La cosa se convierte en objeto con la referencia de los inter-
locutores a é&sta. Sin embargo, la objetivaciétn no disminuye la
ajenidad entre lo humano y lo no humano; &stos son dos 6rdenes di-
ferentes del ser. Lo no-humano pertenece al orden del sin-sentido,

puesto que posee un solo sentido o modo de ser, mientras que el hom-

bre es caracterizado por Nicol como el ser con-sentido, puesto que
tiene mGltiples sentidos posibles o diferentes modos de ser. A
pesar de esta diferencia radical, es en la relaci6n simb6lica, que
es esencialmente positiva, donde se integra lo no-humano al didlogo.
Y esto sucede asi porque el habla no s6lo presenta al ser que se
expresa, sino también al ser de lo expresado:

Un ser definido por la facultad de hablar es ser sim-
b6lico; vale decir dialéctico. Porgque la relacibén sim-
b6lica efectfia la unidad de los opuestos de varias ma-
neras. En ella se conjuntan desde luego el yo y el
otro-yo. Este segundo término es affn, porque es un

yo; pero tambié&n es ajeno, porque es un otro. Existir,
se dice, es co-existir. Cowexistir es con-~versar. Lo
cual presupone ese otro término gue es el no=yo: el
‘punto terminal de la conversacibfn, Claramente, lo con-
juntado en cada caso no es tan s6lo el sex de los creax~
dores y usuarios del simbolo, Estos serfan tmpotentes,
o sea incomunicantes, sin el rveferencial comfin que, jus—
tamente, no es conjuntivo.por naturaleza, - La comunidad
simbSlica es dialéctica: por el logos, le ajeno se con-
vierte en lo propio, sin dejar de ser ajeno. La conver-
si6én es doble: el yo se apropia del tfi, y» ambos se ‘apro—
pian de algo que no es ni el uno ni el otro, 13

El hombre es simb&lico porque es complementario, ?orque[para
llegar a ser, independientemente de lo que llegue a ser en conw

creto, requiere de la co~particrpacﬁ6n,de los otros, Ahora Bien,

este "concurso" de los demds en la formacibn del sex del hombre
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se actualiza de mGltiples modos. Sin embargo, sea cual fuere el
"tipo" de relacibén que se establezca entre un yo y un otro-yo, és-
ta implica tanto el reconocimiento de ambos como seres humanos co-
mo la distincidn entre uno y otro. Pues el yo no pierde su indi-
vidualidad por entrar en contacto con un otro. M&s bien, va for-
mando su propia individualidad en la relacién que tiene con los
otros, de manera que cada relacibn no es mds que una re-afirmacibn
de su propio ser.

Pero la correspondencia entre los hombres no es "callada"; el
ser humano posee el don de la palabra, por medio de la cual se ma-
nifiesta al otro y le comunica su entorno, Y hemos de insistir en
que el hombre no s6lo comunica su ser, puesto que como sefiala Nicol, -
esto seria tanto como no comunicar nada, sino que ademis comparte
con el otro aquello que no es €l mismo pero que lo con-forma, a sa-
ber, lo que por naturaleza es in-comunicante; lo no~humano. De
hecho, como dice Nicol

...el simbolo no se forja con la sola intencién de

designar el objeto aislado, sino.con la de comunicax

un pensamiento a otro sujeto. El objeto sirve como

de referencial de la comunicacibn. El1 pensamiento es
siempre pensamiento de algo, y este algo es el conte-
nido de la comunicacifén. Pero no hay manera de hacer
patente un algo cualquiera sino en un acto de comuni-
cacibn, o intercomunicacibn, que es un acto vital en

el que estén empeifilados los dos interlocutores. 14

La palabra es intrfnseca al acto mismo de pensar. No se piensa

primero y luego se expresa en palabras lo pensado; pensar es hablar

para si mismo y para los demés, pues en el pensamiento mismo esté

ya contenido o comprendido el acto comunicativo. Pensamos como si

el contenido preciso de nuestro pensamiento se lo fuésemos a co-

municar al otro. Pensamos con palabras y el logos es comunicaciOn.

4
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La palabra siempre se la dirigimos al otro, que es el que confirma
u objeta lo que digo. Es por ello que para Nicol Solo poseemos lo
gue ofrecemos. vDe esta manera nos dice que

La evidencia del objeto (de que estd ahi y es como es,

y tiene nombre propio) es apodictica: no es una mera
impresifn que recibimos, sino un acto que ejecutamos.

Un sujeto. solo, a solas frente al objeto, no llegaria

a captarlo sin salir de su soledad. Sale de ella en una
relacibn de-mostrativa, ex-positiva, de-nominativa o
apodictica. Por la apbdeixis, como acto simb6lico, que-
dan vinculados el uno con el otro los dos sujetos: por
la razbn que se dan de la cosa hablando de ella. 15

El sujeto solo puede aprehender, percibir la cosa; sin embargo,
esto no significa necesariamente que &ste tenga la certeza induda-
ble acerca de aquello que aprehendif o, como decfamos lineas m&s
arriba, sin que esto signifique que la posea. La seguridad de que
el objeto es, de que es de cierta manera y que ée le identifica con
un nombre determinado no la adquiere el individuo a solas. Es jus-

tamente la apbdeixis, es decir, la "ex-posicibn o presentacibén de

algo o alguien" la que permite objetivar aquello que de otra manera

no ‘pasaria de ser una "impresién subjetiva". El hecho de comprobar
la presencia de un objeto, de nombrarlo y de definirlo es una ope-
raciébn mucho m&s compleja que la "meralimpresién que recibimos" de
la cosa. Es el diflogo el que pone en evidencia, es decir, en pre-
sencia de los'interlocutores, aquello que‘no son ellos mismos. En
otras palabras, el logos tiene sentido, o sea significado comfn,

cuando por medio de &l se conjuntan estos tres té&rminos: los dos

interlocutores y el objeto al cual se refieren.,
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3.3 La intencionalidad comunicativa y el contenido significativo

de la expresibn.

Hemos dicho reiteradamente que la palabra es esencialmente comuni-
cativa, es decir, que por medio de ella los hombres se comunican
expresamente, También ha quedado establecido que es requerido un
objeto para que la comunicacifn resulte efectiva. Lo que ahora es
necesario destacar es que la comunicacién concreta que el hombre
establece con sus semejantes es la resultante de la primaria in-

tencionalidad comunicativa que é&ste tiene, de la tendencia que po-

. see el ser humano a reunirse con los otros, vy que todo comunica-

do, para ser efectivo, positivo, real, debe tener un contenido sig-
nificativo:

La palabra no se aplica como etiqueta a la cosa cono-
cida y, por tanto, ya constituida en objeto: la pala-.
bra no se dirige a la cosa o al objeto, sino que se diri-
ge al otro sujeto. La palabra es esencialmente dialb-
:gica, tiene un contenido significativo, pero tiene también
- una Intencionalidad comunicativa. Comunicar no es trans-
mitir el mensaje de un pensamiento personal; es hacerle
presente al interlocutor la cosa que se encuentra ante mf
y que yo he aprehendido. Si el interlocutor me entiende,
esto asegura que la cosa esti presente de manera igual
ante €l, y que €l también la aprehende (aunque luego po-
damos dlscrepar sobre ella). La cosa, entonces, es real
sin duda alguna; existe 1ndependientemente ‘de mf, como
sujeto consciente, pues la palabra comGn atestlgua que
el objeto es una realidad comlin también. El entendimien-
to, mis que una facultad de entender las cosas, es el
acto de entenderse con el otro mediante la palabra. Lo
que se entiende son siempre expresiones. Decimos que
entendemos las cosas porque la palabra no puede ser ve-
hfculo de entendimiento si no designa realidades. 16

a oObjetividad consiste en el acuerdo entre los interlocuto-

res sobre la existencia de un objeto. Me entiendo con el otro porw

gque lo que dice me es inteligible. Cuando dice Nicol que "la pa-

labra es esencialmente dialbgica" se refiere a gue &sta no cobra

sentido sino hasta que es comfin, compartida, que sin receptor la.
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palabra es in-comunicante, lo cual es un contra~sentido. De ahf
su caracter eminentemente transitivo, un movyimiento constante de .
emisién y recepcibn; siempre en trénsito a o hacia.

El simbolo no es nunca propio y exclusivo de quien
expresa, sino que éste lo pro-pone justamente como
signo comGn de entendimiento, comd medio de vincula~
cibén... La significacibn se establece simb&licamen—
te, que quiere decir lo mismo que dialb6gicamente; o
sea que la virtualidad significativa del simbolo no
depende tanto, o no depende s6lo, de su relacibn con
la cosa simbolizada, cuanto de la auténtica relacibn
simb8lica, por lo cual se produce la comprensién coo-
perativa de los dialogantes... La simbolizacibn pre-
supone la alteridad: sin dos t&rminos que se refinen,

no hay relacibn simb6lica. 17
Dar un significado determinado, o diversods,a un objeto, con el

fin de poder identificarlo cuando se le nombre, no es ni tarea ex-
clusiva de un solo sujeto ni se hace con el fin de que el pIndivi~
duc se relacione con la cosa nombrada., El1 hecho de ser simboli~
zado deja al objeto literalmente in-alterado; esto sucede asi por-
que el objeto sirve, en este sentido, como "medio", como "elemen~
to inactivo" pero necesario para que los complementarios se comuni-
quen. Los inter-locutores, que son quienes se corresponden, "uti-
lizan" al objeto para relacionarse, el uno se comunica con el otrxo
ofreciéndole, presenténdole el objeto en el simbolo, puesto que

El sfmbolo cumple la funcifn mediadora entre los

usuarios. El problema consiste en que el inter-me-

~diario requiere a su vez ese otro término, el objeto,

que no es en s mismo mediador, y sin el cual la me~

diacibn simbblica ser8 ineficaz, Una realidad ajena

debe ser objetivada en todo -caso para que la comunica-~

cién simbblica tenga sentido, Sentido quiere decir

aqui: contenido. 18

La cosa es extraha al individuo en tanto que lo no-humano es

una "realidad" diferente a la del ser humano. Sin embargo, esto

no significa que estos dos 6rdenes sean a tal grado independientes,
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distintos, que no se les pueda concebir como pertenecientes a una
"misma realidad". En sentido estricto, la "realidad humana" es
incomprensible, ininteligible, si la consideramos prescindiendo de
agquella parte de su ser, que si bien es extraha a su propio ser
por tratarse de un orden que, a diferencia del humano, es indife-
rente, insensible al didlogo inter-humano, forma parte central del

mismo. Si la comunicacibn se caracteriza por presentar algo a al-

guien, si es el individuo el que se relaciona con los otros-yo, no
hay otra manera de que esta correspondencia tenga significado, es

decir, sentido para ambos interlocutores, m&s que hablando de aque

llé.que es comn a todos: esa "realidad ajena" de la que habla Ni-
col que, por medio del diflogo, es objetivada. De hecho,

El simbolo es siempre vinculo de comunidad... sig-
nificar no es otra cosa que mentar un objeto cual-
quiera con un simbolo verbal que permite reconocer-
lo o identificarlo dialbgicamente. 19

Nombrar es tarea conjunta. El significado no se lo otorga un
individuo al objeto, para posteriormente comunicirselo al otro su-
jeto. Pero, a la inversa, ei objeto es significativo porque es
conocido, o mds bien, re-conocido por los interlocutores como tal

objeto y con determinado nombre:

La palabra puede significar, o referirse a una cosa,
porque los dos interlocutores se significan, o se ha-
cen signos verbales el uno al otro; y estos signos o
simbolos s6lo pueden ser significativos para quienes
- los emplean, si con ellos se refieren univocamente a
una realidad comfin. Que la cosa es un objeto de comfin
- experiencia, lo asegura justamente la palabra que les
permite entenderse: saber de qué estdn hablando. Por
esto, la palabra a su vez s6lo puede tener sentido si
tiene sentido comfin. Significatividad es comunidad:
todo sentido es consentido. 20 _—

Una palabra es significativa cuando por medio de ella se hace

presente un objeto, Cuando decimos que algo "carece de significa-
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do" es porque lo dicho no tiene referencia alguna, porque la pala-
bra no alude a algo que pueda ser confirmado o negado, porque la pa-
labra no es indiéativa, de-mostrativa. El significado lo estable-
ce la comfin referencia de los interlocutores al objeto mentado. In-
cluso el hecho de dudar del significado de un objeto presupone la
presencia de &ste. Sin objeto no hay significacibén posible, y sb6lo
tiene sentido aquel significado que es compartido. Es por la rela-
cibn, el difloge que se establece entre los interlocutores acerca
de un objeto que dice Nicoel que

-«-inteligibilidad y comunicabilidad quieren decir lo
mismo. Una significacibn es inteligible cuando el
simbolo que la constituye es comprensible dialbgica~
mente, o sea, cuando tiene la virtud de hacer patente

de manera efectiva al otro sujeto la vealidad obje~

tiva mentada por el sujeto que la piensa, y que la ex-po-
ne en la expresibn. En fin: la "pura" significaci6n, sin
simbolo expresive, serfa puramente insignificante, inin-~
teligible.:Por qué se romperfa as® el nexo comunicativo,
que es esencial al>logos? Porque se habr¥a roto el nexq
cognoscitivo entre el sujete y el objeto; no existe nine
~guna realidad conocida ppr un sujeto, gue no pueda ser
expresada simbblicamente, La relacién simbbSlica esté&
formada conjuntamente por estos: dos nexos, 8i alguien forx
mulase la hipb6tesis de una realidad privativa, exclusiva
de un solo sujeto, no sabrfa c6mo xvesponder a la pres
~gunta ¢cudl es esa realidad? A esta pregunta sblo se
puede responder con palabras. Lo primero que reyelan las
palabras es el hecho de que toda realidad es compartida,
El conocimiento es una co-operacibn, 21

Lo que es inteligible es comunicable, y s6lo es comunicable
aquello que es compyrensible, Lo significatiyo es inteligible.cuanv

\
do tiene sentido, tanto pawa el que habla como para el que escucha.

No importa que los iInterlocutores discmeéen‘en,tornp al sentido

concreto de lo significado, puesto que la condici¥n necesaria, In=

cluso de la disensfén,.esrla referencia al mismo objeto. De esta

manera, decir que algo es sBlo significativo pere que no es simbo<

lizable, es deciz, que no éermite o posibilita sex exéresado O Cco~
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municado, es tanto como suprimir al sujeto de la comunicacién. El
significado s6lo adquiere sentido en tanto es expresado, ya que el
significado s6lo es tal si es comin: "sentido es consentido". En
otros té&rminos, significacién sin expresibn es un sin-sentido. To-
do significado es, por definicibn, inteligible, comprensible, es
decir, comunicable. Si decimos que algo es significativo, quiere

decir esto que es representativo, indicativo, que expone o manifies-

ta algo, que es, pues, comunicable y expresable,

Con esto no gqueremos decir que toda significacibn, por el hecho
de ser inteligible y por tanto expresable, sea necesariamente ma~-
nifestada, sino mis bien, como sefiala el ?ropio Nicol, que inde-

pendientemente de que yna realidad conacida por un sujeto sea efec~

tivamente comunicada o no, es“faéfiﬁie_de sey simbolizada,

Asf sucede con el pensamiento. Nb todo lo pensado es comunica-
do, pero cuando un suyjeto piensa acerca de‘un‘oﬁjéto, no puedefehé
tendexrlo mds que con simbolos intel@gibiesQ'que;por ser precisamenw
te.comprensibleSy son,comunicahlesk Al peﬁSan, el individuo ne
lleva. a cabo un pfoceso pemsonal-que“no-ﬁueda ser comunicado éor
ser ininteligible o s8lo comérengible para élﬂmﬁsmo; de/ménera qué
cuando quiera comunjicarle al otyo elﬂmésultado de»su.ﬁensamiento
tenga que wverbalizar o "éonem en ﬁalabxas" lo ﬁensadb;. El hombre

piensa con palabyas, por lo que ya el éensar es: comunicatiyvo, No

) . N ' \ . ‘
porque. pensemos en funcibn del otro, sino porque para que el pensa-

miento sea claro para nosotros mismos, requerimos de palabras sig-

nificativas que por esto mismo son comunicativas. Un simbole inin=
teligible ni siquiera serfa ccmprénsible para el sujeto que lo pien=

sa. El logos es comunicatiyo cuando es significativo, cuando el



76.

interlocutor entiende lo dicho. Pero

...éCull es la condicibn bésica de posibilidad de ese
entendimiento, qué es lo que hace inteligible para

cada uno el mensaje verbal del otro? Desde luego, am-
bos emplean un mismo instrumento de expresibn, un mis-
mo sistema simb6lico. Esto se da por descontado, pero
¢de qué depende la eficacia de tal sistema? De que ca-=.
da uno de los términos de ese lenguaje tiene un signifi-
cado més o menos univoco... Entender es precisamente
esto: el acto de una comlin referencia al mismo objeto,
promovido por el empleo de una palabra dotada de signifi-
cacibén. 22

E]l hecho primario de que los hombres se entienden cuando dia-
logan, es independiente "del grado y de la cualidad" de la expre-
si6n concreta. En cambio, es necesaria, en primera instancia, la
concordancia bésica de los interlocutores, es décir, la seguridad
de que hablan del mismo objeto, y para hablar acerca de lo mismo,
también es necesario el empleo del mismo "sistema simb6lico". Ade-
mis, para que la inteleccién_sea positiva, se requiere que el sig-

nificado de los términos empleados por el que habla concuerde con

los de agquel que escucha. Es natural que los significados no sean
idénticos, pero se precisa que los interlocutores "piensen" en el
mismo objeto cuando &ste es nombrado, que la reépresentaciGn de
uno convenga con la del otroe. Sin esta primaria univocidad no es
posible entablar comunicacién alguna. El significado de un térmi-
no no lo éstablece la relacibn del sujeto con el objeto, puestdjque
no hay correspondencia alguna entre la palabra y el objéto que &s-
ta mienta. Es la comunicacibn éntre los seres que sevexpresan ha-
blando lo que determina el significado de algfin objeto. El signi-
ficado tiene que ser univoco para que los interlocutores puedan en-
tenderse, o bien, es en el diéldgo donde los interlocutores con-vie-

nen en el uso de una palabra o le otorgan un significado comfin a

una realidad determinada.. En definitiva, el significado es una
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operacién dialbgica.

Sin embargo, es necesario advertir que la univocidad no logra
ser absoluta, ya por el simple hecho de la evolucitn de las ‘'pala-
bras, ya porque una misma palabra puede ser utilizada para referir-
se a diversos objetos, o bien porque a un objeto pueden habérsele

dado diferentes significados. Adem&s de lo anterior, en la univo-

cidad también intervienen la intencibn del sujeto que emplea la pa-
lahbra, el contexto en que E&sta aparece y el sentido que le da el gque
lo escuchaz:

La modalidad comunicatiyva es la caracterfstica esen-
- cial del dispositivo que adopta el sujeto en la sim~
ple perce9016n de. un objeto 1dent1f1cado como un tf.
la simple presencia del tf frente al yo constituye
ya una expresibn; es un mensaje patente, porgue in-
clusive el silencio es expresivo por sf mismo, y co-
me inminencia de un mensaje posible y desconocido, el
cual mantiene al sujeto nercipiente a la expectativa,
© sea en una disposicibn o predlsposI016n dialb6gica... 23

Al tG, como hemos dicho reiteradamente, lo reconoce el yo como
un ser humano. Su sola presencia es significativa, ne s6lo en
cuanto a sy "eyidente humanidad", sino por-su. indiyidualidad. Ia-

"predisposicibn dial8gica" se basa en la ajenidad de la individua-

lidad Ontica del otro y en la comunidad ontol6gica, gue permite la
comprensibn de dos seres gue se corresponden, es deciy, gque son
interdependientes, complementarios. El hecho de que la comunica-
cibn sea -simbblica nos remite a la relacibn de dos seres cuya ex-
presidn no es suficiente y completa por sf sola, sine que requie~
re de la conjuncifn con el otro para ser significativa, es deciw
...no puede haber una forma especial del logos que
sea pura expresiBn sin significacibn. La expresibn
quedarfa frustrada en su inherente intencibén comu-
nicativa, y lo expresado en ella serfa incomprensible,

si no tuviese significacién alguna, si lo comunicado
no fuese un cierto contenido significativo. En suma:
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la expresibén no expresarifa nada si no significase
nada. 24

La comunicacibn patentiza, o hace comfin, una realidad mediante
la palabra. 8in un cierto contenido, no hay comunicacién posible.
Pero para que la comunicacibn se lleve a cabo es necesario contar
con dos seres, que por ser expresivos, tienden a intercomunicarse.
Y, asimismo, para que los hombres se comuniquen es necesario que
su expresibn sea significativa, Por ello podemos advertir que no
es posible una expresién'ihvexpresiva, pues incluso para que una
expresién concreta "no exprese nada" es necesario que sea expresa?
da.

Ya en el terreno especifico del logos, podrfamos pensar que fue-
ra posible expresar sin significar, pero hacer esto carece de sen-
tido. E1l hecho mismo de la complementaridad entre los hombres deno-
ta ya que para poder actualizarse requiere de que las expresiones
que se utllicen para comunicarse con el otro tienen que ser necesa-
riamente Significativas. De otra manera, es decir, si las expre-
siones fueran ininteligiblesy ser£a como si no se expresara nada,
como .si: no se comunicara nada, lo cual traerfa consigo la no-comple-
mentaridad, |

La Intencién serfa insuficiente si no viniese acompaiiada de un
contenido significatiyo, puesto que no tendrﬂé receptor posible.

En otros t&rminos, la intencionalidad comunicativa no tiene senti~
do si carece de contenido significativo, y la condici6én de posibi-
11dad del contenido significativo es la intencionalidad comunica-
tiva. |

Hablamos. de intencionalidad comunicativa. ' ¢Intencibn de qué?
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Para Nicol

El acto decimos que es intencionado porque tiene des-
de luego la intenci6tn de afectar a los demds. 25

La intencionalidad comunicativa es la tendencia que tiene el
hombre de, mediante su expresibfn, causar alglin efecto o una im-
presién o alteracién en su interlocutor. Esta tendencia no ha de
entenderse como un propbSsito o deseo declarados, sino como la for-
ma de ser humana. No se trata de gque me sienta inclinado a comu-
nicarme con tal o cual hombre; esta voluntad de relacionarme con
alguien en particular se basa en la primaria comunicacién que hay
entre los seres humanos por la que, en primera instancia, se re-
conocen unos a otros:

Nuestra percepcién del hombre adopta desde luego

una modalidad de correspondencia dialégica... La re-
lacién dialbSgica no es selectiva; se adopta sin pre-
vio anflisis, y es ella misma expresiva de un ente
constituido como ser de la expresidn. La copresen-

cia es ya una comunidad ontol6gica: el yo y el tq,
situados el uno frente al otro, s6lo pueden comportarse._
dialégicamente. 26

La simple presencia de un otro no me deja inalterado o invaria-
ble, dado que &sta ya es expresiva. El efecto que causa en mf la

presencia del otro es literalmente in-imaginable, puesto que pue-

de ir desde la buena hasta la mala impresibén. Esto es lo impor-

tante: la presencia de un otro siempre me causard una impresibn.
El hombre es el ser de la no~<indiferencia, siempre reacciona

ante la presencia ajena. El cOmo es lo desconocido, puesto que

el yo puede otorgarle mlltiples sentidos a la presencia del otro,
de la misma manera como el otro no saBe c6mo soy. El hombre es

el ser del séntido.
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3.4 El hombre: el ser del sentido. La ambigiiedad inherente a la ex-~

presibn.

El contenido significativo y la intencionalidad comunicativa son
dos elementos constitutivos de la expresi6n que actfian interdepen-
dienfemente. Sin contenido, la intencionalidad comunicativa no se
cumple, y sin intenci6n no hay significacibén posible. Es, pues,
la correlacifn de ambas notas la que hace inteligible a la expre-
presibn o, en otras palabras, la que hace factible la comunicacién.
En la comunicacibn que se establece entre los hombres cotidia-

namente ni el contenido ni la intenci6n son siempre los mismos; al
contrario, siempre son diferentes, dado que no siempre decimos lo
mismo ni decimos lo mismo acerca del mismo objeto; tampoco hablamos
con una sola intencibn, como tampoco hablamos siempre con el mismo
interlocutor. En fltima instancia; es el hombre, o la expresifn la
que, siendo una y comlin, no es la misma, es decir, la que tiene mil-
tiples sentidos posibles. El homﬁre es el ser del sentido, porgue
es

...l ser que no es indiferente, sino que existe afec-

tado en su modo de ser propio por el ser ajeno, sea

indiferente y ontolégicamente extrafio, o sea un préji-

mo y ontol6gicamente semejante. Es el ser que tiene

que decir lo gue le ocurre, y para el cual este’ decir
es ya la suprema ocurrencia. 27

Es la no—-indiferencia del hombre con respecto a todo aquello
que no es &l mismo (ya sea-humano o no) la que lo hace ser el ser
consentido. Si el mundo‘externo, entendiendo por esto todo aque-
1lo que no es el individuo mismo, afecta al hombre, no s6lo super-
ficialmente sino en su ser, quiere decir que el hombre no es un

ser concluso, en el sentido de acabado, completo, sino necesitado



81.

de ser en su ser mismo, Esto no significa, sin embargo, que el mun-
do externo actfie de la misma manera sobre todo hombre, o m&s bien,
que la recepcibn que hace el individuo de aquello que le afecta

sea en todo caso la misma. Una cosa es que podamos decir del ser
humano gue es un ser "capaz" de ser afectado y otra muy diferente

es el hecho concreto del modo en cbmo es afectado. Si Nicol dice
del hombre que es el ser del sentido, es precisamente porque se des-
conoce el sentido del ser del hombre. En otras palabras, en todo
caso sabemos que aquel que estd frente a nosotros es un ser humano,
ﬁero esto no nos basta para saber c6mo es, puesto que su sola pre-
sencié‘puede tener diversos sentidos: posibles. De ahf gque Nicol
afirme que

El hombre es el ser del sentidp, porque se da en la forma

de ser de la expresifn, y esta forma de darse... requie-

re inmediatamente una hermen&utica o interpretacitn del

contenido significativo manifiesto de la expresifn con-

- creta... 28
Dado que la simple presencia del hombre es significativa (duda-

mos- acerca del "cémo es"), ya es hermenButico el enfrentamiento de
dos\indivrduosu' La sola presencia reyvela al hombre como el ser
del sentido. AsT pues, la interpretacibn no estf dirigida a dilu-
cidar si el otro es efectivamente un ser con sentido, puesto que es

eyidente, sino a interpretar el modo de su presencia, que es lo des-

conocido. La presencia del otro nos es significativa pero ignora-

mos. el sentido concreto de su expresifn, por lo que la interpreta~

mos., Nicol aclara que

...el sentido no se ha de entender como equivalente

de significado.,. El sentido es algoe inherente a

la Torma de ser y al modo de existir del hombre, y

or ello han de tener sentido, o sea signiflca016n...
as las expresiones. El ser del sentido contiene

en si mismo, por ser tal, la posibilidad de mGlti-




ples sentidos, y en ella reside la posibiladad ra-
‘dical de "perder el sentido", de estar existencial-
mente desorientado, de no saber cudl es "el sentido
del sentido", o sea el sentido de su propio ser... lo
que no tiene sentido no se expresa. 29

El ser humano es caracterizado como el ser con sentido, ya que
no sb6lo no es un ser pre-determinado, sino un ser gue tiene gque
formarse a si mismo, un ser al que no le es atribuido un "sentido
de ser", sino un ser que tiene que buscar su propio sentido. De
esta manera, la existencia se le abre al individuo como una mul-
tiplicidad de sentidos posibles; |

El sentjdo es una categoria ontollgica del ser humano porque el
hombre trene, en si—mlsmo, la: posrbrlrdad de dlversas formas de ser
ygexpxesarﬁ Incluso ya la expresifn concreta, que tiene que ser in-
tempretada por el interlocutor pamé que éte pueda comprendex su'
sentido, es resultado de una deliberacibn que lleva a cabo el indi-
viduo antes de expresar-se.. Es deciyry,

El sentido sale afectado, por decirlo asf, con una

- radical, originaria ambigiliedad, debido al diflogo
interior en el que se resuelve la intencidn expresi-
va que habrd de manifestarse. ILa expresifn cumplida
es: un acto irreparable <lo dicho, dicho estd~, pero
no expresa solamente lo dicho. El acto zanj6 el ti-

. tubeo ante unas alternativas, . Aunque tenga forma ca-
tegbrica, lo que se dice trae como una resonancia de
ese titubeo; expresa una decisibn que se. tom6 -ante
unas posibilidades, antes de formular la elegida, y
el que interpreta es consciente de ‘que hubo esa pre-~
via eliminacibn, Lo que se dice tiene sentido por- |
‘que. no tiene un sentido Ginico. No era el finico acto po—
sible; su actualizacifn es como la victoria de un sen-
tido sobre otros potenciales,.que aspiraban a la ex~
presibén cumplida. Lo que permanecid implfcito con-

tyvibuye al sentido de lo explfcito: como gquiera ‘que
los- demés interpreten lo dicho y lo hecho, esto tie-
ne sentido ya en funcibn de lo que pudo decmrse y ha-
cerse. 30 : . , ,

"La exppesién es consecuenCia-q producto de una preyia eleccién

~ que hace el indﬂviﬂuo'ae”entfé.1as_posibilidadés que se le presentan.
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El hombre no expresa algo en particular porque tenga que hacerlo o
porque no tenga oportunidad de escoger entre'aquello gque de hecho
expresb y otra expresidn probable. En toda situacibén, incluso en
una limite, es el propio individuo el que tiene que optar por el mo-
do especifico de cbmo actuar. Asf, cuando le expresamos al interlo-
cutor nuestra decisibn (aunque incluso el interlocutor puede llegar
a observar que el otro duda en cuanto a las posibilidades que se le
presentan), &sta viene precedida de una eleccibn anterior a la pro-
pia expresibn. Si la expresién no tuviera alternativas,es decir,
que en lugar de lo dicho "hubiera podido decirse otra cosa, enton-
“éés~la expregién no tendrfa sentido y seria terminante, no admitirfa
interpretacitn alguna. S6lo se interpreta aguello que tiene sentido,
y la expresibn, por sfi sola, ya tiene sentido porque se expres§ al-
go determinado, cuando pudo expresarse algo diferente.

Por otro ladoe, lo que digo puede servinterﬁreﬁado por mi inter-
locutbr de varias maneras. No s6lo porque €l considere que lo di-
cho puede interpretarse de esta o de la otra manera, sino porque
mi: expresidn no es tan absolutamente unﬁvoca,d inequfvoca como pa-
ra que pueda ser interpretadéydeAun solo modo; De la misma mane-
ra, la Interpretacibn que lleya a cabo elrinterlocutoi né es la
ﬁnica4pcsible. El le da un sentido propiovtaﬁto al contenido sig-
nificativo como a la intencibn comunicativa de la expresibn del otro
ya que | |
o Todo acto es expresivo y- tiene sentido, toda inter-
pretacifn es un acto; de suerte gque cualquier ex-
presibn anticipa el acto ajenc que lo haga objeto de
una interpretacibn, y ésta contiene virtualmente la
interpretacifn consiguiente con que prosigue el di&- '
logo,.. No hay acto ninguno que no sea "relativo a...",

~y es-en funcibn de este otro término, y de sus po-
- sibles actos de respuesta, como adquiere sentido. la
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accibn. El sentido depende, pues, de la correlativa
intencionalidad de los actos. 31

‘Todo diflogo es una relacitn de sentidos. Hay que tomar en
cuenta que la interpretacién que hace el interlocutor de mi expre-
sibn es, a su vez, una expresibn, es decir, que también tiene una
intencionalidad comunicativa, un contenido significativo y un sen-
tido, o mejor dicho, varios sentidos posibles, por lo que tiene
gue ser interpretada por aquel que se expres6 en primer té&rmino.
El sentido de la expresifn no puede ser finico porque todo didlogo
es, por principio, la con-vergencia de dos sujetos sobre un mismo
objeto. En consecuencia, el sentido que le doy a mi expresibn
que, como hemos dicho, no es radicalmente univoco, es relativo,
en tanto que le falta la interpretacién que le d& el interlocu-
tor. Sentido es con-sentido, toda comunicacifn es una inter-co-
municacién, pues

...la interpretacifn se cualifica, en cuanto a Su -

grado de propledad o adecuacifn. No habrfa estas gra-

daciones, ni existirfa la palabra adecuacibn, si el ‘
 sentido no fuese ambiguo; y la interpretaci6bn misma

no tendrfa sentido si fuese ‘incondicionada. El sen-

tido es una relacibn concertante que no permite con-

siderar aparte sus dos extremos: el acto aislado de

la expresifn, y el acto aislado de la interpretac16n.,

El primero contiene virtualmente el segundo. 32

El sentido no lo otorga sdlo aquel que se expresa, sino tamb1én
aquel que 1o aprehende, La 1nterpretac16n puede sen cuallflcada
porque no toda interpretac;dn es necesariamente adecuada a la ex-
pres¢6n ofrecida. El interlocutor no puede, si hablamos de una
auténtica comunlcac;dn, interpretar lo expresado como le plazca, ;nw~'
dependlentemente de lo expresado manifiestamente por el otro. Es~

'to es asi porque esta interpxetacién ser& a su yez objeto de con=

sidexa01on por parte de qquel que se expresd rnicralmente y esta
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interpretacidn, que tambié&n es una expresidn, seri analizada por el
interlocutor, en una cadena que no tiene fin sino hasta que los su-
jetos dialogantes decidan poner fin a la con-versacibn. La comu-
nicacién depende precisamente del acuerdo entre o la con-veniencia
de los inter-locutores, no s6lo acerca del objeto del que van a dia-
logar, sino del sentido, que tiene que tener "sentido", es decir,
coherencia, que le den a la expresifn e interpretacién. No se pue-
de considerar de manera independiente la expresifn de uno y la in-

terpretacibén del otro, ya que entonces no tendria sentido el di&lo-

~go.o, en otras palabras, se truncarfa la comunicacién. Esto no

significa, sin embargo, que el sentido que le doy a mi expresibn
sea inico de manera que sea necesariamente compartido por el otro.

Al contrario:

La ambigliedad radical de la expresibén (por la cual
es posible y necesario caracterizar al hombre como
ser del sentido) est& constituida por la dualidad
de los té&rminos que constituyen toda relacifn exis-
tencial, y por el hecho de que ambos estdn organi-
zados, en cuanto a su ser, como entes productores
libres de actos  expresivos e interpretativos. Por
esto, y s6lo de manera derivada, las expresiones
concretas pueden resultar seménticamente ambiguas,
'y puede variar el grado de su ambigiiedad. 33

Desde el momento en el que decimos que dos individuos se rela-

cionan, damos por sentado que pueden hacerlo porque tienen algo
en comfin y porque no son idénticos; los dos son hombres, pero ca-

da uno es diferente. con respecto al otro, puesto que cada quien

‘tiene un modo propio de ser. La ambigiedad, o la falta de univo-

cidad, no se debe a que el individuo no se exprese lo suficiente-

mente claro o no sea todo lo explicito que pudiera llegar a ser;

estos son hecho fortuitos. Lo esencial en una relacifn de corres-
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pondencia, es que la expresibn no concluye con su manifestacién;
ésta se "completa" con la interpretacibn ajena, pues

Toda accibn es ambigqua, y lo es por una razbn estruc-

tural: por la reciprocidad o correspondencia del sen-

tido: su accibn tiene sentido en tanto no es indife-~

rente para los demfs... El sentido del acto es impre-

visible, y su Interpretacibn, que es la respuesta in-

eyitable, tambi€&n es un acto expresivo imprevisible;

el cual da testimonio de la afectacibn que causé el ac-

to inicial, y contribuye a su sentido. 34

Cada indiyiduo le da sentido a sus propios actos. Pero, como

ya hemos dicho anterioymente, el sentido de la accién no se cumple
sino hasta que el otrxo la cualifica. Nicol dice que "el sujeto no
es el regulador finico del sentido"; nosotros podrfamos agregar que
el indivyiduo no es el zweguladox finico de su existencia: la trama
existencial incluye, por necesidad, tanto a lo otro como a lo hu-~
mane. De ahl se desprende que el sentido no sea obra solitaria del
hombre. Es precisamente en la relacién con los demis donde la ac-
cifn se ejerce y, al mismo tiempo, adquiere sentido. Sin embargo,
reguntqg por el gué del sentxdo, es decir, qné sentido preciso

tiene la acc;én que. llevo a. cabo, no tiene respuesta 51no hasta que

haya sido go@pleme§tg¢a por la acc;dn_a;ena. -Esto es asI, porque |

ne podemos saber gué o' cbmo va a xesponder el otro a mi expresibn.

Si lo éupiéramosv es decir, sivpudiéramos'prever la inéerpretacién-
del ;ntexlocutor, entonces' 1a acclﬁn no tendrfa sentldo, puesto que'
tendxia yno selo. Podemos "imagrnar" una p051b1e respuesta, lo
cual cqntrﬁbuye a darle sentido a nuestra expre516n¢ pero esto tam-

Bién indiéa su reiatividad,‘su transitividad. Dds~sujetos pueden

\interﬁretar mi expresibn de manera diferente; incluso un solo indi-

viduo puede tener dilversas respuestas a mi accién. De esta forma

En el lenguaje oral, la ambigiledad de los términos '
no es sino una consecuencia de la tmposibilidad de
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ofrecer una sola expresiftn fntegramente neutral. El

acto mismo de ofrecer denota la insuficiencia del

que ofrece y del que recibe la expresi6tn. Lo dicho

no fue nunca lo finico posible. La posibilidad de ha-

ber dicho mis trae consigo la necesidad de seguir di-

ciendo siempre todavfa algo m&s. Asi, ninguna expre-

si6n humana puede permanecer descualificada. 35

Ninguna expresifn puede ser "fntegramente neutral" porque &sta

no s6lo tiene un contenido manjifiesto, sino tambi&én una intencién
comunicativa. El sujeto de la expresifn siempre "toma posicién"
con respecto al objeto del que habla. . Si tomamos en cuenta el he-
cho de que al individuo y al objeto los separa una cierta distan-
cia, independientemente de si la posicifn del sujeto en relacidn
al objeto sea "ideal" o no, esto es ya indicativo de que el indivi-

duo, por necesidad, tiene que tener literalmente un "punto de

vista" (o varios] desde el cual observar al objeto. Para lograr

- una total ”neutralidad" se requérrrﬂa'que el sujeto no "tomara

" .o Oy .-. ‘ \ ' . .‘-‘ = = ) -
parte‘ en su propia expxgs;dn, lo cual, por principio, es impo
sible,. El individue no puede "desprenderse de sf mismo" para ex-
presag.

{En7una,exppesi6n detexminada,‘no‘sdlo-importapgué-es lo que el

_‘hnmbre_expresa en esefpxeciso‘mdmentqﬁy d‘ggfénlse=lo expresa, sino

'qué_en'cha una de‘sus\exprésioh35vse'manifiesta el syjeto todo, es

- decir, el*modw*gg}ser del ihdﬂviduo'interviene.de manera determi-

hante;en‘cadahuna,de sus expresjones,. Por ello, lo que le ofrezco

al otwo no-es, en rigor, la cosa, sino “mi pesicién" con respecto

" al objeto’del gque conversamosj' De ahf que nunca digamos "la iltima

palabra’; siempre cabe la posibilidad de decir "algo més", decirlo

en otro sentidqg_ Esto no hace otra cosa que mostrar la esencial am-

bigiedad de la éalaﬁra, que es consecuencia de la radical‘insufi_
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ciencia del ser humano. Como indica Juliana Gonzélez

...toda expresibn es insuficiente, precisamente por-
que es insuficiente nuestro ser. El hombre es lo gque
es y lo que no es. Su ser es s posibilidad abierta ges-
tédndose en el tiempo, en la propia accién expresiva.
Por eso la expresidn es intuicibén, afdn nunca cumpli-
do de ser y de decir... 36

La palabra, al igual que el hombre, es simbSlica. Asi como el
complemento del hombre es el otro, la palabra carece de sentido
si no es comunitaria, o sea compartida. Pero esto no significa
que la palabra se complete"" con la palabra ajena (el hombre tampo-

co puede ser considerado como un ser "entero" o "acabado" por su re-

lacidén con los demis). La insuficiencia es inherente a la forma
de ser del hombre y. de la palabra. No hay expresibén que, de una
vez por todas, exprese todo lo expresable. El poder ser, la posi-
bilidad inherente al hombre y por lo tanto a la palabra es, como
sefiala Juliana Gonzflez, que

...el hombre es el ser capaz de ser més (o menos), de

ser mejor (o peor), de ser de otra manera. Si la ex-

presifn es siempre ambigua, si incluye su propia de-

ficiencia, es porque el ser mismo del hombre es li-

Bbre, temporal, implica su ser y su poder ser. . 37

La existencia no trae consigo la capacidad de hacerse, sino la

' necesidad de formarse, Una vez que el hombre vino a ser, &ste tie-

 gg'que1ser, pero puede serlo de.fnfinitas~maneras, Incluso el que
:un individuoysea de un ciertovmodo, no significa que &ste tenga que
| ser tal y~comd es: pudd haber sido diferente, perd también puede
'_cgmﬁiax,deVﬂmodo de sexr". La vida no le impone al ser humdﬁo un

- sentido, es el hombre el gue le da sentido a la vida.
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ME2, p.190. No es tarea del presente trabajo indagar acerca
del "nacimiento del logos", puesto que implicarfa una tesis
por si sola. Damos por hecho la existencia de la palabra co-
mo la forma mds acabada de comunicacién entre los hombres pa-
ra, a partir de este punto, investigar lo que nos hemos pro-
puesto en este capitulo: la comunicacién inter-humana. Sin
embargo, para el tema referente al nacimiento del logos puede
consultarse CRS, principalmente Cap. X, 40-41.

ME1, p.262.

CRS, p.232.

ibidem., p.54. La palabra, COMO Veremos mas -adelante en este
capitulo, con-trae la misma insuficiencia que hace ser al
hombre un ser necesitado. La palabra, para cumplir con su
objetivo, que es la comunicacifn, requiere de la palabra aje-
na. De otro modo, careceria de significado. .

MDENI p0137.

ibidem., pp.130-131. Cuando Nicol dice que "el ser estd a

- la vista", no limita la presencia del ser a la confirmacibn

visual puesto que, como Juliana Gonz&lez sefiala, no hay vi-
sién "pura", como tampoco hay logos "puro"; la aprehensién
de un.objeto es apodictica cuando su presencia es corroborada

por un otro. Por medio de la palabra, entendida como didlogo,

el hombre habla del ser, pero es el ser el que posibilita la
comunicacifbn. Para Nicol "El ser es lo que condiciona la fun-
cibn simbblica. El simbolo es comin, no s6lo porque su produc-
to exista como ser comunitario, ni porque se produzca y se

use como medio de comunicacifén; es comln porque s6lo con &l

‘_se puede hacer presente lo que estd presente, que es el ser
comfin. La posesifn del ser es, por tanto, literal y riguro-
samente simb6lica: posesibén es comunicacién". (ME2, pp.237-238).

El ser es el fundamento necesario sin el cual resulta impo-
sible la condicibn simb6lica. La f6rmula nicoleana "Hay Ser"

se refiere a que el ser es una evidencia precientifica, pre-

tebrica, comin. Es por ello gque la palabra no descubre el ser,
no lo des-vela, puesto que &ste no estd cubierto. EI ser estd
ahi, independientemente de la presencia del hombre. La palabra
ofrece, manifiesta, lo que de por sf estd presente, pero se

lo expone al otro. Es por esto que para Nicol el hombre sélo
posee agquello que ofrece, posee en tanto comparte, en tanto el
otro-yo participa de la propiedad. El hombre posee el ser en

el diflogo interhumano, desde el momento en el que el ser pasa_”
. de ser objeto de aprehen516n a objeto de conversa016n. \

1b1dem.,p 183
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MEl, p.365.
ibidem., p.195.
CRS, p.235.

PC, p.76. No hay comunicacibn entre el sujeto y la cosa;
ésta se lleva a cabo entre dos seres percipientes y afines
entre si que, por medio de la palabra "objetivan", hacen
objeto de comunicacibn, aquello que les es extrano a ambos.

CRS, pp.235~236.

ibidem., p.236. El yo y el otro-yo son opuestos, no incom-
patibles. Es precisamente el hecho de la comunidad entre los
hombres y la individualidad de cada uno la que posibilita

la comunicacién. De otro modo, es decir, si fueran idénti-
cos, no habria inter-comunicacifn posible, puesto que no
tendrian qué decxrse

‘PC, p.312.

CRS, p.232.
ME2, pp.112-113.

;MEl, pp.350~351. El simbolo, por definicibn, es un objeto
qgue no cobra sentido sino hasta que las dos partes que lo

constituyen se refinen; esto significa gue se complementan

‘entre sf{. Es por ello que Nicol caracteriza a la palabra,
" que es un producto libre y creador del hombre, como simbb-

lica, puesto que tiene que ser comlin para ser comunicativa.
CRS. p.226.

PC, p.66.

ME1l, p.286.

PC, pp.67~68. El que no haya una "realldad prlvatlva" no

- significa que el hombre no tenga su "mundo privado", aquél

gue no le comunica a los otros porque no lo desea, no. por—u
que no pueda hacerlo. : ,

,1b1dem., p.65.

Nicol, Eduardo, "E1l falso problema de la 1ntercomunlca016n",‘
en Glornale di Metafisica, Rivista bimestrale di Filosofia,
Afio 23, No. 2, Torino, 1958, pp.175- 194,- cfr. p.185.

PC. p.66.

ME2, p.218. Nicol utiliza el término "afectar" en el senti- }

© do de "producir alguna alteracifn" o "causar una impresibn"
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en el otro. Este término no viene cualificado, puesto que el
hecho de que mi presencia "afecte" al otro es independiente
del modo como lo haga.

ibidem., p.144.
MEl, p.334.

ibidem., p.202. £i bien es por la expresidn que reconocemos
al hombre ya que todo ser humano, por ser tal, es expresivo,
es ella misma la que revela la diferencia entre un ser ex-
presivo y otro. Ya no s6lo por la "presencia fisica", que

- es diversa en cada ser, sino porque toda expresitn manifiesta

el modo de ser del individuo. De ahi la necesidad de la in-
terpretacibn.

ibidem., p. 332. Para Nicol, loAno-humano carece de sentido
porque tiene uno solo. Es decir, como lo no-humano no tiene

‘posibilidad de elegir entre diferentes modos de ser, sino que

se limita simplemente a ser, tiene, en rigor, un solo sentldo,
el cual ni siquiera elige, sino que le es impuesto.

ME2, pp.222-223.
ibidem., pp.219-220.
ibidem., p.222.
ibidem., p.220.
ibiaem., p.219.

idem.

MDEN, p.240.

ibidem., p.241.




IV . LA DIALECTICA DE LA EXPRESION




4.1 Conceptuacién de la dialéctica.

Nada de lo que es, lo es con suficiencia absoluta,'es decir, su-
ficiente en si y por si mismo. 'Por duradero o permanente que nos
parezca, tiene un principio y un fin. Si algo podemos decir del
ente en general, como regla que se cumple inexorablemente es que
éste, dentro de sus propios limites que pueden llegar a hacernos
pensar en la eternidad, vino a ser y dejari de ser. La contingen-
cia denota a un set al que no lo caracteriza la necesidad sino la

posibilidad,‘en el sentido que si bien es, pudo no haber sido. Sin -

embargo, una vez que &ste es épodemos decir que existe en forma au-
~ tbnoma, es decir, independientmente de los otros existentes? Ia
contingencia viene acompafiada de la relatividad o sea, de la nece-
sidad de vincularse con otros entes para poder ser. Es por ello
que Juliana Gonzdlez indica que

La "raz6bn de ser", la juétificacién, la tiene el en-

te, precisamente por su relatividad y contingencia:

el ente demanda siempre una justificacién porque no
se expllca por sI mismo, porque su existencia rela-
tiva depende siempre de otra cosa. 1

El ente no tiene car@cter de absoluto; su condicién de depen-

- dencia es la que lo distingue como un ser que reguiere de lo otro

o pafa poder sex. La‘posibilidad‘de ser de cualquier ente se basa

‘en la exlstenc1a de otros seres que ofrecen las cond1c1ones 1d6-
'neas_para que algo sea. Y una vez que éste es, actﬁa 1nterrela-'
- cionéndbse.con lo otro, No hay, ni en el ser ni en el actuar in-
dependencia total, puesto que tanto la posibilidad de ser como de
é¢tuardependen dé’otros entes,

'La dialéctica de Nicol tiende precisémente a dilucidar cbmo es

qué-la infinita divérsidad derentes‘que conforman nuestra~ﬁreali;
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dad", se complementan unos a otros, a pesar de ser en muchos casos
contrarios. El fundamento de esta explicaci6n consiste en la in-
suficiencia radical de los entes, porque es ella la que promueve
su complementaridad. Para Nicol

...el puro ser sin restricciones y sin relaciones de
alteridad seria est&tico. La carencia de ser es prin-
cipio de dinamismo. Por esto hay que asentar firme-
mente la idea de que el no-ser también es dindmico o
variable: s6lo seria siempre el mismo si fuera univo-
camente negativo. Cambia cada ser porque cambia su
no-ser. Diriamos que el devenir es la insuficiencia
en marcha: la limitaci6tn del ente no es meramente pe-
riférica, sino razén interna del dinamismo. El no-ser
debe considerarse como factor genético de la tempora-
lidad, y &sta s6lo es racional cuando es continua. En
estos datos y razones tiene que fundarse una dialéc-
tica positiva. 2

La dialéctica es la relacidn que en todo momento se establece
entre el ser y el no-ser de cada ente en particular y entre el
ser y el no-ser de los entes entre si; De esta manera, para Nicol
las formas basicas de relacibn del ser con el no-ser son las si-
guientes:

a). Poder ser o no ser todavia. Dado que el ente no posee intrin-
seca necesidad, &ste tiene la posibilidad de llegar a ser o la

posibilidad de no haber sido.

b]l El no-ser es el ser que fue.y ya no es. Asf como el ente vino

a ser tiene que dejar de ser.

cl El ente es lo que es y por esto mismo no puede ser otra cosa.

La existencia trae consigo la determinacifn o delimitacibn. io
que una cosa es, es lo que la otra no es: cada una se afirma
en su propio ser.

d). El no-ser de un ente es el ser que ya no es de cierta manera,

puesto que ha cambiado. Hay un proceso de alteracifn en el en-
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te, por el cual éste ya no es como era antes pero sigue siendo

el mismo.3

De las caracteristicas del no-ser que acabamos de enumerar se
desprende que

Lo que el no, indica es una restriccifn o limitacibn
del ser xeal. Toda afirvmacifn coentiene una negacifn,
y viceversa: toda negacibn se refiere a algo positiw
v0... Platbén nos dice que el no<wser no es la negacibn
del ser, sino la afirmacién de:lo otro. De suerte que
toda posible definicién de algo Incluye por necesidad
esa Pndole de contraposiciones que son las distincio~
nes, en las cuales se conjugan el s? y el no...

En la realidad no existe la contradiccitn.” Todo es:
positive; nada niega nada, 4 '

Nicol no le otorga "realidades" diferentes al s% (el hecho de
que una cosa es) y al no _(lo que la cosa no es], Estas dos notas
se conjugan para dar por resultado aquello que llamamos "realidad".
Diglécticamente, las cosas no son s6le lo que son, sinp también
lo que no son. Y esto es ast porque lo gue el‘gg_indica no es
una negacidn del ser de la cosa, sino su delimitacién y conjugacién
con lo 6trqt

De esta maneya, cuando yeconocemes un objeto no hacemos otra
cosa més que difevenciarlo de aquellos: con los que estf& vinculado,
Al objeto nunca lo captam0$~solq; aislado, sine en relacifn con

: . i . .
otros objetos que, sean cuales fueren, forman c0n jéste‘una'unrv

dad. Adyertimos que son;objetos\diversos;'dﬂstintds; pero que no

xse,niggqn_lo$~unpsaa los otros, que la existencia de uno no impli~

ca la no-existencia del otyo, sino al contrario: que la existencia

de un objeto esti Basada en la de.otrosj que si bien son diferxen<

| tes a 81, e incluso contrarios, lo determinan‘y5posibilitan, De

ahi,qne,diga Nicol gue en la realidad ﬂnp"gxggygéggg¢9pﬁmaﬂigg?§n”,
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que seria tanto como negar la existencia de los contrarios o afir-
mar gque son mutuamente excluyentes, sino mis bien la contra-posi-
cién, que es el reconocimiento de la co-existencia de los contra-
rios. Debe gquedar claro que

.+.la negaci6bn también es ontol6gicamente positiva.

No existe la pura negatividad: se dice no hablando

de lo que si es. La negacién es tan definitoria co-

mo la afirmacién. Lo negado delimita al ser que es

limitado: marca la relacién de alteridad con otro ser,

o con otro estado del ser mismo. La compatibilidad en-

tre el siI y el no reales aparece en su efectiva corre-

latividad. 5

La "pura negatividad" serfa la Nada, el no absoluto, la total

negacibén de ser. Pero cuando Nicol habla del no-ser, hace referen-
cia al no-ser de lo que es, puesto que no se puede negar nada de

lo que no es. El no no niega la existencia. del objeto, sino que

limita o delimita su ser a lo que efectivamente es. Sin embargo,
para saber lo que una cosa es, tenemos que saber lo que &sta no es,
y- para ello es necesaria la existencia de otros objetos. Asi, la
relacibn entre las cosas no es de negacibn, sino de alteridad, que
significa ser otro, pero complementario. De suerte que si el obje-
to no es otra cosa mis que lo que es, es esta relatividad la que lo
hace unirse‘con lo otro para ser. En efecto

...cada ser individual representa una tesis o p051016n...
A esta posici6n puede contra-ponerse fisicamente, o dina-
micamente, otra posicifn de ser. Pero las dos son realmen-
te positivas: son reales. La antitesis no.es una nega-
- cibn reciproca: no es una relacién de "adversidad". En
el orden del ser, todo es compatible. 6

Por la sencilla raz6n de ser, todo ente ocupa un lugar en el

espacio y el tiempo, Pero como la existencia de este ser no es

. iniica, dado que no es el finico existente, se oponen a éste otros

ehtes, que a su vez ocupan un lugar determinado.: En tanto dos en-
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tes estdn situados en puntos disiintos, éstos se contra-ponen; sin
que esto signifique que se nieguen. La antitesis, o sea la con-
traposicibdn de cada uno de los dos entes con respecto al otro, no
se resuelve a favor de ninguno: los dos siguen siendo. Ahora bien,
en el caso de que la contraposicifn no sea solamente espacial sino
ademds dinémica, es decir, que se enfrenten dos entes que son con-
trarios por "naturaleza",la negacibtn no implica la extincibn del
ser. Como dice Nicol

Los opuestos no se aniquilan, NingGn principio racio~-

nal entra en juego cuando el agua apaga el fuego, cuan-

do el fuego produce la evaporacibn del agua. El electrfn

y el protén- tienen signos opuestos, y sin embargo

‘son fisicamente compatibles. El electrfn no es positi-

vo; el protén no es negativo. En términos de ser, am-

- bos son positivos. 7

Ademds de la positividad, del hecho de que los contrarios exis-

ten, debemos recaer en su compatibilidad. En otras palabras, el

agua y el fuego co-existen desde el momento en que el agua apaga
un fuego y &ste evapora una cantidad determinada de agua: su con-
tra-posicidén no trae consigo la anulacién de uno y la superviven-

cia del otro; ambos persisten en su ser. De esta manera, antitéti-

Ca no es

...una de las dos posiciones contrapuestas. Seria con-
veniente llamar antitética a la relacién entre ambas.
Cada una es antitética respecto de la otra. - La sfnte-
sis, en verdad, estd incluida en la propia relacién-an—
titética: es la compatibilidad de los opuestos. No es
" la nega016n de uno de ellos, ni la superacign de ambos.
términos en un térmlno tercero. 8 :

La relacidn entre dos contrarios, que tienen cada uno su propia

posicibén, no se resuelve, como indica Nicol, en un. término terce-

'rp, que vendria a ser la sintesis de la tesis y la ahtitesis, La

~sfntesis es factible en tanto que los opuestos son. Sin uno de
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ellos no hay relacibén posible y, por lo tanto, tampoco ninguna sih—
tesis; &sta se da a partir de la correspoﬁdencia del uno con el
otro. ©Si la sintesis se compone de los opuestos, esto significa
que la sintesis no reduce la oposicibn de las posiciones encontra-
das sino que la afirma. El no-ser de cada una de ellas es el ser
de la otra. En razéh de lo anterior senala Nicol que

La posibilidad ontolégica de la negacibn l6gica es el

- no ser; pero el no ser no es, no tiene entidad propia:

no es mids gue una manera de expresar la condici6én li-

mitativa o restrictiva del ser del ente, en tanto que

&ste es algo definido por sus mismas determinaciones. 9

De hada, nada se puede negar. Cuando negamos algo, tenemos que

hacerlo con referencia é algo que es. Si no fuera asi, tendriamos
que otorgarle al no-ser un "status" auténomo, independiente del
ser, lo cual implicaria una dualidad, dos principios distintos que
serfan contradictorios: el ser y la nada. En cambio cuando deci-
mos que, en rigor, el no?ser no es, que no cobra sentido sino en
relacibén con el ser; es decir, que sin los entes no podemos decir
lo que &stos no son; el no es significativo en la confrontacifn

que se hace de dos objetos distintos o en la comparacifn que se ha-

ce del "antes" y del "despu&s" de un objeto en particular. Cada

ente, al,cambiar,_créa literalmenté su propia sintesis.de ser y
no-ser. Lo que fue, ahtes de cambiar, no es nega@o por el estado
aCtualldél objeto. M&s bien dirfamos que el objeto sblo puede ser
tal cual eg; porque tuvo un pasado determinado Quepoéibilitélos
cambios sufridos.

La dialéctica, que podria ser considerada en t&rminos genera-
les como la relacibn "armBnica" y'complementéria de 1os contrarids

o contrapuestos, no pretende someter a los entes a un método pre-
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establecido o pre-determinado, es decir, organizar a la naturaleza
conforme a un sistema pre-concebidb sino, partiendo de las relacio-
nes y los cambioé que se dan en y entre los entes efectivamente, ex-
plicar cbmo es que, en tanto que ser, todo es con-veniente, no s&lo

de cada objeto consigo mismo, sino de cada uno con los dem&s.

4.2 La dialéctica en el ser humano.‘

Hemos hablado‘de la dialé&ctica del ser en su<conjunto.ﬁ“Es decir,
del comportamiento dialéctico que ofrece la realidad en su presené
cia. De esta manera hay que hacer recaer nuestra atenci6én en el
hecho de que la explicaciﬁn‘nos da la posibilidad de comprender la
especificidad de la dialé&ctica en el ser humano. El hombre es un
ser que no puede ser sin la naturaleza. Pero esto no significa que
su ser se reduzca a ella. M&s bien dirfamos que el hombre es dis-

tinto a la naturaleza por comparacifn o en relacifn a ella. Es en

la accibn que el ser humano ejerce sobre la naturaleza donde éste

se distingue como un ser sobre-natural.

La dialécticé del hombre es una "unidad" qne tiene tres compo-
nentes: necesidad, libertad y azar. Ha de quedar claxn que, tomado
individualmente, ninguno de lds'tres integranﬁes de la diéléctiqa

humana es significativo. S6lo adquieren sentido cuando son consi-

- derados como unidad, que es la manera en la que se manifiestan en

la expresién. S®lo el propbsito de que la explicacibn de cada uno
de elios sea lo m&s clara posible, nos ha hecho tratarlos.por se-

parado.




4.2.1 Necesidad

Por necesidad entiende Nicol

.la constitucibén de un sistema de causas que, siendo
ajenas al designio de los hombres, ejercen sin embar-
go en su vida una influencia insoslayable. La natura-
leza es, claramente, un factor de necesidad en la exis-
tencia humana. 10

La condicibn sine qua non de la existencia humana es la natura-

leza. Sin ella, el hombre ni siquiera es pensable. Pero la natu-

raleza no sblo es condicifén necesaria, es decir, factor que po-

sibilita que el hombre sea, sino que es una constante a lo largo

de la vida del ser humano. Iﬁdependientemente del "medio" en el

gque el individuo se desarrolle y de la:tarea que se proponga, la

naturaleza es la "causa primera" que promueve la formaci6én del hom-
bre. La naturaleza, en tanto que
...necesidad... no tiene grados, ni remite a un té&rmino
distinto... el régimen de la necesidad no se suspende
nunca. 11
La nece51dad, en si, no es dialéctica. No remite, como dice
Nicol, ni requiere de otro término para ser. Tampoco se manifiesta

diferentmente o con diversas intensidades. El hecho bisico es

gue el hombre es un ser necesitado, no 6ntica sino ontolbgicamente,

_por“lo que“1a necesidad se constituye en una de 1as‘caracterIS£i-

- cas formales del ser del hombre ‘Més alls de esto, es décir,Aél

modo en el que el hombre resuelva o solvente estas necesidades, ya

" no es competen01a de la necesidad misma, sino depende de otros fac-

tores como lo son 1a 11bertad y el azar. Es por ello que para Nicol

! la'necesidad es destino en el ser humano.

El destino es un condicionanté originario. Todos los
hombres tienen en el mismo destino, en tanto que no
~ pueden dejar de ser lo que son... No pueden con sus

99,
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actos rebasar unos limites que no hacen excepciones,

ni cambian con el tiempo. Esta uniformidad bésica

es lo que nos permite concebir genéricamente a la hu-

manidad, prescindiendo de las diferencias individua-

les. 12

Nadie puede "renunciar" al "r&gimen de la necesidad", puesto

que seria tanto como renunciar a uno mismo. En este sentido, no
importa tanto el "tipo" de hombre que uno sea, el modo en el que
cada uno actualice su individualidad, ya que dentro de los limi-
tes propios del ser humano, todos partimos del mismo principio:
somos seres que precisamos del otro y de lo otro para ser, Yy por
mis "libre" que pueda llegar a ser nuestra accifn, nunca rompemos
el lazo de unibén con la necesidad. Sin embargo, es este destino
privativo del "género humano" el que posibilita la concepcifn del

hombre como un ser en el que la necesidad no significa "ser necesa-

riamente de esta manera", sino simplemente "ser necesariamente",

que es lo mismo que hacer-se por necesidad,

Toda forzosidad es destino. Destino es lo dado en el
hombre, es decir, limitacibén y constriccién: lo que no
se ha elegido y no se puede alterar. Destino s6lo lo
tiene el hombre, porque s6lo &l tiene el poder de lu-
‘char contra el destino... En verdad, los limites son
irrebasables. Pero si no se puede literalmente "lu-
char contra el destino", en cambio la expresibn tie-
‘ne sentido porque el individuo, aunque llegue a co-
nocer los limites de la condicibén humana, que son co-

.~ munes a todos, no llega a descubrir cudles son los

/  limites particulares de su ser sino ejercitando sus

‘ capacidades. Estas son dadas, y constituyen destino,
o0 sea necesidad; pero a la vez ofrecen posibilidades... 13

Ademds de la necesidad que, genéricamente, podemos llamar hu-

mana, tiene cada individuo sus propias insuficiencias y, por lo

tanto, sus propias necesidades. Pero la necesidéd‘por si sola es

terminante, de manera que si el hombre fuera "pura" necesidad, lo uni-

co que podrfa hacer éste es aceptar o admitir su ser necesitado Yy vi-
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vir conforme a ello. Sin embargb, la necesidad en él hombre no sb6lo
debe entenderse como la falta o escasez que Este tiene de ser en

su ser mismo, siho como la necesidad, la forzosidad que tiene el ser
humano de formarse. En otras palabras, el que el hombre reconozca
que es un ser limitado y necesitado no significa que ésta sea im-po-
tente y se abandone a si mismo, dado que ya el reconocimiénto de la

necesidad implica la potencia o la capacidad de enfrentirsele. Si

bien, como dice Nicol, los limites de lo humano son irrebasables,

puesto que el hombre no puede ir "mis alli" de ellos, é&stos no li-
mitan el modo de ser del hombre. La forma de ser humana es una,
y por ello podemos hablar en un momento dado del "género humano”.
Pero frente a la necesidad hay infinitas maneras de reaccionar. La
necesidad es una "parte" del hombre, no el "todo"; lo limita y posi-
bilita pero no lo define:
...el destino del hombre no estd formado tan s6lo por
lo dado en €l. Hay en &l otra forzosidad: con lo dado
su ser no estd completo, y para ser tiene que hacerse...
Con lo dado, simplemente, el hombre es un ser que puede
- ser. Tiene potencia de ser; es potente o poderosoc, y
lo es forzosamente porque estd forzosamente destinado a
ser.., 14 ,

- El destino del hombre se constituye de 1o "dado", ya que 1lo "da—

‘do"\es 10 necesario, no s6lo en €1, sino en todo aquello que de al-
guna manera lo conforma, y de lo que tlene que hacer para ser. Pe-
. Tro esta necesidad de hacerse se. transforma en la préctlca en p031-

" bilidad. E1 hombre "puede ser" porque tiene que ser, este "tener

que ser", sin embargo, no obllga al ser humano a actuar de c1erto.’

modo' simplemente lo fuerza a ser.

Ser es "estar siendo", formarse, apropiarse uno a si mismo.

Nq-hablamos de un éstado, sino}de_un‘proceso. "E1 hombre se hace



a si mismo hombre, o‘bien, tiene el "poder" de ser hombre. Este
"poder" nos remite a la necesidad de "decidir" ser hombre, y pa-
ra decidir hay que tener la opcibn de escoger de entre por lo me-
nos dos alternativas de ser. BAsf, la necesidad de ser es, en rigor,
la necesidad de ser libre, la necesidad de que cada cual se forje su

propio destino.

4.2.2 Libertad.
La categoria de necesidad, por'si sola como véiamos,no nos dice na-
da acerca del hombre. Simplemente nos muestra a un ser al que lo
externo lo determina. Pero el hombre no es un ser que s6lo reciba
impresiones, sino que reacciona a ellas, por lo cual la determiné-
cibén se vuelve condicién. Para Nicol
~...la accién de la naturaleza sobre mf corresponde

a la categoria de necesidad; mi reaccidfn, o sea el

modo de acomodarme a ella... constituye el orden de

la libertad... 15 :

'El orden de la necesidad, que es aquello que le es dado al
hombre y frente a lo cual no puede optar, .se complemgnta‘con la
1ibertad que es el modo como el hombre "resuelve" o hace frente
a la propia nece51dad En sentido estriCto

...el destlno es condicidn en el sentldo de cond1016n
de posibilidad (para la 11bertad)... el destino es ne-
cesario de dos maneras: por su intrinseca forzosidad,

y como factor sine qua non del acto libre... el hombre

- mismo combina en cada situacién lo 1nev1table y su. mo—
do personal de aceptarlo. 16 : '

- Lo "necesario" es el fundamento que posiblllta que el acto 11—'
‘bre se ejecute. El acto libre, en tanto que es libre,‘es posible,
no necesario, pero considerado en tanto que acto, es necesarlo,

puesto que el hombre tiene que "actuar" para ser. _De esta manera;‘
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el hombre no obra a veces por necesidad y otras con libertad;
toda accibn que lleva a cabo es necesaria y libre al mismo tiempo.
Lo que debe quedar claro es que sin necesidad no habria liber-
tad, y que la libertad s6lo puede ser atributo de un ser al que no
le es suficiente el simple hecho de venir a ser, sino que tiene que
actuar sobre lo dado para hacerse, para ser realmente. De ahi que
diga Nicol que
La accidn libre... es sobre-natural; pero lo es porque
recae sobre la naturaleza, no porque esa accifn pueda
desenvolverse aparte de la naturaleza, en un reino del
ser disociado a ella, o encima de ella, o contra ella.
La libertad es, justamente, la conjugacifn de la ne-
cesidad natural con la capacidad humana de obrar, o sea de
producir en la naturaleza, inclusive la "naturaleza hu-
mana", unos efectos que no pueden ser atribuidos a los
poderes de la naturaleza misma. 17
El hombre puede ser considerado como un ser sobre-natural por-
que, a diferencia de lo no-humano, que "no puede dejar de ser sino

lo que es", tiene,adems de esta imposibilidad de ser "otra cosa",

la necesidad de formar su propio ser. Esta sobre-naturaleza, este

plus gue rebasa lo meramente necesario o "dado" es el orden de la
libertad.  Ahora bien,‘hay que dejar claramente expuesto que esta
formacibn ho se crea aipartir de la nada, como tampoco se puede
hacer de manera irrestricta. o e .

El hombre, al igual que todé lo hatural, es contingente. Sin
embargo, podrfamos decir que la.contingencia humana’es doblémente

limitante, ya que por una‘parte, haga lo que‘haga, no dejara de

- ser hombre y, por la otra, con esto no define su ser de manera -

definitiva. El ser del hombre no estd determinado desde un prin-
cipio, carece de una "plenitud inicial". En cambio, tiene que par-

tir de lo dado, de la naturaleza, de lo necesario para, sin des-
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mis que actuando sobre la naturaleza (inclusive la suya), en la
naturaleza. Para Nicol

El destino, aunque posee fuerza necesaria... s6lo fi-

jarfia limites y encauzarifa la existencia. Entre sus

bordes irrebasables discurre una infinita variedad de

lineas vitales posibles... El ciracter resulta de

hacer lo que se puede, El poder de hacer es a la vez

restrictivo e impulsivo. En su definici6én misma, el

poder entrana una limitacién. Podemos actuar porgue

nuestro poder no es total...El cardcter se forma en

la eleccibn de posibilidades. El poder omnimodo se-

ria literalmente im-posiblet suprimirfa las alterna-

tivas. 18

Si al hombre lo caracterizara solamente la necesidad, enton-
ces no habria diferenciacibn respectb de lo no-humano. Pero ya que
el hombre no es sino hasta que se hace, y este hacerse solo se ges-
ta eligiendo entre posibiladades, es decir, mediante decisiones, su
hacer pertenece a un orden distinto, que es el de la libertad.
El ser human¢ tiene el poder o la capacidad de optar entre

diversas alternativas que se le presentan. Este "poder", entendi-
do como el "poder de formarse", no es absoluto. Dentro de los 1i-

mites-de lo humano, el hombre tiene la necesidad de elegir entre

"ser esto" o "ser lo otro"; de ahf que cada accién que lleve a
cabo sea una decisibn que tiene que tomar; y cada deciSiénvaumenta‘

su ser, lo va formando.

Para ser llbre hay que poder optar, pero la libertad
no consiste en una mera capacidad de elegir entre va-
rios caminos posibles que tuviera el ser ya constitui-
do Onticamente: no es una facultad previa a la elec-

- cibn, No hay caminos de la libertad y caminos de la

- necesidad. Todo camino de la vida implica libertad y
necesidad -y contingencia-, porque la posibilidad ra-
dica en nosotros mismos. Ontolégicamente, el hombre

es el ser de la libertad porque ha de hacerse a si mismo
lo que sea: tiene que determinar 6nticamente su propio
modo de ser. 19
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Posibilidad, en el hombre, es posibilidad de ser. Asi, cuando
decimos que la libertad la ejerce el hombre al optar por uno de
los "caminos" quelse le presentan, o bien, al escoger una de las
posibilidades que €l mismo crea, puesto que no le son dadas todas
las alternativas de lo que puede ser y hacer, nos referimos pre-
cisamente a la posibilidad que éste tiene de actualizar la opcibn
preferida, incorporarla a su ser y, de esta manera, incrementarlo.

Libertad no es simplemente tener poder de deéisién, en abs-
tracto, como si loldecidido no se reflejara en el ser del hombre.
Al contrario, tenemos que tomar en cuenta que cada acto que lleva
a cabo el hombre repercute necesariamente en &€l, en su modo de
ser, de manera que una "mala decisifén" es una literal mal-formacibn.
La responsabilidad del hombre estriba en el hecho de que €l tiene
que responder por lo que es (o ha hecho de sf), tanto ante los de-
m&s como ante si mismo, ya que lo que el individuo es, es resulta-
do de lo que hé hecho consigo mismo, y cada‘expresién no es mias
que lé expresidn de su ser. Es por ello que Nicol sefiala que

En el hombre, la determinacibén formal es la indeter-
minacibn: la existencia humana es la forma de un ser
capaz de cambiarse a si mismo. El cambio es el acto
de libertad. 20

El hombre es un ser dél que ho se puede decir gggg.va a ser.
Se pueden llegar a tener ciertas ideas, dado su modo de ser, su
caréctér, del camino que "pudiera llegar a seguir" cierto indivi-
duo. ~ Sin embargo, esto no es suficiente; es el propio individuo
el que ha de aeterminar lo que ha de ser de €l mismo; es &l el que

21 Cada individué es diferente

tiene qué decidir sobre su ser.
al resto de los seres humanos, porque cada uno tiene su propio

modo de hacerse.
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Ser distinto por necesidad es lo mismo que ser libre.
La expresibn es la forma ontol6gica de la libertad: to-
da libertad es libertad de expresibn. Libertad no con-
ferida por el préjimo como un derecho, sino lograda de
hecho por cada cual, en ese proceso de formacibn del
propio ser que es la relacién comunicativa con el prb-
jimo. 22

No es por un acto de voluntad que el individuo decida ser
"original"”, o sea diferente a los dem@s. Es por necesidad que el
hombre tiene que formar su propio ser, ya que con el hecho de
venir a ser adquiere el compromiso de ser de algfin modo, no im-
porta cudl. Si bién el hombre est& en constante relacibn y co-
municacidn con el "pr6jimo", no son los otros lo que instan al
individuo a tomar sus propias decisiones. Lo que sucede es que

El hombre tiene que expresar.. Esta forzosidad, que es
lo comfin y definitorio, produce al actualizarse la di-
versidad en los modos de existencia, Ser expresivo sig-

nifica ser diferente: el hombre se hace distinto expre-
sando. 23

Independientemente del contenido significativo y de la inten-
cionalidad comunicativa, el hombre no puede expresar otra cosa
més que a si mismo. En otras palabras, todo tipo de manifesta-
ciones, ya sea alegria'o tristeza, preocupacibn o indiferencia,
etc., no pueden ser expresadas mds que por un individuo concreto,
en una situacibn determinada. Esta forzosidad, como dice Nicol,
que tiene el individuo de expreSar, no implica la uniférmidad
en las expresiones mismas, sino al contrario: no todos'nos ex-
presamos de la misma manera cuando estamos enamorados, o decep-
cionados,.etc. La expresidn, gue es lo gue nos hace ser hombres,
nos Indjvidualiza cuando actuamos. De ahf que Juliana Gonz&lez
sefliale que

Ninguna determinacifn causal condiciona un mbdo Gnico
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y homogéneo de obrar, sino que mis bien son las deter-
minaciones mismas las que se presentan como alternati-
vas concretas ante las cuales, no s6lo cabe, sino que
hay que decidir... De lo imposible, de los limites, sur-
ge lo posible... 24

En la vida, no es una sola la ocasifn en la que el hombre tie-
ne que decidir, sino constantemente. No pone en juego su ser una
sola vez, sino a cada instante. Su ser nunca acaba de formarse;
siempre son més las posibilidades gque aquellas que logra concre-
tar. S86lo la muerte le trunca al hombre este proceso de forma-
cibn, que de otra manera serfa interminable. Es a rafiz de la im-
posibilidad que tiene el hombre de "acabar" de hacer su ser que
Nicol nos dice que

El ser del hombre estd siempre indeciso, pues se for-

ma mediante decisiones... nunca convierte lo decidido

en un estado de ser definitivo. La libertad que esté

forzado a ejercer permite al hombre poseerse, pero con
una posesibn que es precaria, pues deja su ser abierto
a todas las variaciones de la decisiftn futura. Liber-
tad es apertura. 25

El hombre se posee en tanto decide sobre su propio ser. Pero
para que esta posesibn sea positiva, efectiva, para que el indi-
viduo se reafirme en su ser, es necesario que éste reitere una y
otra vez su capacidad de eleccibn ante las posibilidades que se
le abren. Si una de sus decisiones llegara a ser conecluyente, de

manera que su modo de ser ya no cambiara, dejarfa de ser libre,

por la simple raz6n de que ya no tendrfa "poder" sobre sf mismo,

‘terminando por ser un ser im-potente. Pero lo que la libertad

muestra, es que el hombre es un ser ontolSgicamente insuficiente,

que por mis "completo" gue llegque a parecer,siempre tendri que
dejar a un lado varias posibilidades de ser para actualizar sblo

una. La libertad no alcanza a "remediar" la insuficiencia humana;
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la libertad es la apertura del abanico de posibilidades y, al mismo
tiempo, la obligatoriedad a elegir una renunciando a las demés. La
insuficiencia del hombre consiste en no poder dejar de ser libre,
porgue nunca estard lo suficientemente "colmado" como para "ya no
tener que hacer nada": |

...la libertad que enriquece al ser, lo empobrece con’

la renuncia que ella implica, y hay que empezar de nuevo

en cada instante. 26

La libertad consiste en tener la posibilidad de elegir la al-
ternativa que uno considere mds conveniente de entre aquellas que
se ofrecen. Al optar por una, &sta se integra al modo de ser del
individuo, y contribuye a su formaci6én. En este sentido dice Ni-
col que la libertad enriquece. Pero al mismo tiempo empobrece,
ya que al preferir uno de los "caminos", los otxos probables gque-
dan sin ser actualizados. |
Debemos aclarar que en ninguna situacib6n puede el individuo no

decidirse. Puede ser que no escoja ninguna de las alternativas
que en ese momento considere factibles, pero esto no significa que
renuncie a actuar (el hecho mismo de "dejarse llevar" por la si-
tuacibén es una decisi6n).' Indefectiblemente tendr& que hallar el
individuo otra posibilidad que le parezca adecuada. En toda situa-
cibn, incluso en la méas egtrema, tiene que decidirse el individuo
a actuar de é;érto modo, no llevando a cabo las otras operaciones
que pudo habéi efectuado. Libertad no s6lo es hacer, sino también

dejar de hacer: por lo que se decida el individuo y a lo que tenga

- gque renunciar como efecto de su determinacibn, es tarea finica del

hombre en cuestibn y es esto lo que lo hace diferente a los demds

seres humanos.




...la libertad no hace iquales a los hombres... s6lo

se manifiesta en formas individualizadas... La liber-

tad, en concreto, se encuentra en el acto libre; en

abstracto, no es mas que la posibilidad de hacerse

libre. 27

Todos los hombres son iguales porque todos son libres. Pero la

préctica de la libertad, que es la finica manera en la que é&sta se
puede mostrar, hace a cada uno un individuo Ginico. No hay més li-
bertad que la que cada ser humano manifiesta al formarse y al ex-

presar su ser que, en filtima instancia, es obra del hombre mismo.

...la libertad se conoce por sus obras, como el hom-
bre, porque la libertad es el hombre... 28

4.2.3 Azar.

E1l hombre requiere de ciertas cosas para vivir; sin ellas, no exis-
tirfa. Pero no son s6lo condicién de posibilidad para que el hom-
bre sea, sino que son determinantes a lo largo de toda su vida.

A este conjunto de causas que posibilitan la presencia del ser hu-
mano en el mundo las engloba Nicol bajo el término de necesidad. Ne-
cesidad, porque estas condiciones son el factor sin el cual el hom-
bre no seria, y porque &ste no puede, a voluntad, acepéarlas 0o re-
chazarlas. '

Es también forzoso que el hombre se forme. Para Nicol, el ser
humano no es, desde un principio, todo lo hombre que pﬁede llegar a
ser; su ser es insuficiente, incompleto, necesitado de "mis ser".
Sin embargo, estas "deficiencias" no son "definitorias" o "abso-
lutas" puesto que, al mismo tiempo, le es dado al hombre el "po-
der" o la "capacidad" de, dentro de los "lIimites" propios de lo

que es lo humano, cambiarse o hacerse a si mismo. El1l "modo" como
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el individuo se forme, es decir, lo que haga consigo mismo, te-
niendo en cuenta que es €l el que decide por si, es cuestifén in-

dependiente del hecho b&sico de la necesidad que E€ste tiene de ha-

cerse.

Ahora bien, si s6lo fueran estos dos los factores que conflu-
yeran en la formacién del ser humano, entonces é&ste podria deter-
minar con precisifén su ser: bastaria con que cada hombre decidie-
se lo que habrfa de ser. Sin embargo, hay un tercer factor sin
el cual no es comprensible la con-formacién del hombre: el azar.
Nicol sehala que

La vida no resulta solamente del juegg de las limita-
ciones y las capacidades. La vida es di&logo: cada
existencia individual discurre segfin el choque, el cru-
ce, o el discurso paralelo de otras existencias, cuyo
encuentro con la nuestra no est& predeterminado ni por
ninguna ley natural, ni por nuestra originaria constitu-
cifn, ni por nuestra elecci6n. El azar también da sen-
tido a la existencia. 29

Si bien es cierto que cada individuo tiene que hacerse, y que
es €l el que tiene que responder por lo que es y hace, no signifi-
ca esto que lo haga solo. Ya hemos dicho anteriormente que el
otro, el otro-yo, es complemento del hombre, que es la inter-co-
municacién entre los seres humanos la que no s6lo los vincula,
sino que ademés es la que posibilita que cada uno de los interlo-
cutores se afirme en su ser, que el hombre es simb86lico porque re-
quiere de los otros para ser, que "la vida", pues, "es di&logo":
enlace indisoluble del hombre con el hombre.

Sin embargo, esto no nos dice nada acerca de las relaciones con-
cretas que el ser humano entabla con los otros, no nos dice clmo se

complementan dos hombres en particular, qué tipo de comunicacibn

hay entre ellos. Pero este no es un defecto de la exposicibn: ni
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siquiera el propio individuo puede saber con quién "tendr&d que ver"
en un futuro, pr6ximo o lejano. No es predeterminable, en defini-
tiva, ni el "rumbo" que vaya a tomar la vida de un hombre, ni las.
relaciones (efimeras o duraderas) que &ste pueda tener con los
otros. Lo que es inevitable es que todo hombre, en el transcurso
de su vida, se encuentre en innumerables situaciones, que son ines-
peradas, porque no habfan sido imaginadas, o previstas, o planeadas.
Pero no por ello puede el hombre dejar de "esperar lo inesperado”.

El azar es imprevisible, pero a la vez es una cons-

tante. Su racionalidad se avizora en esta constancia.

El azar estd integrade en la estructura misma del ac-

to. No hay accibén en la que no intervenga. M4s que

frecuente, serfa factor constituyente; &ste es el sen-

tido de su necesidad. 30

Si lo azaroso se presentara ocasional, esporidica, y adenis in-

consecuentemente, no tendrfamospor Qué"incluirlo como uno de los
constituyentes principales del proceso de formaci6tn del ser huma-
no. Sin embargo, la imposibilidad que tiene el hombre de anticipar
las consecuencias de sus actos, e incluso la incapacidad de prede-
terminar sus propias acciones, no se deben s6lo a una posible in-de-

cisibn del individuo ante las alternativas que se le presentan,

sino que simplemente no puede saber lo que va a suceder y, por lo

tanto, no puede planear, con exactitud y precisibn, su modo de ac-~
tuar. | |

Con esto no queremos decir que la indeterminacibn sea total, es
decir, que puesto que el hombre no posee la capacidad de formarse
as? como lo tiene "pensado", se "lance al vacfo", no tenga "proyecto
de vida", se "deje llevar" por las circunstancias y "viva el momen-
to" tal cual se presenta. En otras palabras, el gque el hombre, a

pesar de saber que se enfrentar8 necesariamente a circunstancias
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imprevistas a lo largo de su vida, no sepa especificamente cudles
serén, no significa que deba "abandonarse a su suerte". Al con-
trario, el hombre tiene que "proyectar", precisamente porque

...la suerte, el azar, no deciden nunca la vida. En
ningfin momento el azar es puro azar, y esto se reque-
riria para que, en aquel momento, decidiese de noso-
tros... la situaci6n no se completa sino con una amal-

gama peculiar de este factor con el caricter y el des-
tino... 31

Ninguna accién puede ser totalmente azarosa, factor que serfa

indispensable para que, como dice Nicol, la suerte decidiese por
nosotros. Para que tenga lugar un hecho azaroso concreto, es ne-
cesario que el individuo esté& en una situacibn determinada que, por
razones ajenas a su designio, ocasione un incidente, o un suceso
o encuentro in-sospechado. Como senala Juliana Gonzdlez

El azar también es causa y ocurre por causas, aunque

éstas no sean necesarias; se produce como el resultado

del encuentro o del cruce imprevisto de la vida de

un hombre con los otros y con lo otro; el encuentro

concreto no es necesario ni es predeterminable pero al pro-

ducirse se torna determinante. Y también ante las conju-

gaciones azarosas el hombre responde con su propio caré&c-

ter; también ante el hecho fortuito o contingente (sea

benéfico o maléfico) caben alternativas y diversas res-

puestas vitales del hombre. De hecho siempre estdn ope-

rando en la existencia los tres factores- el azar, el

destino y el caricter. 32

El que el hombre no pueda prever un acontecimiento .azaroso, no

significa que éste sea incausado, que no haya razones por las cua-
les "lo que sucedib", haya ocurrido de cierto modo y no de otro.
Las causas pueden ser miltiples y la intervretacibn compleja, pe-
ro lo que es necesario resaltar es que si no se dieran las condi-~
ciones adecuadas, sean cuales fueren, ni siquiera lo azaroso ocu-

rrirfa.

Ahora bien, puede ser azaroso el encuentro de dos individuos;
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esto significa que no era necesario y tampoco previsible, lo cual

no quiere decir que este encuentro no pueda llegar a ser importan-
te en la vida de cada uno de elios. La vida de los individuos que
se "toparon" y cuyo ‘'"chogue" puede llegar a ser vital para ambos,
hubiera seguido su "curso normal", de no haber sido por este hecho
casual. A lo que nos queremos referir es que lo azaroso, a pesar

de ser in-necesario, es determinante.

El hombre tiene que responder‘a lo fortuito asi como lo hace an-
te cualquier circunstancia, puesto que lo azaroso no lo deja sin al-
ternativas, como si tuviera que "aceptar" su suerte y "cargar" coﬁ
ella. El hombre es el que tiene que decidir qué hacer, el azar
también se presenta con diversas posibilidades de solucibn.

El azar no niega la necesidad ni la libertad. Se conjuga con
ellas para con-formar aquello que conocemos por hombre: un ser que,
para‘ser, requiere de aquello que no es €l mismo; un ser que para
formarse tiene que decidir sobre su propio ser; un ser que, en su
necesaria relacidn con lo otro y con los otros se enfrenta a situa-
ciones ante las cuales, a pesar de ser imprevistas pero que son de-
terminantes, tiene que tomar una decisidén, puesto que contribuyen a

la formacidn de su ser. - ' .

4.3 El1 hombre: el ser de la alternativa.

La vida del hombre tiene sentido; es decir, direcci6n, rumbo. Pero el
camino que ha de recorrer el hombre no estd trazado con anterioridad.

Si asi fuera, el ser humano no s6lo se limitarfa a "andaxrlo", con
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la seguridad de ir por el "buen camino". Sin embargo, es privile-
gio del hombre "cambiar de direcci6n" o "perder el sentido", no
porque no sepa qué "sendero" deba tomar, sino porque no hay un
"itinerario preestablecido". Nada ni nadie decide cbmo tenga que
ser el hombre, o lo que deba hacer consigo mismo, y tampoco es uno
el modo de ser hombre; hay ilimitados modos de serlo. Lo necesa~
rio es que cada individuo se "abra camino", que cada hombre busque,
decida y construya su propio ser. El sentido, pues, nacé de las

mltiples posibilidades que el hombre tiene de ser.

...l camino de la vida, o sea la linea de las deci-
siones... no estd prefijada ni siquiera por el dispo-
sitivo original de nuestras capacidades. Tiene que ha-
ber alternativas, pues el sentido depende de la posi-
bilidad de una eleccibn... Lo que da sentido a la exis-~
tencia es el hecho de que toda preferencia entrafia una
renuncia: elegir es desdenar. Y lo desdefiado también
tiene sentido, aunque sea lo que no ocurrib, porgue so-
licitaba la preferencia junto con lo que lo obtuvo. Ni
1o uno ni lo otro tendrian sentido por si solos. El sen-
tido se lo da la correlacibn: la paridad en la posi-
bilidad. Y asf, lo que decidimos no ser pertenece también
de algfin modo a lo que somos. El sentido de una decisifn
no depende, pues, de sus consecuencias, sinoc 'de la alter-
nativa que la hace posible. 33

Las-limitaciones-propias del individuo, si bien se afinan a la

insuficiencia humana para determinar atGn m&s al hombre, no acaban

de definirlo. Una de las caracteristicas esenciales del ser humano

es que éste, a pesar de su condicién mermada (o debiéramos decir,
por su condici6n mermada), es el que le tiene que dar sentido a su
yvida, Y sentido, como lo explicamos en el capftulo anterior, sélo
le tiene aguello que no tiene sentido finico, El sentido que le da
el ser humano a su existencia estriba precisamente en la gama de

[

posibilidades de ser que a Este se le presentan y en la necesidad
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que tiene de elegir s8lo una.

Dado que todo individuo es de cierto modo, no lo puede ser de
otro. Pero, nuevamente, es &l el que eligib, de entre varias al-
ternativas, ser tal como es. De esta manera, las posibilidades
gue no actualizf6 no son negadas ontol6gicamente, sino que, como se-
nala Nicol

Los verdaderos opuestos en el ser son posibilidades

de ser. La oposicibn entre posibles si da lugar a un
juego dialéctico. El ser-mismo fue posible, antes de
ser como es. Su estado actual contiene muchas veces no
una, sino varias posibilidades de ser. Mientras una de
ellas no se actualiza, existe una tensibn interna. Pero
el dinamismo que surge cuando una de las posibilidades
pasa a ser real, no significa negacibén de la alternativa.
No era intrinsecamente negativa antes de ser desechada,

y conserva para siempre el carflcter positivo de una po-
sibilidad. Decimos entonces que nho se realiz6: esta nega-
cibn confirma su positividad. 34

Para Nicol, el hombre tiene el poder de "ser mas", o "menos";

o de ser de otra manera de como es. De hecho, cualquier individuo,
antes de ser como actualmente es, es meramente posible (de la misma
manexa como, yiendo hacia el futuro, el individuo s6lo es posible.
No sabemos como seré, solamente podemos "imaginarlo'], y en tanto
que posibilidad, pudo habew sido diferente.

En tanto que posibilidad, ninguna alternatiya predomina sobre
las: otras. Todas son posililes y, por lo tanto, factibles de ser ac-
tualizadas. Pero el que sblo una de ellas "cobre existencia"' en
el indjiwiduo, no implica que las»otnas "dejen de existir"; man-
tienen su estado de "posibles”, y también conforman de alguna ma-
nera al lombre, puesto que éste pudo haber elegido una de las alter-

nativas que, por actualizar otra, quedaron desechadas. Desechadas

por &l, mas no necesariamente por los otros.
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...la alternativa desechada no queda superada ni ne-
gada por la decisifn, sino que conserva su carlcter
de posible. Serd para siempre lo que pudo ser y no
fué; la posibilidad perdida, acaso adoptada por
otro-yo... 35
"Posibilidades de ser" hay innumerables; modos de ser, s6lo
uno. Lo que, al decidir, consideré como una posibilidad remota,
mas no imposible para mi, puede ser para‘el otro la alternativa
mids cercana, mas propia a su modo de ser. De ahi que, para Nicol,
el hombre sea "el simbolo del hombre". Lo que yo no soy, es lo
que el otro es, Pero lo que el otro es fue, en un momento dado (o
puede llegar a ser), una "alternativa de ser" mia, que no actualicé
por preferir otra. Sin embargo, en tanto el otro la actualizd, es
parte mia y me complementa. Asf, el hombre no s6lo se con-forma
con sus propias decisiones, sino con las de sus semejantes, que le
son ajenas y propias a la vez y, por lo tanto,comunes.
Esta situacibtn de admisién-rechazo, eleccibn-renuncia, ser-
no ser, es la que hace ser al hombre el ser de la alternativa, el
ser que se "va haciendo" conforme "va decidiendo ser", el ser que
"va siendo" conforme "va dejando de ser".
El hombre es Fausto porque contiene en su ser propio
la posibilidad de otras modalidades existenciales dis-
tintas de la elegida. Ha de realizar su sexr en una li-
nea de decisiones propias, pero ha de sentir ademds co-
mo una merma de este ser todo lo que ellas excluyen... 36
El rechazo de una altewxnativa ne es‘simplementehmenuncigg a
una p051brlldad, es "dejar de sex" algo gue se "éudo sex". EL
hombre no sélo debe  ser consideradoQ por lo gue es - s1no tambxén
por lo gue pudo haber sido. De ah® que se diga que cierto indiyi-
duo éudo haber sido "m4s" de lo que realmente fue, Y es gue el
homhye no s6lo va"engiqueciendo" su ser conforme se va haciendo;

también se va "emﬁobreciendo“; A medida que laumenta" nuestro sex
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"decrece" nuestro futuro. La vida es asi: los mayores son los que
tienen su ser "m&s acabado", pero tambié&n son a quienes menos sirve
esta "riqueza"; 165 menores, los que "pueden ser" de incontables mo-
dos, tienen mucho "poder" pero poco "ser". En rigor,somos seres

fausticos porque: ,
Fausto es el hombre. Somos todos nosotros, y no s6lo
los empefiosos, los esforzados, los ascéticos. . E1 mito
de Fausto es el drama agudizado, exacerbado de toda vida
humana. 8i vivir es elegir entre posibilidades... cuanto
mis rica la vida, parece que mayores son las posibilida-
des. Pero no es asi; no exactamente. Pues no viviria-
mos- con plenitud si... no eligiéramos entre ellas; y al
elegir, tenemos que renunciar a todas -menos una- de las
que se ofrecian tan prometedoras. Nos~hemos empobrecido
por nuestra propia decisibn; y,sin embargo, la decisibn
es lo finico que puede enriquecernos. Esta es la para-
doja de la vida... 37 -
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MDEN, p.66.
CRS, p.218.

cfr. CRS, Cap. IX 39 y cfr. PC, Cap. IV 11 y Cap. V 8,
donde Nicol explica las relaciones del ser y el no-ser en el en~
te.

"Discurso sobre el método", conferencia magistral pronunciada
por el Dr. Eduardo Nicol en el II Congreso Nacional de Filo-
soffa, en la Ciudad de México; diciembre de 1983, pp.l12-13.

Cfr. Platdn, Sofista, 257b-c, donde nos dice: "..,when we are
told that the negative signifies the opposite, we shall not
admit it; we shall admit only that the particle 'not' indicates
something different from the words to which it is prefixed,

or rather from the things denoted by the words that follow
the negative". (El1 subrayado es nuestro).

CRS, pp.190-191.

ibidem., p.208.

"Discurso sobre el m&todo", op.cit., p.16.

CRS, p.206 (el subrayado es nuestro].

PC, p.327. En sentido estricto, el no "no existe”, sino que

tiene validez s8lo en tanto se aplica al ser a la manera de
una restriccidn o limitacién.

ibidem’, p.243

IH2, p.48. ELl hombre no puede ser independientemente de la na-
turaleza. Esta es la base necesaria sin la cual el hombre no
puede ser ni actuar, .

- CRS, pp.90-91.

PSV, p.136. En esta obra, cuando Nicol se refiere a los tres
constituyentes de la dialéctica humana, habla preferentemente
del destino, del car&cter y del azar. A partir de sus siguien-
tes obras, si bien utiliza esos t&rminos, habla antes de ne-
cesidad, libertad y contingencia, que son conceptos equivalentes
a los primeros.

ibidem., pp. 137-138.

CRS, p.85.
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ibidem., p.92.
PC, p.238.
CRS, p.91.

MEl, pp.245-246. Ontolbgicamente, la forma de ser humana es-
t& determinada: el hombre es un ser necesitado, que se tiene
que hacer puesto que su ser es "incompleto". Esto no estable-
ce, sin embargo, el modo 6ntico de ser del individuo, que tiene
gue ser determinado por €l mismo.

ME2, p.109.

El azar juega un papel vital en este punto puesto que a pesar
de que un individuo tenga un "proyecto de vida" detalladamen-
te trazado, pueden’'"cruzarse en su camino" circunstancias im-
previstas que lo obliguen a tomar una decisifn in-esperada, un
rumbo nuevo. Afn asi, el ré&gimen de la libertad no se suspen-
de. Vid. infra. : ‘ :

ME2, p.153.

idem.

MDEN, p.279.

IH2, p.54. La decisibn, en el hombre, nunca es una "decisién
final", a menos que el individuo decida "tomarse la vida";

en cualquier otro caso toda decisibn lleva, indefectiblemente,
a otras. El hombre tiene la libertad de hacerse, pero carece
del poder de "acabarse", de "completarse”.

ME2, p.203.

IH2, p.60.

PC, p.245

ME2, pp.203-204.

IH2, p.90. El azar esvnecesario en tanto que necesariamente
interviene en las acciones que lleva a cabo el hombre. A
pesar de esta "necesidad", Nicol lo llama azar por la impo-
sibilidad del hombre de prever esta clase de situaciones.
PSV, p.l41.

MDEN, p.281.

ME2, pp.202~203.

CRS, p.217 (el primer subrayado es nuestro) .
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35)  IH2, p.52.
36) ME1, p.413.
37) VH, p.46.
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A lo largo del presente trabajo hemos caracterizado a la expre-
sibn de diversas maneras: como dato primero, como manifesﬁacidn,
sehalando asimismo que en ella el hombre se presenta, que el ser
de la expresifn es simb6lico, - que es la expresibn la que posibili-
ta la comunicacibn, que es ambigua, para finalizar diciendo que es
dialéctica. ¢Qué es, pues, la expresifn ¢es acaso la suma de las
diferentes notas que acabamos de mencionar? o bien ¢se ofrece a
veces la expresién como dato primero, otras como simbb6lica, otras
dialécticamente, etc.? o0 ¢es que la expresibn es en todo momento y
bajo cualquier circunstancia dato primero, manifestacibn, presenta-
cidn, sfmbolo, comunicacibn, ambigua y dialéctica?

Destaquemos las ideas principales de la tesis para responder a
esta pregunta.

El hombre es un ser insuficiente, incompleto, falto de ser. Es-

ta insuficiencia lo hace'  ser un ser necesitado, menesteroso de mis

ser, por lo gue se complementa con aquello que no es &€l mismo. Tan-

to lo no~humano como los otros seres humanos forman parte del ser
del hombre. Sin embargo, dice.Nicol, lo gue busca el hombre es com-
pletarse a si mismo

La naturaleza jinsuficjiente, mermada, incompleta del
hombre es- la explicacibn de... un ‘affn eternamente re-
novado, nunca plenamente satisfecho. El destino del
ser Incompleto es afanarse pbr‘Su prqpia plenitud,

sin alcanzarla nunca, 1

Nunca podrd ser el hombre un ser completo, acabado, poxrque su
tnsuficiencia es radical, fundamental, o sea ontol6gica. Con esto
queremos dar a entender que.no‘es por cuestiones 6nticas o por
su condicibn temporal que el hombre no logre completarse, sino que

es sy ser el que es insuficiente y que no hay modo de "remediar"
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este aparente mal. Sin embargo, es la condicibn mermada del ser
del hombre la que lo fuerza a relacionarse con lo otro y sus seme-
jantes. En otras palabras, no es por un acto volitivo gue el ser

humano se vincule, sino por necesidad; es por ello que el hombre

no puede ser sino con y por lo otro y los otros,

El ser del hombre es comunidad porque es insuficien-
cia. La expresidn es la bisqueda de la suficiencia...
es la libertad forzosa del ser que encuentra, o bus-
ca, en el otro el complemento de su radical privacibn.
De ahi la necesaria Interdependencia ontol8gica, ma-
niflesta incluso en la independencia Ontica indivi-
dual, 2
El homhre es libre por necesidad; no puede expresar otra cosa
que su libertad de expresifni necesariamente expresa libremente.
La necesidad primarié del ser humano es la de hacerse ya que
no nace siendo esto o lo otrp, Su ser no le es "dado", porque no
est8 predeterminado lo gue habrf de ser. E1 hombre simplemente

"viene a ser" y a partir de ese momento, empieza a formarse como

individuo en SU'pepesar;9 relacidn con lo no<humano y los otros.
Pero ¢cémo se forma el {ndiyiduo? ¢qué debe hacer para hacerse?
La vida del hombive eg un constante elegir entre alternativas de
éer. El ser del hombre.ggfzgfiormapdo‘por las decisiones que tiene
que tomar en las continuas situaciones en las que estd y en las
que se le presentan. En.cada una de ellas, no es una, sino varias
llaS‘ﬁosibiladadesrde.solucién. De esta manera, cada decisibn que
toma afecta directamente -a su ser; Pero tenemos que aclarar que al
hombre no le afecta solamente al agltexnatiya que haya escogido;
también forman parte de su ser aquellas que xechazf, ya'éue E&stas
no son negadas po¥ el hecho de no ser actuwalizadas sino que con-

servan su calidad de "posibles",

i
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Ahora bien, si el propio individuo no puede actualizar todas
las alternativas que se le presentan, puesto que al decidirse por
una renuncia a las otras, puede verlas manifiestas en otros seres
humanos. Esto se debe a que, en tanto posibilidades, no son &stas
equusivas de un solo individuo sino de todo ser humano: lo que
elegl no ser puede ser aquello que el otro decidi6 ser. De esta

manera, el otro me complementa, no ya porque sea un hombre al que

reconozco como tal, sino porgque me comunico con &l, me relaciono,
porque es la parte de mi ser que me falta. Sin embargo, a pesar de
ser el otro un ser humano, al igual que yo, es diferente a mi, no
s6lo fisicamente, que es un aspecto secundario, sino porgue se ha
formado de un modo diverso y diferente. Por ello dice Nicol que

debemos distinguir entre la forma de ser humana y el modo indivi-

dual de existencia.

Hemos dicho que el otro me complementa porque representa un mo-

do de ser que pude haber sido, un modo de ser que rechacé por ele-

_gix otro "camino de ser". Es importante hacer notar que el recha-

z0 no implica una negacifn, porque lo que veo en el otro es una

posibilidad actualizada que en mi conserva su condicibén de "posi-

ble".
Pero hablamos del otro ecomo un etro~yo, es decir, que si bien
es un hombre y es- simb6lice o mi simbolo, no deja de ser un indi-

viduo diferente a mf. El otro rxepresenta al ser que me es pr6-

ximo, es mi semejante y por lo tanto me es cercano, pero al mis-

mo tiempo no deja de ser precisamente eso, un otro, un ajeno,

un ser que es’dﬁstinto. De esta manexa, si bien es cierto que el

" hombre es el sfmbolo del hombre, que. sin el otxo no puede ser, no
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puede el otro, en definitiva, "completarme", "eolmarme", hacer-
me ser un ser "acabado"; la complementaridad, en este sentido,
es relativa, no’total.
Para que cada individuo fuera un ser "completo" tendrfa que ac-
tualizar €l mismo todas las alternativas de ser que le son dadas
al “género humano" lo cual, por principio, es imposible, porque el

hombre tiene que morir. Como seflala Nicol

La existencia trae consigo la insuficiencia, y el de-
-seo de ser y expresar. El hombre expresa porque tiene
qgue morir. 3

Pero équé expresa el hombre? ¢qué es la expresibn? La expresifn es
la manifestacién del hombre.

Onto6l6gicamente el hombre manifiesta, antes que nada, su ser

hombre, expresa su "hombria"; ésta estd a "flor de piel". Inde-
pendientemente del contenido concreto de lo expresado, la-expresibn
es significativa y comunicatiya porque el hombre estd expuesto en
su propia expresibn; en la expresitn el hombre revela la forma de
ser humana y su modo iIndividual de existencia. E1 hombre ée da en
cada expresidén (gquiera o no), porque la expresibn constituye su
propio don; su ser est8 presente y patente; es, pues, fenoménico,

"estd a la vista", estd ex<puesto.
A la expresibn

... no tenemos gue deswcubrirla o des-velarla.
Ella es, por excelencia, lo no-cubjerto, 4

"El sex del hombre no estﬁ oculto o "mis alli" de la expresiﬁh;

El hombre no puede manifestarse més que como expresién., Por ello

dice Juliana Gonzilez que
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El hombre no es otra cosa que su expresibn: en la
expresi6bn estd todo entero, cabalmente. En este sen-
tido radical somos lo gue expresamos y expresamos lo
gue SOmoS,.. 5

La expresifn no es el resultado de un proceso interno que lle-

va a cabo el hombre en el cual decide lo que debe expresar. La ex~

presifn es ese proceso. El hombre no se forma primero, para luego
expresar su ser ya formado; es en y por la expresibn que el hom-
bre se forma. Haga lo que haga, tiene que expresarlo.

El componente de forzosidad originaria es inherente

a toda expresifn, porque es inherente a la constitu~
cién misma del ser del hombre, éntica y ontolégica-

mente. El hombre es el ser que tiene que expresar:

cualgquiera de sus modos posibles de existencia tie-

ne que producirse como un modo de expresibn., 6

La expresifn es una constante en el hombre, No es que el indi-
viduo decida expresar o no,ya que fncluso el hecho de que se diga
de alguien que "no expresa nada", siénifica que &ste "no expresa"
expresando. En este sentido podemos decir que la expresibn es ab-
soluta, total. Invariablemente,-él ser del hombre esti expuesto,
manifiesto, declarado en cada expresifin particular. Esto, en sen-
tido ontol8gico.

Sin embargo ¢podemos decir lo mismo en sentido Ontico? es de-
cir ¢manifiesta el hombre en cada expresiﬁn.concreta algo absolu-
to, completo, acabadé,“terminante? ElthOmhre y la expresifn no son
dos realidades independientes, El homhre no es otra cosa mis que
su expresi6n y lo que hace la expresifn es presentar, manifestar
al hombre. Ser hhmano Y ser expresgiyo son una y- la misma cosa., Ni«
col dice del hombre que es un sexr insuficiente: ¢no debilramos de-
cix lo mismo de la expresifn, desde el momento en el que seﬁalaﬁ

mbs~qﬁe el uno y la otra no se pueden djiferenciar, que son equi~
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valentes? Juliana Gonzilez indica que

...toda expresibén intenta siempre mids de lo que al-
canza. La expresibn revela a la vez lo que es y lo
que puede ser, lo que es y lo que ya no es o toda-
via no es. El1 hombre estd todo entero en la expre-
si6n revelando precisamente que su ser no es ente-
ro, ni acabado, ni cumplido. Lo que el hombre expre-
sa en su expresibn es su propio ser menguado, siem-
pre afanoso de m&s ser, su presencia inconclusa. 7

La expresibn es, al igual que el hombre, esencialmente ambigua;
aunque en cada una de sus expresiones "se da" el hombre por com-
pleto, la expresib6n manifestada no es mds que una de las "posibles"
expresiones que se pudieron haber expuesto. Ninguna expresidn es,
'en si y por si, necesaria. Posee junto con las gque no se manifes-
taron efectivamente, la calidad de "mera posibilidad" y el hecho
de que haya sido esa y no otfa la que se mostrara no significa que
fuera la mejor, sino simplemente la elegida, la que prefirif el
que se expres6. En otras palabras, en tanto que manifestacifin, ex-
teriorizacibn, el ser todo del hombre estd presente en cada una
de sus expresiones, pero en tanto que expresifn concreta es insu-
ficiente, ya que cabe la posibilidad de haber expresado otra co~
sa o haberlo hecho de manera diferente,

Ninguna expresifén dice todo lo que intenta, Siempre
cabe decir mis, decirlo mejor o decirlo de otra ma-
nera; siempre queda frustrado el affn de decirld todo. 8

El hombre nunca dejard de expresar, sino hasta que la muerte
le érrebate su Gltima manifestacifn, su dltima expresiBn. Si el
hombre pudiera "dejarlo todo expresado" o "revelar la dltima ex~
presibn", entonces "ya no tendrfa qué expresar". Sin embazgo, el
hombre no es un ser "tan poderoso'"; su poder se hasa en su limi-
tacibn; puede, perq no lo puede todo. Quiere expresarlo todo, pero

~su condicibn fdustica %o se lo permite:; el hombre, al elegir su
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ser, elige su expresibn. El hombre es un ser gue necesita expre-

sar, que forzosamente tiene que decidir qué expresar, lo cual es

lo mismo que decir que el hombre, en cada una de sus manifestacio-
nes, expresa su ser por necesidad libremente.

Y hay que subrayar que el hombre no s8lo manifiesta en su ex-
presifn su "aqui" y su "ahora'", es decir, que solamente exponga
su "estar" en la situacibn determinada en la que se encuentre.
Porque si bien el individuo cambia, o sea es "otro" respecto de
como era antes y serd diferente de como es ahora, no implica esto

. que nos enfrentemos a individuos diferenteg: cambia, pero es el
mismo.

Una cosa es que el indiyviduo no recuerde pasajes de su vida,
gue haya olvidado muchos instantes de los infinitos que ha vivido
y otra cosa es su ser: el ser no olvida. Cada "momento viyido",
inclugo los "no vividoaﬂlopasan a formar parte del ser del indie
viduo, lo con-forman, lo hacen ser como es y no de otro modo. El
hombre es una suerte de "gcumulacifn" de sexr, porque su ser "se
hace" en elztiempo. De ahf que en toda expresibn esté.presente el
ser todo del hombre, que en su presente est& implicado todo su pav
sado, tanto de lo que fue, como de lo que no fue y pudo haber siw
do, Para Nicol

...el hombre logra expresayse.g sf mismo en cada ex~
presifn concreta porque en su presente actual esté
implicado el pasado, como algo presente en el acto
mismo; pues, de otro modoe, fuera de esta contimuiw
dad integrada, la expres®6n no serfa efectivamente
reveladors de su ser propio, sino solamente de su
situacibn vital, aquf y ahora, La existencia Nhuma«
na es una acumulacién de sexr; no es el mero decurso
temporal de un ser ya completo inicialmente,..,el xe~
cuerdo no es un intento nostélgico de recyperaxr lo

que {g no es, pues todo lo que fu# sigue siendo pa«
ra el ser del hombre; &ste carga su pasado en el pre~
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sente, lo recuerde o no, y cualquiera que haya sido
el juego de posibilidades existenciales que se abrie-
ron o cerraron como consecuencia de lo que aconteci6
efectivamente en el pasado. Es decir, el enriqueci-
miento del ser es uniforme, y no prejuzga la rique-
za o0 penuria de la existencia en cada situacién: la
abundancia o escasez de posibilidades vitales que nos
resten, o su cardcter favorable o desfavorable. Tam-
poco afecta esto para nada la estructura dialé&ctica
-0 fiustica-de la existencia, segin la cual todo ac-
to, siendo libre, implica una renuncia de lo que des-
dend nuestra eleccibn, de suerte que el recuerdo de
lo que uno fu& contiene también la evocacibn de lo
que pudo ser y no fué. Lo que ahora se indica nada
m&s es que el acto presente implica la memoria onto-
l6gica de los actos anteriores, esa acumulacién de
ser que llamamos presencia del pasado. 11

‘Asi, cada expresibn revela una especie de "sfntesis manifiesta",
r

una correspondencia de lo que el hombre fue y ya no es, pero sigue
estando présente en su ser; de lo que el hombre pudo haber sido y
no fue, pero sigue estando presente como alternativa; y de lo que
el hombre no fue y fue realmente, Y ¢cémo lleg6 a ser el hombre
como es? Por ser contingente; por ser insuficiente; por vincularse
con lo otro; por relacionarse y comunicarse con los otros; por

ser simb6lico; por ser complementaric; por ser dialbBgico; por la
necesidad que tiene de hacerse; por la libertad que tiene al ha~
cerlo; por las situaciones azarosas en las que se ve constantemen-
te involucrado{ por ser dialéctico; por ser uno, indfvédual y, més
todavia, porque cada una de las caracterfsticas que hembsvmencio«

nado no se dan por separvado, aisladamente, sino conjuntamente,

El hombre no expresa a veces su insuficiencia, otwas su vincu~
lacibén con lo otro, otras més la comunicacifn que entabla con los
otros, etc. Lo que manifiesta el hombre con su presencia es que
es un ser expresivo, es decir, contingente, insuficiente, yincuw

lado con lo otro, en comunicacifn con los otros, simb8lico, com-
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plementario, dialbgico, necesitado, libre, azaroso, dialé&ctico,
uno.

Estas notas no son, en rigor "caracterizaciones" de la expre-
sividad humana, sino la expresifén misma. La expresifn es una por-
que es polivalente, mGltiple y es mGltiple porque es una. Nicol
propone.é la expresibén, no como la caracteristica externa que per-
cibimos del hombre, mé&s alla de la cual se encuentra la esencia,
sino como la raz6n Gltima (o primera) del ser hombre. Es en y por
la expresidn que el hombre es como es.

Asi, estas llamadas "caracteristicas" no son mis que la expre-

sién que puede ser entend%da como la correspondencia dialéctica

‘de estas "notas". ELl hombre no es en un momento dado s6lo insufi-

ciencia o s6lo libertad. Es, en todo momento, todo lo que es. La

unidad, que es el hombre consiste, pues, en esta dialéctica de la
expresifn que no se resuelve a favor de ninguno de los "contra-

puestos”, sino que se manifiesta como la m&s "bella armonia”.

...la expresibn es un nexo efectivo de cada uno con
todos y con todo: en ella se manifiesta la interde-
pendencia y solidaridad de todo lo existente. 12
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Notas
1) 1IH1, p.368 (el subrayado es nuestro).

2) PC, p.291. |

3) ME2, pp. 16-17.

4) "El principio...",:p.l3${'ff‘

5) MDEN, p.240. ek

6] MEL, p.245. e

7) MDEN, p.240. o

'8) ME2, p.40. i

- 9] cfr. VH, Cap. I, §2, | :
10). Al decir que los momentos "no vrv1dos" tamhién pasan a formar

parte del ser del individuo, nos queremos referir a dos cosas:
las alternativas de ser que el hombre no eligi$ lo conforman
porque permanecen como "posibles", es decir, no son negadas,
y por ello las puede ver actualizadas en un otro. Ademés, al
hablar de los momentos "no vividos" nos referimos a todos
aquellos (que son infinitos) que el hombre no vivi6, simple-
mente porque todavfa no “venfa a ser" pero que, afin asf, lo
con=forman. El individuo no s6lo se hace con sus dec151ones Yy
«.en la relacidn de complementaridad que establece con sus con-
tempordneos; el hombre es un ser histbrico y se forma a lo
largo de la historia. Por ello sefiala Juliana Gonzélez que
"Lg historia es cambio, diversidad de situaciones, alteracibn
del hombre y de sus creaciones; pero también, fundamentalmente,
la historia es ‘'herencia'! y 'transmisibn', esto es, liga,con-
tinuidad, sobrevivencia temporal. La historia tiene una es-
tructura dlaléctica por la cual el cambio implica y produce
por sf mismo la permanencia, la continuidad, la unidad y la
mismidad en el tiempo,.. La Nistoria... es comunicacidén y co-
munidad de los liombres- a través del tiempo". MDEN, p.8.
Hay' que hacer notar que el tema de la historia es parte medu-
lax de la obra de Nicol. Para ello pueden consultarse es~
ecialmente IH1, IH2, PSY, ME1l, ME2, Historicismo y Existen-
clalismo, VH, Cap -V' 8§17, CRS, primera parte, Cap. II y se-
gunda parte, Cap. IV, Lag Reforma de la Filosoffa, Caps. IV y V,
y' PC, Cap. IT y Cap. IV, -

MEl, pp.300-~301.

I8 2, p.19.
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