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IXTRODUCCIO:

La filosoffa de Kant e¢s extensa y -complicada: desde
su aparicidn ha tenido mGltiples interpretaciones. Estas
van desde ¢l seguimiento y la continvacidn sobre lus mis
mos pasos por purte de Fichte,‘la critica tenaz de Hegel,
hasta el movimiento neokantiano de lus cscuelas duv Mar--

burpo y Baden. Pava un estudiante que apenas se inicia

en la filosofia, es necesario entender al macstro antes

do cuestionar o avanzar en su sistema. Asi sefalamos: ¢l
objetivo de esta tesis cs justamente hacer patente una
primera incursién en la filosofia de Kant, tan sélo para
catenderla; presentando este trabajo Como un primer paso,
riguroéo y sistemitico, dentro del estudio de la teorfa
del conocimiento dg la filosofia clisica alemana, la cual
dro origcn,‘en gran medida, a lo quc se dice y hace hoy,
en filosofia.

£1 estudio estd hecho sobre 1as dos brimcras partcs;
dv la Qgig}gﬁwgpﬁlgmggigg;gglga. Al final, cuando esboza ~
mos a1ghno5 seﬂniamientos de llegel, retomamos tanto a €5
tc'cpmo‘a Garaudy, pero sﬁfo de manera intﬁbductOTKn pa-
ra indicar que a nestro juicio, Hegel concluye lo ini--
ciado por Kant en cuanto al método del conocimiento den-

tro de la filosofin idealista.

~ En-la traduccibn de Losada.




I. LA EBPOCA

El siglo XVIII, en el que vivi6 Kant, bien ll;hadd si
glo de las luces, es rico ep acontecimicntos: la ciehcia.
la técnica, 1a economia y las ideas politicas 'y sociales
se revolucionan como nunca antes. Esta époch es consecuen
cia de la edad mod:rna inaugurada por Descartes, Copérni-
co, Maquiavelo, Galileco, etc., y del de$¢9 de comprender
la realidad a psrtir del homyic. negando la eéad modia.

. En el siglb Xvili, ‘tenenoi“un sinnGmero de descubri--
uientos cientif:cos' Nicolfis Francois Appert, a fines de
siglo. logra la preservaci&n de los alimentos siendo el
precursor del enljtado al alto vacfo. El nEdico‘gngﬂés

Jenncr, en 1798, "descubre" la vacuna contra la viruela..

“En Erancia, Mongolfier, en 1783, prueba con éxito el pri-

mer globo triphlado por dos pasajeros. En Polonia, en
1714, Gabriel Danicl Fahrenheit inventa 12 escala termomf -
trica. Lavoisier funda la quimica moderna. Er EE.UY., Beg

jamin Franklin inventa la estufa de gas, los lentes bifo-

“cqlés y el pararrayos. Jorge Luis Ledxerc; Conde de'kuf?

: fbn, nacido en~1707 en Francia. éshtibé vha Historia Natu

_ral que continuaré Kant Yy que seri el punto de pnrtida de
~ Lamarck y Darvin, dicha Historia contiene 1os conocimion-
"tos cientificos de su tiempo asf como uma teoriu de 1a

.zforlaciGn Yy evoluci&n del unlverso. Bn 1764 el lnglﬁs Ja-

'g-as Hnrgravcs inventa. 1a nsquinn de. hilar. El. inglés René’



Théophil Hyacinthe Llennec inventa el estetoscopio. En
Francia Philippc Lebon en 1799 inventa la lémpara de¢ gas.
Sir Charles Alcrnn inventa la turbxna de vapor, ctc., etc.
Este desarrollo de las ciencias y, por lo tanto, de
1a técnica, impulsa por una.parte'nuevas invenciones asi
como el crecimiento de la industria, la que a fines del
siglo XVII1 y principios del XIX va a tener en Inglaterra
‘su mfs nftida y acabada expresi6n con la rcvolucién indus
trial; y, por otra parte, esti inmerso en un. progreso eco

némico y polftico: nos referimos al paso del mercantilis-

" mo al capitalismo, momento en el cual la acumulacién de

tapital avanza a pasos agigantados. Dicho nacimiento del

' capitalisno orignna 1a poblaciﬁn y el proletariado urba-
‘'nos mientras que se afianza la burguesia como clasc en cl

| poder. Sin enbargo. podemos decir que los descubrimientos

cientificos que mis tiasCienden_cn la época, son, en fisi

ca, la ley de la gravitacién de Newton (1642-1727)‘y, en

1a matemftica, ¢l cflculo infinitesimal de Leibniz (1646~ |

- 1716) y del propio Newton. Cuando Newton a principios de

siglo sienta un modelo‘del universo que lo hace explica--

ble y conprensiblé, frisciende en el éspiritu-de la época ‘

1qne 1a ley fisica e¢s lbsoluta Y, entonces, se puede expli

car la realidad toda a pnrtxr de esls leyes.
Por otro lado, la filosoffa y la ideologfa- del siglo
,XVIII- tienen su- expresi&n en la ilustracidn y la encine.

fA excepci&n de Hu-e y de Kant que precisalentc hari la

_ sintesis del: eiglo

oy



clopedia francesas como on el racionalismo de Leibniz.

| La ilustracibn Js actitud, es quchacer prﬁctico. Lo
quo Iosb"ilustrados" 1]l aman filosoffd 6s un tipo de acti
vidad, un affin de polemizar en nombre de las "luces" o
del "libre examen" contra todo un orden politico social
que, por lo demfis, habia cumplido ya su destino. La cul-
nin;cibn en lo politico de estc movimionto es la Vevelu-
cifn Francesa de 1789, la cual trastocard no s6lo a toda
Eurbpavéino que sus ©cos S¢ eséuchar&n y scrﬁ;‘retomados
cn América. El déslumbraniento del hombre europco ante
‘el rccoﬁocimientoide su propio genio, slcanzarf al si-
'»guiengg si@lo con 1a filosoffa del posftivisjb.'
 En pirrafos antéfiorés"haciamos la excepcibn de Da-
vid Hume, amigo personal de Rousseau y de Adan Sm:th que
aunque pertenece Y pnrticipa del ambicnte de 1a 11ustra-
;Ciﬁn . con 61 culmina 1la corriente del empxrasmo no como
un gran sistema filoséfxco 'sino como una teoria or)ginal
que Kant retomaré expresamcnte.

‘ No es el lugar de scguir enunciando la vastedad de
,acontecimientos de toda indole quc se dlcron en el sxglo_

_XVIII. ya que. tendri1mos que hablar del - arte. de- lns teo

o rIas econﬁmicas. etc. Todo ello resultaria inagotablc pa

;fra las proporC1ones de estc trabajo. 5610 quzsinos mos--- 

ftr:r un panorama general dc dlcho slglo Yy seﬂalar. a na-: -

© # Es contenporfneo de Vbltﬁire};bf&crpt,bDfAlembert;

. ur



nera de antccedentes telricos de Kant, el racionalisho de

Leibniz, el empirismo de Hume, la enciclopedia y los ilug
trados franceses, ol liberalismo econbmico y la ffsica ma
temftica de Newton, Va a ser Kant quien realice la enorme
sin;esis tebrica de su tionpo,'parg iniciar una nucva fi-

losoffa que cn Alemanias madurard con el sistema de Hegol.

a). ALEMANIA
Cuando Kant en 1740 ingresa a la Universidad de KBnigg

-berg, Federico II "El Grande" sube al trono como rey de

Prusia, 11ustre-guerroro y hébil administrador que cred
la grag&e;a dé Pru:ia; Se apoderb de Silesia durante la
guerra. de su;esiéﬁ de Austria y, aliado con Inglaterra,
resistif con éxito, durante la gucrra de los 7 afios, ios

esfuerzos combinados de Francia, Austrxa y Rusia; rcorga-

nizando después, con perscverancia, sus estados agotados

‘por la guerra. Politico escéptico y sin escrfipulos, tam--

bién preparé cl’ primcr reparto de_Polonia. El cntendid co
no buen-pblitito, que si cra tol@tante'en cuanto a las
ideas que venfan de la ilustracién francesa, se afianzdﬁm

y fortaléceria en el poder,'convirtiéndosp aSi'cn un tipi

' co represontante del deqpotiSmo xlustrado. También s¢ h1

zo amigo de Voltaxre y supo atraer a numerosos thrxcos

"franceses dejando transitar libremento 188 ideus en su

' {reino.

‘ &Qué hac!an los alouanes en el -omcnto del gran bulli::“y




Bstas scan determinadas como €osas yue son, nao en x{, s

cio ‘intelectual de les franceses? Dice Hepel que poco a
poco cmperaron & respirar el espivitu extranjero, dejavon
de lado la filesolia de Leibniz oy Wolf, estudiaron, por
un lzdo ¢l empirisme y, por otro, la ilustracidn y la cen
sideracion de la utilidad de todas las cosas, siguicnde
la orientacidn trazuda por los franceses. la vtilidad,
considerada come Ya csencia de las cosas, consiste en que

L’

e

L=

ne para otra cosi. Lsto Yo tomarin los alemanes Como un

nmomenpto necesario, pero ng el ﬁniéo, de contemplar por la

filosofia. Insiste Hegel en que los alemancs luchaban con

tra ¢l principio de 1a wtiiidad ¢o las ideas Y, sin enbar
S .

go, s¢ servirdn de €1 a su manera, ya que los alenancs

sUn COmo ubéjas, dispuvstos sicmpre a hacer justicia ato

das las naclones: vopavejeros a quienes todo les parece

“bueno y que trafican con todo y a todo le sacan provecho,

Estce principio de utilidad es interpretado por los alemn-
nes como 1a libertad del hombre, teorizando sobre lo que

Y

los {ranceses nacen. El principio de la libertad no resi-
de selamente en ol pensamniento sino que ¢s la raiz de &s-
te; en Alemania dicho principio irrumpe cdmo'bcnSnmlcnta,
comb’cspiritﬁ y-como concepto; por el ;ontrﬁrio, en Fran-

cia irrumpe en la realidad.. -




1.1 Cronologia de la Vida y Je las Obras de Kant.

Immanuel Kant nace en Kbnigsberg, Prusia Oriental (Alema-
niﬁ), ¢l 22 de¢ abril de l72§. siendo el cuarto de seis hi
jos del humilde talabartero Johann Georg Kant,

Cln 1732, a los ocho anos ingresa al Collepium Fridericia-
aum, divigido por I, A. Schultz, discipulo de Spencer
~fuvndmlor del ;'niciismb- y dc Wolf, discfﬁulo de Leibniz,
tn 1740 ingrcsn a la Universidad de K¥nigsberg y estudia
ahi haéra 1745 matemiticas, filosofia y teologia.

De 1746 a 1755 ¢s maestro privado.

En 1755 publica Historia General de 1a Naturaleza y Teo--

——— 4

4
rfa del Ciele.

En 1764 publica Observaciones sobre el Sentimiento d¢ lo

Bello y 1o Sublime.
En 1770 publica su primera obra de filosofia critica, Qg'

1a Forma y Principios del mundo Sensible e Inteligible,

En 1775 obtioné'uqn Del Tuegn, el titulo'de pagister y en

el nismo afto obtienc la venia legendi en la Universidad

e KYnigsberg con Nueva Dilucidacifn de los Primeros Prin

cipios del Conocimicnto Metafisico.

© En 1781 publica Critica de 1a Razén Pura.

- En 1783 publica belgggmgqgs 2_Todn Metafisica del Porve-

nir qyeﬁﬂayu de Poder Presentarse Como Ciencia.

En 1785 publica Fundamentos pgfa una Metafisica de las

Costumbres.
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En 1788 publica la 2a, edicién de¢ 1a Critica de 1a Razén

Pura.

En 1790 publica Crftica de 1a Razhn Prictica.

En 1793 publica Critica del Juicic.

En 1793 publica La Religién Dentro de los lLimites de 1a
Razbn.

En 1795 publica Pur la Paz_ Perpetua.

En 1797 publica Metafisica de las Costumﬁrca y. abandona

citedra.

Muerc €l 12 de febrero de 1804,




11. CONSIDERACIONES GENFRALES DE LA FILOSOFIA DE KANT

La filosofia de Kant es, como dice Rambn Xirsu, al
contrario de¢ su vida, del tgdo excepcional. Representa
una de las grandes sfntesis del pensamicnto humano y es
comparable en cse sentido a un.Platén, un Aristdtelces, un
Santo Tomis o, unes aflos mis tarde, a un Hogel o un Marx.

Lus cstudiosos de Kant dividen la obra de éstc on dos
periodos: e} precritico y ¢l critico. )

Il periodo prccriiico se sitfia entre 1750 y 1770, en
é1, 1a actjtud_fi}bsﬁfica'dcrxant esth profﬁndanentc‘in--
Iluida'por clvbcnsnnicnto dc Leibniz ﬁ@e habfa sido:sistg'
matxzado en A]cmnnxn por Cristian Yolf., . |

El periodo critico se 51164 a partir de 1770 con €1,

' puede decirse, cmpxczn la fxlosofia.orxginal de Kant que.
habri de ver 12 luz cn el aso de 1781 cuando se publique.

1a primera vdicisn de la Critica de 1a Razén Pura; este

. momcnio intcn<o y productivo s¢ prolonga'hnsta 1793 Por:

este periodo productlvo Kunt ha qucdado cono uno de los

'grandcs pcnsadartq dc todos lo% txenpos.

" Kant, a partiu de 1770, con 13 lectura de la filoso--

fia de uuue. abandonb en buen1 parte sus ideas de rnC1ona,,j"‘

‘lista wolflano para dar lupar a una filoaofia nucva y ori
ginal 1a filo~ufia Crftica Trnsccndental. "Confieso con

 '_4franqucza que: In xndicn;ién dc Dayxd nuno fué sencillamen,

- te 1a nue. nuchos aﬁos antc‘. interrumps6 nl adormccinicn‘ A




«<

to dogmitico y dib a mis investigaciones en el campo de
la filoesofia especulativa una direcci6n completamente dis
tinta," (1)

Para comprender este momento es nccesario exponer,
aunque seca de manera muy general, ia_filosofia cShépti;a
de Hume, ya que desde el punto de vista filos6fico Xant
arranca ‘'expresamerte de csta doctrina para construir su

propia filosofia,




2.1 El Empirismo de lume.

David lume nacid en Edimburgo en 1711 y murid en Lon-
dres en 1776, desempefié en su ciudad natal un-cargo de bi
bliotecavio, lucpgo fuf designado secretario de la embaja-
da en Paris y permanccid durante large ticmpo en el cuer-
| po diplomat1co.
burante los aﬁos quc estuvo en Irancia compuqo su fa-

"mosa obra Tratado de la Naturaleza Humana (t738~1740) Yy

que segdn dice é1: Ynacib mucrta de 1a imprenta", sin sus
.kcitar siquiera "unp murmullo entre los entusianstas", En

1745 intentd coﬁsegﬁir ia‘cﬁicdra de &tica y filosofia de
la Universidad de Edimburgo pero su reputacién de escépti
-cory ateo did al traste con st deseo. Una segunda cdicidn

~ de su obra antes citada aparecib en 1751 y Hume did al 1i

‘bro ¢l titulo.con el que alin sc conoce: Investigacidn So -

bre el Entendiuiento Humano.

Humc parte dircctameute del punto de vista de Locke
segn cl cual nuestros conceptos se derivan de la expe- -
riencia, y, aunque Berkeley 1levb mis lejos el empirismo

de ‘Locke al jécha;nr de -este Gltimo la congepcibn dé 505— J

" tancia matcridl 1a tarcnidc completar el empirismo y pre

sentar wna dvtitcsns sxn f;suras dl racxonalxsmo eqtuvo
‘xescrvada a Humc._" SRR,
Como lockc y como Bcrkeley, Hume der1v6 todos los con'  _

% tenidos-dc-lq.mente,‘depla~pxpcr1enpin. Enple6 1a palabra“
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"pefcepc}nncs" para deqiﬁnar los contehidos de 1a nente
en general y dividié las percepciones eén impresiones e
ideas o conceptos. Las impresiones son datos Iinmediatos
de la experiencia como lo son las scasaciones; las ideas
0 conceptos, son descritos por Hume como copias o imdge--
nes atcnuadas dec las impresiones en cl pcnsamicnto Y en
la raién. De acuordo a Hume si miro mi habitaciln recibo
~una impresifn de ella, “Cuando cierr v -los ojos y pienso
en mi. habitac16n, las 1uens que forme, scn *epréscntac1o-
nes exactas de las 1mpreqmcacs que he sentldo' no hay nxn
guna circunstancia en unas que no se halle también en las
~otras... ldeas e'iﬁpicsiones‘nﬁqrecen-siempre correspon- -
diéndose 1as unas con las otras. Todos los objetos de la
razén son por tanto, una de doS‘cpsas: o rclacifn entre
ﬁonceptos o ideas péno los principios matemiticos, o he--
chos de 1a exﬁériéncia."’(ZJfCon esta afirmacién, Hume re
pudib las ideas innatas dclkracionalismo y destruyb la su
pre-acia del ser-en sf y para- si del pensamiento.

Al investigar lo que se subsume bajo 1la cxpcrxencxa
'Hume encontrb en ella catcgorias :ntelcctxvas ¥ prnncx—-
ipalnente la determinacx&n de lo general ) la nec051dad
general. Esto,lo hizoide:enersc en el exnmen devla_catcgg'
rfa de cousa y qfcétq explicando, a partir de clia, ld,r§=‘
1ciondl- yavquc, si bien la exﬁéricncin 65 1a base de lo
'quc sc sabe y la pcrcepciGn n:sma contienc 1o quc acaece,

en-la experxencia no se contlenc ni son dadas la detcrm1~,




1%

naciones do generalidad ni de causalidad,

Hume propone la ley de asociacifn de ideas como funda
mento y explicacién del pensamiento, de acuerdo a €sta,
nuestra conviccibn acerca de un heche descansa sobre la
percepcién, la memoria y las conclusiones a que llegamos
‘can base en la»concxiﬁn causal, es decir, de la relacién
causa -~ efecto. Defengﬁmonos para analizar esta @iltima,
‘la causalidad.

Antes de lume, los racxonalxstqq habian eupucsto que
el ofécto podfa ser deducido 16g1camente de la causa si
.pudiéramos alcanzar un conocimiento Suficientc;’cs decir,
entendian como razén suficiente y detcrminante a la tau--

, : ‘ :
sa. Afirmaban, fihylmentc. que todo conocimiento a priori
¢s de caracter analitico.

Hume explica que el conocimicnto.de esta: relacibn cau

bal no nace de conclusxones aprioristicas sine sblo de 1a

experiencia y del principio del h&bito. De la conexifn de
diversos fcnéménos espcramos qué causas parecidas ecngen-
dren. efcctos parecxdos. es decir, del principio de asocia
c16n de 1deas llegamos a conclusioncs que nos parccen
, cxcrtas. No ex1ste por 1o, tanto ningﬁn conqc:miento fuera
de la experiencin. '
La pcrccpcxon inncdinta s6lo se refiere a un contcnx-“

.'do de estndos o do cosas que cxistcn correlativa y sucesi

*'_vamcnte p:ro,no'a 10 que_llamauoglcausa.y-efeqto; en la

gsucﬁsiﬁhfdéi'tiempo nbﬂsq dh‘hingunafrélghién dé:EaQSA 91' "T:
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efccto, - ni tampoco, ninguns necesidad, Cuando decirmos que
la presifn Jel agua es la causa del derrumbamiento de una
¢tasa, N0 exXpcnemos una pura cxpcriehcia, lo Gnico que he-
mos visto ¢s al agua presionando o moviéndose sobre la ca
sa y lucgo que ésta se derrumbaba, etc. Por lo tanto la ne-
cesidad no aparece legitimada por la experiencia, Sino
- que nosotros somos los que la introducimos en slla de un
modo subjetivo. Es a esto 1o que Hume 11ama hébito yé que
~por haber visto producifsc este resultado muchas veces
;hbs-haﬁitunmos a considerar la conexifn como necesaria. Y
otro tanto acontece con lo general: lo que nosotros perci
- _bimés son fenémenos) sensacioncs aisladas, en-1os que ve
mos qu; esto cs ah?ra asi y dcspués de otro modo; aunque
percibamos el mismo hecho miltiples veces en si miSmo; es
to diSta_todavia mucho de 1a generalidad.
ﬁhtdhces,‘parn Hume, ln_chusﬁlidad es una sucesibn pg‘

‘L fo una sucesion dé hechqs mentales, no podemos hablar . de
_ éuusa y efccto como hechos quc'se’dan‘dehtro de ia natura
lcza‘misma de las»cosas. Los‘aconiecimiéntos pueden estar
’conjuntados -cdno.dice é1- pero no conectados. ASi; Hume
dcscuhrc que la conex16n de causa y efecto ‘no es ‘analiti-
ca, 51no <intct1ca y, por lo mismo, subjctlva' 1a nocién
nisma de-cnusnlxdnd es una idca abstracta sin referentc
'en 105 hechos de 1a cxper:cncia Yy por eso la rcduce al h5‘4
bito. Kant cxpcr1mentar§ unn gran, perturbaciGn ante el es_,“

o ccptxcismo de Hume ya que sx ln Lausalidad no se’ concibe
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temo aleo universal v opouesario, secdeja sin fundanento
a la ciencia vy, en particular, a lo meclnica de Xewton,
.Loﬂnbccsuric v olo pencral Son aleo meramente subjotivo

y, por tanto, la cieacia se gueda en un nivel capirico;

sB1e serd verdwlern 1o que hewmos viste hasta ahora v oagui

pero nada »

Late habite Hope o hace extensivo vy de la explica--

cidn de Ta naturaleza pesa al derecho y oal ethos donde,

scgﬁn él,btawhléu wg aum&]t‘éx:e.

Hupel realiza una explicacidn bastonte clara de este
Jspccto Jdeoda filquofia de Hie y nos permitirenos pava-
frasearlo por gue roshl:n cvidente v Conciso.

Seghin deeel, ol hibito en Hune apmrece cono alee Ca-

rente do centente ¥y pensanientoy lua necesidad, cifrandola

en el hibito, descicnde tanto en La csvala del pensanmieon-

o que ne cabe owids, Bnoctlecto, siosv navte del supuesto

Tqut huestro conovimiento pace de Ja experiencia oy que s6-

clo Yo que recitimos de olla es verdadors, no cabe duda de

que nuestros sentimientos nos dicen que el asesino, el la

Sdrdn, ete., deben ser castigados v, cene los depis sien-- .

Cten do misoo, estames aite un sentiniento yilido en pene-

rad, Pera Have se yenite o las Jdrstintas opinjones do los
puchblos en dende g nocian do dereci o voria sealin los pues
vlos oy ies tiempos: o que an puchlo considera inmoral,

inforie, ne 19 es pava BYro, Si, pop venasiguientye, Tasvers

“dad descanss sobve lalexpericncia, da déterninacidn de o
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general, dc lo vlido en y para sf etc., tiene que pro-
venir de otras fuentes y no lo juspifica la experiencia,
Por eso Hume considera cste tipo de generalidad, al

igual que la necesidad, come algo subjetivo y contingente
sin objetividad, como un mero hﬁbfto. Finalmente Hume tie
nc'una reaccién de ssonbro snte cl estado del .conocimien-
to humano, una desconfianza general y una indecisibn escép
tica, lo que «dice Hegcl- no c¢s mucho por cicrto. "La ra-
z6n no tienc pues, de suyo, ninglin criterio péra solven-
tar los conflictos en%rc los diversos impulsos y entre 65»
toé,y clla misma."” (3)

Todo se menifiesta finaliza Hegel, bajo la forma de
un se; irracional y mo pensado. Lo verdadero y lo justo
no tienen su ser en ¢l pensamiento sino que existen en
forma de instiﬁto; e inclinaciones..

Que la generaltidad esté contenida en el sujeto y dﬁe
.la’expcfjcncia sea fuente de conocimiecnto, como principib
del mismo; scrfn. los puntos de partida de 1la refléxién

- kantiana,




11I. LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DE KANT

Para Kant la filosofia ¢s una teoria del conocimien-
to. Escncial esta teoria estd plasmada en su Critica de

la Razdn Pura, en clla se propone ¢stablecer los fundamen

tos asi como los limites del conocimiento humano. La pri-
mera edicién de esta obra fue recibida por el pdblico con
un gran silencio, mas no se¢ trataba de un silencio indife

rente, sino de estupefaccibn:

por la multitud de conccptos completa
.tamente'. ins6litos y la novedad del
lenguaje. Se le Juzgarh mal por no ;g
tenderle; no se le cntenderd, por ho
jear, si:,e} libro, pero no meditar
con gusto sobre 61, y no se querrd to
mar esta molestia, porque la obra es
seca, oscura, contradice todas las ha
bituales nociones y, ademis, es proli
ja. (4)

"Kant escribe dos afios después los Prolegbmenos para reme—g'x

fdiar la oscuridad y densidad dc la Critica y, ademds, pa-.

va utilizarlos como un resuwmen didfctico y general de la

. mismi.

Cuando Kant habla de conocimiento no se preocupa por

¢l origen de las ideas, como los racionalistas a,emplris€‘

tas, da por hecho incuestionable -siguicndo a Humo- que

este origen ¢std enla experiencia; habla del conocimien-
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to, de 1a cicacia fisicoe.matemitica ya establecida en su
ﬁltima cxpresibn, tal y como Newton, como vanguardia cien
tifica del momento, lo ha hecho., Entonces, para Kant, el
conocimi¢nto es un hecho y su tcoria del conocimicnto va
o significar la fundamentacidén y In estructura de esta
ciencia exacta que os la fisica-matemftica de Newton esta

bleciendo sus alcances y sus limites.
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3.1 Juicios Analfticos y Juicios Sintéticos.

Para Kant, la cicncia fislco-matemitica de la natura-
leza se compone d¢ juicies, de tesis. Dichos juicios son
el punto de partida de su pensamichto. Estos no son viven
ciaé psicoldgicas, empiricas, emocionales, subjetivas si-
no juicios cientificos. Para Kant tales juicios pueden di
vidirse ¢n dos grandcé grupos: los juicios analiticos y
los‘jnicios sintéticos,

a) Juicios Analitico;. Son squellos en los cuales cl pre
dicado del juicio estd contenido c¢n ¢l concepto del suje-
to. Todo juicio consiste en un sujeto 1dgico del cual se

dice algo y en un prcdicado que expresa las determinacio-

“nes de ose sujeto. Todo juicio ticne la forma § es P. En

los juicios analiticos, el predicado expresa algo que es-
th contenido en ol sujeto. Por cjemplo: Bl trifingulo estd

formado por tres fngulos. Bl sujeto trifingulo, ya contie-

ne el predicado  ya que no puede existir hingln "tri&ngulo"

que'no esté formado por tres #dngulos.

b) Juicios Sintéticos. Son aquellos en los que €l concen
to del predicadc no esti contenido en el concepto del su-
)eto. de tal suerte que por mucho que analicemos el suje—

to no encantrareuos en 81 el concapto de predicado. BJen-

plo n niffo esta 1llorando, En el concepto de “cl nino"

. Do _encontranos ol concepto do}llan 0

Por ntrovlado;;:n qu! se;ghlﬁa-ontan 193 ’uiciogﬁ‘“a.
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_#)itica&? ;pCr qud son verdaderos? El fundunento de su va
lides estriba cn ol principio Jde identidad. El analitico
¢s un juivio idéntico y no es mds que una tautologia*: re
pite en el predicada lo que ya estit enunciado en el suje-
to. Asimismo, el fundamento de legitimidad de los juicios
sint@licos estd en la experiencia, Si yo puedo decir con
verdad que ¢l nific esta llorande, esta afirmacidn no la

_extraipo del conccptd "el nifio" porque el nido pucde es--

~ tar llorande o no sino porque por medio de 1a‘pcrccpc16n
‘tpmprpébo que cn cstc.m mento cfcctiﬁannte,csta 11orando,
Sin embarge, aunque cstos juicios son contingentes, aumen
tan eliconbcjmicuto por la misma peculiazridad de que en
el su;ctn no se cﬁcucncrn el predicudo:

Volviendo a los juicios analiticos, podemos decir €s-

108 que son vcrda@cros, universales y neccsarioﬁ, aunquo ,
al contrario Je los sintétiéos, los primeros no aumentan
'elvuonocimicnto, Son verdaderos ya que no dicen mis en el
prodicadoidp lo que ya cstd dicho en ¢l 'sujeto, Son uni--
versales porauc son vilidos 6n todo lugai y en todo tiem-
Cpo. Aderfis, son nccesarios yh que de otra forma caeriamos
en una_contradiccién. En uucsiro ejenplo dg juicio ﬁnali-
:tiCO.‘vemOs que se cumplé con loé tres pfincipios mencio-
ﬂﬂdOS;‘CS ve rdad qﬁc el trifingulo estd Fdfmadd por f;é;l‘

:vﬁngulbé,'csta verdad s¢ cumple en todo lugar y en todo
ti&mpo Yy udumﬁs,.cs necesario quo un‘Criéhgulo tcﬁgh‘v

% tauto-lo mismo, logos-decit. ...

SO



tres dngulos, de otra manera no scrid un trifingulo.

Es importante ahondar un poco mis en la explicucidn
de estos dos tipos de juicios. De Jos analiticos deciamos
que gon verdaderos, necesarios y universales, Son n prio-
ri. Kont sciala: .

Todos los juicios analfticos_sc basan

conpletamente en cl principio de contra
diccidn, y son, por naturalcza, conogi-
mientes a_prieri, scan o no scan empiri

< oy
s e

cos los conceptos* que le sirvan de ma-
?ZFYZT”FCEENEE}QHC el predicado de un '
juicio analitico nfirmative ya estaba
pensando previamente en ¢l concepto del
sujeto, es por lo que no puede ser nega
do de 61 sin contradiccidn: igualmente
Scrd su contrario necesariamente negado
del sujeto on un juicio analitico, pero
negstive, y tambiln scgin el principio
de-contyadiceidbn, Ast ocurre, sencilla-
mente, con las frases: todo cuerpo . cs
eXLENSO y ninglin cuerpo es ine&tenso
(simple). Por osto mismo son también

Ins frases unaliticgs juicios a priori
aunque sus conceptos sean cwpiricosf,

cpor ejenplos ¢l oro es un metal amari-
1oy pues, para haber esto, no.necesito
bxpcfiencin alguna mas amplin,lcxtcrior'
a mi concepta de oro, c©l cual supone
 _quc este cucrpo sca amarillo y‘metgli

pucs en esto consiste mi concepte,  y

fv;*lshbruyndo nuestro.’



no necesito hacer otra cosa que analj
zarlo sin buscar cosa aleuna fuera
del mismo. {5)

Lo a_priori sc reficre entonees a lo unjversal y ne-

cesario de los juicivs y esta universalidad y necesidad

no dependen de la experiencia en ¢l sentido de que, si-

guiendo el primef pirrafo de la cita, sin recwrvir a la

.éxporicncin tengo ya todus las condiciones para mi juicio
en el concepto, del que: solamente, seplin el principio de
identidad, puedo extraer el predicado y por ello, al mig
mo fiempo, peedo adquirir conciencia de 3m'nccmsidnd.dcl
juicie, lo que la‘Qchrieucia jamis me hubiera enscﬁ5do.

Asimiswmo, en la segunda parte de la Cits, encontramos quo

. . L 4
el concepto oro abarca todas las veces que ¢l metal se

cncuentra cn lg experiencia scéusible y, pov tanto, no ne-
cesito ir a cada uno de los peda:zos de oro que existan pa
ra saber que ¢l oro c¢s metal y oes amarillo; es decir que

su universalidad no depende de la experiencia sensible:

-"1a necesidad y la precisa universalidad son los caracte-

res evidentes de un conocimiento a_priori y estin indiso-
lublemente unidas.' (6)
Finalmente diremos que, sin embarpo, ¢l hecho de que -

no dependan de la experiencia no significa que cxistan

antes de la experiencia, Kant es catepdrico-al afirmar en

‘1a introduceibn do 1a Critica de la Razdn Pura:

5~Noﬂsc puede dudar de que todos nues~-
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tros conocimientos comienzan con la e
periencia, en efecto, iclmo habria de
ejercitarse la facultad de conocer, si
no fuera por los objetos que, excitan-
do nuestros sentidos dJde tna parte, pro
ducen por 1 mismos representaciones,
y de otra, impulsan nuestra inteligen-
cia a compararlas entre s7, enlazarlas
0 separarias, y de esta suerte compo--
ner la materia informe de las inpresio
nes sensibles para formar ese coneci--
'micnto dc las cosas que se llama expe-
riencia? Enm ¢l tiex PO, plies, ninguno
de nuestros conocimicntos precede o la
experlvnr1a, ¥y todos nomlcn an on c]ln (7)
‘}ﬁmqmns ahora los juicios sintéticos, Estos son ver-
verdaderos cuando Ta experiencia los avala. Bstos iuicins
‘51ntet os son particulares y contingentes. Particulares
porque su verdad esthi restringida, constrofiida al ahora
y al squi. Contingentes por que su contrario no es imposi
blﬂ{ Solo son posibles por la experiencia sensible o, co-
mo dice Xant, son a_posteriori.
' A R Ll 3 s S Sy o 7 ] .
Y abora viene el problema; cufiles de cstos dos tipos'
: de juic;os son los que const:tuye el CONOCJm]CHtO gienti
'£1co 1$qxco matemitico, ilos analltacos o los sintéticos?
Ni los analiticos ni los sintéticos. Kant va a propo-
ner los juicios sintéticos a priori, Tienen que existir,
- por: consiguiente, como estructura de 13-Ciencia‘fi§ico*ma

temétxco,' unos iu:rioq que poqcnn de los juic1oq analiti

,coq ln v1rtud de ser: a g:iori Pa dccir unlvcrsalcﬁ y ne
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ccsaéins y de los sintétices la virtud de que aumenten el
conocimiento sobre las cosas ya que el desarrollo de la
ciencia a través del tiempo es prueba suficiente de que
éstas descubren. Los juicios de la ciencia serin entonces

a_priovi y sintéticos,

3.2 Juicios Sintricos a Priori.

Kant neys demuestra que las clencias’ estéin constitui-
das por juicios sintCticos a_prioyi. Tomemos un ejemplo
dé‘1a. matewdrica  elemental, analicémoslo para ver si
responde a las exigencias propuestas: "la linea recta es
la distancia wds corta entre dos puntos." El sujeto de es

juicio st "laJfnea recta.” La linea recta es aquella
gque tiene sus puntos ¢n la misma direccibn.

En el sujeto de este juicio no cncontramos el concep-

to de ”dlstancin-ﬁﬁsvcnrta," por lo tanto, no se ‘trata de
un juicio anﬂlitico sine de un juicio_sihtético debido a
’ que gumenta ¢l conocimicnto contenido cﬁ‘el sujeto del

Julcxo' adepis, se trata de un juicio a_priori porque no

¢$ necesavio tener la experiencia sensible y no sc requie
r¢ medir las dlstnncias que tienen las diferentes lineas

-recta, quebrada o curva- para comprobar que la mis corta

os la recta. Podemos llegar a esta conclusion por'ﬁn,sim4“

- ple anulz%;s, por un razanamxento el&mentnl (e huuamo.

sobre el eepacxo. no se necesita real;znr nxngﬁn expcri

mento.paru establecer la conclusifn de rcforeuula.




o
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“Kant dice:

En todes los cambios del mundo corpd-

reo, la cantidad de materia permanece
siempre la misma o, en toda comunica-
cibn de movimiento, la accidn y la
reaccion deben siempre ser iguales,

En ambus veros, no solo la nocesidad

y por consiguiente su origen a_priori,
sino que. son proposiciones sintéticas. (8)

,El libro de Kant, Critica de la Razbn Pura, ostd de-

‘dicadn principalmente a contestar tres preguntas:

1. (Com» son posibles los julcios sintfticos a_priori en
" la matenitica? De ésta cuestién se ocupa en 1a priméra
parte dcl libyo y,se 1lama "ESTETICA TRASCENDENTAL.'

2. (Como son posibles los juicios sintéticos g priori en
. 1a fisica? De este problema se ocupa en la segunda parte
do;‘libro y s¢ llana “ANALITICA TRASCENDENTAL M

3, &Son poéiblcs los juicies sintéticos a priori en la
metaffsica? De esta cuestién se ocupa en la tercera parte
de 1a obra y se llama "DIALECTICA TﬁASCENDENTAL," _

Kant no pone en duda quc:scaﬁ posibles los juicios
[siht&;iéqs gﬂﬁﬁﬁgg& en las matemiticas y on la fisicﬁ dc;
bjdo a que estas c¢iencias cxﬁstcn:~ |

" Tenemos, pues, por lo menos, algunos
indiscutibles conocimicntos sintéticos
‘a_priori, y no debenos brcgun;dr si
son posibles (puesto que son reales),

~ 8ino solamente cémo sd@ posiblbs) para



nbddcr deducir tanbién del principio de
la posibilidad de los conocimientos da
dos, la posibilidad de todos los demis. (9)

Lo que Kant pone cn duda es la cexistencia de la metafisi-
ca:

Pur Jo que toca a Ja metafisica cono

sus pasos han sido hasta hoy tan desdj

chados, tan distantes del fin csencial

de la misma, que puedd decirse que to-

dos huu sido en vano, perfectouente so

explice Ja duda de su posiblidad y de

su existencia. (1)

tn ¢l sentido cldsico, que se ha geperalizado desde su
fundador ™ el 1érino metafisica se reficre a una realidad
quu s¢ consideva que oxlste mis ﬂiiﬁ de 1a experiencia
sensible, os dccit, mis alld de los fendmenos, se trata
de nofunenos como Dios, la inmortalidad del alma, y de un
upiverso que se supene como ''cosa en si, cemo algo que
cstd nds allid del conocimiento ricntifidb, es decir, mas
alld de los fenomenos. La validesz de 1a mctafisicd, en es
te scntidu,'cs_muy discutible, Rant usa la palabfa metafi
sica en hﬂ scgundo sentido en la obra antes citada; se re
:ficrc a los principios que fundahentaﬁ 1a ciencia de la |
‘paturaleza y la ciencia matemdtica, | . ‘
aj).  PUNDAMENTOS DE LA INDUCCION Y LA'DEUUCCLON, Las ob-
'Scrvgcioncg‘y las experlencias sou.vﬁlidas:soléﬁéhtu.en

]

':* hnb1nmos dc‘Aristéteies.
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un tiempo y en un lugar determinados; por lo tanto, si la
ciencia sélo tuviera como fundamento la observacidn y la
expcrimentacidén lo Ginico que nos permitirfa afirmar serfa
que, hasta ahora y en los lupares donde se ha observado y
experimentado un fendmeno, se¢ ha percibido este otro fend
meno come consecuciicia pero po nos permitirin decir, como
de hecho decimoes, que las leyes de la naturaleza tienen
una validez universal y necesaria,

La. Jeduccibn consisté en una seric de razonamientos
en los e todDS'sdn de tipo analitico. Dada una premisa,
se extrac una conclusién que cstﬁ;contenidn en la promi-
sa, esta operacidn es muy fﬁuil(de comprender, lo qﬁe;es’
difici%‘dc entender es cdmo sc hun cstablecido esas premi
sas o cohccptos,bﬁsicos de los que se extrae lo que estd
contenido en ellops, Los 10gicos tradicionales nos contes-
tan qﬁ& las premisas mayores sv obtienen por medio de la
induccidn y Bsta parte de hechos particulares, de obscerva
ciones, de experimentaciones, para luego anmpliar la vali-

dez de las observaciones y experimentaciones, todas cllas

_particulares y contingentes, dfindoles un fmbito y una va-

lidnz-nayc' de la quc tenfan y, no s6lo mayor, sino una
al:dcz universal y necesarin,

La legitxmidad de la dcducC16n es nuy clara; es 1a

; ap1icac1on del principio de 1dcn;idud; es decir, en la

“conclusién se¢ explica lo que ya esth contenido en la pre-

misa, Pero e¢s en la inducci6n dondo la conclusién contie-



ne mucho mis de lo que esté contenido en 1x premisa; en
donde 1as premisas son particulares y contingentes y, sin
embargo, conducen a una conciusidén universal y necesaria,
(Cull es el fundamento, la legalidad de este proceso?
Aqul nos enfrentameos al mismo problema que Kant nos plan-
tear la posibilidad de los juicios sintéticos a4 priori,

y al respecto nos dice:

David Hume ¢s, de todos los fllésofo%
el que mis se ha aproximado a esc pro
blema, pero-estuvo lejos de determi--
narlo suficientemente y no 1o pensd
cen toda su gencralidad; deteniéndose
‘ s6lo ante cl principio sintético de la
relacidn de Causa y Efecto (principiwm
causalit&tis), creyd poder deducir que

el tal principio es absolutamentc impo
sible a priori, y, segin sus conclusio’
nes, todo lo que nosotros llamumos Me-
tafisica descansaria sobre una simple
opinidn de un pretendido conocimiento
racional, que en el hecho Aace simple-
mente de la éxpcrjcncin y quc recibe
del hibito cierto aspecto de necesidad.
Esta afirmacidén, destructora de toda
Filosoffa pura, no-se hubicra nunca
emitido, al haber ¢l autor abarcadoe en
tcdavsu generalidad ese problema, por-
- que entonces hubiera compréndido‘que,
- seglin su argumento,: tampoco pqdrian9
Cexistir las‘matcﬁﬂtiCns.purns,_pugs és
~ tas contienen cicrtamente principios
- sintéticos a _priori y su buen emtondi-
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miento humano hubiera retrocedido ante
semejante aserto. (11)

Kant considera que la ciencia aumpnta el conocimien-
to en forma progresivm; es sintética,y al mismo tiempo
tiene up caricter universal y necesario; es aprioristica,
por consiguicnte, ¢s sintética y a priori; para demostrar
csro; divide el conocimicuto humano en tres grupos: primg :

ro, el conocimiento matemitico; segundo, el conocimiento

fisico y, tevcero, el conocinmiento metafisico. Esta divi

3i6n cemprende todo el sabor, seglin Xant, porque el cono-
cimiento matenmitico nos pone en presencia de las formas
universales de todos los objetos, de todo ser, de toda
existencia, El couﬁgimiento fisico nos poncrcn'presencia
de todos los objetos de la naturaleze en general, de to-
dos los objetos reales. Para que scan posibles los obje-
tos fiﬁicés, los objetos reales como obje:os del conoci-
miento, son necesarias la matemfitica y la fisica, El cono

cimiento metafisico nos pone en presencia de aquellos ob-

jetos que¢ no son accesibles a la experiencia sensible,

3.3 FE)l Conccimiento MatemAtico, Estética Trascendental.

_;Cﬁmo'son posibles los juicios sintéticos a priori en
la matemitica?® ‘ |

8). ESTETICA TRASCENDENTAL, E1 concepto de estética aquf

‘utilizado seo reficrenaiétheSis,'gue significa sensacién

cn'gtlpgo._Por~otra-parte cuando Kant 1a_ndmbra trnscadég:
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tal, quiere significar "todo conocimiento que en gencral
se ocupe, no de los abjetos, sino de 1a manera que tene-
mos de conocerlos, en tanto que sea posible a priori.' (12)
Por Lstética Trascendental entenderemos, entonces, ¢l anf
lisis de la posibilidad de tener sensaciones, posibilidad
catendida como condicién a priori (universal y necesaria)
de nuestro conocimicnto sensible, BEstas condirioncs zon
para kaunt, las intuicgones purac Qe espacio ¥ ticmpn.

Los juicios §intéticos nopriori son posihlhs‘en 1a ma
temitica porque ella se funda en ¢l cspacio y en el tiem-

oy datas no son realidades ni fisicas ni metafisicas,
* ¥

son formas puras, universales y necesarias de Ja capaci-
: A ,

dad de tener sensaciones o intuiciones sensibles del suje
to del conocimienteo. Son formas de tods intuicidén empiri-
ca, cuslgquicra que ésta sen; Y pucsto gue la matemitica

estd fundada en las formas de intuicién pura, toda intui-

cibn sensible que se¢ tenga, estarf sujcta y condicionada

or las formas de espacio y tiempo, Lsto significa que pa
p it q pa

ra que un objeto pucda s¢ objeto de sensibiiidad, estard

- sujeto a las formas o condicioncs universales y puras de

intuicién y dichas formas son el espacio g el tiempo.

- Para 1legar al resultado anterior, Kant demucstra tres

"cdsaS:»primefa, que ‘el espacie y el tiempo son intuicio--

nes a prieri, es decir universales y necesarias; segunda,

que el espacio ¥ el tiempo no son conceptos de cosas rea-

les fonoménicas, sino intu¢iones puras y, como tales, son.
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condiciones para la intuicifn sensible; tercera, que ¢l
espacio y el tiempo, como intuicienes puras y a_priori,
son ¢l fundamento de la posibilidad de los juicios sinté
ticos a priori en la matemdtica.

A las dos primeras cuestiones Kant las trata juntas
y a su tratamiento Jo llama exposicidn metafisica. A la
tercera cucstidn la trata aparte y le da ¢l nouwbre de eox
posicidn trus cendentdl ’
b). EXPOSICION METAFISI&A DEL CONCéPTO nE ESﬁACIO. Kant
usa aquiel término "Metafisica™: "cuando conticne lo que
e1 concepto presenta como dado a_prieri™, o sen, Ia eluci

‘dacién de los principios que contiene el concepto d¢ espa

Primera tesis y su demostracidén: ¢l espacio es intui-
cibn a_priori, es decir, necesaria y universal, Por un la
do, el espacio e¢s cl'supuasto de Ig experiencia, porque
- no podemos tener ninguna experiencia fucra del espacio;
si por experientia entendemas'la sensaci6n ya estructuras
da, 6sta sc re£1cxc a algo fuera del sujeto afectado por
ella, por lolque todo acto de intuicidén scnsible supons
- el espacio, Y, pbr btro’lado, el sujefo dé; conqcimicﬁto
‘.pue&c pensar el espacio sin cosas péro. no es posible pen

-sar las cosas sin espacio. Entonces el cspacio como intuf

g ci6n~ ‘griori“es:una.repreqentaéidn inmediatn, necesaria

‘ 'y universal y, en este sentida, os. priuciplo y condici&n

H,’da qonnciuiento._
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SCgunJa tesis y su demostracibn: el cspacio no cs un
concepto de cosas rcales fenoménicas, sine intuicidn pu-
ra y, como tal, condicidn para la intuicion sensible. Es
menester explicar y 2 su ver hacer wna distincién entre
intuicifn sensible ¢ intuicidn pura, Dice Nant: “sca cual
fucre el modo cOmo un conovimiento sc¢ relacione con los
objetos, aquél en que la relacibn es inmediﬂiu y para el
que todo pensamiento sirve de medio, se L1lama intuicitn."(3

En principio diremos que la intuicién. sensible es Ia

ropresentacion inmediata que de um objeto ne hngo,lupﬂ

ropresontacibn inmediatamente rclacionada con el objeto.

Sigue Kant:

Pero esta intuicién s6lo tiene lugar

en tanto que ¢l objeto nos es dado, lo
cual sblo es posible, al menos para no-
sotros los hombres, cuando ¢l cspfritu
ha sido afectado por 81 de cierto medo.
Consiste Ja sensacién en ¢l clecto de

un objcto sobre nuestra facultsd repre
sentutiva, al ser afectados pov &1, Se
Ilama empirica la intuicién que se re-
lacions con un objeto por nedio de la

senszcidn, (14)

Entonces, intuicién sensible o intuicidn empirica eos el

conocimicnta de un objeto que logro de una wanera inmedia &

ta a partir de la scnsacién,
Respecto de 1o puro Kant nos. dice:
EL ohjero indetoviinade. de una intui-

CciGnoenpirica se 1lama fendmeno. Llar

K
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" mo Materia del fenbmeno aquelle que
en &1 corresponde a la sensacibn, 'y
Forma del mismo, a lo que hace que lo
que hay en &1 de diverso puedn ser or
-denado en ciertas relaciones. Como
aquello mediante Io cual las sensncig
nes se ordenan y son suceptibles de
adquirir cierta forma no puede ser a
~su vez seasacibn, la materia de los
fenémenos s6lo pucde dirsenos a poste
riori y la forma de los mismos debe
hallarse ya preparada a _priori en el
espirity para todos cen general, y por
consiguiente puede ser considerada in
dcpcnd:entcmente de toda sensacibn.
Llamo representacién pura (en sentido
trascendeptal) aquella en la cual no
s¢ halle nada de lo que pertencce a
la sensacidn. De aqui se deduce que
la forma pura de las intuiciones sensi
bles en general, enkln que- es percibi-
da toda la diversidad de fenbmenos ba- .
jo ciertas relaciones se encuentra a
priori en el cspiritu. Esta forma pura
de la sensibilidad sc llama también in
tuicién pura. (18) '

Intuicin pura es, entonces, el conocimicnta que se logra
de' las formas de ios fenémenos, de una mnnéfa'univcrsal;-
nccésafia ¢ indcpéndicnte‘de toda écﬁSaciGn, formas que.

' selrefieren alo que hhce que lo que hay de diverso en el
fenémeno pueda ser ordenado en c1ertns relaciones.v |

Cuando kant se refzcre concrctamente al’ espnc1o uomo
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Iormu-puru, gice que el cspacio no ¢s ningdn concépco dis
tursive o general, sino ups Intuicidn puva. El espucio es
finico, ya que cuando hablawos de varios espacios, nos re-
ferimos n partes del miswmo. Bl espacio es csenciualmente

uno omnicomprensive. Fara Lant s¢ representa como un quan
tun” infinito dado, conteniendo en si una multitud infing
v de represcatacioncs, pues sus partes coexiston en el

infinito. fstao coexistencis nos da la simultanejdad del

Cespacio. La coexistencin de sus partes en forma simultinea

58lo se puode vepresentar oo nosotros como intuicidn pura.

Por todo lo unteriow, ia sintesis fenoménica o la cen
ceptualizacidn de los Fenéucnos sblo sc da, en principio,
en el ospacio como .intuicidén pura o concepte puro, {unda-

b

mentando 7 comdicionando asf ol conocimiento de las sensa

ciones o intuiciones empiricas, ya que s6lo mediante el

‘espgcio las cosas son percibidas como exteriores n nosos-

Lros,

* Cuando Kant habla dov guantum, no sabemos a qué quizo.’

refevirse, Si nos remitimas @ Newton, el espacio os una

entidad inmdévil, absoluta como realidad en si, indepen-
dicote de los ohbjetos situados en €1 y de sus movimien-
tos; los movimientos son relativos, peve elvespacio no
lo €3, no os quo los cuerpos sean espaciales, sino que
s¢ mueven on el espacio. Pero hasta donde encontramos,
no habia de ouantwn, En la {isica moderna, un cuants as
cada upa de Tas pequefins cantidades en que son emitidas
¥ s¢ propavan, la lnz y la onerpia, de los demds campos
ondulaturios, su sindnimo s quantum (Como lo usa Kant
-groesse en alemdn) y su plural es ol latfn quanta.,
Actunlmente hay una teorvia do los ‘cuantos o;?ﬁ?"ﬁﬁhntn,
se8g0n 1a .cual 1a energia es emitida, se propags y es ad

~sorvidapor 1os ftomos y moléculas no en forma contfnug)

sino discontinuamente, en forma do impulsos o paquetes
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¢). FEXPOSICTON TRASCENDENTAL DEL CONCEPTO DE ESPACIO.

Entiendo pdr exposicibn trascendental,

la explicacidén de un concepto, como
principio que pucde mostrar la posibi-

lidad de otros conocimientos sintéti--

cos a priori. Para ello se supone: 1°,

que realmente emanen del concepto dado

tales conocimientos; 2°, que estos co-
nocimientos son sdlo posibles por 1la
explicacibn de este concepto. (16)

2n el lenpuaje filoséfico, tenemos trascendental y trds-
‘cendente. Trascendente significa ir nfis 5116; 1o que cn
uno o en qtrd séntido, estd més alli.de uno realidad dada.
El mundo es, por ejcmplo.,t;ascendcntp al yo. Kant, al es

tablecer ¢l método trascendental, considera que un objcto

“solamente alcanza la realidad en el proceso del conocimicn

to, en el cunl objeto y sujeto son correlativos, Ln obje-

tiv1dad del objeto dcl conocimiento no es una objetividad

: fundadu en st misma, sino que estd fundada en la nccesi--

dad: para que el sujeto conozca algo, cse algo ticne que

presentarse como distinto y opuesto al sujeto. No se trata’

de encrgfa llamados cuantos o quanta. Cada cuanto o guan’
‘tum es portador de una cantidad de energia que depen

de la frecuencia de.la emisién,

Entendemos que Kant no sc apegd a esta definicibn de _
gquantum o a alguna scmejante para significar el espacio,

- :51N0. a algo que no se¢ rceficre a la cnergia, porque caten

ces este seria discontinuo, y no como 61 dice, coexxsten
tc en- forma blmultﬁnca.
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de suprimir ¢l objeto comu ¢n Terkeley, para quedarse con
la percepeibn, con la vivencin pura y simple porque al su
primir ¢l oblcto se suprime la materia y caemos en un in-

materialismo: lo Onico que existe asi, es el "yo" con sus

vivencias, el yo y sus pensamientos son la cosa 'en s{" y

“Mpor siv que existe, cayendo de esta forma ¢n una metaff-

sica del sujeto. Kant llama las condiciones trascendenta-

les de la objctividad'a los supuestos o condiciones que,

partiendo del sujeto, han'dc_oslublcccrse para'quc el ob-
jeto sea, en cfecto, objeto del conocimiento en la corre-
lacifn sujeto-objeto.

Al hacer la exposicifn trascendental del espacio;
Kant cénsidcra que el sujeto pone o supone el espacio, co

mo condicién universal, necesaria y pura, - para

que las cosas de la experiencia sean objeto de conocimien

to0; si no fuera por ello, csas cosas estarian fuera del

~conocimicnto, serian cosas ¢n si, de las cuales no podria

mos hablar, porque no se pucde hablar de-las cosas que
son imposibles de ser conocidas; el conjunto de las sensa
ciones carecérin de objctividad,'seriau como sombras que
pasan. | ' ) |

La exposicién trascendental del cspa:ibkconsisté. cnf
;ohdcs, en considerar el espacio como la primera forma,»o‘
condicifn qué el sujeto del conocimiento pone para que

las sensaciones se conviertan en un objeto de vonocimiens

~to. De acuerdc con esta tesis, el espacio es el fundamen-
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to de la geometria, el punto de partida, Dice Kant: YLa
geometria ¢s una ciencia que determina sintéticamente, ¥
sin embargo a priori, las propicdadesvdel ¢spacio." La
representacién del espacio segin Kant debe ser primeramen
te una intuicidn;

Mas esta intuici6n debe hallarse en no
sotros a_priori, es deccir, antes de to

- da percepcifn de un objeto; debiendo
ser, por consipuiente, una intuicibn .

- pura y no empirica. Porque todas las
proposiciones geomlétricas son upodicti
cas, es decir, implican la conciencla
de su necesidad, (17)

Que tenga el espiritu una intuicidn externa anterior a
los objetos mismos y en la cual el concepto de cstos obje
tos pueda ser determinado a_priori, es posible para Kant,
5610:'

eh tanto que ella estd en el sujeto co
mo su propiedad formal de ser afectado
por los objetos, y de recibir asi la
representacidn inmediata do los mismos,
es decir, la intuicibn, por consipuicn’
te como forma del sentido exterior en
general, (18) ]
Parq Kant los conceptos de la ge0mctria estin dados o
por las flguras qcomztxlcns. es decir, las 1ntu1cxoncs pg

ras. y puxur del cspacxo no neccxltan ser pcrc;bldas [

_ xpcammonludas para ‘tener un toncopto de ellas; definir
. una ngura gcométr:ca' 1pn1fnca construxrla (coma )u1L1o,

'ﬂ)ﬂtﬁf\(n a n:mnri) pn pl nunsnmzentn. 5in_nuc hava nucc-»
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sidad de la intuicion sensible, Ep seguida sefinlaremos
algunos cjemplost el Circulo ¢s la superficie que se pe-
neri por una recta que gira sobre ua plano teniendo fijo
uno de sus extiremos, La esfera es el volumen contruido
por media civeunferencia que gira alrededeor del didmetro,
Bl ¢cigenlo se gcnerh al coriur un cdno por uh ﬁlanu per-
pendicular-a suw eje. La elipse se genera al cortar va co
ng por un plano oblicuo o su 2ie. Todas estas figuras no
se gencran de 1a cexperiencia sino de la intuicibn del es
pacio universal. Rl espacio universal es el supuesto pri
ﬁcro y constante de la gecoictria, Ninguna de estas figu-
Vs ﬁﬁ.PTOJHCEOde la expeviencia ya que, para imaginav
Ta fjguruiquc corresponde a cada una de las definiciones,
hemos tenido que acudir necesariamente al cspacio puro
porque Este es el supuesto primero y constante de la geo
metria. Los conceptos gcoménrlcos.son constitutivos de
la geometria y de las figuras geométricas en el espacio
puro.

53 pasamos de Vo goomotria pura a la geometria apli-

cady Loy cpcontramos con el hecho de que esa ciencie

cgeenftyica pura, gue hewos estructurado solamente con el

pensamiento, encaja perfectamente en la experiencia; es

decir, que las cesas de la experiencia se ajustan con to

do. vigor-a-la geametria pura, que hay una armonia entre

lo que se construye con el pensamiento (Como juicio sin-

tético a_pric

i) v. lo que encontramos on-la realidad sen -
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’1as condacmoncc de posibilidad del canOuxnaento. En este

" dud ro es trasc;ndentc Lomo cos 2 en 5%, szuo quc es trae
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siblé. Toda la geemciria que so construye en formu univer
sal y necesaria, en forna de intuiciones puras, en forma
de sintesis que se expresa en figuras, concuerda con 1la
realidad. La solucidn propuesta por Kant, en relacién a
las ﬁninuidcncias cntre ja geonctria pura v la realidad,
que 1a realidad por necesidad I8gica ticne 1a forma de

Ia peomelria; porque la geometria, o sea, la ciencia del

"0sanAo, es la formn de toda intuicibn posible, es la for

ma. de toda posible 51ntesis de las sensaciones. La facul-
~tad (el sujete del conocimiento de tencer sensacioaes, s

“la que imprime o ¢stas la foraa de espacio. Por consi- -

guivnte, todo lo gue s¢ derive de esta facultad del Ssuje-

to de tener sensacjones en el cspacio pure tiene que te--

‘ner su aplicacitn en concreto, en cada una de las sensa--

ciones que tiene el sujeto, puesto que ¢l espacio no es

una cosa, sino 1u (oxmx a BflOIl de todas las cosas.

1@ deducc15n tr accndontal consiste cn establecer que

Jas candicioncs‘quc hacen pesible un conocimicnto, impri-
men su caricter a les objetos de ese conociniento; es de-

cir,‘u Ios ob)cto s que se van a conocer s¢ les imprimen o

' cnso ,. 8¢ les imprime a los objetos d¢ la perucpcién, 108

:carautervs ) px:orx del espac ;'por éllo ontontramos, cgj

L omo una‘con5¢ante on 20< obyoto% de 1a u{pnx1nncia, ese Cﬂ

ﬁctcr &5 !)'lClJl E ,de]D e\‘ U"«d f‘Orma dQ 13 SenSIhlll'

- 9‘,3‘.»,'."
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ccndpﬁtﬁi'ccmo:intuicién pva, or esto podemos, sin usar
los 6fggho$ de los seutidos,lcbnstfuir l1a geomevria pura

Y gstar compleotanentc sepuvos que nuestra construceidn
geométrica, como siatética Y ﬂmﬂligzi, va a oplicarse per
fectamente a la realidad. Dice Xant: “Es una proposicién
siniérica que ta linea roota entre dos puntos es la mis
corta, porque mi concepro de corio no vontiene nada que
sea cantidad, sine solo eunalidad. E} conccpto'dc mis cor-
ta cs completamente aﬂndjdn ¥ no puede proveni} en modo
alguno de 1a dcsc0mp0§iciﬁn del concepto de linca.roctn.

Bs preciso, pues, acudir saqui a la intvicién, Gnico modo

N [EIRPEREPOS S

. s - . #
pira que sea posible la sintesis.” (19) -
T
Entendemos que Kant ayuf se refiere a la intuicibén pu
ra, “Vemos, pues, que cl predicade se une necesariamente

al concepto, no como coneebido en €1, sino mediante unn

* 2 - ﬁ .
intuicion que a 61 debe unirse.” (20)

Otra vez aqui, entendemos que la necesidad, esto es
la cientificidad, se logra en la intuicibn pura.

Vamos a pasar ahora a Ta segunda parte del problema,

que se vefierc a la aritmftica, la que tambidn cs parte

de la matemdtica, (Cémo son posibles los juicios sintéti-

cos a_priori cn la aritmética? o, dicho de otro modo, (€6

mo ¢s5 posible 1n aritmética pura?

" Pava contestar a esta pregunta, Kant hace primero una

Cexposicion setafisica del ticmpo, de acuvvdo con el sugﬁg

sSubravado nugstro,
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doseatido que le da a la palabra metaffsica hace una ex-
posicibn de Jos principios que fundamentan al tiempo y,

después, ‘hace ‘1a exposicidn trascendental del ticmpo.

d) LEXPOSICION HETAFIS!CA bEL CON&EPTU DE TT1EMPO, Por
principio Kant demucstra que ¢l tiempo e¢s g;ngiggi, esto
6s, universal y necnsario y, despufs, demuestra que es in.
tuicidn pura. ' ’

Que el tiempo es p_ypriori, scefiala Kaot, so.demuestra
porque ¢l tiempo no es un concepto empirico derivado e
alguna experiencia. Es una representacidn universal ¥y ne-
cesariuy que sirve como basc de todas las intuiciones, vya

R

que low fendmenos no pueden sex concebidos sin el tiempo;
no obstante, ¢l tiempo si se puede concebir sin fendmenos,
Por 1o tanto, Ia rpprcﬁen:ucién a_priori del tiempo sirve
de fundamente para que podanes represcntar que una cosa
Sea al nlsmo tiempo que otrd‘(simultﬁnca) v, en un tiempo

:dlfcrcnto. en el sentido de sucesiva. Cuplquier percep= -
cibn scasible es una vivencia y es un acontecer, algo gue
le sucede al yo, y en donde acontecer cs sobrevenir, un
llegar a ser 15 que no era todavia; es docir que_db ante-
mano ostd supucsto el carril o cauce de todo lo que acon-
tece, en definitiva, estd supuesto en el tiempo. Atdnte?*“
ccr'significa quc'én el transcurso del tiempo algo viene
a ser, Por consiguicntc,'si toda percepcién sensible - 05“'

‘una vivencin y teda vivencia.cs algo que sobreviene a no-



% . < - PR n A g

42 .

sotros, este alpo sobrevience ahorn, o sca posterior a al-
go que ya scbrevino antes, y anterior a algo que va a so-
brevenir despuls, todo esto ocurre en el tienpo. Lo que
comprucha ¢l razonaricnto que Kant nos propone: podemos
pensar el tiempo sin acontecimientos, pero ne aconteci- -
mientos sin tiempo.

La scgunda demostracifn metafisica del tiempo, en

cuanto que &ste es una intuicién pura, coasidera al tiem-

po no come un concepto discursivo general o un concepto
de cosas de la experiencia, vomo en el concepto mesa, que

. comprende esta mesa y todas las posibles y las rcales; en

este sentido, el concepto es la unidad de una multiplici-
dad‘dc.céaas de 1a.experieﬁcia. Repetimos, el tiempo no

cs un concepfo de cosas de la.oxperfencia porque no hay -
muchos ;icmpos; cl Eicmpo es Gnico uunque.haﬁlemos de va-

rios ticmpos (los varios tiempos existentes son partes

del mismo y Gnico ticmpo). Esta unicidad s6lo la podemos

rcprcséntar mediante una intucifn pura. En este caso, po-

demos hahlar de ¢l tiempo como concepto puro y-a prlor y{

L como tal forma de la intuicién sensible,

. ¢) EXPOSICION TRASCENDENTAL DEL CONCEPTO DE TIEMPO. Kant

demucstra que la intuiti&jdad y el apriorismo del tiempo

son la éondicidn dé,posibilidad de los juicios sintéticos

: prxor en la ar;tmétxca. La fundamentacibn de la necc51

.:dad del txempo, ass como su comprencién de’ puro, hacen
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posible los principios apedicticos de las relaciones o
axiomas del tienpo: decir que ¢l ticmpo s6lo tiene una di
mensidn, que los diferentes tiompos no son simultiincos,
sino sucesivos v, por eso, es finico, lo que no se deduce

de la experiencia, porque de la experiencia no deducinos

Ia universalidad ni la necesidad, la ciencia. Si estos

_principios son universales, como tales hacen pesiblc 1a

experiencia; hacen posible el conocimicnto de la experien
cia. Necesitamos intulr cl tiempo como a priori para po--
der sﬁmér, restar, multiplicar, dividir, etc.; la condi--
cibn indispcnsnble.para hacer estas operaciones consiste
en partir del supuesto de la sucesibn de los MOMCNTLOS  en
¢l tiempo, s6lo partiendo dcl supuesto del tiempo, o sca
de la intuicibn (sintesis) a priori del tiempo, es posi-
ble construir 1o aritmética sin acudir a la experiencia,
Esto, porque ¢l tiempo es una forma de nuestra sensibili-
dad, una forma de las vivencias, por cllo es que la arit-
mética construide sobre la forma de toda vivencia tienc

una aplicacibn figurosn en la realidad.

£) JUICINS SINTETICOS A PRIORT EN LA MATEMATICA. Tiempo

~ y espacio son para Kant, las formas de la sensibilidad,

es decir: "la capacidad (receptividad) de recibir?ih4re~

~ presentacibn segﬁn'1g>manera como los objetos nos afec~-
tan.t (21) B

1f;¢lelcpspacio es la forma delln experiencia o de 1las be; :
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cepciones externas; el tiempo es la forma de las viven-
cias o percepciones internas y externas. Toda percepcidn
tiene dos caras:unn externa cn cusnto que el sujeto perci
be la cosa sensible, por cjemplo, esta silla, esta mesa,
etc. ¥y, otra cara interna porque ¢l sujeto adenfs do te--
ner la percepcibén de 1a cosa sensible, tiene 1a "npérCep-
¢ibn®, se da cuenta de que tiene la percepcién de la cosa.
Es un salir del sujeto hacia la cosa sensible y un estar
en si mismo porque en §1 acontece la vivencia.

El tiempo tiené.unaiposiéiﬁn privilegiada porgue el
tiempo es 1a forma dg'ln sensibilidad externa o interns,
nicntras que ¢l espacio es solanente 1a forna de la sensi
bilidad externa, Efta posicibn privilepiada del tiempo,
quc comprende la totalidad de las vivencias, tanto en lo

que se reficre a los objetos exteriores, como en cuanto a

los acontecimientos interiores, es el fundamento de la

compenctracidn qué existe entre la geometria y 1la aritmé-
tica, ‘

Descartes fué ol prjm&r matemitico que cstablecié la
compenetricién entre la geometria y la aritmética, mejor
dicho entre la gébmetria,y_cl 51gebra§_parqpe Deécaftcs

inventd 1a geometria analitica donde las. figuras se-cxprg '

-san en forma de ecuaciones y €stas se traducen en figuras.

‘UnrpocQ después, Leibniz y Newton hacen mis fntime 12 com

penctracidn &htrc,la geometria, la aritmética y el ﬁige--'

bra en’ei gfilculo infinitesimal, ucdianteteste chlculo se
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ticne 1a posibilidad de encontyar 1a ley del desarrollo
de un punto en las difcrentes direcciones del espacio. Es
ta posibilidad do establecer, en una f6rmula diferencial
orintegrnl. las difercntes posiciones succsivas en la con
tinuidad de un punto cualquiera scgln el recorride que ha
ga, cstablece 1a coherencia entre la geometria y la arit-
mética. Es importantc hacer notar que esta teorfa hocha
por tierra el sensualismo sostenido en las aporias de Ze-
~nbn de Elea, donde se sustenta que el movimicnto no se.
pnede’expllqar, no se puede reducir a £6rmula§ matembti--
cas, ya que solamente se puede percibir.‘gs obvio que ¢n
cl.tiempo de Zenbn 1a matemfitica ernr mucho mis elemehtal.
La matemfitica, entonces, reprcsenta un sistema de le-
yes a_priori, independientes también de 1a cxperiencia vy
que sc imponen con rigurosa legalidad a toda percepcidn
sensible, todos los objctos reules fisicos en la naturale
za,y todos los acontecimieﬁtos que sucedan en el futuro f
en cu;iquicr espacio,‘estnrﬁn sujetos a éstas icyes mate-
"méticas. Todo esto es posible porque el espacio y'el tiem
po, bases de la matematica, no SON €OSaS que ConOZCamos
por expcriehciq,.éino que son formas de lﬁ_capacidad del
© ‘sujeto del conocimiento de ﬁcrtiblr cosas y, por‘lovténto.‘
son estructuras E-Diiﬂli que el sujeto, el Yo, imprime a

: sus-sensaclones'para convertirlas en objetos cognoscibles,

3,4  la Estéticn’Trascehdohtnl‘v la Cosa-ﬁn St.

L I LT TP —
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la Estética Trascendetal de Kant establece los funda-
mentos del idealismo trascendental. Esto causa una renova
ci6én profunda cn el idealismo moderno que se inicia con
Dcscartcs; continfiy con cl capirismo inplés y con la filg
sofia de Leibniz, Pero el idecalismo, desde que nace cn

Descartes hasia que llega a Kant, tienc un vicio de ori--

gen, se trata de un residuo del viejo rcalismo aristotéli

co. Cuande Descartes después de debatirse en una duda me-

tédica llega a la conclusitn de "yo cxisto", ¢ste ''yo

que existe ¢s una cosa "en si¥; existe como una substan--

: cia absoluta cuya existencia no depende de ninguna condi- .

cidén. Cuando Descartes transita del "yo'" a "Dios". tam- -
bifén concibe csta sustancia divina como un carﬁctcr_ahso-

luto, sin estar sujeto a ninguna condicibén y, por filtimo,

“cuando DcScartcs‘t?ansita de 1a substancia divina a la

sustancia extensa, a ‘la realidad mntcrial y géométnica.

.

también conﬁxdera csta substancia como nlgo existente "en
si" )‘ sin ningus condicidén. Continuando con ¢l pensaniento de
Kkmt,en el cmpirismo inglés, Berkeley sostiene que csa subs

tancia material, que Descertes consxdcrn existente "en.

~si", "por si", y qucAsolamcntcvgxxsyo en mi, cxnstc ‘como '
‘mi'vivoncing no essino. en cuanto ¢s percibida, su ser

" consiste en ser pcrchida. Pero toda\la Berkeley conserva

un rc<xduo dcl v:cju rcali«mo quc -consiste en consxdcrar

ln cmxstcncxa dcl ")o" como una ﬂubstantxa,“cn si" : "por.“;_l”

qf"; es Humo ul quc_urspc1su egg,suh tancxn absolnra del
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"yo" y 1a redunce a un sistema de impresiones o, como €1}
decia, a un sistena de vivencias. Para Hume no existe un
"yo substancial™ y luego las vivencias tenidas por esc
"yo''; lo tnico que existc son las vivencias: el "yo" sola
mente s una construccion, es decir, una derivacién de¢ bs
vivenciss. En términos mis rigurosos "el yo" solamente es
“un sﬁpuesto que hace posible la coherencia y 1a colesifn
de esas vivencias. Pero todavia queda en Hume un residuo
del rcalismo aristotélico quec comsiste en considerar cada

una de esas vivéncias ﬁomo nlgo "en si'" y "por si" y en
donde las uniones y separaciones de estas vivencias o in-
‘presiones no tienen una explicacibn racional. La ciencia,
para Hume, no exiénc'porque pretende alcanzar lo univer--
sal y los enlaces de las vivencias son solamente fortui---
‘tosfnLas afirmaciones con pretensiones cientificas y uni-
,:ﬁcysaxcs,‘Quclen]aZnn dos o mAs vivencias o imprcsiones,
~ son tin s6lo cosas de la costumbre; son enlaces irraciona
les pbramonrc empiricos que pueden ser o no ser; son jui-
cios'sintéticbs que carccen de univérsalidnd y de necesi-
dad. La causa del cscéﬁticismo de Nume es esc residuo del
realismo aristdtélicovquc sc refugia cn la imprcsién»o cﬁ
,:la viv¢n;ia. | |
Ese residuo de realismo aristotélico llevd a Leibniz
a'bﬁscafresc ser "en sf" y “por 51", que po esti sujcté'a
~ninguna condicibn que ¢s el eicménty qél'hpiycfﬁo. éstns

son las "ménadas"; entidades que tienen percepciones y

b
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apercepciones que tienen impresiones o vivencias y que se
dan cuenta de que las ticnen, funcionan como unidades es-
pirituales constituidas por substancias "en si" y "por si"
siﬁ que estén sujetas a ninguna condicidn; por tal motivo
¢s un mistcrid,‘un enigma indescifrable, la intercomunica
cidon y la armonia entre lus "mdénadas” porque €stas no tie
nen ventanas. Para resolver este mirterio Leibniz recurre
a 15 armonia preecstablccida, que ¢s un'mistcrio.mayér quev
el anterior. Todas las diFficultades insuperables, con las
que se¢ cncuentran los sucesores de Descartes, se originan

en que permanece cn ellos ese residue de realismo sristo-

télico que consiste en ¢l affin de encontrar una cosa' -una.

Mres"- , espiritual o no que exista “en sI" y "por siv.

Kant realiza uno de los csfucrzos mis grandes de la filo-

Ebfia moderna para superar csa ohscsién; para ;crm{naf
con ese residuo del realismo aristotélico; para cstable--
cer uﬁa concepcién del ser y de la rcalidad en donde no
s¢ exija ni se acepte una existencia o §dbstdncia "en s§
Y por si." Lstc esfuerzo fructlfxca en cl 1dcnl1smo tras~1
ccndcntal' en el que s¢ cstablccen las cond1c1oncq que cl
ob;eto ha de tener parn ser ob;cto dc conocxmxento Estas
condxcioneq no las podr& tcncr o1 ochto "cn sf" "por

siv, ya que ﬁi csto succdxcra "cl su)oto“,‘para conoccr {

(cste txpo de ob;etos, tcndria quc ser absolutamonto pasx-‘

Yo y. cntonccs, csc conocxm:cnto sélo podriu scr contln--

"gcnte y pnrtxcu)nr-'cmpero, cl cnnocxnxcnto cxcntif:co de '
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la fisico-matemitica es universal y necesario, por ello
es indispensable que las condiciones del conocimiento la-
tentes ¢n el objeto no le pertenezcan on "si mismo” sino
porquc ¢l sujcto las ha pucsto en cl objeto. Por vez pri-
mera aparece, en ¢l pensamiento moderno, con toda clari--
dad y precisibn, la correlacidn idisoluble entrc objeto y
sujg}o.

Lo que el objeto ¢s, no lo es "en si' y "por si" en

tanto que es objeto de un sujeto Lo que el sujeto es,

tanpodo 10 es como un ser asbsoluto, 'en sf" y "por si",

sino en tanto es sujeto destinado a conocer un objeto. Lo

escncial del idealismo trascendental esté en la indi'solu-

“ble e irreductible correlacidn entre sujeto y ¢l objeto.

Para Xant, lo trascendental es la condicifn que ha sido
pucsta, ‘o supucsta, por ¢l sujeto en un cbjeto para con--
vertirlo eh &lgo cognoscible. -

La primera accién, en la correlaC16n sujeto«ob;oto,
consxstc en que el sujecto imprime en las’ sonSJC1oneq que"
recibe las formas de espacio y de tiempo para convcrtir;F
Ias en objeto de conocimiento. Esto ocurre cuando las co-

sas son extensas, por tenerse cn cl espacio y sucesivas

cn el tiempo como acontccimicntoq del sujeto. Kant ha ex-
~cluido 1as cosas "en. si" porque no pueden ser conocidaq.
"5610 es. posible el conocxmxento de las cosas extenqns en

el espacxo Y que succdcn en ol t:cmpo.



La forma constante de esta receptivi-
dad, que llamamos sensibilidad, es la
condici6n necesaria de toddas las rela
ciones, en las cuales percibimos los

objetos como cxteriores a nosotros; y .

si dicha forma sc abstrae de los obje
tos, es una intuicién pura la que to-
ma ¢l nombre dc¢ Espacio. Como las con
diciones particulares de la sensibili
dad no son las condiciones de la posi
bilidad de las cosas mismas, sino_so-

lamente de sus fenbmenos, bien podcmos'
» decir quc el LKspacio comprond» todas
las cosas que nos aparecen exterior--

mente; pero no todas las cosas en sf.

pismas, puedan o no ser percibidas y

sea el que quicra ¢l sujeto que las
perciba. .. (22)*
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Kant 1lama fenbmenos al conocimicnto de las cosas en-

el espacio y en el tiempo, Los fenbmenos

son lo Gnico que

- podemos conocer. El- papel de la matemitica es determinar

a grior las COndicioncs que han de tener las cosas para

ser obJetos de conocim:onto. La matcmética, como teoria

del espacio y dcl tienpo, establcce a_priori la scrie.

' condtciones de todo ienﬁmcno poq1h)e.

de |

La estética tra%ccndcntnl cstahlcce las condxcxoncs,

espacio Yy txempo, que ponc o supone cl qucto para ha»-

cer posiblcs los fenonenos, ésta es. la tarcn dc la mntcmﬁ -

tica.,'

fj'Subrayado‘duestto,w



La segunda tarea consiste en establecer a priori, las
condiciones o leyes a 1as que se van a someter dichos fc:
némenos; &sta es la tarca de la fisica; de esto sc ocupa
la Analitica Trascendental,

Hemos expucsto el esfuerzo realizado por Kant para
climinar los residuos del realismo ariQtotéiico que se
conservaban en el idcalismo moderno;: sin embargo, 2 pesar
del rigor mctﬁdico con que €1 procedif, queda un residuo
de ese realismo del quc'bcmos hab;ado; éste consiste en
que, los objetos que producen las'sénsacioncs.,"le son &g

VdOSLdI'sujéto"; e@to=sighifi¢a que dichos objétos-son‘cb-’
sas "en si" y "“por éi". pero en oste §aso incégnoscfbles.
Por el momento, scfialarcmos que, un sigleo después de pu-~-

blicada la Critica de la Razén Pura, ya en'la filosofia

cﬁntempdrénca, Herman Cohen, de la escuela de Mérburgo,
;re;oma el problema de la cosa "en si", negﬁndola radical-
‘mente cono independientc del sujeto cognascente y conside
‘rando esta cos'x"er'x si", .a cual produce las sensaciones, co-
m,mo supuestos o hxpétes;s del pensamiento cxcntifx:o, de
Gsta manera. los - ob;ctos pr:marios de ]a pcrceyciﬁn, coma ‘
~ les. colorcs! Yos son;dos;»la temperatura, ‘a1 calor, etc.,
"se cécl#re:ch én ellpfoccso "dialéctiéoﬁ (7) a QUc se so-‘
neten las h1p6tesns durnnte prOgreso dc la cxencza° por--
que suponer quc existc un objeto fuera dcl conocxnxento y,
. sin embargo. apto pnra el conocxmiento. implica una contrn

dxcciﬁn un nbsurdo para Cohcn y Natcrp
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La forma de llevar hasta cl extreme el idealimo Kan-
tiano de que e! sujeto finalmente ponc ¢l objeto y luego
lo conoce, encuentra ¢co, actualmente, en la filosoffia
analitica y en la fllosofia que reconoce, como ¢riterio
inico y universal de 1a cicncia, a la légica formal.

Mds adelante intentarcmos schalar, a grosso modo, cb6-
mo Hegel reivindica la cosa "en si' y la conoce a través

de los momentos de su dialéctica.

5‘5“’£rrcdﬁ6criieﬁtc'rraifo.*nhz&itica“Trascéndcnfﬁx.~

- ¢Cémo son posxhles los Ju1c105 sintéticos a_priori en
1a fisica? ‘ )

Después de 1a Estética Kant presenta, en su Crfticé,'
a la “Légica Trascendental”, a la que desglosaremos en
seguida, A o |

Por_pr:nc:p:o tencmos una Légica General la que. se-
_ﬁala que nuestro conocimiento emana de dos fuentes. pr1nc1

spalesidel espiritu: _ |

1. La capacxdad de recibxr las representacxones o sen51-'
bilidad y, ' ‘ N '_ |
‘;2, la facultad dc conoccr un ob;eto a través de 1a sensx

B

N hilidad, facultad llalada espontnnexdad 0 entendimmento.

up gbjcto nos es dado por Ta. scnsibilidﬁd y en rela   ,

'ciﬁn a ésta, c= pcnsado por cl cntendim:ento cono purn dc*
gtcrnlnaciGn del esp!ritu Los pensanicntos son la fnnciéni}

“sintetizadmm atraves de b EY cual lo'mdltiple se reduce

e
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la unided, _

Los elementos de maestro conncimiéﬁiﬁ huu ébienemos
medxantc la sensibilidod y €1 entendimicnto, son 1a intui
_Lzon y los cenceptos; nsi, no existe conociniento po: con
coptos sin la coTrespondiente intu:czﬁn ni intuiciones
sin cénceptos:

Sin sensibilidad no nos serfam dados

~ los objetos ¥, sin entendimiento, nin-
guno serfa pensado. Pensamientos sin-
contenido, son vacios;vintuiciones sin
concepto, son ciegas. El entcndimiento

_no puede percibir y los sentidos no

~ pueden pensar cosn alguna. Solamente
cuando se uneén, resulta el conocimien-
to. (23).

La intuicibn y los conceptos son empiricos si on ellos
‘se contione una sensacién Que Supone la presencia real del
| ob;eto) v
) La :ntuician Y los conc&pto% sen puros si en 14 repre
; %entacxon no se mezc]n sensnci&n alguna: s&lo son posi- -

- :blcs Erior
o En la intuicién pura s6lo se cont:cne 1a forma por 1a.

%

" que es percibidu alguna cosn.
: En el conccpto puro se ccntiene la Iorma del pensa~
- niento de un objeto on general.

Si ll Est&tica ee la cienc:a de las reglas do ln senv'f

,l  sibxlidad en gcncra] la Lﬁgicn es 1a. ciencia de Ins le.w;k._~FJ

5“yes dcl entondxniento an genoral




‘ - 55“6éupa de 1n'posibilidad de los fenémcnos y sus éombina‘

‘nffenﬁm»nos on 1a natu.nla a»fis!cn'asi-cono de»laS~rclncxof
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La'Lﬁgicu General se reficre a.los conocimientos cmpf
ficos y puros de la razbn sin dJdistincién alguna. La LGgi-
ca Trascendental se refiere a las leyes del catendimiento
y dé In razén, referids a_priori n los objetos; es decir,
una‘clencia pura det enrendimiantoiy dedl conocimiento ra-
cional por ¢l quu pensamos objetos ﬁomplctuﬁcnte a priovi,

La Logica Trascendvntal contiene, a su voz, wna primg
ra parte, llamada Analitxcn Traqcendetnl Yy una segunda,

:llamadu DlﬂléctlLa Tlasoondcntal

jé) ANALIIICA TRASCENDENTAL ..
Reuordemos que Kant m:apondo nqui a da segw&da pxcguntn,
v plantcada para cxponer su teoria del conocimiento; es .de-

.cir icomo son posibles los juicios sintfticos a priovi en

la fisica? ‘ o <]

En 1a "Estética” vimos cdmo oxiste la matemftica come
ciencia a. nrlorx, ciencia que establece a través dcl espa
 _cio y el ticmpo.la posibilidad de los feAumenos y sus con
blnacmoncs; Pero 1n clenc;a no es solamente matemitica,

Eihbvtambién es fisica; es decir, la ciencia no solamente
,cioncs sino que se ocupa’ de conoccz la realidad de 1o0s
f}nes que se establecen entre eqos fenémenos‘ La ciencin fl .

f;sxna e%tableco el conooimicntc real de los fcnémenos y de.

u?las leyes quz rigcn kas relacioncs do ﬁstos, ﬁn la re&pues
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ta o 1a segunda gr@n pregunta, Kant nos dird ctmo som po
sibles los conocimicntos a priori de les objetos reales
fenoménicos. '

Para Kant'¢5 un hecho que tenemos conocinientos a
priori de los objetos reales, Por ejemplo, sabemos que
hay objetos o coéns que estfin ahi o aquil y que cada una
de esas coéns tiere su ser, su esencia, su naturaleza;
.gue las cosas que existen osthn vegidas por leyes, tie--
‘nen propiedades, no aparccen y desapareccn capridhosnmcg
te, sino que acucrdp con leyes; ademfis, sabemos qﬁe;csas
cosas que existen son todas ¢llas efectos de causas y -
cavsas de efectos: cada una‘de las cosrs es To éue.cs Yy
csts dondc cstﬁ‘y,tione,lés propiedades que tiemc. por--
que alghn otro fenbmeno antecedente en el tiempo ha veni
do a causar su ser; ese ¢star y esas propiedades, Cada

_una de 1as cosas que existen en ¢! mundo es a su ver cau
sa de cfectos: ellz misma produce otras cosas, las cam--
bia de lugnr. cambia sqs’prupicdades. Tambilfn sabehos
que en todas las cdsas"que exisien hay una mutua accidn
‘¥ reaccibn. | _ |

| En conclusibn, sabemos qué el conjuntq complcto’dé
‘1as cosnS"lo‘que 11 amamos nﬁturalera. consiste cn un 95§

m‘temu deo lcyeq universales que trnducen, con tuda exacti-
tud accioncs Yy roacciones. caubns y cfectos csencans.y

: prop1cdndcs de todn las cosas |

Todos esos. conocimicnto de las léyes universales
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necesarias de la naturaleza son a_priori, porque no hay

otra manery de obtenerlos ya que las cosas de la naturule
za no pueden proporqjonar ¢s08 conocimientos porque lo -
finico que nos envian son impresiones. El conocimiento e

quc cada cosa tiene su causa, de que ¢cs, a la vez, efecto

y causa, accién y reaccibn, de que todo ¢n la naturaleza

es reductible a lcoyes uniycpsuics: ninguno nos llega por

el;camino‘de lo impresibn. Ninguna cosa nos envfa las cay

sas como impresidén porque no cstin en lo que perc:hxmos

 "sens1b1cuentc de las coqas. En consccucnc;a,‘ha) un cono"
;c1micnto'g*prlor1 de las cosas de la naturaleca. En 1a
parte de la fxcxca que se refx»rc a la mecdnica, se cs»a-"
3b1cccn una serzc de . tcorcmas Yy de proposxc;ones accrca dc

'los objetos realcs, por cjemplo, kstas leyes del movimiento

asf-couo‘los'teoremas y proposicioncs, no los;hcmos,dcrx-

Qvado de la expcriencza. sino. que las hemos sacado Tntccra

fvmentc del pensamxento puro. La Analitica Trascendcntul '
;trata dée 103 elementos del conocim1cnto puro del entendi-
niento y de los prlncxpxos sin los cuales n:ngﬁn ob;eto
¥pucde ser pensado.“

| v Recordcmos que knnt nos ha dlChO yn quc los elementocﬂ"'

d,_:dol conocinicnto en el entendimxcnto son los conceptos.’

'*concoptos que el entend:nlcnto cncuentra en 61 mismo Y

-gpor‘mcdio de los cualcs plensn a los ob;ctoq como conplc

7iitancnte 2110 ri: ;f;

[

Bl entcnd:miento hn sido definldo antes




de una mancra puramentc negativa; una
facultad de conocer no sensible. Como
no podemos tener ninguna intuicién in
dependicnte de la sensibilidad, no es
por lo tanto ¢l entendimicnto una fa-
cultad intuitiva. Pero fuera de la in
tuicién no hay otra mancra de conocer
 que por conceptos. Es, por consiguicn
tc.;tl.cohociniento del entendimiento,
~al menos el* del hombre, un conocimicn.
to por conceptes, es decir, no intuiw
tivo, sino discursivo. Todas las in--
‘tuiciones en cusnto sensibles se apo-
" yan en las afecciones, pcro 1os con-=
' ceptos saponen funcioncs. Enticndo |
por funcibn 1a unidad do sccibn para
ordénnf‘ﬁifcrcntcs representaciones -
bajo una comiin a todas ellas. Se fun~
dan pues, los conceptos en ¢l cntendj.
_ micnto, del mismo modo que las intui-
ciones sensibles en la. rcceptividnd
de 1las xmprcsionos. (24) '

B} concepto sxntctiza, en cujgnto supone funcxones.
’las representaciones comunes de los objetos en una sola.

;el concepto dc cuerpo, por ejemplo. Los conceptos, a .sn-”

:vcz, son predicados de 1o que Kant llama juxcios nues-~f '

‘=”[tros razona-ientos conceptua!cs se¢ exprecan en juicios.

3 entendinicnto. dice Xant, usa. los conccptos para juz-“;f"‘v

1*%}f$lé pnra hlccr juicios basados en conceptos. o

En- tddo juicio hay un concepto aplica;;,‘ |
hle . -uchns cosas y'que ‘bajo esta - o

plurulidad Co'prcnde tcnbién una ro.'rsﬁﬁ;';“,;rf'«.-

:1‘ o



.'presentaciﬁn dady, la cual se refierye
inmediatamente al objeto, Asi por cjem
plo, en el juicio: todos los cuerpos
son divisibles, ¢l concepto de divisi-
bilidad se refiere tambifn a otros, en
trc los cuales se hoce aqui wna rela--
~ cibn espvecial, al concepto de cuerpo,
referido a su vez a ciertos fenbémenos
que se cfrecen a nuestra vista. Asi,

- yues, estos.objotos son sentados medip
tamente por el concepto de divisibili-
dad. Todos los juicios son scgfin esto

funciones de unidad en nuestras repre-

*Seﬁtaciones, que en lugar de una repre
sentacisn. inmediata sustituye otra més

" elevada que comprende en su seno a és-
ta. y' otras muchas y que siTve para el
conacimiento del objeto, y rcfine de es
‘te modo muchos conocimientos posibles

~en uno solo. Pero podemos reducir to--

das las operacioncs del entendimicnto

a juicios, de modo que el entendimien-
to on general puede ser rcprespnthdo

- como la facultad de juzgar. Porque se
gfin lo que precede es una facultad de
“ pensar. E1 pensamiento es el conocimien
- to por conceptos. Mas los conceptos se
 reélacionan como predicados de juicios
: p051blcs con una representacifn cual--

_ quiera de un objeto aiin indetcrnxnado.

' Es.pues, solamente concepto en tanto
- que s¢ hallan contcnldas en 61 otras

'representacioues medxantc las cuales.

. pucde referxrqe a objetos. Es puec el
: prcdncndo de un juzc:o posiblc por



ejemplo, de @ste: todo metal es un
~ cuerpo. Las funciones del entendimien
' to pueden todas ser halladas si sc ex
poncen integramente las funciones de
unidad en el juicio. (25)

Kant retoma, de la 16gica formal clisica, la idea que
1os’juicios‘se dividen siguiendo cuatro puntos do vista:
cantidad, cualidad, relacibn y modalidad;.g su vez, cuda'
uno de estos julctos ée subﬁividcn en tres tipos: v

De acuerdo con la cantidad, que se reficre a la exten

- 5i0a de los juicios, estos son:

Individuales 0 singulnnqg cuando ¢l sujcto se toma in
dividvalmente. Este $ es P. Ejemplo: esta mesa es de made
Ta.

Particulares. Cuando ¢l sujeto sc toma en parte, Al--

gﬁn;S es P. chmpl&: algunos vertebrados son mamiferos.

Universales o gencrales. Cuando el sujeto sc toma en

'su totalidad. Todos los § son P. Ejenplo: todos los mex i

canos son latinoamericanos.
Por 1a cualidad, que se refiere a la estructura inter
na. de los ju1C1os. tencmos los sxguxcntcs.

Afxrmativos. Cuando el prcd)cado dice 19 que es cl su

jeto. Todo 9 es P, Ejemplo' 1a moléculn de agua esth for* -

mada por dos étomoq de hidrﬁgcno y uno,de oxigcno.

Negativos. Cuando cl predicado d1co 1o que no es cl -

sujcto. Nlngﬁn 5.es P. -chmplo' loe planotn< no t;enen

luz propin.
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Infinitos o indefinidos. Cuando el predicado dice los

scctores qﬁe no pertenecen al sujeto dejando abiertas in--
finitas posibilidades, Todo S ¢s no ?. Ejemplo: los inscc
tos no pertenccen a los vechbrados.
chﬁn la relacidn, quc‘sé refiere a la relacibn entre
el sujeto y el prcdicado los juicios se dividen en:
Categbricos. Cuando ¢l predicado hace una afxrmacxﬁn =
.vdel sujeto que no obedeCe a ninguna condielon. Todo S de-
- . be servP Ejemplo: cl aire es una mezcla compuesta de d]v_
‘;ferentes gases. | | |
Higotéticos. Cuando el predlcado hace una afirmac:én
del sujcto que estéd’ subordinada a una 0 varia% condxcio-— -
vncs. Si s entonces P, Bjenplo‘ cl agua s¢ encuentra en ¢S
tado liquido entre los cero y cien grados cent{grados- si
ests quinicamente pura y se encuentra a nivel del mar.
iszuntxvo . Cuando al sujeto qolamcnte le correspon-
de uno o varios prcdxcados por lo que los demﬁs predxcn-—

~dos quedan excluidos S es oD o Qi Ejemplo: cl perro es

'{}:insecto 0 nanifcro.

o —

fl_fnere al grado de verdad de los 1uic1os, tencmos los si-
~,'guientes' '

Probleniticos. Son aqucllos donde sc aflrna del suje-g_'

g ;_to, ‘el predic:do como posible. s puedc ser P, Ejeupld. es T>”

.;:posihle que cn lns faldas dcl Ajusco nieve en esta nadru-jgyka

R v

) fgnda., :
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iégﬁkéxiigﬁ. Son aquellos doude el predicado se afiy
ma come predicado efécrivo del sujeto. S es P, Ljcmplo:
esti Lloviendo a Ias 12 horas de cste dia en el zdcalo de
la cindad de México.
| Apodivtivoes., Son aquellos donde el predicado afirma
la exisiencia real y logicamente necesaria del sujeto. S
es necesariamente P. Eiemplo: el didmetro es la 2uyﬁr de
las cuerdas. Este juiéin es apad?uticé porque ¢s impesi--
 vL1c‘qu¢ odufrr de otra mancra.
| Cuando Kant rotoma la tabla completa de juicies, lo
l:ace para/mostrnr que tiencen un fupdamento a priori, fun-

damento que llamard conceptos puros o categorias del en--
4

rendiniento.

‘ LY - ELOS COHCKPT&S PURQS BEL ENTENHIMIENTD 0. CATEGORIAS
AT coreoen Ia Estética encontrd fundamentios a prior
“arala sensibilidad dntuiciones puras de espacio ¥ ticm-
poﬁen la Analitica, Kant buscard (undamentos a priovi pa-
1ravtodns‘lus foraas de juicio. Finalmente, explicard tam-
hién gue las categeriins o concentos pures del cnﬁcﬁdimicg
Lo soy uh,sfnﬂnﬁa nivel ded cbnngimicntn, que se 5iﬁtcti-
sardoenoel o pienso™, o on la apercepeifn trnﬁcpndcntsﬁ
‘;ch_Conﬂcivichlo. 7 _ |
Kant encuentra gue entste unu'idqn.gcnérul'a cateps -
"Tin:‘CGnCCyfh:pufﬂ- on lk‘hase dc cu¢@ une Jde Iﬁs.jU§CiOS'

Uy oque esta tategoria s, con prosnecto-al juivio que le co



o~
v

rresponde, aoprinri, oo sea UhlVU' al vy nveesaria, de tal

mnneru“Quo 'E'luitld Y“nu.c“‘yuaxble sin un fundaccnto a

pr or1. 8 *91 cnrend1m ¢rito plonbu ‘a base de juicios, en-

toncc., laa cutcnor as. sun formns UHIVCFNGICb ¥y Neesn--
_rxn del cntcnnxmlcnxn
Li:nsu;vmdu, cnlistanos ]a< cate poz‘ as oy, 'duspués,irg_
tar&mo% Jde cxle‘ur chHmo Estas fundqmcntln A yrmohg 61
ﬁIUI cio, de acurrdo con Kant,
Los juicios de la ggﬂgigﬂi.comprendcn trcs'tipos: in-
dividﬁulcs, particulares y‘univnr5ﬂlc$:
De los juicios individnnlps Xant obtuyo la cartegoria
de 1a unidad, ‘ ' N
Dv.10§ jujuiun purticulares chtuvo Jd categoria de
la pluralidad. o
De los juicius'univcrsnlvs obtuvn la cutegoria de
la totalidad. |
Los juicics de la cualidad comprenden tres tipos: afi
Cmativos neghtivbs e 1nfin110s o indefinidos,
| De low ruicios afirmativoes ohtuvo la vategoria do la
tgglléﬁg (r&n?ftﬂt e ateniin o sea esencia),
| “Dc”los juicibs anntivos‘ohtuvo I'a catoporia de” 1a
unvg*niéx. o

e Tos juicies infinitos o indéfinidos obluve 1a cate

poria dela l,dlllkléﬂ.‘4

Los 'qiciuﬁ”dc Igjntlr conprenden tres tipoﬂflCW ogﬁ

YICGh, h:pqtc!!f\\ ) dls)unL1\0$

-



De los juiclios categbricos obtuVo‘la categoria de la
sustancia.

De los juicios hipotéticos obfuvo la categoria de 1a
causalidad,

De los juicios disyuntivos obtuvo la categorfa de 1la

reciprocidad o accibn reciproca.

Los juiclos de 1a modalidad comprenden tres tipps:
problemfticos, asertfricos y apodfcticos. |

De los juicios problemfiticos obtuvo 1a cﬁtegoria de
‘posibilidad-inposibilidad.

De los juicios asertéricos obtuyo la categorfa de 1a

existencia-no existencia.

De los juicios apodfcticos obtuvo la categoria de la

necesidad-contingencia.
o ‘Bxisteh. pﬁes,‘lz conceptos purds‘del entendimiento
. 0 caiegorias: . | , . 

-JUICTOS | CATIDAD  CATEGORIAS

b_individusles 1. unidad
‘particulares ~ T T pluraiidad

v uhiversale$' DR o :;\ 3, totalidad
S © CUALIDAD e
Cafimatives 4, realidsd
' négh£iios R | N ;111 S, negacién

":";ﬁfihitos o indefinidos . 6., limitacidn



By

i}

RELACION

categdricos . S 7. sustancia
hipotéticos S © . 8, causalidad
disyuntivos . ST 9. reciprocidad o

accifn reciproca

CMODALIDAD

problembticos -~ -~ : 10, posibiiided-
B irnposiblidad

asertbricos S 1. existencia-no
: ' : : existyncia

apodicticos B 120 mecevidad-
' contingencia
Bice Kant que la pisna funcién, gque da unidad 2 las
3 " * H ) ] ’ - *
diferentes geprosentacieones en un sele jujiciv es la gue
unce @ la simple sintesis de los diferentes representovio:
nes en yna sola intuicidén; dicha funcidn, ‘cen sentido geng

ral, se Tlama concerto puro del! contendimicnto o categoria

Ejerciende precisamente el entemlinien
Lo, los miswas operacicnes, en viriwl
de las cuasices da o lon conceptos la

forna 1optou de un juicico, mediante la
unidad anaiitica, introduce tanhidn un
~gentenido rascendental en sus repre-s
sentaciones pediante la unidud sﬁntéti
¢ de loa clementos diversos oo la in-
tuician en goncral, Mor eosty razon, se
'llaznq_VDHCCptnx pures intelectuales
que se tefieren Qﬂp(ig;i.i“!ns ohictos,
lo cual 'no resulta do }a-Léﬁlcn en ﬁeF

S Miyerieita Ne, 28



neral, De manera que hay precissmente
tantos conceptos puros del entendi- -
miento que se refieren a priori a los
objetos de la intuici6én on general co
mo funciones 1l6gicas segGn la tabla
de todos los juicios posibles. (26)

Kant quiere demostrar que hacemos juicios porque te-
nemos categorias capaces de comprender, en su séno, a los
Juicios. '

81 respondemos a la prégunta: ies ngcesaria tal cate
goria para que: sea posible tal juicio?'aclararfamos el
' problena:»zscria posible hacer juicios universales si no
tuviérnnos en la conc1enc1a 1a idea o categoria de uni--
dad, si no pudiérqpos reducir 10 mﬁltiple a una unidad
total’ La rcspuesta ¢s claramente negatxva Yy, por lo tan
to, 1a categoria de unldnd es a priori con relacién al
juicio de tipo universal, y.asi con cada una de las cate
b_gorias. | ‘

Una vei llegado a este punto on su teoria del conoci
miento, Kant resume y afirmd_que tenemos ya dos clases
de conceptos disfinios‘énire si Y sin embargo, a griori;

'va saber. los conceptos de espacxo ) 4 tiempo.c0mo formas de
1a sensibxlidad y las catcgorias como conceptos del cnten
‘dimiento. Pero justo aquf, surge el prqblema de cntendcr
*:2c6-o los objetos estfn en perfecta éonéordaﬁciu con las
ﬂ categorias" u H |

De aqui resulta una. d1f:cultad ‘quo no
~hemos hallado en el campo de 1a sensi-



bilidad, la de suber céme las condicio
nes subietivis el pensar deoan pener

un vulor ontetiye, ¢s agecir, var lus -

condiciones de posibilidad de tedo co-
nocimiento de objetos: porque induda--
blemente pucden ofrecerse fendmenos en
“la intuicidn sin las funtione, del en-
tendimiento. . ks evidente que 1os obje
tos de lu intuicidn sensinle deben con
formarse con las condiciones formales
de la sensibilidud, existentes a prio-
ri en nuestro cepirita, pues de otra
manera no seriun objetos para nosotros:
pero no vs tun fica!l ver por qui es0s
objetos deben adewis de estar de acuer
do con las condicioncs que el entendi-
miento pecesita pura la comprension
sintética del peusar.,.Tomo por ciem--
plo, el concepto de causs, qgue signifi
ca una nancra especiul de sinteslis, en
Ta cual se una a aigo A, sogln una Te-
gla, & que le es totalmente difevente,..
Los fondmenos presentan casos de los
que pocde sacarsc une regls, seain  la
;bn} acontece algo comiinmonte, puero i
mis se deduciri de dqul que I oconse--
CUCH1d SCH n;crsnri:.* (27

«
pl

- Tara que la representazciin sintética v osus ohjetos pue--

Cdan coinzidir, hay dos poribilidudes:

0 el ohjeto hace posible la represen-
tacién o la veprescatacidn hace posis

ble ¢! objete, Lh ¢l priser caso, . la

o* Subivavado nuestro.



relacifn cs solamente enpirica y la re
presentacién es imposible a priori: tal
acontece on los [cnbménos y por lo que
en ellos pertencce a la sensacién. En
¢1 sepundo casoe, aunque la represcnta-
cidon no da por si misma la existencia

a su objeto; sin cmbargo es la repre--
sentacibn, en relucidn con el objeto,

determinante g priori cuando sflo por
ella cx posible conocer alge como obje
to, (2&) .

Eslo o3 asi porque toda experiuncia contiene, ademds de
la intuicidén de los sentidos mediante la cual se dan law

cosas, un ¢oncepto de un objeto:

*  que sc ha Jdado en la intuicibn o que -
apavese ¥ hay por lo tanto tantos con-

ceptos de objetos cn gencral que funda

mentan, como condiciones a prieri, to-

do conocimicnto empirico, Por conse- -

cucncin, el valor objetivo de lus cate

gorias, como conceptos a pricri, se -

apeya - on gue sdlo cllos hacen posible

‘la eaperiencia. (29)

781 atepdenmos a lu estructura del pensamicnto veremos  que
~las cuategorias son conceptos de un obiete en generad ne--
Cdiante los gue la intuicidn de cse objete se considera co
mo determinada por una relsvidén con una de las funcioncs
Lagicus del iuici&;:ﬁl juicio cateadrico establece la re-
 1dLlﬂh del sujete con ol prﬂutuddﬁ

kn ln.“hr!u»xsun lxaxLondcntnl de lls Latcporide” (*a
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mo&o paqgic COWpletﬂMUan nodificado por el propio hant

1a acvuqda edicion de la Critica) encontranos que apar
tc;dc las cateporias, que son el fupdamento de loa jui- -
cios, existe en el entendimicnte una unidad que enlaza vy
sintetiza, & su vez, a las catenorias. Cuando nos repro--
sentamos Ja experiencia, no ya como fenfneno, sino como
objoto, hemos necesitado de los juicios; cuando unifica--
s los diverros juicfus en un concepto =ds peneral, he--
mos necesitado de las categorins; pava unificn; la diver-
‘sidad de cateqorias necesitamos de Jo gue Kant 11ama enla
cc, entendivdo Cste como la representacidén de la unidad
sintética de la diversidad, comn concepty de enlace con--
nfqndv: adenis dv1'c0nCcp10 de diversidad y sintesis de
esta diversidad, 1a unidad de esta misms diversidad. Cuan
do buscamos la rcp}cscntdcién de esta umidad, la encontra
.mos en lo quﬁ kawt 1lama: “"Yo Pienso”™ o apercepcidn pura
o primitiva:

rSolisente porque puedo comprender:1a .
divers:dad de las representacicones en
una conciencia finfca, las llamo a to«-
das miss; pues si asf no fuera, seyia
ni Yo tan diverso y abigarrado comno
1as representaciones cuys conciencin
teago. La unidad sintftica de la multi
plicidad de las intuiciones, on tanto
dada i prieri, es, pues, el fundamento
de ta apercepeifn wisma, que precede- g
priori todo mi pensar dbturminsdo,"ﬁb

c¢nlace no existe pues en los objetos,



"y no puede tagpoco derivarse de cstos

por percepeldn alguna, vy recibirse des
puds en ol entendimicnto, sino que es

Gnicamente una pperacidn de ‘éste, que

no ¢s mas que la facultad de enlazar a
priovi y de reunir la diversidad de -
las representacioncs dadas a la unidad
de 1a apercepcidn, Este principio es -
21 mis elevado de todo el conocimiento
humano. El brincipio supremo de la po-
sibilidad de toda intuicidn Con rela--
cién al entendimiento es el de que to-
da Ta diversidad de la intuicidn estd

“sonctida a las condiciones de 1a uni--

dad originariamente sintéticn de la.
apercepeifn, en tanto que sea posible
reunislas en una sola concicncia, La
unidud de la conciencia es, lo inico
que constituye la relacibn de las re--
presentaciones (conecimiento) con un -
objeto; y por tanto, su valor ohjetive
f#sta ¢s la oue hace conorimicentes de
esas yepresentaciones, y en ellas dese
cansa, por tanto, la posihilidad'mismd

- del entendimiento, ¥s pues el princi-«

pio de l1a unidad sintética originaria

“de la apercepcion ¢l primer conocimien
-to puro del entendimiento, en el cual.

so funda toda la aplicacitén ulterior -
de &ste, siende al par independiente

“de todas las condiciones de la intui-«

cifn sensible, La unidad sintética de
la conciencia, €5 pues, und Condicion
objetiva de todo conocimiento, de la -
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cual necesito, no solamente para el co
nocimiento de un objcto, sino que bajo
ella debe estar toda intuicién para
que pucda convertirse para mi en un ob
jeto; porque de otro modo, sin esta
sfntesis, lo diverso no se reuniria en
una misma conciencia. (30)

Con lo anterior, hemos Jlepado a la cispide del méto-
do. trqscendcntal, ya que cl Gitimo fundamente- sobrc el
cual descansa todo nuestro conocimicnio cstd en el Yo
vPiChso, que es el yo del conocimiento no como sustancia
 'que existe Empiricamentc, sino como Inteligencia que tie-
ne conciencia Gnicamente de su facultad sintética, pero
que, en relacién a;io diverso que debe sintetizar, lo ha-
' ;ce a través de 1a$’re]ncioncs del tiempo. Esta inteligenF
cia'pucs, no es autociencia como cosa en si, sino auto--
ic@hciencia del conocimiento universal y necesario, una au
tBhtoncienCia‘ontolégica.

Si volvemos a la preguntd inicial de 1a Anal:t:cu~ cg
 nn es posiblc el conocimxanto a priori de las leyes dc la
:naturalcza. Kant-responde‘quc es posible porque existe sg‘
fmcjanza_cntre‘latconformidad‘de las leyes de IQS'fenémcu0§
“en 1a Naturaleza con el éntepdimieﬁtd'f su'forma‘éuﬁgng
i, y la que lﬁs fénéheno§ hismos tiénen‘con‘lq'fbrﬁa af-':

- priori de la intuicidn cen51b1cu | L

CAst como las lcycs existcn rclatrvamen
te ‘al sujcto (a quien son ‘inherentes
los fcnﬁmonoa), en tanto quc tiche en-.f
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‘tbhdimivnto, los fenlimenos, que no son
cosas on 57, existon s6to relativamen-
te al mismo sujcto en tanto que tiencg

sentidos. Las cosas en si estarian tan
bifr noccsarianente sujetas a las le«-
yes avmngue no hubisra un entendiniente
que lan conocicra. rero los {endémenos
cson Gnacamente yeproesentaciones de co-

s que nos son dunoeonocidas en 1o oque
en <1 pueden ser. Lono winples prepre- -
sentaciones, no estin sujelas a ningu-
ndootra ley de unian que da prescrita -

cpor b facultad do univ. Fero o facul

tad doel entendipionio puro npo pusde

prrs:ribir a pri wiras leyes a los

Cfenfuicnos por simples categorias, que
Taw que sivven de fundanento a una Na-
!urnlurj on peneral, tono leealidad de
las fendienos on vi tiempo y vspaclo,
Refiritndose empivicanente a fenbrenes
derersinados, no pueden las leyes par-
ticulares proceder solamente de las ca
btcgorias del entendimiento, no obstan-
te de que todas se hallan sometidas a
- Gstas, ks, pues, necesario que la expe
riencia intervenga para conocer €sas
‘iltimas leyes; pero sb6lo las primeras:
nos dan g priorl ensefanza de la-expe-
- _riencia en general y de lo que puede
ser conoeidd como. objoto do la: misma.(sn

 Como vcmbs,\hﬂsta-aqui“llegn 1 intonto dc Knnt para ralu

"1vcionairc1 sujeto con el objeto ¥y vxcevcrsa, Por un lado.;

Yel sujcto legiqla la renlidud £cnoménzca, quc es la que ;.fﬂf'



tes- dL 1n csnvxlcnuxa,

puudv captur, y.aosu yvez }04 rilumCH”ﬁ oxprc nn 135 leves

'd }a n&turale.a en pcnernl Pur otxu, lns cat go;;as no

podxun &aJxx do 10« llmlrcc del conocxmxcnto dc 1os 1imi

Pcrem nos un giemplo de Kant:

Cannde (ponienda otro eivnmple) obseryvo
In conpelacian de! apna, aprehiendo dos
pstados (1fguide v s81lido] wue ertin
comp tales respectivamente, en una re-
lucidn trmp@xé]. Pevo en ¢l ticope gque
Yo, como induicidn intorng, pengo poy
fundaeni o gl fondmenc, me presenio ne

Cewsavinviente la unidad sintérica ce la
diyversidod, v sin la cual esta yelas
cifn no podria ser doda determinadancen
te en unu intuicidn {respecto a la su-
cesidn) v Esta unidad sintética {vono
cowlicion a pricvi bujo la cual relno
lo diver~o do una intuicidn con genaral,
y hago sbstraccidn de la forma constan
te de mi intuicidn interna, del Tiempo)
os la categorin Jde ¢ausa, nediante la
cuoal determino, aplicindela a la sensi
hilidad, todo lo que sucede segln su -
relacion en peneral con ¢l Tiempo, Por
1o tunto, 1la aprehensidn en tal aconte

“cimiento, por consecuencia, el acente-

©ocimiento mispo, se hallan respecto a

fin posible percepcidn, sujetos al con-
ceplo de 1a relacién de causa y efecto.
Y lo mismo en-los otros casos. (32)

A manera de conclusién del presente apartado diremos que;



No podemos pensar un objeto sin 1las categorfas; no po

- demos conecer un objeto pensado sin las Intujclones co-

rrespondientes a ¢s08 conceptes, Si las intuicicnes, por
un lade, nos remiten a la experiencia y, por otve, a las
categorias, Lo s posible ninglGn conocinlente a priorvi a
no ser ¢l du ohictos de una experiencia pOﬁihlc' Sin cm-

bargo, aunque ol conocimiento se¢ limita a objetos capiri

“cos, ésxte no procede tods de la expericncia, ya que  las.

Cintueiciones puras y los concepnros puros del eantendimien-

Lo, que forman partu_también del conocimniento, estan en
nosotros p pricri. Ast, las categorias contienen, deo par
te del entendimiento, los fundamentos de la posibilidad
de Lod; experiencia en general, existiendo asi la confor
midad necesaris de In oxpericncia con los objetos,

Bent g deld eﬁthma de la "malitica Trascendensal",

cuando conciuye lo “Reduceibn Trascendental de las Cate-

sorfas’, sigue una segunda parte que trata del use tras-

cendental del juiclo que no veremos aqui porque vonsidera
nos gue ya ﬁemos expuesto lo fundamental de la teoria del
conocimisnts de Kant que nparede on su Cyitica, Hn la ter
cera pavte de la g;;gigg encontramos a la UDialfctica

Trascendental™ en donde senala que 1a metafisica (objeto

de estudie de osa pavte que trata de las ideas de la inaa -

‘talidad ‘del almn, de Dios que existe conmo perfeccibn, y

del univorso como ¢osa en 31), come ciencis, no es posiee’
bie porque comete ol error de salirse de los limites del



onocimiento, Jimites extablecidos vn la "Estlticg vy Ana

[

.

Jlitica Trascendentates.” Kant proponce una nueva metafisji
ca que la concicnvia humana, por via de la moral, pueda
abordar, La conviencia nmoral v los principios que la

constituyen o5 4 1o que Kant llann "Razdn Préctica™ en

ta Critica de 1a Mardn Pracisca,
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1V. SERALAMIENTOS GENERALES A PROPOSITO DE LA TEORIA

DEL CONOCIMIENTO DE KANT A PARTIR DE HEGEL
a). ANTECEDENTES

La obra colosal de Hegel LJ??ﬂ-laii]. sintesis de to-
do el pensamicnto filoséfico anterior, tiene tres antece-
dentes inmediatos:
1. La filosoffa especulativa de Kant, Fichte y Schelling.
| 2. El avance cientifico de 1a €poca: Kant y lLaplace dan
una hipbtesis sobre 1la formacibn del sistoma solar; La- -
marck elabora 1a tesis de que todo se transforma;.Lavoi--
_ sier hace de 1a quimica una vﬁrdadera cjencia, Lo matemd
tiéa y la fisicamsnﬁeran 15 explicaciﬂn mécaﬁica de la
naturélcza,.etc._sl concepto de totalidad donina on cien-
‘clas socisles y naturales.
3. Las contradiccjones hzst6r1co politicas de su tiempo:
la revoluci6én francesa evidencia el devenir de 1a socie--

dad, sus antagonismos y sus crisis.
b) nesARROLLo

Hegel interpreta, con esos anteccdentes que 1a natu-

rnlcza cambia y que la socxedad tiene una historia. Reto-
x
me de Goethe: que la naturaleza, el universo es una uni--

*Johaan Wolfgang Goethe (1749-1832). Pocta alemfn, cumbre
de: 1a literatura de su pafs y una de las figuras mis al-
~tas do las letras universalos que enriquecis con dranas.
novelas, poesias y- con su creaci6n filossfico poética-~4
Fausto (1808 1832) ' _ R
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dad orginica, Para €1, entonces, la naturaleza, la histo
ria y el peansamicnto son ua solo organismo que se reali-
za en sus diversos aspectos y momentos, de manera progre
siva.

Volvawns 1as ojos al pasado {ilosbfico inmediato de
Hegel, pava tratar de eptendey clmo lo hace suyo y lo
avanza, .

ara los idealistas alemanes, la estructura indivi--

dUdl del rasonamiecio ~la subjetividad- ofrecia lnyes vy

concepltos gencrales que podian construir normas universg
es de racionalidad. Era posible construir un orden ra--
cional puniversal sobre la autonomia del individuo. As{,

el idealismo apuntaba hacia un principio unificador que

‘pudicra preservar los ideales biasicos de 1a sociedad indi

vidualista sin convertirse en victima de sus antagonismos.

Por otro lado, los cmpiristas britdnicos habfan "demostra

“do™ quc ni un solo concepto o ley de 1a razén podfa . recla

nar unlvcrsalxdad; que la unxdad de 1a razﬁn ¢s-sdlo.la

unidad de las LOHtUnbaCb o del hAbito, que sc plzcga a

'1ns hcchou pero quo nunca Jos gob1erna. Para loe idealis-

tas ulcmancs, este ataque ‘amenazaba todos los esfuerzos
por- imponcy un orden a las formas de vida existcntes: 1a.

unidad y 1a wniversalidad no podlan ser encontradas en la

~realidad empirica. ya que no son hechos dados, adenas, 1a

propia forma de la realidad empirica parecia confirnar‘el

supuesto de que era imposib}e derivarlas de los hechos.



17

Ahora bien, para los idealistas alemanes, si el hom-
bre no lograba crear la upidad y la universalidad por me
dio de su razdén autdnoma y, aun en contradiccidbn con los
hechos, se veria obligado a someter no sb6lo su existen--
c¢ia intelectunl sino tambidén la material a los ciegos
procesos de 1a cmpiric.'Antg esto, Kant, plantearia una
trapsicifn necesaria: de la razbn tedrica a la razdn -
prictica. Dicha transicidn serd culminada por Hegel cén
st ides de razon a - la designacibn del Estado como la
unlon del interés LDmﬁ" y del individual, rcalizﬁndﬁsc.
asi la razdn, Transicidn que, [inalmenté, acabard por
euterrar al idealismo. .

£t contraatague idealista fue provecade no por la vi
5ion empirista de Locke y Hume sino por su refutacidn de
laslideas generales. Lockc'afirmaba que las ideas géncrg
les son invenciones y creaturas del entendimiento crea--
das por €1 para su propio uso, las que reficren sdlo a
signos, Para Hume, las idcas generales son abstracciones
de 1lp particular y represcntan‘lo particular y sélo lo
‘partlcular, no pueden nunca ofrecer regla» 0 prxncip:os
univcrsales de tal forma quc no es 1a razén la que guxa,
‘a2 la. vidas, s;no la costumbre, Como vemos,‘cstn conclu- -
5i6n de laS'investigacioncs empiristas hizo algo m&s qué
mxnar 1a metafisicay confinabn al ‘hombre dcntro de los |

1inites de lo “dado" dentro del orden existcnte de co-'

 sasy acontecimientos. Ast, el bolbra no podfa obtener
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_EI dérccho de ir mds alld, no de egte hecho phrticular.
-sino de todo el orden ajsmo., 81 la experiencia y la cos
tumbre hablan de ser la finica fuente del conocimiento y
de lp creencia, l# verdad no podria oponerse al orden dg
do wi 1a to2én hablar en contra de €1, El resultado, en-
tuhccs, ne era s6lo ¢l escepticismo sino el conformismo.
La restriccitn empirista de 1a naturaleza humana al conp
cimlente de lo "dado suprimia ¢l desco de tra%den&brlol.

Los idealistas alemancs consideraban
que esta filosofia expresabs la abdica
c¢idn de 1a razbn, E1l atvibuir la exis-
tencin Je ideas generales a la fuerza
“de 1a costumbre y los principios por
medio dv los cuales es vomprendida la
yealidad a mecanismos psicolbgicos, .
“era para cllos cquivalente a la wega--
ci6n de 1a’ yerdad y de la razén, La
psicolopia humana, scgiin ellos, esth
sujeta o cambios; es, de hecho, un do
minio iuncicrto y fortuito del c@al no
¢s posible derivar universalidad o ne-
cesidad alguna. Y sin cmbargo, tal ne-
cesidad y universalidad son la Gnica
garantia de 1a razba, A menos que. s¢
demuestre -sostenfan los idealistas-
que estos conceptos generales, que- res
claﬂan tal nucesidad y unnvorsn11dad. ‘
no son mis que un producto de la imagi .
nacibn, que no derivan su validez ni
- de-la experiencia ni de 1a psicolopia
individual, en otras palabras, a menos
que 56 dcmuc»tre que son aplicables n
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1a experiencia sin haber surgido de
cila, 1a razén tendri que dohlegarse
ante los dictfimencs do la cnsefianza
-empirica. (33)

Para solucionaf este praoblema, Kant AdoptG el punto
de vista de los empiristas: todé conocimiento humano em-
picza & termina en la oxperiencia: sblo la gxperiencia
suministra el uaterial para los conceptos de la razbn.
No hay declaracién enplrzsta mis fuerte que 1a. que nbre

- su Cr!tica de 1a Razﬁn Pura. Para &1, sin embargo. los

empiristas no lograron demostrar que 1a expericnciu sum; .
~ mistra también los modos y los medios con los cuales es '
organicado este materipl empfrico. Ahora ya p;demos‘ ver
élrgihlno'que emprenderi Kaﬁi: si sc-lograse mostrar que

) ios-principios-de‘organizacién son.una_pososiﬁn genuina
del éntbndimiénto humano y que no surgen de la experien-;
cia, quedarfa a salvo 1a indepcndencia y la libertad de
la raz5h. La experiencia misma vcndriala'ser‘un prdducto
de la razén, pues yz no seria entonces una desordenada
uultiplicidad de sensaciones e 1mprcsiones. sino una com-
"prenslva orgnnxzaciﬁn de Estas, N |

V Para Kant, aunque 1a experiencia es necesaria. no es

sufxcientc El supone que cl conocimiento del objcto se

logra sblo a través de formas trasccndentnles, s6lo por

| el entendiuiento humano que iuponc las fornas univcrsales :

y necesarias. SOn las fornas de 1a intuiciGn espac;o y

* ver cita No. 7.



80

ticnpo, y las {ormas del entendimiento (categorfas), los
universales a priori, quicnes forman y législan los da--
tos suministrados por la experiencia. Sin embarpo, las

formas trascendentales nos dirdn qué es el fendmeno, no.

la "cosa en si', &sta permanccerd incognoscible; las ca-

‘tegorfas son incapaces de penctrar en la cosa misma. Por

lo tanto, la cosa se presenta ajenpa a la razbn,

Hegel no:parte‘de este dualismo formas g_ngigzi-cosa
en sf. Su intento serfh por.el contrario pehetrar en el
con;onido mismo de lo real, tarea que serd pbsible cuan-
do lo real se haga racional; esto cs; s¢ Baga cdmprenﬁi~
ble y, a la invcrsa; cuando lo racional se haga realidad..

La tarea de Ia filosoffa y del conocimiento serf enton--

. ces lograr 1a>sintésis en la figura de un espiritu abso-

luto o, dicho en otras palabras, cuando ¢l sujeto y el

objeto no se¢ pongan uno frente al otro como cxtrafios, si

‘no en suunidad dialéctica indisoluble. Pero, vayamos por =

partes.

Hegel conqidera a. la filosofla de hanr como la bqse

| y el punto de pattxda dc la. f1lo,ofia modcrna alemana -
:porque tuvo el mérito osch1a1 de dcspcrtar la concxencia‘
'.de la Jnterxorxdad absolutn de plantenr como prxncxp1o
“la soberanxa del. pcnsnntcnto humano. Pero cﬁtc m;smo he--?'

- cho hauc mas- cv:dcnte ia 1ncongrucnc1a de no ver en las
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categorias tan sflo una forma exterior que no nos permiti
ri penetrar ¢n ¢l corazbn de las cosas. Bl péhsamiento en
vKant es, efectivamente, activo perc no pucde comprender
mis que lo que el mismo ha hecho: solamente el fenbmeno.
Puntualiccmoes: la conciqncia‘trascondentdl depende del nma
terial que se rccibe a través de los. scntidds.

Sin embargo, la multitud de estas impres:ones siilo 1o .
’Lra convertirse en un mundo orgnnlzado de ob)ctos y rela-
~ciones: coherentc., a través do las opcrncxoncs de la con-
,clcncza tra«ccndcntal En cunsecuencia, como 5610 conoce-
‘mos 1as impresiones cn el contcxto de las formas a priori
del espiritu, no podemos s#ber cbmo o que son ‘1las "cogas
on si".ch dan origcﬁ a éstas imprcsiﬁnes. Estas cosas eﬁ
s{, que se¢ p;csumeJexistcn‘fuera_de las Formas g;ﬂgig;i
dclfespiritu;‘pdrméngcen'ccmplctamcntcfincognoscibles; He.
gel‘cqnsidcrnba este elemento éSCEptico\de Kant cbmo noc i
vo en su intento de rescatar a la razén del asalto empi--
r'sta, ya que, mientrné las cosas "en'si"‘permanéciesen
| fuera del aILance de la capacidad de la razfn, €sta segui
ria sxendo un. mero pz:nc:plo sub;et:vo, sin podcr sobrc
la estructura ob;etiva de 1a realxdad Asi, el mundo se
-dlvldtn en dos partes d1atintas' subjetiv:dad y objetiv14_7
 _ dad entendimionto Y. sen%ibxlidad, pensum:anto y cxistcn-
‘cin. Lste problema no scra para Hegel un problcma cplste-
. molﬁgico sina ontolégxco.‘ués allﬁ dol matcrialxsmo mccn-‘l7

' »nicma y del Meansmo subjemo. Hcgcl bu«ca un método




82

que capte la totalidad de lo real.

llegel subraya una y otra vez que 1a relacién entre su

.

jeto y objeto, su oposicibn, denota un conflicto concreto
en la existencia y que su solucibn, la union de los opues
to5, conclerne tanto a la prictica como a la teoria. Mas
adelante puntuallizaremes esto,

La ident idad del sujeto y del objeto -que sc asoma en
Kuant- debo ser estublécida de tal forma que cada uno »ue-

da 1llegar a clla: hay que demostrar que, en la nnturaleza

-

de 1o subjetivo, cstd el transformarse cn objetivo y vice

-

versa. La totalidad de lo real no pucde manifestarse inme

diztamente en un intuicidn intelectual que exija una ins-
L4

piracidn privileginpda o excepcional. Lu ideutidad del su-
jeto y del objeto no estd en el iniclo, sino en el fin,

La Fenbmcnolog‘a del Espiritu nos iniciard ea las ctapas

(jue la conciencia debe atravesar para alcanzar el saber -
absolute. El método que va a captar la totalidad de lo
real scrd el método dialéctice y, la pieza maestra del mé
todo, va a ser'!a contradiccién;;a‘partir de ella, va Ta.'
exﬁlicarusu concepcifn de conjunto de la QOCicdnd y su
sistema, Todas las contréditéioncs.son suﬁgradns’envla
sintesis {iral, es decir, en la‘réalidad,Jmcdiante elﬂImF.f 
pcrio‘Nupoleénico‘y, en el pQHSAmiento.‘mediantc eiﬁsaberl
~absoluta hegeliano. f" . | ' o
La totalidud qun »a i cxplicur a partxr de 1a contra

dicciﬁn dialcctlca, no es una armoniu Slmple, sxno la
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sintesis de la unidad y de la nepatividad, "El método no
¢s, en cfecto, sino la estyuctura del todo presentada en
- su esencialidad pura," (34) Deciamos que la identidad del
su}etc y del objcto no astd en ol inicio, sino en ¢l fin;
sin embarpo, la totalidad de la realidad no se expresa sﬁ
lo por su fin: "Cn efecto, la cosa no s¢ reduce a su fin,
5ine que se halla en su desarrvollo, ni el resultado es el
fodo feal, sino que lo es en unibn con su deyeniv.,.” (35)
Todo conocimiente rodl debe;rasnr poy trcs'momcntcs:
ﬁor ¢l de lo inmcdiato o lo universal abstracto; por el
~d¢ su negacidn, que es reflexidn, mediacibn que contempla
lo otro; finalmente, por el de la totulidad concreta, de
1o universal concreto, del resultado que conserva y con--
iienc’cn si{ el momento de la negécjﬁn.
| Decir cnton&es'quc ei métodq del conocimiento os dia-
l¢ctico es decir que no hay conocimiento inmediato, me- -
“diinte una intuicién sensible y directa, ni tampoco por
. un concepto aisludo. Este doble rechazo se da porque 01
'.;mundo const]tuye una totalidad orbénxca y. si camb1a, co

mo unser lexentc, cualquxor conccpcion estﬂtica de su-

"f'conocimlento, cualqu:er corte de la intuiti&n scnsihle

~del entcndzmzento abqtracto son ilegitimos, Sucedc como .
s quxﬁzéraﬁos cstudxar la corrionte dc un rio sacando
' ‘da ella, un cubo de agua.,h”

’ utya caraczorlstica funﬂawental del métu&o hcgcliano'

‘ “r~?’opuesto~a1‘de,kant, os quo aqual no es extor;or nl ob;c
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to. El método no es Gnicamente un medio para llegar al
conocimicente, un instrumento exterior. El método es la
_ razén que se reencuentra y se récohocc a sl misma a tra-
vés de cualquier cosa. El método es ¢l concepto que toma
conciencia de la identidad de su significacién subjctiva
y\&e su rcalidad objetiva. Por esto es arbitrario preten
der, pﬁrtiendq de cualbsquicravde nucstros conocimjcntos.
U distinguir lo que en €1 hay de subjetiv y lo que existe
indepgndicnfcmcntc de todo ¢viocimicento, La nocifn de
eosa on 5" es absolutamente vacia y‘fantﬁstica: prqtéﬂ
dc:éxprcsar la rcalidad cuando se le¢ vacia do»todo Io -
que sabemos de ella. El concepto y su materia, lo subje-
tivo ;‘lo objotin, estin intimamentc unidos en nuestra
 conciencia. El COnocimicnto:cicntI(icQ es dialéctico por
que reproduce lﬂ-qialéctica de 1a rcalidéd; 15 cuul es
el désarrorlo mismo'de 1# totalidad orplinica.

La clencia de la léglca, que es al mlsmo tlcmpo onto
:logla. osth ba%nda en [a contradxcclén. rsto sxgnlfi-
ca que s una légica de ln rclac16n ya.que, en pr:ncxpio.
lo. ncgatlvo es lo otro; nmbicn,‘os uun loglca del con--;
' :f11cto una ]ogxca del mov1n1cnto “una 16;;ca dc 1a flna
lxdad El nctodn, la dialéctica, aparte de ser ]a lc),
dcl dcﬁarrollo del ser, €S cl movlmjcnro del conocimlcuto.
;Hcgol oponc asz su dxmlécticn a la lﬁgxca tradlcxonal :
.>[que eqta cs un proced:mxcnta sub;ctxvo, exterzor al objc~f“”ﬂ.

to.-




4.2 La Raz6n,

Para Hegel, Kaﬁt no llega a 1a razbn; se queds en el
eﬁtcndimiento '

El entendimiento separa cl pensamiento de lo inmedia
to y dcl_dato, pero esto s8lo es un momento del método;
Ja razbn es la nepaciodn de la nepacibn: el enténdimiento.
al romper la intuicién scnsible imnediata, cra la primera
negaciéng la razbn, al supcrnf el entendimiento subjetivo
y finito, es 1a segunda negacidn. La razén supera la cpo-
sicibn de lo interior y io uxteiior, de lo finito y lo in
finit&. Lo finite scparndp dc lo infinito era una ilusién
del cntendimienfo, mientras que lo finito, como cs,'pafa
la razén que 16 cdnserva, un momento de lo infinito, es
un paso para ir mas alld. Lo hisiérico y lo contingente'
adqﬁieren su verdadero sentido en la perspectiva del desa
rrdllo total y‘neccsario.

El punto de partida de la Fenomenolopia del Fspifitu

es rnd:cnlmentc d1bt1nto de 1la Cr:tacw de la Razdn Pura.

Para Hegel hant traza "cntre el conoc:mxcnto y lo ab501u
to una barrcra quc los scpnrnra sin mis", (36) y cons:de-
ra el con0C1mxenro cono un inetrumcnto un lente al- tra--
vés del cunl 10g1b)mo< una rca]xdad cxtcr:or al conocx- -
xmicnto.kLl punto de partidn de Hcgel no cs sub;etxvo como’
:10 es el de la CritiCd knntiaua' 1a expcr:encia primcra |
ce la de un :ujvto 1nnerso enla naturalc“a. La "coea en

si" y 1a n1turaleza no’ son do< mundo< € nrndos. Ll xndi
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v1duo forma partc de ellp Yes 8sta, on 1la existencia in
medista, la”cdndiciﬁn del nifio en cl yientre materno." (37)

"Hegel ponfa fin asf a todas las 'robinsonadas’ filo-

. s0ficas del 3dealismo subjetivo y dc todas sus variantes
que toman por punto,@c ﬁartida una ilusorfa conciencia
pura, arbitrariaﬁénfe separada de la realidad, y que es -
'adenés una conciencia estrictamente individual, Heqc‘ tiy
ne el nérito de 1enunciar a esta doble abstraccibn, la
‘conciencxa esti sxcmpre sumergida en la realidad y es - -

;,siéﬁpre sucial, portaaora‘dc una cultura y de una histo--
ria que es la de la}espccio; de su trébajo y de sus con--
quistas." (38) 'El_idealian subjetivo conduce a un solip
sismo, del cual Hegel demuestra su imposibilidad: pregun-
tarnos qué, en la éosa,\pro?icnerdc la cosa y'qué provie-
né'de nosotrds. esuvlantegr mal el problema. La concep- -
cibn misxa de la “'cosa" es contrndityori;, ya‘que se pre-
tende cbnsidérar una "cosa" aisladamente, abstractamente.
fuera de sus relaciones vivientes con lo* que 12 cosa no
‘es: "La cosn es para si, pero es también para otro,-en

"gllg:hgy dos seres diferentes.'" (39) Con Hegel 1a cosa

~ ‘tiene um $er'pafa s{ y;un ser para otro. En adelanté 1a
'bconciencia se reconoce -en el objeto, objeto que antes -

‘ buscaba fuert de sf misma, objato exterxor Y extrano. He-

T

"7 "L; raz&n es la certeza de 1a conciencia de ser. to j;,“

,.reulidad.” (46) Pero la razﬁn, unidad de la conciencia

?
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de 1a awtoconciencia del pensamicentp y de su objeto, sélo
puedc realizarse si no eS individual sino universal. E1
fdcalismo subjetivo no ticne la posibilidad de realizar
este paso del yo singular al yo universal porque el yo in
divjdual es inmediato, no es'produ&to de un largo camino

cultural, sino que toma como punto de partida lo que es

~ un resultado,

"Para llegar a comprender a la Rﬁz&n, necesitamos pa--
sar de ln{razén teérica a la razbn prictica; no es la ra-
20n obSdrvadorabsino la razfn prictica la que da el verda
déro.scr al hombre, su obra. La autoconciencia no se reco
noce ¢n un objeto independiente de ella; se afirma en 10
v.quc fe;]iia, pcro'go lo hace ébla: todo. ¢1 mundo es obra,
pero no mi obra. . | o

‘Cuando Hegel afiimn que "la conciencia ha hecho en su
lucha la experiencia de que el curso del mundo no es tan
malo como Se‘veia; pues su realidad es la realidad dc'ib
uniyersal™, (41) lo que hace e§ conciliai-él individuo ‘ 
con la sociedad, asi,.cl Hombré adquicrc concionciéide que
cn la acciﬁn se realiza la unidad de lo subjetivo y lo ob-

-Jct1vo y se coujugnn la unxvcrsalidad y la particulariddd.
o Cuanﬂp Hegel cxpl;ca la forma-hxstﬁriun‘del confl;c;o
‘ suj§t6fobjeto,f1a_pxpiica como ‘lu alineacifn del espiritu,'
- Hdaﬁdbfd cntcndef7quc;e1 mundo de¢ los objetos, origihalmen-
"-tc producto del trabajo Y dol conocimicnto del hombrc, se

haco jndepondientc do él y llegn a ser gobernado por fuer
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zas y leyes incontroladas en las que ¢l hombre ya no se
reconoce, Al misme tidmpo, ¢l pensamiento se hace ajeno

a la realidad y Ya verdad, 50 conviérto en un ldeal impo
tente prescrvado en el pensamiento mientras que el mundo
real queda tranquiiamentc Iﬁcru dci alcance de su iﬁflqu
cin, A menos que ¢l homhre logre reunir las'distintas par
tes de. su mundo y Poner a lu naturaleza y a l1a sociedad
al aluanco de su rxvén, estari condenado a 1a Ivn cifn,
La tavea de 1a filnsofia‘cn oste perlndo‘de su desintegra
Cidn pencxal cs denostrar el princiﬁio capaz de rustaurar
la unxdad y la totalidad perdidas hace mucho, Por eso, He
gel esfublcce ¢ste principio en el concepto de razbn. Di-
cho concépto estabece un nexo entre las ideas progrcsis-
_tas de la reVOIUC1on franccsn y las corricntes domxnantes_
L de la discusidn f13006tica. Le razbn, on Hezel, sord 1a
verdadera forma de la reglidnd en 1a que todos los antagg
nismos de sujoeto y objeto so‘intcgrnn para forﬁar una uni
dad'y-uné univérsalidad genuinas, Heﬁﬂl consideraba el ca
ricter sisterftico Je la leosofia como un producto de la
: §i ﬁacibn h:stﬁrlCn. La hxstoria hahia a?canzado un esta-
‘dio en 01 cunl las poqxbzlldades de realizar 1a lxbcrtad
humana cstaban a la mano, po: eso los nlemanes saludan Y

d«n 1a bienvenida unﬁnlme a la revolu ié‘ francesa. pOrquc

~on e]la uncontraban la rcconcilxacion de idea. y rodlrdnd

r;Lonc1llauxun p01~la cual “la fllD ofia dLJdrﬂ de preo-‘»

~cuparse por lo ideal. Los. esfucrzos de la raz&n se volve-r

r
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rdn hacia 1n teorgn y la priictica social. Asi, de Kant a
Hegel, la réplica al subjetivisme filos6fico culminard
con hacer de la filosoffa un factor histfrico y concreto:
la cultura idealista serd el Gltimo gran intento por ha--
cer del pensamiento el refuhio de 1a razén y de la iber--
tad ante la intolerable realidad, ya que la'historin; |
cuando es comprendida, rompe necesariamente con los limi-

tos idealistas.
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CONCLUSTONES

1. VLa importancia de Kant ya ha sido reconoclda histéri-
camente:; &1 comienza lo que Hegel acaba: con los cimien--
tos de bant, la filosofia cfﬂsica clemana va a encunmbrar
-con basc en prandes sistemas acabados- el pensamicnto ra
cional cspeculativo,

Con el filfsofo critico, comp se ha dicho, se estable
¢e definitivanente la razén como principio de 1a sobera--
nia del homhre, razén que va a comprender y explicar la
realidud con una autosuficiencia qplastﬂhtc.

2. Kant ponc, con toda intencién, en cl primer‘plano de

la probienitica fiioséficn la teorfia del couocimientb, co
mo claramente lo indica en su obra, Al rcflcxﬁonnr sobre

lo que Hume 1lama hibito, descubre que no sdlo la causa y
el efecto, sino todus las proposiciones de la aritmética

y la geometria son sintéticas;r¢s decir, .que nuestro cono
cimicnto de’las'proposiciones gencrales de la mntnmé;ica;
“debe ser cbnsiderado como diferente de nuestro conocimien
to de las gencralizncjones empiricas.‘Asif Kant cﬁidéncia
que}hay‘un conocimiento universal y neccsario'y sobre " su

comprension centra todos sus esfuerzos,

3. DPara cntender el copocimiento, Kant establéce como ne

cesariq 1a relacién sujeto-objeto, sintetizando al racio-
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nalisnwe y al empirismo, los que rescatuban sflo al suje-

to o sblo al objetp,

A, Sin embargo, por mis que - Kant aofirmd que "pensanien-
tos sin contenido, son vacios: intuiclones sin concepto
son ciegas” {relacién sujeto-objeto)} falln en la tenta-
Tiva de explicar el éopocimiento, ya que sblo cxpliCu to
que el entendimiento produce, Recordando a Descartes, su
" mitodo va de¢ la sustancia extensa a la sustancia pensan-
ta, pero dé'la sustancia pensante {cuando se afirma como
1o Gnice cierto) no puede regresar ya a la sustancia ex-
‘tehsn, no tiene método, y cntonces apela a la sustancia
. divina, De ipual forma, Kant, de las impresiones al yo -
categorial estructura cl método trascendental (tiempo,
; cqucio. juicios, cntcgoriés, aperccpcién), el yo ya no
' ¢s ingenuamente un 'yo pienso”, es un yo nis aéhbadb, -
'més_estructurado; pero, cuando regresa al objeto, no tie
nc método tampocb, por oso el queto le e; sjeno, por
€50 1as categorias son exteriores a la cosa; el mismo fe
'.hﬁﬁcno, que es lo que conocemos, es creacibn'del sujeto,
'del tal forma quc, desde unvprinCipio, renuncia a cono--
ﬂdcr la rcalidad; por eso dice ﬂcgel que ¢n Kant; "el en-
' tendimientb pensante’y la scn;ibilidad, sélo’sexcombinan
"§é~un modoléxtérno y sUpérficinl,‘como'un pedazokde nade
ra y un hnésd~dtddoé‘cﬁh un@ cuerda,” A

o
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Sy En ¢l dltigo apartado del trabpjo henoy apenas sefia
lado hacia dénde ée encamina el conocimicnto en Hegel,

quien enplea wn métedo que nos peimitird no s6lo relae~
cion&r zuperficialmeate al objeto y al sujeto, sino gue
los indetrificard irdi.olublemente y los oxplica:i en la
Cchistovla y en la seciedad.

.
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