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INTRODUCCION

La investigacibn que presento sobre los aportes

semdnticos de Gottlc&>Freqe que en nuestros dias han to—' 

mado dlversos senderos,apllcac1ones Y en ocasiones mejoras,
segﬁn las;lnterpretaciones que han recibido sus doctrinas,
la he llevado a cabo con la guia de tres tesis bédsicas:

‘:le. La semdntica de Frege es unificada, en el senti
~do de gque se aplica tanto al lenguaje cotidiano

como al lenguaje matem&tico.

"TZ, La funcibn de "nombrar", que cumplen ciertas ex-
presiones de los lenguajes naturales, es la pie-
dra an_gular de su semdntica. Por ende, la nocién
de "nombrar" adquiere un carfcter técnico y por

Tl se extiende al caso del lenguaje matemdtico.
14

’

i T3.La ontologfia fregeana se intuye de una manera
E natural a partir de su semdntica. Este hecho se
;;ex'llca por T2, esto es, la funcién de nbmbrar,‘f
ifper ltéigen _eralmente, relac107 V e

tlcas con entldades ex

el_transcurso de mi exp051c16n, se. aclararén sufl—

c1entemente estas tesis. Espero tambié&n poder mostrar al
1ector la manera en gque las he utilizado no s6lo como gufas
de investigacién sino también como parfimetros para formular
‘algunas interpretaciones y aceptar por otra parte las in-

terpretaciones de algunos estudiosos de Frege.

La primg_ra tesis, tal como la he formulado, podria
parecer falsa. De hecho, Frege no hizo una semf&ntica para
el lenguaje natural. Sin embarco es innegable que Frege

fué un tebrico y un observador agudo del lenguaje cotidiang

S




de c6mo lo empleaban los hablantes, de qué entendian por las
expresiones que usaban, c8mo servia para la comunicacibn, ete.
Un ejemplo de su agudeza sobre el lenguaje cotidiano, se en-
cuentra en su disertacién acerca de lo que €1 llama "claGsu-
las subordinadas". Esto es, sobre las oraciones gue forman
parte de una oracién que las contiene% Otro ejemplo igual-
mente nitido de su preocupacidn por los lenguajes naturales

lo encontramos en su respuesta a Kerry% i

...no podemos entendernos fuera del lenguaje,
asi, finalmente debemos siempre apoyarnos en
el en_tendimiento que tiene la gente de las
palabras, las inflexiones y la construccifn
de Q_raciones, esencialmente en la misma ma-

nera en gque lo hacemos nosotros.

Decir que la semdntica de Frege se aplica a los len-
guajes naturales, no es de manera alguna sostener que Fregé
construyé una semdntica sistemitica, completa y coherente
para ellos. Lo que sostengo es algo mucho mi&s modesto, es,
simplemente, que su semé&ntica se aplica +ambién a partes del
lenguaje natural. A mi juicio la sem&ntica fregeana para los
lenguajes naturales se desprende de un trabajo mucho m&s am-
bicioso que surgi_6 de su interé&s por fundamentar las mate-
mAdticas en la 16gica, lo que lo llev6é a dar cuenta de los
conceptos matemdticos b&sicos. Es en gran medida, este tra-
bajo de elucidacién de los conceptos,lo que permite la
construccibn de sus doctrinas seminticas y, el lenguaje
cotidiano le sirvidé como punto de partida y base de con-
trastacibn, R_ara elucidar y formular ciertas tesis se-
m&nticas. Nue_vame_nte un ejemplo de lo que acabo de afir

mar, se encuentra en la cita arriba enunciada.

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotaci6én"pp.16-25
los datos bibliogr&ficos completos de este y otros trabajos
tanto de Frege como de otros filSsofos, se incluyen al final
en la bibliografia

2. Frege, Gottlob "On Concept and Object"p.45




La verdad de la tesis Tl resultari evidente al lector,
una vez gue se muestre que los principios que rigen a las
expresiones del lenguaje natural, se cumplen también para
el caso de las expresiones matemdticas. Esta tarea la lle-~
varé a caboen las secciones subsecuentes, me abocaré& pri-
mero a las expresiones de los lenguajes naturales y fina-
lizar@ con algunas expresiones del lenguaje matem&tico.

Me parece que si se pierde de vista la unidad de la sémén—
tica fregeana, las interpretaciones que se hagan de ella
pueden, en el mejor de los casos, ser incompletas o gquizés
correr el riesgo de resultar inconsistentes con el resto
del corpus tedrico fregeano. Esta es la consideracibn que
hace comprensible mi intento de presentar la semdntica del
lenguaje ordinario de manera coherente con la seméntica

del lenguaje matem&tico.

Como he mencionado anteriormente, la tarea central de
Frege era la de fundamentar las matem&ticas en la 1l6gica.
Hemos dicho también que esta empresa requeria la elucida-
cidén de ciertos conceptos bdsicos, uno de ellos y quizés
el mids importante, fué el concepto de "nfimero" ¢Qué era
aguéllo a lo gque los matemdticos llamaban "nfimero"? Esta
expresibn se aplicaba tanto a los naturales como a los ente-
ros, los racionales, los reales, los complejos. Ante esta
circunstancia p_areceria que la tarea que Frege habria de
emprender resultaba reélmente ardua. Sin embargo, como

senala Orayenl:

...gracias a un desarrollo tefSrico del siglo

XIX gue se conoce con el nombre de "aritmetiza
cibn del andlisis" el problema fue simplificado

en forma considerable. En lineas generales, se
logr6 mostrar que los nfimeros de ciertas categorias
se podlan interpretar como determinados conjuntos
construidos a partir de nfmeros de otras catego-
rias.

-

Bajo la suposicién de gque los "tipos" de nimeros que

hemos mencionado forman conjuntos en el orden de sucesifn

_1}ﬂ0raYen,_Réﬁlq'Lé Ontologfa dé Frege pp-.10-11




descrito, qued6 demostrado que

... los ntimeros de cada uno de estos con-
juntos (exceptuando el primero) /el conjun
to de los nmeros naturales/ podian definir
se como ciertos conjuntos de ntmeros, o de
pares ordenados de nGmeros de la categoria
anterior. Asi, los nlimeros enteros podian
concebirse como determinados conjuntos de
pares ordenados de nimeros naturales, los
racionales como ciertos conjuntos de pares
ordenados de enteros, etc. 1 -

La importancia de la "aritmetizacibén del anflisis"
radica en el hecho de que facilit6 metodolég jcamente
el trabajo a Frege. El problema gue quedaba por resol-
ver era el de la naturaleza de los n{imeros naturales
mismos. Si Frege respondia esta pregunta,la respuesta acerca
de la naturaleza de los dends nGmeros podia entonces
proporcionarse. Es bien sabido que sta fue una de las ta

reas principales que acometif6 con mayor entusiasmo.

Ahora bien, el vinculo entre la elaboracifén de la defi-
nicién de lo gue los matemdticos llamaban "nfimero" con la
semédntica desarrollada por Frege, resulta evidente. Los mate
m&ticos hablan de "nmeros" y los nombran mediante lo que
conocemos como "numerales"; paralelamente, el lenguaje natural
cuenta con expresiones similares a los "numerales" que, sin
describir,simple y llanamente nombran a algo. A tales expre-
siones se las conoce comdnmente como "nombres". Es ahora cuando
la tesis T2 toma sentido. Los nombres, tal y como los conocemos,

generalmente nombran cosas distintas a ellos. Obviamente, no todo

nombre nombra. Frege lo advirtiéi pero una vez que desarrolla

su semdntica, en un lenguaje perfecto, todo nombre .debe nombrar?

La idea quiz&s intuitiva o ingenua de gue los 1llamados
"nombres” ncmbran, aunada al deseo de que cumplan efectivamente
esta funcidn en un lenguaje perfecto, sirve de apoyo a la tesis
T3, en otras palabras, nos permite intuir de manera natural todaurn
1. Orayen, RaGl La Ontologia de Frege p.10
2. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotaci6én"” pp.10-11

‘3, Ergge, Gottlob ”Sob:e‘el sentido y la,de thacidn“ pp.19




ontologia muy variada con respecto a la naturaleza de las
"cosas" que la conforman. Esta ontologia consta de: Obje tos
(en sentido muy amplio) como por ejemplo: valores veritativos,
rangos, correlatos de funcibn, lugares, momentos, instantes,

ideas, objetos fisicos del sentido comfin, gentidos; Funciones,

que pueden ser (a) funciones cuyos valores son valores veri-
tativos sean de un argumento (conceptos) obien de dos ar-
gumentos (relaciones{,y (b) funciones cuyos valores no son
valores veritativos, que como en el caso (a) pueden ser de

uno, dos, o mids lugares de argumento. Permitaseme por el mo-
mento introducir abruptamente la fauna ontolégica fregeana,

mi interé&s por ahora es simplemente abrir la ventana al mun-

do fregeano, de tal suerte que el lector pueda por lo pronto
vislumbrar la riqueza y extraheza de tal ontologia. MA&s
adelante me ocuparé de mostrar c6mo "se intuyen" estas
"entidades"lque tan cémodamente han adquirido el derecho

a poblar el mundo fregeaﬁo. Obviamente Frege nunca usd la
navaja de Ockham, y quiz&s resulte a muchos molesto o detes-—
table esta superp dlacidn, pero lo que realmente vale la pena,
es evaluar las ventajas tebricas que resulten de su adquisicién.
En otras palabras, si un sistema filos6fico genera una multipli
cidad de entidades y éstas a final de cuentas resultan innece
sarias ) entonces o_bviamente deben eliminarse, pero una impor

tante caracteristica de la ontologia fregeana es que:

...es una ontologia especialmente disenada para
resolver problsmas acerca de los fundamentos de
la matem&tica.

Podria pensarse quizds gque si la ontologia fregeana obe
dece a necesidades especificas del andlisis del lenguaje mate
mitico, uno bien podrfa prescindir de ella o al menos establecer
ciertas restricciones para el caso del lenguaje natural. Esta
serfa una vfa alternativa a alguna teoria sem&ntica & la Frege,
pero una tebria fregeana en sentido estricto no puede hacerlo,

dado que Frege formula una semanticaque se aplica a ambos len-

guajes y gue por ende permite intuir estas entidades, sea cual

fuere el lenguaje gue usemos.

- - G-~ —— .~y "~ o -

1 Frege no usa el té&rmino "entid

de’'R WellstﬁFreggSO”gologyw'

',Orayen“' “La Ontologfa:. de Freg Up,lJ




7 " Hemos dicho ya lo suficiente —-me parece-
acerca de la importancia que tienen los "nombres" y la
funcibn que desempeifian en los lenguajes naturales. Tam
bién-hicimos hincapié en la estrecha relacifn que guar
dan estas expresiones con lo nombrado, una vez gque se
acepta y se pretende que cumplan efectivamente su papel.

Con estas consideraciones podemos ahora
ocuparnos de las categorias fregeanas que conforman su
seméntica, y de reconstruir las intuiciones que esboza

mos de una manera mucho m&s precisa.




.I. NOMBRES PROPIOS Y OBJETOS.

Frege postula dos categorias semé@nticas en sus

doctrinas: nombre propio y nombre de funcién. Estas catego-

rias semfinticas estd&n a su vez correlacionadas con dos cate

gorfas ontolSgicas: objeto y funcién respectivamente. Ahora

bien, d&icha correlacifn se establece gracias a un supuesto
que yo llamo "semdntico-ontolbgico" implicito en sus doctri
nas. Desafortunadamente, este supuesto no se encuentra for-
mulado explicitamente en los trabajos de Frege. Sin embargo,
uno puede facilmente encontrarlo entre lineas, en algunos
textos y sobre todo mostrar que, pese a que Frege no lo ex
prese ni argumente, lo utiliza. Este supuesto semlntico-on
tol6gico le resulta quizds tan evidente gue en ocasiones 1lo
afirma con toda ingenuidad, nos dice:

La peculiaridad de los signos funcionales

que agqui hemos llamado "no saturacién",

tiene, naturalmente, algo gque responde a

ella en las funciones mismas. (el subrayado
es mio) 1

: ; El paralelo semidntico-ontol6gico es un supuesto
kfﬁndamental, e incluso podrfa decirse gque la relacifén que guar
dan entre sf estos dos tipos de categorfas es tal que lo se
midntico posee primacila con respecto a lo ontol6gico, por ello
lo llamo semlntico-ontolégico y no a la inversa. Las catego-
rfas seminticas permiten intuir las categorfas ontol6gicas.
Este paralelo -hasta donde sé- es aceptado por casi todos
los estudiosos de Frege. Sin embargo, la naturaleza de 1la
correlacibn entre ambas clases de categorfas, se encuentra

todavia en discusi6n. Michael Dummett, por

1. Frege, Gottlob "What is a Function" pp.115




ejemplo, en su libro Frege: Philosophy of Language
(pp.56~57), admite que hay una "correspondencia" entre

las categorias ontolSgicas y las semdnticas, a diferen
cia de lo que P. Geach sostiene. Mi posicibén es mucho
m8s débil y quiz&s mAs oscura, a mi juicio como ya he
dicho, lo semd@ntico permite "intuir" lo ontol&gico.
Frege tiende a considerar distintos tipos de expresiones
como nombres propios, si cumplen la funcién de nombrar

(de acuerdo con la tesis (T2)) y a extraer conclusiones

ontoldgicas a partir de las caracteristicas de tales
expresiones (i.e., tesis (T3)). Es a esto, a 1lo gque llamo

el supuesto semédntico-ontolégico.

Los términos: nombre propio, objeto, nombre

de funcidén y funcién, son términos sui géneris, acunados

por Frege para propdsitos especificos en su teoria. En
ocasiones, parece que Frege pretende que su terminologia
capture algo del significado ordinario que poseen las
expresiones llamadas "nombres propios" y "objeto" aungue
evidentemente no sean sin6nimas del todo con sus términos
técnicos. Respecto de los té€rminos fregeanos nombre de
‘funcién y funcién trata en realidad de darles un signi-

ficado mucho m&s preciso del que tenian en el lenguaje
matemdtico que se usaba en su €poca. En estos casos,
Frege también construye una nueva terminologia, con una
nueva connotacién o significacifn, especialmente por 1lo
gue concierne al té&rmino funcién como veremos en el capi

tulo V de este trabajo.

En este apartado reconsiderar&, después

de ocuparme de algunas dificultades gue encuentro en re-




lacidn a estas cuatro categorias, gué es lo que la termi
nologia de Frege captura de lo gque entendemos por estos
términos (nombre propio y objeto) en el lenguaje cotidia
no. Debido a cuestiones de presentacién, dejaré de lado
por el momento el andlisis de las oraciones declarativas

que Frege considera tambi&n como nombres propios. Me

ocuparé de ellas en el capitulo III y por tanto, las
conclusiones que podamos extraer en este apartado acerca
de qué tanto recupera Frege de lo gque se entiende por
nombre propio en los lenguajes cotidianos, seré&n parcia

les.

El punto de partida de Frege no es s6lo el
lenguaje ordinario, sino también el lenguaje de las m%tg
mdticas. De ahi que, valga la redundancia, los princiﬁios

que rigen a las cuatro categorias operen en ambos. La

categorfa de nombre propio, a diferencia de la de nomﬁgg de
|

funcibn, incluye a todas las expresiones gque cumplan la

funcién de nombrar objetos. Frege entiende la palabra
objeto en su "sentido més amplio"! de aht que sean_objetos:
un instante, un individuo, un sentido, lo verdadero, ﬂo
falso, etc. Asfi como la nocibén de nombre propio es extraor—
dinariamente amplia, también lo es la categoria de obgeto.

Por lo que concierne a las categoria de

nombre de funcibén y funcién, es muy importante seﬁalaﬂ

. .
en este momento, gue Frege nunca dice qué es una funcifn;

pero en cambio, si da criterios sem&nticos y sint&cticos
para definir nombre de funcifn, y caracterizar de una %anera

G — . —— S oo s oy ot P o —

l. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacxdn"pp

2. Me ocuparé del argumento fregeano que permite extender
su categorfa de nombre propio hasta las oraciones decla
~rativas que posean un valor. verltativo determinado n

el capftulo III - ;
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vaga, su contraparte ontolégica.1

El término nombre propio'se'caracteriza,'segﬁn Frege,'

como- sigue:

. ..nombre propio /es aquel/ cuya denotacidn es,
por lo ta nto, un determinado objeto (entendien
do esta palabra en su sentido mids amplio./...7
La designacidén de un objeto particular puede, a
su vez, estar formada por varias palabras[T._]
En mérito a la brevedad, llamaremos nombres pro-
pios a tales designaciones.2

Ahora bien, todo nombre propio fregeano cumple la con-

dicibén que yo he formulado en términos de (C):

(C) un término a nombra un objeto x sblo si a es un nom. prop -

Frege obtiene la condici6én (C) abstrayéndola del uso de los
nombres propios del lenguaje cotidiano. En €1, los nombres se em-
Plean habitualmente para nombrar individuos, ciudades, etc; son
expresiones simples que no describen a los individuos que nombran,

A estas expresiones simples las llamo "nombres propios para-

digmdticos". La expresibén "nombre propio" tiene un sentido
estrecho en el lenguaje ordinario si se le compara con el uso
que hace Frege de esta expresifén. En los lenguajes cotidianos
la expresidn "nombre propio" es paralela a la que yo llamo
"nombre paradigmd&tico" en cambio, la categoria fregeana de
nombre propio incluye no s6lo a los "nombres paradigmiticos"

sino a toda expresidn que cumpla (C). Frege distingue los
nombres propios del lenguaje orainario, i.e. los paradigmi-
ticos, del resto de las expresiones gque puedan "estar for~
madas por varias palabras" y cumplan (C), llamando a los pri-
meros nombres prop ios genuinos (abreviaré npg de aqui en ade-
lante) y a los restantes, simplemente nombres propios en caso

de que nombren objetos, o nombres si nombran cosas distintas

a objetos (funciones, por ejemplo) .

1. En el capitulo ~-V- me ocuparé especialmente de nombre de

-funcién Y func16n.

‘taode Sim %ogidegi

resul




/
Bajo la cla sificacifn gramatical corxriente, "AristSteles"

es un nombre propio, mientras que "el discipulo de Platén"

no lo es. En la semldntica fregeana, en cambio, estas expresiones
se incluyen bajo la categoria de nombre propio puesto que tanto
una como la otra denotan a un ©9bjeto determinado que, en este

caso se entiende es uno y el mismo, pero bien pueden aceptar-

se simplemente como nombres propios afin cuando el individuo al

que nombran fuese en cada caso distinto.
El correlato ontolSgico de la categoria de nombre propio,

i.e., objeto , lo caracteriza Frege mediante dos criterios, al
primero lo llamo"linguistico"en tanto que al segundo"ontol&gico'

El primer criterio se basa en el supuesto semdntico-ontolé

gico que formulo de la siguiente manera:
(SSO0) a toda expresién semidnticamente incompleta, corres
ponde un denotado de igual naturaleza; a toda expre
sién seminticamente completa corresponde como deno—
tado uny entidad compléeta - (i.€. un objeto)

Las nociones completo e incompleto, son intuitivas y poco

Un anflisis cuidadoso de ellas muestra que, pe

caracterizadas.
se a su aparente claridad, poseen en realidad una vaguedad

asombrosa.. Frege nunca define qué es completo o qué es incom-—
pleto; para introducir sus nociones, apela en gran medida a

la intuicién y a la capacidad perceptiva del lector.

1.2 Las nociones de completo e incompleto.

Frege introduce por primera vez su nocién de incompleto o

insaturado en su articulo "Function and Concept". En ese trabajo

presenta a consideracién del lector las siguientes expresiones.

funcionales: = S - B
(1) "2.13%+1"
(i) "2.23+2"

(iii) "2.43+4"

de estas expresiones funcionales podemos pasar a aquéllas gque

"...generalmente tenemos en mente, expresiones en las
cuales el nﬁmero se indica de manera lndeflnlda mediante

la letra x" 1

- — . Gt G A > b . i — G ooy T ot W s -
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esto es, podemos obtener (iv):

(iV) "o .X'3+X‘""‘ .
la expresién. (iv) réprésenta la estructura sintéctica qﬁéfpo—
seen en comfin (i),(ii)‘y (iii). De esta estructura,‘formada

de seis signos, podemos obtener una m&s bésica:

(iv') "2.( )3+ ()"
En (iv') los paréntesis sirven para ilustrar los dos
" lugares que han quedado vacios, una vez que hemos suprimido
las dos figuraciones de X de los seis signos con los gue ori-
ginalmente contdbamos. Ahora bien, al comparar las expresifn
(i) con la (iv'), se muestra intuitiva y perceptualmente, que

(iv") es sintdcticamente incompleta con respecto a (iM . Cabe
aclarar aqul que emﬁieando este ﬁ%todo, podemos mds%rar a in-

completez de cualqgquier expresi6n funcional. Con esta comparacidn,

Frege ilustra lo que entiende por incompleto o no saturado para

el caso de expresiones linguisticas. De acuerdo con el (SSO),la
completud o incompletud de las expresiones, se proyecta en las en-
tidades gue nombran. Asf,el lector puede entrever lo que es "com-
pleto" o "incompleto" para entidades. En térming_s ontolSgicos,

las entidades completas son objetos y las incompletas funciones.
Frege se gufa claramenté€ por sus criterios linguisStTicos

para clasificar a algo como un objeto. En ocasiones emplea

el SSO (de aqui e n adelante abreviaré& asi el supuesto semdn
tico ontol6gico) de manera categbrica para descubrir que al-
go ©s un objeto. Un buen ejemplo de ello es el siguiente:

Un enunciado no contiene lugares vacios,
por tanto, debe considerarse como objeto
a aquéllo a lo que se refiera. 1

En otras ocasiones, Frege recurre a otro criterio que
es mucho m&s conocido por los estudiosos. A este criterio mé&s
general lo llamo el criterio de "exclusibn ontol6gica". Este
criterio nos dice que un objeto es todo agquello que gueda ex-
En otras pal

clufdo del de‘las funciones .

o

"reino"
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entidades que conforman la ontologia fregeana y que no sean

funCLOnes, ‘'son objetos. Frege formula explicitamente esta

caradterizacién como sigue:
: Un objeto es todo aquello gque no sea una
funcibn, de tal suerte que la expresidn

que lo denote no contiene ningln lugax
vacio. 1 J

En resume n, todo lo que Frege proporciona para carac-
terizar de manera general su categorfia ontolégica objeto, es
por una parte el criterio linguistico categérico que mencioné
en la pdgina anterior; y por la otra el criterio de exclusibén
ontoldgica. Este segundo criterio, dicho sea brevemente, pro-
viene a su vez de uno linguistico puesto que para contrastar
lo que no sea funcidn_ que luego resultard en objeto, es ne-
cesario primero caracterizar lo que sea una funcifén y hasta
donde sé&, la finica via gue nos permite caracterizar a algo

como una funcidn es un nombre de funcibn. Por esta razdén,

sostengo que Qv} criterio de exclusibn ontol&gica, depende en
iltima instancia de que contemos con un criterio linguistico
que caracterice a lo que es una funcibn, esto es, depende de
un criterio 1inguistico.2 De aqui que bajo mi interpretacibn,
la ontologia Freggj;na se intuye de su sem&ntica y que las
categorias semdnticas resulten prioritarias con respecto a las

ontolégicas.

"1.3. Interrelacibén de las categorias.

\

Nombre propio, objeto, nombre de funcién y funcibn, son

términos interdependientes. La caracterizacifn del primero
lleva a la del sg_gundo; estas dos, a su vez, caracterizan
nombre de funcién y, finalmente, esta filtima caracteriza a

funcibén. Analizaremos ahora la interdependencia que encuentro.
Iniciamos la caracterizaci6n de la categoria de nombre

propio asumiendo (C)

(C) un término a nombra un objeto x s6lo si a es un nombre
propio
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al hacerlo, no s6lo se caracteriza la categoria de nombre propio

sino que tambi&n se obtiene el criterio linguistico que define

a la categoria de objeto.

Caracterizado linguisticamente objeto, gracias a (C) y
al SSO, sabemos que toda expresién que denote un objeto, debe
ser una expresidn completa, sin huecos. Esto nos lleva a intuir
que hay expresiones no completas, y nuevamente, empleando el
SS0, podemos intuir gque estas expresiones incompletas denotan
a algo incompleto. Asi, el criterio linguistico que permite
dar un paso hacia la categoria de objeto, mediante este razo-
namiento, permit e tambi&n dar un paso hacia la categoria de

lo que no es objeto, i.e., de lo incompleto.

Una vez que se infiere que hay expfesiones incompletas,
con denotados de la misma naturaleza, lo que Frege hace es.
darles alguna etiqueta a estas categorias. Dado que nos ha
mostrado que las expresiones funcionales son incompletas,

a estas corresponde la categoria linguistica de nombre de
funcién y a la categoria semintica de los

nombres de funcibn , les corresponde la categoria ontolégica

de funcibn.

Nuevamente, si lo deseamos, a partir de este punto, i.e.,
luego de haber caracterizado la nocibén de objeto, empleando el
paralelo seménE'}co ontol6gico y la condicibébn (C), podemos de-
finir la categoria semdntica nombre propio.Cerramos asi la

terminologia fregeana en un circulo, aungue no del todo per-

fecto por las aclaraciones antes hechas.

La exposicidn que he presentado sobre las categorias se-
ménticas y las ontolb6gicas que Frege postuld, proporciona a mi
parecer, una guia suficientemente clara y breve del corazén de
su doctrina. Quisiera resumir ahora trés puntos que a mi juicio

son interesantes acerca de la presentaci6n que acabo de hacer.

Primero, considerar interrelacionadas a las categorias,

permite tener una viszibn m&s clara del papel que cada una de
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ellas desempena en la teorfa. Segundo,desde esta perspectiva,
es claro que la relacién entre las categorias,es en siI misma
mucho m&8s nftida que la caracterizaci6n independiente de cada
una de ellas. En ocasiones, los filSsofos prefieren en cambio
estudiar cada categoria de manera un tanto aislada, lo cual
tiene sus ventajas metodoldgicas, pero conlleva el riesgo de
que se distorsionen las nociones, si se las.desentrana de su
marco conceptual, i1.e.,si se pierde de vista el papel gue
juegan en la semantica fregeana. Tercero, desde esta perspec-
tiva, resulta f&cil ver cbmo no s6lo se intuye la ontologfa,
sino también cbmo se desprende de manera natural del lenguaje,
en otras palabras, se vé con toda claridad las razones por las
~que sostengo la tesis (T3) enunciada al principio del trabajo.

Finalmente,es importante subrayar gue la nocidn de
funcibn es el eslab6n mi&s débil de la cadena formada por las

cuatro categorfas :nombre propio,nombre de funcifén,objeto y fun- .

cién. Frege nos advierte en repetidas ocasiones que sus "defi-
niciones"” sobre estas categorias, no pretenden m&s gue orien-

tar al lectorl. Pero, con toda seguridad no advirtid que su ca
tegoria de funcién era la mas oscura y quizds la que impide a
Frege, definir satisfactoriamente las restantes, dada la iInti-

ma relacién que guardan todas entre si.

 1.4,'Dificultades en la caracterizacifn de nombre propio.

Frege asume gue una caracterfstica de-

fflnltorla de la categorIa de nombre propio, es (C):

(C) un té€rmino a nombra un objeto x s6lo si
a es un nombre propio.

La caracterfistica (C), como la formulég,

"no implica gque todo nombre propio denote un objeto, pues

—— e et - S o—

l. Cfr. Frege, Gottlob "On Concept and Object"pp.43 Supra
y también "On Function and Concept” pp.32 Supra.
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s6lo proporciona una condicidn suficiente. Por esta razén,

(C) no resulta de manera alguna una buena definicién. Por
tanto, es deseable mejorarla, sobre todo si contamos con
apoyos textuales que nos permitan reformular (C) enité;mif
nos de condicion es necesarias y suficientes, deﬂla;siguiégrw

te manera:

(C*) un termlno a noubra ‘un objeto x si y solo sm;‘

a es un nombre proplo.

Es interesante notar que en formulaciones descuidadas,
Frege afirma a veces (C*). Por ejemplo, en su articulo
"Sobre el sentido y la denotacién" nos dice que un nombre
pPropio es aquella expresidn compuesta de uno o varios
signos, gque denota a un determinado objetol. En el mismo

articulo, por otra parte, impone a su Begriffsschrift (len

guaje perfecto) como condicifn de adecuacibn que:

...toda expresibn construida como un nombre
propio, de manera gramaticalmente correcta
a partir de simbolos ya introducidos, debe
r& designar un objeto, Y no seré 1ntroduc1

- do como nombre propio, ningin nuevo signo,
sin que se le haya dado denotacién. 2

Asi, pare c e que tenemos elementos de juicio que nos
REF

permiten obtener una definicifén adecuada de nombre propio

como (C¥*). Sin embargo, aunque (C*) es una reformulacién
deseable, es por otra parte conflictiva, y en el peor de

los casos, contradictoria.

La contradiccibén surge si uno acepta (C*) como defini-
cifn de la categoria de nombre propio y desea aceptar también

el principio PII de la semdntica de Frege que A. Church for-
3

mula~. Aclaremos ahora la contradicci6bn sin perder de vista

(c*).

———— - —— " Yt — s M ———— T — g o -

1. Cfr. cita 2 de la p&gina 8 de este apartado
2. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacién" pl9

3. Church, Alonzo Introduction to Matemathical Logic. pp.8-9
-+ mis adelante enunciare 'los cuatro principios Y me ocuparé&

de c6mo funcionan para argumentar.que:las oraciones:decla-.
rativas%que»tienen valor ve tativo,:son,segﬁnyrrege, nombres

propios
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Frege reconoce que hay expresiones que considera

nombres propios y que carecen de denotacién. En los lengua-

jes naturales, hay Qp_ombres propios genuinos como "Odiseo"

-por tomar un ejemplo del propio Frege—- que no refieren, y
que cuando figuran en un nombre propio complejo, como por

ejemplo en:

"Odiseo fue arrojado a las costas de Itaca
mientras se encontraba profundamente dor-
mido" . -

hacen que ese nombre complejo carezca también de denotacién.
Esta tesis constituye el segundo de los cuatro principios de
la semé&ntica fregeana que A. Church reconstruye de la siguien

te manera:

(PII) Cuando un nombre constituyente de un nombre
comp_yesto no tiene denotacidn, el nombre
comp uesto tampoco la tiene.

En resumg _n, el principio (PII) y algunos apoyos tex

tuales, nos permiten afirmar que no todo nombre propio

nombra; en tanto que (C*) fundamentada tambié&n por textos
de Frege,niega lo anterior, y no s6lo eso, sino gue con-

tradice el principio (PII) de su semdntica.

Parece que Frege formulé (C*) sin hacerse cargo de la
contradiccién. Obviamente aungque siempre es deseable obtener
- las mejores definiciones, no podemos retener (C*) a costa
de una contradiccibn en los principios que rigen la semin-
tica fregeana, por tanto es necesario desecharla en favor
de (C).

Sin embargo, ademds de que (C) es una definicifn insu
ficiente, plantea dos problemas. El primero concierne al

hecho de que aceptar nombres propios sin referencia, se su-

citan problemas en el c&lculo 1l6gico. El1 segundo se des-

prende de la solucibn que Frege da al primero.

Frege advirti6 con nitidez los problemas gue sucitan
los términos singulares que no refieren, y los previno impo-
niendo a su lenguaje ideal la condicibén de que todo nombre

propio gque se utilice,denote Yy en caso contrario, que se

le proporcione alguna denotacibn. (Cfr.mi cita 2 pig.16)
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Obviamente, esta solucifn sirve s6lo para un lenguaje
artificial. Las convenciones que rigen el lenguaje natural
estdn dadas; sSlo podemos legislar a voluntad, en los len-

guajes artificiales

1.5. Nombres propios fregeanos: anflisis de M.Dummett.

En ese caso, es lamentable que Frege solucione el
problema de los nombres propios sin referencia s€le para
su lenguaje formalizade, e incluya a estos "con referen-

cia asegurada" y a aquellos de los lenguajes naturales, bajo
una y la misma categoria. En un lenguaje canbénico, podemos
estipular las condiciones de adecuaci6n: no asi en el lengua-
je ordinario. Asi su sem&ntica resulta desalentadora en este
aspecto, puesto que aunque sus principios sem&nticos se
aplican tanto al lenguaje natural como al matemdtico, sus
"criterios" para determinar qué& caracteristica debe cumplir
alguna expresibn para caer bajo la categoria de nombre propio
no se aplican de la misma manera. Quizas estas son las ra-

zones por las que. Dummett expresa una queja contra Frege:

/Frege/...se content6 con permitir que
toda la distincibn entre nombre propio

y expresiones de otro tipo, dependiese

del reconocimiento intuitivo, guiado 1
simplemente por las pruebas m&s ingenuas.

Lo gue en este punto.podemos concluir, es gue Frege
se mostrd vacilante entre (C) y (C*) y que pese a sus esfuer-
zos ninguna de las dos resulta realmente satisfactoria.(C*)contradi
otras tesis freageanas y (C) s6lo establece condiciones suficiente
Antes de analizar la problemitica en torno a las defi-

niciones de las categorias de funci6n y nombre de funcidn,

con las que finalizo este aéartado, consideraré la interpre
tacidn de Michael Dummett acerca de la manera en la que

Frege caracteriza su categoria de nombre propio.

Dummett no plantea la alternativa de definir esta cate-
gorfa empleando (C*) interpreta la definicién fregeana usan

do simplemente (C) . De acuerdo con Dummett, Frege admite co

o -t — - S — - -

1. Dummett, Michael Frege Philosophy of Language pp.54
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mo nombre propio a toda expresidn en la que figure el ar-

tfculo definido "el" seguido de un sustantivo, de forma
tal que "el x" funcione como sujeto l1l6gico Asi, por ejem-
plo "el lucero matutino", "el x tal que x es caballo”,

etc., son nombres propios.Ahora bien, aunque Dummett

toma este criterio como decisivo, advierte al mismo tiem
pPo que este criterio mediante el cual se distingue a

aquéllas expresiones que son nombres propios de las gque no

lo son, no es suficiente. Dummett nos advierte que en realidad
Frege es demasiado generoso con sus criterios para clasi-

ficar algo como nombre propio. Es claro ver que esta

caracteristica no resulta exhaustiva, dado gque Frege admi-
te por ejemplo, oraciones declarativas en las que no
figura necesariamente el articulo definido, ni tienen la

forma de una descripcién definida. Por ejemplo,

Rosa baila asombrosamente esta temporada

es un nombre propio, cOmo veremos mis adelante. -

E/ problema de no contar con una definici6n adecuada

de la categoria de nombre propio no se aprecia en toda su

magnitud, si se olvida que esta categoria est& intimamente
~relacionada con la categorfa de Objeto. Bajo esta conside-

raci6n, Dummett pone el dedo en la llaga y nos dice que:

...€s8 natural sospechar que si se usan criterios
"gramaticales" tan generales, deberdn admitirse
todo tipo de expresiones como nombre propio, de
las cuales seria no s6lo filos6ficamente ten-
dencioso, sino claramente absurdo, decir que
nombran objetos. 1

Para mostrar las consecuencias de la caracterizaci®n

deficiente de la categoria de nombre propio Dummett for-

mula un ingenioso ejemplo, empleando el SSO y algunas ex

presiones gue Frege admite sin lugar a dudas como nombres.

S et Ta v S T S S e B — —— —— T .

1. Dummett, Michael Frege Philosophy of Lariguage p.70




Consideremos el ejemplo de Dummett, segfin el cual se

muestra que- los crlterlos de Frege conducen a que*

la ex~

nombren dlStlntOS ob]etos. Que nombran obJetos se desprende del
(580) y de gue las expresiones (a) y (b) son nombres propios. Que
las entidades son distintas, se infiere por transposicién de la

ley de Leibniz, de la in _discernibilidad de los idénticos, segflin

la cual: si dos cosas son idé&nticas, tienen las mismas propiedades;

y su transposicién dirfa: si dos cosas no tienen las mismas propie-
dades, entonces no son idénticas. Dado que el sentido comGin permite
sostener plausiblemente g_ye alguien puede conocer al asesino, sin
saber cuil es su identidad, se sigue gue la entidad nombrada por
(a) . tiene la propiedad de ser conocida,como conocemos a cual-
gquier otro objeto, mientras que (b) no posee esta propiedad. Asi
los supuestos fregeanos desdoblarian a las personas en dos entida

des, la persona misma y su "fantasta" esto es, la identidad de ella:

La relevancia del trabajo de Dummett sobre esta
categorfia, re side no s6lo en su critica, sino en el meri-
torio esfuerzo gue lleva a cabo por remediar las deficien-
cias fregeanas. Ante esta situacién Dummettintenta dar

un criterio que permita caracterizar nombre propio mante-

niendose dentro de las tesis de Frege.

No intento presentar en detalle la elaboracién de
la semdntica dentro de la lfinea de Frege gque realiza Dummett.
Pero tampoco deseo que pase desapercibida su importancia.
Dummett considera gue el lugar en donde debemos buscar las

caracteristicas definitorias de la categoria de nombre propio

es en la nocibn de sentidozde un nombre propio, porque

1. Dummett Michael Frege Philosophy of Language pp.70

2. En el siguiente capitulo me ocuparé de la nocién de sentido-

. .-que .por ahora .descuidadamente. caracterizo .como  1lo.que: uno:
apta cuando:entiende una expresxén :
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de acuerdo con su interpretacibn acerca de qué es lo que

permite a Frege formular su categoria de nombre propio,

nos dice:

Una expresi&n pertenece a la categoria de
nombre propio, por un rasgo de su sentido;
y debemos ser capaces de decir con gqué
aspecto de su sentido se conecta ese rasgo.

1.
Sin embargo, a pesar de esta declaracibn explicité,
Dummett, como buen conocedor de Frege, sabe que la nocién
de sentido es bastante escurridiza. La noci6n de sentido
tal como la formula Frege en la mayoria de sus trabajos,
a excepcién de su articulo "Thought", es poco caracteri-
zada. Por otra parte, no hay criterios de identidad para
esta nocibén, hasta donde s&, Frege no prxoporciona crite-
rios que nos permitan establecer, por ejemplo, bajo qué
condiciones dos sentidos son idénticos. Quizas debido a
consideraciones de este tipo, cuando Dummett acomete su
tarea de andli sis que lleva a cabo mediante cuidadosos

estudios de c6mo operan los nombres propios, tanto en la

16gica deductiva como en los lenguajes cotidianos, de-

clara que:

...en qué consiste en general el sentido de un
nombre propio, es algo que deberiamos pregun-
tarnos; pero no es ahora ese el problema de
nuestra investigacifn, sino meramente estable
cer gque dentro de los lenguajes naturales

que usamos normalemente, podemos distinguir
los nombres propios, refiriéndonos a ciertos
rasgos muy simples y evidentes de su uso. 2
(el subrayado es mio)

La tarea de dar una definicién rigurosa o por lo menos

mds precisa de la categoria de nombre propio no es tarea f4-

cil, Quizas a ello se deba gque Dummett -como Frege— nos su-
giera "distinguir" de entre la gran variedad de expresiones

a aquellas gue son nombres propios "refiriéndonos a ciertos

1. Dummett, Michael Frege Philosophy of Language p.55

2, Dummett, Michael Frege Philosophy of Language p.59 Supra
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rasgos muy simples y evidentes de su uso". Para ser justos
con Dummett, &1 a diferencia de Frege, trata de precisar un

poco m&s estos rasgos de uso de los nombres propios, pues

no sélo se contenta con los rasgos mis evidentes y simples,

sino que:

La asignacidn de una expresién a la
categoria de nombre propio, debe de
pender s6lo de los rasgos mas gene-—
rales de su uso. 1

Abordar el estudio de la caracterizacibdn de los nombres
propios de esta manera, muestra dos aspectos interesantes:
uno metodolSgico y otro, intimamente relacionado con su tesis

acerca de gue el sentido de un nombre propio, es el lugar ade-

cuado para buscar los criterios que lo definan.

El aspecto metodolégico muestra una préctica comlGn y
vdlida, entre la gente que trabaja l6gica. Cuando los 16gi-
cos definen por ejemplo alguna conectiva sentencial,digamos
"Y¥Y", lo que el 16gico hace es buscar los rasgos m&s generales
de su uso, dej ando fuera algunos otros. En este caso, se
define "Y" en términos de conjuncidn, y la carga temporal
con la que a ve ces empleamos "Y" queda fuera de la definicibn
semdntica del conectivo. Asi por ejemplo el "significado"

que muestra el conectivo "Y" en oraciones como:
Maria se embaraz6 y se cas6 -
es distinto al significado de "Y" en oraciones como:

Mariaes alta y pelirroja

En suma, los matices de significado de esta conectiva senten
cial no se recuperan totalmente en la definicifn sem&ntica.
Probablemente, algo similar suceda cuando busquemos los rasgos

mds generales del uso de los nombres propios.

Por otro lado, buscar la definici6n de la categoria de

los nombres propios a través de los rasgos mds generales de

Su uso, vincula de manera muy directa la tesis de Dummett
de que en el sentido del nombre propio debemos buscar los

viSuErai>
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criterios que lo definan. Si el sentido fregeano es 1lo
que entendemos vagamente por "significado", el uso de
.las -expresiones muestra de alguna manera el significa-
do que poseen. Hay una conexifn estrecha entre el uso
y el significado de las expresiones, y no resultaria
extrano por tanto, que estudiar el uso de las expresio

nes arroje luz sobre su sentido.

» Por lo tanto, Dummett debe dar cuenta de la
nocién de sentido de los nombres propios. La interpreta-
cién de Dummett sobre este tSpico fregeano la trataré en
el capitulo dedicado a la distincién entre sentido y re-

ferencia con mis detalle.

Finalmente, es importante advertir que la cri-

tica de Dummett a la nocibén fregeana de nombre propio

incide de manera muy importante en dos cuestiones: por
una parte, muestra la vaguedad en la que descansa la ca-
tegoria; por la otra, nos advierte que no s6lo debemos
sospechar filos6ficamente de la semldntica de los nombres
propios, sino tambié&n de la mfiltiple y antiintuitiva
ontologia que general. Pero agregarfia yo, la ontologia
es sospechosa si realmente hay una tesis lo suficiente-
mente fuerte, no s6 lo un paraleo entre semdntica y on-
tologia, y si contamos con algfin criterio que permita

caracterizarla.

Pasemos ahora a considerar las categoria de
objeto.Presentaré& la caracterizacibn que hace Frege de esta
categoria tratando de apegarme lo mds posible a sus doctri-
nas y al mismo tiempo presentaré& tambi&n la interpretacién
que ofrege M. Dummett, mostrando una dificultad que encuentro

en su interpretacién.

He dicho reiteradamente que, los criterios linguisticos
dan lugar a la ontologia, o en sentido mis estricto, permiten
intuir 1la ontologfa fregeana. Es ahora interesante notar hasta




dénde puede Frege caracterizar coherentemente su antologfa mediante

ellos.

Dummett interpreta la relacifn entre nambre propio y objeto

de manera tal que hay una "correspondencia" entre ellos, pero

ademis agrega una Interpretacifn en t&rminos modales:

Ahora bien, el uso de Frege del té&rmino
antoldgico "Objeto" es estrictamente co-
rrelativo a su uso del t&mmino linguisti
co "narbre propio", sea lo que fuere el
denotado de un namnbre propio, es un
chjeto; y decir que algo es un objeto,
es decir que hay o al menos puede haber,
un nambre propio que lo denote. 1

(el subrayado es mfo)

En esa p&gina, al margen, Dumett sblo c':ita un poco nmés arriba
del texto transcrito, el trabajo de Frege titulado "On Sense and
Bedeutung" (Sobre el sentido y la denotacifn) -SB 41-42 en namencla
tura de Dumett. Sin embargo, no hay en este articulc de Frege
texto alguno que se le parezca, ni tampoco alglin pasaje del que se
pueda extraer la cita anteriar. Por otra parte, Frege mismo advierte

en "Sobre el sentido y la denotacién"? que

"...1lo que entiendo por cbjeto, puede ser anali
zado con mayar exactitud sBSlamente en conexifn |
can el cancepto y la relacidn. Reservaré este
tema para otro artfculo”

(el subrayado es mio) 3

El texto mis similar a la formulacién de Dumett es el pérrafo
ya conocido de "Function and Concept" pero, en ese texto Frege es

categbrico y no dice nada parecido a "o al menos puede haber”, cito:

1. Dumett, Michael Frege, Philosophy of Language pp.55

2, Frege, Gottlob "Scbre el Sentido y la Dencotaci&n"pp.ll

3. Es importante hacer hincapié aguf en una observacifn que reitero en
;..:»_s«.a..»"ﬂ-ltrabajo' 81 bien la caracterizacifn'de cada categarfa; de manér

, la: ;elacidn que. gwmian mgg ellasje’s mis




Un objeto es todo aquello que no sea una
funcibn, de tal suerte que la expresibn
que lo denote no contiene ningfn lugar
vacifo. 1

Probablemente hasta el momento, pueda parecerle al lector
que una tarea exegética de los textos resulte poco atractiva. Sin
embargo el agregado de Dummett resulta realmente interesante, pues
cano mostraré inmediatamente, parece solucionar un problema a Frege.

Para poner todas las cartas sobre la mesa, sblo falta agregar
que Dumett no argumenta en favor de su interpretacifn, es decir
no nos da ninguna razdn por la cual introduzca o serfa deseable

introducir el "o al menos puede haber".

Es interesante notar que si se hace una lectura cuidadosa de
la cita de Dumett, se cobtiene la conclusin de que, segln Frege,
pcodeamos decir que algo es un objeto aungue no posea un narbre que
lo denote . En otras palabras, no es claro c&mo de la posibilidad

de que haya un nambre propio para x , se siga que X es un cbjeto.

Evidentemente podemos decir que algo es un objeto -al menos asi

parece—~ aungue no haya un nambre propio que lo denote, puesto que

si x no es una funcién, entonces es un objeto, pero afirmar esta
tesis es muy distinto a afirmar que algo es un cbjeto de la manera
caw lo presenta Dummett. Las razones por las que cuestiono la
interpretacifn de Dumnett son dos: (a) Frege nunca se expresd

en estos tfrminos y (b) necesitamos argumentar mucho mds, para mos
trar c@mo se sequiria la conclusifn de que x es un cbjeto, dado

cano finica premisa que "pueda haber un nambre que lo denote". La

son casos de funcién , y es por exclusifn ontolbgica que podemos
definir objeto :

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.32




"26"
raztn de peso es realrente (b), pues cumpliendo este requisito uno puede
desechar (a).

Sin embargo, si amitimos el "almenos puede haber" que agrega

Dummett, se seguiria entonces que todo objeto tiene un nambre propio

. que lo denote, lo cual contradice ciertas consideraciones intuitivas
que el mismo Frege —camo hemos visto ya- aceptaba, y caontradice tam—
bién hechos brufos cano el que una piedra (que no es una funcién )
sea un objeto para Fi:ecje —cano cbviamente lo es- aunque carezca

de nanbre propio que la'"saque del closet" y la instale c@modamente

en su antologia.

Aquf hay evidentemente una dificultad y uno podria empezar
a sospechar de los criterios fregeanos que caracterizan a algo
camo objeto , pues cuando Frege nos dice que acepta "objetos del
sentido canfin" dentro de su categoria de objeto, uno no puede menos
que asentir con €l. Pero cuando se nos pide que contrastemos estas
"cosas" can funciones para verificar que de hecho lo san, las du-
das, nuestras intuiciones, y nuestro sentido camn, empiezan a con
fundirse. De modo que, seg(in parece, Dummett se hizo cargo de wna
dificultad en la semfintica fregeana mediante su interpretacién
modal. Puesto que no hay argumento ni texto que apoye la interpre-
tacifn de Dumett, es conveniente esclarecer con mis detalle los
problemas que surgen cuando uno trata de clarificar la nocifn fregeana
de cbjeto . Para llevar a cabo esta tarea, tomaré en cansideracifn
la advertencia de Frege, en el sentido de que podemos precisar la

categoria de cbjeto sblo en relacifn a concepto y relacién. Espero

que el lector me canceda por el mw, sin mds aclaracianes que

concepto y relacifn son casos de funcifn, y que por camodidad tomaré

funcifn para precisar cbjeto.

. Podrfamos interpretar a Frege camo sosteniendo dos. caracteri




zaciones de la categorfa de objeto, que son aprentemente complementa

rias:

(O) Si wna expresifn es un nambre propio (i.e. wna
expresifn sin agujeros) entonces, si denota
algo, denota un objeto.

(0*) Algo es wn objeto si y sblo si, hay un nambre
propio (expresién sin agujeros) que lo de- -
note.

Consideremos primero la interpretacitn (0). De acuerdo can
ella, el criterio linguistico y el (SSO) permite caracterizar lo
antolbgico.

M. Dumett advierte que Frege usa (0) y nos dice:

Por tanto, no es porque Frege haya decidido
primero que las clases san objetos, par lo
que llama narbres propios a los t&rminos de
clases; sino porque los t&rminos de clases,
e.g., "la clase de los nfimeros impares per
fectos", "la clase de la gente que es tan-
to pintar camo poeta", etc., satisfacen sus
criterios /son expresiones sin agujerocs,
tanto en el lenguaje cotidiano camo en el
lenguaje farmalizado de Frege/ para ser
nombres propios, que €l llama objetos a las
clases. 1

Sin embargo, (0) establece sBlamente condiciones suficientes
y no netiesarias. Para Frege, los nmeros son objetos, y es bien sabido

que hay m8s nmeros que nambres propios para ellos (numerales). Quizé&

wna de las razones por las que los nfimeros serfian cbjetos, es porque
todos pertenecen a wna y la misma clase (con cierta hamogeneidad on-
toléglca, puesto que aunque Frege es un cbjeto no lo encontramos den
tro de la clase de los nfmeros ) de la cual podemos noambrar y de hecho

tenemos narbres propios para un gran nfmero de sus elementos, luego

entances, alcunos de sus elementos son ocbjetos. Pero, cqué es lo que

o Dumett,.Michael Frege, Philoscphy of Language pp.70
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que todos &stos sean elementos de esa clase? y {gqué es lo que permite
que los elementos (si lo son) no nambrados sean objetos? Parece que

lo no navbrado es objeto por extensi&n, analogfa o algo similar.1

Asf, (0) no sblo no es wna definicifn rigurosa, sino que también
parece extrafha e incampleta, puesto que deja sin resolver estas cues-
tiones. FEn suma, (0) no da cuenta de cbjetos del sentido ccmﬁn , camo
por ejamplo piedras, que de acuerdo con la semantica de Frege son
cbjetos en tanto que son distintas de las funciones, sino que tam—
bién deja fuera otro tipo de entidades, mucho mis preciadas para €1,
camo lo san los nmeros que carecen de numeral.

Pero, no desistamos en caracterizar la nocifn de cbjeto y
ocupémonos  de (0%) :

(0*) Algo es un objeto si y s6lo si, hay un nambre propio
(una expresifn sin agujeros) que lo denote

Esta definici&n es prima facie campleta, lo cual la hace muy
atractiva para la teorfia. Sin embargo, es insostenible, pues segln
>(O*) , decir que algo es wn cbjeto, es decir que hay un nambre
propio que lo denote. De esto se sigue inmediatamente que no puede

haber més objetos que nambres propios para ellos, lo cual es contra-

dictorio con la afirmacién de Frege de que las clases son objetos.2
Finalmente una razdn de peso para desechar (O*) serfa que en-—

tra en tensifn con el aparato 16gico de Frege. A Frege debemos

la formulacifn del cuantificador universal, que hoy en dfia afn se

emlea en nuestras 16gicas (l6gicas no libres). La idea intuitiva

que Frege recoge mediante el cuantificador universal, es la de que

8ste recorra tcdos los objetos del wmiverso, incluyendo obviamente

1. Cfr. Apé&ndice (I).
. 2. Ademis, Frege admite que hay una cantidad no denumerable
de clases. : - S e e
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ocbjetos que carezcan de nawbre propio que los denote.

Por estas consideracianes, parece que debemos canformammos
con wna definicifn vaga, que proporcione sf6lo criterios suficientes,

para decidir cufndo algo es o né un ckjeto.

Tanto (0) cawo (0*) son definiciones que emplean criterios
semfnticos y el Supuesto Seméntico Ontoldgico, pero que podrfian verse
cano definiciones en términos del lenguaje (sintaxis y semfntica) que
emplea Frege. Desafortunadamente s8lo nos queda un Gltimo criterio,
al que he dado poca impartancia, este es el criterio de definicién
por exclusifn ontolégica, al que me referi en p&ginas anteriores.

Este criterio nos dice que para clasificar a algo cano wn
objto basta con contrastarlo con aquello que no lo es, i.e., can wna
funcién. La afirmacifn de que'"dbjeto es todo aquéllo que no sea wna
funcifn "es prametedora dada la precisifn con la que se le expresa,

y la advertencia de Frege, de que la nocifn de cbjto resulta precisa
cuando usamos este criterio. Sin embargo, hasta la fecha y hasta dan
de tengo conocimiento, no se sabe bien a bien qué sea wa funcién,
y muy a pesar de que Frege preocupado por ello hubiese escrito un
- artfculo cuyo titulo es precisamente la interrogante que se mantiene
viva: "¢Qued es una Funcitn?" A esta interrogante valdria la pena
agregar una dificultad, c@mo, de qué manera puedo -sin ser una entidad
amipotente- contemplar ambas cosas, W X y wna funcifén para decidir
que X es un cbjeto?

En resumnen: aungue la caracte.rizacién de ob.jeto es dable,

por una parte mediante el criterio linguistico (O )y por la otra

mediante exclusifn ontolBgica, no podemos emplear ambos a la vez para




=30=

para decidir de una vez y cancluyentemente que un nmero sin numeral, o

wa piedra sin narvbre propio son objetos. Pues a falta de nambre propio

(O) no es Gitil, y la exclusifn ontolbgica es dudosa, pues en este se-
~gundo caso, tenemos que camparar esas '"cosas" (nfimeros y pedras) con
funcicnes , de las que tenemos wna caracterizacifn casi nula, lo
tnico que sabemos de ellas, es que san los denotados por un nambre de
funcifn . Si tenemos &xito en esta empresa, si realmente camparamos
ambas cosas, entonces tendremos derecho a inferir que los ntmeros

sin numeral y las piedras sin nanbres propios, son objetos fregeanos.

Asf, me parece que las caracterfsticas lingufsticas, no corres-
panden estrictamente a las caracteristicas cntoldgicas, como Dummett
parece sugerir, sino que Gnicamente se emplean para intuir, quizas
en una primera aproximacifn, la ocntologfa a la que hacen referencia.
Si realmente correspandiesen, por ejemplo, estas entidades extranas
que son las funciones,que son entidades incampletas por naturaleza,
debieran todas ellas encontrar alguna expresifn liguistica que

fuese igualmente incampleta. Fero la intuicifn, en estos terrenos,

se torma cada vez mis oscura.




APENDICE (I): OBJETOS SIN NOMBRE PROPIO.

El;prbblema plantéédo”en;élytexiéﬁf

Como justlflcar que hay m_
: objetos nombrados. :

Recuérdese que el crl

z;como v1mos en el texto, sugler
~ages lo nombrado ‘por algﬁn nombr,

ijustlllcar.

(0)

Luego, (caso partlcular de "0") 51 un con-
cepto puede tomar un objeto como argumento,

entonces puede tomf ascualquier: objeto

como argumento y;n ‘puede tomar a nlnguna
funcién.. (Frege llama‘a este tipo de con—
:,ceptos, concep prlmer nivel)

bvia) Hay pledras que
 tienen nombre > (en sentido fregeano),
cuya inserci6n __es pledra' da lu—
‘Vlgar‘a un enunc ado verdadero.

:'i(31 %

Aiic2l*ff(Premlsa Lntult v

(be 2 Jy del crlterlo llnguistlco de Frege
para’ objetos)rEllconcepto pledra(denotado
ica es piedra') toma algu—

1 ~Este argumento lo present6 Pedro Ramos''en una réplica

£~ para ‘reemplazar un-argumento mfo; menos concluyente,
un trabajo anterior. Posteriormente se formalizé en e
seminario de L&gica para becarios del Instituto de In
vestigaciones Filos6ficas UNAM.

-

en
1




~iie

(4) ‘Por lo tanto (de 3), todas las picdras
del universo son objetos, tengan o no
nombre propio, por la raz6n de que el

~‘concepto piedra se apllca a todas_ ellas,‘
‘y por (3) tal concepto tomaisélo>ob]etosf

_como argumentos, no fun01ones

Pero obv1amente hay pled as 51n nombre;

)
il .luego por (4) hgy,quetos no;nombrados,
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II. SENTIDO-REFERENCIA.

~-2,0-.Nombres propios y saturacifn.

En el apartado anterior presenté las cuatro cate-

gorfas fregeanas: nombre propio, objeto, nombre de funcién y

funcibn. Estudié tanto la caracterizacif6bn de cada una de
ellas y los problemas que presenta, asi como la interdepen-—

dencia que guardan entre si.

Después de hacer una revisién sobre los criterios
que emplea Frege para incluir a cualquier expresién como

nombre propio, uno se da cuenta de que el Gnico criterio

necesario con el que cuenta es, a saber, que sean expresio-
nes sin huecos. Parece asi que la completez o "saturacibn"
de las expresiones, es el supuesto de toque de esta categorfa.
La saturacién se la entiende, no s6lo en el sentido de que

se proyecte o se muestre en la expresibén, i.e., que los sig
nos que forman al nombre como tal, configuren una expresién
completa sin agujeros, sino también que aguéllo que el sig-
no exprese, sea un contenido completol. En otras palabras, la
completez concierne no s6lo a la sintaxis, sino también a

1a semintica, entendida &sta en términos de lo que el signo

"exprese" y en ocasiones "denote".

Si ennumeramos los criterios que Frege formula,
en sus trabajos, para incluir a una expresibn dentro de la

categorfa de nombre propio, es f4cil advertir que la comple

tez es la finica condicidén necesaria, en tanto que las res-
tantes, si las distinguimos claramente unas de otras, resul

tan prescindibles e incluso pueden formularse de manera aparentemen
te paraééijica . como sigue:

1. De acuerdo con la caracterizaci6én de la nocidén de sentido,
todo signo expresa su sentido. Para Frege, log sentidos son
objetos; y como los noimbres propios son expresiones completas,

sentil 0s son, por tanto, entIdades completas. En el caso
de las oraciones declarativas, es claro ver c6mo la comple-
tez concierne no s6lo a la expresifén (sintaxis), sino a 1lo
que ella expresa (sentido) y a lo queen caso de que refiera,
denqte_(objeto) Sin embargo, una vez que introduzcamos la
‘uggglggydgnsentidg!ny la estudiemos detenidamente, mos traré
~.wvuwan:maﬁmu.uﬁwww;mﬁinternaten;lasgdoctninasHfrege;nas,?cuanq

_;sen:;dOjCQmo;algoﬂﬁcompletqu-

' se caracteriza.
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(Ca) Una expresidfn es un nombre propio si es

una expresifén saturada y denota un objeto.

Por ejemplo:
; "Gottlob Frege"

(-Ca) Una expresién es un nombre propio si es

una expresifn saturada y no denota un objeto.

Por ejemplo:
" Odiseo"

Los estudiosos de Frege, tienden a formular (cCa) ~

y (-Ca) diciendo que un nombre propio es aguella expresién

S
que es saturada y tiene como funcién denotar un objeto"sqtiene
denotado ' Asf, proporcionan una caracterizacibén débil de la

relaci6n gue guarxrda el nombre propio con su denotado (objeto).

La relacibn entre el nombre propio y su referente, se esta-

blece mediante el sentido que la expresifn tenga. Mas adelan-
te veremos en detalle cSmo se emplea la nocifén de sentido,
‘por ahora basta con saber que lo que uno capte que "exprese"

el nombre propio sirve , entre otras cosas, para "localizar"

el denotado del nombre propio. A mi juicio, esta formula-

ci6én dice "entre lineas", gue un nombre propio es una expre

saturada y que es el "tipo de expresifn gue uno aceptarfa

o tenderfa a pensar que puede utilizarse para nombrar".
Obviamente decir esto es decir muy poco, pero la idea que
intento hacer explficita es imprescindible para conciliar no
s6lo (Ca) y su negacién, sino también la inclusién de las

oraciones declarativas dentro de la categorfa de nombre propio

como veremos en el apartado 3.1. del capfitulo 3 titulado
"Oraciones".

Para salvar lo "paradéjico" , si tenemos en mente

las consideraciones "entre lineasz podriamos formular una




finica condicién gque acepte tanto a (Ca) como a (—-Ca) en

términos de disyuncibén exclusiva:

(Ca*)Una expresifn es un nombre propio si

es una expresifn saturada gue denota
-0 no denota a algfin objeto.

Por otra parte, Frege también admite como nombres
propios expresiones que cumplen adem8s de (Ca*) las condi-

ciones (Cb) y (-Cb) gque se formulan como sigue:

(Cb) Una expresifn es un nombre propio si

es. una expresibén saturada y su estruc-

tura es simple.

Por ejemplo:

"Arist6teles"

(-Cb) Una expresifn es un nombre propio si
' es una expresibn saturada y su estruc-

tura es no simple (compleja).

Por ejemplo:

"L, a historia de la filosofia cuenta
ol » o que ‘AristSteles fu€ uno de los gran-
des discipulos de Platén”

Al igual que en los casos anteriores, (Cb) y su

‘negacidbn, pueden resumirse en una disyuncifn:

(Cb*)Una expresifn es un nombre propio, si es

una expresidn saturada y su estructura

es simple o no simple (compleja)l

1. Cfr. cita 2 de la p&gina -10-
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innélmentedeosvﬁltimas caracteristicas de las -

acepta como nombres propios son:

expresiones q

ﬁ;]_ (Cd)fUna expresién es un nombre propio si
; es una expre s ibn saturada y describe
a su denotado (en caso de que denote)

Por ejemplo:
l;‘fEl investigador m&s alto del Instituto de
Investigaciones Filos&6ficas de la Universidad

Nacional Auténoma de México"

(-Cc) Una expresifn es un nombre propio si

es una expresifSn saturada y no describe
a su denotado (en caso de gque denote)

Por ejemplo:

-M"Gudelia Ramirez"

" Nuevamente, podemos también en esta ocasifn conciliar

: ch) en una séla clafisula:

- (Cc*) Una expresibn es un nombre propio si

es una expresién saturada y describe o no
describe a su denotado (en caso de que

denote)

Por tanto (Ca*), (Cb*), (Cc*), evitan las contradic
cilones, al costo de proporcionar una caracterizacifn extremada-

mente débil de lo que cuenta como nombre propio para Frege.

Formuladas como est&n, en el lenguaje ordinario, uno se queda

con el sinsabor de la oscuridad Y la vaguedad, pero con la impre
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sién de que algo transmiten, como probablemente muchos aceptarfan.
S5in embargo, esta "informacién" se pierde si formalizamos cualquie
ra de los criterios (*), dado que son de la forma: S.(P v -P)=>Q

que es l6gicamente equivalente a S---?Q.1

‘Asi, la impresifn que nos queda, una vez que he-
mos estudiado de manera cuidadosa, las caracteristicas de 1las

expresiones que Frege admite como nombres propios, es que la

categorfa de nombre propio se conforma como un enorme mosaico,

compuesto de piezas diversas:

"Gottlob Frege", "Odiseo", "El investigador
mds alto del Instituto de..", "AristSteles™,
"Gudelia Ramirez", "La historia de la filoso

fia cuenta que...", etcétera,

que pegamos justas, graci as a que todas ellas son expresiones
completas o saturadas; y a que tenderiamos a aceptar que algunas

y a dudar que otras, cumplirfan la funcién de nombrar.
Frege nos dice que si la oracifn:

"La historia de la filosofia cuenta gque
Arist6teles fué uno de los grandes dis-
cipulos de Platén"

es verdadera, entonces nombra a Lo Verdadero. Evidentemente uno
tendrfa serias dudas de gque esa oracifn nombre de la misma ma-
nera en que "Gottlob Frege" lo hace; y no s6lo eso, sino a
dudar también de que si nomb rara, nombraria a Lo Verdadero.
Sin embargo, hay que recordar que uno de los supuestos que

he considerado b&sicos, a saber (T2) sostiene que la nocifn

1. Mediante el uso de reglas de inferencia, del cidlculo de
oraciones, puede mostrarse esta equivalencia. Sea S saturado,
D denotar y NP nombre propio. Si ponemos en conjuncibn los
criterios (Ca) y (-Ca) obtenemos: S.D-PNP & S.-D-INP, que
equivale a(S.D v S.-D)-INP, y por distributividad obtenemos :
S.(Dv-D) ~) NP, gue equivale a S -y NP. Véase la demostracifn
en el apéndice
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de "nombrar" adquiere un car&cter técnico (Cfr. la pé4g.l
de este trabajo). Asi, s6lo nos resta explicar la inclu-
sién de una de las piezas que componen este mosaico: las

oraciones declarativas.

Aunque Frege co nsidera que las oraciones declarati-

vas son nombres propios, por cuestiones metodolégicas no

me fue posible estudiarlas en el capitulo anterior, puesto
que para mostrar el argumento fregeano que permite exten-
der la categoria de nombre propio hasta las oraciones de-

clarativas, son imprescindibles dos tareas: primero, pre
sentar la distincién entre el sentido (Sinn) y la referen-
gig}(Bedeutung) de cualqguier expresibn; sequndo, presen-
tar la labor que Frege lleva a cabo para admitir cierto

tipo de oraciones como nombres propios de valores verita

tivos, y otras simplemente como nombres propios. Me ocupa

ré de estas cuestiones en el capitulo 3, titulado "Ora-

ciones", apartados 3.1 y 3.2.

En resumen, una vez que estudiemos la distincién

sentido-referencia y su aplicacién s6lo al caso de los

nombres Egopiosz, y el argumento de Frege para incluir

a las oraciones declarativas dentro de la categorfa. de
nombre propio, habremos redondeado nuestro estudio de

esta categoria y por ende, diremos algo méds sobre la

categoria ontolfgica de objeto.

Finalmente, gracias a este estudi6 "redondeado",
podré entonces llegar a‘ciertas conclusiones sobre las
consideraciones que hice en la pag 9, acerca de qué
era lo que la termi nologia fregeana, por ejemplo el
término "nombre propio", capturaba de lo que uno en el
lenguaje cotidiano, entiende acerca de las expresiones

—— —— - — o — ——— —— — - — S —— —

1. Algunos filSsofos traducen Bedeutung como "significado"
porque se apega mis al Alemin. ,

féfndcipnﬂdé@éentido¢parawndmbreS;dgwfunciGnﬁsewt:ata e
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que llamamos “"nombres". Veremos tambien cudnto se apega su no-
cién de "nombrar" a la nocibn cotidiana y al "entendimiento que
tiene la gente de las palabras...."(Cfr.nota 2 pidg.2 de este
trabajo).

De acuerdo con Frege, ya que las oraciones de-
clarativas son expresiones saturadas, puede consider&r-

selas prima facie como nombres propios. Lo que debe

mostrarnos entonces, es que son el tipo de expresiones
gque uno tenderia a pensar que nombran. Esta es una pre-
tensibn dificil de alcanzar, dado gue nuestro sentido

comfin la rechaza casi ipso facto. P%,;o, como suele su-
ceder en ocasiones en filosofia, el sentido com@in se re-
lega en favor de una teoria rica y explicativa. Asf{,
Frege sostiene gue las oraciones declarativas son nombres
propios. Su estrategia es mostrar que las oraciones
que son verdaderas o falsas, son 1los nombres propios de

La Verdad y la Falsedad respectivamente. Hecho esto,
aquellas oraciones gue no sean ni verdaderas ni falsas,
no quedan por esa razén descalificadas de la categoria

de nombre propio, ya que tanto aguellas expresiones qgue

nombran lo Verdadero o:'lo Falso, como aquellas que por

no ser ni verdaderas ni falsas no ncmbran valores verita
tivos, son ambas oraciones, y considera que dado gque
algunas de las oraciones nombran, se puede aceptar que

las oraciones son el tipo de expresiones gque cumplen,

en ocasiones, la funcifn de nombrar. Estas consideracio
nes son del todo paralelas a las que subyacen por ejemplo,
en el caso de expresiones, tambi&n completas , como

"Gottlob Frege" y "Odiseo", y es en gran medida la intuici6n

de la que parte para calificarlas como nombres propioé.

Ocupémonqs en lo que sigue de la distincibn sentido-

referencia. Consideraré la aplicacién de esta distincién

s6lo para el caso de los nombres propios y en otro capi-

tulot me ocuparé de la aplicacifén a los nombres de funcibn.

- — - g —— -
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"2.1. DISTINCION SENTIDO—REFERENCIAlPARA

NOMBRES PROPIOS.

'Hemos dicho ya que la preocupacién central
de Frege, era fundamentar las matem&ticas en la 1l6gica.
Y que esta tarea conllevS6, entre otras cosas, un and-
lisis conceptual del cual se desprendib6, de manera na-
tural, su semdntica. Veremos ahora c6mo una de sus dis
“tinciones, la m&s importante para sus doctrinas, surge
ante una preocupacién conceptual especifica del campo
de las matemiticas, y con ello, reforzaremos la tesis
(T1), enunciada al prig gipio del primer capitulo, ¥y
la manera como las-tesis (T3) y (T2) se entrelazan con
la primera para formular la distincibén entre sentido
(Sinn) y referencia (Bedeutung) de una expresién.

La distincidén sentido-referencia surge como

respuesta a los problemas que presentaba la nocidn de
identidad gue Frege aceptaba. Para Frege, el signo
"=" empleado por los matemiticos, no aludia meramente

& la nocién de igualdad, si se entiende &sta en un sen
tido més débii que el de identidad. En otras palabras,
"=" no significaba por ejemplo, la relacifén que se esta
blece en geometria entre dos triangulos, de los que se
dice son iguales con respecto a todas sus propiedades,

pero numéricamente distintos.

Para Frege, los enunciados de las matemiti-
cas formulados con el signo "=" eran, en sentido estric

to, enunciados de identidad. Lo gue resultaba impres-

- G —— o — > - (s A o - o —— o S A S o o ——

1. Como el lector habrid podido advertir, uso "referencia”
"referente", "denotado" y "denotaci6én" como sin6nimos
en favor de una redaccién mis fluida y sin perjuicio
en la interpretacifn de las doctrinas fregeanas.
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cindible esclarecer era, entonces, acerca de qué
cosa se aceptaba esta identidad. Frege expresa su

nocién de identidad en los siguientes té&rminos:

‘Empleo esta palabra /fhabla de la palabra -
"igualdad"/ en el sentido de identidad,

y entiendo "a=b" con el sentido de

"a es lo mismo que b" o bien "a y b coin
ciden". 1

La preocupacién de Frege toma importancia

. sobre todo, cuando la validez de ciertas leyes de 1la
‘matemética, depende de una concepcibn adecuada de la
identidad, o en otras palabras, de la intgrpretacién

que se de en las matem8ticas a este signo relacional.

En 1891, Frege escribe su articulo "Function
“and 'Concept"” y en la primera parte, dedicada a obje-
tar la pr&ctica descuidada de los matematicos de su
época, y a mostrar en especial a los matem&ticos for
malistas que las nociones gque empleaban eran erréneas
debido en gran medida a que no se las definfa clara-
mente, Frege hace patente cfmo una noci6n mds nfitida
de la identidad y por otra parte, una distinci®fn clara
entre el signo y lo denotado por &1, permite justifi-
cadamente sostener que ciertos enunciados de las mate-
maticas, son verdaderos como se presupone y como de
hecho son. Me parece gque al precisar la noci6n de
identidad, surge la necesidad de distinguir al menos,
-entre el sigho y su denotado y que por esto, la iden-
tidad juega un papel muy importante para el surgimiento

‘de su seméntica.

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacién"
pig. 3 notal.

Frege habla aqui de "igualdad" porque
es una prélctica establecida, leer 1los
enunciados como "a=b" diciendo que"a

es igual a b"
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Consideremos el siguiente enunciado:
"x2=4, tiene s6lo dos ralices"

Esto es verdadero porque para toda x, si x toma
'como argumentos a 2 o a —2, y se eleva al cuadrado, en-
tonces es verdadero que "x =4" y no hay otros valores de

x que verifiquen la f6rmula.

(v) 22%=4 y (vi) -22=4

Siendo esto asi, se pregunta Frege qué es aquello
que el signo de identidad relaciona, y que hace que el
enunciado "x?=4 tiene s6lo dos raices" sea verdadero. En
otras palabras, entre gué Ycosas" se establece la rela-
cién de identidad.

Si uno supone, como lo hacfian los matemdticos for

~ ’ malistas, que- el numeral (el signo) es idéntico al nfi-
mero (objeto para Frege), entonces: 1+1 es idéntico
sblamente a 1+1 , 2 es idéntico s6lamente a 2 , y

asf sucesivamente. De esto resultaria gque, 2lgunos
enunciados de identidad .del lenguaje matem&tico, resul

tarfian falsos, cuando en realidad no lo son. Por ejem

plo, seria falso que:
(vii) 1+1=2

puesto que "1+1" es finica y exclusivamente idéntico a
"1+1" y a nada m&s .l

Asf, uno tendrfa que conclufr, que las afirmacio-~
nes elementales de la aritmética son falsas, por el hecho
de que se asumif, sin mayor reflexibn, que los signos
a la derecha e izquierda del signo de identidad, son

idénticos a las "cosas" que se relacionan.

Frege sabe gque un argumento de este tipo, presionaba

a los matem&ticos lo suficiente, como para gque se tomaran

- o o - i ——— —— 7 — —— . —— ———— — o~ G o

1. Porgque si los nUGmeros son idénticos a los numerales,
entonces 1="1" y 132~ 1,porque "1" # "2-1"




la precaucidén de reconsiderar sus nociones bé&sicas.

Sin embargo, no se conforma con presentar Gnicamente
esta argumentacibn, puesto que no s6lo espera que la
nocisdn de identidad se afine lo suficiente, sino tambié&n
que la nocidn que se obtenga sea precisamente aquélla
que &1 aceptaba. Esto es, la identidad entendida como

una relacién que una cosa guarda consigo mismay con nada mis.

Frege reconstruye la salida que podrian presen
tar los matem&ticos a su objecibn. Piensa, sin lugar
a dudas, en qué tipo de respuesta podria &l obtener,
dado que los matem&ticos formalistas no s6lo no conta-
ban con la distincié n entre el signo y lo denotado por
€l, sino que evidentemente no la aceptaban. Asi, intu-
ye con claridad que los matemdticos formalistas, en los
gue E1 piensa}'podrfan apelar a la nocif6n de "igualdad",
entendiéndola en un sentido mucho m&s débil que el de

identidad.

Ahora bien, para mostrar la manera en la que Fre
ge argumenta por segunda.ocasidn, en favor de su dis-
tincién entre signo y denotado, y en favor de la iden-
tidad estricta, haremos primero un esfuerzo por carac-
terizar la nocién de "igualdad". Desafortunadamente

- : .. Frege no esclarece el concepto de "igualdad" antes de "
rechazarlo, pero lo presenta de tal manera que el lec-
tor pueda ver su vaguedad. Me parece que un estudio un
poco m&s cuidadoso de la argumentacién de Frege, no
puede conformarse con la afirmacién de gue la nocibn de
"igualdad" es vaga. Por tanto, me haré cargo de esta
vaguedad e intentaré clarificarla en lo posible, tomando
en cuenta siempre las tesis de los formalistas, i.e.,
"trataré& de elucidar el concepto "desde su punto de vista'.

1. Se trata del formalismo que &l habfa atacado en
Gruntlagen.
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El concepto de "igualdad" puede esclarecerse

al menos de dos maneras intuitivas como sigue:

(Ia) La igualdad se la entiende como una espe
cie de"semejanza total" entre dos cosas, por ejemplo,
 cuando decimos que un triangulo es igual a otro en todos
sus aspectos, esto es: si dos cosas son en todos sus as-

pectos idénticas, pero al mismo tiempo podemos afirmar

gue son numéricamente distintas (que son dos), decimos

entonces que son "iguales".

Apelando a (Ia) se pueden distinguir dos figuras
complétamente idénticas, gracias a gue contamos con el
criterio numérico que las individGa. En otras palabras,
la "igualdad"(Ia) supone dos cosas:

(a) semejanza total
(b) un criterio de individuaci6n (en el caso

de nuestro ejemplo, el criterio es numé&rico)

Sin embargo, esta interpretacibn de "igualdad" no
rg_sultarfa exitosa para el caso de "1l+1" y "2", porgue
obviamente no cumplen (a), son expresiones completamente
distintas. Lamentablemente, s6lamente "1+1" y "1+1" cum
plirian (a), pero esto nos llevaria de nuevo a la tesis
qgue Frege ya ha rech_azado, esto es, a que "1+1" es
idéntico a "1+1" y a nada m&s. Y es precisamente el "nada
m&4s" lo que ahora intentarian los formalistas desechar.
Una manera de hacerlo, serfa interpretar el signo "="
conforme a la nocifén (Ia) en el caso de 1l+1=1+1, y supo
ner que si "=" se ha debilitado de e€sta manera, podria
hacerse lo mismo en el caso de 1+1=2. Sin embargo, este

segundo enunciado de identidad no cumpliria con la con

dicién (a), la semejanza total se rompe.
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La segunda formulac16n de la concepc:Lon de ":Lgualdad"

ES corno s:Lgue.

(Ib) la igualdad se la entiende no s6lo camo 1a seme-

kjanza total, i.e. identidad (por ejemplo: 1+1=1+1), sino también
camo la relacién que guardan entre si dos nimeros (numerales,
expresiones nimericas) cuando de cualquiera de ellos se puede
extraer el otro mediante el uso de reglas operativas de la
aritnética. (Por ejemplo, 2 se puede extraer de 1+1 y por ello

se diria que estd en la relacidn de "igualdad").

La formulacidn (Ib) es mis oscura que la formulacidn
_a:ii‘ter‘ior (Ia), pero sin embargo, parece ser mas justa para en-
- frentar los problemas que Frege ha presentado a los matemiti-
" cos formalistas. Pues, supongamos que tenemos una expresidn
( nmero para los formalistas) "1+1" de la cual queremos extraer
al menos otra, por ejemplo "2", de tal suerte que "1+1" y "2V
sean en cierto sentido iguales, pero por otra parte no sean
idénticos (porque obviamente las expresiones no lo son).

Si este es el caso, i.e., si extraermos un nimero del
otro, entonces son "iguales" en el sentido (Ib). Asi, esta nocifn

presupone que:

(c) se supongan dos cosas }
(d) que las cosas que se presuponen, se extraigan una
de la otra.

Camo hasta este momento -antes del trabajo de Frege-
no hay una distincidn clara entre numeral y nlmero, y por otra
_parte es evidente que no es aceptable identificarlos, esto es,
sostener que 1+1 es, por ejemplo idéntico a 1+1 y a nada mis, parece

que los matenaticos formalistas se encuentran ante una situacién en la cue
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tienen frente a si una "cosa", en nuestro ejemplo "1+1",
de la cual se verfan obligados a extraer dos. Pero,
aunque es deseable distinguir dos "cosas" de la expresifén
"1+1" y quiz8s pueda intuirse, por los problemas que se
presentan al no distingui r entre nlmero y numeral, que
debieran haber dos "cQ_sas", no contaban con ningGn cri
terio para individuar una de la otra, y por otra parte

no aceptarfan de manera alguna, que haya cosas distintas
a lo que ellos llamaban "nfimeros". A ojos de Frege, la
concepcibn que tenian los matemdticos formalistas acerca
de los nGmeros, era una especie de mezcla entre &o que

8l entendia por"nimero"por una parte, y por otra "numeral".
Por tanto, dado que no estarian dispuestos a aceptar

a los nGmeros como algo distinto de los signos con los
~que se les nombra, una salida oscura para sostener que

"1+1=2" es verdadero, seria interpretar el signo "="

de tal suerte que, pudiera admitirse que "1+1" es "="
no finica y exclusivamente a "1+1", sino también a "2",
a "3-1", a "5-3", etc. Obviamente la interpretacién
que les podria ser fiti 1, para el signo "=", es la de
"igual" tal como trat & de presentarla cuando hablé
del segundo sentido oscuro en el que se le puede en-

tender.

Bajo estas consideraciones, podria decirse en-
tonces que "=" es un signo que nos permite decir, por
ejemplo, gue "2" es igual pero no idéntico a "1+1",

y a "5-3", y a "4-2", etc. Esta formulacibn es vaga

en muchos aspectos pero clara al menos en uno, no

puede aceptarse que "1l+1=2" sostenga realmente que "1+1"
es idéntico a "2", puesto gque no cuentan con una dis-
tinci6n entre el signo y lo gue el signo nombra, y
obviamente en un aspecto que hoy nos resulta trivial,
"2" no es idéntico a "1%13 por lo que concierne al menos

a las expresiones. Asfi pues, esta formulacién aunque

vaga, responderia a sus intereses, pues admitirfa cierta
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flexibilidad que permite "igualar" expresiones distintas,

al tiempo que no se pronuncia en favor de distinguir entre

nfimero y numeral.

Sin embargqff

decuada, pues si aceptamos

uval a 4-2, y etc...

1+1 es igual a 2, y es ig

resultarfa que 2 es igual a muchos otros nfimeros (entendido
"nimero" como lo hacen los formalistas), y si esto es asi,
nos encontramos - nuevamente ante el problema de que el enun-

cliado:

"x2='4 tiene s6lo dos rajices"

seria falso, puesto que no s6lo 2 y -2 serian raices de
x2=4, yva que como hemos dicho, 2 es igual a muchos otros nf-

2

meros y por tanto las raices de x“=4 son ya infinitas,por-

que infinitas expresiones nGmericas permiten "extraer" 2.

En resumen, los argumentos de Frege, en favor de
una distincidén entre el nfimero y el numeral, esto es entre
el signo y su denotado, surgen de la necesidad de precisar

la nocibn de identidad que se empleaba en matemiticas.

Si se aceptaban las tesis formalistas que sostie-
nen gue nmero y numeral son una y la misma cosa, entonces
expresiones como 2+1=3 seria falso; o bien si se suponia
que nimero y numeral eran idénticos, pero una vez gque se
relacionan dos nfimeros mediante el signo "=", este se le
entiende en el sentido (Ib), entonces, seria falso el enun

ciado: "x2=4 tiene s6lo dos raijices".

Las conclusiones a las que nos llevaria el

aceptar las tesis formalistas, son obviamente inaceptables.
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Hemos hecho suficiente hincapié& en la preocu
pacibébn de Frege sobre elfléhguaje matemdtico, y en es
pecial sobre los enunciados de identidad. Este preocu
pacién se vQ L c6 en un trabajo cuyo esfuerzo redundd
en R _eneficio de una nocién clara de la identidad, mu
cho mds precisa que aquélla que la practica estableci
da de los matem&ticos aceptaba. Obviamente los -enun-
ciados de identidad se construyen empleando dos expre
siones relacionadas por el signo "=". Acerca de "="
se ha dicho ya suficiente; respecto de las expresiones
relacionadas por €1, se apunt6 claramente que era ne-
cesario distinguirlas de sus denotados. Sin embargo,
gueda afin por considerar la forma que tienen los enun
ciados de identidad, a saber, enunciados de la forma
"a=a" o bien de la forma "a=b". La distinci6n entre
unos y otros, resulta interesante una vez que se obser
va, como Frege hizo, que los primeros se conocen siem
pre a priori, en tanto que los segundos se conocen ge-

neralmente a posteriori,esto es, siempre y cuando no

hayamos estipulado de antemanoc que "a" y "b" refieren
a uno y el mismo individuo en un dominio; y gque esta
manera de conocerlos refleja una caracteristica de
suma importancia: proporcionan distinto contenido
informativo.. Asi, este distinto contenido informa .
tivo se refleja por tanto en diferentes informaciones
acerca de la identidad que se afirma, si es verdadera.
Por tanto, Frege quiere dar cuenta en su semidntica,

de este distinto wvalor cognoscitivo; es esta ahora,

la preocupacién de Frege que da pié& a su distincibn

entre sentido y referencia.

Frege inicia su razonamiento considerando pri
mero que ambos tipos de enunciados de identidad podrian
diferir al menos de dos maneras: o bien la diferencia

entre ellos es exclusivamente notacional, i.e. "a" y "b"
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son meras variantes gr&aficas; o bien 1la diferencia
notacional -obvia- conlleva ademds una diferencia epis
temol&égica. Si la diferencia de "a=b" con respecto a

-"a=a" es meramente notacional, porque por ejemplo, hemos

a" y "b" llevan a un mismo individuo,

estipulado que
entonces obviamente conoceremos la verdad -si la es-
tanto del primero como del segundo enunciado,_a priori.
En cambio, si la diferencia entre ambos enunciados no
es una diferencia exclusivamente notacional, es claro
gue conoceremos a priori la verdad de"a=a" y conoceria
mos de otra manera la verdad o falsedad gue "a=b" ex-
presara, puesto que para ello necesitamos extender nues
tro conocimiento mis alld del conocimiento que tenemos

de los signos relacionados por la identidad.

Puesto que Frege entiende "=" en el sentido de
identidad estricta, es claro que los enunciados de la
forma "a=4" se les puede leer de esa manera sin mayor

problema. En cambio, las

"...oraciones de la forma "a=b" contienen

a menudo ampliaciones muy valiosas de nues

tro conocimiento" 1
Yy no es tan obvia la justificacién gque pueda darse de
la identidad estricta, cuando se la formula de esta
manera, puesto gque no resulta del todo obvio que si
"a=b" es verdadero, y si "a" difiere de "b" no s6lo
como signo, tengamos en efecto una identidad estricta,
esto es, la identidad de una cosa consigo misma. Frege
tiene por tanto que mostrar cémo estas "ampliaciones
muy valiosas de nuestro conocimiento" expresadas median

te enunciados de la forma "a=b" pueden explicarse en

su semidntica, sin detrimento de su nocién estricta de
identidad.
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Frege se plantea la pregunta: ¢cémo explicar
la diferencia en valor cognoscitivo de estos enuncia
dos? y responde de la siguiente manera: Si "a=b" fue

se verdadero, lo seria porque tanto "a" como "b" re-

fieren a una y la misma cosa. Pero, la diferencia no

tacional entre "a" y "b" no explicaria por si s6la :
la "ampliacién de nuestro conocimiento", por tanto,
ademé&s de la diferencia notacional, los signos deben
diferir en la manera en que designan al objeto. Si
esto es asi, entonces "a=a" tiene distinto valor cog
noscitivo que "a=b", y esto es precisamente lo que
querfa mostrarse. A esta "manera de designar al ob-

" "

jeto" Frege la llama modo de presentacié&.Si a

designa al objeto de una cierta manera distinta de la
manera en gque lo designa "b" (bajo el supuesto de

que nombren al mismo objeto) entonces "a"

nos propor-
ciona una "informacién" distinta de la que "b" nos
proporcicna. A esta "informacidn" que expresa el sig

no, Frege la llama sentido. En otras palabras,

"a" tiene un sentido distinto de "b", pero ambos tér
rminos poseen la misma referencia. Asi, el distinto valor
cognoscitivo entre "a=a" y "a=b" se explica por el

hecho de que los nggnciados tienen distintos sentidos
en virtud de la diferencia de sentidos entre "a" y "b".
Después de proveer esta solucién, Frege formula su-dig

tincifén como un principio que rija su semdntica:

Es natural pensar que con un signo,

(un nombre, una combinacién de pala
bras, un grafismo) estd conectado,
ademds de lo designado por &1, gue
puede llamarse la denotacién del signo,
lo gue yo denominaria el sentido del
signo. 2

1. Hasta donde yo se, Frege se ocupa de la nocifn de
"modo de pre sentacibén" s6lo en "Sobre el sentido...
y mis tarde la abandona.

n

2. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacibén"pp.4-5
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La distincidén sentido-referencia es quizéds

la Gltima repercusifn de su trabajo sobre enunciados
de identidad. Gracias a ella, Frege puede sostener
que si un enunciado de la forma "a=b" es verdadero,
pese a que tenga un contenido cognoscitivo diferen
te de los enunciados de la forma "a=a'", podemos jus
tificadamente afirmar gue se enuncia una identidad
estricta, esto es, la identidad de una cosa con_sigo
misma (la identidad del denotado), al cual nombra
mos no s6lo mediante expresiones gr&ficamente distin
tas, sino que conllevan cada una "significados"
también distintos.

Pese a que la distincién sentido-referencia

es sumamente plausible y tiene una importancia capi
_tal en su semdntica, desafortunadamente Frege no
da criterios suficientemente claros para caracterizar

lo que &l llama sentido.

Es bien conoci_do el repudio de Frege a las
semdnticas "psico logistas", esto es, a aquéllas teo
rfas que caracterizaban al "significado" como si este
fuera una im&gen mental, o algo que cada hablante
tiene "dentro de su mente" y que llevaban en algunos
casos extremos a consecuencias absurdas o a discusio
nes interminables. Como la nocibén de sentido reempla
zaba en cierta manera, a este tipo de "significados"

' de cualquier mancha psicologista,

Frege quiso"limpiarla'
y por decirlo de una manera metafSrica, sac6 al "sig-
nificado" de las mentes de los hablantes y lo convir-

ti6 en algo externo y pGiblico:

De esta manera, la imagen se distingue
esencialmente del sentido del signo,
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que puede ser propiedad comGn de
muchos y que, en consecuencia,
no es parte o modo de la mente
individual. 1

y no s6lo pasé a ser parte de las cosas externas a no
:sotrOS, sino que lo ubicé placidamente en su ontologia,
ddndole el status de objeto; y mds afin, existe: de‘mang‘
ra independiente a nuestra voluntad o a nuestra capaci
dad para captarlo. En ciertas condiciones, Frege
considera que el sentido por ejemplo de una oracién,

es un pensamiento:

....€l pensamiento es el sentido

de la oracibn....2
Yy lo compara con cosas tan "reales" como por ejemplo
con un marti llo y establece entre ellos poca diferen
cia:

Qué tan real nos parece un martillo
comparado con un pensamiento. Qué
tan diferente es usar un martillo
de comunicar un pensamiento.

y m&s adelante concluye :

Los pensamientos no son irreales, pero
su rg a ljdad es completamente diferen
te de la de las otras cosas. 3

Es realmente diffcil caracterizar la nocibn
fregeana de sentido pues no tenemos un criterio que
- permita por lo menos decir, cudndo dos sentidos son
idénticos, y no s6lo eso, sino que sentidos que uno
supondria, serian equivalentes, para Frege no lo son.
"24" v "42", tienen el

mismo denotado, son equivalentes en matemdticas, y

~ Por ejemplo, las expresiones

dado el logicismo de Frege, son tambi&n l6gicamente
eguivalentes. Sin embargo, Frege no admite que posean

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotaci6n"pp.9
2. Frege, Gottlob "The though: a logical inquiry"pp.511
3. Frege, Gottlob "The thought:a logical inquiry"pp.534-535
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el mismo sentido% Quiz&s uno estaria tentado a pensar
' que el dnico motivo que hay para negar que estas expre
~siones que para Frege son lSgicamente equivalentes,
posean el mismo sentido, es que son expresiones distin
tas y que de alguna manera oscura, "presentan de distin
to modo" al denotado. Sin embargo, por otra parte,
Frege admite que expresiones distintas, como "Aristdte-
les" y "el discipulo de Plat6n" posean no s6lo el mismo

N . . . > > 2
referente, sino también el mismo sentido.

La nocidén de sentido es indudablemente, esen
¢ia1 para la semé&ntica de Frege. Sin embargo me parece
que, la caracterizacién mis clara gue podemos obtener
de ella, es s&8lo para el caso de sentido de oraciones
declarativas, pues para el caso de sentido de nombres
genuinos, encontraremos,como mids adelante muestro
muchas dificultade s. El caso extremo,a donde la no-
cién de sentido se oscurece por completo, concierne

al sentido de los nombres de funci®n.

Por lo que concierne a la nociétn de referencia,

cabe simplemente sefalar que, fdcilmente puede confundir
se a los denotados con los_objetos, y suponer gue todo
denotado es un objeto. En otras palabras, que el conjunto
de referentes o denotados es exactamente el mismo que el
de los objetos. Sin embargo, si recordamos que los nombres
de funcidén , cuando refieren, lo hacen no a objetos sino

a funciones, es claro que no todo referente es un objeto

Y que por tanto, el conjunto de los referentes, contiene
al de 185 objetos. Asi, los referentes son entidades,

ya sea completas (objetos) o incompletas (funciones, concep

to, relacién).

—— . — — " ——— —— S —— . f— . W —— ———— ———— i —

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.29

2. Me ocuparé en el cap.IV , de la discusibn gue hay entre

la interpretacién estdndar de la semdntica fregeana, que
sostien e que el sentido de un_npg es el sentido de la
descripcifn asociada al nombre. Por el momento, simple
mente tomo esta interpretacidn
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2.2. Principios de la seméntica de Frege.

Alonzo Church, en su 1libro Introduction to Mathe-

matical Logic, se ocupa de reconstruir de manera clara

los principios que rigen la seméntica fregeana. Frege

no los formula de manera explicita, por tanto me ocupa

ré de dar los apoyos textuales para ellos. La formulacibn

de Church es como sigue:

(PI)
(PII)

V(PIII)

- (PIV)

Si dos expresiones tienen el mismo sentido,
tienen la misma denotacibn (siempre y cuan
do no carezcan de ella)

Cuando un nombre constituyente de un nombre
compuesto no tiene denotacibn, el nombre com
puesto tampoco la tiene.

Cuando en un nombre compuesto se reemplaza
uno de sus nombres constituyentes, por otro
de la misma denotacibn, no se altera la de-
notacibn del nombre propio compuesto (siem

pre que tenga una denotacién.)

Cuando en un nombre compuesto se reemplaza
uno de sus nombres constituyentes, por otro
del mismo sentido, el sentido del nombre
propio compuesto no cambia.

-

. Lo que el principio (PI) establece es que, un sen

tido tiene siempre una finica denotacibn, en el caso de

gue la expresibn a la que corresponde el sentido, denote.
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La univocidad del sentido se puede inferir fécil-

—~mente-de - la siguiente cita:

La conexibn normal entre un signo, su sentido
y su denotacibn, es de tal tipo que al signo
corresponde un sentido determinado, y a éste
/al sentidg/ a su vez, una denotacibn deter-
minada, mientras que a una denotacibn dada
(un objeto), no corresponde s&lamente un
inico signo. 1

El razonamiento que nos llevaria a formular (PI)
es muy simple. Si a un sentido corresponde una deno-
tacibn determinada, en caso de que el signo denote,
es obvio que si dos sentidos son idénticos, tendrén
entonces la misma denotacidn.

Este principio lo utiliza Frege en su anflisis
sobre las oraciones declarativas, gue presentaré& més
adelante en el capitulo 3.

En los principios (PII), (PIII) y (PIV), se formu-
la una distincibén entre nombre propio y nombre propio

compuesto. Aunque ya hemos utilizado con anterioridad es
ta terminologfa, conviene recordar ahora que un nombre

propio simpliciter, puede ser por. ejemplo, lo aue Frege

llama un nombre propio genuino, como:

"Aristbteles","Odiseo" ,etc. Mientras que un nombre
propio compuesto bien podrfa ser una oracidn declara

tiva, o una descripcibn definida. M&s adelante veremos
con mayor claridad la distincibn, cuando me ocupe de

estos t6picos en el capitulo 3.

El principio (PII) a diferencia de los principios
(P11I) ¥ (PIV), concierne al nombre propio compuesto

como totalidad, en otras palabras, a las consecuencias
que pueden extraerse acerca del nombre propio compuesto,

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacibn"pp.6
Cabe aclarar agquf, que en este texto
- Frege no considera los nombres de funcibn,
’por esta raz6n nos dice que el denotado
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dependiendo de las caracterfsticas del nombre propio

genuino, que figure como ~_componente . ‘de la ora
cibén. Mientras que los principios (PIII) y (PIV) alu

den a los nombres propios inmersos en el nombre propio

compuesto.

Podemos encontrar la formulacidn implfcita del
principio (PII) en la siguiente cita:

¢Es posible gque una oracibn tenga s6lo sen-—

tido pero no denotacidn? Sin duda, se puede
suponer que tales oraciones existen, asfi L
como hay partes de oraciones gue tienen sen -
tido pero no denotacién. Las oraciones que
contienen nombres propios sin denotacibén son

de este tipo. 1

Hemos visto ya, con cierto detalle cuando nos
ocupé@bamos de los criterios (Ca) y (-Ca), gque Frege
admite nombres propios, denoten o no lo hagan, 1i.e.

acepta (ca*), y que infiere que la oracibn:

"Odiseo fué arrojado a las costas de Itaca
mientras se encontraba profundamente dor-

mido."

carece de denotacidn, dado gue el nombre propio

"Odiseo", que figura en el nombre propio compuesto,

carece de denotacibn:

" . .puesto que es dudoso que el nombre "Odiseo"
que figura en ella denote, es tambi&n dudoso
.que la oracibn tenga denotacién" 2

La formulacibn del principio (PIII) se encuentra
en los textos de Frege como sigue:

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacib6n"pp.1l0

2. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacibn"pp.10 Infra.
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Supongamos por el momento que la oracibn
tiene una denotacibn. Si reemplazamos una
palabra /un nombre propio/ de la oracibn,
por otra que tiene la misma denotacibn
pero diferente sentido, esta sustitucibn
no puede afectar la denotacibn de 1la
oracibn. 1

Es importante notar gque el principio (PIII) .es~
tablece sblo gque, si la sustitucidn de un nombre por
otro se hace sobre la base de que los nombres inter-
sustituidos tengan la misma denotacibn, la denotacibn
del nombre compuesto no cambia, pero esto obviamente

no asegura que el sentido del nombre compuesto perma-

nezca inalterado. Es obvio que el sentido del nombre
compuesto puede cambiar, si recordamos que

...a una denotacibn dada no corresponde un
inico signo.. 2

-y por tanto, si podemos nombrar a un denotado mediante
signos distintos, es plausible suponer que cada signo

,pudiera conllevar sentidos distintos.

Finalmente, para el principio (PIV) que dice
que el sentido de una oracidn no cambia si sustituimos
un nombre propio por otro del mismo sentido,encontra-

mos un apoyo textual muy escueto:

. ....56lo el sentido de los componentes y no
su denotacibn, es relevante para el sentido
de la oracibn. 3

Debido a que los ejemplos que verifican el uso de
este principio, presup onen el uso de la teoria de Frege
sobre el contexto indirecto que trataré mds adelante, nos
restringiremos por el momento s6lo a este apoyo textual.

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacidén" pp.10
2. Ibid. pp-.6
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(Cb*) y (cc* F e mn anainie s

' 8i una expresibn es saturada y -
.~ ‘denota o no denota un objeto,
. es un nombre propio.

Si una expresién es saturada y
su estructura es simple o no
es simple, es un nombre propio.

o (Ce*). - Si una expresién es saturada y .
o s . describe o no describe al obje:
to que denota (si denota), es
un nombre propio. ;

'que‘tienén la misma forma l6gica:

S.(P v —-P)~»0

‘se pueden simplificar eliminando la disyuncibn que figura .

en ellos, esto es, son l6gicamente equivalentes a:

5-2Q

DEMOSTRACION:

W ey ebe i

(2) -(S.(P v -P)vQ (Implicacién material, 1)

S ;Q‘KP:V‘—PY*V Q :9(De Mbrgan, 2) |
,Vﬁ(—PrQ P)lf:Qf:QCDe Morgan y doble neg.,3)

~_* Pero, una contradicci6n que-
forma parte como disyunto d
una disyuncién dada, puede
suprimirse de la misma, por

la ley:
, ((P.-P)VvQ)=Q
(5) -s v Q (De 4 por la ley)
(6) S—=>»Q (Implicaci6én material, 5)

Como s6lo se utilizaron equj

valencias en la prueba:
o [@.(P v _P)—)%s(s—)o)

Por transitividad.




II1. ORACIONES.

3.0 El problema de las oraciones: primera aproximacidn.

De acuerdo con la tesis (T1l), la semin-
tica de Frege es unificada, de ahf que expresiones
del lenguaje cotidiano como:

"La historia de la filosoffa cuenta que
Aristételes fué el discipulo de PlatSn"
o bien expresiones del lenguaje matemdtico como:
“1+1=2|l

"x“=4 tiene sélo dos raices"

las considere como oraciones, o de manera mis precisa,

como nombres propios complejos.

La funcién de "nombrar" que desempefnan cier
tas expresiones del lenguaje cotidiano, a las que llama
mos "nombres propios", es la que Frege trata de recoger
en su semdntica (Cfr. tesis (T2)p1 ) De manera paralela,
asi como hay "nombres propios" en el lenguaje ordinario,
los hay tambi&n en su semdntica. En el lenguaje cotidia
no, aceptamos lo que llamé "nombres propios paradigmi&ti-

"

cos" en virtud de que son expresiones gque por lo general
cumplen esta funci6n. En la semdntica de Frege, &1 admi-

te ciertas expresiones a las que llama nombres propios

porque generalmente cumplen,también, la funcidn. de nom-
brar. Ahora bien, asi como hay "nombres propios" en los
lenguajes naturales, de los cuales es dudoso que realmen
te nombren, en la semdntica de Frege hay, por ejemplo,
nombres complejos, de los cuales seria dudoso que nombra

ran. Por ejemplo es dudoso que nombre realmente algo:

"Odiseo fue arrojado a las costas de
Itaca mientras dormia profundamente."




Sin embargo, pese a que es dudoso, en el caso de los
lenguajes naturales, que por ejemplo, "Odiseo" nombre
algo, no por ello dejamos de considerarlo un nombre pro
pio. En realidad consideramos que "Odiseo" es un nombre
propio, porque es el tipo de expresibn que uno tenderia
a pensar ‘'que nombra, o quizls porque es muy semejante a
otras expresiones, de las cuales uno no tendria lugar a
duda de que nombran, como por ejemplo:"Gottlob Frege".
Asi, uno acepta en los lenguajes cotidianos, como nombres
propios a: "Ulises ", “Edipo", etc., por un cierto para-
lel i smo que uno intuye, con aquellas expresiones que en

realidad nombran.

Las consideraciones que le sirven a Frege
para proponex su tesis de que las oraciones son nombres
propios, son completamente paralelas a las que hacemos
en los lenguajes naturales. Asi como tomamos de punto
de partida los "nombres propios paradigm&ticos" ﬁara
inclufr en los lenguajes naturales, aqué&llas expresio-
nes similares a las primeras, como nombres propios, pese
a que es dudoso que nombren; Frege toma como punto de
partida a ciertas oraciones declarativas que nombran,
para inclufr como nombres propios a todas las demds ora
ciones, de las que es dudoso suponer gue nombren. En otras
palabras, asi como pensamos que "Odiseo", "Ulises", etc.
son el tipo de expresiones que aceptarfiamos como nombres
propios en los lenguajes naturales; si algunas de las
oraciones nombran, tenderiamos a pensar que las oraciones
son el tipo de expresiones que podriamos clasificar como

nombres propios.Finalmente, de la misma manera en que

Frege ha concluido que los nombres propios -nombres genui-

nos y descripciones— son expresiones que denotan o no un
objeto; concluirfa que las oraciones son expresiones que
tambien nombran o n_9 un objeto.
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Esta filtima conclusibn es parte de lo que esta

‘blece el antecedente de la condicién (Ca*):

(Ca*) Si una expresifn es saturada;tfdéﬁggg:g

no un objeto, entonces es un nombre propio.

ylrestaria s61lo mostrar que se cumple la otra parte del
rantécedenté, a saber, que es una expresibn sin agujerxros
(saturada) . Y esto es f&cil de mostrar puesto que hemos vis
'to ya que las oraciones son expresiones completas o satura
das. En resﬁmen, el antecedente de (Ca*) estd formado

por una conjuncién; por una parte la caracteristica de

saturacién y por la otra la disyunci6én (denota o no denota).

Es conveniente por tanto, considerar como hi-
pbtesis de trabajo gue las oraciones son expresiones sa-
turadas y mostrar que ademds, la otra parte del antecedeg
te se cumple. Esta seqgunda parte del antecedente se mos-
trard una vez que presentemos el argumento de Frege para
probar gque hay cierto tipo de oraciones que realmente
denotan (nombran) .

Las oraciones declarativas, que son o bien verda
deras o bien falsas, cumplen la funcifn de "nombrar" pues,
a ojos de Frege, guardan el mismo tipo de relacibn con
su denotado, que la relacifén que guardan los "nombres pro

pios paradigm&ticos" e incluso las nombres propios genuinos,

con los objetos gue denotan.

La tesis de que los denotados de las oraciones
que tienen alguno de los dos valores veritativos, son lo
Verdadero o Lo Falso, es la tesis fregeana que mds extrane

za ha causado a los fildésofos. Thomas M.Simpson se ocupa espe
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cialmente de ella en dos artfculos: "Dos Problemas en
la doctrina de Frege" y "Oraciones, nombres propios y
valores veritativos en la teorfa de Frege". Se debe

a Simpson una brillante reconstruccién de lo que Frege
llama su"conjetura"en favor de su tesis de que las
oracliones declarativas, si son verdaderas o falsas,
denotan valorg s veritativos. Me ocuparé primerqwde
presentar el argumento fregeano que permite extender
su categoria de nombre propio hasta este tipo de ora-

ciones declarativas, para exponer mias tarde, el cuida
doso anilisis que hace Frege, de otras oraciones que

a su juicio, no son nombres propios de valores verita

tivos. Me ocupare” de esto iltimo en el apartado 3.2..

3.1. Oraciones declarativas como nombres propios.

Simpson reconstruye de la siguiente manera
el argumento que usa Frege para incluir a las oraciomnes

en la categoria de no mbre propio. Si una oracidén fuese

un nombre propio, seria un nombre propio compuesto.

Ahora bien, si es un nombre propio compuesto, deberé

poseer un denotado. La pregunta inmediata que se hace
Frege es, ¢cudl es el objeto denotado por las oraciones?
Yy la sorprendente respuesta de Frege es: un valor verita
tivo. Las razones que aduce para pensar que los valores
veritativos son los denotados de las oraciones, es que
no podemos presci ndir de la denotacifn, cuando nos preo
cupamos por el valor veritativo de una oracibn:

"Pero ¢por qué queremos que todo nombre
propli o tenga no solamente un sentido,
sino tambi&n una denotacién?:;Por qué el
pensamiento solo /sentidof no nos resulta
suficiente? Porque, y en la medida en que,
nos interesa el valor veritativo./...

Es la bfisqueda de la verdad, lo gue nos
conduce del sentido a la denotacibn."1l

. 1. Gottlob, Frege "Sobre el sentido y la denotacibén"pp.1l1l
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R Como el lector podrd evidentemente apreciar,
las razones que Frege hace explicitas, para juzgar que
. Lo Verdadero o Lo Falso son los denotados de las oracio-

1les declarativas,que sean verdaderas o falsas, son muy
,6iéuras. Estas razones nos parecerdn seguramente poco
? iﬁ£uitivas y nos dejan un sabor a inconformidad. Sin em
béfgo Frege esta preparado, y presenta un argumento en
favor de su tesis, como sigue:

Si las oraciones son nombres propios, deben

tener un denotado, y el denotado seri un valor veritativo.
Frege pone a prueba su hipStesis mostrando gque las oracio
nes satisfacen los principios (PII) y (PIII) gue todo

nombre propio cumple. Es decir, si las oraciones denotan

valores de verdad, es natural suponer gue su relacién con
. 1 , ..
tales objetos™ obedecerd a los principios generales que

rigen la conexién entre nombres propios compuestos y sus

denotados. Esta consideracién suministra una "via experi-
mental" para poner a prue pa la conjetura sobre la deno-
tacién de las oraciones. Simpson hace explicita esta

estrategia, reformulando (PII)y el (PIII) para el caso de

oraciones, sustituyendo nombre propio compuesto por "oracibn"

vy denotado (en los casos pertinentes) por "valor veritativo",

como sigue:

(PII') Cuando un nombre constituyente de una
oracifn no tiene denotacién, la oraci6n
no tiene valor de wverdad.

'(PIII‘) Cuando un nombre consﬁituyente de una
oracidn se reemplaza por otro de la misma
denotacidn, el valor de verdad no cambia

(siempre y cuando no carezca de &l)

. —— . o iy o WS ot e WD o s S g

l. Frege considera , como vereg ¢s m&s adelante, gue los
valores veritativos son objetos.
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Aplicaremos ahora los principios (PII')
y (PIII') a las oraciones (viii) y (ix) para mostrar que

se-cumplen: - -

(vidii) "Odlseo fue arrOJado a las co

de Itaca mlentrasﬁse

profundamente dormld

El nombre propio compuesto (viii) no tiene

valor de verdad, porque su nombre constituyente "Odiseo"
carece de denotacidén. En otras palabras, si el nombre cons
tituyente de una oracibén no denota, entonces la oracifn
que lo contiene, tampoco. Es importante advertir que,

no por ello, la oracién (viii) carece de sentido, sino sim
plemente de denotacidn. P.F. Strawson acepta con Frege
esta tesis intuitiva, i.e. si una oracifn no tiene wvalor’

. . . . . 1
veritativo no 1mpllca'que carezca de sentido.

(lx) "La estrella vespertlna tiene 8,000km

‘de diametro

Sik'en el nombre prOplO compuesto (ix)reemplaza

mos e;rnombre constltuyente "la estrella vespertina" por

el nombre "la estrella matutlna", y ambos nombres consti-
tuyentes denotan a uno y el mismo objeto, entonces la de-

notacién, o de acuerdo con (PIII') el valor de verdad, no
se altera.

En resumen, dado que los principios (PII) y
jPIiI) reformulados por Simpson en (PII') y (PIII') se apli
can a las oraciones declarativas, Frege.concluye de ello,
qué Lo Verdadeéro y Lo Falso, son objetos denotados por este
tipo de oraciones. Finalmente, asf como infiere Frege acer-
ca de las oraciones declarativas,que son verdaderas o falsas,
gue denotan valores veritativos porque guardan con éstos el

mismo tipo de relacifbn gue guardan los nombres propios con

sus denotados; infiere también que as{ como los denotados

de los nombres propios son objetos,lo que las oraciones denotan




—-62~-

son objetos.

El razonamiento que le permite caracte
friZar‘a lo Verdadero y a lo Falso como objetos es muy
- simple. Hemos dicho ya que la completez concierne no
s6lo a la sintaxis de la expresion, esto es, se afirma de
una expresibdn sin agujeros; y al sentido que el signo
expresa, O sea, transmite un sentidol completg; sino
también al denotado, y un denotado completo es un-objeto.

Dado que la completez se "proyecta" de
esta manera, del hecho de que las oraciones declarativas
(verdaderas o falsas) son expresiones sintlcticamente y
semdnticamente completas, es fdcil inferir gue su denota
do también lo es. La inferencia se refuerza apelando
por una parte al criterio categfrico que Frege emplea
en ocasiones para caracterizar a algo como objeto:

Un enunciado funa oracifén/ no con
tiene lugares vacibs, por tanto
" debe’ considerarse como objeto a aque
1lo a 1o que se refiera. 2 -
(el subrayado es mio)

Yy por la otra, al supuesto que llamé sem&ntico ontolbgico,
implicito en su semintica, y que formulé anteriormente de

la siguiente manera:

(SSO)A toda expresibdn semdnticamente incom-
pleta, corresponde un denotado de igual
n aturaleza; a toda expresifn semdnti-
camente completa corresponde como deno
tado un individuo determinado.(i.e. un
objeto)

-1, Frege sostiene que pox 1lo general el sentido de las ora-
‘ ciones declarativas es el w No

pensamiento” gque expresan.
entiende "pensamiento" como un proceso mental subjetivo,
sino como una entidad externa, no irreal, pero cuya reali
dad no es "menor” sino distinta a la de un martillo por
ejemplo. Cfr. "The Thought: a logical inquiry"” pp.534-535.

2. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.32
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Bajo estas consideraciones, Frege se

ve llevado~a concluir que:

Pero aquello a lo gque un enunciado
Zﬁna oraciéq] refiere, es un valor
veritativo. Por tanto, los dos valo
res veritativos son objetos. 1

Yy para asombro de muchos, Frege considera que esta Glti

ma conclusifn es del todo natural y nada sorprendente:

Estos dos objetos /Lo Verdadero y Lo
Falsq7 son reconocidos, aunqué sea
taci_tamente, por todo aquel que
juzga algo como verdadero, inclusive
' por el escéptico.

(el subrayado es mio) 2

Espero que esta presentacifn de Simpson
sobre el argumg nto de Frege para incluifr a las oraciones
declarativas como nombres propios,sea lo suficientemente

clara y permita al lector advertir ahora que, si este ar
~gumento es concluyente , Frege probdé gque ciertas expre-
siones a las que llamamos com@inmente "oraciones" nombran,

Yy que por esa razdén caen bajo la categoria de nombre pro-

pio en su semdntica. Por otra parte, si ciertas oraciones
nombran, podemos entonces estar tentados a pensar, en ge-
neral gue las oraciones son el tipo de expresiones gque
estariamos dispuestos a aceptar como nombres. Asfi,l segun
do conyunto del antecedente de (Ca*), i.e. "denota o no"
queda establecido.
Como el lector habri podido advertir
-también, en el transcurso de esta exposicibn he aludido
reiteradamente a otras "oraciones" gue no son nombres
- propios ni de la verdad ni de la falsedad. Frege realizé
un andlisis cuidadoso para mostrar no s6lo cudles son las

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.32

2. Frege , Gottlob "Sobre el sentido y la denotacifén" pp.11
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"otras" oraciones sino por qué motivo estas "otras"

sraciones no pueden ser los nombres propios de los

valores veritativos. Presentaré& este estudio en el

siguiente apartado.

Finalmente, deseo anticipar al lector que
el argumento fregeano que permite incluir a las ora-
ciones declarativas , verdaderas o falsas, como nom-

‘Bires propios de la verdad y la falsedad, no es conclu

y¥yente por lo que concierne al hecho de que sean pre-
cisamente Lo Vefdadero vy Lo Falso, los denotadbs ae
esas expresiones. Thomas M. Simpson, en su articulo
"Oraciones, nombres propios y valores veritativos en
Ia Teoria de Frege" muestra que el argumento de Frege
no es decisivo. La objecifn de Simpson y otras con-
sideraciones que deseo hacer sobre la funcidn de
"nonmbrar" gque este tip o0 de nombres propios cumplen, .

Iés‘presentaré en el apartado 3.4 de este capitulo.




3.2. Contextos 1nd1rectos, claﬁsulas subordinadas

z orac:Lones .

En 3.1. hemoS*Vistb qﬁéTl§’diStinCiGn
sentido-referencia se aplica a las orééioneé deélaié—f
tivas. El sentido de una oracibén es el pensamiento que
ella expresa, segln afirma Frege en su articulo "Sobre
el sentido y la denotacién"”", aunque mids adelante en su
articulo posterior titulado "The Thought: a logical in

quiry", precisa esta tesis y nos dice que:

Sin pretender dar una definicidn,
llamo pensamiento a algo acerca

de lo cual surge la pregunta sobre
la verdad. Asi, atribuyo lo gque es
falso a un pensamiento de la misma
manera que lo gue es verdadero. Por
tanto puedo decir que: el pensamien
to es el sentido de la oracién, sin
querer por ello decir gue el sentido
de toda oracidn es un pensamiento. 1

El vinculo entre el sentido y su preocu
pac16n pox la bﬁsqueda de la verdad, permite a Frege
considerar que los denotados de las oraciones declara-
- tivas, que'éon o0 bien verdaderas o bien falsas, son los

valores veritativos como ya hemos visto.

Sin embargo, no hemos aclarado a@n, por
qué motivo Frege considera s6lo las oraciones declarati-
vas, Yy no las que tuvdieran otros mdos, por ejemplo, las
interrogativas, etc 2 Frege no se preocupa demasiado por
otros tipos de modos e n los que pueden formularse las
oraciones, debido quizds en gran medida al hecho de que

trata de foxrmular una semintica unificada. Esto es, su

1. Frege, Gottlob "The Thought: a logical inquiry”™ pp.511
2. M8s adelante veremos gque estos modos, generalmente con
‘tienen un indicador indefinido, que impide que la deno
Wtac;én}sea un valor verltativo Por otra parte, Grdenes,“'




-66~

seméntlca se apllca al 1enguaje matemétlco y al ordlnarlo,

acya sobre el ordlnarlo, es el lenguaje matemé—

e alguna manera acota el tipo de expresiones

allzarse. En el lenguaje matemdtico los enun

“c1ados He¢1dent1dad pox ejemplo, tiene una forma indicati

"va,:nlngﬁn teorema o axioma, se fOrmula en términos distin

tos a los declarativos.

Evidentemente, cuando Frege presenta su
andlisis de oraciones, considera a éstas dentro de los
lenguajes cotidianos; pero pese a que en ellos encontra-
mos distintos modos gramaticales, por las consideraciones
-arriba apuntadas no sélo no opta por otros modos dis-
tintos del indicativo, sino gue dado su rigor matemitico,
desecha también otros cqnteXtég, quo por ejemplo el

literario:

Por ejemplo, al escuchar un poema

‘8pico, aparte de la belleza del lenguaje,
s6lo nos atraen el sentido de las oracio-
nes, las imdgenes y los sentimientos

gue suscitan. Al preguntar por la verdad
abandonariamos el goce est&tico, sustitu-
yéndolo por una actitud cientifica. De
ahi que nos resulte indiferente, por
ejemplo, gue el nombre "Odiseo" tenga o
no denotacién, mientras consideremos el
poema como una obra de arte. Es la bfis—
queda de la verdad lo gue nos conduce del
sentido a la denotacibn.l

En suma, estas serfan las razones por las
cuales Frege se ocupa s6lo de las oraciones declarativas,
y s6lo de los contextos "informativos" excluyendo los me-
taf6ricos, literarios, poéticos, etc. Sin embargo, afin
bajo estas acotaciones, Frege advierte agudamente qﬁe su

nocién de sentido debe precisirsele, al menos en lo que

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotaci6n" pp.1l1




—-67-

,”conc1erne a la manera como se la puede usar. Para

,Frege, el sentido no 81empre gu ;l mlsma relacién

ota una entldad, pero

en ocasiones esta conex;o' Se rompe, de tal

manera que el signo den t o su denotado habltual siro su sen-
tido. Asi, el sentldo purdeidesempenar el papel de
denotado. Cuando esto ﬁltlmo sucede, Frege nos dice

que tenemos un con texto indirecto. EL recurso notacio
‘nal gue Frege usa para dlstlngulr un contexto indirecto
del directo es el uso de comillas simples para el

segurdo caso.

_ , Cuando ‘las palabras se usan de manera
,habitual,“de lo gue uno pretende hablar es de su deno-
tacién. En cambib, si uno pretende hablar acerca del
sentido de las palabras, lo que sucede es que la expfg

sifn se encuentra en un contexto indirecto:

Para expresar brevemente lo anterior
diremos: en el discurso indirecto,

las palabras son usadas indirectamente
o0 tienen denotacidn indirecta. Distin-
~guimos asf la denotaci®dn habitual de

la denotacién indirecta de una palabra,
-y su sentido habitual de su sentido in-
directo. Por lo tanto, la denotacibn
indirecta de una palabra es su sentido
habitual. 2

(los subrayados son cursivas en el texto

original)

De esta manera, Frege establece debido
a una excepcién en el comportamiento del sentido, una dis
tincibn entre contextos: directo e indirecto. Hecha esta
distirncion, Frege pasa a corsiderar ajuellas craciores que coit ieren
a su vez otras, i e ., orzciores que cortierten @racicores suberdiracas

1. Cfr. apartado 2.2. p. >3 nota 1.

2. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotaciénf PpP.6
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De acuerdo con Frege, los"'ccrt"'ext‘O'S”ind'irect'os'

se generan cuando una palabra que flgura en una oraclon

imaginar,

uma definici®

sta lloviendo"

e

En el primer €j empio, los gramaticos emplean co-
‘millas para citar las palabras de la personma que habla . De
acuerdo con Frege este primer caso es el de un cortexto
directo. En el segundo ej emplo, en cambio, el cortexto es
inmdirecto puesto que la expresion "ahora est@ lloviendo"
cae baj o el alcamce del verbo "decir" /Jdijo queJ . En otras

palabras, los verbos aluden al cortenido de la oracion

completa. i

En la fayl' ‘corrierte, las

orac:.ones que e,stan cort emda an’:ctra, se las llama

oraciomes subordlnadas _,‘Freg_ pPor su parte -aungue en

ocas:.ones l,rs 'llama tamblen asi- prefiere referirse a

ellas como clausulas ‘subordinadas . A la oracidn que con

tieme a estas clalsulas subordimnadas, la llama oracion
principal, al-compuesto de ambas oraci®n compleja.
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Un ejemplo de oracifn compleja que contiene

mma clafisula subordinada, es el siguiente:

(x) Qulen descubrlé la forma eliptlca de ‘las

érbltas de. 1os planetas,,murlé en la miseria.

, L En la oracibn (x) Frege distingue como subordi
nada a la expre516n. "Quien descubrié la forma eliptica de
Ias 6rb1tas de los planetas".(En la clasificaci6n gramatical

msual: subordinada nominativa). Las subordinadas pueden sexr:

Nominales: se construyen empleando las expre-
siones "quien", "el cual", etc. En ocasiones se las interpre

ta como si fuesen condicionalesl; por ejemplo en la oracibn:

"Quien toca brea se mancha"

| G ey
go al sujetd}'Pdfﬂ e atab

‘"La ‘rafz cuadrada de c . es _menor

gue cero"

la expresién "que es menor que cero" funge como clafisula ad

jetival, y esto es evidente cuando se’la parafrasea asi:

..-....negativa de cuatro"

Adverbiales: se construyen empleando expresio

nes como:'"donde", "cuando", "en cualquier momento", etc.

Estas clafisulas corresponden en cierta medida
a la clasificacibn gramatical de: "sustantivo", "adjetivo" vy
*adverbio". Esta caracterizacidn sirve ahora para presentar

las razones por las que ciertas oraciones no son nombres pro-

pios de valores veritativos.

————— — — - ———

1. Frege,

Gottlob "Sobre el sentido y la denotacién"pp.19
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Veamos ahora la manera como Frege pone a

‘prueba la-hipbtesis—segflin-la-cual:

Tos denotados de las oraciones declarati-
que son verdaderas o falsas, son sus
valores veritativos.

Para ello, Frege supone que las oraciones

‘'son nombres propios y, obviamente deben cumplir los prin-

cipios semdnticos de su teoria. Si trata de mostrar cudl

‘es el denotado y supone es un valor veritativo, entonces es
te denotado debe comportarse como los denotados de los
nombres propios. Por tanto, las oraciones deben cumplir

(PIII) Cuando en un nombre compuesto se
reemplaza uno de sus nombres cons
tituyentes, por otro de la misma.
denotacifn, no se altera la deno
taci6ébn del nombre propio compuesto

(siempre que tenga denotacién).

Asi, la hipStesis aunada al principio (PIII)
Wsewformulan de la siguiente manera: si el denotado de las
‘oraciones es su valor veritativo;”éﬁfondes ésté no debe
cambiar si se sustituye una clafisula subordinada por otra

del mismo denotado, i.e., del mismo valor veritativo.

Pero aungue parece del todo pPlausible gue
~sea asi, Frege considera sipembargo un aparente contraejem

plo, segfin el cual: si se sustituyese una clafisula subor-

- .dinada por otra de igual denotacién i.e. de igual valor

'TfVeritativo, el denotado de la oraci6n total, i.e. el valor

veritativo de la oracién total, cambiarfa. El aparente
contraejemplo se presenta cuando consideramos oraciones

gue contienen clafisulas subordinadas en contextos indirectos

como la siguiente:
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(xi) Copérnico creila que las &érbitas de

los planetas son circulares.

te éjéﬁﬁlé}:él:ébhﬁexto;indirectd”es7:

evidente por el hecho de que la clafisula subordinada

(xi') las 6rbitas de 165 §Iénetaé”s6n'"5
circulares o

estd precedida por la expresién "crefa que" y por tanto cae

bajo el alcance del verbo "creer". Ahora bien, consideremos

la oracibn
(xi'') el universo estd en expansién

tanto (xi') como (kiif)lébn*véfdaderas y es de suponerse que
 de acuerdo con la formulaciéh hecha en la p&gina anterior,

a partir de la hip6tesis y el'principio (PIII), si sustituimos
'1la subordinada (xi') por la (xi'') en la oraci6n (xi), el
valor veritativo de la oracién completa (gue se supone es

el denotado) no debe cambiar. Sin embargo, aungue (xi'')

tiene el mismo valor veritativo que (xi') la sustitucibn

puede no llevarse a cabo salva veritate, por la sencilla

raz6n de que,como senala Frege, la subordinada cae bajo el
alcance del verbo “creér" Y, si Copérnico no cree (xi'"')
entonces el valor veritativo de (xi) en la que figura ahora
(xi'') es lo falso. Por tanto, el valor veritativo de (xi)
cambia. Sin embargo, fallas de sustitucién de este tipo,
no invalidan la que por ahora es una hipStesis: que el valor
veritativo de una oraci6n, es su denotado, debido. a que
Frege reinterpreta teSricamente este tipo de contextos

como ahora veremos.

Lo que la falla de sustitucifn muestra es

gue el valox veritativo de una clafisula subordinada que

figure en un contexto indirecto, no es relevante para
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el cumplimiento del principio (PIII), sino lo que el
sujeto de nuestra oracién, efectivamente cree. Por otra
parte, si la subordinada figura en un contexto indirecto,
de acuerdo con la teoria de Frege, su denotado no es el
denotado habitual, sino su sentido habitual. Asi, las
clafisulas subordinadas en contextos indirectos denotan
sus sentidos habituales. Por tanto, el principio (PIII)

y la hipdtesis, aplicada al caso de subordinadas en con-

textos indirectos, debieran formularse en estos términos:

Si el denotado de las oraciones es su
valor de verdad, entonces &ste no debe
cambiar si en una oracifn compleja sus-
tituimos una clafisula subordinada que
figure en contexto indirecto, (cuya de-
notacién es pdr tanto su sentido habitual)
por otra clafisula subordinada de la mis
ma denotacién (i.e. del mismo sentido ha-

bitual que la anterior).

: : Asi pues, es plausible suponer ahora bajo
 esta reformulacién tedrica, que en orééidﬁéé como (xi)
rodemos sustituir la subordinada (xi') por otra claGsula
‘cuyo denotado (sentido habitual) sea el mismo que el de-
notado de (xi'). Y, si los sentidos de ambas fuesen idén
ticos, Frege sostiene que, si Copérnico cree en alguno de
ellos, obviamente creerd el otro.

El vinculo que se establece entre la ora-
cibn principal y su subordinada, cuando esta Gltima figura
en contexto indirecto se debe precisamente a que la subor-
dinada cae bajo el alcance =-en nuestro ejemplo- del verbo
"creer". Pero lo mismo sucede si estuviese precedida por

alguna otra expresién gque diera lugar a un contexto

indirecto. Ahora bien, debido a este vinculo, la subordina-
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nada es dependiente de la oracién completa, en el sentido
de que no se las puede separar para formar dos oraciones
independientes: una con la pr1nc1pa1 Y. otra con 1a Subor

dinada, pues si se las separa obtenemos.

(x1**) Las 6rbltas;de los planetasfson c1rculares.
esto se debe a que:

Habitualmente, el sentido de una clafisula
subordinada, no es un pensamiento, sino
parte de un pensamiento.l

Esta afirmacién de Frege lo gue hace, es
sefialar gue, si bien es plausible que se lleve a cabo una

sustitucién salva veritate en contextos indirectos, como

vimos en la p&gina anterior, la sustitucién sélo gafantiza
que el denotado de la oracifn total no se altere, pero
debido a que "habitualmente el sentido de la subordinada
forma parte del pensamiento de la oracifn total" es posible
suponer que si Copérnico cree dos oraciones, ambas con el
mismo valor veritativo, al llevarse a cabo la sustituci®n,
el sentido de la oracifn total podria alterarse. Considé-

rese ahora la oracifn:

(xi'f‘) el movimiento aparente del sol
- era producido por el movimiento
real de la tierra.
"y la oracién: | i
| ~ (xi') las 6rbitas de los planetas son cir
; culares. o

Ahora bien, si en nuestra oracién original:

(xi) Copérnico creia que las 6rbitas de los

planetas son circulares

\"pp.23
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sustitufmos la clafisula subordinada (xi') por (xi''"'")

obtendriamos:

(xi***) Copérnico crefa que el movimiento
aparente del sol era producido por

el movimiento real de la tierra.

que expresa obviamente un pensamiento distinto dei expre-
sado por nuestra oracién original (xi). Por esta razén,
s8lo son sustitufbles, en contextos iﬁdirectos, subordina
das con el misnk;sentido- habitual, y s6lo se garantiza
que el valor veritativo de la oraci6n compuesta no se al-
tere; mds no su sentido (i.e. el pensamiento gque expresa
la oracibén total).

Sin embargo, no s6lo los contextos indirectos
haceh que las clafisulas subordinadas sean dependientes de
la oraci6n principal. Hay otro tipo de oraciones en las que,
las clafisulas subordinadas en contextos no indirectos, son
dependientes de la oracifn principal, si contienen un indi
cador indefinido. En estos casos, el sentido de la subordi
nada expresa parte de un bensamiento, y su denotacién no

es un valor veritativo. Consid&rese el siguiente ejemplo:
(x) Quien descubrié la forma eliptica de
las 6rbitas planetarias, murif en la

miseria.

‘La clafisula subordinada:

(x') Quien descubrid la forma eliptica de
las 6rbitas planetarias...

expresa parte de un pensamiento; el pensamiento completo se
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. expresa s6lo si se consideran la claﬁsula subordlnada

y la orac16n prlncmpal juntés. La claﬁsula nomlnal (x )

dlcador 1ndef1n1do qulen“
ndlcador indefinido"

: Es importante advertir enVéS£ejmomentb;
que el indicador nominal indefinido "quien", sirve a
'Frege para dos propbSsitos distintos. Por una barte, le

permite formular descripciones como

(x") Quien descubrib la forma eliptica

de las Orbitas planetarias.

. que nos permiten presuponer dque hay un individuo que

es el denotado de ella. En nuestro ejemplo, su denotado
es Kepler. Por otra parte, este indicador permite-
también formular afirmaciones universales, como.por

ejemplo:

(*) Quien toca brea se mancha

que - denotan, tamblen de manera lndeflnlda a todo»1nd1v1—

: duo que cumpla ciertas condiciones.

: Por tanto, en el ejemplo que considerdbamos
‘;(x);lsu subordinada (x') no denota un valor veritativo,
sino un objeto distinto: Kepler. La dependencia de la
.claisula subordinada con respecto a la oracibn principal
hace gue no haya un sujeto independientel gque permita
construir dos oraciones independientes. Asi, el sentido

y la denotaci6n de la clafisula subordinada que figura en

- — g — — T —— — —— - — -

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotaci6ébn" pp.20




-76-

estos contextos y que contiene un indicador indefinido,
es dependiente del sentido y la denotaci6n de la oracibn
completa en la que esté inmersa. Pero, aunque la denota
ci6én de la oracién completa puede ser un valor veritati
vo, la denotacién de la subordinada es otro objeto dis-

tinto.

_ En resumen, las clafisulas subordinadas en
' contextos indirectos, no denotan valores veritativos,

Siho gque denotan sus se ntidos habituales. Y, la sus-
titucibn salva veritate s&lo puede llevarse a cabo median

te subordinadas que denoten el mismo sentido habitual.

; Frege supuso después que si las clafisulas
> subord1nadas no figurasen en contextos indirectos, en-
tonces su denotado seria un valor veritativo. Sin em-
bargo, encuentra que afin eliminando los contextos in--
directos, hay algunos casos en los cuales, las oracio-
nes complejas contienen clafsulas subordinadas en las
gue pueden figurar indicadores indefinidos. Y, estos
indicadores indefinidos hacen que las subordinadas de-
pendan de la oracién principal, y por tanto, tampoco

estas subordinadas denotan valores veritativos.

Uné'tercera hip6tesis que Frege pone a
prueba, es la de suponer gue, subordinadas en contextos

no indirectos, 51 no contlenen un indicador indefinido,

nombrarin entonces, un valor veritativo.
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e La mejor manera de elimi-

‘nar. este 1nd1cador, es: empleandoiun nombre proplo ge-
ConSLderemos ahora u ”rac16n de este tipo:

5nu1no’“"

" 'naza en su flanco izquierdo, hizo

_ retirar las tropas.

déiééﬁéﬁé:a°1¢hftpodem05_Qbfén

_ - “Bajo 1la sup051c16n de gue (xii' ) y: (x11")
_son’ verdaderas, ‘ambas oraCIOnes denotarian Lo Verdadero.
En este caso, hemos formulado las dos oraciones afirma-

~i? oracién original (xii) .

Sin embargo, Frege agudamente advierte que,

; valor verltatlvo, podrfa alterar el valor veritati-

1vo‘de la oracifén total. Porque quizds (xii) no s6lo afirma
'(x11 ) v (xii'') sino también que el hecho expresado por
(x1i'') fué causado por el hecho expresado en (xii'). Por
tanto la oracién original (xii) expresa los pensamientos
de (xii') y (xii'') pero anade implicitamente un pensamien
to méds complejo, del cual forman parte los pensamientos

expresados por (xii') y (xii''):

(xii*) NapoleSn hizo retirar las tropas

debido a que advirtié la amenaza

en su flanco izquierdo. -
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<o Por.tanto, la subordinada (xil') no es
reemplazable‘po:?oﬁra'del mismo valor veritativo, porque
,.Si;bien«expresan'—lé*principal y la subordinada-~ pensamien
tos independientes, tambi&n expresa la subordinada parte
'de otro pensamiento y‘en ese caso su reemplazo alteraria

el otro pensamiento.

En resumen, la oracibn (xii) era prima facie

el tipo de oracifn que pudiese cumplir con el principio
(PITII) de la semantica de Frege, por tres razones muy im
portantes: la oracién principal y la subordinada, poseen

un nombre propio genuino en comiin; ambas expresan sentidos

independientes; ambas denotan valores veritativos. Pero
un estudio cuidadoso de (xii) sirvi6, entre otras cosas,
para mostrar que pueden haber otros pensamientos implici
tos, gue de alguna manera  surjan por la forma en gque se
relacionan los sentidos de la oracién principal y su claf
sula subordinada. De tal suerte que, "Napole6n hizo retirar
las tropas", dic e mucho mds si se la considera inmersa
enk(xii) gque si se la formula aisladamente, como hicimos

en (xii''").

Podria pensarse quizds, que oraciones como
(xii) son excepciones, puesto gque un contexto no indirecto

por una parte, y la figuracién de un nombre propio genuino

comin por la otra, garantizarian generalmente , que el

reemplazo de una subordinada por otra, que tenga el mismo
valor veritativo gque la reemplazada, se llevaria a cabo

salva veritate, lo cual,K probaria que el denotado es un va-

lor veritativo. Sin embargo, no se puede considerar a (xii)

como una mera excepcifén, al menos por lo gue concierne a

la caracteristica (D*)




(D*) la relacibn entre los sentidos
~de-la-oracifn principal y la subor
dinada, da lugar a pensamientos
subsidiarios implicitos, que pueden
cambiar el valor veritativo de la

oracién completa.

puesto que, como veremos mds adelante, la caracteristica
(D*) se presenta también con frecuencia, cuando las ora-
ciones tienen la forma de un condicional. Ni tampoco
puede considerarse que, si en una oracién -como (xii)-
la oracidén principal y su subordinada poseen un nombre

propio genuino en comfin, entonces al obtener dos oracio-

nes independientes, la oracién principal sea equivalente

a la mera conjuncién de tales oraciones independientes.

Ya vimos que (xii) implica la conjuncién
de dos oraciones independientes: (xii') y (xii''). Pero
ademds expresa cierta relacidn entre ellas. Asi, tene-
mos un caso en gque una clafisula subordinada (xii') tiene
una especie de doble funcibn: por un lado, afirma un pen
samiento independiente implicado por la oraci6n total (xii),
por el otro, expresa también parte de un pensamiento més
complejo que podria alterarse por una sustitucién de

(xii') por otra oracién del mismo valor veritativo.

Hay casos semejantes al anterior, en los
contextos indirectos. A veces, una clafisula subordinada
tiene también una doble funcién: por una parte, sus pala
bras tienen su denotacibén habitual y por la otra,indirecta.
Por ejeﬁplo: .

(xiii) Bebel imagina que la restitucidén de
Alsacia y Lorena, aplacaria el deseo

de venganza por parte de Francia.

La subordinada:
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(xiii') La restitucién de Alsacia y
Lorena aplacarfa el deseo de

venganza por parte de Francia.

figura, prima facie en un contexto indirecto, puesto que

estdi precedida por la expresi6én "imagina que". Por ‘ello,
la denotacifn de sus palabras es su sentido habitual.

lll

Sin embargo, "Bebel imagina que.. la ora-

cién completa, tﬂge también otra interpretacién:

/ (xiii*) Bebel cree que .la restitucién de
’ Alsacia y Lorena, aplacarfa el
deseo de venganza por parte de.
Francia.

- en conjuncién con:

(xiii**)La restituci6n de Alsacia y Lorena,
no aplacaria el deseo de venganza
por parte de Francia.

Por estas consideraciones Frege concluye
que la clafisula subordinada de la oracidén (xiii) tiene
dos funciones: sus palabras denotan de manera indirecta
y también de manera habitual:

En la expresi6én del primer pensamiento,

las palabras de la clafisula subordinada
tienen una denotacién indirecta fi.e.,

en (xiii')7 mientras que en la expresién
del segundo pensamiento /(xiii**)/ las
mismas palabras tienen .su denotacifén usual.2

Debido a que la subordinada tiene dos funcio-
nes, su denotacién no es finicamente un valor veritativo,

sino también un sentido. Asf, no se la puede reemplazar sin
mis, por otra del mismo valor veritativo.

—— T o ) - Gy > G v W Bt G G G S it G S G

1. Por el contexto en que Frege ejemplifica (xiii), es evi

dente gue "imagina® lo entiende como "ima ina errdneam "
'rege, -Gottlob: "Sobre-el: sentido. a\dengt i
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Hasta este momento, Frege ha tratado de
eliminar el problema que suscitan las c¢lafisulas subor
dinadas que contenian un indicador indefinido, supo-
niendo que, si en su lugar empleamos un nombre propio

genuino, determinamos la referencia y podemos obtener
dos oraciones independientes. Sin embargo, tales subor
dinadas pueden cumplir una doble funcién respecto al
sentido (dfs), i.e. expresar no s6lo su sentido sino
también parte del sentido de una oracién compleja, im
plicita en la oracifén original. Por otra parte, las
subordinadas en ocasiones tienen también otra doble fun
cibn con respecto a la denotacifén, que también se pre
senta en subordinadas que evidentemente figuran en
contexto indirecto (como el caso (xiii)), pero cuyas
palabras denotan no s8lo sus sentidos habituales, sino
también sus denotados habituales. En ambos casos, i.e.,
(dfs) y (dfd) no hay sustitutividad salva veritate.

Casos como (xii) en los gque encontramos
la (dfs) no son Ginicos, ni los mis evidentes. Frege sos

w1, "podrfa pensarse"

tiene que en (xii) "estd sugerido
‘que hay alguna razén por la cual se afirma el hecho de

que :

(xii'') Napoleén hizo retirar las tropas.

Hay otros casos muchos mis claros, en los que la subor
dinada expresa un pensamiento completo y al menos parte
de otro, de los que Frege no dudaria se establece una

relacibn causal. Tomemos subordinadas tales como:

(xv) Porque es menos denso que el agua,
el hielo flota en el agua.

‘1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacib6n” pp.24

A
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En la oracidén (xv) se afirma lo siguiente:
_ ?lk?f)?' El hielo es menos denso que el agua.
ﬂiXXVTW) Si algo es menos denso gue el agua,'flota en
: ,f J el agua. ’
(xv''') El hielo flota en el agua.

"pero, nos dice Frege:

Por medio de una clalGsula subordinada
causal y la correspondiente clafisula
principal expresamos varios pensamien

tos que, sin embargo, no estén en una
correspondencia biunivoca con las claG-
sulas originales. (el subrayado es mio) 1

el tercer pensamiento (xv''') estd contenido en (xv'') y
(xv'''), pero no podriamos expresar el sentido de la ora-
cién completa utilizando (xv') y (xv''') juntos, ni tampoco
mediante (xv'') y (xv'''). Por esta razfn, es evidente que
la subordinada guarda una relacifn de dependencia con res-
pecto a la principal, y no se la puede sustitulr por otra
de igual valor veritativo, pues podria modificarse el valor

veritativo de la oracién total.

Asf, después de un prolijo andlisis, Ffrege
concluye que no siempre se puede reemplazar una subordinada
por otra de igual valor veritativo, sin afectar la verdad

de la oracibén completa, en dos casos:

"1. La cliusula subordinada no denota un
: valor veritativo por expresar s6lo una
. parte de un pensamiento.

2. La.-cldusula subordinada denota un valor
veritativo,pero no se limita a ello, sino
que su sentido incluye, ademds de un pensa
miento, parte de otro.
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Se da el primer caso,

a. Cuando las palabras tienen denotacifn indirecta.
b. Si una parte de la oracidnes s6lo un indicador
indefinido y no un nombre propio.

El segundo caso , la subordinada puede ser interpre

tada de doble manera, a saber, una vez con su deno-

tacién habitual, y otra con su denotacién indirecta;
o bien, el sentido de una parte de la cl&usula subor
dinada puede ser a la vez un componente de otro pen-—
samiento que, unido al expresado directamente en 1la

cldusula subordinada, constituye el sentido total de
la oracién completa." 1

En conclusi6én, si Frege prueba que ciertas
oraciones son nombres propios de ciertos objetos (valores

veritativos), de la misma manera en que ciertas expresiones
como "Gottlob Frege" y "Arist6teles" son nombres de ciertos
objetos (personas), entonces, en general, las oraciones tie-

nen el derecho de ser consideradas como nombres propios de

la misma manera en que los nombres "Gottlob Frege" y "Ulises"

tienen derecho a considerarse nombres propios. Aparentemen-

te, esto vale para toda oracibén completa (con o sin subordi-
nada) que no forme parte de otra. Hemos visto que las subor
dinadas no se comportan siempre asf y analizamos teSricamente
diversas excepciones. Dejé& de lado algunas adverbiales que
Frege analiza menos, considerando al pasar, que se comportan
como nombres propios de instantes, lapsos (adverbiales de

tiempo; o como nombres propios de lugares (adverbiales de
lugar) .
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3.3 Denotacifn: un problema para oraciones.

Hemos visto en el apartado 3.2 el argu-
mento que Simpson reconstruye, para extender la cate-
gorfia de nombre propio hasta las oraciones declarati-

vas, siendo estas verdaderas o falsas.

Simpson advierte claramente que esta te

. sis tiene dos aspectos:
(d) que las oraciones son nombres
(e) que los objetos nombrados por ellas

son precisamente Lo Verdadero o Lo

Falso, segfin sea el caso.

De acuerdo con Simpson, Frege da como su-
puesto (d). Hemos visto en el capitulo 2.Sentido y refe-

rencia, que la completez de las expresiones que llamamos

"oraciones", las hace prima facie candidatos plausibles

para la categoria de nombre propio. También consideramos

la importancia de la tesis (T2) que establece gque la no-
ci6n de "nombrar" es esencial tanto para construir como
para comprender la semdntica de Frege. La funcién de "nom
brar" extendida a otros tipos de expresiones, que comGnmen
te llamamos "oraciones", permite a Frege que los princi-
pios semdnticos de sus doctrinas, se apliquen de una manera
mis general. Esto &#s, los principios que epumeramos en

el apartado 2.2, se aplican no s6lo a lo que nosotros lla
mamos "nombres probios paradigmidticos", ¥ ° a otro tipo

de expresiones "similares" a ellos, como por ejemplo, aque
llas de la forma "el tal y tal"; sino también a oraciones,
gue Frege en una primera aproximacién coﬁsidera'como nombres
propios y de las que concluye mediante su "argumento®, que
en realidad lo son.



Asi, bajo estas consideraciones, es
necesario por tanto, establecer la verdad de (e).
- Para estos prop6sitos, Frege debe probar -nos dice

Simpson- dos cosas:

/e'/ que la relaci6n de las oraciones
aseverativas con los valores ve-
ritativos, se rige por los mismos
principios que gobiernan la rela
ci6n de los nombres propios con
sus denotados, y

/e''/ que no existe otro tipo de enti-
dades que guarden con las oracio
nes aseverativas este tipo de re
lacién.1

En el apartado 3.1 presenté la refor-
mulacién que hace Simp_son de los principios fregea-
nos aplicados para el caso de oraciones. En el apar-
tado 3.2, se mostrd el andlisis de Frege sobre las
oraciones, y con ello también, la aplicacién de los
principios aludidos. Por tanto, la verdad de /fe'?
gueda establecida, sobre la base de un paralelismo.
Esto es, la manera como funcionan los nombres propios

con respecto a los principios de la semidntica de Frege,

1. Simpson, Thomas Moro "Oraciones, nombres propios y
: valores veritativos, en la
Teorfa de Frege" pp.218

Simpson advierte que sé6lo se cumple /e'/, si se hace

" caso omiso de enunciados existenciales negativos del
tipo: "no existe pegaso”", en los que el enunciado es
verdadero, si y s6lo si, el sujeto gramatical carece
de denotacidén. Cfr. principio (PII) del apartado 2.2.
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es paralela a la manera en que lo hacen las oraciones
declarativas, que sean o bien verdaderas o bien falsas.

Simpson hace hincapi& en que Frege mostré simplemente,

que hay un comportamiento paralelo entre nombres propios
‘y oraciones, con respecto a los denotados de los primeros
y los valores veritativos de las segundas. Simpson infiere
que por esta razdn, Frege concluyS que los valores verita
tivos son las denotaciones de las oraciones.

Sin embargo, un paralelismo asi no puede
servir como justificacién de una cohclusién de tal en-
vergadura, puesto que [EL7 es s6lo una de las dos con-
diciones, que de cumplirse, harian verdadera a (e).
su vez, si (e) fuese verdadera, entonces ello
probarfa el | supuesto inicial (d) -que las oracio

nes son nombres- el cual

...serfa insostenible, naturalmente,
si a posteriori se mostrara que los
principios gque gobiernan los nombres
propios, no son aplicables también
a las oraciones. 1

En suma, el argumento de Frege depende en
gran medida, de que (e) los objetos nombrados por las
oraciones, sean precisamente lo Verdadero o lo Falso.
Péro, como Simpson muestra, la verdad de (e)se estable
ce si fe'] es verdadera tanto como de que fe''J lo sea.
Que fe'/J es verdadera, se justifica sobre la base de
un paralelismo; que [E'L] también lo sea, es algo que
Simpson pone en tela de juicio, puesto que el apoyo que
Frege proporciona es insuficiente. Sobre /e' '/ nos dice

Frege:

—— o — - ——— S T . (- S . G — A AL G S Sy S s Sy e S e T S S

1. Simpson, Thomas M. "Oraciones, nombres propios y valores
veritativos en la Teoria de Frege"”
PP .217
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resulta dificil encontrar otra cosa
fuera del valor veritativo, que per
teneciera sin excepcifn a toda ora-
cidn y que permaneciera inalterada
por sustituciones del tipo indicado.l

Pero, como agudamente le sehala Simpson
a Frege:

...la dificultad de imaginar otro can-
didato factible, no prueba nada, y por
lo tanto, la conclusifn es non sequitur.2

Aunque parezca reiterativo, es muy impor-
tante senialar al lector, gue la conclusi6én fregeana,
se tambalea porque /fe'/ se1%£§tifica mediante un mero
paralelismo y /fe''/ por 1 ificultad de encontrar otro

tipo de denotado.

Una vez que Simpson muestra que la conclu
sidén es un non sequitur, exhibe a los ojos de Frege, la
posibilidad de un nGmero infinito de candidatos, que al

igual que los valores veritativos, satisfacen los prin-

cipios que rigen a los nombres propios y sus denotados.
Su argumento es como sigue. '

Aceptemos primero con Frege, que /fe'J es

verdadera puesto que

El paralelismo entre /(PII)7-/IPIII)] y
J(PII')7~/L (PIII')7 es tan completo que
Z(PII')7 yv [APIII')/ parecen simples re
formulaciones de los principios sobre
nombre s propios para el caso especial
de las oraciones aseverativas. 3

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacién" pp.1ll
2. Simpson, Thomas "Oraciones, nombres propios..." pp.219

3. Ibid. pp.218 La nomenclatura de los principios es mia,
por ello se encu_entran entre corchetes.
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~_____ Recordemos los principios semdnticos que
reformula Church:

- (PII) Cuando un nombre constituyente de un
‘ nombre compuesto no tiene denotacidn,

el nombre compuesto tampoco la tiene.

(PIXI)Cuando en un nombre compuest6 se reem
Plaza uno de sus nombres constituyen-
tes, por otro de la misma denotacibn,
no se altera la denotaci6én del nombre
propio compuesto (siempre gue tenga una
denotaci6én)

Supongamos que la oracifn A es un nombre pro-
pio compuesto. Y, -dice Simpson- supongamos que el deno
tado de A es la clase de equivalencia de A, mod. valor

veritativo. Esto es, la clase de todas las oraciones qgue
tienen el mismo valoxr veritativo que A. Si la suposicién
de Simpson, acerca del denotado de A es correcta, enton-

ces A debe satisfacer los principios arriba citados.

Comencemos por el principio (PIII) .Dada la
manera como Simpson ha construido la denotacibn de A,
entonces A satisface (PIII). En otras palabras, si el
denotado de A es la clase de todas las oraciones que
tienen el mismo valor veritativo que ella, entonces, si
sustitufmos en A un término por otro de la misma denota-
cién, no cambiard el valor de verdad de A, luego entonces,
tampoco su clase de equivalencia: ’

.++la ley de Leibniz asegura gue esta
clase permanece invariable bajo las

sustituciones de términos de igual
denotacibn, 1

T G g o W o G ST G oy G e g .

1, simpson, Thomas Op.cit. pp.219
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.Por lo que respecta al principio (PII ),

es satisfecho por la oracién declarativa A, dado

que para que haya la denotacidén de éfes condicifn nece
saria y suficiente, que A tenga denotacién. En otras

palabras, s6lo si A es verdadera o falsa, podemos cons

truir la clase de equivalencia de A mod. valor verita-

tivo, que Simpson ha supuesto es el denotado de A.

En palabras de Simpson:

...para que exista la clase de equivalen
cia de una oracidn A es condicibén necesa
ria y suficiente' que A sea verdadera o
falsa; por lo tanto, si un nombre consti
tuyente de A no tiene denotacifn, enton-~
ces (en virtud de /(PII )7) no existe su
clase de equivalencia. 1

En conclusifén, la objecidén de Simpson'al
argumento de Frege es muy fuerte puesto gque muestra qgque
no es concluyente la afirmacién de que los valores veri
tativos son los Gnicos candidatos g denotadogaas oracio-
nes declarativas. Y muestra mucho m&s, puesto que nos
dice Simpson,que no s6lo la clase de-equivalencia mod.
valor veritativo de A satisface las mismas condiciones
que lds valores veritativos, sino gque partiendo de ella:

...los posibles denotata de A son ya
infinitos: tambi&n satisface los prin
cipios [(PII-)J y /(PIII®)J la clase
unitaria cuyo finico elemento es la

clase de equivalencia de A y en general,
cualquier miembro de la sucesidn infinita

jca}...f4{ca}y ... {{{cadly ..., donde"ca"
simboliza la clase de equivalencia de A.2

1. Simpson, Thomas. Op. cit. pp. 219.

2. Ibid. pp.218 Infra.
*. En el sentido antes definido.
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3.4 Oraciones: una concepcién de la nocibén de nombrar.

-

La tesis poco intuitiva y extrana de que
los valores veritativos son los denotados de las oracio
nes declarativas -verdaderas o falsas- ha causado no po
co desconcierto a los estudiosos de Frege,Pero mucho mis
extrano me parece afin, que Frege trate de llegar a ella

mediante un argumento.l

El interesante estudio de Simpson muestra
gque esta sospecha estid bien fundada, puesto que la eyidencia
fregeana no es concluyente. Si los denotados de una ora
cién como A pueden ser infinitos, puede desecharse enton
~ces la conclusi6n de que toda oracidn declarativa, si
es verdadera o falsa, nombra La Verdad o La Falsedad res
pectivamente. Pero, la suposicibén de que las oraciones

son nombres propios, parece permanecer en pie. Esto es,

si se muestra que cierto tipo de oraciones nombran, po-
demos extender nuestras consideraciones de tal manera
que aceptemos que las oraciones son el tipo de expresio
nes qgue uno tenderfa a aceptar que nombran. Asi, la
tesis (T2) que formulé en la Introduccibén de este traba
jo, subyace nfitidamente en la semi&ntica fregeana, por
lo que concierne a su importancia.

, Estas consideraciones intuitivas, se re
fuerzan, dado que las oraciones cumplen la condicién ne
cesaria de ser expresiones jsaturadas. Hemos visto también,

— e gy g — — g G G

1. Al considerar "extrafio" que Frege busque un argumento
para sostener su tesis, encontré que la nocién de
"nombrar" debiera entendérsela en su sentido técnico.
De esto me ocupo precisamente en este apartado. Esta
consideracifn a su vez, me llevSé a suponer que 1la
denotacifn de las oraciones podria estipularse; me

ocupo de ello en el aiguiente apartado (3. 5)




que los criterios (Ca¥*), (Cb*) y (Cc*) son equivalentes
~a la afirmacién de que si una expresifn es saturada en

tonces es un nombre propio.l En suma, si las oraciones

son expresiones saturadas y algunas de ellas (como por
ejemplo la oraci6n A) nombran, entonces de acuerdo con

la semdntica de Frege, son nombres propios.

Sin embargo, aungque es del todo congruen-
te con la semdntica fregeana sostener que las oraciones

son nombres propios, parece que Frege fué mucho mis con

gruente con sus principios semdnticos, que con las consi
deraciones intuitivas que trataba de alguna manera de
recuperar mediante sus doctrinas. Recordemos que Frege

nos dice:

no podemos entendernos fuera del
lenguaje, asi finalmente debemos
siempre apoyarnos en el entendi-
miento que tiene la gente de las
palabras, las inflexiones y la
construccibn de oraciones, esen-
cialmente en la misma manera en
gque lo hacemos nosotros. 2

(los subrayados son mfos)

Hemos dicho que la suposicifn de que las
oraciones son nombres propios "parece permanecer en pie",

debido a que para que ello suceda, es necesario conside
rar esta tesis- inmersa en el marco tebrico de su semin-
tica. En otras palabras, las oraciones son nombres propios,

s6lo si aceptamos por una parte el paralelismo entre (PII)-
(PII') y (PIII)-(PIII'), y por la otra, que las oraciones
son expresiones saturadas. Sin embargo, recuérdese que
los principios semiAnticQ_s aplicados a las oraciones, son
simplemente paralelos a los principios que se aplican a

1. La demostraci6n de esta equivalencia puede verse en
el apéndice

2. Frege, Gottlob "On Concept and Object"™ pp.45
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los nombres propios. Este paralelismo puede servir sélo
como una primera aproximacién, puesto que lo que subyace
en €1, es el hecho de que se trata de probar que las ora
ciones también nombran. La funcibén de "nombrar" que es

tas oraciones desempefian, parece prima facie ser distin

ta de la funcibén de"nombrar" que desempefian los "nombres
propios paradigmiticos" de los lenguajes naturales. Asi,
parece que en el caso de las oraciones, lo que Fregé en
tiende por "nombrar" se aparta "/d/el entendimienté que
tiene la gente de las palabras"l, esto es,de lo que la

gente entiende por "nombrar" en los lenguajes naturales.

Por tant o, si queremos sostener con Frege

que las oraciones son nombres propios, no basta con seha

lar gue cumplen la condici6n de ser expresiones satura-
das, y que algunas de ellas "nombren" entidades extralin

guisticas, como sucede con los nombres propios; sino

que es necesario dar contenido a la nocifn de "nombrar"
que Frege emplea y que parece no ser la nocifn que la gen

te comfin y corriente entiende.

Encuentro en la estrategia de Frege un ale
jamiento paulatino de la nocibn intuitiva de "nombrar".
Frege toma primero expresiones como "AristSteles" que son
lo que he llamado "nombre propios paradigmdticos". En
seguida, advierte que expresiones como "Odiseo" se consi
deran tambi&n en los lenguajes naturales como nombres.
Esta nocib6n intuitiva del "nombrar" es extendida a las
expresiones de la forma "el tal y tal" que en el lenguaje
ordinario se ejemplifican como "el discfpulo de Platén".
Por otra parte, en el lenguaje matemdtico enconiramos ex
presiones como: "la rafz cuadrada de 4 que es menor que 0"
Yy que Frege traduce como "nombres levemente impropios"
en una primera aproximacidén, esto es, esta cldusula adje-
tival, le sirve para formar el nombre: "la ralz cuadrada
negativa de 4". El (ltimo ejemplo tiene tambié&n la forma

Cfr. nota 2 de la pdgina anterior.
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"el tal y tal" y por las consideraciones intuitivas, la
noci6n de "nombrar" se extiende ahora, por tercera ocasibn,

para sostener que este tipo de expresiones también nombran.

En resumen, en un primerlmomento expresiones
como "AristSteles" puesto que nombran, se las considera
como  nombres propios; y a expresiones como "Odiseo" por
alguna similitud con la anterior, en los lengu&jes natu-
rales se les considera tambié&n nombres. Si tomamos a ex-—
presiones como "Odiseo" y"Gottlob Frege" bajo un mismo
rubro: nombres propios, entonces dirfamos que 1los nombres

propios son el tipo de expresiones gque cumplirfan la fun-
ci6n de nombrar.

Asi, Frege concluirfa que la nocibn de "nombrar"
se extiende de tal manera gue abarque, no s6lo nombres
propios paradigm&ticos como "Gottlob Frege" y "Francia",

y expresiones de la forma "el tal y tal" sino también

oraciones declarativas.

Sin embargo, Frege no se ocupa de hacer una
~distincibn entre la manera en que nombran por ejemplo:

(xvii) "Gottlob Frege"
(xviii) "Francia" .

(xix) "La estrella vespertina”
(xx) "Jean Paul Belmondo tiene nariz
pequefia"

quiz&s porque desee mantener una nocidn.unifiéada de "nom
brar" que se aplique a todos estos casos. Pero, o bien
nos apoyamos en: '

....el entendimiento que tiene la gente de

las palabras /.../esencialmente en la misma
manerxa en que lo hacemos nosotros.. 1

y damos cuenta no s8lo de la diferencia de "matices" que

. gn e g, g o

1. Cfr, cita 2 de la pig. 91
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tiene la nocién de nombrar en cada uno de los casos que
wan de (xvii) a (xx); sino también de la diferencia que

kay entre‘;degix que (3xilgun?plaheta‘es idéntico g si
nismo, y decir que Cxxiil,lq fallso.es_idéntico a si mismo:

v

(xxi) La estrella matutina es (=) la es-
trella vespertina.

': (xxii) Brigitte Bardot usa barba cerrada es (=)
Jean Paul Belmondo tiene nariz peque

na.

7 O bi en, si la semintica de Frege no puede
dar cuenta de esta dlferenc1a de matices de la nocién de
"nombrar", y si, como hemos visto la nocién de "nombrar"
que uno entiende en los lenguajes naturales, se extiende
de tal manera que se aplique tambi&n al caso de oraciones;
entonces, resulta evidenie gue esta nocidén adquiere'un
caricter técnico y que s6lo: asi, podrfia pensarse que se
trata de una noci6n unificada.

Rulon S. Wells en su articulo "Frége's
Ontology", apunta en cierta manera en la misma diraccién.
Aungque no se dedica a indagar como lo hago, si la nocién
de "nombrar" fregeana es una nocidn que captura algo de
lo que uno entiende por "nombrar" en los lenguajes ordi-
narios, nos dice gue:

La relacién de denotar /que yo llamo "nom
brar7 de la que &l /Frege/ habla, es sim=—
plemente una relacifén diferente de la rela
cién gue comfinmente llamamos "denotar" -que
se obtiene por ejemplo, entre la palabra
"caballo" y cada caballo gque ha existido o
que existird. 1

‘Wells, Rulon S "Frege's Ontology"” pp. 20 Supra.




—-95-

Asf, la noci6n de "nombrar" de Frege, no
es la nocién de "nombrar" que se establece —-como apunta
. Wells- entre un nombre genérico y cada uno de los obje
tos que nombra; y si como hemos visto, esta nocién in-
tuitiva se extiende hasta el caso de las oraciones; en-—
tonces resulta obviamente, que debiera consider&rsela
como una nocibn técnica, propia de la semdntica fregeana.

Por otra parte, si la noci6én de "nombrar"
es para Frege una nocidén técnica, entonces los princi
pios (PIIL') y (PIIL') se cumplirfan, no por un parale-

lismo casual, sino porque aunados a la hip6tesis de

gue los valores de verdad son los denotados de ciertas
oraclones declarativas, establecen casos particulares

de un principio general.

En resumen, la tesis de que las oraciones

declarativas son nombres propios, puede permanecer Si:

son expresiones saturadas; son el tipo de expresiones
gque nombran —-entendiendo "nombrar" en sentido t&cnico-;
y si cumplen los principios (PILI) y (PIII) de la semén
tica fregeana. Todas estas condiciones, como hemos

visto, son satisfechas por las oraciones declarativas.
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. 3.5. Oraciones: su denotacifn como una estipulacién.

Si el valor veritativo de una
oracién es su denotacibén, en-
tonces todas las oraciones
verdaderas tienen la misma de
notacién y lo mismo ocurre

con todas las oraciones falsas.l

Resulta ahora interesante detenernos un
poco sobre las consideraciones que harfamos de esta ci
ta. He dicho en el apartado anterior, gque me resulta
muy extrafio que Frege intente llegar a la conclusifn de
gue los denotados de las oraciones declarativas -si son
verdaderas o falsas- sean precisamente Lo Verdadero o
Lo Falso.

La extraneza puede surgir prima facie por

una parte, respecto de la naturaleza de los denotados,

Yy por la otra, por el hecho de que las oraciones declara
tivas nombren. Sobre esto iltimo, hemos dicho suficien-

te en el apartado anterior; acerca del denotado, conclui
mos que, si nos pronunciamos en favor de considerar que
una expresién nombra, esto no implica de manera alguna
que nos pronunciemos en favor de la naturaleza del deno
tado. Asi como no nos resulta "extrano" que la expresidn

" 2+2 " nombre a algo cuya naturaleza nos parezca oscura;
no nos debiera resultar tampoco "extrano" que una oracién

declarativa, si fuese verdadera, nombrara a una entidad

tan oscura como lo es La Verdad.
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Hemos apuntado también en el apartado 3.1,
que Frege encuentra completamente naturall, que los fi-
l6sofos, incluyendo a los escépticos, juzguen a La Verdad
y a La Falsedad como objetos. Asf, si es natural que es
tas entidades compartan el status de objeto que tienen
por ejemplo los individuos, para Frege no es diffcil su-
ponexr, gue haya expresiones que los nombren; de la misma
manera en que hay expresiones de los lenguajes naturales
que nombran a este tipo de individuos "tangibles".

Ahora bien, hemos visto que la conclusibn
de Frege no es determinante en el sentido de gue las ora
ciones sean los pombres, propios de los valores veritativos,
puesto que hay otros ob-etos que tambi&n cumplen las
exigencias de la semdntica fregeana. Por otra parte,los posibles
denotados -que Simpson ha puesto en consideraci6én- han
sido en cierta manera, construidos ad hoc, de tal suerte
que satisfagan los requisitos de los nombres propios. Si

esto es asi, me pregunto: ¢por qué razén no estipular la
denotacibtn de las oraciones?

Una respuesta afirmativa tendria como jus
tificaci6n por una parte, el hecho de gue la nocibn de
"nombrar" al extendérsela hasta las oraciones declarati
vas, ha tomado un papel tefrico; y por la otra, el hecho
de gque el argumento de Frege no es concluyente. Final-
mente, un apoyo en favor de esta respuesta afirmativa,
lo encontrariamos por una parte en la préctica estable-
cida de los matemidticos; y por la otra, en la imposicién
de Frege de que un lenguaje perfecto, debe contener s6lo
nombres propios cuya denotacifn este "asegurada':

— - — —- T . o —— - — e W — - G . " w—

1. Cfr. nota 2 de la pag. 63
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...toda expresién construida comoc un
nombre propio, de manera gramatical-
mente correcta a partir de simbolos

ya introducidos, deberi designar un
objeto; y no serd introducido como
nombre propio, ningdn nuevo signo sin
que se le haya dado una denotacibnT 1

(el subrayado es mio)

Respecto de la practica establecida por
los matemdticos, podriamos decir que Frege la acepta-

ria, dado que, nos dice que hay nombres propios en el

lenguaje matemdtico, cuya denotacién serfia diffcil de

establecer, a menos que se la estipule:

Todo esto surge de una imperfeccibn

del lenguaje, de la gque ni siquiera
estd libre el lenguaje simb6lico del
anilisis matemdtico. Aun en &ste pue
den darse combinaciones de simbolos
gue parecen denotar algo, pero que
carecen (por lo menos hasta el momen
to) de toda denotaci6n, como por ejem
plo, las series divergentes infinitas.
Esto puede ser evitado, v.gr., median-
te la estipulacién especial de gue

las series divergentes infinitas han
de denotar el ntmero 0. 2

(los subrayados son mios)

Suele ocurrir en matemdticas, que un
matem&tico advierta, que para generalizar cierta ley al
gebridica que se cumple en muchos casos, conviene definir
cierto caso de un concepto de manera algo antiintuitiva.
Pero, rige paia las definiciones una libertad de estipu-
lacién; y en vista de la utilidad resultante, el mate-

o g - - S g~ —

l. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacién" pp.1l9

2. Ibid. pp.18 Infra.
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matico puede entonces definir de la manera en gue se

confirme la Ley. Un ejemplo1 de ello es el siguiente:

Con la idea intuitiva de potenciacién

(a’ = a X a.eeeianan. ceeeed)
— ——— )
n veces

‘se cumple, en muchos casos, la ley algebr&ica: a™ -am-n

an

pero cuando m=n, se requeriria para su cumplimiento, gque
0 - . . .
a”(a™™, siendo m=n) fuera 1, Ya que el cociente del pri

mer miembro da 1.

Que el resultado de a0 sea 1, no surge en
absoluto de ninguna definicién intuitiva de potenciacién;
pero legislar asf, permite asegurar el cumplimiento de
la ley algebréica:

En el caso de la semlntica fregeana, Frege
hubiese podido sostener que "nombrar" se le entiende de
una manera técnica, y que es s6lo parcialmente asimila-
ble al "nombrar" del lenguaje cotidiano. La utilidad

teSrica del concepto resultante, Surge de extender los princi-
pios (PII'), (PIII') y sentido-referencia, que con esta estipu

1. Agradezco al Prof. Rafil Orayen el ejemplo gque me propor
cion6 y me ayudd a formular, para sostener mi tesis de
que pueden estipularse los denotados de las oraciones
en favor de una semiatica fregeana.
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lacién, abarcarfan también a las oraciones declarativas.

Esta serfa una buena razén en apoyo de la estipulacién,
mucho mis defendible que el argurento con el que Frege

intenta apoyar su conjetura.

Una Gltima consideracifn sobre la respues
'ta afirmativa, concierne al hecho de que la semé&ntica
fregeana es unificada, en el sentido afirmado por 1la
tesis (Tl) . Como dijimos anteriormente, el lenguaje
matem&tico oper6 en cierta medida, como pardmetro para
delimitaﬂ'el tipo de oraciones que Frege habrfa de con-
siderar, luego entonces, en el caso de las denotaciodnes,
los criterios estipulativos que operan sobre ellas en
el lenguaje matemadtico, encontrarian en la sem&ntica de

Frege un lugar que podria resultarles ya natural.

Por tanto, si Frege se hubiese apegado
a la préctica comlin en matem&ticas, aceptando que "nom-
brar" conlleva un sentido té&cnico, no se hubiese visto
amenazado a renunciar a los beneficios gue trae la
generalidad de su semldntica, y quiz&s no hubiese habido
ninguna "extraneza" por parte de los filb6sofos acerca
del tipo de denotados que Frege acepta para las oracio

nes y quiz&s tampoco hubiese habido objecifn en contra.

i;;Cff;'épartado 3.2. pp.




4. NOMBRES PROPIOS GENUINOS: DISTINCION SENTIDO-REFERENCIA.

La fuerza explicativa y el caricter innovador
de la semidntica fregeana, descansan en gran medida en la
nocibn de sentido. Hemos visto que ella surge de manera na
tural a partir de un problema especifico: explicar el dis
tinto contenido cognoscitivo entre enunciados de identidad

de la forma "a= " y aquéllos de la forma "a=b", cuando es-
tos dltimos - sonocen a posteriori. Frege se preocupa por
el contenido Jnoscitivo, una vez que ha establecido su

nocién de identidad. Puesto que nos ocuparemos en este ca

pitulo del sentido de los nombres propios genuinos (abre-

viaré npg) es muy Gtil aclarar ahora la manera como surge
esta nocién, para comprender posteriormente mucho mejor,

la problemdtica en torno al sentido de los npg.

La nocifén de sentido de una expresifén se va
construyendo paulatinamente y cristaliza de una manera
- nitida en su articulo "Sobre el sentido y la denotacién".

Frege inicia su argumentacién diciéndonos:

La igualdad /fidentidad/ da lugar a
problemas gque incitan a la reflexifn

Yy que no son muy ficiles de resolver.

é¢Se trata de una relacifn? ¢Es una

relacifn entre objetos o entre nombres

O signos de objetos? En mi Begriffsschrift
supuse esto iltimo. 2

1

En 1879, Frege no contaba afn con su nocibn
de sentido, y trataba de elucidar la nocibfn de "identidad";

- o — . ———— -

1. Frege se refiere a su primer libro(1879) traducido par-
cialmente por Geach y M.Black, bajo el titulo:"Begriffss
chrift a formalized language of Pure Thought modelled upon
the Language of Arithmetic"

‘23»Frege, Gottlob "Sobre el sentido y 1la denotaci6n"pp.3
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“cién se daba entre ob:etos o blen, ntre nombggsf&?€*9~

- signos de objetos.

En 1891, en su articulo "Function and
"Concept", advierte que la identidad que desea esta-
blecer, es agquélla que una cosa guarda consigo mis-
ma y con ninguna otra. Por tanto, la identidad de
biera entendérsela como una relacifén entre objetos.
Posteriormente, en un articulo no publicado sino
hasta después de su muerte, cuyo titulo traducido
al ingles es "Comments on Sense and Meaning", que
fue escrito muy probablemente entre los anos de
1891-1895, Frege agrega que no s6lo la relacién de
identidad debiera entendérsela entre objetos, sino

que s6lo se puede formular adecuadamente entre ellos:

Ahora bien, hemos visto gue la rela-
cién de igualdad /Identidad/ entre
objetos no puede concebirsela como
si se sostuviera también entre con-
ceptos. Se sigue por tanto, gque 1
palabra "el mismo" Qque se usa p-
designar la primera relacién ent:.
objetos, no puede uslrsela adecuadsa
mente para designar también esta
filtima relacién. 1

Tomando en cuenta estas consideraciones
'y la tesis de que la identidad se establece s&lo entre

objetos, Frege se ve ante la necesidad de distinguir

e T Y —

1. Frege, Gottlob "Comments on Sense and Meaning" pp.121-122
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- claramente entre el nfimero y el numeral, a fin de
validar ciertos enunciados matem&ticos de identidad.
Con esta distincibn, Frege puede sostener por tanto,

que los enunciados:

o {xxiii) "1+1=2"

(xxiv) n"a2=2"

afirman la identidad que una cosa -el nfimero 2- guar
da consigo misma y con ninguna otra. El primer enun
ciado tiene la forma "a=b", en tanto que el segundo
"a=a". Aungue ambos se conocen a priori, la expre
sibn (xxiii) dice algo, a diferencia de la expresibn

(xxiv) Ja primera puede entendérsela como:

el nfimero resultante de sumar dos
veces el denotado del signo "1"

es igual a 2.

La expresibén "1+1" seria equiparable a
‘expresiones de la forma "el tal y tal"; en tanto que
el signo "2" seria semejante a lo gque Frege llama
nombre propio genuino. Por tanto, ambas expresiones

nombran al mismo objeto, pero lo hacen de manera

distinta.

Ahora bien, si Frege desea que la nocién de
identidad se aplique a objetos, para explicar por qué
"1+1=2", debié distinguir entre signo y denotado. Pero
ahora, para explicar la diferencia entre "a=a" y "a=b",
en el caso en el que "a=b" parece verdadero e informativo,
hay que encontrar una diferencia expresable mediante los signos
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que nombran a los objetos de dicha relacibén. En

un primer momento, distinguib6 del signo a lo denotado
por €l, pero resta afin un elemento "informativo" que
debe tomar su lugar; y, obviamente no ser en el objeto
mismo, sino en la manera en la que se le nombra.

Por estas razones, podriamos pensar que
la nocién de sentido empieza a perfilarse en "Function
and Concept" de una manera muy intuitiva. Sin embargo,
en ese momento Frege no cuenta con elementos suficien-
tes que puedan permitirle dar contenido a la nocibn de
sentido. En el caso de enunciados matemiticos como ({xxiii)
y (xxiv), la distincién epistemolSgica entre "a=a" y
"a=b" no es totalmente evidente, puesto que ambos se
conocen a priori. S6l1 o cuando Frege considera que
ciertos enunciados de identidad de la forma "a=b" se

conocen a posteriori, y los formula en el lenguaje ordi

nario, puede dar un contenido claro a la nocibn de sentido.
El enunciado:

(xxi) "La estrella vespertina es la estrella
matutina"

le permite ahora con toda claridad cristalizar la nocibn
de sentido, como el contenido informativo que expresan los
signos y que a menudo representa una valiosa ampliacifn de
nuestro conocimiento.

La distincifn sentido-referencia aplicada a
casos como (xxi) es, prima facie comprensible. Sin embargo,

al generalizar su aplicacién a todo signo, no resultanytan

nitidos sus concept _os de referencia ni de_sentido.




=105~

Si jer&rguizamos en el mismo 6rden en el

- que Frege extendi6S su nocién de nombrar, a las expre-
siones que considera n_ombres propios, podriamos supo-
ner que en un extremo se encuentran los nombres proplios

genuinos; inmediatamente después, las expresiones de la
forma "el tal y tal"; y finalmente en el extremo Gltimo,
las oraciones declarativas. Ahora bien, la nocién de

referencia es mucho mis clara y evidente para el caso

de nombres propios genuinos dque para el caso de expresio

nes de la forma "el tal y tal"; y bastante "extrana"

en el caso de oraciones. Por lo que concierne al sentido,
el 6rden es inverso. El sentido de una oracibn declaii
tiva resulta mucho m&s comprensible, por cuanto se le
entiende generalmente como un pensamiento; el sentido

de una expresién de la forma "el tal y tal" pareciera
semejarse mucho mds a lo gue uno entiende por el senti-

do de una oracibn, aunque no es del todo evidente.l

Por Gltimo, el sentido de los npg es una cuestibn ac
tualmente en debate acerca de c6mo debe entendérsele.
En una nota a pie de p&gina, Frege equipara el sentido
de un npg con el sentido de alguna descripcifn definida

asociada al nombre.

Estas consideraciones nos sirven ahora
‘para introducirnos en las interpretaciones que ha re
cibido la nocién de sentido en el caso de los npg.

. . — — —— —— - ————— -

1. Recuérdese por ejemplo, que Frege nos dice en "Sobre el
sentido y la denotacién" (pp.17) que la cliusula nominal:
"Quien descubrif las Srbitas. elipticas de los pPlanetas"

expresa "pgrte de un pensamiento” ; y que un pensamien
to es siempre el sentido de una
oracifn. Aungue Frege no dice explfcitamente que el sen
tido de este tipo de expresiones es "incompleto", tampo
co es claro qué seria el sentido de una descripcibn.”
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'4.1. Interpretacidén estédndar.

‘ Si los nombres propios: "Estrella matutina"
y "Estrella vespertina" poseen sentido,es plausible supo

ner que también lo tengan los nombres propios genuinos:

Puede admitirse quiz&, que toda
expresién gramaticalmente bien
formada, que sea un nombre pro
pio, tenga siempre un sentido. 1

e Es ya conocida la cléasica discusién sobre
la lntnrpreta016n que ha de darse del sentido de los npg,
y no menos conocida la cita del texto de Frege que da

~pPie a la polémica:

En el caso de los nombres propios
~genuinos como "AristSteles", las
opiniones pueden diferir en lo que
atafie al sentido. Por ejemplo, po-
dria ser aceptado como tal el si-
guiente: e 1 discipulo de Platén o
el maestro de Alejandro el Magno.
Quien asf lo haga, adjudicari a
la oraci6n:"AristSteles nacié en
Estagira", un sentido diferente de
quien considere que el sentido del
nombre "AristSteles" es: el maestro
de Alejandro el Magno gque nacib en
Estagira. En tanto la denotaci6n
siga siendo la misma, estas varia-
ciones del sentido pueden tolerarse,
pero deber&n evitarse en la estruc-
tura te6rica de una ciencia demostra
tiva, y no deber&n aparecer en un len
guaje perfecto. 2

- iy G — - g Sy — oo o

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacién" pps

Ibid. pp. 5 nota a pie de pdgina., =
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éC6mo entender el sentido del nombre
propio genuino? La interpretacién estdndar (abre
vwiaré IE) sostiene que el sentido del npg correspon

de con el sentido de alguna descripci6én definida
1

asociada a €l1. En otras palabras, el sentido del
npg es el sentido de la o las descripciones asociadas
al nombre. Si esto es asfi, entonces la semidntica fre

geana presenta los dos problemas siguientes.

El primero se formula en estos té&rminos.
Tomemos por ejemplo el npg "AristSteles", que de acuerdo
con la semédntica de Frege, coincide en sentido con el
sentido de alguna descripcién, por ejemplo, el de la
descripci6n "el discipulo de Platén”. Supongamos aho
ra que tanto el npg como la descripcibn definida, re-
fieren a uno y el mi_smo individuo. Consideremos ense

guida los enunciados de identidad:

(xxv) "El discipulo de Plat6n = el disci-
pulo de Platén"”

(xxvi) "Arist6teles = el discipulo de Platén". |

o Ahora bien, alej&ndonos por un momento de
© las tesis fregeanas, uno dirfa sensatamente que el enun
 Tciado (xxvi) "informa" algo que no transmite el enuncia
do (xxv). Mas afin, diriamos gque (xxvi) "amplia nuestro
conocimiento". Si esto e s asi, entonces estos enunciados

serfan paralelos a los enunciados:

(xxvii) "La estrella matutina = la estrella

matutina”

(xxi) "La estrella matutina = la estrella ves

perti na"

«.1. Cfr. Haack, Susan Philosophy of Logics, pp.65. .
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Dirfamos por tanto que asf como los enun
ciados (xxvii) y (xxi) difieren en valor cognoscitivo,
los enunciados (xxvi) y (xxvi) tambi&n difieren. Dado
que la distincién sentido-referencia permite explicar
este distinto valor cognoscitivo, es plausible suponer
gue la nocién de sentido cumpliri la misma funcién en

el caso de les enunciados (xxv) y (xxvi).

Sin embargo, puesto que bajo la IE hemos
asumido que el sentido del npg "AristSteles" coincide
con el sentido de la descripcibén- "el discipulo de
Platén", no podemos apelar a la distincién de sentidos
de las expresiones relacionadas por la identidad,
para explicar el distinto valor cognoscitivo de los
enunciados (xxv) vy (xxvi). Obviamente, se seguirian
las mismas consecuencias con cualquier otra descripcibn

definida usual, asociada con "Aristdteles"l

Una segunda dificultad que se vincula
estrechamente a la anterior, surge de la naturaleza de
la nocién de sentido. Segfin Frege, el sentido es un
objeto transparente:% nuestro entendimiento, de tal
suerte que uno puede captar cudndo dos sentidos son
los mismos. Aceptemos por tanto, que captamos el
sentido de los npg. Asf pues, si "Ramses II" es un_npg
y obviamente posee un sentido, vy dado que el sentido
es "transparente", entonces captamos el sentido de
"Ramses II" de la misma manera en que captamos el de
"AristSteles" o el de "La estrella vespertina". Sin
embargo, el sentido de "Ramses II" por transparente
que se le caracterice, parece en realidad totalmente
oscuro; el de "AristoSteles" lo es menos, dada la infor

1. Esta objecién es esencialmente la misma que hizo Kripge, a
diferencia de gque yo desligo el problema de Ea"geceSLdad“
a la que Kripke alude, y la formulo en térmims intrinseca-
mente fregeanos. Me ocuparé mis adelante en L@.dg ella.

2. Cfr.la interpretacién de Dummett en "Frege's distinc.."pp.131
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fil6sofo; el de "estrella vespertina" se capta quizds
sin téner ninguna informaci6n especifica del referente.
Por tanto, el sentido podria probablemente caracterizar
se como transparente en el caso de oraciones, frases dei
criptivas y algunos nombres propios genuinos, pero es
sumamente dudoso que todo sentido sea transparente.

Finalmente, debido al principio (PI) que
establece gque si dos expresiones tienen el mismo senti
do la referencia es tambié&n la misma, debiera entonces
resultar una verdad obvia que " a es el tal y tal"J 51
los sentidos de "a" y "el tal y tal" son 1Jénficos; -
uno debiera captar por tanto, la verdad obvia que expre
sa el enunciado de identidad "a es el tal y tal". Asf,
la teoria fracasa, precisamente en el caso de enuncia-
dos de identidad como (xxvi) que tienen distinto valor
cognoscitivo, como aquéllos de los que daba cuenta la
teoria mediante la nocibén de sentido.
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4.2. Interpretacibn estindar: polémica.

Saul Krlpke, en su articulo titulado:
"Namlng and Necessity" acepta la interpretacién esté&ndar.
En ese trabajo, analiza y rechaza la semantica fregeana,
proponiendo una nueva via alternativa para la semdntica

de los nombres propios% Sobre el sentido de los npg nos

dice:

...en realidad, un nombre propio, adecuada
mente usado, se defini6 simplemente como una
descripcién abreviada o encubierta. Frege es
pecificamente dijo que tal descripcibn pro-
porcionaba el sentido del nombre. 2

y m8s adelante objeta:

Si 'AristSteles' significa el hombre que en-
send a Alejandro el Grande, entonces, al de-
cir que "AristSteles fué el maestro de Ale-
jandro el Grande" expresariamos una mera tau
tologfia.... 3

Por su parte, M, Dummett trata de hacer
plausible la nocién de sentido para el caso de los_npg
mediante dos tareas: por una parte, rechaza la IE y por
ende las objeciones que formulS Kripke a Frege. El re-
chazo de Dummett se debe indudablemente al tipo de pro-
blemas que presenta la semidntica fregeana bajo la IE.
La segunda tarea constructiva que lleva a cabo Dummett

para rescatar la nocién de sentido de npg la presentaré

en. el apartado 4. 7.

1. No me ocuparé de la teoria causal de la referencia
que elabor6 Kripke, puesto que se encuentra fuera
del alcance de esta investigacién.

2. Kripke Safil "Naming and Necessity" pp.255 Infra.
3. Ibid. pp.258 Supra.
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'““ente, Dummett no presentai““”;

nlngﬁn argumento que  rm1ta fundamentar su rechazo

'a,la IE, pero esta. desxlus:dn es menor una vez gue se
presenta la 1nterpretac16n alternativa a la nocidén de
sentido. Asi, si no se refuta la IE, pero se propone
otra int erpretacifn alternativa que resulte coherente
con el corpus de la semidntica fregeana, y no surjan

en elila dificultades tan severas como aquéllas que
se presentan bajo la IE; entonces, el trabajo positivo
de Dummett, permitird obviamente optar por una mejor
"interpretacién. La oposicién de Dummett a la IE se
muestra de manera significativa en el siguiente texto:

El /Kripke/ atribuye a Frege una decla-
racién expresa de que el sentido de un
nombre propio /genuino/ es siempre el
mismo que el de alguna descripcibn defi
nida, no obstante que Frege admitid que
un nombre propio /genuing/ en el uso ha
bitual de los lenguajes naturales, pue-
de tener muchos sentidos diferentes aso
ciados a &l por diferentes hablantes.
El /Kripke/ procede a lanzar un ataque
a esta teoria. De hecho, Frege no se
pronuncié explicitamente sobre esto y
es extremadamente dudoso que supusiera
tal cosa. Es verdad que, al dar ejem-
plos de sentidos posibles que pudieran
asociarse al nombre propio /genuing/,
Frege se expresd mediante descripciones
definidas; pero esto deberia considerar
se como un mero artificio para caracte-
rizar brevemente la nocién de sentido,
més que como una manera de sostener la
tesis que Kripke le adjudica a Frege. 1

Sin embargo, pese a los esfuerzos de Dummett

por objetar la IE, no hay argumento ni respuesta a la

- —— o —— T~ - —— ——— o —

1. Dummett, Michael Frege: Philosophy of Language pp.110
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pregunta' ¢cuél es el motlvo por el que lo ‘dicho por-
,Frege, deblera considerarse como “un ‘mero art1f1c1o para ‘
,caracterlzar brevemente la n0016n de sentxdo"’ '

. Ante el silencio de
Dummett, en este trabajo que ahora consideramos, hay

tres cosas que podemos alegar en contra de su rechazo., o

Primero, no hay explicitamente en ldS'Eéi
tos de Frege, ninguna negacién a lo que afirma la tan
controvertida cita que incluy§ a pie de p&gina en su

Ill

articulo "Sobre el sentido y la denotacidn Segundo,

en esa cita, Frege usa la nociédn de sentido de npg, como

el sentido de alguna descripcién definida asociada al
nombre. Tercero, no es argumento en contra de la IE,
mostrar que el sentido del npg cambia de hablante a

hablante; puesto que lo gque Frege muestra en la cita no
es simplemente la variabilidad en cuanto al ndmero de
descripciones que pudieran asociarse al nombre, sSino
esencialmente, que si bien el sentido del npg puede cam-
biar de hablante a hablante, sea cual fuere el sentido
que se le asocie al nombre, seri el sentido de alguna
descripcién definida.

Aungue el trabajo de Dummett sobre Frege
ha tenido gran impacto en los ltimos anhos, no ha podido
—quiiés a falta de un argumento contundente- erradicar
del todo a agquellas interpretaciones esté&ndar que desea-
ba eliminar. No se han eliminado, porque el apoyo textual
con el que cuentan es muy fuerte y quiz&ds porque la no-
cidén de sentido entendida como "contenido informativo"

——— ot —

1. Cfr. Capitulo 4, apAartado 4.1, pag. nota 2.

!
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esto es, si se la toma tal como aparece una vez que
Sérﬁéfiéfgiiii Yy se la’ comprende mejor, -se-captura
mucho mejor apelando al sentldo de 1las descr1pc10nes
deflnldas que se asocien ‘al nombre. S :

Susan Haack, por ejemplo, en“éﬁj
Philosophy of Logics, escribe después de- la;publl
del 11bro de Dummett lo siguiente:

Y &1 /fFregef iguala el sentido de un
nombre propio ordinario /fgenuino/ con
el sentido de una descripci®&n defini-
da que refiera al mismo objeto. 1

Yy, al igual que Dummett objeta a la semdntica de Fregeééirmar

En tanto la denotacidn siga siendo la misma,
estas variaciones del sentido pueden tolerarse..2

a lo cual responde:

S ' ..en vista del hecho de que una de las objeciones
que &l [?rege]'usa frecuentemente en contra de
identificar el sentido de una expresién con la
idea asociada, es que esto significarfa que el

sentido variarfa de persona a persona, esta
tolerancia es sorprendente. 3

Pero, de la variabilidad de sentido no se sigue
gque el sentido sea subjetivo; puede ser que distintas personas
elijan distintos sentidos para una y la misma palabra; pero,
siendo estos objetivos, son comunicables y pGblicos,i.e. com-
partibles en principio. La idea en cambio, es por definicidn,

algo que no se puede compartir.

Evidentemente, la nocidén de sentido de los
npg es problemitica. Pues o bien se acepta que estd dado

mediante el sentido de alguna descripci6n, o bien que no

1. Haack Susan Philosophy of Logics pp. 62 Supra

2. Fre k Gottlob "SQbre el sentido y la denotacidn" pp.5
. Susan Up.Cit. pp. 62
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es asf. Si aceptamos lo primero, encontramos las difi-
éﬁlﬁades que hemos presentado. Si optamos por lo segun
do, deberiamos dar entonces alguna lectura alternativa

a la nocién de sentido para el caso de los npg gque sea
congruente con el resto de las tesis de Frege. Pienso
que podriamos decidir en contra de la IE, por cuestiones
tebricas y por las consecuencias indeseables gque tiene

la teorfa. Pero esta decisidén debe apoyarse en la presen
tacibn de alguna alternativa plausible, lo cual no es

tarea f&acil.

Finalizaremos este apartado, considerando
una primera aproximacifén de interpretacién alternativa

‘que esboz6 M. Dummett en su libro Frege:Philosophy of

Language y una interpretacién que surge de las sugeren
cias de Dummett. Debido a que la interpretacién alter
nativa toma mejor forma en su trabajo "Frege's distinc
tion between sense and reference"; y a que esta inter-
pretacién tiene a mi juicio, algunas dificultades, me

ocuparé de ella en el siguiente apartado.

Resulta interesante considerar la posibili
dad de omitir de la semdntica de Frege el esbozo tebrico
que se extrae flcilmente de la nota a pie de pégina de
su articulo "Sobre el sentido y la denotacién", segln 1la
cual, el sentido del n pg es el sentido de alguna des
cripcién definida; y reemplazarlo por otro esbozo tefri

co compatible con el espiritu del resto de su teoria.

Michael Dummett sostiene una tesis un tanto

oscura acerca del sentido del npg, pues de acuerdo con

este autor, el sentido es tal gque proporciona algln cri-
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terlo especiflco para reconocer al objeto nombrado. No

Laﬁn c6mo se expresa. Pero es obvio que no desea que‘éef
'fiexprese”medlante alguna descripcién definida:.

...lo que es importante acerca de la
teorfa de Frege, es queyvan nombre pro
pio, si se considera que posee un
sentido determinado, debemos asociar
le un criterio especifico para recono
cer un objeto dado como el referente
del nombre; el referente, si lo hay,

es cualquier objeto gque satisfaga ese
criterio. 1

Las sugerencias de Dummett han resultado
altamente atractivas, porque prometen desechar las
descripciones definidas y los problemas que ellas con-
llevan. ¢COmo interpretar esta cita de Dummett? ¢gen
gué consiste el criterio especifico para reconocer un
objeto? Dummett se mantiene en silencio. Obviamente,
la capacidad de reconocer a un objeto como el denotado
de algGn npg depende de la subjetividad del hablante,
-y Prege no se ocupd de la psicologia de los hablantes,
sino de proporcionar una nocib6n semé&ntica: sentido.
Por otra parte, es plausible suponer que el "criterio
especifico"” pudiese expresfrsele de alguna manera, aun
que Dummett cuidadosamente trata de no emplear para es
te fin ninguna descrip cién definida. Sin embargo,
es evidente que es deseable dar contenido a la idea de
"un criterio especifico" de tal suerte que se la pueda
expresar o entender mucho mejor.

Recientemente, algunos fil6sofos han tra-

tado de desentrafar y esclarecer las intuiciones de

. ————d—— — Ge At — . — = — - — —

1. Dummett, Michael Frege:Philosophy of Language pp.110




'aevﬁhﬁméﬁtf'”'”Mark“Platts'en~su libro VWays of Meaning,

‘trata de dar forma a las sugerencias de Dummett, median
te una met&fora, nos dice:

La ruta a la referencia, de acuerdo
tanto con Frege como en ocasiones
con Dummett, seria alguna especifi-
cacién des criptiva del objeto; un
objeto que satisfaga esa descripcién,
serd el objeto nombrado.

(los subrayados .son mios) 1

Si la interpretacién de Platts fuese
adecuada, parece que no obtendriamos realmente una in
terpretacién alternativa a la interpretacién estdndar,
puesto que "un criterio especifico para reconocer un
objeto", lo traduce como "una especificacién descrip
tiva". Asi, Platts harfa retroceder a Dummett en su
intento de alejarse de las descripciones definidas,
para proporcionar mediante el sentido de ellas, el

sentido del npg. Por otra parte, Frege -hasta donde
yo sé- jamis se expresS en términos de "ruta a la

referencia™ aungue podria guizds leersele asi. Sin em
bargo, lo importante de su nocién de sentido, es ante
todo que se la caracteriza como un objeto

fregeano y no como "una ruta", aunque bien pueda usar

sele en ocasiones como tal. Podemos decir que la no

cibn de sentido nos sirve —-en ocasiones—- para determi

nar la referencia, pero no es viable sostener gque el

~-116-

sentido sea "una ruta" esto es, que sea idéntico

a ella. Es importante recordar que -como Dummett advier

te- no todo signo posee denotacién, y aunque todo signo

inteligible posea sentido, esto "no quiere decir que al

|l2

sentido corresponda una denotacién Por tanto, bajo

1. Platts Mark Ways of Meaning pp.135

2. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotacién" pp.6
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estas consideraciones, si aceptamos la tesis de que
el seatido es una "ruta-a la referencia", deberia

‘aceptarse también que, en ocasiones, si el‘51gno care,y*“

ce de referente, el sentido serfa una “ruta a la no*

referencia". Si esto fuera asi, ccémo decxdlr teérlca

mente cu&ndo un sentido es o no una "ruta a 1a refe—

rencia"?

Muy probablemente Platts tomdé en cuenta tam-
“bién para interpretar a Dummett, las afirmaciones que
este Gltimo hace en su articulo "Frege's distinction
between.sense and reference", acerca de que la nocidn
de sentido contiene un criterio identificador del

denotado.1

Esto es, el objeto se identifica mediante

el concepto bajo el gque cae. De ahi que Platts inter-
prete correctamente a Dummett, al sostener que el objeto
que satisfaga el concepto , i.e., el objeto que satisfaga
el sentido expresado por el signo, es el denotado. Sin
embargo agui hay una dffiéultad m&s serie, si lo que

se suagliere es aue el concepto es idéntico al sentido

'para Freage, ;puesto que los conceptos.: SOl’l,

de acuerdo con’ doctr;nas fregeanas los denotados

prEGidativas y por ende sén entidades

to que ‘el sentido es un objeto.

‘1. Nos ocuparemos de este criterio en el apartado 4.4.
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4.3;7Inter?tétééidnﬂAltérnatiVa;, 

Para poder‘eﬁalﬁér la interpretacién qﬁe
presenta M. Dummett sobre la nocién de sentido, es impre§
cindible tratar primero de cefiir nuestra exposicibn a las
tesis estrictas de Frege. Si bien es cierto que Frege dijo
muy poco acerca de esta nocidén, y también es cierto gque
ni siquiera €1 mismo tratd de definirla, podemos sin em-—
bargo extraer ciertas notas que nos darian una definicif
aproximada, lo suficientemente (Gtil, como para evaluar

otros intentos de interpretacidn.

La nocidn de sentido desempena el papel
‘que cumplian los "significados", "connotaciones", "concep
’tosﬁ, etcétera. Pero, a diferencia de algunas teorias tra
dicionales, este elemento no es algo mental ni subjetivo.
La razén principal que tiene Frege para sostener esta
tesis, es precisamente que el sentido que una palabra o

una oracidén expresa, es comunicable. En "sobre el sen-

tido y la denotacién" Frege equipara en ocasiones, cuando
se ocupa de las oraciones, el sentido con el pensamiento
expresado mediante ellas. Como ya hemos dicho, Frege no
toma "pensamiento" en el sentido habitual, como algo sut
jetivo, sino como un objeto independiente de cualquier
ser pensante. Dummett acertadamente sefnala que para
Frege:

...Las oraciones de un lenguaje ideal
expresarian pensamientos en virtud de
los principios que gobiernan el uso

de sus palabras constituyentes, prin-
cipios capaces de formularse sistemi-
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ticamente. Porgue el pensamiento es
comunicable sin residuo, y porque lo
que se comunica depende s&lo de la
aprehensién comGn de los principios
que gobiernan el lenguaje, esto es,
aquéllo que est& abierto a la obser-
vacién en el uso del lenguaje, sin la
ayuda de ningGn supuesto contacto en-
tre mente y mente, sino s6lo por la
via del lenguaje.— (los subrayados
son mios) 1

Una @iltima caracteristica del sentido
es que siendo objetivo y comunicable, se infiere que

es transparente a nuest_ro entendimiento:

Es un rasgo innegable de la nocidn
de significado /Sentidqg/ -obscura
como es- que el significado es
transparente en el sentido de que
si alguien adjudica fattaches? a
dos palabras ciertossignificados
debe entonces saber, cu&ndo esos
significados son los mismos. 2

Ahor a bien, dadas estas caracteristicas
podemos decir que el sentido es aquéllo gue un sujeto
capta o entiende al usar el lenguaje de una manera com-
petente. Es muy importante no confundirnos aqui entre
la nocién de sentido y la capacidad, subjetiva que cada

hablante posee para captar el sentido de las palabras.

De acuerdo con Frege, el sentido de
una tal expresién es su significado;
"captar" el sentido es una condicidn
necesaria para entender una expresidn
cuando se la usa.3

La funcién de la nocién de sentido es muy
importante dentro de la seméntica de Frege. Por una parte,

o — - ———_— o — t— " ot it e G s Vot o s G i e

1. Michael Dummett "Frege's distinction between sense and
Reference" pp.117
2. Michael Dummett "Frege's distinction..." pp.131

3. Mates, Benson "Traduccién del Lenguaje Natural al.." pp.97
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gracias a ella Frege puede dar cuenta del contenido cog-
noscitivo de enunciados de identidad de la forma "a=b" = -
cuando se les conoce a posteriori.Estos enunciados con-

‘tienen generalmente una ampliacién de nuestro conocimien
to, ¥y es este contenido cognoscitivo lo que hace una diéf,
ferencia importante con respecto a enunciados de la for-
ma "a=a". Una segunda funcifn, no menos - importante y

mds oscura, es la de determinar la referencia. Aqui es

necesario aclarar bastante m&s lo gque se entiende por

"determinar la referencia".

Si el sentido tuviera como funcibén la

de determinar -de una manera efectiva la referencia, en-

tonces, si captdramos el sentido de "estrella vespertina"
y el de "estrella matutina"; deberfiamos sin md&s, ser ca-

paces de decir que el enunciado de identidad:

"La estrella vespertina es la estrella

matutina®

es o0 no verdadero. Sin embargo, esto es absurdo. Si esto
no es lo que se entiende por "determinar la referencia",

- ¢cudl es la interpretacién correcta?

Me parece que la palabra "determinar" se
encuentra en una situacidén similar a la de la palabra
"causa". Irving Copi, en "Causal Connections: Mill's
Methods of Experimental Inquiry" distingue tres maneras
en las que se usa la palabra "causa". En el primer caso
se la emplea cuando queremos tomar en cuenta las condicio-
nes necesarias para que algo ocurra. Generalmente, si uno
sabe cudles son las condiciones necesarias para la ocurren
cia de algo, unc puede evitar fenSmenos indeseables, supri

miendo precisamente es as condiciones necesarias. Un
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-segundo uso de la palabra "causa" es cuando se la toma en
términos de condiciones suficientes. En estos casos;,uno
generalmente se interesa por conocer,cuéles son las condi
ciones suficientes para producir‘al§65dé5ééble. El ter-
cer y Gltimo significado de esta palabra, no tiené-qdé L
ver con condiciones necesarias y suficientes, sino con
fines pricticos y cotidianos. Este tercer uso, lo’ ejempll—

fica Copi con el caso de un incendio, del cual,i
companfa asequradora desea conocer la "causa'

"causa" se entiende :

...el incidente o accidén, que en
presencia de aquéllas condiciones
que cominmente estin presentes,
hiciera que el evento ocurriese

o no. 1 o

S La compafifa aseguradora, obtlene como “
1nformac16n importante, que ademids de las condLCLOnesbi
necesarias y suficientes para que se produzca u‘
(material inflamable, oxigeno, etcé&tera) un cerlllo
"causé" que se produjera el incendio. Asi, el hecho de:"i
que el velador de la bodega hubiese descuidadamente -
arrojado un cerillo "causd" el fuego, lo cual determina
para fines précticos el que la compania aseguradora pague

O no el seguro.

' Ahora bien, el que una palabra u oracifn
posea un sentido claro, transparente y objetivo; y que
ese sentido tenga como funcidén la de determinar la refe-
rencia, esto no es equiparable a suponer que por ello, una
vez que captamos el sentido contamos con las condiciones

necesarias y suficientes para determinar la referencia de

manera eficaz. Asi, el sentido "determina" la referencia,

de una manera similar, a la que el cerillo "causé" el

incendio. No determina por si s6lo sino ayudado de las con-

et e s e

1. Copi, Irving ; e e pPp.357
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Los datos con los gue cuenta quien investiga
la "causa" de un~incendio, no son mis certeros. Y pre—;_;
01sos, que los datos con los que cuenta un hablante

para determinar la referenCLa de alguna palabra. Asf;;55

como en este tercer sxgnlflcado de la palabra’.causa
se toman en cuenta 1as cond1c1ones que por. ‘lo generd1

estén presentesr“para determ;nar la referenc1a medlanté}k

‘el sentido, se ”é{en cuenta la realldad extralingui

tica:

.o ...cuando se dice que el sentido
~de una palabra determina su valor
semdntico /referencia/, se hace ba
jo el supuesto de que la realidad

~extralingufstica se toma en cuenta. 1

En resumen, si alguna palabra tlenev

referen e ”esta se determina tomando en cuenta las

 ‘cond1c o,esréxtrallnguistlcas y el sentldo que exprese.n'7

te, ‘cualquier hablante‘é”, 7un lenguaje, capta

el sentido pero ello no lmpllcalde manera alguna que

conozca la referencia.

Consideremos ahora muy brevemente la

nocién de referencia. De acuerdo con Frege, a toda pa-

labra significativa corresponde al menos un sentidc |,

en ocasiones una referencia. La referencia es aquello

de lo que se habla, pero no todo signo que refiere lo

hace a un objeto fregeano; puesto gue, por ejemplo las

1. Dummett, Michael "Frege's distinction..."pp.1l21




expresiones funcionales, o nombres de funcién no re-

fieren a objetos;, sino-a-funciones. En-el caso de las .
oraciones declarativas {(nombres propios complejos) su
referencia (si la tienen) es o bien Lo Verdadero o Lo

Falso (objetos para Frege); en el caso de los términos
singulares, si refieren, es a algGn individuo determina

do, por ejemplo, la referencia de "Sb&crates" es el in

dividuo S6crates. Por tanto, los objetos en sentido
amplio y las funciones son en ocasiones los referentes
de los nombres. Frege considera también que el sentido
en ocasiones desempena el papel de referente, cuando

la expresidén se encuentra en un contexto indirecto. En
resumen: Lo verdadero, Lo Falso, el sentidoobjetos fisicos,
instantes, funciones, pueden ser nombrados y por tanto
fungir como referencias.l E. D. Klemke en su articulo
"Bergmann and Frege's 'Hidden Nominalism'" ennumera a
las entidades que Frege considera como referencias de

la siguiente manera:

Referencias:
Objetos:

Individuos
NGmeros :
Valores veritativos =~ o
Extensiones (?) B Oy
Correlatos de conceptos -

Funciones:
Funciones matemdticas =
Caracteres: R et

Conceptos
Relaciones

.y G s Sy Gt S i S S Gan Sl e et s S T — o — A —

1. Cfr. Orayen Rafil La Ontologia de Frege Cuadernillo #3
pp31-33 en donde presenta un listado semejante ¢ : lo que
Frege considera como referencias.

2. Klemke, E. D. "Bergman and Frege's 'Hidden No /‘nalism"'"
pp. 75

* Cfr. Apartado 2.1 "Sentido y Referencia para nombres pro-
pios; en este trabajo. pp.50
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VHemos dlChO Ya que podemos captar el sentido

de algﬁn signo, sin. -por. ello saber cu&l es la ‘referencia

: de esa expresxén, 51 es que ‘en realldad reflere. De esta

’lndependenc1a, se 51gue f501lmente que~-'

...quien no _ .
expre516n, no“muestra por ‘ello,: que no.: ,
entiende o que: s&lo entlende parc1a1mente

la expre516n.flg :

- Bajo ‘las consideraciones anteriores, pasaremos

jéfinteréretacién de Dummett sobre el sentido

‘nombres propios genuinos.

]l Dummett Frege:Philosophy of
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. 4.4 Interpretacibn Alternativa: M. Dummett.

‘Me ocuparé primero de la nocién de sentido

apllcada ;los nombres propios genuinos (npg) porque

f_egﬁn me parece, Frege proporciona una explicacién 1nde

pendlente mediante ejemplos, para estos casos especiflf'fi
cos, de lo que podria considerarse como su sentido. '
'Una segunda razén es gue Dummett tamblen d& una 1nter—?55

pretacxén adicional para estos casos.

Es bien conocido el rechazo de Dummetﬁ a la”
que he llamado Interpretacién estdndar de 1la nocién de
sentido para los npg. En el apartado 4.1 hemos visto
cuiles son los problemas que suscita la teoria, si se
iguala el sentido de cualquier npg con el sentido de
alguna descripcidén definida asociada al npg. Habiamos
sugerido que si bien es deseable desechar tales problemas,
es necesario tambi&n proporcionar una interpretacién al-
ternativa de la nocién de sentido vy no mutilar la sem&n
tica fregeana suprimiéndola para estos casos problemi-
ticos. Dummett retoma esta problemdtica y abunda en su
respuesta en su articulo "Frege's distinction between
Sense and Reference". En este articulo, a diferencia
de las negativas que expuso anteriormente en su libro
"Frege: Philosophy of Language", Dummett atenia su re-

chazo y se abre a otras posibilidades de interpretacidn::

Es esencial para la concepcién de Frege,
el que un nombre pueda tener el mismo
sentido que el de una descripcibén defi-
nida; pero pensar gue un nombre no puede-
tener ningGn otro sentido, es malinterpre

tar a Frege. La idea de que alguien pueda
tener una capacidad de reconocer un objeto
gque no puede explicar ulteriormente, no es




=126~

en modo alguno absurda, y serfia ente-
ramente incorrecto, suponer que Frege
tuvo algin motivo para negar gue una
captacién de un nombre podrifa, en de-
terminada ocasifn, consistir en su a-
sociacién con esa capacidad precisamente.l

Dummett estd en lo correcto a observar gue
Frege se expresd en estos términos. Efectivamente Frege
mismo sugiere en su ejemplo del nombre "AristSteles" que
las opiniones "pueden diferir respecto a lo que atane
al sentido. Por ejemplo, podrfia ser aceptado como tal.."2
Del mismo pasaje de Frege, se extrae también gque cuando
alguien capta el sentido del npg podrfa captar el sentido
de alguna descripcifén definida asociada al nombre. Analil
cemos en lo gue sigue, "aquello otro" distinto del sentiao
de alguna descripcibn definida, que podrfa tomarse como
el sentido del npg.

Una manera en que pondria yo la tesis de Dummett

- es la siguiente: un hablante capta el sentido de algtn npg,

erY‘alrhacerlo usa el sentido aunado a la realidad extralin-

guistica, para determinar la referencia. Supongamos tanto
‘que el signo refiere, como gque el hablante determina la
referencia. Ahora bien, el hablante capta el sentido, re-
concce al objeto al que refiere el npg y sin embargo, no
es capaz de explicar ulteriormente esa capacidad de recono
cer al objeto. En apoyo a esta tesis, Dummett argumenta
m&s adelante que, podemos captar el sentido de la palabra
"rojo" y sin embargo ser incapaces de expresarlo en manera

alguna.

Ahora bien, ¢qué entiende Dummett por "la capa

cidad de reconocer un objeto"? Me parece que asi como

1. Dummett, Michael "Frege's Distinction between Sense and
Reference" pp.129 .
2. Frege, Gottlob "Sob re el sentido y la denotacibn” pp.5
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" una descripcién definida nos ayuda a. réébnoéér'algﬁn
objeto de la realidad extrallnguistlca, Dummett trata
de hallar algfn otro candidato que cumpla esta funcxén.»
Ese candidato es una capacidad especifica del lnd1v1-f“

duo, de reconocer algfin objeto cuando se le presenta:f 7

En estos términos, lo-que alguien,
que sabe la proposicifn expresada
mediante una oracién que contenga
un nombre propio, debe tener

bajo su perspectiva /la de Frege/
no es una familiaridad con una
manera particular de sefialar o iden
tificar al objeto, sino simplemente
una habilidad para reconocerlo
cuando se le presente. 1

Dummett encuentra por lo menos una condicidn
para que tenga lugar esta capacidad: (f) si S se encuentra
ante un objeto, entonces (g) S conoce que cae bajo el concep

to gue determina su criterio de identidad.

[T Respecto a la condicién (f) Dummett mismo

nos advierte que es sumamente diffcil caracterizarla,
”pﬁesto que las condiciones bajo las cuales tiene lugar
el reconocimiento del objeto, pueden ser muy amplias; y
los criterios para decidir cudles condiciones serian
las adecuadas, son bastant e vagos. Por ejemplo, nos
dice, conocer cuiles son las circunstancias bajo las
cuales tiene lugar el reconocimiento de la referencia
del nombre "Valencia", es diffcil. Quiz&s uno reconozca
la referencia, mediante un mapa, o viajando en un avibn,

o visitando la ciudad. Si esto Gltimo, quiz&s estando en

1. Dummett, Michael "Frege's distinction between Sense and

Reference" pp.129
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la plaza principal, O en’ sus avenidas, o dentro de una
casa, etcétera. Esta cond1c16n es sin duda evidentemen

te vaga y dlfiCll de'preCLSar. Luego, ante estas im-

precisiones,. Dummett agrega que la capac1dad de recono- e
sté'conectada con'el conoc1m1ento

cimiento sin’ dud

de algin concepto bajoﬂel cual Calga el referente del

npg.

Respecto de eata ,iCién' Dummett sostiene

gue si uno conoce bajo qué concepto cae un objeto deter-

minado, uno es capaz €n part;cular de detectar error; esto

es, saber qué cosas se excluyen bajo ese concepto:

..-una tesis debida a Frege y de gran im
portancia- /es que/ su capacidad de reco
nocer al objeto debe estar sujetal a que
advierta que éste cae bajo el concepto
gue determina el criterio apropiado de
su identidad (en nuestro ejemplo, el con
cepto de 'ciudad'); en particular, debe
estar dispuesto a admitir error, cuando
al sostener gue reconocié un objeto en
cierta ocasi6n especifica, puede mostrdr-
_sele que va en contra del criterio de iden
tidad del objeto. 1

En resumen, el sentldo de los términos singula
res smmples, como lo es el caso de los npg podria ser el
sentido de alguna descr1pc16n definida asociada al npg..
Pero lo gue Dummett alega es que otra posible interpre
tacidn del sentido de estas expresiones fuese precisamen

te la capacidad de reconocer algfin objeto:

Cuando se ha satisfecho en ambos sentidos
la atribucién de dicha capacidad de reco-
nocimiento a cierto sujeto,no hay ya nin-
guna base en principio para negar gue su

1. Michael Dummett "Frege's distinction between Sense and
Reference" pp. 130
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captar el uso del nombre puede consistir
en su habilidad para identificar su por-

~tador, aungue esto ya no es un asunto sim
Ple como antes parecia. Eso seria precisa-
mente en tal caso, lo gue constituve el
sentido que &l atribuye /attached/ al nom-
bre... 1 (los subrayados son mios)

De esta cita se puede por lo pronto extraer
‘una lectura fuerte de la tesis de Dummett, segln la
cual el sentido de un npg es la captacidn por parte del
hablante que usa el npg. En otras palabras, el sentido
el algo gue uno entiende, pero gue no necesariamente
puede explicar. Aunque Dummett no abunda acerca de 1lo
que entiende el por "explicar" quiz&s lo que intenta
decirnos es que no es verbalizable de manera alternati
va. En el caso del sentido de "rojo" parece no ser ver
balizable en términos de alguna otra expresién linguis
tica; y, por decirlo de alguna manera metaférica, Dummett
se queda en silencio evitando verbalizar el sentido me-
diante el uso de alguna expresiSn de la forma "el tal y
tal". Asi, parece que por este tipo de consideraciones
Dummett podria interpretarse como equiparando el sentido
del npg con la captacién y nada mds. Si esta fuera una
interpretacidn correcta de la tesis de Dummett, entonces
este autor propondria como candidato alternativo a las
descripciones, la capacidad de captar o de reconocer algflin
objeto como el portador del nombre. Sin embargo, podria
mos leer en el trabajo de Dummett no una respuesta fuerte
como la arriba anotada, sino una especie de teoria parcial
gque ni se pronuncie en favor de las descripciones defini-
das para tomar el sentido de ellas como el de los égg; ni
se pronuncie tampoco en favor de la "captacién" como can
didato del sentido o como "lo gue constituye el sentido
del npg. Esta iltima lectura de Dummett, abre la puerta

1. Dummett, Michael."Frege‘s distingtiOn between Sense and
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" a otro tipo de candidato que de cuenta de la nocién
de sentido del npg, pero gue no sea necesarlamente

verballzable de alguna otra manera alte:nat.va

: La lectura fuerte que;
de Dummett resulta no sélo oscur' sino
semintica fregeana. Asociar a~la;¥j* ”“:
bre la capac1dad de reconocer'u

al menos dos cosas

(h)capfaf{eiTéentldo
der  algo Gty ;
(j) captar el santldo de un nombre es tener

la capacidad de reconocer un objeto.

' En(h) dentro de la ‘nocidn de "captar" esta

rIa contenlda la de tener 01erta "capacidad" para reco

'y

'nocer—algo, tantog~captar ‘como "reconocer" son nocio-

nes subjetivas, que,tlenen que ver con nuestras capacil

dades epistemoldgicas; (h) agrega a esas capacidades
la de "entender" el sentido. En tanto que (j) lo finico

que hace es explicitar un poco mds lo que es "captar"
algo. La caracterfistica de "reconocer un objeto" est§,
como he dicho, intimamente ligada a la de '"captar"

Sin embargo, esta caracterizacidn de la nocidén de sen-
tido en términos de actitudes psicoldégicas, no es una
caracterizacién fregeana. "Captar","reconocer","enten
der" son actitudes subjetivas, en tanto que el sentido

de las expresiones, es para Frege antetodo objetivo.

Finalmente, me parece que lo que Dummett

proporciona, si no se lee su tesis en sentido fuerte,
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es toda una explicacién de lo que es "captar" el sentido

que expresa un signo, pero,; retomando la advertencia de

Mates: . o L
“"captar™ el sentido, es una condicibn
- necesaria para entender una expresién
“~cuando se la usa. 1

Sin erbargo, no es esta capacidad subjetiva de
los hablantes, lo que trat&bamos de aclarar; sino la no-
cién fregeana de sentido para el caso de los npg. Mds
ain, se buscaba un candidato alternativo al sentido de
las descripciones definidas. En resumen, si no tomamos

la tesis fuerte de Dummett segiin la cual:

Eso /captar/ serfa precisamente en tal
caso lo gque constituye el sentido... 2

_p‘és llevarfa a la nocifn fregeana de sentido al &mbito

 9’§¢¢16gico, contradiciendo la tesis de que los sentidos
uédh»objetos independientes de quien los capte; deberfamos
 buscar otra interpretacién que haga viable la tesis de
Dummett y resulte coherente con la semdntica de Frege.
Asi, la otra interpretacidén de la nocidn de sentido, de
be permitirnos caracterizarlo comoc un objeto, transparen

te a nuestro entendimiento, y adem&@s comunicable.

Como hemos visto, Dummett busca alguﬁéf&tfa;,~'
cosa distinta del sentido de las descripciones definidas,
y es sumamente cauteloso tratando de no usar,;comd;Fregé,
"un mero artificio para caracterizar brevemente la nocibn

3 gque lo comprometa con alguna expresién al-

de sentido"
ternativa que provoque, al igual que las descripciones,

problemas en la sem&ntica de Frege.

—— g e ot B G Gy " - —— T —— o — — A —— ——

1. Mates, Benson ' Traduccidn del Lenguaje..." pp.97

2. Dummett, Michael "Frege's distinction..."pp.130
3. Dummett, Micheel "Frege: Philosophy of Language" pp.110




Dummett sostiene‘qdé?»

La idea de gque alguien pueda tener una ca

pacidad de reconocer un objeto, que no pue
de explicar /mediante alguna verbalizacién
alternativa’/ ulteriormente, no es en modo

alguno absurda... 1

‘yfha;mostrado plausiblemente, cfmo, de la palabra "rojo"
podemos captar el sentido ylsin embargo no verbalizarlo

mediante alguna expresidén diétihtéka la expresién "rojo".

Por tanto, de acﬁérao con estas consideraéiones,

una lectura débil de su interpretacidén, sostendria no que

el sentido es idéntico a la capacidad de captar; sino que

el sentido es algo que uno capta y que en muchas ocasiones,

como es el caso de los npg éue nos ocupa, no es posible explicar
mediante alguna verbalizacién alternativa. Esta interpreta-

cidén Adébil permite sostener que el sentido es transparen-

te, dado que puede captérsele; que es un objeto externo

a nosotros y es también comunicable.

Podria parecer prima facie, que del hecho de

que el sentido no pueda verbalizarse de manera alternati
va, en algunas ocasiones, se sigue gue no es por tanto
comunicable. Aungue Dummett no abunda en ello, y no
considera esta posible réplica a su tesis de la no ver
balizacidn alternativa; es evidente que si reflexiona-
mos un poco, se verfa con toda claridad, gque la conclu-

si6n de esta observacién es un non sequitur.

El sentido que un signo expresa, se expresa
al menos mediante el mismo signo; y, si esto resultara
ineficaz en la préctica)esto es, para cumplir los
fines de comunicacién del lenguaje, bastarfa con hacer
uso de ostensiones, gestos, etcétera mediante los cua
les pudiera comunicarse de una mejor manera el sentido

del signo en cuestibn.

1. Dummett, Michael "Frege's distinction..."pp.129



-133-

S ~Asi, Dummett puede sostener esta interpre
itacxén como una interpretacién alternativa a la 1nter:

pretacién esténdar, de manera totalmente compatlble'

con  as tesms fregeanas. M&s afin, su cauteloso smlen_

:cxo’acerca de lo que sea este candldato distinto de
7el sentldo de las descripciones deflnldas, abre una,l

"via de lnvestlgaCLﬁn para los estudiosos.

fCémb'ya hemos dicho, Dummett no hace sufi
'c1ente H:ncéplé en la comunicabilidad . de la nocidn
de sentldo.' ‘Desafortunadamente, en ocasiones parece
olvidarla, pues no s6lo no explicd un poco mas cémo
era»pbsible caracterizar al sentido como algo que
uno - capta aungue no sea verballzable Yy sin embargo:

st se comunique, sino que - Omlth en algunas ocasio

,nes la caracteristlca de comunlcabllldad del'sentldo' 

,Dummetf- que:

’El primer argumento de Frege para la dls—?
tincién entre sentido y referencia, tlene,
no- obstante, un importante defecto: no tien
de a mostrar que el sentido de una palabra
sea una caracteristica del lenguaje. Mues-
tra, en el mejor de los casos, gue cada
hablante, si ha de asociar una referencia
con una palabra; debe asignarle un sentido
particular; no muestra ninguna necesidad
de que diferentes hablantes asignen el
mismo sentido a cualgquier palabra, siempre
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que los sentidos que todos le asignen
determinen la misma referencia. Por
lo tanto, deja abierta la posibilidad
de que el sentido de una palabra no sea en
absoluto parte de su significado, si el
significado ha de ser algo objetivo y
compartido por todos, como mantiene
Frege; que, lo mismo que Frege dijo de
las image nes asociadas con cada pala-
bra, sea meramente un acompanamiento
psicolbégico, o en el mejor de los casos,
parte del mecanismo psicolégico por me-
dio del cual un hablante asigna un
significado a la palabra, y no un ingre
diente genuino del significado. 1

‘ Sin embargo, esto no sucede con el argumehﬁh
: de Frege. Decir que una palabra puede tener varios sig-
,nificados que distintos hablantes le otorguen, no es en
manera alguna decir que por ello, s6lo estan en la

cabeza de cada hablant e y no son comunicables. Para

Frege, los sentidos se descubren no se crean dentro dew
la psicologia de los individuos. Frege apunta clarameg"
te en su,articui¢'"The thought: a logical inquiry", al

' hablar?deréﬁ5ﬁééi5d dé "pensamiento"”, entendida como

el sentldo, que"

 'Puedo reconocer un pensamiento, que otra
gente capte al igual gque yo lo hago, como
algo independientemente de mf.2

-y mis adelante nos dice:
La tarea de la ciencia no consiste . en

la creacién, sino en el descubrimiento
de pensamientos verdaderos. 3

Por tanto, la tarea que Dummett deja abierta,
es la de proporcionar algo que sirva como el sentido de
un npgque aunque no sea verbalizable de manera alterna-
tiva a la del mismo signo con el que se le expresa, sea

sobre todo, comunicable.

. Dummett, Michael "Frege s dlstlnctlon between sense;."ppf130
2. Frege, - Gogtlob Th‘ought ‘a’ P 0 o
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En resumen, podriamos evaluar el trabajo

m’sg’q

010na na expllcac10n especiflca de lo que cuenta”co-'

d&lrtlendo que, a dlferenCLa de Frege no propor; 

mo el sentldo de un'ggg, sino. de 1o que es relevahte
vparaﬂcumpllr la condicién necesaria que nos permite
obtener el sentido. Por otra parte, proporciona una
respuesta parc1al pero que resulta prometedora comof”b

una linea abierta a lnvestlga01ones posterlores.;<

Dummett no se ocupa del sentido de térm nosg 

'f51ngulares complejos, como es el caso de las- dei

c1ones ‘definidas, quizds porque en esos terrenos la
QnQCLén de sentido ha parecido a los estudiosos un poco‘
mis clara. Esto es, el sentido de una descripcibén
definida parece ser mucho mids cercano al sentido de

alguna oracién declarativa.

Ademéﬂ de las conSLderaCLOnes de Dummett

.gue hemos anallzado rec;entemente, este autor-provee

otra expllcacn_é~ del sentldo del' g S empre\y cuando

este flgure en
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4.5.. .Sentido:_.nombres_ proplos genulnos que figuran

en orac:.ones -

Anallzaremos 1a 1nterpreta01on de Dummett de

,la noc1on de sentido para los nombres propios compuestos

'(ora01ones declaratlvas) vy por ende, de la nocién de
sentido = de los npg que flguran en las ora01ones, la cual

se desprende de la prlmera.

‘La-Lnt rpretaciGh}derDummétt se'basa‘endeéf; ~

principios

 (FDi)“Eés'orac;bnes son las unidadeslbésiCas5ﬂﬂ

‘1La 1ntu1016n [1n51ght] 1n1c1al de Frege,“
fue que las oraciones desempenaban un
papel primario en-la teoria del signifi
cado. Una oracidén es el complejo lingufs
tico mds pequeno que uno puede usar para
decir algo; por tanto, el significado de una
palabra se da en términos de la contribu-
cién que hace para determinar lo que pueda
‘decirse mediante una oracidn que la conten
ga. Su segunda idea es que la nocidn de
verdad juega un papel crucial en la expli
cacién gue tenemos que dar del significado
de una oracidén, y por tanto, por el primer
principio, del significado de cualquier
expresién. 1

1. Dummett, lMichael "Frege's distinction...."pp.117
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Consideremos: ahora la aplicacibn de estos

7 -

pr1nc1plos bajo la LnterpretaCLOn de Dummett ;'De acuer

'do con»Frege, el denotado de una orac16n declaratlva,

51 es verdadera o falsa, es su valor verltatlvo Esto

'es, la referenc1a ‘de una oracxon es o Lo Verdadero

—oiLo Falso. Por otra parte, de acuerdo con Dummett:

La nocidén fregeana de referencia de
una expresién es, esencialmente, la
de valor semdntico, entendido en el
contexto de la semlntica clé&sica. 1

De’ esta cita se extrae 1nmed1atamente que?

segﬁn Dummett‘ ’oda referenc1a es un valor seméntlc:

Y toma ‘como valor seméntlco de predlcado /}eferen01q]

;algo que corresponde a la categoria de objetos, en tan
to que la tesis conocida de Frege es que la referencia
Lde un predicado, es un concepto, gue no pertenece a

la categorfa de objeto.

1. Dummett, Michael "Frege's distinction...."pp 122
2. Ibid. pp.134
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Una vez que aceptamos que la referencia

es el valor seméntico, la interpretacidn de la nocién

de sentido se, obtiene fdcilmente. Si el sentido
proporciona las condiciones para determinar la refe-
rencia; paralelamente, las condiciones veritativas

determinan el valor veritativo. Por tanto, las con-

diciones veritativas de una oracifén "desempefian" el

mist;papelzqﬁeyel sentido.

Observaciones similares a las que hicimos

irtado 4.3 respecto de "determinar la referen
el caso del sentido, pueden hacersa ahora

"determinar el valor semdntico" en el caso de

“las condiciones veritativas. Dummett es muy cuida-

doso sobre este asunto, y nos advierte que:

Uno podria decir gque el significado
de una oracién, no puede, por sfi
mismo, determinar su verdad o fal-
sedad, al menos en el caso general;
por tanto, el sentido de las palabras
puede determinar s&6lo las condiciones
rara su verdad, no su valor veritati-
vo; eso depender& también de cbmo es
el mundo, i.e., de la realidad extra
lingufstica. Y el valor semdntico
de una expresién, se explicd de tal
manera que los valores semidnticos de
las palabras componentes de una ora-
cién, la determinan, juntas, como
verdadera o falsa: cuando se dice
gque el sentido de una palabra deter-
mina su valor seméntico, se hace bajo
el supuesto de que se esté tomando
en cuenta la realidad extralinguistica. 1

e s o . — "  — o — — — — —— — o ——

1. Dummett, Michael "Frege's distinction...." pp-121




7Aﬁhéﬁé'géneialmente'sé'supone que la teorfa
de Frege se resuelve en una l6gica bivalente, no es tan
: féCLl
féobre~todo*§iysu n0016n ‘de sentido elucida 1la noc15n

eéideracerca de qué interpretacién ha de darse,‘

rde 51gf1flcado en los lenguajes naturales. Esto es,

no. es claro 51 para explicar la nocidén de‘slgnlflcado

requer;mosique‘"toda oracién sea determinadamente falsa

“Las razones por las que se sostiene que la

:fsemé'tlca Fregeana es bivalente son muy importantes.

]?rlmero) Frege se preocupd por proporcionar ciertas
'7te51s seméntlcas para un lenguaje perfecto su Begriffss-

chrift al cual impuso como condicifn de adecuacidn:

toda expresifn construida como un
nombre propio de manera gramatical
mente correcta a partir de simbolos
ya introducidos, deberd designar un
objeto; y no serd introducido como
nombre propio ningln nuevo signo sin
que se le haya dado una denotacién. 2

Si esta condicién de adecuacidn es satisfe-

cha, entonces toda ora016n serd determlnadamente ver— 

',dadera o falsa. Undse'

. sem&ntica fregeana:es”

que Frege sdloyadm;te

v verltatlvo de una ‘oracidén
R entlendokla circunstancia de gque sea

RN alsa. No hay otros valores
‘ ;verltatlvos aparte de estos. 3

Sin embargo, aungue la nocidén fregeana de

sentido pueda entendérsela en términos de condiciones

- A — - n o " —————— — o o = = f = — e o= —

1. Dummett, Michael "Frege's distinction..." ppl2l
2. Frege, Gottlob "Sobre el sentido...
3. Frege,Opn.cit. pp.1l1

Pp.19
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verit ativas, resulta interesante preguntarse si su
nocién es unificada, esto es, si se aplica tanto a
las oraciones de su Begriffsschrift como a oraciones

del lenguaje natural como:

"Odiseo fué arrojado a las costas de Itaca
mi'entras se encontraba profundamente dor-
mido"

de las cuales nos dice Frege que:

"..El pensamiento /sentido/ sigue siendo el

mismo, tenga o no el nombre 'Odiseo' una

denotacién”" 1

Y si aceptaramos que la nocién de sentido se
aplica tanto a expresiones que refieran como aquellas
gue no lo hagan, entonces si el sentido es idéntico a
las condiciones veritativas, parece que habria gque admitir
que en algunos casos habria condiciones veritativas iﬂi
valores veritativos.

Adem&s de 3,5 consideraciones intuitivas anteriores,
acerca de si la noci6én de sentido se traduce en tér-
minos de condiciones veritativas y una
semdntica bivalente, nos dice Dummett que:

La semédntica clésica puede ser rechazada
/.-../ mids radicalmente, puede ser recha-
zada incluso para un lenguaje gque use
s6lo formas fregeanas de composicién ora
cional, por gquienes niegan que toda ora-
cién asi formada, deba ser determinada-
mente verdadera o falsa. 3

De ahi que, no parece ser una cuestién to-
talmente decidida, si la semdntica de Frege es reduci
ble a una semintica qgue emplea una 1l&gica bivalente.

1. Frege, Gottlob "Sobre el sentido y la denotaci6n"pp 11
2. Michael Dummett "Frege's distinction..."ppl2l




~141-

Me parece que tanto la noci6n de sentido
de Frege, como la de condiciones veritativas de Dummett,
son nociones demasiado fuertes. En otras~palabras,
¥a noci6bn de condiciones veritativas, aunadas a la rea

Iidad extralinguistica, permiten prima facie deter-

minar si una oracién es verdadera o falsa. Sin embargo creo que
Ia noci6n intuitiva de significado, de lo gue uno en-

tiende cuando se emite una oracién, aunado a cdmo es

el mundo, en muchas ocasiones no permiten determinar

si la oracién es o no verdadera.

Aungue no es muy claro cudl es la exigencia
que conlleva la nocién de condiciones veritativas, pa-
reciera ser gque, si uno cuenta con las condiciones
veritativas y la realidad extralinguistica, tal y como
habitualmente se entiende en l&8gica "condicidn verita-
tiva", la referencia quedaria realmente determinada.
En otras palabras, como Dummett ha dicho, el significado
o sentido por sf s6lo no determina el valor veritativo
sino una vez que se ha tomado en cuenta la realidad
extralinguistica. Esta exigencia de considerar la rea
lidad extralinguistica hace que la interpretacidn

encuentre algunos obstéculos.

‘ La nocibén de condiciones de verdad, esti
estrechamente ligada a la de "contenido informativo".
Frege alude reiteradamente al "contenido informativo"
de los enunciados de identidad que le interesa explicar,
esto es, a los enunciados de identidad gue se conocen
a posteriori. Su nocifén de sentido, explica el contenido

informativo de tales enunciados. Por estas razones,

Dummett sostiene gue:
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...es plausible decir gque captamos la
informacifn que transmite una oracidn,
sélo en el caso en gue conozcamos lo

gue es necesario para establecerla

como verdadera. Esta claro, por tanto,
que puede construirse un argumento para
lelo, para la distincién entre sentido

y referencia, en términos de lo que se
nos exige para reconocer como verdadero
un enunciado de identidad./.../ Aqui

por supuesto, existe un problema para

una teoria del significado, como la de
Frege, que se resuelve en una semdntica
clésica, bivalente. No toda oracidn tiene
un sentido tal gque seamos capaces, inclu-
SO en principio, de reconocerla como ver-—
dadera, teniendo en cuenta gque sea verda-
dera. 1 (los subrayados son mfos)

Estas observaciones de Dummett, son sintomdticas
de que la nocién de sentido entendida como condiciones
de verdad, aplicada a los lenguajes naturales, parece
ser demasiado fuerte; dado como dije, que conlleva
una exigencia: la de determinar la referencia, o valor

semédntico de la oracidén.

Al advertir esta dificultad para su interpreta-
cibébn de sentido como condiciones de verdad, Dummett in-

tenta aclararun poco m&s su tesis.

Asf, nos dice que puesto que los sentidos
de algunas expresiones, no pueden darse en términos de
nuestros medios de reconocer como verdaderas las oracio-

nes en las que se expresan:

...mis bien deben darse de tal modo que
captemos qué condicién debe satisfacerse
para que tal oraci6bn sea verdadera, inde-
pendientemente, al menos en parte, de si
somos capaces de reconocer aquella condicibn
como dada o no.2

1. Dummett, Michael "Frege's distinction..."pp.132
2. Ibid. ppl32-133
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..8in embargo, el vfnculo que.hay entre condi-~-
ciones de verdad y valores veritativos parece ser lo
suficientemente fuerte@ como para sostener que dadas cier
tas condiciones veritativas y una realidad extralinguis-
tica, el valor de verdad gqueda determinado. Y como el
mismo Dummett sostiene, no es plausible para Frege, exi-
gir que dado un sentido podamos, determinar un referente.
Quiz&s son estas condiciones extralinguisticas las que
acometen la tarea mas ardua de determinar la referencia,
ayudadas claro est&, de la nocién de sentido. Pero, en
ocasiones, afin captando el sentido no podemos pedir
auxilio a las condiciones extralinguisticas para deter-

minar la referencia.

Supongamos, como Dummett hace, que debilita-
mos nuestro captar las condiciones veritativas a captar
"qué condici6n debiera satisfacerse" para que la ora-
cién sea verdadera. Esto es, no buscamos las condicio-
nes veritativas en un sentido fuerte, sino algo al menos
gue cumpla de alguna manera, el mismo cometido que cum-
pPlen las condiciones de verdad, normalmente, en cualquier
l6gica clésica. Los casos dificiles de resolver, se
presentarfan cuando en alguna oracibén figurase o bien
un nombre propio gque no refiere, o bien un nombre pro-
plo histérico; esto es, el nombre de algfin individuo,
del cual no tenemos casi ninguna informacibn y que no
podriamos hallarlo dentro de la realidad extralinguis-
tica hoy por hoy. El primer caso se ejemplifca con la
oracién:

"odiseo fué arrojado a las costas de Itaca
mientras dormia profundamente"

Aqui, podrfan suceder dos cosas. En unlenguaje
formalizado, utilizar la convencién de adecuacibn fregeana,

e introducir el nombre una vez que hayamos estipulado su
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referencia. Incluso quizds para el habla cotidiana

podrfamos hallar algfn otro recurso para encontrar
las condiciones veritativas de alguna oraCiGﬁ} aqu
dir quizds a la informacidén que tengamos aceicé'de'
"Odiseo", etcétera. Sin embargo, el segundo caso no

es tan fécil de resolverxr. Considé€rese la oracifbn:
"Ramses II tuvo poca descendencia"
‘evidentemente captamos el sentido gue expresa, pero

‘no tenemos la menor idea de cudles debieran ser las

~condiciones veritativas que hicieran verdadero o fal

'so lo que afirma esta oracidn.
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V. NOMBRES DE FUNCION Y FUNCIONES.

5.0. Problemdtica en torno a 1asvfunciones:

primera aproximacifn.

Como advertf al inicio de este trabajo,

tomé para su elaboracién tres tesis b&sicas:

(Tl) La semdntica de Frege es unificada.
2{T2) La nocibBbn de "nombrar" es té&cnica

(T3) La ontologia se intuye de la sem&ntica.

Es muy importante senalar que Frege cuen-
ta no s8lo con estas ideas directrices para configurar
sus tesis semélnticas, sino también con dos elementos ba-
sicos que no define: lo saturado y lo no saturado. Estas
dos nociones desempenan un papel crucial, aunadas al
Supuesto Sem&ntico Ontolb6gico (SSO) para construir las
cuatro categorfas fregeanas de las que ya nos hemos ocupado.
Bajo estas consideraciones, podremos ahora hacernos cargo

del estudio de la categorfia de nombre de funcibébn y su con-

traparte ontol6gica: funcibn.

Cuando consideramos la categorfa de nombre
propio vimos cbmo, Frege parte de ciertas intuiciones del uso
de estas expresiones en el lenguaje natural, y las extien-
de de tal suerte gue las expresiones gue caen bajo esta ca
tegoria son,ademés de los nombres de los lenguajes natura-
les, las oraciones, frases denotativas, etcétera. Como con
secuencia, la nocién de "nombrar" del lenguaje cotidiano

toma, en la semidntica fregeana una nueva forma, y se la en

tiende ya en su sentido técnico.
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Sin embargo, para construfr la categoria
ée nombre de funcidn, Frege no procede al igual que en
el caso de la qategoria de nombre propio. Toma las expre
siznes que los matematicos de su €época llamaban "funcio-

res” y subsume a aquellas expresiones que en el lenguaje

maftural llamamos "predicados" bajo la categoria de nombre
de funci6n. Por tanto, en este caso, al igual que cuando
se ocupa de esclarecer la nocién de identidad, sus intere
ses matemdticos hacen que el-lenguaje natural sea parcial

memte subsumido a las intuiciones y reglas de uso del len

gmje matemitico.

En la tradicién, se sostenia que los pre
dicados "expresaban", "connotaban" conceptos o propieda-
des. Frege reinterpreta esta relacifn entre el predica
do vy lo gque llamaban "concepto" o propiedad, sosteniendo
gue la relacidn gue guardan,es la de "denotacidn''. En
otras palabras, para Frege los predicados "nombran" o
denotan conceptos. Vemos aqui cSmo la tesis (T2) se
aplica claramente: Frege extiende una vez mds la nocidn

clave de su semé&ntica, la de "nombrar".

No sélo la nueva nocidén de "nombrar" sir
ve a Frege para sus propSsitos de englobar bajo una misma
categorfia a los predicados y a lo que &l llama "nombre de
funcién"; sino también el haber introducido como denotados
de las oraciones declarativas a los objetos Lo Verdadero
y Lo Falso. Por tanto, bajo estas tesis sem&nticas, lo
que Frege hace es encontrar cierto paralelismo entre las

expresiones que hoy llamamos "expresiones funcionales™"
q

los predicados del lenguaje natural. El paralelismo mues
tra que ambos tipos de expresiones poseen las mismas ca-
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racterfstica sint&cticas y semdnticas. De este paralelis

mo resulta evidente que en ambos tipos de expresiones:

(k) Hay huécQS,é llénar;(S§h ho:Saturédas
- en el sentido sinﬁédtidd—séméntico)

(m)jllenados los huecos ddecuadamente con

términos singulares, se obtiene un
1

nombre propio.

- Consideremos 1la expresifn funcional:

obtener 1la

simplemente

(XXVlll*)"‘\

(xlx*) " es verde,

N Las expresiones (xxv111*) y (x1x*) hacen
5patente que su sintaxis es 1ncompleta.:Por lo que toca a

jsp?contenldo,,esto es, a lo que expresan ', es evidente

mblen resulta incompleto. Por tanto, el paralelis-

551nt§ct1co g semdntico es total:}

1. En el an8lisis habitual los predicados no cumplen (m)
porque "saturados" se convierten en oraciones. Pero
recuérdese gue para Frege las oraciones son nombres.
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Frege clasifica a las funciones, de acuer
dbrCbﬁiéixhﬁméfaxaéiﬁgafégfdératguméntoé que contengan.
Expres;ones como (xxviii) y (xix) contienen sélo un lugar
de argumento, y ambas cumplnn la cond1c16n (k). Esto es, tienen

un lugar de argumento reemplazable por el nombre de algﬁn
objeto. De ahi que ambos tipos de expresiones tomen por

argumentos,'obgetos. Lo que falta ahora por mostrar es’
que ambas expresiones cumplen (m).

-  €fSuétituyamos la variable "x" que figura
 £eng(xxv ),Y (xix) por un nombre de objeto:

(xxviii**) "242"

(xix**)  v1a gilla es verde"

peracifn, ambas expresio
completas, en nombres

xxviii**) nombra al

propios. De acuer do co

nimero 4 (Cfr .cuanto a la expresidn

(xix**), apelando a la te51s de que las oraciones de-

-claratlvas'TSL ‘son-verdaderas o-falsas) nombran, entonces
(x1x**

51'es verdadera, nombra Lo Verdadero. Por tanto,
, Frege concluye que ambos tipos de expresiones caen bajo

 ;la categoria de nombre de Funcifén. Nos ocuparemos mds ade

?lante de los denotados de expresiones como (xxviii*) y
(x1x*)

De esta manera, Frege amplia la nocién

de funcién, una vez que considera que no s6lo las expre

siones funcionales sino también las expresiones predica
tivas caen bajo la misma categorfa.
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5.1, La noClén de "funcidén" fregeana: contrastacxén

con otras n001ones alternatlvas.;

gue uno desearia encontrar una caracterlzac16n de lo
gue sea una funcibén, no se cuenta desafortunadamente,
con ellq,como veremos m&s aﬁelante. Sin embargo es
importante aclarar que la concepcién moderna de agquéllo
que sea una funcidn, no es la concepcién Fregeana. Tam-
poco la expvlicaci6n gque se da en el Andlisis Clédsico o
la definicibn de funcién en Teoria de Conjuntos, se ade

cfa a laanQCi6n fregeana de funcién.

‘La noci6n de func16n se introduce al

"“lédto eneralmente ejempllflcéndola. Se nos dice:

Supongamos que Juan tiene sélo un
padre. Por tanto, s68lo el nombre de
una persona puede colocarse al final
de la frase:"Juan es hijo de......"
Asi pues, si "Juan es hijo del senor
Pérez" es cierto, entonces "Juan es
hijo del senor Lopé&z","Juan es hijo
del senor Garcia", etcétera, son pro
posiciones falsas. Si pensamos en
la relacién "es hijo de" como un con
junto de pares ordenados, vemos dque
s6lo podemos tener un par ordenado
—con un primer componente dado. 1
(el subrayado es mio)

~entonces se obtiene una definicién general como sigue:

Una funcién es una relacién en la que
no hay dos pares ordenados diferentes
que tengan el mismo primer componente.2

1. Arbogast, G.et al Gréaficas,relaciones y funciones. pp.76
2. Ibid. pp.77
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De acuerdo con la concepc16n moderna,

las funcmones.Son un tlpO de rela01ones, a saber son

pares

_ »mlsmo prlmer ‘com po
nente. De acuerdo con Frege,en‘camblo,_las func1o—'
nes no son un caso de relacxones‘.s;no a la inversa,
la relacién es un tlpO de fun a saber,es una
funcibn de dos o mas argumentoé) que sblo toma como
valor, valores verltatlvos. (Vease el cuadro de la

siguiente péqlna)

{Tv;?' "...llamamos a tales funciones
' de dos argumentos, relaciones" 1
(los subrayados son mios)

e e La discrepancia entre la.nocién de funcibn
“Fregeana y cualquler otra nocién, sea del Andlisis Cl&sico,
fo sea una def1n1c16n en términos de Teoria de Conjuntos,
fpodré aclararse mucho mé&s una vez que examinemos cémo

~surce la noc16n de func16n ‘en Frege. Por el momento,

podriamos contrastar grosso modo lo siguiente. Dado el

"SSO las expre51ones ‘unc1onales, i.e. los nombres de fun-

:cxén tlenen‘,natgralmehte, algo que respondé a ellas en las

 func1ones mlsmasf»2,~esto es,un denotado- gue es una entidad
no saturada.>Para Frege por tanto las func1ones son cierto

;tlpO de entldades ‘no ldentlflcables con la extenslén de la

fun016n mlentras que en la actuallpad las func1ones son

“jextens1one

Comenzaremos la presentac16n con51derando

‘primero s8lo funciones de un s6lo argumento.

1. Frege, Gottlob "On Concept and Object" pp.39
2. Frege, Gottlob "What is a Function" pp.1l15
3. e ocupo de identidad de funciones en 5.5




FUNCIONES

De un argumento

Jer.nivel ;_“j  2do. nivel
N - ~
~objéto como argum. - funcibn ler.nivel
L i ~ como argumento
Concepto Concepto
de ler .nivel de 2do.nivel o
syss el argu relacibn entre
mento hace conceptos,syss
verdadera la : el argumento ha
funcibn. ce verdadera la

// \\ funcién.
\ Y2

De dos argumentos

v \
" Homogeneas *
=1 )

argum.mismo nivel : objeto y funcidn
como argumentos.
|

Heterogeneas*

~
dos nom dos nom el signo de argu-
bres de bres de mento se sustitu
objeto funcidn ye por nombre de

objeto y nombre
de funcibn a la
" vez

Predicado Predicado
simple* (no compues to*
“figura "=") (figura "="
pucden fi- o "es" en
gurar "+", sentido de
ll"(‘ll’ Il‘:-l', H-ll) identidad)

A}

: - S - “
% Las palabras: Homogeneas’, Heterogeneas”

‘simples’, ‘compuesto% NO las
emplea Frege. Yo las utilizo
- para facilitar la exposicibn.

-£€G1~
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El punto de partlda de 1a caracterlzac16n

1,

fregeana de fun016n, es averlguar que es lo que el,matemé

Sin embargo, rechaza eSEa‘caractérizacién
dado que confunde expresiones con denotados Y esta confu-
sién como ya hemos visto en el apartado 2.1. llevaria al
absurdo de negar que la expresién "1+1=2" sea verdadera.
De manera similar, esta caracterizacién de funcibn, dice

Frege, llevaria a sostener que:

completa, por. tanto es un nombre proplo Yy su denotado es

un objeto, esto es el numero 18, en tanto que el denotado
de (xxx) por flgurar en la expre516n una variable enton-
ces quiz&s denotaria un nimero pero de manera indetermina
da, no como lo hacen las expresiones completas. Pero debido
a que los nimeros son objetos y Frege piensa gque las fun-
ciones no son objetos Frege desecha también esta respuesta.

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.21
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De acuerdo con Frege, considerar que

la esencia de las funciones es precisamente el ser no
saturadas, permite por una parte comprender por qué
-motivo. se acepta gue (xxxii),(xxxiii) y (xxxiv) exhiben

la’ mlsma func16n, afin cuando en realidad denoten dis

 t1ntos nﬁmeros, y permite también, entender por qué

ffunc1onés como (xxxidi) y (xxxvi) de las que dlriant"

flos matemétlcos dan como resultado el mlsmo‘nﬁmero,

SOn en realldad dlstlhtas

permiti6 obten

'lafékpr'ssé

Vn*dtras pala
Es

funcidén.

_ncmones, podemos no obstante

"expresada" por
puesto que estas expresiones completas

Frege,fnombres propios y denotan objetos, en es

7 LEl\ObjetO 4. Dado gue los resultados son nlimeros
y los nﬁmeros objetos, y la funcién es todo aquello dis-
tinto de un objeto, el resultado de una funcifén no es la

funcién.

1. Al obtener las expresiones no saturadas {(=xxxii*) vy
(zzxvi*) a partir de (sxxxii) y (xxxvi), es claro que

las expresiones no saturadas norbran distintas funciones,
que ni siguiera dan los mismos valorus para todos sus

,Af“arg

ngosgyv
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Es por una parte el SSO fregeano y por la

otra la reflexmén que 1n01ta la respuesta acerca de los

puedevverse'"exhlbe

apllcada a uni

~representa a la funcién. Por este procedimien

no pertenece a la fun016n,

_31no que seile. agrega a'la fun. -
~ci6n, para formar un todo comple
to; pues la funcién por si misma
debe llamarsela 1ncomp1eta,~que
necesita saturarse, o "insaturada".

..Y¥'en este respecto las. funciones
‘difieren fundamentalmente de 1los
~nGmeros. 1 ~

e s ‘*Es lmportante advertlr que esta "complemen
tac16n -a la que alude Frege, se cumple s6lo en el plano
,llnguistlco (seméntlco y sintéctico) y que en sentido es
tricto, cuando una expresién funcional se satura mediante
el nombre de un objeto, ello no lleva tambi&n en lo ornto-
16gico, a "formar un todo.completo” como veremos més adelan

te en el apartado 5.4

P v o d ——— - S - o
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Por otra parte, una func16n fregeana

.no es ldéntlca a su'extenSLdn. Por dos motlvos, porque

las exten51oneé de las fun01ones en general, son objetos

en el caso de conceptos (funcmones'proposicio—
upodemos 1dent1f1car a la funcidén con su extensién.

nales) no
:La razén es simple, si los predicados "animal con rifién"
e anlmal con coraz6n" son coextensivos (i.e., tienen
,lakmlsma extensién, se aplican exactamente a los mismos
k’ébjetos) y el criterio de identidad de funciones fuese
Mextensional, entonces deberfamos concluirlque ambos

son la misma funcibén, lo cual obviamente es. falso, puesto
kque'los conceptos expresados son distintos. Quizés, Frege
rcuente por: estas razones con alglin criterio intensional

"1
den 1flcar func1ones.,

‘;Yﬁl§4diYid WQSN

_una de ellas

dos partes,

- (oeev).

Va la gque llama nombre de funcién y la otra a la gque llama

signo de argumento, esto es, el numeral "1" que figuraba

repetido; podemns reflexionar y darnos cuenta de gue €&sta

no es la Gnica manera de dividir a la expresién (xxxii).
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Se la puede dividir tambié&n de las
's1gu1entes maneras-"f”r N A T

licada al exponencial
BLUELE LR e e

(xxxv1ll)'u2 1,A>+lﬁ;'
'no s6lo se puede d1v1d1r a
16n'fun010nal de distintas maneras, sino

u éir amb igiedades. Por ejemplo, en

pueden llenarse o

o blen ‘em-

habltual para
e dlétlntas variables

nes monédlcas de grado

Debido a la necesidad de distinguir
entre estos tipos de funciones se hace
‘necesario el uso de nuevas variables,
Yy por consiguiente Frege las utiliza
para construir nombres de funciones,
concibiéndolas como meros indicadores

- gque s6lo sirven para senalar el grado
"fjde “la func16n. 1

 Por tanto, {(xxxv) puede expresarse de

dos‘maneras_(no empleo las variables fregeanas por como -
dldadftlpogréflca)

oa3+ A

oa3+ B

-t o - — o —

-:1;-orayen,_Raﬁl . La Ontologfa de Frege. Cuad.$3 PpP.23
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5.2. Ampliacibn de la nocién de funcibn.

”Como menCLOnamos anterlormente, Frege

'ampllé la nocién de fun¢16n j7"1 aunque Frege

;.;.aclara, en prlmer lugar, dque este
concepto /Funcién/ ya ha sido ampliado
en dos direcciones distintas: por un
lado aumentando el nGmero de operado-
res gue se utilizan para construir fun
ciones (por ejemplo, incluyendo una
operacidn cuyo valor es 1 para los ni-
meros racionales, y 0 para los irracio
nales); por el otro lado, al extendexr-
se el nimero de objetos que se pueden
utilizaxy como argumentos o valores de
una funcidén (por ejemplo, cuando se in
. - 7 cluyen en aritmética los nimeros com-
' plejos y se redefinen las funciones
' : usuales de modo que puedan aplicarse
‘ también a los nmeros recién incorpo-
rados) ... 1

_bajo sus doctrln s ’amp11a016n es mayor en ambas dlresz

' 01ones.f

'7fun01on

v rdaderas o falsas) nombran y

'(xxxv111) "2

(yyy1y) " es verde"

- et - o ot o = . e —

1. Orayen, RaGl La Ontologfa de Frege. Cuad.#3 pp.25-26
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__y concluir que una vez que se las completa, ambas se com

- portan como nombres propios. De ahi que los predicados
b'*se subsuman como nombres de funcién. Ahora bien, Frege da

7 f;un paso mds y concluye gue en general todos los predlcados

' }monéd1cos 'son nombres de funcidn, sean 51mples o- complejos.

‘"es menor que

. : q *Las exﬁresio
nes. (xl) a (xlll)'dado que son verdaderas,’y son expresmones

rﬁcompletas, denotan La Verdad; en tanto que debido a gue

 f(x1111) es falsa, denota la Falsedad. A;Por tanto, concluye

 Frege gue todo pre dicado mon&dico es un nombre de funcién.

En otras palabras, "x+2", "x es verde","x es menor que cuatro"

son predicados mon&dicos gue cumplen las condiciones:
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(k) Hay huecos ‘a 1lenar.,(Son no- saturadas'
o en el sentldo sxntéctlc"

eméntlco)

(m{)Llenados los hueco adecuadamente con tér

mlnos SLngulares"se‘obtlene en este caso

nombres proplos de ,alores verltat;vos.

Este an51151s conduce a. Frege a una def1n1c16n

los resultad05~defsu an51151s

predlcado monédlco es un nombre de

unc16n ylsu denotac16n e una funcibn

cuyo”valor es. SLempre un valor veritativo.

(p)'Todo predlcado monédlco'denota un concepto.

h mos v15to que, debldo al

, _ =8 Frege ampllé la’ nocxén de
funcmén'tanto por lo que_respecta a la expre516n func1o—,

omo_a los objetos a los que se apllcazlavfunCLGn.
ovey6 ademds, de un

entidad lncompletauque es,
p Fpiamente aquéllo que llama func16n,'1,e. el denotado

del nombre de funcién. Por lo gque respecta a la expre-

516n funcional, el normbre de funcién, esto es la estruc-

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.30
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_tura "esencial® de las expresiones funcionales, le per-
. mitié inclufr como tales a los predicados de los lengua
jes naturales. La estructura, le permitid también reflexig
nar acerca de como haﬁ de llenarse los huecos, y de cbmo
dependia de ello el con51derar a alguna funcidn como con-
teniendo a- uno o més lugares de argumento. Con estas

con51derac1ones seméntlcas Frege da un paso a la ontolo

gia, extendlendo la\nocmén de func16n'al&aceptar que

los conceptos y las 1en-fun01ones.

relac1ones son

'expgééiGhQnOiS6lo

teriorment.

tran que la funcmon tlene dos

,dénde,laé_

‘argumento predlcado' es menor que" se entiende

n por conSLGerac1ones paralelas
al caso de 1os predlcados monédlcos,‘asi como los predicados
fmonédlcos denotan conceotos Y como los prredicados son nombres

de funcién los conceptos son funciones, si los predicados

dfiadicos denotan relaciones, y si los predicados dfadicos

son normbres de funcibn, entonces las relaciones son funciones.
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5.3 Entidades no completas: funciones

Frege caracterlzd a. las expre

~siones funcidnalés'de la- 51gu1ente manera-

int4 tlcamente lncompletas j?31
camente incompletas

sus bedeutung (denotados)son-1ncompletos.

sido suficient

La: pecullarldad de los 51gnos,func1ona1es
;que agui hemos llamado "no saturacién”

naturalmente, algo q tgrésponde

*(elusubrayado es mfo) 1

Refulta 1nteresante 1ndagar que son aquellas

se,las 1dent1f1ca, dada la 1mportan01a que

Por otra parte,,SL no contamos con

éntica

4 :caracterizarlas de'alguna manera, 51 podemos mostrar ~cSmo
Se compor: ‘__ro,dé:la teoria. Por el ‘momento, - podemos
1contar con un rasgo "esencial" a estas entidades,y- es el
hecho de que deban ser asft, 1ncomp1etas. Si por una;parte

tomamos serlamente la aflrmac16n de Frege arriba. cv
"no satura

esto es su SSO y por la otra, con51deramos gue la
cién" se refleja no s8lo en la sintaxis y la semdntica sino

1. Frege, Gottlob "What is a Function" 115
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tamblen-enla ontologia, Yy con51deramos flnalmente gque

la "no saturac16n es necesarla- 

'Pues¢no todas las partes de un<pensaf',‘

nsaturado comparéndola co

obv1amente laiqu

que es,

momento a su- térmlno

:Bn este punto, Frege irrumpiria para

eprotestar, y-decir gue esta manera de

,j'hablar de "tiempo regquerido", "proceso"

~-'"meta", no tiene nada que ver con lo

M3que €l desea decir. No podemos adjudi

:1car ningln sentido a oraciones como
"@el seno de la funci6én ha durado cien
anos", o "la propiedad de la solubili
dad del agua ha llevado mucho tiempo"”
o "la relacién de paternidad es réa-
pida™; las cuales son tan repugnantes
rara Frege como para nosotros. 3

1. Frege, Gottlob "On Concept and Object" pp.54

2, Coffa, Alberto "Wholes and Holes in Frege's Concepts"pp5-6

3. Black, Max "Frege On Functions" pp.226
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Tampoco se puede entender a lo incompleto

como algeya'lo'cue le falte una parte. Nos dice Black, que
‘51 nos preguntamos c¢faltante de qué (parte)° tampoco po-

driamos responder. No es como si a una casa le faltara un

pllar, 0 una puerta. Lo lncompleto es’ de esa manera,Vior
naturaleza y ello no. 1mn11ca gque carezca de algo o} que

deba pasar todavia por algun proceso. Muchos malentendldos

acerca de la noc1o de lncompleto, han surgldo 7re01sa—

mente de_lawmaner

Te}iile) presé%é Frege esta nocién

dese que nos. dice

- [e] ”argumentq7 no pertence a l,,func16n,
. sino que se le agrega a la funcibn para
formar un todo completo; pues la funcidn
misma debe llamirsela 1nconpleta, que ne-
cesita saturarse... 1 : ~
(los subrayados son mios)

Hemos dicho que cuandoa

en blanco en un nombre de func16n,,

v el sentldo que expresa, se. vuelven,,‘f"“ g
embalgo, en la ontologia no se lleva a caoo un’ proceeo 51m1

~~lar-<-—FEn-un- primer momento,’ cuando contamos ‘con un nO|bre

:Qde‘funcién , éste denota a algo ontoléglcamente 1ncomﬁleto.
{ﬁﬁ segundo momento, cuando llenamos el espac1o en olanco
 feh la ontologia suced° algo extrano. ,Le,entldad,lncompleta
Vﬁ_con.la;que contébamoa no resulta en ella-misme eompietada,
-HsinQ‘QUe, debldo a las te51s seméntlcaa y-al SSO, la expre
 si6n~complota,,denota un- ahjeto. Es asf como la funcibn
(entldad lncompleta) .se esfuma Y surge en su lugar otra

entldad un ob]eto Este trén51to parece no sorprenderle a

' Frege, y ser de1~£odo evidente que su ontologia se adecué
a las caractetiétices de las expresiones con las que la de-
nota: ‘

Tanto mejor para mi, cue haya tan
buen acuerdo entre la distincién
linguistica /Saturado-no saturado/
y la real /Eujeto funcién/. 2

- s v tes Sny b s mams mad e e e o s

1. Frewe, Gottlob ""unctlon and Conce tf pp. 24
2. ‘Frece, Gottlob "Oﬁ Concent and Object"*pp 45
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Hemos dicho que la nocién de
"incompleto" es bdsica y me parece, indefinible en las
doctrlnas de Frege. Siempre gue alude a ella lo hace
advirtiéndonos que s6lo pretender dar ciertas caracte-
rlza01oncs que permitan al lector comprender lo que
Frege entlende por "1ncompleto . Efectivamente, su

‘nocifén es extrafa, pero mucho més extrano el procedl—f'"'

miento de "saturacién" de nombres de func16n por“lo

que concierne a la ontologfa:

El resultado, sin embargo, de saturar una
'jfuncmén,*no es una funcidén saturada sino
coun objeto. Es como si un hombre dijera
f,fque satura una esponja y luego, tiene
':_el lev1atén en sus manos. 1

, Wllllam Marshall, suponiendo
‘que el proceso de saturac1on se reflejara no solo en
‘ fntologia Fregeana,rad

ino. tamblen en l

supu51esemos que el objeto con el que

a,func1on formase parte, hecho este pro

la func16n, entonces podriamos dec1r quef 

Inglaterra, por ejemplo,es

E; objeto,
\la ‘capital

ci6n" gue Frege describe.

1. Marshall, William "Frege'sztﬁéory of
pp.254 Sunra.

2. Ihid. pp.254 En o ralabras, cuando se''completa" la
¢ién con un obje ]

no es parte.

unc ions and objects

s
o,se obtiene alco de lo cual el objeto

fun~
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cCuél es el bedeu tung de un nombre de funcidn
Antes de responder, permitaseme pre

~elaborada por A. Coffa, cntre~

que ha”smdo_saturado’»
sentar una dls 1nC16n,

o 'Opera016n evaluatlva ;
(DII)Operac16n de sinte81s,complejlflca016n o)

saturac16n.

supone un-proceso que toma una se
JrO—‘

-imera,

Cuando satura—w~

oS predlcados.
medlante el nombre

"lavSL—

erdef

semantlco v ontoléclco.
especto*al deno-

1ntéct1co,
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‘Recordemos en este momento lo que dljlmOS
al inicio del capitulo que nos ocupa. Para construlr la

categoria de nombre de funcibn y su contraparte ont016~

,ca51 mecanlca, Frege entendia el proceso ;

,nombra un objeto, suce
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5.4. Identidad de funciones.

a SldO una'

frpuesto que hemos dlChO ya que:

...la relacidén de igualdad /identidad/
por la cual entiendo completa coinciden
‘cia, identidad, s6lo puede concebirsela
como sosteniéndose entre objetos, no
entre conceptos. 1

Hemos visto tamblen, gue si dos funciones

esultado no puede servir .como

mbargo, en el lenér

guaj ados de identidad
es,

como es el caso de:

imiento . fregeano, po-
demos obtener e

Frégé hafréChazédqudé7ia'ideﬁtidad se sosten
ga entre nombres o signos de objetos. Por tanto, los nombres
de funcién que figuran en (xlvi) denotan cada uno a una

funcidén . Pero, no podemos decir gue sean los denotados

de los nombres de funcién las entidades cue guardan la re

lacién de identidad, puesto gue la identidad se afirma s6lo
de objetos. Por tanto, no podrfamos siquiera pensar

- - 02 - - — o> ——

1. Frege, Gottlob "Comments cn Sense and Referenc
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-

en explicar esta identidad, de la misma manera en la que

’ e’xprli'camro R e e e e

t gci6ﬁ'sentido referencié; para
la identidad de los denotados
la01oﬁédas por el signo "=", puesto

Ocupemonos por un momento de las expresiones

xre ac10nadas ‘por. el 51gno»f—k “El nombre de funcibn que:

nc 16n aunque denoten dlStlntOS nﬁmeros"y.tamblén,

;;pbr otra parte, no encogtramos una
y la misma funcibén en "2.1°+1" "4-1"
a pesar de su idéntico valor numérico. 1

(Por”tanto,bpodriamos pensar due, una vez gue mostramos la

"esencia" de las funciones relacionadas mediante las expre-

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.24
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-Siéﬁésﬁkilﬁiii)"yr(XIVi%) pddriamos suponer'qué a'beé;f

de su ldentlco valor numé@rico (si reemplazamos la varla

'1ble que flgura en ambas por un mismo numeral) se trata

a"de dos funCLOnes dlstlntas. Lo cual serfa completamente

fv1ab1e 51 aceptamos con Frege que :-

reconocemos la funcibén en la expresibn,
‘“lmaglnéndo a esta Gltima como separada,
-y la- p051b111dad de tal separac16n, se
. sugiere por su estructura. 1 - i

uno podria pensar prlma fac e'qué el

ﬁéﬁbié*&e;func16n

'obtenldo medlanteLesta separa016n a

la que alude:Frege,’nos permlte reconocer,o'ldentlflcar

: entonces esa serIa una.

Sin embargo, esta no

'n el s1gno, _no puede por

uuno hublese podldo extraer de la c1ta #1 de la pdgina an
 ter1or,‘no es tal. La pregunta entonces es, por qué ra
  26n afirma que NO encontramos una y la misma funcién en
expresiones funcionales distintas y que tienen el mismo

valor numérico, para todo valor de la variable.

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.24
2. Frege, Gottlob Op. cit. pp.22
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“"Por tanto, no podemos ‘ayudarnos anali

zando los nombres de funcmén, para explicar la iden

tldad'afirmada en (xlv)

Apartemonos"por”un;momento de las tesis.

ffregeanas. iQué es lo los matemdticos entienden

 7lpor un. enunc1ado como_(xlv)7»

Desde ‘una persoectlva matemdtica, en gene

'f;ral, se dlria -que (x1lv) enuncia una identidad de fun—
. Il 2

'C1ones, puesto gue la funcidn: -4x" toma 1los mlsmos
”resultados pra los mismos argumentos, que la funcidn

.x(x—4)" "El cumplimiento de &sta c¢»ndicién basta nara

que . 1os ‘matemdticos identifiquen anbas func1ones

puede aceptarvesta_

nﬁmeros, i.e.

ste crlterlo, puesto que

‘se pregunta Frege, ¢qué es lo que los
tﬁmatemétlcos sostienen en este caso?, ¢cémo recoger sus in

;tu1c1ones chémo hacer su respuesta congruente con su

semé&ntica?.
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; _Si cuando se sostiene esta identidad, los-
-matemétlcos aluden o blen a los resultados o a los: ran

”gos de valores,

entoncesf stas cosas, que. son -

 les toman los mismos resultados para los mlsmos ,gﬁmea

tos. Por tanto, lo gque se entiende aflrma el enun01ado

(x1v) no es que

~...una func1on[én sentido de Frega] es
igual /idéntica/ a la otra, sino sélo

los valores de una iguales (1dént100&7'77
'E—LEQQEEQ' f;'fltl sisubrayados son mios)

-y esto en realidad se tradu¢é;en*una'afirmaqiéh;

'Y si asf entendemos esta ecuacidn gque se
sostiene para cualquier argumento gue
.. sustituyamos por x, entonces hemos por -
tanto expresado gue una igualdad /iden—
tidad/ se sostiene de manera general.
Pero también podemos decir gue el ran-—
go de valores de la funcién x(x-4) gs
igual /idéntico/ al de la funcibn x"-4x
y agui tenemos una igualdad /identidad/
entre rangos de valores.
(los subrayados son mios) 2

. POI‘ tanto r

el sentldo que (xlv) expresa,

;fly"Frece, Gottlob "Function and Concept" pp.26
2. Ibid. pp.26
3. Al resultado obtenido al completar la funcifn con el
argumento, Frege lo llama "el valor de una funcién para
un argumento” (Cfr."Function and Concept"pp 25)

~*. Los rancos de valores son algo asi como la extensibn de
la funcibn. ? és adelante me ocupo de esto.
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decir que de alguna manera, si (xlv) es una afirmacidn

»wgenerai7mentoncesrmtaiwcomowestémformuladaweswengaﬁosa.

”jSifpbr“étra‘parEé}'aflrma una identidad de rango de. va—

'Idres, entoncesj(xlv)'no es una expre516n llnguistlca

'—adecuada.

o lema que pléntea ahora (xlv) ‘son

‘_resolver, pues requlere

*Qno>comp11cadas.;>,v i simp : como

’1 Fregeradv1erte,FdémbL
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La solucién (I*) es anteponer un cuantifi-

cador universal a la expresién (xlv) ;

“étay(xlv)

enunciado ori-

stas razones:
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Debido a que los rangos'de valores son
objetos para Frege, obviamente las expresiones funcio
nales (nombres de funcidn) no los nombrarian, habrfa
pbr‘tanto que obtener una expresién adecuada. Una ma
hera adecuada para‘nombrai;objetos es empleando una

expresién saturada,ﬁeStores, un nombre propio, cuan-

to mejor si es especifico para nombrar precisamente

rango de valores néhﬂlugar,de emplear variablesf”

que generalmen cen indicadores de lugares vacios,

Frege introduc nueva notacién empleando vocales

griegas

mbre propio del rango

i&gjla_funcién']dehOtadame:




o WA

que dice que el prime r rango de valores es idéntico al
segundo. Las vocales griegas con acentos, se comportan
como un operador (en la primera figuracidn) y como va=

riables ligadas en las subsecuentes figuraciones:

De''modo gque los nombres de werthverlaufe
de funciones no contienen huecos a llenar,
y los werthverlaufe de funciones son objetos,

aungue las funciones mismas no lo sean. Las
extensiones de conceptos, como caso parti-

cular, tambi&n son objetos, aungue los con-
ceptos mismos no lo sean. 1

las func1ones

por el 51gno e Las func10nes no sonrldentlczas a los
resultados como aflrmaban los. formallstas.,iampoco son
‘1dent1cas,a los rangos de valor como se. las’éhEiende bajo
una definicién extensional, puesto . que los rangos de valores

son objetos.- Tampoco se las puede 1dent1f1car con: la

curva gue podamos obtener en un plano de coordenadas, esto

es no. son la representa016n gréflca. Flnalmente, no se'las

 puede 1dent1flcar como un. conjunto de pares ordenados,de

e: funciones,

~los denotados




APENDICE (III) DISTINCION SENTIDO REFERENCIA PARA NOMBRES

DE FUNCION
La te51s (T1) ha sido discutida, puesto que se ha

] omque las expresiones funcionales (aquéllas que

“la categoria de nombre de funcidn) carecen de

~no se les aplica la distincidn sentido-vre

Sln embargo, la tnaduc01on‘a1

La palabra alemana es i@gdeutung. En .
.contextos como el anterior, esta pa-
. labra, me parece, no tiene el signi-
flcado técnico, o la denotacidén o-la
‘referencia, que se le did en el ensa-.
yo "Ueber Sipn und Aedentuyng! [Sobre.
el sentido y el significadg/. Por”,'
esta razdn: lﬁegauz ng (significado)
no se opone aqui a sentido (Sinn),
chfporque las cxpre51ones func1onales
- no tienen sentido. >
(el subrayado es mio) 1=

Sln embargo, M Dummett en su artlculo "Frege

on Functlons A Repyﬁg

tac*on de harshall y proporc1ona nés tarde text

- m - e e - - = - =

1. Marshall, William "Frege's Theory..... "pp.250 nota 2)
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publlcados de Frege,'en apoyo a su respuesta._Nos dice

Dummett‘*

~EL Prof Marshall por supuesto, no
"sostiene el absurdo de que los predl—
‘cados no tienen sentido; piensa mé&s
bien que Frege usd la palabra

3 edeutung, para el caso de los pre-
dicados y que usd la palabra Sinn
para el caso de los nombres propios.
Esto es del todo incorrecto: Frege
usd la palabra '"Bedeutung" en el
mismo sentido en ambos contextos,
Pero mientras su tarea con respecto a
los nombres propios fue argumentar
que tenian Sinp, en el caso de los
predicados, su interés se enfocd en
el hecho de que tuvieran(3Edeutung. 1

En-apoyo a esta respuesta Dummett escribe en
"Note.«Frege_on Funct;ons" que:

”En un manuscrlto de 1906 Frege argumen-
e of
*quedan cuando uno o m&s nombres propios
se extraen de ella, tienen(d edeutung.

. .Este argumento seria del todo superfluo
... si, como Marshall sostiene, por edeutung

' (significado) de tales expresiones, Frege

.entendiera '"significado" en el sentido
ordinario. Frege dice e.g., "Es también
improbable gque un nombre propio fuese
tan diferente de la parte que resta de
la orac1on,que resultara importante que
solo tuviera fBedeutung. 2

il’DUmmeff, Mlchael‘"FrégeVOn Funcfions‘ A'Peply Pp.271

2. Dummett, Michael "Note: Frege on Functions"” pp 2895
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nombres propios como a predicados, puesto que los predica-

dos y las expre31ones funcionales caen bajo la categorla

'1de;nombre‘de runc1on, se 31gue fa011mente que la dlstln—“




'~;a esta conclu516n,
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VI. EXISTENCIA

6.0. Notas sobre "existe" en la teorfa de Frege.

7El tratamiento léglLO de "existe" en las doc

"trlnas fregeanas, se desprende dlrectamente de sus tesis

,ifseméntlcas, y en especial de sus tesis acerca de funcio-
"nes, seglin trataré de mostrar en este apartado. Para
Frege, "existe" es un predicado de segundo 6rden; y la

1nterpretac16n que deseo defender es que se vié llevado'

de'una manera natural, COITIO COnSGCHEH

Presentare prlmero*ml 1nterpretac16n;”para 4
re de dOS aspectos.relevantes que cond1c10

esis. Prlmero (EI), la ampllac16n fregeana de

ffunc16n. Segundo_(EII)‘; esta amp11a016n su-:-

,,su,vez la te51s ‘se justlflca medlante un para

~funciones.

~5re de mostrarkal le

1tam1ento léglcof

_ nes acerca de 1z , "ex1stenc1a
*titulo del apa:tado

ito que a ml parece

. De_ahi que. el?‘

_comfinmente, conllev

”7vagas, permiten- a'lO"hablantes ‘usar

nera directa Yy no de Vanera medlada, como sucet

méntica de Frege. Permitaseme presentar por el momento esta

cuestidn asi, .51n mayor aclarac16n, puesto que la'retomaré

m&s adelante.
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ABT)-. Hemos dicho- que - Frege ampllé la no~f<«r-~:ﬁ

 c16n de funcisdn en dos direcciones. Por lo que respec—
ta a la construccién de expres1ones funCLOnales,,y por
Vlo que respecta a los objetos a los- que se apllca.rAsI

~nos dlce-

En ambas direcciones he ido més lejos
/que los matem&ticos de su &poca/ em-
pecé por anadir a los signos +,-,etc.,
.gue sirven para construir expresiones
funcionales, tambié&n otros signos como

=l> y< R
*Y“acérCa”de.aquello.a lo que se aplique la funcién,dice:

.. .Hemds visto que extendimos (la aplicacién
~'del té&rmino) en la otra direccién, viz
“'por lo que concierne a lo que puede figu-

' srar como un argumento. No solamente nfime-—
- ros, sino objetos en general son ahora ad
misibles: y seguramente deben contarse

agqui a las personas como objetos. Los dos
valores veritativos ya se han introducido
como posibles valores de una funcién;_de-
bemos ir mds lejos y admitir objetos sin
restriccidn como valores de funciones. 2
(los subrayados son mios) T

" Obviamente, las consideracidnes"inCIUidaé

héééﬁca defra apllcac1on de la func16n —los subrayados

la te51s (EI ) se conec—

De esta manera/

A'l:‘Frége, Gottlob;"Functiéh and Concept" pp.28

2. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.31
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(FII) En otras palabras, esta ampliacién
“de Jla nocibn de func16n (FI) se ba56 "Comoya- vxmos, en.-

‘é51s aé que..los" predlcados de los lenguajeb naLura~

son en realidad expre51ones funcxonales. Por otra

ﬁlesi
 parte, puesto que se acepta que los predlcados denotan
(connotan o expresan,segin la tradlclén), qonceptos, se
;éigue que los conceptos son funciones. Asi,‘Fﬁé§e hb 
s6lo reinterpreta la relacibn entre tpredicadony con-
~cepto (para €1 la de "nombrar" ); ' iSlno que tamblén

;conv1erte la nocién de concepto'en alg‘ que'adqulere B

fahora una nueva naturaleza,
su punto de vista,

'resdlta natural:.

tal como‘lalformulé pues

;macxén es‘obVLamente defectuosa,

1. Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.30
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Hemos visgd que el valor de nuestra

funcibén x"=1 es siempre alguno de los
coeesemeee——dos-~valores veritativos. Ahora bien,

i -+ si para un argumento definido, e.g.,

-1, el valor de la funcibén es La Verdad,
podemos expresar esto como sigue: "el
nimero -1 tiene la propiedad de que su
cuadrado es 1"; o de manera m&s breve,
"-1 es la raiz cuadrada de 1"; o, "-1 .
cae bajo el concepto: rafiz cuadrada de 1"
(los subrayados son mios) 1 '

Asi, Erege obtiene su‘defipiqiéi}déwcbﬁéépﬁc

En la oracién: "hay al menos una
~cuadrada de 4" tenemos una afirme n-
no acerca de (digamos) el n@mero defi
~nido 2, ni acerca de -2, sino acerca de.
‘un concepto, raiz cuadrada de 4 viz., .
‘que no es vacfo. 3.

mar existen

- Como Frege

La afirmacién de existencia no es: més
que ‘la - negacibn del nfimero cero. -

——— —

Frege,Gottlob "Function and Concept" pp.30
Frege, Gottlob "Function and Concept" pp.30
Frege, Gottlob "On Concept and Object" pp.49 ; N
Frege, Gottlob "The Foundations of Aritmethic"pp.65

B W
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En oLras palabras,»aflrmar ex1sten01a es

negar que el nﬁmero de un concepto sea. cero.;

ciones, es 1

esto es,

resulta clarofque

i&

una fun016n de sgundo

“onales,

6rden.

caracterfsticas de:
‘Herrera:

‘ﬂTenemos pues,'en Frege,las sigui
racterlzaCLOnes de existencia: (1) e
propiedad de conceptos, (2) es un: concepfuw

. to.de segundo nivel o segundo 6rden'( -

-es la negacién del nfimero cero,

‘ma. que un concepto no es vacfo. 2

1. Frege,Gottlob "On Concept ahdwdbjeét“ pPp.48

2. Herrera, A. ¢Es la existencia un predicado.. pp.35
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dos Gltimas, para apoyarlas emplearé una distincién

_formulada por R-rQr%ygn%

entre predicados distributivos

y.no distributivos..Esta distincifn se ilustra comparando:

7 ;§(q) los hombres son mortales

(r);los hombres son'numerosos

‘*de los-hombres, y no- es- por tanto,

1. Oravyen, RaGl "predicacién de existencia y prueba onto
16gica" pp.125
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‘ En la oraci6én: "hay al menos una raiz

——cyadrada-de-4%,—tenemos-vna afirmacibén
L+ acerca de un concepto, raiz cua-
~drada de 4, viz., que no es vacio.

(el doble subrayado es mio) 1.

elﬂpredicado ex1st ﬁ1resulta ser

no sdlo la negacmdn del nﬁmero cero o del vacio;‘51no la
_ai;rmaClén de.quefselegempllflca una propledad. Bajo es
" ta ihterpretQCién, séio puede“déCirse que Frege admite
viqﬁe las propiedades:se ejemplifican, pero nodebe confun-
dirse con la afirmacién de gue existan las propiedades.

cuando se ejemplifican en algfin conjunto.

Las afirmaciones: de ex15tenc1a en los lengua

jes ordinarios, se llevan a cab07tamb1én mediante expresio

‘nes como : "Hay","todos", nlnguno alguno . Estas se tra-

.ducen en términos légicos, ya seaken af1rmac1ones univer-

:sales o particulares,'i e."eA‘térmlnos cuantificacionales.

'Sin embargo, en el lengua e a-ural,'hay afirmaciones de exis

-tencia que se apllcan dlrectamente a objetos; de acuer

-do . .con Frege, “ue la ex1stenc1a como hemos v1sto,

‘es un predicadoxae,segundo 6rden, nos dlCE‘

Debe notarse aqui que laS'palabrasf"todo"
"cualgquiera", "ninguno", "alguno", se pre
fijan a las palabras-concepto [Eoncept—words?
En oraciones universales y particulares, ex-
presamos relaciones entre conceptos; usamos
las palabras para indicar esta clase especial
de relacién.?2 ,

En suma, "Todo", "nada",etc., se convierten
en afirmaciones acerca de las funciones o dicho de otra
manera, en afirmaciones acerca de los conceptos. Si estas
expresiones se emplean para afirmar o negar gue haya ele-

mentos gue cunmplan ciertas propiedades, se puede decir gue

son expresiones predicativas.
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Hasta ahora, es claro que "existe"

es’ un predlcado y ‘por tanto no pertenece a laVCatg'

gorfa de nombre propio. ‘Esfclarc también, Que és”un'

predicado de segundo 6rden, por lo que s6lo se- podré
aplicar a predicados de prlmer 6rden. Por ﬁltlmo,

queda claro también que, sxendo un-: predlcado de pre—”  

dicados denota una fun016n de segundo nlvel ddnde
el argumento es una func;dn de Primer nlvel :

‘Podrfamos decir.que .la exxstenc1a se
‘predlca de los conceptos, 'o.de.:acuerdo..con- la, 1nterpre—

tacidn de A.Herrera, que la existencia se traduce.en:

-..se ejempllflca una propledad'¢g

;‘exfﬁenCLa de obgetos como‘Jullo

1. Herrera, A. ¢Es la existencia... pPp-38 -

2. Frege, Gottlob "On Concept and Objeét" péJSO'W
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que - —por -decirlo de alguna manera- corresponden a un nivel
"0"., La existenci a no.se predica ni de objetos determi-
fénados ni de individuos. &Como aflrmar entonces que a Lx1§
1:-{te.. La respuesta en el sistema de Frege es hacer pasar’
:esta aflrma016n ("Juan ex15te ') pox un_concepto. La afir-
‘mac16n se hace medlante el uso de simbolos l1l6gicos, de

tal suerte que a pase de un- nlvel "0“ al nivel "1", para

poder luego apllca este,prlmer nJVPl el predlcadoa"existe"

‘que como 4.

"ae;ig
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6§.1. "Existe" fregeano, "existe'"cotidiano: comparacién.

El Lratamlénfokléglco que Frege presenta

para el caso de' no me::esulta‘satlsfactorlo. La

xazén es‘slmp e. F , scfdé'afirmar existencia rela
c1onada con conceptos, o en otras palabras, dec1r que se
ejeampllflca una propledad 0 gue el concepto no es vacio,
la respuesta de Frege es del todo plausible y justifica-
da. Ello se debe en glan medlda a que ‘nuestras 1ntu1Clo—

nes acerca de los conceptos y de la rela016n" de exis-

tencia que se aplica a conceptos, son mucho ‘més. vagas; y

& que los criterios que usamos ara ellos -los conceptos—
son quizds m&s flexibles, dé"tal,suerte que no~sorpren—

‘deria que la afirmacién acerca de un concepto se traduz

ca como "se ejemplifica un g" o “hay a menos un X tal

que..." Sin embargo, para: el caso de aflrmar ex1sten-

‘cia de ind1v1duos, como por ejemplo, de personas, el ani-
lisis léglco de Frege parece art1f1c1a1 y choca con nues

tras lntulc1ones. I‘ratare de aclarar en lo posxble,

las 1ntu1c1ones cotldlanas respecto de lo-. ‘ue’uno enL de

parta

de nuestras lntup

palabras que’ cotldlanamente usa:

e no podemos entendernos fuera del lenguaje,
asf, finalmente debemos siempre apoyarnos en
‘el entendimiento que tiene la gente de 1las
palabras, las inflexiones y la construccién
de oraciones, esencialmente en la misma ma-
nera en gue lo hacemos nosotros.l

Frege, Gottlob "On Concept and Object" pp.45 7
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. "Har& primero-una distincibn del uso del

predlcado."ekiste" " Llamaré "existencia ontol8gica" aun

que‘pa ezca redundante, a aquella que afirmamos en el
1enguaje COtldlanO. Es- dec1r, me refiero: al uso més 1nge

“nuo;del término. Al uso que hacemos de eXlSte" cuando de

cimos que "los perros existen", "las mesas ex15ten“ ‘"las

- personas existen" etc., Llamaré&"existencia léglcav a aqué
" 1lla que se emplea, bien sea cuando se afirma por ejemplo
que existen veinte elementos en un conjunto, o bien cuan-

do decimos gue una propiedad ¢ se ejemplifica

_ A mi juicio, Frege recoge en su andlisis
SGIQ la existencia 16gica mids no la ontoldgica. Desafor-
tunadamente, no.. cumple como decia a Kerry al hablar pre
‘cisamente de su nocién de concepto, el propSsito que se

- habfia impuesto: el de apoyarnos siempre y finalmente, en

.'7el ‘entendimiento gque tiene la gente de las palabras.

El andlisis de Frege | de

—“Juan exlste" es .totalmente ad hoc. Pues, para aflrmar

quekJuan ex15te uno debe hacer pasar a "Juan

concepto, ‘en mi ejemplo el de 1dentldad,'

expre516n,
Pero, generalmente, nosotros no entendemos,_ " de
esta’ manera. No. necesitamos afirmar prlmero gue- aquéllo

de,lo que queremos afirmar la existencia, es idéntico

mlsmo o tlene cualquier otra propiedad de primer

nlvel, sino 51mplemente decimos sin mids, que existe.

Por tanto, si para aplicar "existe" al caso
directo de objetos comunes y corrientes, debemos recorrer
este camino retorcido,'y si, "existe" en Frege puede leer-
e como "existencia 1l6gica", cuiz&s convendria acufar un

nuevo término de tal sue_rte gue se esclarezca el uso
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_técnico que ha adqulrldo en su scméntlca

o Esta sugeren01a seria totalmente compatlble
pirltu fregeano, puesto qu en el caso de la no-
concepto 'nos advmrtlé que debido a lo problem&

tlco'que resulta su noc16n, Y a qgue no desea entender por

ella lo que trad1c10na1mente se entiende:

...deberiamos acufiar un término para ella,
“puesto que el lenguaje no contiene origi-
nalmente una expresién que responda[ﬁ ella?/

‘exactamente. 1

i ‘ . Finglmente sélo deseo hacer hincapié en
que noc1ones como nombrar", "objeto", 'nombre propio"
'conceptor....;y ahora "existencia" cumplen papeles muy
especiflcos en su teoria Yy por tanto tienen connotac1ones

Len ocas1ones totalmente dlstlntas a las connotac1ones.,

”habltuales.igl

1. Frege, Gottlob "On Concept and Object" pp.43
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... CONCLUSIONES - oo

Noapretendo hacer una evaluaCLGn de la

”»obraide1Frege,'lo cual estd evidentemente fuera de
ﬁ'ml ‘alcance. Mi propfsito es m&s modesto, simplemen
te presentaré algunas conclusiones gue obtuve una
vez que analicé€ criticamente las tesis bésicas de

su teorfa ( enunciadas en la introduccién) y las ca

.tegorfias que la fundamentan.

En el capitulo I de esta tesis, presen-—
té con.suficiente detalle, las dificultades que en-
,Y;frenta'Frege al tratar de caracterizar sus categorias

}?aeJnombre propio y objeto. Me ocupé especialmente de

. buscar las caracterizaciones adecuadas, congruentes
-con el .resto de sus doctrinas. Por otra parte, sefialé
tambié&n que la categorfa de funcién queda perdida en

una oscuridad casi total, y que las intuiciones gue

pudieran ayudarnos a comprenderla, $pnvbastante vagas.
Ahora bien, estas dificultadesréér eﬁifealidad, el
reflejo de un problema profundd{l édmisidn de dis-
tinciones categorlalegiy de un“‘ig da;supuesto como el
(550) . | | | '
Frege renunc16 a las intuiciones mids na-
turales en favor de sus 1ntereses te6ricos, y por ello,
sus categorfas despertaron no pocas sospechas a los es
tudiosos. Las protestas no se hicieron esperar y Kerry
"lanza un alarmante reclamo a las afirmaciones de Frege

acerca de los conceptos. Kerry vefa con alarma, que

expresiones como "el concepto caballo" nombraran
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objetos, y no como resulta natural, hablaran de concep
tos, . connotaciones, significados, etcéteré. Ftege por
su parte, eché mano 'de sus distinciones categoriales Y
le respondid en términos como estos: la expresién "el

concepto caballo" es una expresibn cerrada (saturada),
el'articulo definido "el" pone en evidencia este hecho;
kPOr'tanto, es un nombre propio y aquéllo gque denota es

un objeto. Por otra parte -responde a Kerry- del con-
cepto dirfamos que hay algo que lo satisface o no; o

en otras palabras, si se quiere interpretar la expresibn
"el concepto caballc" como aludiendo al concepto, nece-
‘sitamos emplear una formulacifn adecuada, decir, por ejem
plo, que hay un x tal gue hace verdadera .la funcibn

" es caballo". Asi, Frege, en contra de todas las in-
tuiciones gque uno tendria acerca de lo gue las palabras
en el lenguaje natural expresan, responde sin mayor pro
blema gque "el concepto caballo" denota no un concepto,

sino un objeto.

Ahora bien, en la respueéta'de Frege podriaV
mhaber'algo mids que una mera conveniencia tebrica, algo mis
que ser congruente con sus tesis, quizds una grave dificul
tad: el no poder decir de los conceptos (funciones proposi
cionales) més de lo que ya nos dijo. No podria ser verdade
ro de un concepto dgue una expresibn saturada lo denotara.
Lo gque es verdadero de los objetos no lo es de las funciones.
Quizds, uno podria aceptar la respuesta de Frege a Kerry
con.un aire de insatisfaccibn, pero a final de cuentas, nos
parecerfa completamente comprensible dada su distinéidﬁiff;'

categorial.

Sin embargo, ésta no es la Gnica respuesta in-

satisfactoria que podrfamos encontrar de acuerdo con las
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doctrinas fregeanas. Se debe al Prof Mllton Fisk la for
mulaciftn de una paradoja que pone el dedo en la- llaga.

la distincién categorial aceptada por Frege. El argumento
que Fisk presenta en "A Paradox ln Frege's Semantlcs" es

reconstruido de una manera mdas preCLSa ~en térmlnos 1ntrin

secamente fregeanos- por el Prof?fRaﬁl Orayen, de la 51gulen

te manera:

Segﬁn Frege los. predlcados denotan .conceptos,
fde acuerdo con esto el predlcado "es un caballo" debe deno
“tar un concepto. Es natural peﬁsar entonces que la expresién
1 el concepto denotado por el predicado "es un caballo" !
también denota un concepto. Esto parece seguirse directamen
te de la teoria, que atribuye a los predicados la funcibn

de denotar conceptos. Pero la Gltima expresibébn citada es

un nombre saturado. Orayen aclaral gue si bien hay un hueco
en el predicado " es un caballo", el nombre de esa expresién
ya no contiene huecos. Frege mismo construye a veces a par¥
tir de expresiones con huecos; expresiones gque no los contie
nen y que involucran de alguna manera las anteriores, por

‘eﬁemplo cuando construye a partir del nombre de una funcibn

...el nombre proplo.de su werthverlauf . De acuerdo con los

crlterlos deiFrege, la expresioén elrconCepto denotado por

,el predlcado "es un caballo" ! debe ser pues un nombre pro-

‘»plo y su denotado un objeto, lo‘i

resulta absurdo pues
‘laiekpreSiénffue construida‘dél; damente, ‘como una des-
cr1pc16n de cierto concepto y v: Iraz6n alguna para

: que no ‘1o describa. Es muy p051, '{gﬁé‘ante una objecibn

asi, Frege hubiera respondido lo mismo gue a Kerry, pero
realmente, la respuesta dada poffFrége a aquel autor resul-
ta totalmente ad hoc en el contexto de sus doctrinas, y re
sultarfa violar intuiciones obvias formular una respuesta
similar ante el problema planteado por la expresifn gque
analizamos aguf.

1. Orayen, Rafil La Ontoiogia de Frege . Cuad. 4 pp.1l9




-194-

) Por tanto,vlo que “Ta~ paradoga ‘de Fisk muestra,

es que expres;ones dlstlntas (1" . gue pertenecen a cate

']gorias llnguistlcas dlstlﬁtas deberfan denotar algo de

'y 1a mlsma categoria.bLo

mpdrtante’aqui es que "debe-

'vez més, no puede decir ni expllcar, nada m&s de lo que va
hds'dijo. Es evidente que lo que estd implicito en esta pa
radoja, el supuesto semidntico ontol6gico (SSO) y la tesis
(T3), son en filtima instancia el soporte de las afirmacio-—
nes fregeanas. Por su parte, Milton Fisk propone algunas
soluciones a la paradoja que plantef, soluciones gue dese-
chan precisamente el paralelismo sem&ntico-ontolégico de

Frege.

Finalmente,fgtxéfd”f' d que se encuentra di-

rectamente relacionada con la admisién de la distincibn ca-

tegorial fregeana, y que, como 6 mis adelante, me

“1lleva a la conclusibén de qu cuantificador uni-
versal -en sentidO'estriCtb4 'Qa‘dé Frege, es. como

sigue. -

‘ Jréferencia
tt sobre nombres
H‘que £anto objetos
podrian cumpllr este'papel Yy gue, por

tanto, seria‘erréneo suponer que 1os denotados son siem
Rre_objetos. Senalé gue emplearfa el término"entidad"
para referirme a todo aguello que Frege admitiera en su
réﬁtblogia.'Cabe ahora senalar que este té€rmino resultd
ﬁtil s6lo para cuestiones de presentaci6én de sus ‘tesis,
pero no es del todo un término adecuado, y no s6lo eso,

no hay ningGn t€érmino que nos permita englobar todo
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aquello que Frege admite placidamente en su universo

ontol6gico. La razén es muy simple: todo aquello que

se predique de una cosa, sea verdadero o falso, se
puede predicar de todas las cosas de la misma catego
ria y s6lo de ellas. Por eso como aclara Frege reite
radamente en "On Concept and Object" nada predicable

de un objeto puede ser predicado con sentido de una
funciébn. No puede por tanto, haber ninguna afirma-—
cién general que se aplique tanto a objetos como a fun-

ciones en sentido estricto.

Como dije en el Apartado (I), de acuerdo
con Frege, si un lugar de argumento toma como argumen—
to algo de una categorfa, tomard a todos los individuos

‘de esa categoria, y de nlnguna otra. Asi, si en la expre

516n..

tomara 5610 estos

fgobjetos,

,de funcxén, est& determlnado por el predicado gque se

, Sl se trata de nombres de funcibn como:
fb,1iv-x+2= 8"

Lde‘objetos. Es-

as argumentos, de

Por otra parte, si en el nombre de funcibn se reempla

za la variable por un nombre de funcibn, entonces; en este

caso tomard@ s6lo funciones como argumentos.
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No hay, por tanto, ninguna expresién funcio-
nal, en la cual podamos emplear-una variable. que se._sus-—
tituya tanto por un nombre de objetc como por un nombre-

' de funcién. En el caso de las funciones gue llamé
nl

"heterogéneas podria pensar el lector que la variable -
'toma tanto funciones como objetoéj sin embargo, puede
observar el lector que las funcidheé heterogéneas tienen:
este cardcter porgue tienen un lugar de argumento . para'
objetos y otro para funciones, pero no tienen un lugar de

argumento para funciones y objetos. ¢Se sigue de esto

alguna consecuencia extrana? SI. De Frege se dice muchas
veces que es el inventor del cuantificador universal.

Curiosamente no puede haber un cuantificador universal

en la teorfa de Frege, si por tal cosa se entiende un
cuantificador que sirva para hacer afirmaciones gene-
rales de todas las entidades de una ontologfa dada. En

las teorfias 1l&6gicas de Quine, se pueden usar cuantifica-
dores que recorran todo el universo aceptado y son por
lo tanto cuantificadores "totalmente" universales. Pero

no en Frege, porgue en una f6rmula de la estructura

"(x) F(x)"

aplica a func1ones Y v1ceversa. El lector puede pPregun-

tarse si esto a su vez tiene conseque\cxas antiintuitivas.

Las tiene. Porgue Frege cuando formula sus doctrinas en

lenguaje ordinario hace a veces afirmaciones generales

que se aplicarfan tanto a objetos como a funciones . To-

memos por ejemplo lo gue llamé su criterio de exclusi6n

ontol&gica para caracterizar objeto:

—— .t o —— — ———

1. Cfr. Cuadro pp.153
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Objeto es%todo aquello que

'no sea una. func16n.i”

Intultlvamente,

dada una entldad cualquie; ‘
una funcién, es un objeto. Esto es 1nfbrmailzable
en la teoria de Frege porque para simbolizar 1la

afirmacién aludida, serfa preciso emplear una varia
ble gque recorriera todas las entidades del universo.

En otras palabras, lo que se afirma de dichas enti-

dades, a saber,; que "si X no es una funcibn, X es
un cobjeto" no se puede afirmar de toda entidad,
como serfa necesario para que pudiera servir como un

criterio diferenciador entre objetos y funciones. Al

_introducir la expresidn entrecomillada, habrfa que

aclarar si la variable toma objetos o funciones como

argumentos, y no se la podrfa aplicar a una entidad

cualgquiera para averiguar si es funcifn u objeto. M&s

bien, debemos suponer gue sabemos hacer la distincién
antes de formalizar la afirmacién intuitiva, porque
debemos elegir,751 hemos de apllcarla a objetos sola-~
mente. o a funciones solamente. Por lo cual la dis-—
t1n016n que pretende definirse mediante esa formula-
vc16n, debe ser previamente conocida para podex aclarar
' el sentido mismo con que se la utiliza (porque debemos
aclarar si se la debe entender, a la expre516n entera,

_como concepto de primer o de segundo nlvel)

Lo gue guiero hacer notar al lector en es-
;tas conclusiones finales es que muchas de las dificul-
tades gue hemos estudiado a lo largo de este trabajo

en la caracterizaci6n de las categorias bésicas de

Frege, se encuentran Intimamente relacionadas con difi-
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cultades acerca de la escisifn categorial b&sica de

de estas consideraciones se tiene un atrisbo de por qué

 Eiége?h6”cbﬁsider6 como definicién rigurosa el criterio
v;déleﬁdiusién ontolégica. (informalizable en su teoria :lv
fiégicé) O porqué Frege considerd que en sentido es-
~iﬁficto la identidad, predicable entre objetos, no puede
,prédicarse entre funciones (recuérdese: lo que se afir
ma de objetos no puede afirmarse de funciones), lo cual
dejaba totalmente en la bruma el problema de los crite-
rios de identidad entre funciones, ofreciéndose en la
teorfa finicamente criterios de identidad para sus

werthverlaufe , que como ya vimos,son objetos.
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