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Introduccidn

Hegel leO alpuna vez que la tarea de la fllosoffa consms- s

‘t{a en pensar lo . que es, porque lo gque es, es la razén. Ln esta

breve sentenciaaq_iresume bien una de las lineas de pensamlento;““l
més arraligadas en la tradicidén tilosdéfica. La filosafia, se dice,
es la administradora de la razdén. Toda su ocupacioén’cabe en los
limites de aquella: la razdn es el elemento de la filosofia, Un
examen mis detenido de esta idea de la razdén y de la filosofia
nos revela, sin embargo, que la comprensién dé lo que sea la ra-
zén o la racionalidad estéd lejos de ser una cuestidén clara y de-
finitivamente asentada., ;CSémo interrogar por la razdn? ;Cémo pue
de el logos elaborar un logos sobre si mismo? La filosoffa ha de
volver una y otra vez sobre estos problemas, no sdélo para darle
mayor firmeza a su constitutiva autoconciencia, sino fundamental-
mente para poder pemsar en 1o que en general es.

Lo que es, es la razdn: jqué relacidén existe entre la ra-
zén y el ser? ;Cémo puede la filosoffa explicar la co-fundamenta
cidén del ente y la razén? E1 tenor de estas interrogaciones exi-
gia trasladar el andlisis de la razdén, desde la psicologia de las
facultades hacia una ontologia del logos. Si 1la razdn no es sola
o fundamentalmente una entidad psiquica autosuficiente o "sobera-
na", entonces la investigacidén debe pensar el fendémeno de la ra-
zén en su ser y en conexién esencial con el Ser, jQué relacién po
demos descubrir entre el hecho de que las cosas tengan una razdn
de ser y el hecho de que el hombre se defina como el ser que da
razén de ellas? Una ontologfa de la razén es necesaria si es posi
ble conocer cientificamente el ser del hombre y explicar racional

mente las inter-relaciones humanas, y si una ontologia regional
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del hombre sirve de fundamento a la ciencia del ser en general..

Ella habrd de servir ademas para ‘dilucidar 1la base ontoldgica de

toda teorla del lenpuaj‘ }de toda teorfa de la razén cientifica.

El nroyecto de una tal ontologia del logos no queda agota
do, naturalmpnte,'enAei marco de los resultados de la investiga-
cién contenidos enfel presente trabajo. Pero éstos carecen de
sentido y fustificacidn si al menos no se sugiere ei horizonte
programdtico en el que surgen y se desarrollan las anteriores in
terrogaciones.

En las péginas que siguen se éncontrarén las consideracio
nes relativas a una ontologia de la razén, tal como aparecen en
la filosoffa de M, Heidegger y E. Nicol. La eleccidén de estos peg
sadores obedece no sélo a la circunstancia de que ambos pertene-
cen a nuestro tiempo (y en el caso de Nicol también a nuestro '"me
dio" hispanoamericano) y es conveniente partir de las investiga-
ciones mids prdéximas para remontarse a las més lejanas, sino al he
cho fundamental de que la ontologfa fenomenolégica de ambos ofre-
ce una base segura para una consideracidn esencial del fendmeno
del logos. Los distintos puntos de partida de Heidegger y Nicol
y los diqtintos resultados a los que llegan no anulan la firmeza
del programa de una ontologfa del logos en la que ambos coinci-
den; por el contrario, estas divergencias la enriquecen y hacen
méds nitida su necesidad tedrica y existencial.

Los tres cap{tulos que componen este trabajo ofrecen una
delimitacidn de 1la razdn en tres asnectos interdependientes. El
primero de ellos expone la exégesis que Heldegger y Nicol hacen
del logos heracliteano, es decir, de la formulacidn histéricamen
te originaria del tema de la razdn, ya sea bajo la forma de su

corresnondencia (y su posterior oposicidén) al ser, o bien como de
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claracidn expresa de dos princinpios de 1a ciencia: el de la ra-
clonalidad de lo real v el de la unidad y comunidad de la razdn.
El segundo capitu]o trata del logos como- habla apoféntlca ¥y re-
trotrae la posibilidad de la verdad del juicio a 1a verdad pri-
maria de la apofans1s del ser, Tl capitulo final se.ocupa de las
relaciones que existen entre la razdén y el ser, ate?diendo a al-
gunas de las formas histéricas en que se presentaron: la doctri-
na de la identidad del ser y el pensar en Parhénides, el princi-
plo de razéﬁ suficiente y el predominio de la "légica" como tri-
bunal ontoldgico. Este capitulo concluye con el temé.de la mate-
rialidad del logos y el misterio de su origen y su destino césmi
cos,

Sefialemos para finalizar que nuestra intencidén no ha sido
enfrentar la interpretacidn de Heidegger y de Nicolly darle bri-

1lo polémico a lo que s86lo pretende ser una exposicidén ordenada

de unas reflexiones sobre el fendmeno y el'concepfo del logos.




1. Im vrimera teorfia del logos.

Eﬁ ﬁeréclito encontramos formulada la primera doctrina del
logos que conoce la tradicidén filoséfica. Cualquier investigacidn
relativa a la razén o a la racionalidad debe necesariamente vol-
ver a Herédclito, no sdlo porque en su sistema la teoria del logos
ocupa un lugar central, sino porque con ella queda ériginariamen-
te instaurado el logos cient{fico de la filosoffa. Del logos hera
cliteano se han hecho en el curso de los tiempos numerosas y muy
diversas interpretaciones. Se prestan a ello el estilo de las sen
tencias en las que se expresa su pensamiento asi como los milti-
ples significados de 1la palabra "Aéoc" antes y después de que la
filogsoffa la adoptase como un término técnico. Podemos reconocer
dos campos de significacidén de la palabra logos: el primero desig
na la palabra o aquello por lo cual el pensamiento logra expresar
se; el segundo mienta este mismo pensamiento, es decir, es el pen
samiento en su contenido mismo (1). Logos es palabra y razdén., Pero
ambas acepciones del término admiten diversas interpretacioﬂes.
De ah{ gue logos se traduzca unas veces por "habla", "enunciado",
"discurso", "narracién" o "definicidén" y otras por "fundamento",
"oroporcidn" o '"cuenta". Esta multitud de significaciones, sin em
bargo, no es la unica dificultad que ofrece la exégesis del con-
cepto de logos. Para cada una de las interpretaciones mencioﬁadas,
el idioma griego posee otros tantos conceptos equivalentes, Esta
es una de las razones por 1las cuales logos ha pasado con frecuen-
cia sin traduccidén a otras lenguas, sobre todo alli donde el tér-

mino admite mds de una acepcidn y su significado sélo puede alcan

(1) Para una mejor delimitacidn de los significados de la palabra
~ logos, veese el Creek-Inglish Lexicon de Lidell & Scott.
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zado mediante el contexto en el que aparece. l'ero la dificultad
principal reside, quizas, en el hecho de que los términos griegos
cambian de sentido al ingresar en el lenguaje de la filosofia. Ia
ciencia filolégica puede aclarar el sentido de estss mutaciones
seménticas., Pero logos no es solamente una palabra sino un concep
to de teorfia y por ello requiere de una interpretac}én filoséfi-
ca, Y las interoretaciones filosdficas distan mucho de ser univo-
cas.,

Las que corresponden al concepto de logos en Herdclito sue
len reconocer tres significaciones: la de "palabra"; la de 'ver-~
dad" y 1la de "ser", y le atribuyen ﬁor esto mismo un valor lin-
guistico, 18gico u ontoldgico (2). Io cierto es que hay en los
fragmentos de Herdclito un uso indistinto de estas acepciones, lo
cual no quiere decir que su uso sea confuso., También la palabra
"razén" con la cual traducimos el logos griego, conserva esta mis
ma variedad de significaciones. Dar razdén es nombrar. Lo nombrado
puede tener re-nombre. Aéys significa también renombre o fama. ILas
cosas tienen una razén de ser y la tiene el ser gue da razdn de
ellas, Cuando decimos de alguien que tiene razén, nos referimos
al hqcho de que estsd en lo cierto, de que dice verdades. Perder
la razén es enloquecer o nerder el sentido de las pfoporciones.
Razdn es asimismo proporcidén o relacidn cuantitativa. Es preciso
tener en cuenta todas estas significaciones y no inclinarse por u

na de ellas precipitadamente. Pero no todas ellas quedan inclui-

(2) Una prolija y exheustiva informacién sobre las interpretacio-
nes del logos heracliteano puede encontrarse en el libro de Rodol
fo Mondo]fo, Heréclito, textos y problemas de su interoretacidn.
En lo sucesivo, los fragmentos de Heraclito se transcribiran de a
cuerdo a esta versidn (que congerva la numeracidn propuesta por
Diels), salvo que se indique lo contrario.
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das en la doctrina del logos de Herdclito., Si lopos significa pa-
labra, ella ya no designa la paiabra personal del filésofo. Hera-
clito 1o dice expresamente:

"no escuchando a mf{, sino a la Razén (logos),

'sabio es que reconozcas que todas las cosas
son Uno" (B 50).

Queda claramente establecido que logos no designa aquf un
mensaje personal. Que "todas las cosas son Uno" no es una opinidn
de Herdclito sino un principio que nos transmite el logos mismo.
Este logos es aquello con que los hombres mantienen un trato més
asiduo y sin embargo no lo comprenden, De este logos que gobierna
todas las cosas se separan los hombres (B 72) y por esto se aseme
jen a sonédmbulos. Pues los que estdn despliertos tienen un solo
mundo comin mientras los gque duermen se vuelven cada uno a su mun
do particular (B 89). Dice Herdclito:

"Por eso conviene seguir lo que es general a

todos, es decir, lo comin; pues 1o que es ge

neral a todos es lo comin, Pero aun siendo

el logos general a todos, los mas viven como

si tuvieran una inteligencia propia particu-

lar." (B 2).
El que estd despierto habrd de reconocer dos cosas: que la razdn
es comin y que segun ella todo es uno, Pues una sola cosa es lo
sabio: conocer el designio que 1o gobierna todo a través de todo
(B 41). En egtas indicaciones podemos ver formulados dos princi-
plos fundamentales: el de la comunidad de 12 rezdén y el de 1la uni
dad y comunidad de lo real. Una m4s acabada expresién de &ate dl-

timo estd contenida en el siguiente pensamiento de Heréclito:

"Adn siendo este'logos real, siempre se mues-
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tran los hombres incapaces de comprenderlo, an

tes de haberlo ofde y después de haberlo ofdo

por primera vez. Pues a pesar de que todo suce

de conforme a este logos, ellos se asemejan a

—carentes de experiencia, 31 experimentar pala-

bras y acciones como las que yo expongo, dis-

tinguiendo cada cosa de acuerdo con su natura-

leza y explicando cémo estéd. En cambio a Jlos

demds hombres se les escapa cuanto hacen des-

piertos, al igual que olvidan cuanto hacen dor

midos " (B 1).
El logos lo gobierna todo a través de todo pues, observando las
cosas segun su naturaleza, vemos éue todo sucede de acuerdo con
esta razén. Aqui logos no admite en modo alguno la traduccién de
"palabra", Decir que todo sucede segin la palabra es algo que ca
rece de sentido, aunque por ella debamos entender la palabra per
sonal del filésofo. E1 texto de Herdclito apunta méds bien a dis-
tinguir radicalmente aquello que es mera opinidén de cada cual
(doxa), de aquello que podemos conocer observando cada cosa en
su ger (episteme). Pues, como ha sefialado Nicol, "ningin filéso-

fo ha dicho jamas que las cosas suceden como é1 dice, I.o que di-

ce es que lag cosas son como son "(3).

Veamos zhora la interoretacidn de Heidegger.'Su versidn
de los fragmentos de Herédclito conserva la palabra logos sin tra
duccidn y escrita generalmente en caracteres griegos, Este deta-
1Te es ya bastante indicativo de la forma en que Heidegger conci
be el retorno & las fuentes originarias del pensamiento occiden-
tal, como momento de la operacidn denominada llamativamente "desg
truccidén de la ontologfa". Fs preciso no sdélo "ablandar la tradi
cidén" para que los conceptos y las categorfes de la metafisica

o - Gan e s e W o v

. (3) La idea del hombre, cep. VII,p.332.
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recobren su significacién y profundidad genuinas, sino incluso re
nunciar a una traduccidén mis o menos literal en la que siempre se
pierde algo del sentido primigenio de las palabras, gcomo dice
Heidegger, "para nosotros es necesario traducirx.estas palabras al
griego., Tal tra-ducir solamente es posible como un tra-ducir ha-

cia aquello que habla a través de estas palabras. Este traducir

s6lo se logra con un salto, a saber, el salto de un solo vistazo
que dirija 1o que estas palabras dicen escuchéndoselas a la grie-
ga!" (4). lFovido por esta exigencia, Heidegger ofrece una versidn

de los fragmentos B 1 y B 2 de Herdclito en los que apoya su exé-

gesis del concepto de logos:

(B 1) "Pero mientras el My Dermanece constan
te, log hombres parecen no concebirlo ( aiwero )
tanto antes de que lo hayan oido, como después
de haberlo ofdo. En efecto, todo llega a ser en
te, karatovAoyovrvse, conforme y en virtud de este
Abyov 3 pués ellos (los hombres) se asemejan a a-
quellos que jamds se han atrevido a experiemen-
tar algo, aunque intenten hacerlo tante en pala
bras y en obras semejantes a las que yo llevo a
cabo 2l dividir cualqguier cosa kard giw , Seguin
el ser, y al aclarar el modo segin el cual se
conducen, Pero a los otros hombres (los otros
hombres, tales como son todos, o mMdi) les sigue
siendo oculto 1o gque hacen proplamente cuando
estdn despiertos, como se les vuelve a ocultar
después que lo han hecho en suefios".

(B 2) "Por eso, es necesario seguirlo, es decir
~atenerse a lo que estd junto (Zuammen) en el en

te; pero mientras el \ivs esencializa, entendido

(4) 2Qué significa pensar?, p.233.
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como lo que estd junto en el ente, la multitud
vive como 81 cada uno tuviese su provio enten-~
dimiento (sentido)" (5).
La confrontacidn de este versidén de los fragmentos con 1la
de Mondolfo ya anotada, muestra algunos rasgos de la interpreta-
cién de Heidegger relacionados con un pensamiento que estd, como

sefiald en la Carta sobre el humanismo, sur un plan ol il vy a

princinalment 1'Btre. En la traduccidn "ontoldégica” del fragmen-

to B 1, "todo sucede" se vierte por "todo llega a ser ente" y
"de acuerdo con la naturaleza" se interpreta como "segiin el ser!
E1l fragmento B 2 presenta una diferencia mds marcada en la tra-
duccidn: Heidegger interpreta "lo comin", "lo que es general',
como "lo que estd junto en el ente"., Asimismo, la comunidad de
la razén recibe en Heidegger el cardcter de lo que "esencializa
(...) como 1o que estd junto en el ente" (6). Una lectura despre-
venida de la versidén que nos ofrece Heidegger resulta carente de
gentido. En efecto, ;qué relacidén puede guardar el que cada uno

de los hombres viva como sl tuviese su propio entendimiento con

(5) Introduccidén a la metaffsica, p.165.

(6) Otras traducciones al espafiol de los mismos fragmentos con-
servan un sentido més prdximo al de Mondolfo que al de Heide%ger
Ta versién de Garcia Bacca (Los presocrdticos, 1944) dice asi:
"(...) a pesar de haber sido hecho todo precisamente segun esta
Cuenta-y-Razén,...". Y del fragmento B 2: "Por lo cual hay que
seguir a2 esta misma Cuenta-y-Razdén, Mds, con todo y ser comin,
viven los més cual si tuvieran razén por cuenta propia". La tra-
duccién de Tuis Farré (Herdclito, fragmentos, 1955) establece:

B 1:"(...) a pesar de que todas las cosas estdn sometidas al de=-
venir de acuerdo a esta razdén,...". Y B 2: "Debemos seguir 1lo
comin, sin embargo, a pesar de que la razén es lo comin, los més
viven como si fuesen poseedores de sabiduria propia". E. Nicol
ofrece la siguiente interpretacidn en Los princivios de la cien-
cia (1965):B 1, "(...) Pues, aunque todo sucede de acuerdo con
esta razén,.,." Y B 2: "Por esto hay que adherirse a lo comin,
Pues lo compartido es lo comin. Pero aungue la razén sea comin,
la mayorfa vive como si cada cual tuviera su peculiar entendi-
miento", Finalmente José Gaos (Antologia de la filosoffa griega

1968) traduce: B 1, "(...) pues sucediendo todo segun esta ra= . ...

- z6n, <..". Su versidén de B 2 es similar a la de Nicol.




~10-

el hecho de que el logos esencialice como 1lo gque esté junto en el
ente? Pero no debemos llevarnos por 1la opinidn "comin y actual"”
seguin la cual Ias c nfusiones que resultan de esta traduccidn son
fruto de "esa caﬁééidad -que ya ha llegado a ser proverbial- de
violentar y de interpretar unilateralmente, propia del método exe
gético heideggeriano..."(7)-Veamos, entonces, a dén?e nos lleva
esta interpretacidn,

De los dos fragmentos de Heréclito (B 1 y B 2) Heidegger
infiere: 1. Que al logos "le pertenece la constancia, el permane-
cer", 2. Fl1 logos "esencializa como lo que estéd juntb en el ente,
es decir, el estar junto de lo entitativo, lo que redine", 3., "To-
do lo que acontece, o sea, todo lo que llega a ser, estd allfi con
forme 2 este estar junto constante, que es 1o que impera" (8). Es-
te "permanecer constante" que Mondolfo traduce por "real' y que
recibe también la significacidén de lo que "existe desde siempre y
para siempre" (Garcia Bacca); de la razdén que es "siempre verdade
~ra" (L, Farré) o "sempiterna" (Nicol) y, asimismo, "eternamente
verdadera" (J. Gaos), es, decididamente, uns interpretacidén que
prepara la conceptuacidén del logos como reunién, es decir, como
aquello que tiene el caradcter de ser reunido originariamente como
la imperante totalidad reunida, Jogos comienza a adduirir asi{ los
predicados del ser; pues 1o que tiene el cardcter de ser reunido,
tiene ya necesariamente el caridcter del ser. Fllo se debe a que,
en la interpretacidn de Heidegger, logos no significaba origina-
riamente discurso o decir, ni tenfa relacidén inmediata alguna con

el lenguaje. Logos queria decir, en principio, 1la relacién de una

(7) Introduccidén a la metafisica, p. 211,
(8) Idem, p.165.
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cosa con otra. Y, sin embargo, Herdclito nos habla de un logos
que los hombres no Eémprenden, incluso después de haberlo oido.
Esta cualidad "audible" del logos quedd ya sefialada en el frag-
mento B 50. Pero la exégesis de Heidegger insiste aqui en recha
zar la interpretacidn de logos como discurso o palahra y por
ello afirma: "Herdclito quiere decir: los hombres oyen, y por
cierto oyen palabras, vero en este oir no pueden seéuir al "oir"
o sea, a 1o que no es audible como las palabras, lo gque no es
discurso alguno, sino Myoc" (9),

Es significativa la renuencia de Heidegger a'emplear el
concepto de razén, bajo cualquiera de sus acepciones, para carac
terizar al logos heracliteano. Y es indudable que éste no nos es
enteramente inteligible si no lo consideramos a un tiempo como
razén humana y como razdén del ser. En efecto, si al logos "le
pertenece la constancia, el nermanecer'" como sefiala Heidegger,
ello se debe no tanto a que el logos sea lo mismo que el ser, si
no 21 hecho de que el principio de razdén del ser y,por lo mismo,
del conocer, tiene la firmeza definitiva de un principio. Asimig
mo, aquello que "esencializa como lo que estd junto.en el ente'
se aviene mal con la explicita formulacidén heracliteana del prin
cipio de comunidad de la razdn, tal como aparece en el fragmento
B 2, Si Heidegger lleva a estos extremos su interpretacidn del
logos, se debe a que tiene en mente "el problema del sentido del
ger" y 1o que le interesa mostrar con esta exégesis es cémo la
tradicidén filosdéfica posterior a Herdclito desvirtud la corres-
pondencia originaria y esencisal entre el logos y el ser, hasta
convertir al primero en lo que se contrapone al ser y decide so-
bre su suerte. Por ello concluye su exégesis del logos con estas

- e e o e

(9) Idem, p.167. - .
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palabras: '"Aéyws es la reunidn constante, la totalidad reunida y
en s{ estante del ente, es decir, el ser., Por esto en el fragmen-
to 10, karda rovdoyor gignifica lo mismo que kara yicw, Pigw Y }dvgc son 1lo
mismo. Logos caracteriza al ser desde un punto de vista nuevo, y
sin embargo, antiguo: lo que es ente -o sea, lo que-esté en sf er
guido y acufiado~- se halla reunido consigo mismo, ¥y ge«sostiene en
seme jante reunidn'" (10).

Hosta aqui la interpretacién de Heidegger del concepto de

logos en Herdclito. Porque en El ser y el tiempo, logos se tradu-

ce sin meyores reparos vor "habla", aunque por ella debamos enten
der el habla primordial de los poetas y los pensadores. La unica
referencia al fendmeno del habla que encontramos a propdésito del
logos heracliteano, estd contenida en la primera de las dos obser
vaciones con las que Heidegger cierra su interpretacidén: 1."El de
cir y el oir sdlo son justos cuando, en s{ mismos y de antemano
ge dirigen al ser, al logos. S61lo donde éste se patentiza, la vosz
llega a ser palabra'". 2. "Puesto que el ser, entendido como logos,
es reunién originaria y no amontonamiento y mezcla -donde cada co
gsa tendria por igual mucho o poco valor- al ser le pertenece je-
rarqufa y predominio" (11), Mds adelante habréd ocasidn de volver

sobre estas dos conclusiones,

Otra, muy distinta, es la interpretacidén de Nicol. También
81 nos ofrece una versién de los fragmentos que comentamos, pero
estéd més preocupado en las consecuencias tedricas del pensamiento

de Herdclito, que en la discusidén filoldgica y etimoldgica. Su

(10) 1dem, p.168.
(11) Idem, p.170.
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andlisis se detiene bésicamente en dos temas interrelacionados:
el nacimiento de la filosoffa y la alteracién de la condicidn hu

mana que imnortawlanlnstauracion del logos cientifico, por un la

do, y los prin' os'de la ciencla y la existencia que este lo-
gos formula exp],citamente por primera vez con Herdelito, por o-
tro. Los principios son cuatro: 1. Principio de uni?ad y comuni-
dad de lo real; 2. principio de unidad y comunidad de la razdnj;
3. principlo de racionalidad de lo real; 4. vrincipio de ftempora
lidad de lo real.

La historia de la filosofis es 1la historia del ser que ha
bla con palabras de razén. Fl logos filoséfico instaura entre
los hombres el régimen de verdad. Este suceso, dird Nicol, divi-
de la historia entera en dos edades. Pues, "no es una fecha, si-
no una mutacidén del hombre, 1o que marca la diferenéia entre el
antes y el después de la filosofia" (12).Con 1la vocacidn del lo-
gos, el hombre completa las dimensiones de su ser, que hasta ese
momento permanecfa abierto. Esta mutacién existencial hizo posi-
ble contemplar las cosas, en vez de verlas y usarlas simplemente
o de explicarlas mitolégicamente. Ta palabra conceptual, que se
dirige al ser sin segundas intenciones, se convierte en la pala-
bra vor exelencia. Ta gran innovacidn, que no es mefamente lin-
guistica, consiste justamente en atribuir al término logos, que
guiere decir palabra, el significaao de concepto y razén. Con He
raclito, logos representa no sdlo la facultad de los hombres que
plensan y hablan racionalmente, sino el orden mismo de las cosas

pensadas, es decir, 12 racionalidad inmanente a lo real. El nue-

vo logos racional de la filosoffa es un logos que da razdn de si

. v 4> o a—

(12) La_idea del hombre,.cap. VII, p. 279.
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mismo. For Psto 18 iilosofia comienza siendo y habréd de ser siem

ore auto- conscienbe~res y seré un logos del logos. Al hablar de

las cosas rg”"'“‘me te, el lopos filoséfico ofrece ademés las

razohes'que°fun mentan este mlsmo hablar. Estas razones son los
Perbfbos Drincipios de 1la ciencia, al igual que los prin—
cipios de 12 ex1stencia que son los mismos si son autenticos
principios, son datos orimarios de la experiencia. Lo que hace
Heréclito es darles expresidén tedrica. As{, el principio de uni-
dad y comunidad de lo real estéd claramente formulado en estas pa
labras: "todo es uno"(B 50). Que todas las cosas forman una uni-
dad parecerfa ser un postulado que contradice la pluralidad y di
versidad de los objetos que percibimos. Sigamos el razonamiento
de Nicol: 1la percepcidén de una plurelidad de cosas no es funda-
mento para pensar en una pluralidad de mundos. "Si estos presun-
tos mundos separados no han sido percibidos, no tiene sentido a-
firmar o suvponer su existencia; y si fuesen percibidos, queda-
rian unificados por la vercepcién misma" (13). Pero hay que demosg
¥rar que la unidad de las cosas efectivamente percibidas es un
dato tan primario como el de su multivlicidad., La unidad de lo
real no es un concepto de razdén .Lo que es objeto de investiga-
cidn tedrica es la férmula precisa de esta unidad. La evidencia
primaria de la unidad es la que suscita esa investigacién y no él
dato aislado de la pluralidad. Pues 1o que afirma el principio es
que el mundo es uno y no que todas las cosas son iguales. Estas

se presentan, en efecto, como miltiples y diversas, pero se pre-

(13) Ios principios de la ciencia, cep. VIII, p.476.
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sentan todas y siempre en un mundo, constituido ya como tal en

cualquier fase de la percepcién. Es mds, nunca percibimos cosas

sueltas~

mismo tiempo que observamos las diferencias entre dos

objetoskr'ales, perCLbimos el hecho de su existencia congunta.

"La coeXLétenCLa de las cosas -sefiala Nicol- es un dato tan prlma
rio como elldg sg_ex1stenc1a" (14), |
Bl ¢£fo aspééto del principio es el de la coéunidad de 1o
real., La unidad de'lé real no tendria la evidencia apodictica de
un principio si esta realidad no fuese comin., Este principio esta
indiesolublemente ligado 2l de la unidad y comunidad de la razdn:
la unidad y comunidad de la razdén tampoco pudiera afirmarse apo-
dfcticamente si lo pensado por esta razén no fuese una misma rea-
lidad compartida o comin, aunque sean divergentes las maneras de
representarla. S4lo porque el mundo es "el mismo para todos"(B30)
Y porque la realidad es compartida pueden los hombres discrepar
sobre ella. Sin el ser comin, el error no se producirfa, pues es-
te versa sobre el ser tanto como la verdad, Por ello afirma Nicol
que "el fundamento de la verdad es el ser. Pero el ser también es
fundamento del error" (15). Aqui{ es necesario realzar la forzosa
interrelacién de los cuatro nrincipios. Los de la unidad y comuni
dad de lo real y de la razén no serfan enteramente inteligibles
si 12 realidad misma no fuese racional., S6lo porgue la realidad
es racional, es decir, sélo porque todo sucede segin razén, es po
sible la correspondencia entre esta razdén inmanente a lo real,
que todo lo gobierna, y le razdén entendida como facultad humana

de pensar esta realidad. Esta correspondencia puede adoptar la

- oy s e o -

(14) Idem, p.477.
(15) Idem, p.480.
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forma de la verdad. También el error tiene referencia a la eviden
cia comin del ser. Herdclito nos llama a "aferrarse a lo comin"
(R 2). Ya vimos, en la exégesis deshumanizada del logos que hace
Heidegger, que lo comin es el ser. Pero aferrarse al ser, afiadird
Nicol, es aferrarse a la razén, "la cual es, en un sentido, la
ley del ser, y en otro sentido es la ley del pensar" (16).

Ahora bien, la unidad de 1la razdn no es lo m;smo que la u-~
niformidad de las opiniones. Si la unidad implicara la uniformi-
dad no seria ninguna virtud hacer buen uso de la razdén, Este vir-
tud no es puramente intelectual: ella es 1a suprema'virtud porque
es indicativa de una disposicién ética. Por ello dice Herdclito:

"Ser sabio es virtud midxima, y sabidurfa es de

cir la verdad y obrar de acuerdo con la natura

leza escuchdndola™.(B 112).
Es menester no sélo decir la verdad, sino obrar segin ella. E1 1lo
gos heraclitesno es ético porque 1a razdén vital que expresa es la
del hombre que piensa y actia en concordancia con la racioﬁalidad
universal., Nicol rechaza en este punto la interpretacidén de Jae-
ger segin 18 cual el logos de Herdclito estd en relacidén con el
conocimiento moral y religioso y su pensamiento estd dirigido a e
Jercer una influencia oréctica sobre los hombres (17). Io que He-
r4clito hace es descubrir en el pensamiento humano una forma de
excelencia de 1a condicidén humana. No es un moralista o un profe-
ta: es un hombre de ciencia, no sélo por ser el primero en formu-
lar los cuatro principlos de la ciencia, sino ademds por comple-

tar el cuadro de los principios tebéricos con el princivio ético,

(16) Idem, p,483.
{(17) Véase la Teologfa de los primeros fildsofos griegos, p. 115.
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con el cual se define la vocacidn humana del saber cient{fico. Ia

comunidad de 1a r)zon es et1ca también en otro sentido. ademds de

“L;eqtablecer que'todoq ]osrhombres son raclonales, lo cual es consa

'bido, ellaf' (funcion por la cual la razén humana se vuel-

ve 1nstrum9nto‘d  comunidad Las verdades del logos .cientifico mo

difican sustancialmente el régimen de convivencia h?mano. Lo que
desarticula esta comunidad son las opiniones irresponsables de ca
da cual, En la ciencia que Herdclito contribuye a crear, la comu-
nidad se mantiene como una concordancia necesaria entre todos los
Densamiéntos‘que tienen por objeto comin una misma realidad. Por
ello sefiala Nicol: "la nueva sophia, que después se llamard filo-
sof{a, envuelve 1a idea de una razdén que es pura, no por su grado
de depuracién formal o 1légica, sino vorque se ha purificado de 1la
subjetividad: poraue es objetiva, o como dice Herdclito, comin. A
la vez, esta razén pura es vital, porque es ética: porque es vir-
tud de sapiencia, y por ello es una excelencia humana (18).

Del principio de racionalidad de lo real nos ocuparemos méis
adelante, en el cap. 3. Resta referirnos al cuarto principio: el
de la temporalidad de lo real. Herdclito ha sido conocido tradi-
cionalmente como "el fildsofo del Devenir". No hay ningin fragmen
to de su obra en el que el principio de temporalidad esté expresa
mente formulado, pero 1la idea del devenir reclama implicitamente
la idea de 1a temporalidad. Ia temporalidad de lo real, o sea el
hecho del devenir, es un dato primario de la experiencia. Anaxi-
mandro, antes que Herdclito, 1o reconoce con las siguientes pala-
bras:

"Ah{ de donde emergen las cosas que existen,

. —— -

(18) Los principios de 1a ciencia, cap, VIII, p.492.
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ah{ mismo concluyen en su destruccién, de mo
““do necesario; mnues se hacen Jjusticia y dan

revaracién unas a otras de su injusticia se-~
gin el orden del tiempo".(B 1).

"’éqﬁéderdaqcon el testimonio de Simplicio y Teofrastoi

"‘i.cambio del fuego dice Hersclito gue son
~todas las cosas. Y afirma también un orden y
un tiempo determinado de la transformacidn
- del cosmos, segin una necesidad fatal".(ANS).'

Resulta casi imposible dejar de relacionar el texto anterior con
el fragmento B 30 del propio Herdclito:

"Este cosmos, uno mismo para todos los seres,

no lo hizo ninguno de los dioses ni de los

hombres, sino que siemopre ha sido, es y seréa

fuego eternamente viviente, gque se enciende

segin medidas y se apaga segin medidas"”,
La idea de un cosmos que ha sido,es y serd eternamente viviente
nos remlite necesariamente al dato primario de la temporalidad, To
do ente estd sometido al cambio y este cambio se produce de acuer
do a un orden: precisamente al orden del tiempo. Nicol nos hace
notar que el tiempo, como constitutivo del ser, no_és un postula-
do de la ciencia. La ciencia no es afirmacién del cambio sino a-
firmacidén de la vermanencia. Por ello sefiala: "Herdclito es el
primer filésofo que establece, no ya la permanencia, sino la es-
tricta racionalidad de esta permanencia. kn verdad, la pregunta i
nicial de toda ciencia es ésta, invariablemente: ;qué es lo perma

nente en el cambio?"(19), To permanente es el Ser; el Ser mismo eg

(19) Idem, ».504.
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t4 en el tiempo, es temporal. Ello gqueda confirmado por la muta-
cidn codétaﬁfé;devIQS'éntes. E1 Ser es el acto de presencia de

?Legéﬁ1a ser y dejan de ser pero su "paso por

los‘entéé;fﬁéfbs
él tiemp6" éeWbr6ad6§7siempre sobre el fondo constante del Ser.v
Siempre hay Ser. Ia racionalidad del cambio se hace problemdtica
cuando se piensa que una parte}del Ser se sustrae ql'tiempo. Pe-

ro este nroblema es posterior a Herdclito.




2. La ap6fansis 1légica y la verdad.

La cuestién‘del habhla surge allf donde se interroga por la
esencia del hombre, Ia tradicién ha consagrado la definicidn de
eata esencia sefialando al hombre como el "animal racional”. En su

versién original, el zoon logon echon griego querfa decir literal

mente: el hombre es el animal que posee la palabra o el habla, Lo
gos es palabra y razén. Si la racionalidad ha adquirido el rango
de una diferencia esvecifica es porque el habla distingue al hom-
bre eminentemente. E1 hombre es el ser que habla del ser. Nicol
ha hecho notar que la teorfa del ser que habla no estaria comple-
ta sin una teoria del habla que versa sobre el ser. Por ello, "El
anéiisis del lenguaje es imprescindible para la ontologfa. La pa-
labra no es un mero signo, una de-signacidén de la cosa, empleada
en la conversacidn, Hablar es con-versar sobre el ser. De todas
las formas de relacidén con el ser, el habla es la més posesiva, y
de todas las formas de hablar, la mds posesiva es la verdad'" (20).
Esta teorf{a del habla, es decir, 1la pregunta filoséfica por la e
sencia y el origen del lenguaje, es tan antigua como la pregunta
por la esencia y origen del ser. Ambos temas guardan una conexidn

necesaria. Fn el primer volumen de la Filosoffa de las formas sim-

bélicas de E. Cassirer, que esta dedicado {ntegramente al examen
del fendémeno del lenguaje, se advierte, justamente a propdsito de
la originaria retlacidn del problemg del ser y el del lenguaje,
que lo que caractériza a la primera reflexidén consciente sobre el
todo del mundo es que en ella,lenguaje y ser, palabra y sentido,
no se hallen alin separados, sino que aparezcan en una unidad indi

(20) Ia orimera teoris de la praxis, p.27.




-2qm '

soluble., Asi, dice Cassirer, "la palabra no es una designacién y
denominacidn, no éé'un simbolo espiritual del ser, sino que es u
na parte real de 81" (21).

Parménides reconocid la identidad del ser y el pensar.
Fensar y hablar no son la misma cosa pero se suvnonen mutusmente.
Hablamos con palabras aunque ellas puedan engailarnos con su 'fa-
laz ornato" (B8.52). E1 lenguaje se vuelve un probleéa para la fi
losoffa cuando se percibe 1la posibilidad de que las palabras no
nos entrepuen el sger de las cosas, es decir; cuando se examina
la falibilidad del lenguaje mismo, La sospecha sobré las pala-
bras y su naturaleza dio origen a le primera reflexidn sistemédti
ca sobre el lenguaje en el Cratilo de Platén. La conclusién a la
que parece arribar el Sécrates platdénico después de analizar los
argumentos de Hermégenes y de Cratilo, se resume en las siguien—
tes palabras: "Conocer de qué manera hay que aprender o descu-
brir las cosas existentes estd quizds por encima de mis fuerzas
vy las tuyas. Contentémonos ccn admitir de comin acuerdo que no
hay que partir de los nombres, sino gque hay que aprender a inves
tigar las cosas partiendo de ellas mismas, mds bien que de los
nombres" (43%9a). Con lo cual el problema de las palabras y el len
guaje queda conectado con el del conocimiento del sér de las co-
sas, ;Cémo hacen presente al ser las palabras con las que habla-
mos? Estas reflexiones marcaron perdurablemente la consideracidén

filosSfica del habla (logos).

Ya vimos cdmo relaciona Heidegger 12 exégesis del logos

como la imperante totalidad reunida del ente con el hecho de que

- - e - e

(21) Filosoffa de las formas simbélicas, V.I)can.1)p.63.




la voz llegue a ser habia, palabra, s6lo alli donde el ser se pa-
tentizas Togos, en-el-sentido de "habla" quiere decir "lo mismo
que &ﬂwu; héder patéh{é‘aQuéllo de que 'se habla' en el habla"
(22).Pero atin nofsaﬁéﬁos qué sea el habla. E1 hombre, se dice, es
el ser del habla;QSi‘reéhazamos la"interpretacién zoolégica'del
hombre, podremos ésé&char 1o que nos dice el logon de la defini-

cidén griega. En un sentido originario, zoon logon echon dice: "el

hombre es 'lo que surge esfando presente, capaz de hacer aparecer
lo presente'"(2%), Tsta es la propiedad primera y esencial del ha
bla: hacer aparecer lo presente. 1.0 presente suceptible de apare-
cer en forma significativa, o sea, como articulacidn significati-
va del "comprender", es el ser del ente. Sigamos el razonamiento
de Heidegger. E1 hombre es el ser que debe mostrar lo que es, ha-
ciéndolo patente. En este mostrar realiza su pertenencia a la tige
rra a2 la vez que manifiesta su propio ser. "Tierra" mienta aqui
lo que se llama "el ente en totalidad". La historia es el testimo
nio de esta originaria.pertenencia del hombre a la totalidad reu-
nida del ente. Para que sea posible esta historia "se ha dado" el
habla al hombre. En este sentido, el habla es un bien del hombre,
una propiedad suya, pero no en la forma de un instrumento que el
hombre posee entre muchos otros, sino como aquel acontecimiento
que dispone 1o més alta posibilidad de ser hombre.

Mas esta vmosibilidad encierra un peligro que convierte al
habla en "el mds peligroso de los bienes", como dijo Halderlin-del
lenguaje. Fl1 habhla es dada'para hacer patente, en la obra, al ente

como tal y custodiarlo, Y, sin embargo, "el habls es lo gue prime-

o oA e e s e s

(22) ¥1 ser v el tiempo, p. 43.

(23) Heidegger, ;2ué significa pensar?, p.70.
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ro crea el lugsr abierto de la amenaza y del error del ser y la
posibilidad de perder el ser, es decir, el peligro" (24). E1 habla
decir auténtico, éifde,las palabras esenciales, es aguello que el
habla arriesga como 1o}que tiene de mds propio. Este decir autén-
tico entrega a3l hombre a la posibilidad de habitar,en la verdad
del ser, es decir, de existir, Pues la existencia la concibe Hei-
degger como aquel salirse a la verdad del ser, el estar en la ver
dad del ser en el modo del resguardar; vigilar y cuidar al ser,
De esta manera adquiere el hombre la condicidén esencial de ser el
"guardidn del ser”,

¢En qué consiste esta guardianfa y qué relacidén guarda con
el habla? Dice Heidegger: "...en el pensar el ser tiene la pala-
bra. La palabra -el habla- es la casa del ser., En su morada habi-
ta el hombre. Los pensantes y voetas son los vigilantes de esta
morada. Su vigilar es el consumar 12 apariencia (=manifestacidn)
del ser, en cuanto ellos, en su decir, dan a esta la palabra, la
hacen hablar, y la conservan en el habla" (25). E1 habla, en la
cual el ser mismo tiene la palabra, es la casa del ser, habitando
en la cual el hombre existe como aquel que debe reséuardarla para
pertenecer a 1la verdad del ser, Para que esto sea posible, el hom
bre debe dejar que el ser le dirija la palabra, en una época dela
historia en que el ser, como elemento del pensar, ha sido olvida-
do y abandonado en la interpretacién técnica del pensar, es decir,
en la "14gica". Si el hombre debe nuevamente encontrar el camino

hacia la proximidad del ser, entonces tiene que afrontar el ries-

(24) H6lderlin y la esencia de la poesfa, p.133.
(25) Carta sobre el humanismo, p.65.
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ro del habls, nnrmifiendqqurestgwmanepg;dgyglngvgylagﬁp@labras

la virtud de su enencin y a of mismo la morada para que hab:

en la verdad del &

La verdad. su "despejo", su desoculta

por elié“aﬂéfééy _nﬁé?cdho e1 ente que es. El pibﬁio:éerfSBEQv
tiene en s{ y?;eune5ié existencia del hombre, como ,siendo el'lu-
gar de la vérdadvdel ser en medio de los entes. Para que estos a
parezcan, piensa Heidegger, el sér debe ponerse al descublerto,
debe hacerse patente como lo que soporta y rige al ente en tota-
1lidad. Ahora bien, esta patencia se realiza primigenia y origina
riamente en el decir de los poetas y los pensadores. "E1 poeta
-dice Heidegger- al decir la palabra esencial, nombra con esta
determinacidn, y por primera vez, al ente por 1o que es y asi es
conocido como ente. L@ poesia es la instauracidén del ser con la
palabra'" (26). Esta instauracidén equivale a 1la 1ibreldonac16n del
-ger y la esencia de 1las cosas, Al dejar que el ser sea lo gque es
y evitar deducir o calcular su esencia, la propia existencia del
hombre adquiere una firme fundamentacién en su razdén de ser que
es, como dijimos, el habitar en la verdad del ser.

Pero tal parece que sélo a los poetas y a los pensadores
les estarfa reservada esta experiencia del ser. Al introducir es
ta distincidén entre el habla esencial y las habladurfas del vul-
go, Heidegger no hace sino reforzar la clédsica demarcacidén onto-
1légica entre el ser esencial y las apariencias inesenciales. El
ocultamiento del ser tras las apariencias no rige para todos:
diSDérsados en el curso de los siglos hay aquellos cuantos poe-

tas y pensadores llamados a cuidar el ser y vivir en la verdad

(26) Holderlin y 1la esencia de la poesfa, p. 137.
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de su denpejo. Tons demds hombres viven en medio de la confusidn
de los_entes,.como--aquellos-que jamds comprenden el ser. Esta
distinéién es{ontdiGgicamente infundada si consideramos los prin
cipios de lafc#énéia a los gue ya hicimos referencia. Si la ra-
zén es comin, lé§ funciones del habla son las mismas entre los
noetas y entte éi comin de los mortales. Lo que va?ia son los mo
dos de llevar a cabo las funciones mostrativas o apofénticas del
lenguaje. Y si el ser es comin, su presencia es evidente y perma
nente en todas las formas del habla. Lo dnico que podrfa afirmar
se atendiendo a estos principnios es que el habla hace patente el
ser siempre, pero no todos lo saben,

BEsta digtincidén entre el habla primordial de los poetas ¥y
pensadores y el habla que caracteriza al comin de los hombres,
queda atenuada cuando Heidegger considera el fendmeno del didlo-
go. E1 ser del hombre se funda en el habla pero ésta acontece
primero en el didlogo. Por eso dice HSlderlin:

El hombre ha experimentado mucho.

Nombrado a muchos celestes,

desde que somos un didlogo

v podemos ofir unos de otros (27).
Quiere esto decir que el habla sélo es esencial combydiélogo. Lla
mamos didlogo al hablar unos con otros de algo. SS6lo por esta vir
tud dialdgica le es inherente al habla el ofr y el callar como po
sibilidades suyas. El1 "oir a" alguien es "el existenciario 'ser
patente' del 'ser-ahi', en cuanto 'ser con', para el otro" (28).

El habla es el medio para llegar el uno al otro en el didlogo por

(27) Citado en Heidegger, Idem. p.133.
(28) Heidegger, El ser y el tiempo, p.182.
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que a ella nertenece necesariamente el ofr. 1l didlogo gue somos

nosotros miqmo. congiste on 1legar a scr “el mundo en la palabra.fm"

Anontece e fo hiSto ,de que el tiempo surglo y se,ﬂ

hizo estﬁble,}“ “er un didlogo y ser hlstorlcosik

son ambos iguaiﬁéﬁfi ntiguos, se pertenecen uno al’ otro y son
lo mismo" (29) Pues el fiempo, en la filosoffa de Heidegger, es
86lo el tiempo del hombre y éste realiza su esencia por la vir-
tud dialdgica del habla en la que se hace patente aguello de lo
que siempre se habla. E1 hacer patente aguello de que "se habla"

en el habla es logos.

Veamos ahora ls teoria de la apéfansis légica que nos o-
frece Nicol. Al igual que Heidegger, Nicol afirma que la palabra
es apoféntica, es decir, presenta o hace presente el ser. Pero
en Nicol la apéfavmsis del ser no requiere método ni admite dis-
criminaciones, Fl logos comin manifiesta el ser con absoluta ga-
rantfa. Ia presencia del ser es primaria, universal y apodictica.
Y si el habla hace patente el ser es porque la palabra es esen-
cialmente dialdgica: tiene un contenido significativo pero tiene
también una intencidén comunicativa. Estas notas que pertenecen a
l2 palabra son asimismo las que definen la2 funcidén de todo pensa
miento. Todo pensamiento es didlogo y toda difnoia requiere el
logos. Tin efecto, el proceso del conocimiento no concluye nunca
en la aprehensién subjetiva del objeto, ni siquiera en ese '"dia-
logo interior silencioso" que es la didnoia. E1l objeto no se
conétituye como real, no adquiere auténtica objetividad sino con

la palabra. Si los interlocutores se entienden es vorque la cosa

- —— - — - oo o -

(29) Heidegger, HSlderlin y la esencia de la poesia, 1.135.
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de la que hahiqn eatd presente de manera ipgual ante ambos, La pa-
1abra comun aﬁestipua que el objeto es una realldad comin también.
Ahora- blen, nara que 1a Dalabra pueda hacer presente el ser al o~
tro que no soy Vo sae roquleren dos condiciones: "la_palabra sblo
puede efectuar la apSfansis si con ella queda el ente definido de
algun modo, delimitado en su ser, o sea identificado por ella. A-
demds es necesario que la palabra tenga su propia mismidad, con-
serve una fijeza que corresponda a la fijeza o permanencia de la
cosa mentada por ella" (30).

Lo mismidad de la palabra se llama univocidad. De ella ne-~
cesitamos siempre para el entendimiento en el didlogo. Y esta uni
vocidad es compatible con el hecho de que el logos sea tan mudédi
zo como las realidades que pueda designar. Las mutaciones del lo-
gos forman parte del proceso histdérico global. Ellas sucitaron en
la filosoff{a griega el nacimiento de 1la "16gica' entendida como
el drgano de las leyes y normas del logos univoco. Pero con la
institucidén formal de la 16gica no pierde el logos su intenciona-
1lidad comunicativa. Su estadovde perfeccién no es un requerimien~
to de su funcidén dialégica sino un desideratum de la ciencia, A
ésta no le basta afinar su lenguaje para designar las cosas con
propiedad. Esta propiedad 1légica debe considerarse antes que nada
como una forma de proviedad en sentido existencial, es decir, co-
mo el acto de apropiacién de lo nombrado que se reiters cada vez
que se usa el nombre, Por ello dice Nicol que "ciertos cambios
del lenguaje representan cambios en el régimen de propiedad" (31)

El verbo ineguivoco confirma la posesién de lo nombrado propiamen

- ar. = trn - o —

(30) Nicol, Metafisica de la expresidn,p.114.
(31) La primera teoria de la praxis, p.28.
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te. Tn 1a denominacidén no hny error nosible: es en el discurso

del ppnaamxanto'donde caben las ﬂmblguedades Yy las 1mpre01siones,

pero aun en esto COSO no queda desvirtuada ]a apropiacién, aun-

que haya defpctonen 1a proviedad lépica Yy epistemologica La
cuestidn de 1la verdad y el error no reside en el acto primario
de la apropniacidén mediante el nombrar sino cuando damos el paso
de la denominacidén a la interpretacidn. Pero este método de ané-
lisis linguistico-existencial no suspende el valor de verdad de
la palabra. Investigando las formas de relacidén verbal con la co
sa no se obtiene un saber final y propio respecto del ser mismo
de la cosa, como si en definitiva la cosa no tuviera un ser pro-
pio, independiente de nuestra apropiacién, A este respecto oredi
sa Nicol: "lo que revela esa variedad en las maneras de hablar
es justamente l2 mismidad de la cosa. El ser de que se habla es
el mismo en cada caso: un ser suceptible de quedar apropiado por
la palabra de meneras diferentes. Lo que varia es el ser que
efectda la aproniacidn; lo invariable es la autenticidad de 1las
apropiaciones. Y vor supuesto,es invariable el ser de lo apropia
do, porque sin este referencial constante no podriamos decir si-
quiera que hay varias meneras de hablar: la variedad se refiere
a una unidad" (32). También el endlisis linguistico se guia por el
princivio de una total y permanente adherencia al ser. Partiendo
de esa unidad y comunidad del ser, lo que interesa filoséficamen
te es la conexidn, existenciai y linguistica a la vez, entre las
diferentes formas verbalesvde relacién con el ser,

La identificacidn y la presentacidén o epéfansis del ser

(32) Idem, p.?29.
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mediante el logos. es la primera verdad apodictica, anterior a la
ciencia: ésta no reyela é1 ser, cuenta desde ya con su presencia

1nmediata;ﬁLbejv ace l£7§1ehcia es partir de este dato prima-

rio para invéétiéa#}ql”sgﬁtido y el fundamento de 1o que aparece.
En el caso delyhdmbfe, h67éé1b tenemos la intuicidn’ inmediata de
una existencia real, como la tenemos de éualquier otro ente; su
mera oresencia nos revela ya su forma de ser. Por esto sefiala Ni
col: "lo gque el hombre revela con su acto de presencia es la re-
velacidn misma: es el acto distintivo del ser de lavexpresién.
Ia presencia humAna es una revelacidén expresa" (33). El hombre es
téd ah{ en el modo meculiar del darse: su presencia es una entre-
né.’La forma mis elevada de esta entrega es la de "darse a enten
der", lLa copresencia del yo y el tu implica para ambos el enten-
dimientobfundamental del ser comin, es decir, del humano y del
no humano. Esta cooresencia es comunicante, Para el hombre, la
exoresidn es ser en acto, es realizar la potencia propia de ser,
IEn estas indicaciones esenciales ha asentado Nicol la empresa de
una fundamentacidén de la ciencia primera como metafisica de la
expresidén. Después de restablecer la evidencia del ser, dicha me
tafisica revela que esa evidencia, que es inmediata y comin, se
obtiene precisamente en un acto expresivo o comunicativo. Asimig
mo, la intuicidén apodfictica del hombre como ser de la expresién
trae consigo la distincidn entre las dos formas del ser que pue-
den conocerse: el ser con sentido y el ser sin sentido.

Esta radical distincidn entre los dos Srdenes del ser, el
humano y el no humano, permite que el ser ses comunicable, en un

comunicado verdadero, sin que los comunicantes salgan de la pro=-

(33) Metafisice de 1a exnresién, p.119
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nia esfero del ger. De tal modo que la unidad y comunidad del ser
no se escinde con 1a pslabra: del ser sélo se puede hablar desde
12 reéliﬂ?@féﬁ?fﬁ@é eété:en-glla,y no fuera., A este respecto sefia
1la Nicoliw"iabnfeéminehCié?dﬁféiégica del hombre se la adjudica

su condicidn, como ser deAla‘§Erdéd: hay una parte del ser que ha

bla del ser y que, al hablar, lo diversifica y lo enriquece inaca

bablemente (...) En el hombre, el ser se hace logos, el logos se
hace ser. Con el logos, el ser hable de si mismo" (34). La palabra
no es solamente el ser en acto del ente particular que lo expresa,
eg una forma de actualidad del ser en general, es decir, aquella
forma que funciona como nexo de comunidad ontoldgica entre los
dos Srdenes del ser. Volveremos sobre este punto al examinar més

adelante la relacidn entre el ser y el logos.

Fxaminemos & continuacidn la conexién de 1a apofédnsis 16gi
ca con la verdad. Heidegger ha establecido que logos, en el senti
do de habla, quiere decir lo mismo que dehdiv , E1 verbo sehod gsignifi
ca en griego el hacer visible, el mostrar o manifestar y, por ex-
tensibén, el dar a entender, en el sentido del demostrar o prodar.
Esta funcidn reveladora o mostrativa del habla, nos dice Heide-
éger, ha sido explanada rigurosamente por Aristdteles llamdndola

aropaiveocdar , Aristételes llama logos apophdnticos a la proposiciébn.

As{ dice: "...mientras que toda sentencia o juicio tiene signifi-
cado, aunque no como un instrumento de la naturaleza, sino, como
hemos observado, pof convencidn, no todas pueden llamarse proposi
ciones. Llamamos solamente nronosiciones a las que tienen en si
verdad o falsedad. Una suplice es, por ejemplo, una sentencia o

expresién, pero no tiene ni verdad ni falsedad" .(35). Esta doctri-

o —-— - - o= —

(34) Idem, p.128.
De 1a expresidén o interpretacidn, cap.VII.
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na de la verdad o falsedad de los Jjuicios es la piedra fundamen-
tal de toda la lépica apoféntica. Husserl le atribuye ser el cen
tro de 1a 16gicé,formalién su genealogia y en su desarrollo his-
térico. Perorfué HusSerl;fprecisamente, quien vio la necesidad ’

de conceptuar el juicio en sus fundamentos pre-predicativos (36).

A esta exipgencia se apega Heidegger cuando rechaza la idea del
~juicio, entendido como unidén de enunciados mediante la cépula,y
cuando niega que 1la pfoposicién sea el lugar vprimero y propio de
la verdad.

La prOposicién; como logos apophdnticos, nos da una indi-

cacién esencial fesnécto\al habla y su funcién si entendemos 1la
ap6fansis en io que ella mienta originariamente. "El1 logos =-dice
Heidegger- permite ver algo (waivesPar) a saber, aquello de que se
habla, y lo permite ver al que habla (voz media) o a los gue ha-
blan unos con otros" (37). En esta definicidn queda realzada la e
sencia dia-1ld6gica del habla y precisada la estructura del logos
como apéfansis. Al logos, en el sentido de habla, le es peculiar
este modo del hacer presente como un "permitir ver" que muestra.
Pero esta interpretacidn originsria de la funcidn apoféntica del
logos contrasta con el conato aristotélico de un andlisis fenome
noldégico del 1ogos; Hay que averiguar cémo el logos-derivé en la
"bgica"™ y cémo ésta llegd a convertirse con Aristételes en un
organon, es decir, en un utensilio que ha de manejarse de modo a
propiado y que decide sobre la justeza o incorreccidén de todo
pensamiento.

La apertura del ente acontece en el logos. Y sélo porque

tal apertura se cumple primigeniamente en el lenguaje, llegd el

(36) Véage el respecto Experiencia y juicio y también Légica for-
mal y 16gica trascendental, especialmente los pardgrafos 13 y 45.

(37) E1 ser y el tiempo, D.43. o
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logos a ser 1a detorminaclon deciolva y esen01a1 del discurso. So
bre esta mut cton del qlgnlficado de lopos dice Heidepger° "Ll lo

Fos, en‘e entido del decir y afirmar, llega a ser asf{ el 4mbito

y el luyar en”el que se decide sobre la verdad, es decir, origina
riamente, sobre el estadokde desocultamiento del ente ¥y, con ello
sobre el ser del ente. En un principio, el logos, cemo reunién,
es el acontecer del desocultamiento; estd fundamentado en este y
puesto a su servicio. Ahora en cambio, el logos, como enunciacidn,
llega a ser el 1ugaf de la verdad, en el sentido de.la adecuacidn!
(38). To que sugieren estas indicaciones'es que el principio de A

ristételes segin el cual el logos, entendido como logos apophdnti

cos? es lo que‘puede ser verdadero o falso, no s6lo desplaza a la
verdad de su "Fitio"' con esta operacidén cambiarfa, simultaneamen
te, su esencia,

lieidegger ha sometido a una revisidn critica la idea de la
verdad como adecuacidn o correspondencia del enunciado con la co-

sa, La tradicional definicidén de la verdad como adaequatio rei et

intellectus concibe la verdad como una concordancia que se produ-

ce de un doble modo: por un lado, la concordancia de una cosa con
lo que se presume acerca de ella y, por otro, la coincidencia de
lo mentado en el enunciado con la cosa., Asimismo, la no-verdad de
la cosa puede concebirse como el desacuerdo del ente con su esen-
cia (inautenticidad) 6 como la no correspondencia del enunciado
con esta esencia. Al examinar la posibilidad intrinseca de la co-
incidencia, Heldegrer vone de manifiesto que el enunciado se rela
ciona con la cosa mentada en tanto que la representa y dice de

ella cbémo es. Re-presentar significa el dejar contraponerse la co

(38) Introduccidn a la metaffsica, p.221.
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sa en cuanto ohjeto. Pero "este avarecer de la cose en la media-

cibén-de- ese- Onfrante (eltgogen), ‘se cumple’ dentro de 10 ablerto,

cuya anertura no fue crnada nor el representar, SLno sél
da y 1qumida como émbito de relacidn" (39). Este "estado de abier
to" es entonces el lugar ovrimario de la vosibilidad 'de cualquier
correSpéndencia. Si interrogamos ahora por el fundapento de esta
posibilidad, 1llegamos al problema de 1la esencia de la libertad.

Pues ésta consiste en el dejar-ser al ente y en este acto cumple
¥y realiza la esencia de la verdad, en el sentido del desvelamien
to del ente. De modo que la esencia de la verdad es la libertad,
Precisa Heidegger: "lo manifiesto a lo que se adeciia un enuncia-

do representante (en cuanto conforme) es el ente, abierto siem-

pre en uh comportamiento que se mantiene abierto (oifenstadig).
La libertad para lo qﬁe se manifiesta en lo abierto, deja al res
pectivo ente ser el ente que es. La libertad ﬁe descubre ahora
como el dejar ser al ente" (40).

Pero precisamente vnorque la verdad es en su esencia liber
tad, por eso el hombre puede también no dejar ser al ente lo que
es y como es, K1l ente se encubre entonces y la apariencia cobra
poder. A este ocultamiento del ente 1llama Heidegger la '"no-esen-
cia" de la verdad. E1l ocultamiento es la no-verdad. El dejar ser
es en sf, simultaneamente, ocultar. En la libertad del hombre a-
caece la ocultacién del ente en su totalidad, es el ocultamienta
Por el ocultamiento vive el hombre sometido al imperio del erron
La libertad wisma no puede. concebirse sino como liberacidn de la

opresidén del error., Por ella puede el hombre volver a la esencia

(39) Heidegrer, De la esencia de la verdad, II p.115.
(40) Idem. p. 118.
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del Ser, pues la verdad significa un "cobijar que despeja" como
raspo fundamental del ser. Los griegos denominaron al despejg»del

ser &pléa . "E T verdad' del My como dndedew quiere decir: en

sacar de su ocultamiento al ente de que se

el Aéyew ~como

habla y ﬁérmitﬂ ?ver1o; déécubrirlo, como no=-oculto (@)™ (41),

TambiénvNicol concibe la verdad como la priméria apéfan-
sis del ser en el habla, pero a diferencia de Heidegger, esta
verdad no depende de una determinada disposicién que el hombre a-
sume frente al ente, es decir, no es una posibilidad existencial
que pueda o no actualigzarse, sino gque ella define al sger que la
produce y vive de ella, de modo universal y permanente, E1l hombre
no se define como el ser de la verdad porque algunos puedan lle-
gar a ella, sino nordue todos estamos en ella sin buscarla: por-
gue estamos en el ser y lo expresamos. Pero Nicol distingue entre
la verdad primaria que expresa el hecho de que hay ser y de que
estamos destinados a hablar de é1, de la verdad que buscamos en
la ciencia. Esto no significa diferenciar una verdad "ontoldgica"
de aquella verdad "16gica" o "epistemoldgica" que corresponderia
a la ciencia., Ambasg tienen un fundamento comin y su naturaleza es
de carécter ético. "La ciencia -dice Nicol- es el compromiso voca
cional, libremente elegido, de vivir diciendo cémo son las cosas
en si mismas. Fsta fidelidad a las cosas tiene sentido ético por-
que, en rigor, mads que una actitud frente a ellas, es una disﬁosi
cidén de buena fe snte los demds, respecto de ellas" (42). la ver-
dad es aquel acto verbal con el que expresamos nuestra pertenen-

cia al ser; este es un acto exprresivo en tanto es comunicativo:

e - — o —— -

(41) Heidegger, E1 ser y el tiempo, p.43.
(42) Metafisica de la expresidén, p.160.
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en é1 se expresa un ser capaz de efectuar la presentacién del .sen.

Y este ﬂcto es etico no porqup nodamos aplicarleﬁun juiclo moral

sino. porque'la:vnrdad es 1a forma prlmitiva de 1 "ééﬁdﬁSébilidad,

For eﬂié flrma Nicol t"Hablar es responder. No sélo responder a
lo que el otro haya dicho, contestando a una pregunta, sino res-
ponder gg lo dicho en el acto de presencia verbal. Existir es ha-
cer acto de presencia: hablar es hacerse en el modo de la respon-
sabilidad verbal' (43). Esto significa que el sentido propio y ra-
dical de la verdad no puede concebirse sino en el nivel de la re-

lacidén entre un sujeto y otro sujeto, antes que en la relacién

del intellectus con la res.

Ia eseuncia de la verdad radica en la exposicidén dialdgica
del ser. La verdad es expresiva vorque es obra de palabras. Estas
nos remiten al enunciado, en donde reside otro aspecto de la ver-
dad que ya no es el de la apdfansis vrimaria. Se dice de una pro-
posicidn que es verdadera o falsa segin se adecde o no a la reali
dad mentada., La apéfansis nos muestra el ser, nos ofrece el dato
de que efectivamente es. La provosicidén completa la presentacidn
del ser indicéndonos ademds cémo es. La atribucién del predicado,
en tanto que cualifica al ente, puede ser adecuada o no, es decir,
determina la verdad o el error de la proposicién completa, La ver
dad primaria de la apéfansis es la condicidn de posibilidad de la
verdad o el error eventuales en la conveniencia de la predicacidn.
En otras palabras, la apéfansis presenta mientras la proposicidn
re-presenta, Fl acto de representar es un acto creativo. Ello le

lleva a sefialara a Nicol que "la verdad de un logos que pretende

(43) Idem, p. 163.
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declarar cdma ea lo que es, cons tituye una comvosicidn- de¢hwmww

v moimos ¢ una mﬁnifestacion y una  creacidn" (44). ‘Este factor poié-

tico en 1a comn051cion de 1a'verﬂad hace nosxble ¥ explica su
historicidad, Ia verdad es exnreslva e hlstorica porque sucede:
se vproduce en ei curso sucesivo dellos penSamientés; Y si 1las
verdades son histéricas, la capacidad de producirlag sirve para
definir 21 hombre como ser histérico (45).

Siendo el logos la residencia de la veidad, resta anali-
zar el problema de la significatividad, pues ésta también es dia
1l6gica y consiste en una concordancia de las referencias respec-
tivas que hacen los interlocutores al hablar de un mismo objeto.
Esta mismidad, como vimos a propdsito del habla, se llama univo-
cidad en el plano del discurso significante. La condicidén necesa
1'ia para que el logos represente verdaderamente a un objeto, es-
triba en que el mismo esté ya designado en los términos del enun
ciado univocamente. Segin Nicol, hay dos condiciones de posibili
dad en general del acto significativo: primero, la relacidn sig-
nificative es posiblé por aquella adecuacidn primaria entre el
ser que habla y el ser de que se habla; segundo, la relacidén sig
nificativa es factible porque los términos que la constituyen no
son heterogéneos: la significatividad es dialégica. Ia primera
de estas condiciones se basa en el hecho de que en el acto mismo
de exnresar queda manifiesta 1la inherencia del logos en el ser,

"Esta convenientia ~dice Nicol- es la base ontoldégica que permi-

(44) Idem’ p.177.

(45) Para una exposicién completa sobre la historicidad de la
verdad, véase Nicol, Critica de la razdn simbdlica, cap.Il:"El
problema de 1la verdad y la nistoria®. vp.>7-73.
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te la eventual univooidad,o oonventencia semdntica de los térmi-

nos y 1a ”dnouﬁo1nn de 1os enenciados. El orincipio de la unidad
del uer establece querno h: puede haber in-convenlencia meta
ica entre ]a palabra ,,ia réalidad" (46) Por otro lado, la po
sibilidad de que una palébra sea signiflcatlva supone la rela-
cion que por ella se establece entre el sujeto que la emplea y
el otro sujeto que 12 comprende: estos son los términos homogé-
neos, suceptibles de entrar en conexidn existencial y 1l8gica di-
recta. La palabra sélo puede ser univoca si tiene un sentido co-

min, es decir, compartido entre los interlocutores: todo sentido

es consentido. Lo cual hace que la univocidad sea relativa pues

ella no expresa una relacién fija y directa de la palabra con la
cosa, La significacidén requiere de la interpretacidén: el entendi
miento es una funcidn hermenedtica porque es dialdgica, E1 didlo
go, es decir, el sentido consenso, nos brinda la seguridad en el
ser: por la palabra se constituye el ente como el ente que es.

La ev1dencia del ser reside en e1 logos. Pero no es esta la uni-

ca relacién quem ﬂguardauconuel;sep.

(46) Metafisica de la expresidn, p.181.




2. Bl ger y-el-lorogy

Ser. La‘éxew_ 1s dpl 1 goé’heracliteano se abrfa a lavp031b111-
dad de concebirlo ya séa como "la imperante totalidad reunida"
del ente, y por ello,‘como el ser mismo, o bien como expresidn
devdos principioé de la existencia y la ciencia: el de 1la uni-
dad y comunidad de la razén y el della racionalidad de lo real.
Por otro lado, al examinar la esencial funcidn apoféntica del
logos (1la exposicién del ser por la palabra) se vio la necesi=-
dad de buscar lasg condiciones de posibilidad de la verdad del
juicio en la primaria verdad de la apéfansis. Estas indicacio-
nes nos exigen ahora aclarar la naturaleza de las relaciones

que el logos guarda con el ser.

En la Introduccién a 1la metafisica, Heidegger ha propues

to reconstruir la historia del pensamiento occidental atendien-
do a la sucesién de las cuatro delimitaciones del ser: ser y de
venir, ser y apariencia, ser y pensar y, finalmente, ser y.de-
ber ser. Al explicar el fundamento de estas distinciones, que
han llegado a convertirse en verdaderas fdérmulas de'la ontolo~
gfa,'Heidegger sefiala que poseen necesidad propia: 16 que por
ellas se mantiene sevarado aspira a juntarse, porque originaria
mente se corresmonden. Dichas opoéiciones nacieron en estrecha
conexidn con la "acufiacién del ser" cuya propiedad de manifes-
tarse abiertamente fue decisiva para el acontecer histdérico de
Occidente. "Tales diferenciaciones -advierte Heidegger— no sdlo
han seguido siendo dominantes dentro de la filosoffa occidental.

Impregnaron todo saber, hacer y decir, aun cuando inclusive no




COHPYlOﬂ esencia] y,ve »Qn historica de su acuﬁ

dos nrxmeras diqbinciones (ser y devenlr, ser y anarlencia);:éé'
configuraron en el comlenzo de la filosofia griega.’ la tercera,
de 1la que nos ocuparemos en el presente cap{tulo (sgr y pensar),
no fue menos seﬁalada'desde el comienzo que las dos primeras, pe-
ro alcanzd su decisivo desnliegue en la filosofia de Platdén y A-
ristdoteles. Ta forma peculiar en que conocemos la opoéicién del
logos y el ser en nuestros d{as es resultado de la Epoca Moderna.
La cuarta diferenciascién (ser y deber ser) pertenece enteramente
a la época moderna y determind desde fines del siglo XVIII una de
las posiciones predominantes del espi{ritu frente a1l ente en gene-
ral. Aunque aqui nos ocumaremos unicamente de la tercera de las
distinciones, conviéne retener estas precisiones histéricas y sis
temdticas para comprender el contexto en el que Heidegger la exa-
mina.

A diferencia de la distincidén del ser y el devenir y la
del ser ¥y la apariencia, que se muéven ambas en el mismo plano
gque el ser del ente, 1la oposicidén del ser y el pensar (logos) ocu
rre de tal modo que éste se pone frente a é1 y se le opone como
algo que estd contra él. Esto explica por qué esta diferenciacidn
pudo. lograr predominio sobre las otras. Dice Heidegger: "su prima
cia deriva de gue no se ubica entre o por debajo de las otras
tres distinciones, sino que se enfrenta a ellas y, al ponérselas

ante si, en cierto modo les rodea" (48). De tal suerte que el pen-

—— v St o . . - -

~ (47) Introduccidn a 1la metafisica, p.132.
. (48) Idem, p.154.
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anr 1lega a ‘ser’ 13 bnso a part1r de 1a cual se d801de ﬂcerca de

lo que ae 1e,onono,ies decir, el ser recibe . en general su inter-

Pret3016n;12i1 r emos aun.
el pensar_yicémdrdghémdéfihfér?dgé_,pbr*ég éséh§ié; (De e11o nos
ocunaremos mas adelante). Digamos'ahora'simpiemeﬁte.que el pen-
sar, como facultad humana del representar, ha sido 4radicional-
mente objeto de la ciencia denominada "légica". Ella es la doc-
trina de las reglas del pensamiento y de las formas de lo pensa-
do., Pero la légica s86lo pudo nacer después de haberse cumplido
la distincidén del ser y el pemnsar., Ello obliga a retrotraer toda
posicidén relativa al pensar, a la referencia esencial y origina-
ria de éste al ser. En esta direccidn, Heidegger formula las si-
guientes preguntas:

"1, ;Cémo esencializa la unidad originaria del ser con el
pensar, entendida como 1la unidad de gdoic y Adyos ? e

2. 6Como acontecié 1a separacxén originaria de Nnm thowo

3. &Como se 11ega provenlr y al sobrevenir del.th?

flogico ) llegaa ser la esencia del

| 5. oDe que modo es,e Nnm}, entendido como .razdn ¥y entendi

miento, ]]ngo a adquirir dominio sobre el ser, en el comienzo de
la filosoffa griega?"(49).

Ya vimos cOmo Heidepger, al hécer la exégesis del concep-

to de logos en Herdclito, partié del convencimiento de gue 1a se

paracion del ser y el pensar, si es necesaria, tenfa que fundar-

se en 1la correspondencia originaria y esencial entre el logos y

. — e S N e - —

(49) Idem, p. 160.
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la vhysis. Para poder entender esta corresvondencia, que no estd

asentada, como podrfa haber parecido, en el Tiecho de que dos tér

minos (logos y physis) sean seménticamente equivalentes, es con-
veniente desechar el esquema habitual segin el cual el ser es lo

sar es lo subjetivo y la relacién entre pensar y

objetivo, el pen

ser es ‘ fk kqefb*yadel objeto. La respuesta a las preguntas
arriba one ,
lacién.ﬁ
on, E1 fragmento III de Parménides nos puede
dar una éspécto:

'ro'yde abro voelw éotiv 7e Kal ewar

6é£ymbrada de este fragmento dice asi:
éﬁllo mismo" (50), De 1a interpretacién

asa a la idea de que el ser no es otra

cosa que 1 pensar. Pero wocw Significa originaria-

mente "percibir"; ié béréepcién, segin Heidegger, era entendida

(50) Respetamos aqui tanto la versidén del texto griego del frag-
mento III de Parménides como la traduccidn que Heidegger consig-
na como "grosera y habitual". Creemos necesario advertir, sin em
bargo, que existe una diferencia de esta versidén, gue concuerda
con la que ofrece Nicol, en griego y en castellano, en Log prin-
cipios de la_ciencia 2p.472 , con la que cousigna Garcia Bacca
en los presocraticos (p.142). Agui el texto griego es como sigue:
70 ydp abré voclv &om kal ebar , Garcf{a B. la traduce por: "es una misma co
sa el Pensar con €1 Ser". R, Mondolfo, en El_pensamiento antiguo
(t.I p.79) ofrece una versién del mismo fragmento (aunque apare-
ce con distinta numeracidén: el fragmento 5 dice: "la misma cosa
es el pensar y 1a existencia (de lo pensado)". Fn la Paideia de
W. Jaeger (p.173) se traduce: "El pensamiento y el Ser son uno y
lo mismo". ¥inalmente, la versidn de J.A. Miguez (Fragmentos de
Parménides, Zendn_y leliso, p.52) establece: "...porque el pen-
sar y el ser son una y 12 misma cosa". Comoquiera que el presen-
te trabajo no versa sobre Parménides sino,en este punto, sobre
la interpretacidn que de éL hzce Heldegger, creemos conveniente
gsepgulr su razonamiento sin intercalar a cada instante las diver-
gas traducciones e interpretaciones de otros autores. Baste lo
dicho aqui para sefialar desde el comienzo la {ndole de estas di-
vergencias,
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coma el nermltiI »nrle alﬁo 8n+e lo cual no se es quplemente Pa

sivo, sina que frente a 10 que -se muestra se ha adoptado una posi

cidn de rerepcxon. Resultak eiesto que lo que dlce Parmenldes es.

que el nercibir eq lo mj ;que el ser, Hay que~aclarar que signi

fica este "10 mlqmo tuLafunidad.propuesta por esta mismidad no
t1ene<e1 caré ter de la homogeneidad sino de aguello que por es-
tar unido tiende a oponerse: sger y'percibir gon lo mismo en tanto

que se corresponden mutuamente. Por ello afirma Heidegger: "donde

impera el ser, allf{ impera y acontece, al mismo tiempo, lo que ha
ce juego con éLl: la percepcidén, el ponerse en actitud acogedora
propia de lo en si mismo constante que se muestra" (51). Esta in-
terpretacidn se apoya en otro fragmento de Parménides (VIII.34)
gue en léqfréduccién de Heidegger aparece de la sigulente manera:

-?j"lo-mismo~es la percepcidén y aquello en virtud
de lo cual ella acontece",

es decir;yia percepcién se hace en virtud del ser, O, 1lo que es lo
mismo, el ser sélo entra en estado de desocultamiento, cuando a-

contece un patentizarse. A la esencia de la physis le pertenece

la percepcidén: la fuerza imperénte de la physis es el co-imperar
dé la Dércepcién.

Por lo visto, la sentencia de Parménides no nos dice nada
del hombre como sujeto. Ella se refiere mids bien al hecho de que
el ser impera y que la2 percencidén acontece necesariamente con la
aparicidn del ser. Pero para que esta aparicidn y percepcidn suce
dan, debe participar el hombre de forma decidida y con este acto
reafirmar su pertenencia al ser. La forma en que lo hace es inte-

rrogando por la esencia del ser: con este preguntar crea por pri-

- e . S - -

(51). Introduccidn a la metaf{sica, p.176.




-4

moera vez ¢l ﬁcontecer hiatérico. Todas estas consideraciones 1le-

van a U914PPF T a onvonfrar én 1a sentencia de Parmenldns una de-

tormxnacionVdp*iequencda dpl ‘hombre a partir de. I

'*cializa-

cidn del ;er misgm Y- no"consti-

7 Asf,noq dice: "la percep01on (_

tuye’una fﬁvultad del hombre, ya de algun otro modo determinada,
sino que es un acontecimiento en el cual, unicamente, el hombre,
al acontecer;_entra como ente en el acontecer histérico, es decir
aparece o (en sentido literal) llega él1 mismo a ser é1 mismo"
(52). En la correspondencia entre el ser y la naturaleza del hom-
bre se aclars la lucha entre ambos, que revistié histdricamente
la forma de la disfincién entre el "ser" y el '"pensar'.
'Heidegger ha insistido en que al interrogar por la esencia
del pensar debemos atender sobre todo a aquello que nos da la con
signa y, por asi decirlo, nos ordena pensar. Preguntamos por el
pensar y al mismo_tiempo preguntamos por lo que nos convoca a pen
sar. BEsta conviccién le permite sefialar que "la pregunta ';Qué
significa pensar?' pregunta por aquello que quiere ser pensado
por excelencia en el sentido de que no. solamente da algo gque pen-
sar, ni solamente da a s{ mismo que pensar, sino que ante todo
nos dona primeramente al pensar, nos asigna el pensar como fin de
nuestra esencia, entregdndonos de esta manera primigeniamente al
pensar como en propiedad” (53). Mas este designio que encomienda
el pensar a nuestra esencia no es una coaccidén. Por el contrario,
aguello que nos convoca a vpensar es lo que dona originariamente
la posibilidad de la libertad. La esencia misma de la libertad re

side en esta donacidn. Ia libertad del pensar ha sido concebida

- - o o Gon e -

(52) Idem, p.178.
(53) 4Qué significa pensar?, II cap. 1 p.118.




(55) Tden. p. 193

Lrﬂdicionanenbn _como la 1tbertad de palabra, Tero esto significa

pntonder nl nonan como ]ogos enunciante. Ts doctrina del pensar

ne 118ma "lépicaV norquo el pcnsar se desarrolla en el legein del

1ogos Hay‘que‘averipuar sinjembﬂrgo, que relacién hay entre es-

suconvoca a pensar. ¥l fragmento VI de

te lefein y‘aquxlloxque

Porménides nos dé una indicacién en este sentido:
xp'ﬁ 70 Aévet‘lif%e”yoei'v 7'eov eppévac

Ta traduccidén ordinaris de este fregmento dice asi: "Es me
nester decir y pensar que el ente es" (54)En la interpretacidn de
Heidegger, ni el Nyew debe traducirse por "decir", ni menos el woéw
vor '"pensar". Legein no significa "hablar"; su significado no se
refiere necesariamente a2l lenguaje y 2 los sucesos que en 1l tie-
nen lugar. Antes bien, legein significa lo mismo que el latin "le
gere" y el alemdn "legen": voner. De modo que el pro-poner, el
ex-poner y el simple poner en consideracidén seria lo que los grie
gos entienden originariamente por legein. Lo puesto en el propo-
ner es lo que ya sub-yace como fundamento de todo posible decir.
Poner es dejar sub-yacer. "El hacer aparecer y dejar sub-yacer
~gefiala Heidegger~ es la esencia del Aéyew y del My tal como lo
concibe la mente griega" (55). Por otro lado, noein, como ya anota
mos, es "percibir" antes que '"pensar'". ILa percepcidén se refiere
al fendmeno de la receptividad: eSta supone, a su vez, un ante-po
ner algo a la consideracidn perceptiva. El voew per-cibe desde un
principio de tal manera que toma algo en consideracidén. Esta con-

gideracidn 1a entiende Heidegger como la guardiania del sub-yacen

54) Idem. p.162. ILa versidn de Garcia Bacca del mismo fragmento
dice asi: "Menester es / al Decir, y al Pensar, y al Ente ser".
Hay que hacer notar que el texto griego aparece en la obra de Hei
degper escrito de distintas maneras, Creemos que ello se debe a
un error de la edlcion castellana.v . _
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Dicha puardianin requiere también ser guardada, cosa que se rea-
liza en e1 legein que es la reunion. oepun todo esto, la senten-

cia de Farménides va quedando de"J"ipulente manera: "se requie

Te el deiar—sub-yacer 881 como (el) tomar—en consideracidén,.."

£l ensamblawe del legein y el gggig preanuncia lo que sig
nifica vensar. la articulacién de ambos realiza el ?esocultamieg
to del ente. Io que determina la esencia del legein y del noein
el "ser siendo" o el "asistir de lo presente". El ser es, por con
giguiente, aquello que convoca al pensar en su esencia, Al wev 1le
corresponde estar junto con el ser y como tal pertenece al ser
mismo. Pero no se concibe suficientemente 1la esencia del wéw cuan-
do s8lo se evita asemejarlo sin mds con la actividad del juicio,
La percevcidn no es un mero proceso sino que ella implica una de-
cigidén por el ser contra la nada. Por otro lado, el logos en uni-
dad con la percepcidén, mienta aquella accidn del hombre en virtud
de la cual el ser se reune en sﬁ totalidad. A este respecto sefia-

la Heldepger: "la esencializacidén del hombre se muestra (...) co-

mo la referencia segin la cual al hombre se le patentiza el ser.
El ser humano, en cuanto necesidad de percepcidén y reunidén, es la
obligacién, en la libertad, de asumir la réwn, es decir, de la
puesta en obra del ser mediante el saber. De tal suerte hay histo
ria" (56). Esta "puesta en obra" tiene lugar en el lenguaje: la pa
labra mantiene él ser en estado de patencia, de delimitacidén ¥y
constancia; el decir originario patentiza el ser del ente dentro
del ensamble de su totalidad reunida. E1 hombre, entendido como

el que estd y es activo en el logos (en 1la reunidn) es el "reuni-

(56) Introduccidén a 1la metaf{sica, p.205.
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dor".
Tl ]owo fundﬁmenta 1la esenclia del lenguaje y tiene, por
eato mlqmo, un nnpe] determinante en la fundamentacion de ‘la

ex1stencia historica de',hombre. Pero ya v1mos como entiende Hei

degger dicha'"eqenc1a” de1 lenpuaie y como 1a distlngue de las

"habladurias cotldlanas . Bstas, en efecto, s6lo llegardn a ser

verdaderas cuando 'declr y el oir se refieran 21 logos, enten-

dido como 1la fé%é dad reunida dentro del sentido del ser. En es
ta distinciénfé%n ﬁ?lénguaje esencial y un parloteo inesen-
cial parece rééf :éhbién el origen de la distincidn entre el
Aoy la wois, con consecuencias para 12 comprensidén del ser del
hombre. Si 1ogos'y pﬁysis se corresponden, el ser humano queda
fundado. en el acto de manifestacién del ser del ente,.Por el con
trario, si se entiende el logos como mera facultad humana (ra-
zén), el ser se aleja, encubierto por la facilidad de palabra, y
se coloca como aquello sobre lo que la razén ejerce su soberania.
En el primer caso, el hombre recibe su fundamentacidn desde el
ser; en el segundo, el ser mismo queda necesitado de una funda-
mentacién "racional!", Pero este desdoblamiento del logos, debido
a la degradacidn del decir esencial, no hubiese bastado para con
vertirlo en "tribunal ontoldbgico" si la propia comprensidén de la
physis no hubiese sufrido una modificacidén similar. Esta aconte-
cié cuando la palabra idéa, "Idea", se convirtid en el nombre de-
cisivo y predominante del ser (physis).

"La palabra iséa -dice Heidegger- mienta lo visto en lo vi

sible, el espectdculo que algo ofrece. Lo que se ofrece es el co

rrespondiente asvecto, el cibos de 1o que sale al encuentro, El

aspecto de una cosa es aquello en lo que se nos presenta; diria-
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mns que fe nos vone frente y cowmo tal estd entre nosotros; es a-

quelln en 10 cun] y oomo tal eiha esté Dresente (an~west), es de-iixri:

cir,

en sentido

dar conllé iﬂterpretacion del ser como physis, o sea, como impe-~

rar que brota, como aparecer o estar en la luz. De hecho, la ca-
racterizacidén del ser como tééa es una consecuencia necesaria de

A 4
la experiencia fundamental del ser como o, como parecer nacien-

te. El oroblema, observa Heidegger, surge cuando lo que es una

consecuencia esencial se encumbra hasta convertirse en la esen-~

cia misma y se lo pone en lugar de ella: cuando la idea aparece
como la tnica y decisiva interpretacidn del ser. Mucho més cuan-
do la idea llegs a ser '"paradigma", imagen ejemplar, como en Pla--
ton. En este caso, lo que aparece, la apariencia, yavno es layé%g
el imperar naciente, ni el mostrarse, propio del aspecto, sino el
surgimiento de ﬁna Vcopiaﬁ. Y en cuanto ésta jamds logra alcanzar
su modelo, 19ngg;gparece es mera apariencia, entendida como de-
fecto. La distipﬁiéﬁ entre el ser y la apariencia, por un lado, y

el divorciovenff¢ﬂ91 hab1a primordial y el lenguaje inesencial,

por otro, son las condiciones que explican la oposicidén definida

-l

del logos y 0 la conocemos en la tradicidén filosé-

ficaor -

_La confron;acion; el oer Y e1 logos prepara 1o que Heilde=-

Fger llama "el. deqbordsmlento del 1ogos". Paralela a la transfor-
macidén de la physis en idea, ocurre el trdnsito de la verdad como
desocultamiento a2 1a verdad como conformidad. E1 logos se convier

te en enunciacidn, en el "sitio" de 1a verdad (entendida como ade

- wt owe own oo s v

(57) Idem, p.216-
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cuacid ) en oripwn dp las catnpor{as Yy en principlo de las posi-

b11idade" dpl aer. Tamblen 1arnercepcion voew, sufre una modifica-

 az6w‘transfor—

__dominio de la

; 21 ente aeto”material, sucept;ble de’ ser
calculado.y‘aaﬁiﬁéaé;iy‘

Ista dirécci6h objetiva y calculadora del pensamiento ra-
cional adquirid con el principio de razdén suficiente la fuerza de
un mandamiento cuyos efectos devastadores vemos hoy desplegados
por doquier, Esta es, segin Heidegger, una de las consecuencias

del principium rationis tal como lo conocemos desde la época mo-

derna. En efécto, el principio de razdén puede ser considerado tan
to como una llamada que nos convoca a dar razén de todo -un ren-
dir cuentas-~ o como una in@icacién de que al ser le pertenece la
razén, de que ser y razén son lo mismo, Lo que dice el principio:
"nada es sin razdn", es una evidencia que la filsofia reconocid
desde tiempos de Herdclito. Lo que interesa ahora es que esta evi
dencia se eleva al rango de un orincipio: acontece esto moderna-

mente con Leibniz. EFn su Monadologia nos dice que todos nuestros

razonamientos estdn fundados sobre dos grandes principios: el pri
mero es el de no contradiccidn y el segundo es el de "razdén sufi-
ciente, en virtud del cual consideramos que no podrfa hallarse
ningin hecho verdadero o existente, ni ninguna Enunciacidén verda-
dera, sin que haya una razén.suficiente para que sea asi y no de
otra manera'" (58).Fn la interpretacidén de Heidegger, esta razdn

da cuenta de 1a verdad del juicio y establece que algo es ente si,

. oo s @t o e o oy

(58) Leibniz, Monadologfa, 332 u.36{
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v adlo si nqtﬁ d"egurado pura el reprerentar como un objeto cal—,

cu]able. Por el nrinCLpio de ra76n habla 1la pretension de decidlr

lo aue si ,Desde que el represe'

no ha SldO reclamad

‘rlncinium rationis y sometldo a
poder, 1a ciVLTizacion c1entfflco técnica se ha desarrollado:sin
cesar hasta consepuir 1a " iberacién' de la energia’ atémica. Sin
embargo, el pensamiento objetivo y calculador "se constrifie a si
mismo en la obligacidén de dominar todo a partir de la légica de
su modo de hacer. El no puede sospechar que todo lo calculador
del cdlculo, antes de las sumas y los vroductos calculados, sea
ya'uh todo cuya unidad vertenezca ciertamente a lo incalculable,
el cuai se sustrae, él1 y su inquietante abismo, a los asideros
del célculo" (59). |

El prinoinio de razdn también nos habla de lo incalculable
Yy nos dlce que a é1 le pertenece la razén., Si entendemos el prin-
cipio como una palabra del ser, lo que significa entonces es que
ser quiere decir razén. Pero no en el sentido de que el Ser tenga
una razdn, lo cual equivaldr{a a representar al ser como un ente,
pues sélo el ente tiene necesariamente una razén: sélo es como
fundamentado, Tl Ser queda sin razdn porque él mismo es la razdn:
es el fundamento Que vermite Que el ente sea en cada caso un ente
y tenga siempreruﬁa razdn de ser (60). Y s6lo porque es verdadera
la palabra del ser es también vialido el principlo del representar.
S61o el princivio de razdén -entendido en este sentido- da el fun-

damento al princinio del representar racional.

La interpretacidén del princinio de razdn o de racionalidad

(59) Heidegger, "Sobre la metafisica y la verdad del ser", Epilo-
go a ;,Qué_es metafisica? p. 460. . '

vygi ) Véase "11 principio de raz6n", passim. e
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de ]o rhal'un'h ce Firo1. dmfiere de 1a de Heldegger en-varios

nuntos. Al examlnar el oriyen de este prlncipio, Nlcol no piensa

en Leibnlz_oiﬁpﬁéh a dro y en Heﬁd¢lito. Fn el pr %,i;jes;

timonio escritoi‘ _historla de 1a filosofia, o sea en el frag
mento B 1 de Anaximandro, encontramos una intuicidén del princi-
pio de racionalidad, cuando su autor nos dice gque las cosas suce
den '"ovor hecesidad".,En'el vensamiento griego, necesidad y racio
nalidad son una misma cosa. As{ lo reconocidé expresamente Leuci-
vo, quien afirma en B 2:

"Winguna cosa sucede al azar, sino que todo

sucede seglin razdén y por necesidad" (61)..
Pero es en Herdclito donde hallamos desnlegado el principio de
razén, no s86lo en su formulacidén explicita, sino en la aplica-
cién de sus consecuencias tedricas. Nos dice Herdclito en B 50
que escuchando, no a él; sino a la razdn (Aéys ), sabio es conve-
nir en que todo es uno. Logos no puede significar aqui sino 1la
racionalidad inmaneﬁte a lo real. Pero la prueba decisiva que Ni
col encuentra a3l sefialar que Herdclito pensé en este principio,
consiste en el hecho de gue pensé los otros tres, a los que hici
mos referencia al inicio de este trabajo. Tl principio de racio-
nalidad estd vinculado en particular al principio de unidad de lo
real. En efecto, lo miltiple, diverso y cambiante no constituiria
una totslidad unitaria si esta unidad no estuviera regulada racio
nalmente, o para decirlo en palabras de Heidegger, si a3l ser no
le verteneciera el Qfden v la jerarqufa, La palabra cosmos con la
cual designa Herdclito esta unidad, significa tauwbién, originaria

mente, el orden. Illo le permite concluir a Nicol que "Unidad y

e oy > v B o o -

.w§§j)_Qiﬁan;en_Niqq}!ﬁLQs principios de la cienbia, p,475.”
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orden gon una misma cosaj; orden y racionalidad son una misma co-

an” ( 62).

;El.nriﬁéi”ﬁ
Herdclito se e
saben; au
niversbféé;iﬁﬁu‘léﬁl
las cosas fofmaﬁ Qﬁéfﬁnidad ordenada y de que el mundo se mantie
ne, permanecé, no se desvanece, no se desarticula ni se descompo
ne o se desorganiza. Esta evidencia nos lleva a buscar las cau-
sas de las cosas. La ciencia comprende que estas causas son ra-’
cionales (no misticas) ¥ que las cosas se explican por si mismas;
1lo que equivale'a decir gue en ellas mismas estd su razdn. La ra
cionalidad de 1d]iea1, sefiala Nicol, no significa otra cosa. To-
da 1= doctrina?dé%lé armonia de los contrarios de Herdclito pre-
supone el oraenopﬁib reoresenta. Pero este orden no niega el da-
to de larplﬁféiiaéd j diversidad de lo real. Las contraposicio-
nes que observamos en este orden hacen posible la forma mds depu
rada dé la racionalidad que es la armonia. Esta implica, por o-
tro lado,la unidad dialéctica del ser y del no ser. La racionali
dad del ser.seria incbmprensible si ella no supusiera la unidad
ontoldgica del ser y el no ser en cada uno de 1los cbntrarios. La
importancia teériéa-de este aspecto de la armonia resalta por su
contraste con la teorfia que Parménides funda en el mismo princi-
pio de racionalidad, También en este punto son muy diversas las
interpretaciones de Heldegger y Nicol. Lo gque este Ultimo ve en
los fragmentos B III y B VIII de Parménides es que "el ser y el

pensar son una misma cosa, no porque constituyan una identidad on

- o ot s s s o - -

(62) Idem, p.498.
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tolégica (no hay més identidad que la del ser consigo mismo), si

no vorque la razdén pensante tiene que acomodarse por necesidad a

18 razén;n” er" (65);Quiér?7é$ﬁd decir que no puede haber dis-
cordancizs ' el Ser, porque sélo el Ser es pensa-
ble: si hay pgnsér y esta es la razén por la cual a-

firmafﬁé}menidésJQﬁéféé 1o mismo el pensamiento que aguello que
es pensado por este pensamiento. Pero Parménides no sdlo afirma
que el ser es racional y que el pensamiento sdlo puede pensar el
ser; afirma ademds que la unidad del Ser excluye la diversidad y
el cambio. ILa évidencia primaria de la racionalidad que se obtie
ne de la intuicién del orden, lleva a Parménides a negar la evi-
dencia primaria de la temworalidad: el Ser pensahble resulta en-
tonces el Ser idéntico, los contrarios son incompatibles y el
cambio se vuelve irraciomnal. Sdlo la articulacidn de los cuatro
princinios de la ciencia y la existencia nmermite resolver las pa
radojas que se desprenden de esta doctrina, cuya influencia se
extiende hasta nuestros dias, |
Segin Nicol, la consideracidn filoséfica de la relédiéﬁiﬂr
entre el ser y el vensar debe partir del dato de la integracidén
del logos en el orden universal de la realidad. Ia tradicidén ha
convertido este d§to_en problema y lo llama el probiema de la a-
decuacidn. La-édééuacién no seria problema si previamente no se
hubiese estab]ecidoiuna confrontacidén entre el logos y la reali-
dad, que obligaba a justificar su correspondencia. Lsta confron-
tacidn narecia ser condicidén de posibilidad de un logos verdade-
ro: el ser sdlo nodf{a ser pensado con verdad desde afuera. Habia

que interrogar entonces por la forma en que se produce la corres

. i o -

(63) Idem, p.503.
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"7ﬁ§ﬁq§néiafﬂé”1a”ﬁqlabra*y"eijpgnsamign#q-aflanrealidad,ékeroﬁel

‘niendo su interioridad y : nando la comunidad réspecto del

 ‘sér. De mbdd:que 1a édé¢uaéi6ﬁldei pensar, como cohgcimieﬁto ver
dadero, sélo esrposibie ﬁorquéaél logos no pierde nunca su radi-
cal adecuacidén con lo pensado. Por ello afirma Nicol que "la ver
dadera adecuacidn es anterior a las verdades. Cuando recaemos en
la cuestidn del fundamento ontoldgico, mds que en una correspon-
dencia o conveniencia entre.el pengar y el ser, hemos de atinar

en la integracidn del pensar en el ser. En el acto del logos, el

ser se expresa a s{ mismo, desde dentro de si mismo "(64). Quiere
esto decir que el logos es uno de los atributos del ser. Lo cual
confirma 1la comunidad ontoldgica que existe entre el ser capaz
de hadlar y el ser de que se habla, Este es tambidn racional en
el sentido ya>cohéﬁfado de que nada sucede sin razén., Lo que des
taca Nicol es que 13 racionalidad del ser es lo que permite al
hombre emplear su razdén y pensarlo con verdad. La concordancia
entre el ser y el pensar tiene su fundamento en el hecho de que
el ser concuerda consigo mismo: por el hombre, el ser habla de
s{ mismo. ansiderada en esta perspectiva, el habla no es méas
que uha variante del dinamismo universal.

'El logos es mor esencia ontoldgico. El ontos que entrafia
el logos lo captamos primeramente en el ser que gse define como
racional. La propia facultad simbdlica que es la razdén es ya una

forma de ser. Pero ademds, el logos es ontoldgico por la necesa-

~ (64) Metafisica de la expresién, p.169.




| (65) Critica de 1la razdén simbdlica, p.226.
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ria relacidn del s{mbolo con algo que no es é1 mismo., En efecto,

la relacidn simhdlica se inicia en el momento de una captacidn

del ohjéf§; L ";”w”

col: "Ohjetivar es nombrar; nor

ta simbélicaméufé;,eﬁﬁuﬁéﬂdperacién dobpéféfiQa, exﬁfesiva, dia-
légica. Decimos gntonces;qu el ser es inteligible. ¥n verdad,el
ser es Visible;‘idfihteligible es su representacidén. Captar el
ser es entendefléi3é£mbolo" (65). Apuntan estas indicaciones a
precisar las coﬁdiéiones de posibilidad del logos en general.,
Pues si él ser de la razén.es simbdlico, o sea, si la razdén no
existe sino simbdlicamente, en esas oﬁeraciones suyas que consis
ten en, hacerse presente presentando simbdlicamente lo demds, su
»condiciéh de posibilidad habrd que buscarla en la comunidad que

establece'élfohBolo entre 1los hombres. Esta comunidad es dialé-

nterrelacidn de tres términos: los interlocuto

gica y’édﬁﬁt

res yragggk}z ;gg se habla. Lo que hay que hacer notar aqufi

es que 1la réiéQiﬁnjéimbélica del yo con el no-yo es una apropia-
cidn en dos{séhﬁiﬁfé;‘En primer lugar, el ser que habla de aque-
1lo que no hégi%;211éha su interioridad con lo ajeno: por el lo-
gos, lo otrogdéjé de ser ajeno., Fn segundo término, este hablar
pone al yo en.relacién consigo mismo: con el acto simbdlico el
hombre‘no s6lo posee 1lo externq sino que se posee a s{ mismo, ILa
relacidn interna del ser que es simbolo de s{ mismo —como definid
Platén al hombre (Bénguete 191d)- requiere la alteridad externa
del ser simbolizable. E1 hombre es creador de simbolos porque es
ser simbSlico. Tor ello afirma Nicol que la razdén misma es la ver

dadera razdén ontoldgica de la afinidad entre el yo y el td.

— . T - > Grs s S -
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Hnmoq vis 10 d@ que manera e,té el ser presente en el lo-

pos: en. 01 hombre 91 ser se- hace logos, el logos se hace ser,

er habla de g{ mismo., Veamos ahdfé”éémO*eSté

e :el 1ogos. Dice Nicol que."lo'decisivo
en 1la teorla 1e1 1ogos es observar que, con su funclon 31mboli—
ca, la cual (...) es libremente productiva, el logog regresa a
12 materia de donde nacid, y que este nacimiento tuvo que efec-
tuarse, obviamente, sin el concurso de ninguna agencia libre"
(66).E1L logos, en efecto, no ha existido desde siempre: la mate-
ria precede al logos. Su nacimiento representa una mutacidén in-
terna del Ser y sus operaciones provocan un incremento en el mis
mo. La aparicidn del logos, es decir, de aquella forma de ser in
necesaria e inmaterial vino a alterar un orden que habfia permane
cido mudo desde 1la eternidad. Desde que hay logos y mientras
exista, podemos reconocer dos drdenes en el ser: el hombre, su
mundo y su historia, por un lado, y todo 1o que no es humano,
sea materia viva o inerte, por otro. Pero por qué hay logos es
algo que no podemos saber, Este es el misterio de la encarnacién
del logos, es decir, la infusidén del logos en una materia orgdni
ca que se convierte en carne (67).Nicol lo 1llama "el misterio
de la palabra". La ciencia puede desentrafiar las condiciones en
las que se gestd el logos y puede también prever su fin. Siendo
advenedizo, el logos debe ademds concebirse cbmo episddico. Pero
cuesta creer que su oresencia sea un episodio accidental. Lo que
1la ciencia no puede feducir a cdlculo es 1la existencia misma de

un ser que ge concibe a si mismo como enisddico. Aqui estd ence-

(66) Idem, 0.257.

(€7) Véase 1la exvosicidn relstiva a la encarnacidn del logos en
H.G. Gadamer, Verdad y metodo, p.502 y BS. - :
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rrado el misbterio.. Dice,Nico]m-ﬂDe»la:materia nace:el'logos'y en

autoconsc1ente- con la evi

ells tendré:qge,tevertiv; La razon es
deCié a;+» orepi ad, e :{ecir, con el enigma de una
aferla ﬁarlante,“ ene“sobre gi misma un saber orlgi

nal y FlnaJ. P@ro, en el interméd1o, el final de la razdén es su
limitacidn irrebasable. Ta razdn es misteriosa porgue la materia
es misteriosa" (68).

También la racionalidad del ser se vuelve misteriosa cuan
do el ser que da razdn hace actb de presencia en el univérso.
Pues no podemos concebir enteramente esa racionalidad sin la
existencia de un ser que de razdén de ella. La palabra humana es
la razdn explicita del Ser. Por mediacidén del hombre, el Ser em-
pieza a dar de s{ esa rezdén eterna y callada que posee desde
siempre y para siempre. El logos es sempiterno, decia Heréclito.
Tero siendo la razdn histdérica, el Ser adquiere historicidad o,
lo que es lo mismo, la eternidad se enriquece con la temporali-
dad, Y no s8lo eso: con la razén que se da, el Ser mismo adquie
re autoconciencia. ¥l advenimiento del logos significa que el
Ser toma la palabra y deja de’ser as{ indiferente para s{ mismo,
pues deja de ser totalmente material. "Al adquirir autoconcien-
cia -sefiala Nicol- el Ser efectud una esvecie de desdoblamiento
inter or: se situd frente a si mismo, as{ como el yo se desdobla
cuando piensa en su propio ser, entablando una relacidn simbdéli-

ca congigo mismo. Por el hecho de que existe la razdn, el Ser es

el simbolo del Ser" (69). Fl logos es el simbolo o complemento

real de la materia,®l Ser comulpga simbdlicamente consigo mismo y

(68) Nicol, Critica de 1la razdn simbdlica, p.260.

(69) Idem, p.275.
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este es el fundamento de las relaciones simbdélicas entre los hom

bres. Comprendemos shora la dltima expresic

‘el logos es la didnoia del Ser. -
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Conclusiones.

Al 1nua1 que 01 Sery‘elfidébéiée,?nfiéndgjdefdistiﬁfaszma—

neras, “odomos concentuarlo
real o b1en como 1 ﬁfacultgb dac
uignlflcados tlenen'ademés un vé]or 1l6gico ¥y eplstemologico~ Lo—
gos es la exnresién del nensamiento considerada en *su forma, o el
contenidoide'vefdad del mismo, referido a una realidad conocida.
Vlsto desﬂe la ‘totalidad del ser, el logos se entiende asimismo
como aquel fenomono que acontece en el hombre para .expresar la pa
labra del ser (el lenguaje habla por medio del hombre, dice Hei-
degger) o bien como el ente que divide al ser en dos 6rdenes, el
humano y el no humano, al mismo tiempo qué.posibilita su comuni-
dad esencial. |

ILa exvosicién paralela de la teorfa del logos en Heidegger
y en Nicol tenfa, entre otros, el cometido de aclarar cada una de
estas significaciones y preciser su fundamento comin. Ella habrid
servido también para poner de manifiesto algunas coincidencias e~
senciales y, asimismo, ciertas esenciales divergencias, sobrellas
que creemos conveniente volver a2hora, al término de este trabajo.

Sefialemos, en primer término, la insistencia de ambos en
destacar el fendmeno del logos sobre el‘fondo, a la vez inabarca-
‘ble y evidente, del ser. Esta consideracidn ontolégica del logos
exigfia retroceder histéricamente hasta los inicios del pensamien-
to occidental y buscar a211{ su primera intuicién filoséfica. EL
resultado de erta vuelta a los origenes, particularmente a Heri-
clito y Parménides, nermitid definir los rasgos concéptuales con
los que quedd perdurablemente marcada la consideracién filosdfica

de la razdén. Pero mientras Nicol descubre en ellos el reconoci-
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miento definitivo, aunque tradicionalmente ignorado, de los prin-
civnios dé;iéfciéhciéfyfdéﬁié'ékistencia Heidegger ve en Herdcli-

to y Parméniqéﬁy' 'ivto ‘esencial del pensar, en el que ser y‘

logos se{d§hfu res ecto del cual; a2 tradicion flloséflca DOS

terior;aﬁéféb \n olvidv‘yiuna;ca{da.en-
1a inautentlci ; = | |

La  di élfy110=iheseﬁcial 1lleva
también a H?“ ar cuida_osamente el habla primordial
de los pbe‘ Vforéobde las habladurias correspondientes al
comin dé‘f 6ﬁtk96.lLa apofansis del ser en el logos aparece en

tonces- com v rtuﬁ ex1sten01a1 de 10s que habitan en 1la verdad

del ser. N1001 en cambio, parte del dato de que en la verdad del

ser estamos todos,'siemnre, vor 12 simple razon de que hablamos.
La verdad primaria de 1a apofansis del ser sirve de este modo de

iundamento,y'condlclon de nosibllidad de las verdades del Jjuicio,

Ambos 001nciden, Q1n emhargo, en res saltar la eminencia ontoldgi-

ca delrbabla'(logOS) vwencontrar en ella el nexo de pertenencma

del homb e ‘ser a1 hombre.

qntologica del logos tuvo gue detenerse
n bigﬁde razdén, tal como lo encontramos for-

7i10s0fia’griega o en la Epoca Moderna. Ni-

de los cuatro principios de la ciencia y séﬁa-
ﬁiesentarnos racionalmente las cosas es por-
el 8g Hggs racionaL, Heidegger, por su lado, desdobla el
princibié-éanos>aspectos conexos: el principlio expresa la pala-
bré del'éér y dice de &1 que es la razdén, el fundamento; vero en

su significacidn histdrica, el nrincirio es la consigna del pensa

miento que somete al ente a su dominio y cdlculo. ElL extravio del
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loros en el rﬂhmonx11qmo modorno tcmblen hﬂ sido amnliamente tra—

tado en ln leO'Offa dp'ﬂicol o\que e1 llama "1a razon que

considé?aéioneagcﬁﬁdlégiCas'sobre el logos permitirian recons-

truir lé'histofié'entera de la filosofia atendiendo, no ya a las
delimitaciones del ser (respecto de la avpariencia, el devenir, el
vensar y el deber ser) sino a las relaclones entre éste y el lo-
gos, Dichas relaciones parecen no admitir mds que las siguientes
posibilidades: identidad del ser y el pensar; fundamentacidén del
logos en el ser; determinacidén del ser desde el pensar; contrapo-
sicién irreductible de ambos términos o negacion reciproca de los
mismos. | |

Digamos finalmente gue si las anotaciones vrecedentes han
podido mostrar la necesidad y posibilidéd de una ontologia de 1a
razdén, ellas habrdén cumplido con 1la intencidén con .las que fueron
pensadag. Resta,‘sin embargo, interrogar por los motivos mismos
de una tal emnresa: gpara qué una ontologfa de la razdén? Por aho-
ra sé6lo tenemoSaiéféospecha de que la respuesta a esta pregunta
guarda relaqiéniqon?el destino del Ser humano sobre la tierra y

con la posibilidad, o no, de que el hombre encuentre en libertad

el camino hacia el hombre.

—— v o v ——

(70) Véase al respecto Il porvenir de la filosoff{a y Lo reforma

de la filosofia.
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