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Introducción 

Hegel dijo alguna vez que la tarea de la filosofía consis~ 

·tía en pensar lo que es, porque lo que es, es la raz6n. En esta 

breve sentencia áe~resume bien una de las líneas de pensamiento 

m~s arraigadas en la tradici6n filosófica. La filosofía, se dice, 

es la administradora de la razón. Toda su ocupación•cabe en los 

límites de aquella: la razón es el elemento de la filosofía. Un 

examen más detenido de esta idea de la razón y de la filosofía 

nos revela, sin embargo, que la comprensión de lo que sea la ra­

zón o la racionalidad está lejos de ser una cuestión clara y de­

finitivamente asentada. ¿Cómo interrogar por la razón? ¿C6mo pu~ 

de el logos elaborar un logos sobre sí mismo? La filosofía ha de 

volver una y otra vez sobre estos· problemas, no sólo para darle 

mayor firmeza a su constitutiva autoconciencia, sino fundamental­

mente para ~oder pensar en lo que en general ~· 

Lo que es, es la razón: ¿qué relación existe entre la ra­

zón y el ser? ¿C6mo puede la filosofía explicar la co-fundament~ 

ción del ente y la razón? El tenor de estas interrogaciones exi­

gía trasladar el análisis de la razón, desde la psicología de las. 

facultades hacia una ontología del lagos. Si la raz6n no es sola 

o fundamentalmente una entidad psíquica autosuficiente o "sobera­

na", entonces la investigación debe pensar el fen6meno de la ra­

z6n en su ser y en conexión esencial con el Ser. ¿Qué relación P2, 

demos descubrir entre el hecho de que las cosas tengan una razón 

de ser y el hecho de que el hombre se defina como el ser que da 

raz6n de ellas? Una ontología de la razón es necesaria si es pos! 

ble conocer científicamente el ser del hombre y explicar racional 

mente las inter-relaciones humanas, y si una ontología regional 
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clel hombre sirve de fundamento a la ciencia del. ser en general •. 

Ella habrá de ser~ir además para dilucidar la base ontológica de 

toda teoría del lenguajeyde toda teoría de la razón científica. 

El proyecto d~ una tal ontología del lagos no queda agot~ 

do, naturalmente, en el marco de los resultados de ~a investiga­

ci6n contenidos en el nresente trabajo. Pero 'stos carecen de 
• 

sentido y ffustificaci6n si al menos no se sugiere el horizonte 

programático en el que surgen y se desarrollan las anteriores in 

terrogaciones. 

En las ~áginas que siguen se encontrarán las consideracio 

nes relativas a una ontología de la raz6n, tal corno aparecen en 

la filosofía de M. ~eidegger Y.E. Nicol. La elecci6n de estos pe~ 

sadores obedece no sólo a la circunstancia de que ambos pertene­

cen a nuestro tiempo (y en el caso de Nicol también a nuestro "me 

dio" his-panoamericano) y es conveniente partir de las investiga­

ciones más próximas ~ara remontarse a las más lejanas, sino al he 

cho fundamental de que la ontología fenomenológica de ambos ofre­

ce una base segura para una consideración esencial del fen6meno 

del legos. Los distintos puntos de partida de Heidegger y Nicol 

y los distintos resultados a los que llegan no anulan la firmeza 

del programa de una ontología del logos en la que ambos coinci­

den; por el contrario, estas divergencias la enriquecen y hacen 

más nítida su necesidad teórica y existencial. 

Los tres capítulos que componen este trabajo ofrecen una 

delimitación de la razón en tres asnectos interdependientes. El 

vrimero de ellos expone la exégesis que Heidegger y Nicol hacen 

del logos heracliteRno, es decir, de la formulaci6n históricarnen 

te originarin del terna de la raz6n, ya sea bajo la forma de su 

corresnondencia (y su posterior oposición) al ser, o bien como de 
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claración expresa de dos princinios de la ciencia: el de la ra­

cionalidad de lo real y el de la unidad y comunidad de la raz6n. 

El segundo capítulo trata del ~ogos como habla apofántica y re­

trotrae la posibilidad de la verdad del juicio a la verdad pri­

maria de la apdfansis del ser. Rl canítulo final se-ocupa de las 

relaciones que existen entre la razdn y el ser, atendiendo a al-
• 

~unas de las formas hist6ricas en que se presentaron: la doctri­

na de la identidad del ser y el pensar en Parménides, el princi­

pio de razón suficiente y el -predominio de la "lógica" como tri-

bunal ontológico. Este capitulo concluye con el tema de la mate­

rialidad del logos y el misterio de su origen y su destino cósmi 

e os. 

Sefialemos para final.izar que nuestra intenci6n no ha sido 

enfrentar la inter~retación de Heidegger y de Nicol y darle bri­

llo polémico a lo que s6lo pretende sBr una ex~osici6n ordenada 

de unas reflexiones sobre el f'en6meno y el concepto del togas. 



1. r,n nrimera teorír.i del logos. 

En Heráclito encontramos formulada la primera doctrina del 

logos que conoce la tradici6n filos6fica. Cualquier investigaci6n 

relativa a la razón o a la racionalidad debe necesa~iamente vol­

ver a Heráclito, no s6lo porque en su sistema la teoría del lagos 

ocupa un lugar central, sino ~orque con ella queda originariamen­

te instaurado el logos científico de la filosofía. Del lagos hera 

cliteano se han hecho en el curso de los tiempos numerosas y muy 

diversas interpretaciones. Se prestan a ello el estilo de las sen 

tencias en les que se expresa su pensamiento así cómo los múlti­

ples significados de la palabra 11 A.ó-yoc; '' antes y después de que la 

filosofía la adoptase como un término técnico. Podemos reconocer 

dos campos de significación de la palabra logos: el primero desig 

na la palabra o aquello por lo cual el pensamiento logra expresaE 

se; el segundo mienta este mismo pensamiento, es decir, es el pe~ 

samiento en eu contenido mismo (1). Logos es palabra y razón. Pero 

ambas acepciones del término admiten diversas interuretaciones. 

De ahí que logos se traduzca unas veces por "habla 11
, "en une iado 11 , 

"discurso", "narración" o "definición" y otras por "fundamento", 

11pro-porc ión" o "cuenta". Esta multitud de significaciones, sin el!! 

bargo, no es la única dificultad que ofrece la exégesis del con­

cepto de loros. Para cada una de las interpretaciones mencionadas, 

el idioma griego uosee otros tantos conceptos equivalentes. Esta 

eA una de las razones por las cuales logoe ha pasado con frecuen­

cia sin traducción a otras lenguas, sobre todo allí donde el tér­

mino admite más de una acepción y su significado sólo puede alean 

(1) Para una mejor .delimitaci6n de loa significados de la ~alabr~ 
logoe, vease el Greek-English Lexicon de Lidell & Scott. 

-··',, ·.·., 
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zado mediante el contexto en el que aparece. Pero la dificultad 

princinal reside, quizás, en el hecho de que los términos griegos 

cambian de sentido al ingresar en el lenguaje de la filosofía. I.ia 

ciencia filológica puede aclarar el sentido de estas mutaciones 

semánticas. Pero lagos no es solamente una palabra sino un canee~ 

to de teoría y por ello requiere de una interpretación filosófi­

ca. Y las internretacionea filos6ficas distan mucho de ser unívo-

cas. 

Las que corres-penden al concepto de logos en Heráclito su~ 

len reconocer tres significaciones: la de 11palabra ", la de "ver­

dad" y la de "ser", y le atribuyen por esto mismo un valor lin­

guístico, lógico u ontológico (2). Lo cierto es que hay en los 

fragmentos de Heráclito un uso indistinto de estas acepciones, lo 

cual no quiere decir que su uso sea confuso. También la palabra 

"raz6n" con la cual traducirnos el logos griego, conserva esta mis 

ma variedad de significaciones. Dar razón es nombrar. Lo nombrado 

puede tener re-nombre. A~~ significa tambi~n renombre o fama. Las 

cosas tienen una razón de ser y la tiene el ser que da razón de 

ellas. Cuando decimos de alguien que tiene razón, nos referimos 

al hecho de que está en lo cierto, de que dice verdades. Perder 

la razón es enloquecer o nerder el sentido de las proporciones. 

Razón es asimismo proporción o relación cuantitativa. Es preciso 

tener en cuenta todas estas significaciones y no inclincrse por ~ 

na de ellas precipitadamente. Pero no todas ellas quedan inclui-

(2) Una prolija y exhaustiva iniormación sobre las interpretacio­
nes del lo~os heracliteano puede encontrarse en el libro de Rodal 
fo Mondolf6, Her~clito, textos ~ problemas de su internretación.­
En lo sucenivo, los frae;mentos e Heraclito se transcribiran de a 
cuerdo a esta versi6n (que conserva la numeraci6n propuesta por -
Diels), salvo que se indique lo contrario. 

·.· i:· 
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dan en l~ doctrin~ del loeon de Heráclito. Si 1ogos significa pa­

labra, ella yA no designa la palabra -personal del fil6sofo. Herá­

clito lo ~ic~,~xpresamente: 

"no escuchando a mí, sino a la Raz6n (lagos), 
sabio es que reconozcas que todas las cosae 
son Uno" (B ·50). 

Queda claramente establecido que logoe no designa aquí un 

mensaje personal. Que "todas las cosas son Uno" no ea una opinión 

de Heráclito sino un ~rincipio que nos transmite el legos mismo. 

Este legos es aquello con que los hombres mantienen un trato más 

asiduo y sin embargo no lo comprenden. De este legos que gobierna 

todas las co~a3 se separan los hombree (B 72) y por eeto se aseme 

jan a sonámbulos. Pues los que están despiertos tienen un solo 

mundo común mientras los que duermen se vuelven cada uno a su mun 

do particular (B 89). Dice Heráclito: 

"Por eso conviene seguir lo que es general a 
todos, es decir, lo común; pues lo que es ge 
neral a todos es lo común. Pero aún siendo 
el loeoe general a todos, los más viven como 
si tuvieran una inteligencia proyia particu­
lar." (B 2). 

El que está despierto habrá de reconocer dos cosas: que la razón 

es común y que según el la todo es uno. :Pues una sola cosa ee lo 

sabio: conoce"t' el designio que lo gobierna todo a través de todo 

(B 41). En ~st8s indicaciones podemos ver formulados dos princi­

pios fundamentales: el de la comunidad de la ra~ón y el de la uni 

dad y comunidad de lo real. Una más acabada expresión de ~ste úl­

timo está contenida en el eiguiente pensamiento de HeTáclito: 

"Aún siendo este logoa real,. steml)re se mues-
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tran lon hombres incBpeces de comprenderlo, ªB 
t~s de haberlo oído y despu~s de haberlo oído 
por prim~ra vez. Pues a pesar de que todo suc~ 

de conforme a este lo~os, ellos se asemejan a 
carentes de experiencia, al exµerimentar pala­

bras y acciones como las que yo exnongo, dis­
tinguiendo cada cosa de acuerdo con su natura-
1 eza y explicando cómo está. En cambio a ¡os 
demás hombres se les esca~a cuanto hacen des­
piertos, al igual que olvidan cuanto hacen dor 
midos " (E 1 ). 

El logos lo gobierna todo a través de todo pue~, observando las 

cosas según su naturaleza, vemos que todo sucede de acuerdo con 

esta razón. Aquí legos no admite en modo alguno la traducci6n de 

"palabra". Decir que todo aucede según la palabra es algo que e~ 

rece de sentido, aunque por ella debamos entender la palabra peE 

sonal del filósofo. El texto de Heráclito apunta más bien a dis­

tinguir radicalmente aquello que es mera opinión de cada cual 

(doxa), de aquello que podemos conocer observando cada cosa en 

su ser (episteme). Puee, como ha señalado Nicol, "ningún :filóeo­

:fo ha dicho jamás que lae cosas suceden como él dice. T.JO que di­

ce es que las co~ae son como son "( 3 ). 

Veamos ahora la internretación de Heidegger. Su versión 

de los fragmentos de Heráclito conserva la palabra logos sin tr~ 

ducción y eecrita generalmente en caracteres griegoe. Este deta­

lle es ya bastante indicativo de la forma en que Heidegger conci 

be el retorno a lae fuentes originarias del pensamiento occiden­

tal, como· momento de la oneraci6n denominada llamativamente "de~ 

trucción de la ontología". F.s preciso no sólo "ablandar la tradi 

ción" -para que los concentos y las categoríae de la metafísica 

(3) La idee del hombre, cap. vr;,p.3}~~ 
. ... . . . . ·, '.; :: ; ' ... ' . . ~ .. 

>:· .' !·,•.·>·, 
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recobren su significación y profundidad genuinas, sino incluso re 

nunciar a una traducción más o menos literal en la que siempre se 

pierde algo del sentido nrimigenio de las palabras. como dice 

Heidegger, 11pAra nosotros es necesario traduci~ estas palabras al 

griego. Tal tra-ducir solamente es posible como un tra-ducir ha­

cia aquello que habla a trav6s de estas palabras. Este traducir 
• 

sólo se logra con un salto, a saber, el salto de un solo vistazo 

que dirija lo que estas palabras dicen escuchándoselas a la grie­

ga.'' (4). r·;ovido por esta exigencia, Heidegger ofrece una versión 

de los fragmentos B 1 y B 2 de Heráclito en los que apoya su exé­

gesis del concepto de logos: 

(B 1) "Pero mientras el 7'.d-yo, nermanece constan 
te, los hombres parecen no concebirlo ( &~~rm ) 

tanto antes de que lo hayan oído, como después 
de hAberlo oído. h'n efecto, todo llega a ser e~ 
te, Karárov;\óyovróvoe, conforme y en virtud de este 
Aáyov; pues ellos (los hombres) se asemejan a a­
quellos que jamás se han atrevido a experiemen­
tar algo, aunque intentan hacerlo tantQ en pal~ 
bras y en obras semejantes a las que yo llevo a 
cabo al di vid ir cualquier cosa wrá t.pÚ\tv , según 
el ser, y al aclarar el modo según el cual se 
conducen. Pero a los otros hombres (los otros 
hombres, tales como son todos, oi 110A.A.oí) les sigue 
siendo oculto lo que hacen propiamente cuando 
están des~iertos, como se les vuelve a ocultar 
después que lo han hecho en sueños'". 

( 13 2) "Por eso, es necesario seguirlo, es decir, 
atenerse a lo que está junto (Zuammen) en el en 

te: -pero mientras el AÓ'yo\ e sene ial iza, entendido 

(4) ¿Qué significa pensar?,p.233 • 

........ ·. . ·:.• 
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como lo que está junto en el ente, la multitud 
vive como si cada uno tuviese su propio enten­
dimiento (sentido)" (5). 

La confrontación de esta versión de los fragmentos con la 

de Mondolfo ya anotada, muestra algunos rasgos de la interpreta­

ción de Heidegger relacionados con un pensamiento que está, como 

seffaló en la Carta sobre el humanismo, sur un plan Óu il y a 
..... 

princinalment l'Etre. En la traducción "ontológica" del fragmen-

to B 1, "todo sucede" se vierte nor "todo llega a ser ente" y 

"de acuerdo con la naturaleza" se interpreta como "según el ser~ 

El fragmento B 2 presenta una diferencia más marcada en la tra­

ducción: Heidegger interpreta "lo común", "lo que es general", 

como "lo que está junto en el ente". Asimismo, la comunidad de 

la razón recibe en Heidegger el carácter de lo que "esencializa 

( ••• ) como lo que está junto en el ente" (6). Una lectura despre­

venida de la versión que nos ofrece Heidegger resulta carente de 

sentido. En efecto, ¿qué relación puede guardar el que cada uno 

de los hombres viva como si tuviese su propio entendimiento con 

----------
(5) Introducción a la metafísica, p.165. 
(6) Otras traducciones al español de los mismos fragmentos con­
servan un sentido más próximo al de Mondolfo que al de Heidegger 
La versión de García Bacca (Los nresocráticos, 1944) dice así: 
"( ••• )a pesar de haber sido hecho todo rirecisamente según esta 
Cuenta-y-Razón, ••• ". Y del fragmento B 2: "Por lo cual hay que 
seguir a esta misma Cuenta-y-Razón. Más, con todo y ser común, 
viven los más cual si tuvieran razón por cuenta propia". La tra­
ducción de T1uis Farré (Heráclito1 fragmentos, 1955) establece: 
B 1:"( ••• ) a 'Pesar de que todas las cosas están sometidas al de­
venir de acuerdo a esta razón, ••• 11

• Y B 2: "Debemos seguir lo 
común, sin embargo, a pesar de que la razón es lo común, los más 
viven como si fuesen poseedores de sabiduría propia". E. Nicol 
ofrece la siguiente interpretación en I.i0s princinios de la cien­
cia (1965):B·1, "( ••• )Pues, aunque todo sucede de acuerdo con 
esta razón ••• " Y B 2: "Por esto hAy que adherirse a lo común. 
Pues lo compartido es lo común. Pero aunque la razón sea común, 
la mayoría vive como si cada cual tuviera su peculiar entendi-
m.· i·e .. nto". Fin·ª··l· m.e.·n.~. e Joae·'·· Gaoe .·(Antolofía de la filoeo:f'ía griega, 
1968) traduce: B 1, "( ••.• ) pues suced endo·. todo según esta ra..o:~ 
z.6n, ••• ".su verei6n de B 2 es similar a la· de Nicol. · . ·· 
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el hecho de que el logos esencialice como lo que está junto en el 

ente? Pero no debemos llevarnos por la opinión "común y actual" 

según la cual las c nfusiones que resultan de esta traducción son 

:fruto de "esa capacidad -que ya ha llegado a ser proverbial- de 

violentar y de inter-oretar unilateralmente, propia del método ex~ 

gético heidepgeriano ••• "(7). Veamos, entonces, a dónde nos lleva 

esta interpretación. 

De los dos fragmentos de Heráclito (B 1 y B 2) Heidegger 

infiere: 1. Que al logos "le nertenece la constancia, el permane­

cer''. 2. El logos ·~sencializa como lo que está junto en el ente, 

es decir, el estar junto de lo entitativo, lo que reúne". 3. "~o­

do lo que acontece, o sea, todo lo que llega a ser, está allí co~ 

forme a este estar junto constante, que es lo que impera" ( 8). Es-

te "permanecer constante" que Mondolfo traduce por "real 11 y que 

recibe también la signif'icación de lo que "existe desde siempre y 

para siempre" (García Bacca); de la razón que es "siempre verdade 

ra" (L. Farré) o "sempiterna 11 (Nicol) y, asimismo, "eternamente 

verdadera" (J .. Gaos), es, decididamente, una interpretación que 

prepara la conceptuación del logos como reunión, es decir, como 

aquello que tiene el carácter de ser reunido originariamente como 

la imnerante totalidad reunida. Logos comienza a adquirir así los 

predicados del ser; -pues lo que tiene el carácter de ser reunido, 

tiene ya necesariamente el carácter del ser. Ello se debe a que, 

en la interpretnción de Heidegger, lop;os no significaba origina­

riamente discurso o decir, ni tenía relación inmediata alguna con 

el lenguaje. Lagos quería decir, en principio, la relaci6n de una 

(7) Introducción a la metafísica, p. 211. 
(8) Idem, -p.165. 
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cosa con otra. Y, sin embargo, Heráclito nos habla de un lagos 

que los hombres no comnrenden, incluso después de haberlo oído. 

Esta cualidad "audible" del lagos quedó ya señalada en el frag­

mento B 50. Pero la exégesis de Heidegger insiste aquí en recha 

zar la interpretación de lagos como discurso o palabra y por 

ello afirma: "Heráclito quiere decir: los hombres oyen, y por 
• 

cierto oyen palabras, ne ro en este oir no pueden seguir al "o ir" 

o sea, a lo que no es audible como las -palabras, lo que no es 

discurso alguno, sino A.óyo~ 11 (9). 

Es significativa la renuencia de Heidegger a emplear el 

concepto de razón, bajo cualquiera de sus ace~ciones, para cara~ 

terizar al logos heracliteano. Y es indudable que éste no nos es 

enteramente inteligible si no lo consideramos a un tiempo como 

raz6n humana y como raz6n del ser. En efecto, si al lagos "le 

pertenece la constancia, el T>ermanecer" como señala Heidegger, 

ello se debe no tanto a que el logos sea lo mismo que el ser, si 

no al hecho de que el princi-pio de razón del ser y,por lo mismo, 

del conocer, tiene la firmeza definitiva de un principio. Asimis 

mo, aquello que "esencializa como lo que está junto en el ente" 

se aviene mal con la explícita formulaci6n heracliteana del prin 

cipio de comunidad de la raz6n, tal como aparece en el fragmento 

B 2. Si Heidegger lleva a estos extremos su interpretación del 

logos, se debe a que tiene en mente "el problema del sentido del 

ser" y lo que le interesa mostrar con esta exégesis es cómo la 

tradición filos6fica posterior a Heráclito desvirtuó la corres­

pondencia ori~inaria y esencial entre el logos y el ser, hasta 

convertir al nrimero en lo que se contrapone al ser y decide so­

bre su suerte. Por ello conc1uye su exégesis del lagos con estas 

. (9) Idem, p.1f)7~ . < ".--< .. 
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-prilabras: 11 1\ó-yo<: es la reunión constante, la totalidad reunida y 

en sí estante del ente, es decir, el ser. Por esto en el fragmen-

to 1o. 1rnrá rovA.ó-yov significa lo mismo que 1rnrá ipú<:iv. tJ.>úai<: y A.O-yo<: son lo 

mismo. Logos caracteriza al ser desde un punto de vista nuevo, y 

sin embargo, antiguo: lo que es ente -o sea, lo que·está en sí eE 

guido y acuftado- se halla reunido consigo mismo, y se sostiene en 
• 

semejante reunión" (10). 

Hasta aquí la interpretaci6n de Heidegger del concepto de 

legos en Heráclito. Porque en El ser y el tiemno, logos se tradu­

ce sin mayores reparos nor "habla", aunque -por ella debamos enten 

der el habla primordial de los poetas y los pensadores. La única 

referencia al fenómeno del habla que encontramos a propósito del 

lagos heracliteano, está contenida en la primera de las dos obser 

vaciones con las que Heidegger cierra su interp.retaci6n: 1."El d~ 

cir y el oir sólo son justos cuando, en sí mismos y de antemano 

se dirigen al ser, al legos. Sólo donde éste se patentiza, la voz 

llega a ser palabra". 2. "Puesto que el ser, entendido como logos, 

es reuni6n originaria y no amontonamiento y mezcla -donde cada c~ 

sa tendría por igual mucho o poco valor- al ser le pertenece je­

rarquía y predominio" ( 11 ), Más adelante habrá ocasión de volver 

sobre estas dos conclusiones. 

Otra, muy distinta, es la interpretación de Nicol. También 

él nos ofrece una versión de los fragmentos que comentamos, pero 

est~ m~s nreocupado en las consecuencias te6ricas del pensamiento 

de Heráclito, que en la discusión filológica y etimológica. Su 

(10) Idem, p.168. 
(11) Idem, p.170. 
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an~lisis se detiene básicamente en dos temas interrelacionados: 

el nacimiento de la filosofía y la alteraci6n de la condici6n hu 

mana que impo~ta la instauraci6n del logos científico, por un la 
•·'·';,' ,,., -

do, y los priTicJ~fos de la ciencia y la existencia que este lo-

gos formula exp{~6itamente por primera vez con Heráclito, por o­

tro. Los princi~ios son cuatro: 1. Principio de unidad y comuni­

dad de lo real; 2. princi~io de unidad y comunidad de la razón; 

3. principio de racionalidad de lo real; 4. principio de tempor~ 

lidad de lo real. 

La historia de la filosofía es la historia del ser que ha 

bla con nalabras de razón. El legos filosófico instaura entre 

los hombres el réF,imen de verdad. Este suceso, dirá Nicol, divi­

de la historia entera en dos edades. Pues, "no es una fecha, si­

no una mutación del hombre, lo que marca la diferencia entre el 

antes y el después de la filosofía" (12).Con la vocación del lo-

gos, el hombre completa las dimensiones de su ser, que hasta ese 

momento permanecía abierto. Esta mutación existencial hizo posi­

ble contemplar las cosas, en vez de verlas y usarlas simplemente, 

o de explicarlas mitológicamente. La palabra conceptual, que se 

dirige al ser sin segundas intenciones, se convierte en la pala­

bra ~or exelencia. La gran innovación, que no es meramente lin­

guística, consiste justamente en atribuir al término logos, que 

quiere decir palabra, el significado de concepto y razón. Con H! 

ráclito, legos representa no s6lo la facultad de los hombres que 

~iensan y hablan racionalmente, sino el orden mismo de las cosas 

pensadas, es decir, 1a racionalidad inmanente a lo real. El nue­

vo lagos racional de la filosofía es un logos que da razón de sí 

(12) La idea del hombre,.cap. VII1 p. 279. 

' . ·: ~ 

''''". 
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mismo. Por esto la filosofía comienza siendo y habrá de ser siem 

nre auto-conscien-te: es y será un logos del logos. Al hablar de 

las cosas racionalmente, el logos filos6fico ofrece además las 
," .·: .··- --

razones que _funaal11entái1 este mismo hablar. Estas razones son los 

principios .. 

Pero To_s principios de la ciencia, al igual que los 'Prin-
• 

cipios de la existencia, que son los mismos si son auténticos 

principios, son datos nrimarios de la experiencia. Lo que hace 

Heráclito es darles expresión teórica. Así, el principio de uni­

dad y comunidad de lo real está claramente formulado en estas p~ 

labras: "todo es uno"( B 50). Que todas las cosas forman una uni­

dad parecería ser un postulado que contradice la ~luralidad y di 

versidad de los objetos que ~ercibimos. Sigamos el razonamiento 

de Nicol: la percepción de una pluralidad de cosas no es funda­

mento para pensar en una nluralidad de mundos. "Si estos presun-

tos mundos separados no han sido percibidos, no tiene sentido a­

firmar o suuoner su existencia; y si fuesen percibidos, queda­

rían unificados por la nercepción misma" ( 13). Pero hay que demo!!_ 

trar que la unidad de las cosas efectivamente percibidas es un 

dato tan ~rirnario como el de su multinlicidad. La unidad de lo 

real no es un concepto de razón .Lo que es objeto de investiga­

ción teórica es la fórmula precisa de esta unidad. La evidencia 

primaria de la unidad es la que suscita esa investigación y no el 

dato aislado de la pluralidad. Pues lo que afirma el principio es 

que el mundo es uno y no que todas las cosas son iguales. Estas 

se presenten, en efecto, como m~ltiples y diversas, pero se pre-

(13) Los nrincinios de la ciencia, cap. VIII>p.476. 
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sentan todas y siempre en un mundo, constituido ya como tal en 

cualquier fase de la rercepci6n. Es más, nunca percibimos cosas 

sueltas: al mismo tiempo que observamos las diferencias entre dos 

objetos reales, percibimos el hecho de su existencia conjunta. 

"La coexistencia de las cosas -señala Nicol- es un dato tan prim~ 

rio como el de su existencia" (14). 
• 

El otro aspecto del principio es el de la comunidad de lo 

real. La unidad de lo real no tendría la evidencia apodíctica de 

un ~rincipio si esta realidad no fuese común. Este principio está 

indisolublemente ligado al de la unidad y comunidad de la razón: 

la unidad y comunidad de la raz6n tampoco pudiera afirmarse apo­

dícticamente si lo pensado por esta razón no fuese una misma rea­

lidad compartida o común, aunque sean divergentes las maneras de 

representarla. Sólo porque el mundo es "el mismo para todos"(:B30) 

y porque la realidad es compartida pueden los hombres discrepar 

sobre ella. Sin el ser común, el error no se produciría, pues es­

te versa P.obre el ser tanto como la verdad. Por ello afirma Nicol 

que "el fundamento de la verdad es el ser. Pero el ser también es 

fundamento del error" ( 15 ). Aquí es necesario realzar la forzosa 

interrelación de los cuatro nrincipios. Los de la unidad y comuni 

dad de lo real y de la razón no serían enteramente inteligibles 

si la realidad misma no fuese racional. Sólo porque la realidad 

es racional, es decir, s61o porque todo sucede según raz6n, es p~ 

sible la corres~ondencia entre esta ra~ón inmanente a lo real, 

que todo lo gobierna, y la razón entendida como facultad humana 

de pensar esta realidad. Esta corres~ondencia puede adoptar la 

( 1 4 ) Id em , p • 4 7 7. 
(15) Idem, ~.480· 
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form~ de la verriad. También el error tiene referencia a la eviden 

cia común del ser. Heráclito nos llama a "aferrarse a lo común" 

(B 2). Ya vimos, en la exégesis deshumanizada del legos que hace 

Heidegger, que lo común es el ser. Pero aferrarse al ser, afiadirá 

Nicol, es aferrarse a la raz6n, "la cual es, en un @entido, la 

ley del ser, y en otro sentido es la ley del -pensar" ( 16) . 
• 

Ahora bien, la unidad de la razón no es lo mismo que la u-

niformidad de las opiniones. Si la unidad implicara la uniformi­

dad no sería ninguna virtud hacer buen uso de la razón. Esta vir-

tud no eR puramente intelectual: ella es la suprema virtud porque 

es indicativa de una dis~osici6n ética. Por ello dice Heráclito: 

"Ser sabio es virtud máxima, y sabiduría es d~ 
cir la verdad y obrar de acuerdo con la natura 
leza escuchándola".(B 112). 

Bs menester no sólo decir la verdad, sino obrar según ella. El lo 

gos heracliteano es ético porque la razón vital que expresa es la 

del hombre que piensa y actúa en concordancia con la racionalidad 

universal. Nicol rechaza en este punto la interpretación de Jae­

ger segdn la cual el logos de Heráclito está en relación con el 

conocimiento moral y religioso y su pensamiento está dirigido a e 

jercer una influ.encia nráctica sobre 1os hombres ( 17). Ii0 que He­

ráclito hace es descubrir en el pensamiento humano una forma de 

excelencia de 18 condición humana. No es un moralista o un profe­

ta: es un hombre de ciencia, no sólo por ser el primero en formu­

lar los cuatro nrinci~ios de la ciencia, sino además por comple­

tar el cuadro de los princiuios teóricos con el principio ~tico, 

( 16) Idem, -p.483. 
(17) Véase la Teología de los primeros filósofos griegos, p. 115. 
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con el cual se define la vocación humana del saber científico. La 

comunidad de ~i~ rnzó11 es ética también en otro sentido: además de 

establ.ecer q~e ~odos los hombres son racionales, lo cual es censa 

bido, ella ~ea1za la funci6n por la cual la raz6n humana se vuel­

ve instrumento de comunidad. Las verdades del logos .científico m.Q_ 

difican sustancialmente el régimen de convivencia humano. Lo que 
• 

desarticula esta comunidad son las opiniones irresponsables de ca 

da cual. En la ciencia que Heráclito contribuye a crear, la comu­

nidad se mantiene como una concordancia necesaria entre todos los 

pensamientos que tienen por objeto común una misma realidad. Por 

ello señala Nicol: "la nueva soph{a, que desimés se llamará filo­

sofía, envuelve la idea de una razón que es pura, no por su grado 

de depuraci6n formal o lógica, sino norque se ha purificado de la 

subjetividad: -poroue es objetiva, o como dice Heráclito, común. A 

la vez, esta raz6n pura es vital, ~orque es ética: porque es vir­

tud de sa'Piencia, y por ello es una excelencia humana 11 (18). 

Del principio de racionalidad de lo real nos ocuparemos más 

adelante, en el cap. 3. Resta referirnos al cuarto principio: el 

de la temnoralidad de lo real. Heráclito ha sido conocido tradi-

cionalmente como "el filósofo del Devenir". No hay ningún fragmen 

to de su obra .en el que el principio de temporalidad esté ex~res.§_ 

mente formulado, pero la idea del devenir reclama imnlícitamente 

la idea de la temporalidad. La temporalidad de lo real, o sea el 

hecho del devenir, es un dato primario de la experiencia. Anaxi­

mandro, antes que Heráclito, lo reconoce con las siguientes pala-

bras: 

"Ahí de donde emergen las cosas que existen, 

( 18) !1os nrincipios de la ciencia, cap. VIII1 p.492. · 
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ahí mismo concluyen en su destrucción, de m~ 
do necesario; nues se hacen justicia y dan 
renaración unas a otras de su injusticia se­
gún el orden del tiem-oo".(B 1). 

Esta idea Concuerda con el testimonio de Simplicio ':( Teofrasto2 

• 
" ••• cambio del fuego dice Heráclito que son 
todas las cosas. Y afirma también un orden y 

un tiempo determinado de la transformación 
del cosmos, según una necesidad fatal" .(A 5). 

Resulta casi im~osible dejar de relacionar el texto anterior con 

el fragmento B 30 del propio Heráclito: 

"Este cosmos, uno mismo para todos los seres, 
no lo hizo ninguno de los dioses ni de los 
hombres, sino que siemure ha sido, es y será 
fue~o eternamente viviente, que se enciende 
según medidas y se apaga según medidas". 

La idea de un cosmos que ha sido,es y será eternamente viviente 

nos remite necesariamente al dato nrimario de la temporalidad. T~ 

do ente está sometido al cambio y este cambio se produce de acueE 

do a un orden: nrecisamente al orden del tiem~o. Nicol nos hace 

notar que el tiempo, como constitutivo del ser, no es un postula­

do de la ciencia. La ciencia no es afirmación del cambio sino a-

firmación de la uermanencia. Por ello señala: "Heráclito es el 

primer filósofo que establece, no ya la nermanencia, sino la es­

tricta racionalidad de esta permanencia. }~verdad, la ~regunta i 

nicial de toda ciencia es ésta, invariablemente: ¿qué es lo perm~ 

nente en el cambio?"( 19 ). J,o permanente es el Ser; el Ser mismo es 

( 19) Idem, p. 504 .. 
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té en el tiempp, es ~emporal. El.lo queda confirmado por la muta­

ci6n constante de lo~ entes. El Ser es el acto de presencia de 

los entes. Estos-llegan a ser y dejan de ser pero su "paso por 
\) -

el tiempo" se prodt1ce siempre sobre el fondo constante del Ser. 

Siempre hay Ser. La racionalidad del cambio se hace· problemática 

cuando se piensa que una parte del Ser se sustrae ~l tiempo. Pe­

ro este nroblema es posterior a Heráclito. 



2. La ap6fansis lógica y la verdad. 

La cuestión del habla surge allí donde se interroga por la 

esencia del hombre. La tradici6n ha consagrado la definici6n de 

esta esencia seílalando al hombre como el "animal racional". En su 

versión original, el zoon logon echon griego quería decir literal . . 
mente: el hombre es el animal que posee la palabra o el habla. L2 

gos es palabra y razón. Si la racionalidad ha adquirido el rango 

de una diferencia esnecífica es porque el habla distingue al hom­

bre e~inentemente. El hombre es el ser que habla del ser. Nicol 

ha hecho notar que la teoría del ser que habla no estaría comple­

ta sin una teoría del habla que versa sobre el ser. Por ello, "El 

análisis del lenguaje es imprescindible para la ontología. La pa­

labra no es un mero signo, una de-signación de la cosa, empleada 

en la conversación. Hablar es con-versar sobre el ser. De todas 

las fer.mas de relación con el ser, el habla es la más posesiva, y 

de todas las formas de hablar, la más posesiva es la verdad" ( 20). 

Esta teoría del habla, es decir, la pregunta filos6fica por la ~ 

sencia y el origen del lenguaje, es tan antigua como la pregunta 

~or la es~ncia y origen del ser. Ambos temas guardan una conexión 

necesaria. En el nrimer volumen de la Filosofía de las formas si~ 

bólicas de E. Cassirer, que esta dedicado íntegramente al examen 

del fenómeno del 1 enguaj e, se advierte., justamente a propósito de 

la originaria relación del problema del ser y el del lenguaje, 

que lo que caracteriza a la ~rimera reflexión consciente sobre el 

todo del m1mdo es que en ella,lenguaje y ser, palabra y sentido, 

no se hallen a~n R~parados, sino que aparezcan en una unidad indi 

(20) La urimera teoría de la praxis, p.27. 
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soluble. Así, di.ce Cassi.rer, "la palabra no es una designaci6n y 

denominación, no eo un símbolo espiritual del ser, sino que es u 

na parte real de él" (21). 

Parménides reconoció la identidad del ser y el pensar. 

Pensar y hablar no son la misma cosa pero se sunonen mutuamente. 

Hablamos con palabras aunque ellas uuedan engaftarnos con su ''fa-
• 

laz ornato" (B8.52). El lenguaje se vuelve un problema -para la fi 

1osofía cuando se percibe la posibilidad de que las palabras no 

nos entrepuen el ser de las cosas, es decir, cuando se examina 

la falibilidad del lenguaje mismo. La sospecha sobre las pala­

bras y su naturaleza dio origen a la ~rimera reflexión sistemáti 

ca sobre el lenguaje en el Cratilo de Platón. r,a conclusi6n a la 

que parece arribar el Sócrates platónico después de analizar los 

argumentos de Hermógenes y de Cratilo, se resume en las siguien­

tes palabras: "Conocer de qué manera hay que aprender o descu­

brir las cosas existentes está quizás µor encima de mis fuerzas 

y las tuyas. Contentémonos con admitir de común acuerdo que no 

hay que partir de los nombres, sino que hay que aprender a inves 

tigar las cosas partiendo de ellas mismas, más bien que de los 

nombres" (439a). Con lo cual el problema de las ~alabras y el len 

guaje queda conectado con el del conocimiento del ser de las co­

sas. ¿Cómo hacen presente al ser las ~alabras con las que habla­

mos? r:stns reflexiones marcaron ~erdurablemente la consideración 

filosófica del habla (loF,os). 

Ya vimos cdmo relaciona Heidegger la ex,gesis del lagos 

como la imperante totalidad reunida del ente con el hecho de que 

(21) Filosofía de las formas simbólicas, v.IJcau.1,p.63. 

··.·-··: .. 
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la voz lle~ue a ser habla, palabra, s6lo allí donde el ser sepa­

tentiza. TJogos, en el sentido de "habla" quiere decir "lo mismo 

que 5eAoi:ív, hacer patente aquello de que 'se habla' en el habla" 

(22)-Pero aún no sabemos qué sea el habla. El hombre, se dice, es 

el ser del habla. Si rechazamos la"interpretaci6n zoo16gici'del 

hombre, ~edremos escuchar lo que nos dice el logon de la defini-
• 

ci6n griega. En un sentido originario, zoon logon echon dice: "el 

hombre es 'lo que surge estando presente, capaz de hacer aparecer 

lo presente' 11 ( 23 ). Esta es la nropiedad primera y esencial del ha 

bla: hacer a-parecer lo presente. Tia presente suceptible de apare­

cer en forma significativa, o sea, como articulación significati­

va del "comprender", es el ser del ente. Sigamos el razonamiento 

de Heidegger. El hombre es el ser que debe mostrar lo que es, ha­

ciéndolo natente. En este mostrar realiza su pertenencia a la tie 

rra a la vez que manifiesta sil propio ser. '''])ierra 11 mienta aquí 

lo que se llama "el ente en totalidad". La historia es el testimo 

nio de esta originaria ~ertenencia del hombre a la totalidad reu­

nida del ente. Para que sea posible esta historia "se ha dado" el 

habla al hombre. En este sentido, el habla es un bien del hombre, 

una propiedad suya, pero no en la forma de un instrumento que el 

hombre posee entre muchos otros, sino como aquel acontecimiento 

que dispone 18 más alta posibilidad de ser hombre. 

Mas esta nosibilidad encierra un peligro que convierte al 

habla en "el más peligroso de los bienes", como dijo Holderlin del 

len~uaje. Rl habla es dada pare hacer patente, en la obra, al ente 

como tal y custodiarlo. Y, sin embargo, 11 el habla es lo que.prime-

(22) ~l ser y el tiempo, p. 43. 
(23) Heidegger, ¿Qué significa pensar?, p.70. 
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ro cr~n r.l l1.1r;1 i::- nhierto de la omenaza y del error del ser y la 

posibiiiclaff de iferder él Ser, es decir, el peligro" (24). El habla 

imnortD un riP.ngo que es inherente a la existencia del hombre. El 

decir aut§ntico, el de las palabras esenciales, es aquello que el 

habla arriesga como lo que tiene de más propio. Este decir autén­

tico entrega al hombre a la posibilidad de habitar.en la verdad 

del ser, es decir, de existir. Pues la existencia la concibe Hei­

degger como aquel .sal irse a la verdad del ser, el estar en la ve_! 

dad del ser en el modo del resguardar, vigilar y cuidar al ser. 

De esta manera adquiere el hombre la condición esencial de ser el 

"guardián del ser". 

¿En qué consiste esta guardianía y qué relación guarda con 

el habla? Dice Heidegger: " ••• en el pensar el ser tiene la pala­

bra. La palabra -el habla- es la casa del ser. En su morada habi­

ta el hombre. Los pensantes y noetas son los vigilantes de esta 

morada. Su vigilar es el consumar la apariencia (=manifestación) 

del ser, en cuanto ellos, en su decir, dan a esta la palabra, la 

hacen hablar, y la conservan en el habJ;a" (25). El habla, en la 

cual el ser mismo tiene la palabra, es la casa del ser, habitando 

en la cual el hombre existe como aquel que debe resguardarla para 

~ertenecer a la verdad del ser. Para que esto sea posible, el horn 

bre debe dejar que el ser le dirija la palabra, en una época dela 

historia en que el ser, como elemento del pensar, ha sido olvida­

do y abandonado en la interpretación técnica del pensar, es decir, 

en la "lógica". Si el hombre. debe nuevamente encontrar el camino 

hacia la proximidad del ser, entonces tiene que afrontar el ries-

(24) HHlderlin y la esencia de la poesía, p.133. 
(25) Carta sobre el humanismo, p.65~ 



-24-

[.rn del hable, t1r'rrniticndo de esta manet:,él devolver a laªCPªlnbras 

la vtrtud d~ nu ~nenclr-:i par~ que habite 

~11 la verdad o.el s0r.; ''-~-'\' -- . ----, 
-·:,,. _-:c,.;::= -"~"-,:,~; 

r.a vercied-deJ ;;;; desoculta.rni'e#to =· 

-por ella aparec::e'.él;ente corno el ente que es. El propio ser sos­

tiene en sí y redne la exiBtencie del hombre, como ~iendo el lu­

gar de la verdad del ser en medio de los entes. Para que estos ! 

parezcan, piensa Heidegger, el ser debe ponerse al descubierto, 

debe hacerse patente como lo que soporta y rige al ente en tota­

lidad. Ahora bien, esta patencia se realiza primigenia y origin~ 

riamente en el decir de los poetas y los pensadores. "El poeta 

-dice Heidegger- al decir la palabra esencial, nombra con esta 

determinación, y por primera vez, al ente por lo que es y así es 

conocido como ente. La poesía es la instauraci6n del ser con la 

~alabra" (26).Esta instauración equivale a la libre donación del 

ser y la esencia de las cosas. Al dejar que el ser sea lo que es 

y evitar deducir o calcular su esencia, la propia existencia del 

hombre adquiere una firme fundamentaci6n en su razón de ser que 

es, como dijimos, el habitar en la verdad del ser. 

Pero tal parece que sólo a los poetas.y a los pensadores 

les estaría reservada esta experiencia del ser. Al introducir e~ 

ta distinción entre el habla esencial y las habladurías del vul­

go, Heider~er no hace sino reforzar la clásica demarcación onto-

16gica entre el Aer esencial y las apariencias inesenciales. El 

ocultamiento del ser tras las apariencias no rige para todos: 

dispersados en el curso de los siF,los hay aquellos cuantos poe­

tas y pensadores llamados a cuidar el ser y vivir en la verdad 

(26) H61derlin y la esencia de la poesía, p. 137• 

. , . ~ ,. ·~ 
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de su deGpejo. ~as demás hombres viven en medio de la confusión 

rte los.entes, como aquellos que jami3s comprenden el ser. Esta 

distinci6n es ontol6gicamente infundada si consideramos los pria 

cipios de la ciencia a los que ya hicimos referencia. Si la ra-

zón es común, las funciones del habla son las mismas entre los 

noetas y entre el común de los mortales. Lo que varía son los mo . -
dos de llevar a cabo las funciones mostrativas o apofánticas del 

lenguaje. Y si el ser es común, su presencia es evidente y perm.§_ 

nente en todas las formas del habla. Lo único que podría afirmar 

se atendiendo a estos princinios es que el habla hace patente el 

ser siempre, pero no todos lo saben. 

Esta distinción entre el habla primordial de los poetas y 

pensadores y el habla que caracteriza al común de los hombres, 

queda atenuada cuando Heidegger considera el fenómeno del diálo­

go. El ser del hombre se funda en el habla pero ~sta acontece 

primero en el diálogo. Por eso dice Holderlin: 

El hombre ha experimentado mucho. 
Nombrado a muchos celestes, 
desde que somos un diálogo 
y podemos oír unos de otros (27). 

Quiere esto decir que el habla sólo es esencial como diálogo. Lla 

mamos di~lo~o al hablar unos con otros de algo. S6lo por esta vir 

tud dialógica le es inherente al habla el oír y el callar como p~ 

sibilidades suyas. El "oír a" alguien es "el existenciario 'ser 

patente' del 'ser-ahí', en cuanto 'ser con', para el otro" (28). 

El habla es el medio para llegar el uno al otro en el diálogo po~ 

(27) Citado en Heideg:fer, Idem. p.133. 
(28) Heide~ger, El ser y el tiempo, p.182. 
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que a el l.a nertenece necenariamente el oír. Jia diálogo que somos 

Acontece esto hicstór1;óarifétit~'.::{11Jf~'sae que el tiempo surg:i.ó y ~e 
hizo est~b1e, somos' .. Ki.~'.-t,*rf9o~~,"~ser un a iá1ogo y ser históricos 

son ambos iet.talrnéntf3··~a'fttiJstio~·, se pertenecen uno al· otro y son 

lo mismo" ( 29 ). Pues el tiempo, en la filosofía de R.eidegger, es 

sólo el tiempo del hombre y 6ste realiza su esencia por la vir­

tud dialÓFica del h~bla en la que se hace patente aquello de lo 

que siempre se habla. El hacer patente aquello de que "se habla'' 

en el bábla es loeos. 

Veamos ahora la teoría de la apófansis lógica que nos o­

frece Nicol. Al igual que Heidegger, Nicol afirma que la p~labra 

es apofántica, es decir, presenta o hace presente el ser. Pero 

en Nicol la a~6fensis del ser no requiere método ni admite dis­

criminaciones. El lagos común manifiesta el ser con absoluta ga­

rantía. La presencia del ser es primaria, universal y apodíctica. 

Y si el habla hace ~atente el ser es porque la palabra es esen­

cialmente dialó~ica: tiene un contenido significativo pero tiene 

también una intención comunicativa. Estas notas que pertenecen a 

la palabra son asimismo las que definen la función de todo pens~ 

miento. Todo nensamiento es diálogo y toda diánoia requiere el 

logos. J~n efecto, el nroceso del conocimiento no concluye nunca 

en la aprehensi6n subjetiva del objeto, ni siquiera en ese "dia­

loe;o interior silencioso" que es la diánoia. El objeto no se 

constituye como real, no adquiere auténtica objetividad sino con 

la palabra. Si los interlocutores se entienden es uorque la cosa 

(29) Heidegger, H6lderlin y la esencia de la poesía, ~.135. 
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de la que habl~n ent~ ~reAente de manera igual ante ambos. La pa-

lnbra com~n atestigua que el objeto es una realidad coman tambié~ 

Ahora bien, par.a que la palabra pueda hac.er presente el ser al o­

tro que no soy yo ~e requieren dos condiciones: "la palabra s6lo 

puede efectuar la a-pófansis si con ella queda el ente definido de 

algún modo, delimitado en su ser, o sea identificadp por ella. A­

demás es necesario que la palabra tenga su propia mismidad, con­

serve una fijeza que corresponda a la fijeza o permanencia de la 

cosa mentada -por ella" ( 30 ). 

La mismidad de la palabra se llama univocidad. De ella ne­

cesitamos siempre nara el entendimiento en e¡ diálogo. Y esta uni 

vocidad es comnatible con el hecho de que el logos sea tan mudadi 

zo como las realidades que pueda designar. Las mutaciones del lo­

gos forman parte del proceso histórico global. Ellas sucitaron en 

la filosofía griega el nacimiento de la "16gica" entendida como 

el órgano de las leyes y normas del logos unívoco. Pero con la 

institución formal de la lógica no pierde el logos su intenciona­

lidad comunicativa. Su estado de perfecci6n no es un requerimien­

to de su función dial6gica sino un desideratum de la ciencia. A 

ésta no le basta afinar su lenguaje para designar las cosas con 

~ropiedad. Esta propiedad lógica debe considerarse antes que nada 

como une forma de pro~iedad en sentido existencial, es decir, co­

mo el acto de apropiación de lo nombrado que se reitera cada vez 

que se usa el nombre. Por ello dice Nicol que "ciertos cambios 

del lenguaje representan cambios en el réeimen de propiedad" (31) 

El verbo inequívoco confirma la posesión de lo nombrado propiame~ 

(30) Nicol, MetafÍAica de la expresi6n,p.114. 

(31) La primera teoría de la nraxis, p.28. 

', ..... · ... <~' . • ' 
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te. r:n ln r.1 enonrinne ión no bny error no si ble: es en el discurso 

del T'el1sflrnl-ehto·· a·ohde-cabeff Taá afribígued~.fdes~y-·Las 1ffiprec is iones, 

~ero adn en estn.c~so no queda ~esyirtuada la apropiaci6n, aun­

que haya defecto ~n le pronied~d 16gica y e~istemológica. La 

cuesti6n de la verdad y el -error no reside en el ac~o primario 

de la apropiación mediante el nombrar sino cuando d~mos el paso 

de la denominación a la interpretación. Pero este método de aná­

lisis linguístico-existencial no suspende el valor de verdad de 

la palabra. Investigando las formas de relación verbal con la e~ 

sa no se obtiene un saber final y ~ropio respecto del ser mismo 

de la cosa, como si en definitiva la cosa no tuviera un ser pro­

pio, independiente de nuestra apropiación. A este respecto urecl 

sa Nicol: "lo que revela esa variedad en las maneras de hablar 

es justamente la mismidad de la cosa. El ser de que se habla es 

el mismo en cada caso: un ser suceptible de quedar apropiado por 

la palabra de maneras diferentes. Lo que varía es el ser que 

efectúa la aproniación; lo invariable es la autenticidad de las 

apropiaciones. Y Tior sunuesto,es invariable el ser de lo apropi~ 

do, porque sin este referencial constante no podríamos decir si­

quiera que hay varias maneras de hablar: la variedad se refiere 

a una unidad" (32). También el análisis linguístico se guía por el 

princinio de una total y permanente adherencia al ser. Partiendo 

de esa unidad y comunidad del ser, lo que interesa filosóficame~ 

te es la conexi6n, existencial y linguística a la vez, entre las 

diferentes formas verbales de relación con el ser. 

La identificación y la presentación o apófansis del ser 

(32) Idem, p.29. 
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mediante el lor:oo es la -primera verdad apodíctica, anterior a la 

ciencia: ésta no revela el ser, cuenta desde ye con su presencia 

i.nmediata. Lo ·que ha"'de la ciencia es partir de este dato nrima­

rio para investigat el sentido y el fundamento de lo que aparee~ 

En el caso del hombre, no sólo tenemos la intuición· inmediata de 

una existencia real, como la tenemos de cualquier otro ente; su • 
mera nresencia nos revela ya su forma de ser. Por esto señala Ni 

col: "lo que el hombre revela con su acto de nresencia es la re­

velAción misma: es el acto distintivo del ser de la ex-presión. 

J,:1 nreAenc ia hurnAna es una revelación expresa" ( 33 ). El hombre e~ 

tfi ah{ en el modo neculiar del darse: su presencia es una entre­

r:a. ·La f'orma más elevada de esta entrega es la de "darse a en ten 

der". La co~resencia del yo y el tú implica para ambos el enten­

dimiento fundamental del ser común, es decir, del humano y del 

no humano. Esta conresencia es comunicante. Para el hombre, la 

exoresión es ser en acto, es realizar la potencia propia de ser. 

En estas indicaciones esenciales ha asentado Nicol la empresa de 

una fundamentación de la ciencia primera como metafísica de la 

expresión. Desnués de restablecer la evidencia del ser, dicha m~ 

tafísica revelo que esa evidencia, que es inmediata y comdn, se 

obtiene precisamente en un acto exnresivo o comunicativo. Asimis 

mo, la intuición apodíctica del hombre como ser de la expresión 

trae consigo la distinción entre las dos formas del ser que pue-

den conocerse: el ser con sentido y el ser sin sentido. 

Este r8dic3l distinción entre los dos órdenes del ser, el 

humano y el no humano, permite que el ser see comunicable, en un 

comunicado verdadero, sin que los comunicantes salgan de la pro-
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nia esfer~ del ner. De tnl modo que la unidad y comunidad del ser 

no se escYnd.e con la n8labrá: del ser sólo se puede hablar desde 

1.a realidad, nor.que e8tá en ella y no fuera. A este respecto señ~ 

la Nicol: "la -pl'.'eeminencia ontolóeica del hombre se la adjudica 

su condición, como ser de la verdad: hay una parte del ser que h~ 

bla del ser y que, al hablar, lo diversifica y lo epriquece inac~ 

bablemente ( ••• )En el hombre, el ser se hace legos, el legos se 

hace ser. Con el legos, el ser habla de sí mismo" ('34) .. La palabra 

no es solamente el ser en Reto del ente particular que lo expresa, 

es una forma de actualidad del ser en general, es decir, aquella 

forma que funciona como nexo de comunidad ontológica entre los 

dos órdenae del ser. Volveremos sobre este punto al examinar más 

adelante la relación entre el ser y el logos. 

Jt;xaminemos a continuación la conexión de. la apofánsis lóg.!. 

ca con la verdad. Heidegger ha establecido que legos, en el senti 

do de habla, quiere decir lo mismo que óeA.oüv , El verbo oeA.o0 signifi 

ca en griego el hacer visible, el mostrar o manifestar y, por ex­

tensi6n, el dar a entender, en el sentido del demostrar o probar. 

Esta función reveladora o mostrativa del habla, nos dice Heide­

gger, ha sido explanada rigurosamente por Aristóteles llamándola 

arroq;aíveal}ai. Aristóteles llama logos apophánticos a la -pro-posición. 

Así dice: " ••• mientras que toda sentencia o juicio tiene signifi-

cado, aunque no como un instrumento de la naturaleza, sino, como 

hemos observ8do, por convención, no todas nueden llamarse proposi 

cienes. Llamamos solamente nronosiciones a las que tienen en sí 

verdad n fal~edad. Una s6~lice es, por ejemplo, una sentencia o 

expresión, pero no tiene ni verdad ni fa1sedad''.(35i Esta doctri-

(34) Ide~, p.128 • 

........ ,,,_(}5) pe la e:xrresión o interpretación, caTJ.VII ... 
;.,~;¡/,)¿••'·''..;•;e:~''',;.:•'·•.' ;: , .. ;:., ~:.t·~·;,•, • • • ·•'' '·"' ~.·./;. ••:.•/:•i~¡.;,;':> ·• ' :: ·· ·.,;::"i••;•//':i.:•;~:;,'.~;;;·:;¡¡,;z.: ;:(; ¡;,.: · ·•··· ::r;;· ''··· ··"'· ·.' .\;:¡:é,<\:~;••,hk'i-''.(\.,,.;J,;.:,,~·: ; ·;;ii~~¡~~lt~ü~'.é/;i!:;J~;;,1i<i1i+R'l1~\i~;iJ,~~x,,~¿,;¡~¡ 
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na de la verdRd o falsedad de los juicios es la piedra fundamen­

tal de toda la lór;ica apofántica. Husserl le atribuye ser el ceg 

tro de la 16pice formal en su genealogía y en su desarrollo his­

t6rico. Pero fue Husserl, precisamente, quien vio la necesidad 

de conceptuar el juicio en sus fundamentos nre-predicativos (36~ 

A esta exieencia se ape~a Heideg~er cuando rechaza la idea del • 
juicio, entendido como unión de enunciados mediante la cópula,y 

cuando niega que la proposición sea el lugar primero y propio de 

la verdad. 

La proposición, como lagos apophánticos, nos da una indi­

cación esencial resnecto al habla y su función si entendem~s la 

ap6fansis en lo que ella mienta originariamente. "El logos -dice 

Heidegger- permite ver algo ( tpaiveaiJ"at) a saber, aquello de que se 

habla, y lo permite ver al que habla (voz media) o a los que ha­

blan unos con otros" (37), .T~n esta definición queda realzada la e 

sencia dia-lógica del habla y precisada la estructura del lagos 

como apófansis. Al lagos, en el sentido de habla, le es peculiar 

este modo del hacer presente como un "permitir ver" que muestra. 

Pero esta interpretación originaria de la función apofántica del 

logos contrasta con el conato aristotélico de un análisis fenome 

noló~ico del lagos. Hay que averiguar cómo el logos derivó en la 

"16pica" y cómo ésta llegó a convertirse con Aristóteles en un 

or~anon, es decir, en un utensilio que ha de manejarse de modo a 

propiado y que decide sobre la justeza o incorrección de todo 

pensamiento. 

La apertura del ente acontece en el logos. Y s6lo porque 

tal anertura se cumple primi¡::eniamente en el lenguaje, llegó el 

(36) Véase al respecto F:xperiencia y juicio y también TJÓgica for­
mal y lógica trascendental, especialmente los parágraf'os 13 y 45. 
(37) El ser y el tiempo, n.43. 
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lor:;os a ser.>J-~_d_()_~(?Et11inación d_~<?isiva y esencial del discurso., So 

brc esta muta(~lón del significado de lop;os dice Heidegr;er: "El lo 

go~, en el ~entidtr del Aecir y afirmar, llega a ser así el ámbito 

y el lugar en. el que se decide sobre la verdad, es decir, origin.§_ 

riemente, sobre el estado de desocultamiento del ente y, con ello 

sobre el ser del ente. En un principio, el lagos, c~mo reuni6n, 

es el acontecer del desocultamiento; está fundamentado en este y 

puesto a su servicio. Ahora en cambio, el logos, como enunciació~ 

llega a ser el lugar de la verdad, en el sentido de.la adecuaciód! 

(38). Lo que sugieren estas indicaciones es que el principio de A 

ristóteles según el cual el legos, entendido como lagos apophánti 

~? es lo que puede ser verdadero o falso, no sólo desplaza a la 

verdad de su "sitio": con esta operación cambiaría, simultaneamen 

te, su e sene ia. 

Ileidegger ha sometido a una revisión crítica la idea de la 

verdad como adecuación o correspondencia del enunciado con la oo­

sa. La tradicional definición de la verdad como adaeguatio rei et 

intellectus concibe la verdad como una concordancia que se produ­

ce de un doble modo: ~or un lado, la concordancia de una cosa con 

lo que se presume acerca de ella y, por otro, la coincidencia de 

lo mentado en el enunciado con la cosa. Asimismo, la no-verdad de 

la cosa puede concebirse como el desacuerdo del ente con su esen­

cia (inautenticidad) o como la no correspondencia del enunciado 

con esta esencia• Al examinar la posibilidad intrínseca de la co-

incidencia, Heidegger none de manifiesto que el enunciado se rela 

ciona con le cose mentada en tanto que la representa y dice de 

ella c6mo es. Re-·presentar significa el dejar contraponerse la co 

(38) Introducción a la metafísica, p.221. 

;-· ... -- .: . '..e 

-,.»'-":•;:i;'·'· . .,;0:1 '1,•::· 
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rrn en cunn·l;o objeto. Pero "este anerecer de la cosa en la media-

ci.6n de er:ienenfr.l'"mte (~ntgegen), se cum-ple dentro de lo abTerto, 

cuyf.1 apertltra no· fue creada nor el represen-tar, sino soi<:r·~referi . . -
da y asumida cc>mo ámbito de relación" (39). :E:ste "estado de abier 

to" es entonces el lurrar 'Primario de la nosibilidad'de cualquier 

correspondencia .. Si interrogamos ahora por el funda¡nento de esta 

posibilidad, llegamos al problema de la esencia de la libertad. 

Pues ésta consiste en el dejar-ser al ente y en este acto cumple 

y realiza la eRencia de la verdad, en el sentido del desvelamien 

to del ente. De modo que la esencia de la verdad es la libertad. 

Precisa Heidee;~er: "lo manifiesto a lo que se adecúa un enuncia­

do representante (en cuanto conforme) es el ente, abierto siem­

pre en un comportamiento que se mantiene abierto (offenstadig). 

La libertad para lo que se manifiesta en lo abierto, deja al re~ 

pectivo ente ser el ente que es. La libertad se descubre ahora 

como el dejar ser al ente" (40). 

Pero precisamente norque la verdad es en su esencia liber 

tad, por eso el hombre puede también ~ dejar ser al ente lo que 

es y como es. El ente se encubre entonces y la apariencia cobra 

poder. A este ocultamiento del ente llama Heidegger la "no-esen­

cia" de la verdad. El ocultamiento es la no-verdad. El dejar ser 

es en sí, simultaneamente, ocultar. En la libertad del hombre a­

caece la ocultación del ente en su totalidad, ~el ocultamientQ 

Por el ocultamiento vive el hombre sometido al imperio del erran 

La libertad misma no puede concebirse sino como liberaci6n de la 

opresión del error. Por ella puede el hombre volver a la esencia 

(39) Heideg~er, De la esencia de la verdad, II p.115. 
(40) Idem. p. 11íl. 
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d~l Ser, pues .v~ ye:rdad signif.ica un "cobijar que despe;ja" como 

raseo fundamental del ser. Los griegos denominaron al despejo del 

ser b:¡.,_111Jlc.a. ".El 'ser verd.ad' del ~.ó-yw; como a">..111'-eúec.v quiere decir: en 
_- ·.:__ -- ' -=·: -- _:_ ---- ~. . <.: ' -.'. _· - _-. -_. --_ . . --- ,. 

01 Xé-yew como.árr?faúleqt)"C:U, s~car de su ocultamiento al ente de gue se 
.... ,·. - '".·-<-::~·: ... , --· - .. . -

habla y permÍ.ti.~·<'v-~rlo, descubrirlo, como no-oculto· C_á;>..111'"(~) rr (41 ). 

También Nicol concibe la verdad como la prim~ria apófan­

sis .del ser en el habla, pero a diferencia de Heidegger, esta 

verdad no depende de una determinada disposición que el hombre a­

sume frente al ente, es decir, no es una posibilidad existencial 

que pueda o no actualizarse, sino que ella define al ser que la 

produce y vive de ella, de modo universal y permanente. El hombre 

no se define como el ser de la verdad porque algunos puedan lle­

gar a ella, sino porque todos estamos en ella sin buscarla: por­

que estamos en el ser y lo expresamos. Pero Nicol distingue entre 

la verdad primaria que expresa el hecho de que hay ser y de que 

estarnos destinados a hablar de él, de la verdad que buscamos en 

la ciencia. Esto no s'ignifica diferenciar una verdad "ontol6gica" 

de aquella verdad "lógica" o "epistemo16gica" que correspondería 

a la ciencia. Ambas tienen un fundamento común y su naturaleza es 

de carácter ético. "La ciencia -dice Nicol- es el compromiso voca 

cional, librem€nte ele~ido, de vivir diciendo cómo son las cosas 

en sí mismas. Esta fidelidad a las cosas tiene sentido ético por-

que, en rigor, más que una actitud frente a ellas, es una disposi 

ción de buena fe ante los dem~s, respecto de ellas" (42). La ver­

dad es aquel acto verbal con el que expresamos nuestra pertenen­

cia al ser; este es un acto ex~resivo en tanto es comunicativo: 

(41) Heidegger, El ser y el tiempo, p.43. 
(42) Metafísica de la exnresión, ~.160. 



~~:.,~;. r.·; . ' •'. : ... 

-35-

en él se e~prg'.31:'_ un_f3_e:r;-ccap~:iz c}_e ~:fectuar l?. presein.:t;_a_cic5n~del sen 

Y. este acto es éti.co no porque nodamos aplicarle un. jUic.i6 moral 

8 ino porque .Ja verdéld es la forma -primitiva de la responsabilidad. 

l'or ello a.firma Nicol: "Hablar es responder. No sólo responder ~ 

lo que el otro haya dicho, contestando a una pregunia, sino res­

ponder de lo dicho en el acto de presencia verbal. Existir es ha­

cer acto de presencia: hablar es hacerse en el modo de la respon­

sabilidad verbal" (43). Esto significa que el sentido propio y ra­

dical de la verdad no puede concebirse sino en el nivel de la re­

lación entre un sujeto y otro sujeto, antes que en la relación 

del intellectus con la ~· 

r,a esencia de la verdad radica en la exposición dialógica 

del ser. La verdad es expresiva ~orque es obra de palabras. Estas 

nos remiten al enunciado, en donde reside otro aspecto de la ver-

dad que ya no es el de la apófansis ~rimaria. Se dice de una pro-

posición que es verdadera o falsa según se adecúe o no a la reali 

dad mentada. La an6fansis nos muestra el ser, nos ofrece el dato 

de que efectivamente es. La pro~osici6n completa la_ presentación 

del ser indicándonos además cómo es. La atribución del predicado, 

en tanto que cualifica al ente, ~uede ser adecuada o no, es deci~ 

determina la verdad o el error de la proposición completa. La veE 

dad primaria de la apófansis ea la condición de posibilidad de la 

verdad o el error eventual.es en la conveniencia de la predicación. 

En otras palabra~, la ap6fansis nresenta mientras la proposición 

re-presenta. El acto de representar es un acto creativo. Ello le 

lleva a señalara a Nicol que "la verdad de un lagos que pretende 

(43) Idem, p~ 163 • 

. -_ ~' - .;"'' -~ ;. . ·, r•. 
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d eclCJ rar c6mo en lo que es, constituye una comnosic ión de árr6.pavatc; 

y 7Totr¡aic;: una inani.festélción y una creación" (44). Este factor~­

t ico. en la cornnosic ión de la.verdad hace posible y explica su 

historicidad. 1a verd~d es e~oresiva e hist6rica porque sucede: 

se nroduce en el curso sucesivo de los pensamientos~ Y si las 

verdades son hist6ricas, la capacidad de producirla~ sirve para 

definir al hombre como ser histórico (45). 

Siendo el legos la residencia de la verdad, resta anali­

zar el problema de la significatividad, pues ~sta también es di~ 

lógica y consiste en una concordancia de las referencias respec­

tivas que hacen los interlocutores al hablar de un mismo objeto. 

Esta mismidad, como vimos a propósito del habla, se llama univo­

cidad en el plano del discurso significante. La condición necesa 

ria para que el logos represente verdaderamente a un objeto, es­

triba en que el mismo esté ya designado en los términos del enun 

ciado unívocamente. Según Nicol, hay dos condiciones de posibil! 

dad en general del acto significativo: primero, la relación sig­

ni~icativa es ~osible por aquella adecuación primaria entre el 

ser que habla y e1 ser de que se habla; segundo, la relaci6n sig 

nificativa es factible porque los términos que la constituyen no 

son heterogéneos: la $ignificatividad es dial6gica. La primera 

de estas condiciones se basa en el hecho de que en el acto mismo 

de expresar queda manifiesta la inherencia del logos en el ser. 

"Esta convenientia -dice Nicol- es la base ontológica que permi-

(44) Idem, p.177. 
(45) Para una ex-posición com~leta sobre la historicidad de la 
verdad, véase Nlcol, Crítica de la razón simbólica, ca~.II:"El 
problema de la verdad y la historia". np.37-73. 
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t.c la eventtrnl nnivoci.clad o conveniencia semántica de los térmi-

noo y la ectocueci6n do los enenciados. El principio de la unidad 

del ser establece que no;hay ni'nuede haber in-conveniencia met~ 

física .entre 1.a:pnlabrá y la realiqad" (46). Por otro lado, la P.2. 

sibilidad de que una palabra sea significativa supone la rela­

ción que por ella se establece entre el sujeto que ¡a emplea y 

el otro sujeto que la comprende: estos son los t~rminos homog'­

neos, suceptibles de entrar en conexión existencial y lógica di­

recta~ La palabra s6lo puede ser unívoca si tiene un sentido co­

mún, es decir, compartido entre los interlocutores: todo sentido 

es consentido. Lo cual hace que la univocidad sea relativa pues 

ella no expresa una relaci6n fija y directa de la palabra con la 

cosa. La significación requiere de la interpretación: el entendi 

miento es una función hermeneútica porque es dialógica. El diálo 

~o, es decir, el sentido consenso, nos brinda la seguridad en el 

ser: por la palabra se constituye el ente como el ente que es. 

La evidencia del ser reside en el logos. Pero no es esta la úni­

ca relación que ellog()S guarda con el ser. 

----------
(46) Metafísica de la expresió.n, p.181. 

,';. 



Laf:l conr::td r:>raciones precede11tes han puesto. de TT1anifi~s.~o 

81.r,un:=is cot\'e:i<:iones e~ériC:i.aie~ entr~ el fen6mehi:> ·.del ".f~gÓ~ y el 
. . 

ser. I1a exégesis ·clel l()gos heracliteano se abría a 1:-1 posibili-

dad de concebirlo. ya sea como "la imperante totalidad reunida" 
• 

del ente, y por ello, como el ser mismo, o bien como expresi6n 

de dos principios de la existencia y la ciencia: el de la uni­

dad y comunidad de la razón y el de la racionalidad de lo real. 

Por otro lado, al examinar la esencial función apofántica del 

logos (la ex~osición del ser por la palabra) se vio la necesi­

dad de buscar las condiciones de posibilidad de la verdad del 

juicio en la primaria verdad de la a~6fansis. Estas indicacio­

nes nos exigen ahora aclarar la naturaleza de las relaciones 

que el logos guarda con el ser. 

En la Introducci6n a la metafísica, Heidegger ha propue~ 

to reconstruir la historia del ~ensamiento occidental atendien­

do a la sucesión. de las cuatro delimitaciones del ser: ser y d~ 

venir, ser y apariencia, ser y ~ensar y, finalmente, ser y de­

ber ser. Al explicar el fundamento de estas distinciones, que 

han llegado a convertirse en verdaderas fórmulas de la ontolo­

gía, Heidegger señala que poseen necesidad pro~ia: lo que ~or 

ellas se mantiene senarado aspira a juntarse, porque originari~ 

mente se corresnonden. Dichas oposiciones nacieron en estrecha 

conexi6n con la "acuflación del ser" cuya 'Pro-piedad de manifes­

tarse abiertamente fue decisiva para el acontecer histórico de 

Occidente. "Tales diferenciaciones -advierte Heidegger- no sólo 

han seguido siendo dominantes dentro de la filosofía occidental. 

Impregnaron todo saber, hacer y decir, aun cuando inclusiv.e no 
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fueran expres8ct:)f:l en sentido propio o con estas palabras" (47) .. La 

menciona.da serte de títulos ofrece una indicación del orden, de su 
,-, - .: 

conexión esenctaJ. y de la ~~U.Cesión histórica de su acuñaÓf6ri~. Las 
'"O'\. ,- ·',_ .,..,·. 

dos -primeros dis-tinciones (ser y devenir, ser y aparienci8.') se 

configuraron en el comienzo de la filosofía griega.·La tercera, 

de la que nos ocuparemos en el presente capítulo (s~r y pensar), 

no fue menos señalada desde el comienzo que las dos primeras, pe­

ro alcanzó su decisivo desnliegue en la filosofía de Platón y A­

ristóteles. La forma ~eculiar en que conocemos la oposición del 

logos y el ser en nuestros días es resultado de la Epoca Moderna. 

La cuarta diferenciación (ser y deber ser) pertenece enteramente 

a la época moderna y determinó desde fines del siglo XVIII una de 

las posiciones predominantes del espíritu frente al ente en gene­

ral. Aunque aquí nos ocuuaremos únicamente de la tercena de las 

distinciones, conviene retener estas precisiones históricas y si~ 

temáticas ~ara comprender el contexto en el que Heidegger la exa-

mina. 

A diferencia de la distinción del ser y el devenir y la 

del ser y la apariencia, que se mueven ambas en el mismo plano 

que el ser del ente, la oposición del ser y el pensar (logos) ocu 
. -

rre de tal modo que 'ste se pone frente a él y se le opone como 

algo que está contra él. Esto explica por qué esta diferenciación 

pudo lograr predominio sobre las otras. Dice Heidegger: "su prim!_ 

cía deriva de que no se ubica entre o por debajo de las otras 

tres distinciones, sino que se enfrenta a ellas y, al ponérselas 

ante sí, en cierto modo les rodea" (48). De tal suerte que el pen-

(47) Introducción a la metafísica, p.1~2. 

(48) Id~m; "P .15,4. 
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nnr lleRa n n~r l.o b8se a partir de la cual se decide acerca de 

Jo '1ll.e se le onono, es decir, el ser recibe en general su inter­

pretac i6n. desde:·él .. r.l;n.F3ari~ SJ;~>e:n1'ba±-.go:~·)n6'.,fiabemos•··· .. ·aú:h q\lé···sea 
•! . _· . '-' • 

el pensar y c6mo debamos int~rrogar~or sQ esencia. (De ello nos 

acunaremos más adelante). Digamos ahora simplemente que el pen­

sar, como facultan humana del reµresentar, ha sido tradicional­

mente objeto de la ciencia denominada "lógica". Ella es la doc­

trina de las reglas del pensamiento y de las formas de lo pensa­

do. Pero la 16gica sólo pudo nacer después de haberse cumplido 

la distinción del ser y el pensar. Ello obliga a retrotraer toda 

posici6n relativa al pensar, a la referencia esencial y origina­

ria de éste al ser. En esta dirección, Heidegger formula las si­

guientes preguntas: 

11 1. ¿Cómo esencializa la unidad originaria del ser con el 

pensar, enten.dida como la unidad de v;úaic: y A.ó¡oc; ? 

pensar? 

2. ¿Cómo acontec i6 .la separa e i6n originaria de Mroc: y _'f..~'!.'5..? 

3. ¿Cómo se llega, provenir y al sobrevenir del .A.óto_c;? 
.:::-:·."'!''. 

'''/·.· 

4. ¿Cómo·élMyoc;"(lo 'lógico') llegaa ser la esencia de1 
.- ···---~,.' .. ~:,;,.·":·;?'J.:< 

. '.~~ ,; :. 

5. ¿De qué modo este X~:roc; ,. entendido como. razón y entendi 

miento, lleg6 a adquirir dominio. sobre el ser, en el comienzo de 

la filosofía grie~a?"(49). 

Ya vimos cómo Heidegger, al hacer la exégesis del concep-

to de 16gos en Heráclito, partió del convencimiento de que la s~ 

paración del ser y el pensar, si es necesaria, tenía que fundar­

se en la correspondencia originaria y esencial entre el logos y 

( 49) Id em, p, 160. 
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] ::i nhyA i. s. :Pvr8 rndcr en hmd er e Ate corresriondenc ia, que no está 

nsentacta, como poclrÍahaherparecI.cto, erielliecho de que dos tér 

minos (logos y 1)hy:üs). sean semánticamente equiya~entes, es con­

veniente desechar el esquema habitual segúnel cual el ser es lo 

objetivo, el penEar .. es 1o subjetivo y la relaci6n entre pensar y 

ser es la dél/sujeto y del objeto. La respuesta a las preguntas 
• 

arriba mencibtj.,acJ.as, únicamente podemos hallarla planteando la re 
"::·.,~·e-;,?·:;-:,·: 

lación d~l... .• ;~~;~;·.~:Y: ei logos' tal como los primeros filósofos grie­

go s la ~·~·i~r;~;~~~4:;ét~~?n. El fragmento 

dar una ·:$·i~y:·~Ii.~1Li:r:~spec to : 
-_,;1: ::._ ::;::_ -_-;-,~ :_ .· -'__ -_ 

:;;'~'--~-:;;:_; 

III de Parménides nos puede 

-:,·;,-·- .. -·.-:~---~;_o·:.:·:-"·~·\--

To ráp abro voe1v éurív TE 1rnl eívai 
:_:.· 

::G~~.~~~~·~g~e.i:~n .~~cpstumbrada de este fragmento dice asi: 

~::r:wJ~}~l~t~Í~~J~1~':;::: ~o l:i :::~ ~:o ~~:e e~a s::t::P::t::::n 
cosa q\le J.oipensadb'·P.c»r el -pensar. Pero VO€lV significa originaria-

mente "percibir". La perce-pción, según Heidegger, era entendida 

(50) Respetamos aquí tanto la versión del texto griego del frag­
mento III de Parménides como la traducción que Heidegger consig­
na como "grosera y habitual''. Creemos necesario advertir, sin em 
bargo, que existe una diferencia de esta versión, que concuerda­
con la que ofrece Nicol, en grie~o y en castellano, en Lo$ prin­
cipios d~ __ lª __ Q_t~ILQia (p.472), con la que consigna García Bacca 
en T1ofl presocr<-Í'\;icos (p.142). Aquí el texto griego es como sigue: 
To -ydp aiiró voéív fon 1wL ei.vai • G are í a B. la traduce por: "es una misma co 
sa el Pensar con e1 Ser". R. Mondolfo, en El pensamiento antiguq­
(t.I ~.79) ofrece una versión del mismo fragmento (aunque apare­
ce con distinta numeración: el fragmento 5 dice: '~a misma cosa 
es el pens;:ir y l::i existencia (de lo pensado)". En la Paideja de 
W. Jaeper (p .• 173) se traduce: "El pensamiento y el Ser son uno y 
lo mismo". l4'ina.lmente, la versión de J.A. Miguez (Fragmentos de 
:PBrmén idea.,_.Ze.n.6-n __ y_t!i_eli®, p. 5 2) establece: " ••• porque el pen­
sar y el ser son una y la misma cosa". Comoquiera que el presen­
te trabajo no ~ersa sohre Parm~nides sino,en este punto, sobre 
la interpretsci6n que de ~l hace Heidegger, creemos conveniente 
sefuir su razonamiento sin intercalar a cada instante las diver­
sas traducciones e interpretaciones de otros autores. Baste lo 
dicho aquí nara señalar desde el comienzo la Índole de estas di­
vergencias~·· 

'' •, 
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como el nermltlr nur~ir al~o ante lo cual no se es simplemente p~ 

si.vo, sino que frente a lo que se muestra se ha adoptado una pos.!_ 

ción de rece-pción. Resulta de esto que lo que dice Parménides es 
'"'·'\' 

que el p-erclhir es To m-i~mo <que el· ser. Hay que aclarar que signi 
- .:>, ;"," 

fica este <"lo mi'smo ,,~\ Iii3 unidad pro'Puesta -por esta mismidad no 

tiene el cará ter de la homogeneidad sino de aquello que por es-
• 

tar unido tiende a oponerse: ser y percibir son lo mismo en tanto 

que se corresponden mutuamente. Por ello afirma Heidegger: "donde 

impera el ser,. allí im-pera y econtece, al mismo tiempo, lo que ha 

ce juego con él: la percepción, el nonerse en actitud acogedora 

propia de lo en sí mismo constante que se muestra 11 
( 51 ). Esta in-

terpretaci6n se a~oya en otro fragmento de Parménides (VIII.34) 

que en la traducción de Heidegger a~arece de la siguiente manera: 

"lo .mismo es la percepción y aquello en virtud 
de lo cual ella acontece", 

es decir, la percepci6n se hace en virtud del ser. 0,10 que es lo 

mismo, el ser sdlo entra en estado de desocultamiento, ·cuando a­

contece un patentizarse. A la esencia de la physis le pertenece 

la percepci6n: la fuerza imperante de la physis es el ca-imperar 

de la percepción. 

Por lo visto, la sentencia de Parménides no nos dice nada 

del hombre como sujeto. Ella se refiere más bien al hecho de que 

el ser impera y que la percenci6n acontece necesariamente con la 

aparici6n del ser. Pero para que esta aparición y percepción suc~ 

dan, debe ~articipar el hombre de forma decidida y con este acto 

reafirmar su pertenencia al ser. La forma en que lo hace es inte-

rrogando por la eoencia del ser: con este preguntar crea por pri-

----------
(51).Introducci6n a la metafísica~ ~.176. 

'' ,·_· 

... ;,'_ 



-it3-

rnr)ri.3 vez el ncontecPr hintórico. 'J:od<~s estas consideruciones lle-

vnn e lleide~~ r n encontrar en la sentencia de Parménides una de­

terminación .de la c:;senci.a del h.ombre a -partir de. lá;esenciali'za-
-- --- - ,_ ·---

e i0n del ser misrnb, Así nos dice: "la verc epc ión ( ••• ) no consti-

tuye una facultad del hombre, ya de algún otro modo.determinada, 

sino que es un acontecimiento en el cual, únicamente, el hombre, 

al acontecer, entra como ente en el acontecer histórico, es deci~ 

aparece o (en sentido literal) llega él mismo a ser él mismo" 

(52). En la corresnondencia entre el ser y la naturaleza del hom­

bre se aclara la lucha entre ambos, que revistió hist6ricamente 

la forma de la distinción entre el "ser" y el "pensar". 

Heidegger ha insistido en que al interrogar ~or la esencia 

del pensar debemos atender sobre todo a aquello que nos da la co~ 

siena y, por así .decirlo, nos ordena pensar. Preguntamos ~or el 

pensar y al mismo tiempo ~reguntamos por lo que nos convoca a pe~ 

sar. Esta convicci6n le permite sef'ialar que "la pregunta '¿Qué 

s{gnifica -pensar?' r>regunta por aquello que quiere ser pensado 

por excelencia en el sentido de que no solamente da algo que pen­

sar, ni solamente da a sí mismo que ~ensar, sino que ante todo 

nos dona primeramente al -pensar, nos asigna el pensar como fin de 

nuestra esencia, entregándonos de esta manera primigeniamente al 

pensar como en propiedad" (53). Mas este designio que encomienda 

el pensar a nuestra esencia no es una coacción. Por el contrario, 

aquello que nos convoca a nensar es lo que dona originariamente 

la ~osibilidad de la libertad. La esencia misma de la libertad re 

side en esta donaci6n. La libertad del pensar ha sido concebida 

(52) Idern, ~.178. 
(53) ¿Qué significa pensar?, II cap. 1 p.118. 

' ' ', (_ '~~ : ·.,: . ' 
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t; rr:id ic_i._oni:iJJner}"t_')~g_oJ~g 1~~-J~:t'2~~!'~!l_q __ '!~~ pl)l abra.. l'e:J:'O _esto significa 

r:ntcmder el pens8r como J.ogoá enunciante. I1B doctrina del pensar 

oe llarna "16e:~cé 11 riórque el -penser se desarrolla en el legein del 

logos. Hay que averiguar, sin embargo, qué relación hay entre es­

te legeln >y ~~que.l lo qu~ nO[;J conyoca a -pensar. El fra·gmento VI de 

Parménides nos.da una inclicaci6n en este sentido: 
• 

·XP~ TO XÉ'YeW -re voe1v -r'eov eµµÉvat 

IJa traducción ordinaria de este fregmento dice así: "Es me 

nester decir y nensar que el ente es" (54).En la interpretación de 

Heidegger, ni el Xéretv debe traducirse por "decir", ni menos el voéív 

-por "uensar". Le se in no si,e:nifica "hablar 11 ; su significado no se 

refiere necesariamente al lenguaje y a los sucesos que en él tie­

nen lugar. Antes bien, lep;ein significa lo mismo que el latín "le 

rrere" y el alemán ''le gen": noner. De modo que el pro-poner,. el 

ex-poner y el simple poner en consideraci6n sería lo que los gri~ 

gos entienden originBriamente por legein. Lo puesto en el propo­

ner es lo que ya sub-yace como fundamento de todo posible decir. 

Poner es dejar sub-yacer. "El hacer aparecer y dejar sub-yacer 

-señala Heidett,eer- es la esencia del A.Éretv y del A.ó-yo, tal como lo 

concibe la mente r.;rieea" (55). Por otro lado, noein, como ya anota 

mos, es "percibir" antes que "l?ensar". La percepción se re:fiere 

al fenómeno de la receptividad: esta supone, a su vez, un ante-po 

ner algo a la consideración perceptiva. El voéív per-cibe desde un 

principio de tal manera que toma algo en consideraci6n. Esta con­

sideración la entiende Heidegger como la guardianía del sub-yace~ 

54) Idem. -p .162. J¡a versión de Garc {a Bacca del mismo fragmento 
dice así: "Men~rnter es /al Decir, y al Pensar, y al Ente ser 11

• 

Hay que hacer notar que el texto griego aparece en la obra de Hei 
defger escrito d.e distintas maneras. Creemos que ello se debe a -
un error de ia edición castellana. 

··( 55 )'. ~Idem. -p~ 193. · .. . .; 
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Di.cha r1wrd ion fr1 requiere toml> tén ser guardada, cosa que se rea­

l iza en el legein que es la reunión. Según todo esto, la senten­

cia de Parménldes va quedando.d~.l? sJguiente manera: "se requi~ 

re el deja¡.-sub-yacer así ~orno (el) tomar-en-consideración ••• " 

El ensamblaje del legein y el noein preanuncia lo que sig 

nifica nensar. La articulación de ambos realiza el desocultamien 
• 

to del ente. Lo que determina la esencia del legein y del noein 
11 es aquello a que se ajusta el ensamblaje de los dos: el €ov_ !!.1:Y:1_e~~r.__, 

e.l "ser siendo" o el "asistir de lo presente". El ser es, por CO.!!, 

siguiente, aquello que convoca al -pensar en su esencia. Al_vq§il;'_ le 

corresponde estar junto con el ser y como tal pertenece al ser 

mismo. Pero no se concibe suficientemente la esencia del voétvcuan-

do sólo se evita asemejarlo sin más con la actividad del juicio. 

La ~ercepción no es un mero proceso sino que ella implica una de­

cisión nor el ser contra la nada. Por otro lado, el logos en uni­

dad con la percepción, mienta aquella acción del hombre en virtud 

de la cual el ser se reúne en su totalidad. A este respecto sefia­

la Heiderrger: "la esencialización del hombre se muestra ( ••• ) co­

mo la referencia según la cual al hombre se le patentiza el ser. 

El ser humano, en cuanto necesidad de percepción y reunión, es la 

obliffaci6n, en la libertad, de asumir la ré1wr¡, es decir, de la 

puesta en obra del ser mediante el saber. De tal suerte hay histo 

ria" ( 56 ). F:sta "puesta en obra 11 tiene lugar en el lenguaje: la p~ 

labra mantiene al ser en estado de ~atencia, de delimitación y 

constancia; el decir originario patentiza el ser del ente dentro 

del ensamble de su totalidad reunida. El hombre, entendido como 

el que está y es activo en el lov,os (en la reunión) es el 11reuni-

(56) Introducción a la metafísica, p.205. 
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clor''. 

Til lo~oa fundamenta le esencia del lenguaje y tiene, por 

ronto mismo, uri nnriel determinante en la fundamentación de la 

existencia hi~tórica del~hombre. Pero ya vimos c6mo entiende liei 

der,ger dicha· 11 eAencia'1 del lenp.uaj e y como la distingue de las 

"habladurías cotid ianas11
• l'~stas, en efecto, sólo llegarán a ser 

verdaderas cuando.réL decir y el oír se refieran al legos, enten-

d ido como la totái)idad reunida dentro del sentido del ser. En e.§_ 
u,'•".;•':~·' ;,- •• '.- ~' 

, - :_/~,¿/y.::· 
ta d istincion en-tre un lenguaje esencial y un -parloteo inesen­

-~--~;:;:.-.-·-

cial parece residJ_:r también el origen de la distinción entre el 

}.ó-yoc; y la 1Púaic;, co.n consecuencias para la comprensión del ser del 

hombre. Si logos y physis se corresponden, el ser humano queda 

fundado. en el acto de manifestación del ser del ente •. Por el con 

trario, si se entiende el logos como mera facultad humana (ra­

zón), el ser se aleja, encubierto por la facilidad de palabra, y 

se coloca como aquello sobre lo que la razón ejerce su soberanía. 

En el primer caso, el hombre recibe su fundamentación desde el 

ser; en el segundo, el ser mismo queda necesitado de una funda­

mentación "racional". Pero este desdoblamiento del logos, debido 

a la degradación del decir esencial, no hubiese bastado para co~ 

verti.rlo en "tribunal ontológico" si la "Propia comprensión de la 

physis no hubiese sufrido una modificación similar. Esta aconte­

ció cuando la palabra lóioi, "Id ea", se convirtió en el nombre de­

cisivo y predorni.nante del ser (physis). 

"La -palabra l8i(J( -dice Hetdegger- mienta lo visto en lo vi 

sible, el espectáculó que algo ofrece. Lo que se ofrece es el co 

rrespondiente asnento, el €Z6os de lo que sale al encuentro. El 

aspecto de una cosa es aquello en lo que se nos presenta; diría-

•, .· 

.·. ,'· 
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mrir; qtJf.' nr;i nn:3 r•01H~ :frente y como tal eAtá entre nosotros; es a­

quello en 1~ cu~l y como tal el~~~~s~~~nres~nte (an-wegt), es de­

cir, en sentido griegq, ~" (?J).pe ~se modo, la~ constituye 

el ser del ente. Pero"astas indi-caciones parecen mas bien concor­

dar con la interpretacidn del ser como nhysis, o se~, como impe­

rar que brota, como aparecer o estar en la luz. De pecho, la ca­

racterizaci6n del ser como ~ia es una consecuencia necesaria de 
't 

la experiencia fundamental del ser como ~fu~, como parecer nacien-

te. E1 nroblema, observa Heidegger, surge cuando lo que es una 

consecuencia esencial se encumbra hasta convertirse en la esen-

cia misma y se lo pone en lugar de ella: cuando la idea aparece 

como la única y decisiva internretación del ser. Mucho más cuan­

do la ~llega a ser "paradigma", imagen ejemplar, como en Pla­

ton. En este caso, lo que aparece, la apariencia, ya no es lar.púa,r;J 

el imperar naciente, ni el mostrarse, propio del as~ecto, sino el 

surgimiento de una '~o~ia". Y en cuanto ~sta jamás logra alcanzar 

su modelo, lo que aparece es mera apariencia, entendida como de­

fecto. La distinción entre el ser y la apariencia, ~or un lado, y 

el divorcio entre el habla primordial y el lenguaje inesencial, 

por otro, condiciones que explican la oposición definida 

del lagos la conocemos en la tradición filosó-

fica. 
·, .-. ·' 

T,ia, confrdn°tación del ser y el logos prepara lo que Heide-

gger llama "el desbordamiento del legos". Paralela a la transfor­

mación de la physis en idea, ocurre el tránsito de la verdad como 

desocultamiento a la verdad como conformidad. El logos se convieE 

te en enunciación, en el "sitio" de la verdad (entendida como ade 

(57) Idem, p.216· 
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r: 118c ión), r.n 0ri rr>n el e lao cate Rorías y en principio de las pos i­

bi 1 i rl a des del ser. También la verc epción ,· poew, sufre. una modifica­

ción :-:il·· ser·· _equ tparª~ª·.-ªl~xlog()_~;;_.~~ ;e")<_s;en;ti_c:lo···d.el.• •. ·.·:r.e-p:r;es~ri~a~ _-j~ 
;.',·:. ·'''.. - ,''»; .. -----···· ,.,·.;-··--:':'.'.'""'"-"··--.~_-,:~-.-":··;· ... -·,.:·-".','1:;·.·,,·.:--:··;·····''.·-V::.·-·'*«" ::---:·-".,: _·. ' ... ·.,..-,,--_.,,.·_----~,:-,:.-,,~::-,-, ... :.~----.)--

::: ª: :v:1~~~%~~~i.~~~~i~~~i~~~~~l~~jil~t~V:e "~f ?~~~~!'~{~:~!:_ 
ma finalmente al enif?';~~~'uh ~hjeto· material, suceptj.ble de ser 

calculado. y dominado .• 

Esta dirección objetiva y calculadora del pensamiento ra­

cional adquirió con el ~rincipio de razón suficiente la fuerza de 

un mandamiento cuyos efectos devastadores vemos hoy desµlegados 

por doquier_ Este es, seg6n Heidegger, una de las consecuencias 

del princinium rationis tal como lo conocemos desde la época mo­

derna. En efecto, el principio de raz6n puede ser considerado tan 

to como una llamada que nos convoca a dar raz6n de todo -un ren­

dir cuentas- o como una indicación de que al ser le pertenece la 

razón, de que ser y razón son lo mismo. Lo que dice el principio: 

"nada es sin razón", es una evidencia que la filsofía reconoció 

desde tiempos de Heráclito. Lo que interesa ahora es que esta ev1 

dencia se eleva al rango de un nrinci~io: acontece esto moderna­

mente con Leibniz. En su Monadología nos dice que todos nuestros 

razonamientos están fundados sobre dos grandes principios: el pri 

mero es el de no contradicción y el segundo es el de "razón sufi­

ciente, en virtud del cual consideramos que no podría hallarse 

nin~~n hecho verdadero o existente, ni ninguna Enunciaci6n verda­

dera, sin que haya una razón suficiente para que sea así y no de 

otra manerau (58). Ji!n la interpretación de Heidegger, esta razón 

da cuenta de la verdad del juicio y establece que algo es ente si, 

(58) IJeibniz, Monadología, §32 n.36. 

:",-, ',. 
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.V nÓl.O si, esta ~l Gefr,urado f'Cra ~eL representar COTJ10 uncgbj~"t;occaJ-. 

culable. I1or el nrincipio de raz6n hab1.a la pretensfón.cde· decidir 

lo que str·ntfica ''sei~··ae :un ~ii.~te''· Desde que el represeritaf,hu.foa-
- - '---º " =_ -,·- --- ';-::--- . "'"~- -·,>.::. '~?.:.,.,_~- "'. ----- -.---- -·-

no ha sido reclnmado pg1'.e1 :P"rincinium rationis y sometido a su 
- -- -' _' ~ .- - ,. 

poder, la civi1izaói6n científico-técnica se ha desarrollado sin 

cesar hasta conseguir la "liberación" de la energía· atómica. Sin 

embargo, el -pensamiento objetivo y calculador "se constrifie a sí 

mismo en la obligación de dominar todo a partir de la lógica de 

su modo de hacer. El no puede sospechar que todo lo calculador 

del cálculo, antes de las sumas y los uroductos calculados, sea 

ya un todo· cuya unidad uertenezca ciertamente a lo incalculable, 

el cual se sustrae, él y su inquietante abismo, a los asideros 

del cálculo" ( 59 ) .. 

El principio de raz6n también nos habla de lo incalculable 

y nos dice que a él le ~ertenece la razón. Si entendemos el ~rin­

cipio como una µalabra del ser, lo que significa entonces es que 

ser quiere decir razón. Pero no en el sentido de que el Ser tenga 

una razón, lo cual equivaldría a representar al ser como un ente, 

pues sólo el ente tiene necesariamente una razón: sólo ~ como 

fundamentado. El Ser queda sin raz6n porque él mismo es la razón: 

es el fundamento que ~ermite que el ente sea en cada caso un ente 

y tenga siempre una raz6n de ser (601 Y s6lo porque es verdadera 

la nalabra del aer es tambi~n válido el principio del representa~ 

SÓ1o el princi~io de razón -entendido en este sentido- da el fun­

damento al princinio del re~resentar racional. 

(59) 
go a 
(6()) 

r,a interpretación del princinio de razón o de racionalidad 

Heicter::ger, "Sobre la metafísica y la verdad 
¿Qu' es metafísica? p. 460· 
yéase "In princl pio de raz6n", passim. 

del ser", Epílo-
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rie lo reAl que h1'1ce Ni.col, difiere de la. de Heidegger en varios 

pllntos. Al examtnnr el origen de este principio, Nicol no -piensa 

en Leibnii·stno .. en AnáXirríandro y enHe:rác1i:to. En el prirné; tes­

timonio escrl.to de la historia de la.filosofía, o sea en el frag 

mento B 1 de Anaximandro, encontramos una intuición.del ~rinci­

pio de racionalidad, cuando su autor nos dice que 12s cosas suc~ 

den 11l;>Or necesidad". En el pensamiento griego, necesidad y raci,2_ 

nalidad son una misma cosa. Así lo reconoci6 expresamente Leuci­

no, quien afirma en B 2: 

'~in~una cosa sucede al azar, sino que todo 
sucede según razón y por necesidad" (61) ... 

Pero es en Heráclito donde hallamos desplegado el -principio de 

razón, no s6lo en su formulación exnlícita, sino en la aplica­

ci6n de sus consecuencias teóricas. Nos dice Heráclito en B 50 

que escuchando, no a él, sino a la razón (XéYyo~ ), sabio es conve­

nir en que todo es uno. Lo~os no puede significar aquí sino la 

racionalidad inmanente a lo real. Pero la prueba decisiva que Ni 

col encuentra al señalar que Heráclito ~ensó en este principio, 

consiste en el hecho de que pensó los otros tres, a los que hici 

mos referencia al inicio de este trabajo. El principio de racio­

nalidad est~ vincul~do en particular al principio de unidad de lo 

real. En efecto, lo múltiple, diverso y cambiante no constituiría 

una totalidad unitaria si esta unidad no estuviera regulada racio 
' -

nalmente, o pera decirlo en palabras de Heidegger, si al ser no 

le nerteneciera el orden y la jerarquía. La palabra cosmos con la 

cu;:il desip.:na Heráclito esta unida:l, significa también, originari.§_ 

mente, el orden. rn10 le permite concluir a Nicol que "Unidad y 
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or(lrn non nnn nii.i~rnr:i COBA; or:.1en y rDcionalidact son una misma co-

nn" (62). 

1n _ ngtn.c __ irriP de raz6n,~es · ü.ria:_evtdencia ·prl111ari.~:'.#Y· coTll¡Ín. 
;:"- ~.:.;;,,,,_ ---;, .- -";'C:',t~~~-'. ~, 7,, ·.: :_·::·r.'· ... :::).·:_. __ ,;:; 

Ilcr8c l tto se,:;~±;,rf¡~~T.'~-é·~:~~-<J1i~--i~~-fi1dfubJ:'e.~· rio erttÜH1clªh>Ío ·que ya· 
:~2- ·''· ·.·:·-.··-·.·:·: ... ;'-t,;~;, : 0·<·~,:~,-~<.:;;.:o;:•' / .<::1_<.::-. -,,~':: .:_' -~.:;,·:<··-.·. 

saben. Que ·1~¿·refi1.t~á~;;;é~-:faCtohal significa que el. orden del u-

ni verso es tn~~róiátfa.e·. Todo el mundo posee la evidencia de que 
• 

las cosas forman una unidad ordenada y de que el mundo se mantie 

ne, ~erm~nece, no se desvanece, no se desarticula ni se descompo 

ne o se desorganiza. Esta evidencia nos lleva a buscar las cau­

sas de las cosas. La ciencia comorende que estas causas son ra-· 

cionales (no místicas) y que las cosas se explican por sí mismas¡ 

lo que equivale a decir que en ellas mismas está su razón. La ra 

cionalidad de lo real, señala Nicol, no significa otra cosa. To­

da la doctrina de la armonía de los contrarios de Heráclito pre­

supone el ordetl ó lo renresenta. Pero este orden no niega el da­

to de la pluralidad y diversidad de lo real. Las contraposicio­

nes que observamos en este orden hacen posible la forma más dep~ 

rada de la racionalidad que es la armonía. Esta implica, por o­

tro lado,la unidad dial~ctica del ser y del no ser. La racionali 

dad del ser.sería incomorensible si ella no supusiera la unidad 

ontológica del ser y el no ser en cada uno de los contrario~. La 

importancia teórica de este as~ecto de la armonía resalta por su 

contraste con la teoría que Parménides funda en el mismo princi­

pio de racionalidad. Tambi~n en este punto son muy diversas las 

interpreta.e iones de He id egg'er y Nicol. JJo que este último ve en 

los fragmentos B III y B VIII de Parménides es que "el ser y el 

pensar son una misma cosa, no porque constituyan una identidad on 

(62) Idem, p.4g8. 
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to16gicA (no hoy máR identidad que la del ser consigo mismo), si 

no norque la r<"JZÓn pensante tiene r¡ue acomodarse por necesidad a 

Ja razón del qnr" (63). Qu~ere .esto decir que no puede haber dis­

cordanc in~~~~~·i~ ~l pensal'.',~Y ele Ser, µarque sólo el Ser es pensa-
.· ',; . ., . - ' ~-- :. ;, : : 

ble: sin. ~r"s~'.;'· no 1Ú1~ :PdT1sar y esta es la razón por la cual a-

firma :ParI!l~rl.ides que es lo mismo el -pensamiento que aquello que 
• 

es pensado por este pensamiento. Pero Parménides no sólo a~irma 

que el ser es racional y que el pensamiento s6lo puede pensar el 

ser; afirma además que la unidad del Ser excluye la diversidad y 

el cambio. La evidencia primaria de la racionalidad que se obtie 

ne de la intuición del orden, lleva a Parménides a negar la evi­

dencia ~rimaria de la temnoralidad: el Ser pensable resulta en­

tonces el Ser idéntico, los contrarios son incompatibles y el 

cambio se vuelve irracional. Sólo la articulación de los cuatr.o 

principios de la ciencia y la existencia nermite resolver las P! 

radojas que se desprenden de esta doctrina, cuya influencia se 

extiende hasta nuestros días. 

Segdn Nicol, la consideraci6n filos6fica de la relaci6n 

entre el ser y el nensar debe nartir del dato de la integración 

del logos en el orden universal de la realidad. La tradición ha 

convertido este dato en problema y lo llama el problema de la a-

decuación. La adecuación no sería ~roblema si nreviamente no se 

hubiese establecido una confrontación entre el lagos y la reali­

dad, que obligaba a justificar su correspondencia. Esta confron­

tación ~arecía ser condición de posibilidad de un legos verdade­

ro: el ser sólo· nodía ser riensado con verdad desde afuera. Había 

que interro~ar entonces por la forma en que se produce la corres 

(63) Idem, p.503. 
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11oiiae1iclA- -dé lnc·c1rrJ.abr.a.--y eºl pensamiento a-. la- realidad. "E.ero el 

·.:;. ·logóG. mismo ep u.nq de ·10~ e:éne~oe. del ·ser, :con10 .ya. a.dvirtió Pla-

;lt;"~;;_;_~'.t~.~1· .• ·.·····~i'.~ S.o)tói-~·~·-···Jlw~·· L~i)r~~-;:~#~~1.-~tt~ra····•.•··ciirer~ric-Ta"r;:~~~rB;,~tio puede 

;•::~---l~;: 61I~~J.ir -sü:·;¿_;metúro:,; ;q\l~· ~~: •• -1>.~.~~~i- --y hébtai;i~~i~--~'.~'.~?/I~~-f~d- man te-
·.:,.::,;_, ,, . ' 

•//i - niendo su Jn.tertorid.~d y '.r~afirmandó la comunidad ré~pecto del 

ser. De modo que la adecuación del pensar, como con9cimiento ve!:_ 

dadero, sólo es nosible porque el lagos no pierde nunca su radi­

cal adecuaci6n con lo pensado. Por ello afirma Nicol que "la yeE, 

dadera adecuaci6n es anterior a las verdades. Cuando recaemos en 

la cuesti6n del fundamento ontológico, más que en una correspon­

dencia o conveniencia entre el pensar y el ser, hemos de atinar 

en la integración del pensar en el ser. En el acto del logos, el 

ser se expresa a sí mismo, desde dentro de sí mismo "(64)4 Quiere 

esto decir que el logos es uno de los atributos del ser. Lo cual 

confirma la comunidad ontol6gi6a que existe entre el ser capaz 

de hablar y el ser de que se habla. Este es tambi~n racional en 

el sentido ya comentado de que nada sucede sin razón. Lo que des 

taca Nicol es que la racionalidad del ser es lo que permite al 

hombre emplear su raz6n y pensarlo con verdad. La concordancia 

entre el ser y el pensar tiene su fundamento en el hecho de que 

el ser concuerda consigo mismo: por el hombre, el ser habla de 

sí mismo. Considerada en esta perspectiva, el habla no es más 

que una variante· del dinamismo universal. 

El loe;os es nor esencia ontol6gico. El ontos que entraña 

el logos lo captamos primeramente en el ser que se define como 

racional. La pro~ia facultad simbólica que es la raz6n es ya una 

forma de ser. Pero adem~s, el lagos es ontol6gico por la necesa-

exnresi6n, ~.169. 
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rl.:J rclaeión :irl ~-::ímbolo con R1p:o que no es él mismo. En efecto, 

ln r0l<'ic ión si rrthr.'il ic a se inicia en el momento de una captación 

el el ob;i eto, es d~cfr, en eI momento. de .. [:¡u,F9bd·etX"lfa'q.i6n. Dice Ni­

col: "Ol)jetivar es T1C>~9Far; nombrar es c6rlv~~~ár. El. ser se cap­

ta simbólicamente, en u.na operación cooperativa, ex.Presiva, dia­

lÓRica. Decimos entonces qu el ser es inteligible. En verdad,el 

ser es visible; lo inteligible es su representación. Captar el 

ser es entender el símbolo" (65).Apuntan estas indicaciones a 

precisar las condiciones de posibilidad del logos en general. 

Pues si el ser de la razón.es simbólico, o sea, si la raz6n no 

existe sino simbólicamente, en esas operaciones suyas que consi~ 

ten en, hacerse ~resente presentando simbólicamente lo demás, su 

condición de posibilirlad habrá que buscarla en la comunidad que 

establece el símbolo entre los hombres. Esta comunidad es dial6-

interrelaci6n de tres t6rminos: los interlocuto 

res y aquello de ~~e se habla. Lo que hay que hacer notar aquí 
-------=;-o;-~--=--

es que la relacit)n simbólica del yo con el no-yo es una apropia­

c i6n en dos sehtldos~ En primer lugar, el ser que habla de aque­

llo que no habla, llena su interioridad con lo ajeno: por el lo­

gos, lo otro deja de ser ajeno. En segundo término,. este hablar 

pone al yo en relacicín consigo mismo: con el acto simbólico el 

hombre no sólo posee lo externo sino que se posee a sí mismo. La 

relación interna del ser que es símbolo de sí mismo -como defini6 

Plat6n al hombre (D~nguete 191d)- requiere la alteridad externa 

del ser simbolizable. El hombre es creador de símbolos porque es 

ser simb6lico. Por ello afirma Nicol que la raz6n misma es la ver 

dadera raz6n ontol6gica de la afinidad entre el yo y el ·tJ. 

----------.. 
(65) Crítica de la razón simbólica, ~.226. 
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HE!lll08 visto de qué rnc:.mera está el ser presente en el lo~ 

ros: en el hombre el ser se hace legos, el legos se hace ser. 

Con el logós .. ~:el. ser h8bla. de sí mismo. Veamos ahora .. cómo está 

Dice Nícol que "lo .decisivo 

en la teoría del logos es observar que, con su función simbóli­

ca, la cual ( ••• ) es libremente productiva, el logo~ regresa a 

la.materia de donde nació, y que este nacimiento tuvo que efec­

tuarse, obviamente, sin el concurso de ninguna agencia libre" 

(66).El logos, en efecto, no ha existido desde siem~re: la mate­

ria precede al logos. Su nacimiento representa una mutación in­

terna del Ser y sus operaciones provocan un incremento en el mis 

mo. La a~arición del logos, es decir, de aquella forma de ser in 

necesaria e inmaterial vino a alterar un orden que había perman~ 

cido mudo desde la eternidad. Desde que hay legos y mientras 

exista, podemos reconocer dos 6rdenes en el ser: el hombre, su 

mundo y su historia, por un lado, y todo lo que no es humano, 

sea materia viva o inerte, por otr.o. Pero por gué hay legos es 

algo que no podemos saber. Este es el misterio de la encarnación 

del logos, es decir, la infusión del lagos en una materia orgán! 

ca que se convierte en carne (67).Nicol lo llama "el misterio 

de la pa1abra". La ciencia puede desentrañar las condiciones en 

las que se gestó el logos y ~uede también prever su fin. Siendo 

advenedizo, el logo~ debe además concebirse como episódico. Pero 

cuesta creer que su nresencia sea un episodio accidental. Lo que 

la ciencia no ~uede reducir a cálculo es la existencia misma de 

un ser que se·concibe a sí mismo como enisódico. Aqu-í está ence-

(66) Idem, o.?57. 

(F7) V~ase la exnosición relativa a la encarnación del legos en 
H.G. Gadamer, Verdad y m~todo, p.502 y ss. 

'~ ;~ 
I' '." • 
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rrr.iclo al 111i.st;0rlo. Dlce Nicol: "De la materia nace el logos y en 

el.la tendré quf~ l'~vertiL•. Tia r;:izón es autoconsciente: con la evi 

dencia ae·.·su:/nro11fri"m·;;ilériaiic1.3d., es de~lr, con el enigma de una 

materia parlante/ la .~áZ:ón ;p~:tiene sobre sí misma un saber origJ:. 

nal y final~ Pero, en el intermedio, el final de la· raz6n es su 

l im:i.tac ión i rrebasable. J¡a razón es misteriosa porq.ue la materia 

es misteriosa" (68)ª 

Tambi~n la racionalidad del ser se vuelve misteriosa cuan 

do el ser que da razón hace acto de presencia en el universo. 

Pues no ~odemos concebir enteramente esa racionalidad sin la 

existencia de un ser que de raz6n de ella. La palabra humana es 

la razón explícita del Ser. Por mediación del hombre, el Ser em­

pieza a dar de sí esa razón eterna y callada que posee desde 

siempre y para siempre. El lagos es sempiterno, decía Heráclito. 

Pero siendo la rRz6n hist6rica, el Ser adquiere historicidad o, 

lo que es lo mismo, la eternidad se enriqQece con la temporali­

dad. Y no s5lo eso: con la raz6n que se da, el Ser mismo adqui~ 

re autoconciencia. El advenimiento del legos significa que el 

Ser toma la palabra y deja de ser as{ indiferente para sí mismo, 

pues deja de ser totalmente material. "Al adquirir autoconc ien­

c ia -sefiala Nicol- el Ser efectuó una esnecie de desdoblamiento 

inter or: se situó frente a sí mismo, así como el yo se desdobla 

cuando piensa en su ~ropio ser, entablando una relación simb6li­

ca consigo mismo. Por el hecho de que existe la razón, el Ser es 

el símbolo del Ser" (69). El logos es el símbolo o complemento 

real de la materia.NI Ser comul~a simbdlicamente con~igo mismo· y 

(68) Nicol, Crítica de la raz6n simb61ica, p.260. : 

(69) Idem, p.275. 
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ente es el fundamento de las relaciones simb6licas entre los hom 

brea. Comprendemoa ahora la última expre~i6n de Nicol: 

el logos es la diánoia del Ser. 

• 
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Conclu8ioneo. 

neras. 

Al i[':tl~l 'lqe nl ser, e.l lngos se entiend.e de dis.tin.tas ma­

Pode.rnos concentuarlo cC>fuo la; racional id ad inmaneÜi:e a lo 
:, ..,_ "º"'-·~,-·,;,-'-"·'-"'-f.=:-o.-:·~·-- ·:O------.-.-- --- - ·. / _ •. ::·::--J<>->>:< 

real o bien co.mo la facultact}J'.Üi~~há de pensar esta realidad.~ Sus 

significados tienen además un.valor lógico y epistemológico: Le­

gos es la exnreoión del pensamiento considerada en•su forma, o el 
' 

contenido d~ verdad riel mismo, referido a una realidad c6nocida. 

Visto desd~ la'totalidad del ser, el logos se entiende asimismo 

como aquel fenómeno que acontece en el hombre para expresar la p~ 

labra del ser {el lenvuaje habla por medio del hombre, dice Hei­

degger) o bien como el ente que divide al ser en dos órdenes, el 

humano y el no humano, al mismo tiempo que posibilita su comuni­

dad esencial. 

r,a exnosición paralela de la teoría del legos en Heidegger 

y en Nicol tenía, entre otros, el cometido de aclarar cada una de 

estas significaciones y precisar su fundamento común. Ella habrá 

servido también para poner de manifiesto algunas coincidencias e­

senciales y, asimismo, ciertas esenciales divergencias, sobre ias 

que creemos conveniente volver ahora, al t~rmino de este trabajo. 

Señalemos, en primer término, la insistencia de ambos en 

destacar el fen6meno del lofos sobre el fondo, a la vez inabarca­

ble y evidente, ·del ser. Esta consideración ontológica del legos 

exi~ía retroceder hist6ricamente hasta los inicios del pensamien­

to occidental y buscar allí su primera intuición filos6fica. El 

resultado de eRta vuelta a los orígénee, ~articularmente a Heri­

clito y Parm6nides, permitió definir los rasgos conceptuales con 

los que qued6 nerdurablemente marcada la consideraci6n filosófica 

d~ la raz6n. Pero mientras Nicol descubre en ellos el reconoci-
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miento definitivo, aunque tradicionalmente ipnorado, de loa prin­

cinios de la cienciR y de la existencia, Heidegger ve en Herácli­

to y Parménicles. u11·TI]Otl1€?nto esencial del pensar, en el que ser y 

logos se conf1.mdenf·;respecto del cual la tradicion filos6:fica pos 
;-'.,J ::- <~.-::¡'~- < 

terior B'f)areoe cdmo:.~~hia .. desvirtu9c:i. 
.-·-. ·:~,.:-.-,·_<-: "-­

:-·~; "< ~-;~·-,,.~: .:<:·:: 

una caída eil, 

1a inautenticidad. ·'' 

La diryti~~¡fl~~Ui.fir:~hJ-0 i~~~¡iC~'31 y lo inese~cial neva 
también a· Heid~·~,~~;~~~.~?,·~e~kr~r '6~i~ad6samente el habla primordial 

ele los Doet.ª.f3~f'. .. ~t~ij.'f;ladores de las habladurías correspondientes al 

- :, ·:'. • e~::•: --·• -,- --• • 
- -----·- ---- -

tonces como·Vlrt'ud existenciBl de los que habitan en la verdad 

del ser. Nicol,en cambio, parte del dato de que en la verdad del 

ser est.amos fod.os, siemnre, -por la simple razón de que hablamos. 

La verdad p~imaria de la apófansis del ser sirve de este modo de 

fundamento y~bndici6n de nosibilidad de las verdades del juicio. 

ArnboR coinciden, sin·ernhargo, en re8altar la eminenpia ontol6gi-

ca del hapla {lagos) y encontrar en ella el nexo de pertenencia 
- - --'--'·--'--~--'--=.=.:,~-"-o--oó-"-·o'-~-'"~--'-·=----~---"------=-'---=.-=.o-~o----,,--o_-o_._'-- ---- '-=------~-'-'-----'--- ----

del hombre:(al ser, ,yfdel ser· al hombre • 

.• r.J~i:~~~tí·~,ilr:~~~~hontológi~a del. legos tuvo que detenerse 
tambien: anj;'e::.el~\':"f)j:'inéinio de razon, tal como lo encontramos for-

-- •·· ';-_>;;-,;~;. . ' - - '' ·::.s:;~:.~-~ .¡: -¡·:·;·. - • ·- - e 

muJ.ado éh:.;j;:~ '.prfrfí·~:fa; filosofía p:riega o en la Jfooca Moderna. Ni-
>'.-:-: .:~:<;.:__y_:·,.\--

col. ve erf~-él· . .::a\inbcde lOs cuatro principios de la ciencia y seña­

la que s:J.;.~-J58a'k"~1cYs~:;;enresenta rnos racionalmente las cosas es -por-
. --- · -.: · "-"e-~ - - - º · . . . -

que e1·~~~?'.k1i~1~0 es racional. Heide¡tger, por nula.do, desdobla el 

principio en dos aspectos conexos: el principio expresa la pala­

bra del ser y dice de ~l que es la raz6n, el fundamento; ~ero en 

AU oignificación hist.órica, e1 nrinciDio es la consigna del pens.§_ 

m~ento que somete al ente a RU dominio y c~lculo. El extravío del 
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loroD En el racionr1lismo moderno t2mbién ha sido amoliamente tra-

t~do en ln fl lor;;of{a de Nicol: es lo que él llama "la razón que 

no da r.azones 11 y qu~ aroenaza cojt;.cia,U.sú.rar la vocación libre de 

penGa r c.on -orden.~ Pe1~b . ~Ú'cf~l·-~~cfh~~~··~~cj~~t·a• arrieria za,,· e;'.·tf~~~iie.gue 
del orinÓip'io .·.d~ razÓr~,~1~.~13.-d~~i°~;~(.~.~-:~ .. 1·* rázón que s'·e )·d¡:, sino Sil 

:~·-i~/·~--:·.: .. , ., ---·,,-;_- -. ~- _:,·:_;:,_':/;_'.~r._,_;': . - ... ~·-,\_: --

contrario .·· (76).':;~·~t ~ > ·· ·. >' ./'¿~ -·~ '··· · • .~;. 
• 

Séanos .J>e:r;mitÜfo señalar a qui que el conjunto de estas 

consideraciones -Ontológicas sobre el logos permitirían recons­

truir la.historia entera de la filosofía atendiendo, no ya a las 

delimitaciones del ser trespecto de la aoariencia, el devenir, el 

uensar y el deber ser) sino a las relaciones entre éste y el le­

gos. Dichas relaciones parecen no admitir más que las siguientes 

posibilidades: identidad del ser y el pensar; fundamentaci6n del 

logos en el ser; determinación del ser desde el pensar; contrapo­

sición irreductible de ambos términos o negación recíproca de los 

mismos. 

Digamos finalmente que si las anotaciones nrecedentes han 

podido mostrar la necesidad y posibilidad de una ontología de la 

razón, ellas habr~n cumplido con la intenci6n con.las que fueron 

pensadas. Resta, sin embargo, interrogar nor los motivos mismos 

de una tal emnresa: ¿nara qué una ontoloeía de la razón? Por aho­

ra sólo tenemofl·l:f.lsospecha de que la respuesta a esta pregunta 

guarda relación don el destino del ser humano sobre la tierra y 

con 1a posibilidad. o no, de que el hombre encuentre en libertad 

el camino h~cia el hombre. 

----------
(70) Véase al respecto El porvenir de la filosofía y La reforma 

ele la filoAof{a. 

:.', " 
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