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INTRODUCCION 

La teoría de la identidad personal forma parte del pro­

grama de investigación acerca de la naturaleza humana que Hume se 

propone 1 levar a cabo. El estudio de la naturaleza humana trata 

de explicar diferentes fenómenos de la vida humana: por qué Jos. 

hombres tienen ciertas ideas, piensan, actúan, sienten y perciben 

de la manera en que lo hacen. Esta investigación debe realizarse 

con un método experimental~ es decir, sólo se aceptará_n las concl.!:!. 

siones que tengan fundamento en la experiencia. Hume niega radi­

calmente la posibilidad de un conocimiento -2_ priori de la realidad. 

Hume esta interesado en la naturaleza humana. En este 

sentido, quiere investigar cómo los hombres llegan a tener deter­

('linada concepción del mundo y de sí mismos. Las e.xpl icaciones pa­

ra Hume son fundamentalmente genéticas. Entendemos los pensamien­

tos, creencias, sentimientos o reacciones humanas cuando entende­

mos su origen. Es necesario estudiar cómo los elementos básicos 

de la mente (percepciones simples) y las disposiciones naturales 

del hombre (relaciones naturales) se combinan con la experiencia 

para producirlos. 

Las creencias e ideas más fundamentales en la vida del 

hombre, como son la idea de su propio Y..Q, o la creencia en el mun­

do externo y en la causalidad, son algo que dan por supuesto en la 

vida diaria. El papel de la ciencia del hombre es descubrir por 

medio de una investigación empírica cómo y por qué tenemos estas 

ideas y creencias. 

En su investigación, Hume reduce el papel de la razón en 

la vida humana. Muestra que la razón no tiene ni pueQe tener el 



papel que tradicionalmente se le ha asignado, en esto radica su e~ 

cepticlsmo. Al buscar el fundamento racional de algunas de nues-

tras ideas y creencias encuentra que no tienen ninguno. Después 

de haber comprobado esto, procede a explicar el origen de ellas. 

Hay una clara división entre las dos investigaciones. En ningún 

momento Hume argumenta que cierta idea no está justificada racio-

nalmente porque su origen se encuentra en determinadas disposiclo-

nes y características de Ja mente y de la experiencia. Las expli-

caciones positivas acerca del origen de nuestras ideas y creencias 

' se exponen después de haber mostrado por un argumento negativo y 

escéptico que no están justificadas por la razón. 

La presente tesis se divide en dos partes. En la primera 

se exponen los elementos del sistema de Hume que son indispensables 

para entender su teoría de la identidad personal. 

El primer capitulo trata sobre Ja teoría de Tas ideas. 

Esta teoría Hume luda por supuesta; nunca la cuestiona ni hace 

propiamente una defensa de ella, Hume asume que Ja teoria de las 

ideas nos proporciona el mejor modelo para entender Ja mente huma-

na. la teoria de las ideas está presente en todo su sistema, pero 

como un·hecho dado y no como algo abierto a discusión. Esta teoría 

es el punto de partida del sistema de Hume, Nos permite comprender 

cómo Jos hombres piensan, sienten y tienen determinadas creencias 

e ideas a partir de la experiencia y de ciertos elementos básicos 

y disposiciones mentales. 

En el segundo capitulo se expone el análisis que ofrece 
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Hume de la causalidad. Hume mismo considera que su explicación de 

la causalidad es uno de sus aportes más importantes de la filosofía. 

Para Hume 7 Ja causa 1 i dad es fundamenta 1 en todos 1 os razonara i e ntos 

sobre cuestiones empíricas o de existencia. Es la única relación 

que nos permite hacer inferencias que van más allá de los datos i.D, 

mediatos de los sentidos. Además, la causalidad tiene un pape 1 ce_!! 

tral en su teoría de la identidad personal. Las relaciones causa­

les entre las percepciones (y en menor grado las de semejanza) son 

el criterio que nos permite decir que una serie de percepciones 

constituye una sola mente. Para entender Ja teoría de la Identidad 

personal de Hume es entonces indispensable conocer su concepción de 

la causalidad. 

El tercer capitulo es acerca de nuestra creencia en el 

mundo externo y nuestra adscripción de identidad a los objetos ma­

teriales. En este capitulo se introducen problemas conectados es­

trechamente con la teoría de la identidad personal de Hume. Seª!@. 

liza su concepción de la identidad y la distinción que hace entre 

una identidad perfecta y una identidad imperfecta. Por otra parte, 

las condiciones para atribuir identidad a los objetos materiales 

son similares a las condiciones para atribuir identidad a las per­

sonas. 

La segunda parte de la tesis está dedicada a la teoría de 

la identidad en Hume. En el cuarto capitulo se expone con todo d~ 

talle esta teoría. Veremos cómo rechaza la Idea del ,YQ, que tradl 

cionalmente se tiene, como algo inmutable e ininterrllTlpido. Expon 

dremos la explicación sobre el origen de este error y finalmente 

el análisis alternativo que HU'lle propone, según el cual el 1E. es 

un haz.de percepciones relacionadas entre si. 

3 



En el quinto capítulo se plantea la insatisfacción de 

Hl.llle con su propia teoría de la identidad personal que se encuen­

tra en el Apéndice al Tratado sobre.!!!. naturaleza humana, Se ana­

l izan tres criticas importantes.·ep contra de Ja teoría de la iden­

tidad personal de Hume y se hace una defensa de Hume ante cada una 

de ellas, Primero se expondrá la objeción que afirma que Hume se 

ve obligado a presuponer que existe un :i.Q. substancial que es algo 

más que un haz de percepciones; después veremos e 1 rechazo de 

Penelhiin a la concepción de la identidad en general que tiene Hiine 

y finalmente la crítica que sostiene que los criterios de identidad 

personal que da Hume no son ni necesarios ni suficientes. 

Finalmente, en el sexto capítulo se plantean los proble­

mas que creemos que son los que realmente llevan a Hume a retracta_r 

se de su teoría de la identidad personal. Pues, dentro de los lí­

mites de su sistema, no hay una posible solución a ellos. Sin em­

bargo, aunque el mismo Hume reconozca que su teoría no explica el 

hecho de que las personas son seres singuiares con una identidad 

en el tiempo, nos permite- entender problemas fundamentales para 

cualquier teoría de la identidad personal. 
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TEORIA DE LAS IDEAS 

Impresiones e ideas 

La teoría de las ideas representa para Hume un hecho a­

cerca de la mente humana sobre el cual, en realidad, n.o se plantea 

dudas. La teoría está expuesta principalmente en la primera parte 

del primer libro del Tratado sobre J.!! naturaleza~. La teo­

r!a de las ideas es el punto de partida del sistema de Hume. Sin 

embargo, la exposición de la teoría es b1·eve y no siempre es clara. 

Hume llama "percepciones" a todos Jos contenidos de la 

mente. Tenemos una percepción siempre que ocurre algún suceso o 

fenómeno menta 1. E 1 pensamiento y todas las actividades menta les 

consisten en que ocurran o se produzcan percepciones. Cuando al­

guien ve, oye, tiene un dolor, ama o piensa, hay una percepción 

en su mente. 

Las percepciones se dividen en impresiones e ideas: "To­

das las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases di~ 

tintas, que llamaré impresiones e ide~. La diferencia entre ellas 

consiste en el grado de fuerza y vivacidad con que afectan a la me.n 

te y penetran en nuestro pensamiento o conciencia. Podemos llamar 

impresiones a las percepciones que entran con mayor fuerza .y viole.n 

cia; y bajo este nombre incluyo todas nuestras sensaciones, pasio­

nes y emociones en tanto aparaceri por primera vez en el alma. Por 

ideas entiendo las imágenes débiles de aquel las en el'pensamiento 
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y el razonamiento. • •• Creo que no será necesario emplear muchas 

palabras para explicar esta distinción. Todo mundo percibirá fá-

c 1 !mente por sí mismo Ja diferencia entre sent Ir y pensar. 111 La 

distinción entre impresiones e ideas es equivalente a Ja distinción 

entre sentir y pensar. Hume considera innecesario explicar esta 

distinción porque cualquiera puede ver la diferencia entre percibir 

algo y pensar acerca de ello cuando no lo percibe. Sin embargo, 

tanto percibir como pensar consisten en que haya una percepc Ión 

en la mente, en que ocurra una percepción. La distinción entre 

percibir o sentir y pensar debe encontrarse en alguna caracterís­

tica de las percepciones. Esta diferencia es el grado de fuerza y 

vivacidad con que aparecen en la mente. Hume no aclara qué entie.!! 

de por "fuerza" y "vivacidad" dr:: nuestras percepciones. Pero pare­

ce ser.que podemos pensar en algo, por ejemplo en un rostro humano, 

con tanta "fuerza y vivacidad" como si Jo estuviéramos viendo. EJ 

problema es que apelando sólo a 1as características de las percep­

ciones mismas, Hume no encuentra un criterio claro y preciso que 

le permita distinguir a las impresiones de las ideas. 

Hay otra distinción entre las percepciones. Tanto las 

impresiones como las ideas pueden ser simples o complejas: "Las 

percepciones o impresiones e ideas simples son las que no admiten 

distinción ni separación. Las c001plejas son contrarias a éstas y 

en ellas pueden distinguirse partes. 112 Hume da como ejemplo de una 

percepc Ión compleja a Ja percepción de una manzana en la que perct­

b lmos un olor, un sabor y un color particulares que, aunque unidos 

en Ja manzana, podemos distinguir. De acuerdo con este ejemplo, 

parecería que la manzana es una percepción compleja, y el olor, el 
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sabor y el color que tiene son percepciones simples. Pero Hune no 

da tampoco un criterio preciso que nos permita reconocer a una per­

cepción simple, En este ejemplo sólo dice que podemos distinguir 

en la manzana un olor, un color y un sabor particulares. Más ade­

lante dice que los colores son impresiones s imp les.3 Pero un color, 

el rojo particular de la manzana, por ejemplo, podría verse como 

una percepción compleja en la que se distinguen una intensidad y 

un tono particulares. 

En general hay una gran semejanza entre una idea comple­

ja y una impresión compleja correspondiente. Podemos tener la idea 

de Chartres vista éesde la torre más alta de la catedral que sea 

semejante a la impresión que alguna vez tuvimos de ella. Pero, ta!!! 

bién podemos tener una idea de la Nueva Jerusalem aun cuando nunca 

hayamos tenido una impresión de ella. El caso de las percepciones 

simples es diferente: a cada idea simple corresponde una impresión 

simple a la que es semejante y viceversa, a cada impresión simple 

corresponde una idea simple. Hume considera que puede establecer 

esto a partir de la experiencia en donde no encuentra ningún contr~ 

ejemplo. Además, si por algún defecto físico alguien no puede te­

ner determinadas impresiones, tampoco puede tener las ideas corres­

pondientes. 

De la conjunción constante entre impresiones e ideas se­

mejantes Hume concluye que hay una conexión importante entre ellas. 

Esta conjunción constante, que vemos repetida innumerables veces, 

no puede deberse a una casualidad sino que muestra una dependencia 

entre impresiones fl ideas, Para saber en qué dirección se da la 

dependencia basta observar que las Impresiones siempre anteceden a 
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las ideas correspondientes. De aquí Hume concluye que todas las 

impresiones simples son la causa de todas las ideas simples. 

Las impresiones pueden ser de sensación o de reflexión. 

Como hemos visto, la distinción entre impresiones e ideas es la di~ 

t !ne ión entre percibir y pensar. De acuerdo con esto, podemos de-

cir que las impresiones de sensación son los datos innediatos de 

los sentidos. La mente originalmente no contiene ninguna percep-

ción, todos sus contenidos provienen de los sentidos. Sin embargo, 

no podemos saber qué es lo que produce a las impresiones de sensa-

ción. No sabemos de dónde proviene la información que obtenemos 

por los sentidos: "En cuanto a las impresiones que derivan de los 

sentidos, su causa última es, en mi opinión, absolutamente inexpli-

cable para la razón humana, y siempre será imposible determinar con 

certeza, si surgen inmediatamente del objeto, o son producidas por 

el poder creativo de la mente, o derivan del Autor de nuestro ser. 114 

Hume deja abierta la posibilidad de que Dios o alguna otra cosa sea 

la causa de nuestras impresiones de sensación. Pero esto debe en-

tenderse en el sentido de que acepta la posibilidad de que Dios ca~ 

se las impresiones "que derivan de los sentidos", es decir, de que 

nos haga sentir lo que percibimos por los sentidos. Así, aun en 

este caso, niega la existencia de ideas que podemos obtener indepe~ 

dientemente de la experiencia. 

Las Impresiones de reflexión son posteriores a las de se~ 

sación y· derivan de el las. Entre las impresiones de reflexión Hume 

incluye a las pasiones y a algunas de las impresiones que dan ori-

gen a ciertas creencias empíricas que son respuestas de la mente a 

la experiencia de los sentidos. La explicación de lo que son las 
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impresiones de reflexión y de su origen es: 11 Una impresión afee-

ta primero nuestros sentidos y nos hace experimentar calor o frlo, 

sed o hambre, o algún tipo de placer o dolor. La mente copia esta 

impresión que permanece cuando la impresión ha desaparecido; y a 

esta copla la llamamos idea. Cuando esta Idea de placer o dolor 

vuelve a presentarse en e 1 alma, produce una nueva impresión de de-

seo y aversión, asperanza y miedo, que pueden ser llamadas propia-

mente impresiones de reflexión, porque derivan de ella. Estas, a 

su vez, son copiadas por la memoria y la imaginación y se convier-

ten en ideas; que tal vez dan lugar a otras impresiones e ideas¡ 

" de modo que las impresiones de reflexión anteceden a sus ideas co-

rrespondientes, pero son posteriores a las de sensación, de las que 

derivan. 115 

De todo esto se sigue que tanto las ideas simples y com-

plejas como las impresiones de reflexión derivan de Impresiones de 

sensación, es decir, todos los contenidos de la mente derivan de 

los datos inmediatos de Jos sentidos. Al analizar nuestros pensa-

mientos o ideas, por muy complejos que sean, vemos que siempre se 

resuelven o reducen a ideas simples que han sido antecedidas por 

una impresión de sensac Ión simple, 

La teoría de las ideas de Hume es una teoría genética. 

Para entender la mente humana y por qué pensamos como lo hacemos 

debemos de descubrir los orígenes de la manera en que pensamos. 

Para Hume el pensamiento y los fenómenos mentales en general se r~ 

ducen a la ocurrencia o aparición en la mente de percepciones. Por 

lo tanto, el estudio de Ja mente humana debe ocuparse de cómo lle-

gan esas percepciones a la mente, Llegan ahí como resultado de ha-. 
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ber tenido ciertas Impresiones de sensación: "Es imposible razonar 

correctamente sin comprender perfectamente la idea sobre la cual 

razonamos, y es imposible comprender perfectamente una idea sin ra~ 

trear su origen y examinar la impresión primaria de la que surge, 116 

Hume afirma al exponer su teoría de las ideas, que si al-

gulen no está de acuerdo con ella debe mostrar una idea que no es-

t6 precedida por impresiones de sensación simples. Plantear esta 

posibilidad presenta a la teoría de las Ideas cono una verdad a la 

que hemos llegado por la experiencia
1

que puede ser refutada por al­

gún contraejemplo, Sin embargo, cuando Hume considera que ha des-

crito y establecido correctamente los orígenes de la manera en que 

pensamos, utiliza a su teoría cano un criterio para decidir cuándo 

podemos decir legítimamente que tenemos una idea de algo. As!, por 

ejemplo, en realidad no tenemos una idea de substancia en el sentí-

do tradic lona l ya que no hay ninguna impresión de la que derive: 

"Es seguro que realmente no tenemos tal idea, ¿Pues, de dónde se 

derivaría? ¿Surge de una Impresión de sensación o de reflexión? 

••• SI no puedes señalar ninguna impresión semejante, puedes estar 

seguro de que estás equivocado cuando te imaginas que tienes~­

me jante ldea. 117 

2 Percepciones distintas 

8 Hume afirma en algunas partes del Tratado que las pe~ 

cepclones dependen de quien las percibe, su existencia y caracte-

ristlcas dependen de su perceptor, Afirmar que nuestras percepciQ 

nes pueden tener una existencia independiente de quien las percibe 

11 



se opone a la experiencia. Para probar esto Hume propone experi­

mentos como los siguientes: si alguien se aprieta un dedo con un 

ojo percibirá a los objetos como si fueran dobles y se movieran; 

si se acerca o aleja a un objeto éste disminuye o aumenta de tama­

ño; según el lugar desde el que se vea un objeto su color puede cam, 

biar. La' percepciones cambian de acuerdo con la situación o esta­

do en que son percibidas. Así, a primera vista parece que la apa­

rición de una percepción en la mente y su existencia son exactamen­

te lo mismo, y parece contradictorio suponer que hay percepciones 

que tienen una existencia independiente de la mente en la que upa­

recen. Sin embargo, Hume considera que para aclarar completamente 

esta cuestión es necesario tomar en cuenta los siguientes dos pri.!.l 

c ipios: 

(1) Todo lo que la mente puede concebir o imaginar cla­

ramente puede existir tal y como es concebido. No hay nada que la 

mente iMagine que sea absolutamente lmpos ible. Lo que la mente co.n 

cibe claramente no puede implicar ninguna contradicción ni puede 

probarse que es falso por un argumento demostrativo o~ priori.9 

(2) Todos los objetos que son diferentes son distingui­

bles y todos los objetos que son distinguibles pueden ser separados 

por el pensamiento o la imaginación. Y, a la inversa, todos los ol 

jetos que el pensamiento o la imaginación pueden separar son disti.!.l 

guibles y si son distinguibles son diferentes. 10 

El primer principio es condición necesaria del segundo 

puesJ si 1 a imag i nac Ión puede separar dos objetos di s ti ngu 1 bles, en­

tonces Ja mente puede imaginar o concebir Ja existencia separada 

de ambos sin que esto Implique una contradicción y sin que se pueda 
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probar que es falso por un argumento demostrativo. Aclararemos es­

tos principios y veremos los problemas que presentan en el próximo 

capitulo. 

Estos dos principios, cuya importancia en el sistema de 

Hume es evidente, 11 le conducen a una concepción muy particular so­

bre las percepciones: "Todo lo que se concibe claramente puede exi~ 

tir de esa misma manera. Este es un principio que ya ha sido admi­

tido. Además, todo lo que es diferente es distinguible, y todo lo 

que es distinguible puede separarse por Ja imaginación. Este es 

otro principio. Mi conclusión de ambos es, que puesto que todas 

nuestras percepciones son diferentes entre sí y de todo lo demás 

en el universo, también son distintas y separables, y puede consi­

derarse que existen separadamente, y pueden existir separadamente, 

y no nl!!cesitan de nada que sostenga su existencia. 1112 En Jos si­

guientes capítulos veremos los problemas de esta concepción de las 

percepciones, así como su relación y consecuencias para una tenría 

de la Identidad personal. 

3 Memoria e imaginación 

Hay dos facultades por las que reproducimos impresiones 

o Ideas que ya han ocurrido en Ja mente: Ja memoria y la imagi ia­

ción. La memoria preserva Ja forma original en que los objeto~ o 

sensaciones que reproducimos fueron percibidos. Cuando Ja mem~· 

ria reproduce con alteraciones lo que se está recordando hay u ds 

fecto o imperfección en dicha facultad. Las percepciones de 1 ·me­

moria están en un nivel muy semejante al de Jos datos inmediat: s 



de los sentidos, en tanto fuentes del conocimiento sirven como b_! 

se para hacer inferencias causales. La imaginación, a diferencia 

de la memoria, no está limitada a reproducir en la misma forma y 

orden nuestras percepciones, tiene gran libertad para cambiarlas. 

Sin embarg(\ esta lil:!!rtal se limita a intercalar, aumentar, disminul r 

o componer Jos materiales que nos proporciona la experiencia. 

Aunque Ja memoria es diferente de la imaginaci6n porque pre­

sen.e el orden y la posición original de las percepciones, mientras 

que liilmaginaclón puede cambiarlas, esta diferencia no es suficie.!!, 

te paradistinguir el funcionamiento de una y la otra. Esto es así, 

afirma HllTle, porque es imposible recurrir a las impresiones pasadas pa 

ra canpararlas con las ideas actuales y verificar s 1 su forma, orden 

o posición son los mismos. El criterio fundamental para distinguir 

una idea de la imaginación de una de la memoria .es la superior fue.t: 

za y vivacidad con que la memoria reproduce las percepciones. 

Hume reconoce que una idea de la memoria puede ir perdie~ 

do fuerza y vivacidad hasta confundirse con u~a de la Imaginación 

y que una idea de la imaginación puede tener tal fuerza y vivacidad 

que puede parecer una idea de Ja memoria. Pero, de cualquier manera 

considerar que el criterio definitivo para distinguir una idea de la 

memoria de una de la imaginación es su fuerza y vivacidad es ina­

ceptable. Es fác i 1 pensar en ejemplos que nos muestren lo contra­

rio. Supongamos que una mujer de cincuenta años lee un diario que 

escribl6 a Jos nueve años y que lee también una novela escrita ha­

ce un siglo. Las percepciones con las que reproduce los sucesos 

narrados en la novel a pueden muchas veces tener mayor fuerza y 

vivacidad que las percepciones con las que reproduce los sucesos 
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de su infancia. Este no es un ejemplo aislado, pueden encontrarse 

innumerables casos en los que las percepciones de la imaginación 

tienen igual o mayor fuerza y vivacidad que las de la memoria. 

4 Relaciones naturales 

Ya que todas las percepciones pueden separarse y la ima­

ginación puede combinarlas libremente, parecería que las operacio­

nes de la imaginación son caóticas y que no podemos dar cuenta de 

el las. Pero, existen en todos los hombres ciertas características 

o disposiciones a las que Hume llama "relaciones naturales", que, 

en cierta medida, uniforman y regularizan las operaciones de la 

imaginación. 

Las relaciones naturales son: semejanza, contiguidad y 

causalidad. Dos objetos están unidos por una relación natural no 

sólo cuando son inmediatamente semejantes, contiguos o guardan la 

relación de causa y efecto, sino también cuando hay enlre ellos un 

tercer objeto que está relacionado por alguna relación natural con 

ainbos. Por otra parte, para que puedan activarse estas disposicl.2, 

nes mentales, es necesario que sean estimuladas por impresiones de 

sensación. 

Seria imposible que las mismas ideas simples formaran re­

gularmente las mismas ideas complejas, como sucede, si no hubiera 

ciertos principios de asociación entre ellas, por medio de las cua­

les una idea naturalmente introduce a la otra. Detrás del aparen­

te desorden con que nuestras percepciones se suceden hay una "sua­

ve fuerza" que conduce a la mente de una determinada percepción a 
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otra. Las relaciones naturales permiten explicar los fenómenos 

menta les exp 1 icando cómo y por qué llegamos a tener ciertas Ideas. 

Nos llevan a manipular, organizar y hasta confundir a las percep­

ciones que tenemos. La teorfa de Hume se centra más en estas ope­

mentales y en sus efectos que en las percepciones que constituyen 

a la mente. Las relaciones naturales son, " ... los únicos lazos eu 

tre nuestros pensamientos; para nosotros son realmente el cemento 

del universo, y todas las operaciones de la mente deben, en gran 

medida, depender de el las. 111 3 Las relaciones naturales son carac­

terísticas o disposiciones que tienen todos los hombres, pero sus 

causas son totalmente desconocidas. 

Las relaciones naturales no son causas ni únicas ni lnf~ 

libles de unión entre las percepciones, No son causas infalibles 

porque uno puede fijar su atención en un objeto sin ir más allá de 

él, sin que la idea o impresión introduzca a otra. Tampoco son las 

causas únicas porque el pensamiento tiene un movimiento irregular 

y puede pasar de una percepción a otra sin ningún orden. Pero, a 

pesar de la debilidad e irregularidad de las relaciones naturales, 

son los únicos principios por los que asociamos percepciones natu­

ralmente y que dan cierta regularidad al pensam'iento. 

5 Relaciones filosóficas 

Además de las relaciones naturales, Hume afirma que exi~ 

ten lo que 1 lama "relaciones filosóficas". Con ellas podemos com­

parar voluntariamente cualesquiera dos objetos. En estas compara.­

e iones, la mente no está impulsada por una fuerza natural de aso-
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ciación a pasar de una percepción a otra, lo hace sólo porque ha 

escogido hacer cierta comparación, Las relaciones filosóficas son 

siete: semejanza, identidad, relaciones de tiempo y de espacio, 

proporción en cantidad o número, grados en cualidad, contrariedad 

y causalidad. Estas relaciones se dividen en cuestiones de hecho 

y relaciones de ideas. 

Las cuestiones de hecho son: Identidad, relaciones de 

tiempo y espacio y causalidad. Las cuestiones de hecho las conoce·· 

mos por medio de la experiencia y sólo nos proporcionan verdades 

contingentes. Estas relaciones pueden cambiar sin que haya ningan 

cambio en los objetos que estamos relacionando, Las cuestiones de 

hecho se caracterizan porque, "El contrario de toda cuestión de he­

cho es siempre posible, porqu~ nunca puede implicar una contradic­

ción y es concebido por la mente con la misma facilidad y distin­

ción que si fuera ajustable a la realidad. ~tl sol J1Q. saldrá 

mañana no es una proposición menos inteligible, ni implica mayor 

contradicción que .fil:!!! saldrá. 111 4 

Las relaciones que dependen sólo de la comparación de 

ideas son: semejanza, contrariedad, grados de cualidad y propor­

ciones de cantidad y número. Estas relaciones son las que nos 

proporcionan un conocimiento necesario. Con las relaciones de ideas 

podemos conocer verdades que descubrimos por un proceso inductivo, 

pero que, una vez que las hemos aprehendido, vemos que son necesa-

riamente verdaderas. Podemos decir que son Independientes de la 

experiencia porque su validez no depende de una verificación empí­

rica. Aqul se incluyen todas las proposiciones análitlcas que, 

" ... pueden descubrirse por la mera operación del pensamiento, ind~ 

17 



pendientemente de lo que existe en cualquier parte del unlverso, 111 5 

De las relaciones filosóficas que dependen sólo de la relación de 

ideas, tres son descubribles a primera vista y las conocemos por 

i ntu le ión~ semejanza, contrar ledad y grados en ca 1 idad. Con es­

tas tres relaciones una vez que hemos aprendido verdades como "el 

negro no es blanco". no podemos hacer mucho más con el las, no pod~ 

mos unirlas para formar demostraciones con altos grados de comple­

jidad. Sólo la relación restante, las proporciones de cantidad o 

número, que también puede conocerse a veces intuitivamente, puede 

conocerse por argumentos demostrativos. Esta es la única relación 

que admite argumentos enteros que son anal itlcamente válidos y que 

nos llevan a conclusiones que, puesto que no son obviamente necesa­

rias, pueden contar como un conocimiento necesario y no trivial, 
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11 

CAUSALIDAD 

La lmpor-~a re i a de 1 a ca11sa 1 i dad 

Hume considera que Ja causa 1 !dad es la más importante 

de las relaciones naturales. Ni la semejanza ni la contigüidad 

nos llevan a ninguna creencia más allá de las que ya están contenl 

das en el dominio de la memoria o los sentidos. La causalidad, 

en cambio, permite hacer inferencias de un objeto a otro que van 

más a 1 lá de las impresiones sensoria les y de la memoria. La ca_!:! 

salidad es la base de todos· los razonamientos sobre cuestiones de 

hecho: "Todos nuestros razonamientos sobre cuestiones de hecho 

parecen fundarse en la relación de~ y efecto. Sólo por me­

dio de esa relación podemos ir más allá de la evidencia de nuestra 

memoria y sentldo::;, 111 Hume llama "razonamientos probables" a los 

razonamientos fundados en la relación de causalidad. 

La ca usa 1 i dad está compuesta por tres re 1 ac iones: con­

tigüidad 1 prioridad y conexión necesaria. Dos objetos relaciona­

dos causalmente son contiguos, Esto no significa que sean inmedi~ 

tamente contiguos; puede haber una cadena causal entre la causa 

A y el efecto Z que no son inmediatamente contiguos. En cuanto 

a la prioridad, Hume afirma que la causa debe preceder al efecto. 

Sin embargo, Hume mismo no da mucha importancia ni a Ja contigui­

dad ni a la prioridad y afirma que dos objetos pueden satisfacer. 

ambas relaciones sin ser considerados causa y efecto.
2 
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La relación más importante entre dos objetos relacionados 

causalmente es la conexión necesaria. Esta relación distingue las 

secuencias causales de las no causales, marca la diferencia entre 

una coi ne idencia y un caso genuino de causalidad. Esta relación 

es la que presenta más problemas. Uno de ellos es que no tenemos 

una impresión de sensación de la conexión necesaria entre dos ob­

jetos: "En todos los casos particulares de operaciones de cuerpos 

o mentes no hay nada que produzca ninguna impresión, ni por conse­

cuencia~ que sugiera una idea, de poder o conexión necesaria.'~ 

Como Hume no encuentra ninguna impresión de sensación de 

la qLe derive la idea de necesidad abandona por el momento la bús­

queda directa de ella. Lo que intenta entonces es encontrar antes 

qué es lo que nos lleva a hacer inferencias causales. 

2 Las inferencias causales 

Las preguntas que Hume explica con más detenimiento son 

acerca de cómo y por qué hacemos inferencias causales. Estas pre­

guntas son: 

(1) ¿Por qué consideramos necesario que todo aquello 

cuya existencia tiene un principio debe también tener una causa? 

(2) ¿Por qué concluimos que determinadas causas partlcJ:! 

lares tienen determinados efectos particulares y cuál es la natu­

raleza de la inferencia que hacemos de unos a otros? 

Parece plausible afirmar que nadie puede entender que 

algo suceda o empiece a existir sin pensar que tuvo una causa. 

De acuerdo con esto, sab•::r o creer que algo empezó a existir impl...l 
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ca creer que tuvo una causa. Sin embargo, la proposición "todo 

aquello cuya existencia tiene un principio debe tener una causa" 

no es ni intuitiva ni demostrativamente cierta, Para que fuera 

intuitivamente cierta deberfamos poder descubrirla por alguna de 

las relaciones filos6ficas clasificadas corno relaciones de ideas 

que nos permiten tener un conocimiento Intuitivo: semejanza, pro­

porciones de cantidad y número, grados de cualidad y contrariedad. 

Sin embargo, la proposición que estamos considerando no es descu­

brible por ninguna de estas relaciones. 

Esta proposici6n tampoco es demostrativamente cierta. 

Si lo fuera, seria imposible que algo empezara a existir sin tener 

una causa, Pero, la idea de que algo ha empezado a existir es dife­

rente de la idea de la causa de aquello que empieza a existir. 

Podemos concebir un objeto que empieza a existir sin tener que co11 

cebir Ja idea de la causa de su existencia. Lo que la mente conci­

be claramente no puede implicar ninguna contradicción ni puede pr.Q. 

barse que es falso por un argumento demostrativo (o basado sólo en 

relaciones de ideas). Por lo tanto, la máxima de que todo lo que 

tiene un principio debe tener una causa de existencia no es demos­

trativamente cierta. 

Este argumento es muy importante para Hume. Es el mismo 

argumento que usa para afirmar que las percepciones tienen una 

existencia distinta y para hacer la distinción entre las relacio­

nes clasificadas cano relaciones de ideas y cuestiones de hecho. 

También, corno veremos, lo utiliza en otros puntos de su análisis 

de la causalidad, Pero este argumento, cuyas premisas son los pri11 

cipios que vimos en la página 13, no es claro. Veamos lo que a es-

te respecto dice Stroud,4 
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Hume piensa que la idea de algo que empieza a. existir 

es distinta de la idea de la causa de su existencia. Ahora bien, 

¿qué es que dos ideas sean distintas? Una posibilidad es que dos 

ideas son distintas cuando pueden separarse sin ninguna contradic­

ción. Si es esto lo que quiere decir Hume, entonces no hay argu­

mentos para concluir que es posible que algo empiece a existir sin 

tener una causa de existencia. Parece que Hume está argumentando 

a favor de esta conclusión partiendo de la distinción de dos ideas; 

pero si la prueba de que dos ideas son distintas es que pueden sep~ 

rarse sin contradicción, sólo está afirmando que la negación de la 

máxima causal no es contradictoric, 

Si Hume se basa directaniente en la ausencia de contradi.!:_ 

e Ión como una prueba de posibll ldad, surge la pregunta ¿qué es 

una contradicc.ión? Si una contradicción es una proposición que no 

es posible que sea verdadera, entonces el argumento se reduce a 

afirmar la posibilidad de que algo empiece a existir sin una causa. 

¿Pero qué fundamento tiene HlJTle para afirmar esto? Hume dice que 

"A empezó a existir sin una causa" no es contradictorio sobre la 

base de que es posible pensar que algo exista sin una causa. Pero 

esto es circular: precisamente está tratando de establecer que es 

posible que algo empiece a existir sin una causa. 

Otra pos ibi 1 idad es que una contradice ión sea una propo­

sición que es lógicamente Incapaz de ser verdadera. El ejemplo 

de Stroud es el siguiente. Se supone que es demostrativamente 

cierto que todo marido tiene una nujer por lo que sería contradic­

torio pensar en un marido que no tuviera mujer. Pero este enunci~ 

do parece tener la forma "(3x)(Fx & -Gx)" y esto no es una contra-
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dicción. Lo que sucede es que en realidad ésta no es la forma del 

enunciado. La idea de ser marido es la misma idea que tener una 

mujer, en eso consiste ser marido. "Hay un marido que no tiene 

mujer" tiene en realidad la forma "(]x)({Gx & Hx) & -Gx)" que si es 

una contradicción. Este argumento usa esencialmente las nociones 

de "mismas ideas" o "ideas distintas". Dice que un enunciado es 

contradictorio si niega un principio lógico directamente o cuando 

un término se reemplaza por otro que se refiere a la misma idea. 

Las nociones de mismidad y distinción son usadas cano prueba de 

que hay una contradicción cuando ésta habla sido usada originalmen 

te para explicar la mismidad y distinción de las ideas. En este 

punto Hume no tiene un argumento que no sea circular. Hume parte 

de la distinción de dos ideas pero nunca dice cómo reconocer esta 

d is ti ne i ón. 

Puede pensarse que podemos reconocer que dos ideas son 

distintas por un experimento mental. Si podemos concebir a una c~ 

sa que empieza a existir sin concebir que tiene una causa, ambas 

ideas son distintas. s'in embargo, tampoco es la solución. Si en­

tendemos "concebir" en un sentido psicológico como algo imaginable, 

entonces concebir algo que empieza a existir sin una causa no prue­

ba que es posible. Esto, afirma Stroud, ha sido mostrado por 

Kneale.5 El ejemplo de Kneale es el siguiente: .La conjetura de 

Goldbach nunca ha sido probada ni refutada. Ahora bien, podemos 

concebir que la conjetura de Goldbach sea probada algún día. Pero 

también podemos concebir que sea refutada, que alguien encuentre 

quizá un número par que no sea la suma de dos primos, Puedo conce-

blr que la conjetura de Goldbach sea probada y que sea refutada. 
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Sin embargo, la conjetura de Goldbach es verdadera o falsa y si es 

verdadera lo es necesariamente y si es falsa lo es necesariamente. 

Pero entonces, si es verdadera al concebir que sea refutada he 

concebido algo que es necesariamente falso y por lo tanto imposi­

ble. Si es falsa al concebir que sea probada he concebido algo 

que es necesariamente falso y por lo t'lnto imposible. Hume no ti~ 

ne un argumento claro y que no sea circular para negar que todo 

lo que empieza a existir debe tener una causa. 6 

Como la opinión de que todo lo que comienza a existir 

debe tener una causa no es ni intuitiv<l.ni demostrativamente cier-

ta, debe tener su origen en la experiencia. Pero, ¿cómo se origi­

na este principio en la experiencia? Hume considera conveniente 

preguntarse antes ¿por qué concluimos que determinadas causas par­

ticulares deben tener determinados efectos particulares y por qué 

hacemos una inferencia de unos a otros? Tal vez la misma respues­

ta servirá para ambas preguntas. 

Al tratar de contestar la pregunta de por qué concluimos 

que determinadas causas particulares deben tener detenminados efe.!:_ 

tos y por qué hacemos una Inferencia de uno a otro, observamos que: 

"No hay ningún objeto que Implique la ·existencia de cualquier otro, 

si consideramos a estos objetos en si mismos y nunca vanos más allá 

de las ideas que nos formamos de e 1 los • 117 Aunque hagamos e 1 más 

riguroso examen del efecto, nunca encontraremos en él a su causa 

porque son totalmente diferentes. Para poder observar la causa en 

el efecto o el efecto en la causa tendría que ser imposible conce­

bir a uno sin el otro y contradictorio pensar que la causa no pro-

dujera ese efecto particular. Esta es la razón por la que la causl!_ 
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lldad, en tanto relación filosófica, está Incluida en las cuestio­

nes de heco. 

Este argumento utiliza las mismas premisas que critica­

mos del argumento con el que Hume niega que todo lo que empieza a 

existir debe tener una causa. Es decir, usa acrlticamente las no-

clones de "Ideas distintas". "separabilidad", "concebible" y "con-

tradictorio". Sin embargo, el punto de este argumento es suficien­

temente claro: si d~scribimos a los objetos intrinsecamente, si 

Jos "consideramos en sí mismos", no hay ninguna conexión lógica 

necesaria entre ellos por muy detallada y completa que sea la des­

cr·ipción de ellos que hagamos. Esto puede aceptarse sin problema. 

3 La conjunc Ión constante 

No hay una relación lógica entre Ja causa y el efecto, 

"Si razonamos .2_ priori, cualquier cosa puede parecer capaz de pro­

ducir cualquier otra, 118 Sólo basándonos en la experiencia podemos 

inferir la existencia de un objeto a partir de la de otro. El tipo 

de experiencia que nos lleva a hacer Inferencias causales es el si­

guiente. Recordamos haber observado muchas veces un objeto que per 

tenece a una clase de objetos, seguido de un objeto que pertenece 

a otra clase de objetos. También recordamos que siempre ha habido 

el mismo orden de sucesión y contiguidad entre objetos que pertene­

cen a estas dos clases. A esta relación la llamamos "conjunción 

constante". P.ecordamos la conjunc Ión constante entre objetos par­

ticulares que pertenecen a una clase de objetos y ubjetos que per-

tenecen a otra clase y, sin más averiguaciones, llamamos a unos 
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la causa y a otros el efecto, e Inferimos Ja existencia de unos de 

la de Jos otros. Así, "Cuando descubrimos por Ja experienc la que 

todo individuo que pertenece a cualquier especie de objetos está 

unido constantemente con un individuo de otra clase, la aparición 

de cualquier nuevo Individuo de cualquiera de las especies conduce 

al pensamiento al que usualmente Jo acompaña. 119 

La conjunción constante que recordamos, la hemos obser­

vado por los sentidos. Pero al hacer la inferencia causal sólo Ja 

causa o el efecto son percibidos o recordados y ya sea a la causa 

o al efecto no observados llegamos siguiendo nuestra experiencia 

pasada. Es indispensable partir de una impresión de los sentidos 

o Ja memoria para hacer una Inferencia causal. Si no fuera así Jos 

razonamientos causales serian meramente hipóteticos. Sólo podria­

mos decir que si A existiera entonces existiría B. 

la relación que se acaba de descubrir, la conjunción con~ 

tante, parece no ayudarnos mucho pues sólo implica Jo siguiente: 

objetos que pertenecen a determinadas clases de objetos siempre se 

han encontrado en relaciones semejantes de contiguldad y sucesión. 

Esto no nos ayuda a descubrir una nueva Idea: "De Ja mera repetl­

c ión de una impresión pasada, aun al infinito, nunca surgirá una 

idea ºnueva y or i g l na 1 como la de conex l ón necesaria. 111 O Hume des­

cubre una generalización universal acerca de la conducta humana que 

nos muestra en qué circunstancias hacemos Inferencias de algo que 

observamos a algo no observado. La siguiente pregunta que se plan­

tea es si la experiencia de Ja conjunción constante produce Ja idea 

de causalidad basándose en la razón o en Ja Imaginación. 

SI fuera la razón Ja que determinara Ja Inferencia de la 
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causa al efecto Jo haría basándose en el principio que llamaremos 

"principio de Ja uniformidad de Ja naturaleza", que afirma: los ca­

sos de los que no hemos tenido experiencia deben ser semejantes a 

aquellos de Jos que hemos tenido experiencia y el curso de la natu­

raleza continúa siempre el mismo uniformemente. 

Hume prueba que el principio de Ja uniformidad de la na­

turaleza no es demostrativamente cierto. Su argumento es que corno 

podemos concebir un cambio en el curso de Ja naturaleza, este cam­

bio es posible y no es contradictorio. Por lo tanto, ningún argu­

mento demostrativo podría probar que no es posible un cambio en el 

curso de la naturaleza. 

La razón tampoco puede mostrar por un razonamiento proba­

ble el principio de la uniformidad de Ja naturaleza. Hemos dicho 

que todos los argumentos acerca de cuestiones de hecho o de exis­

tencia están fundados en la causalidad. El conocimiento de esta 

relación proviene de la experiencia y, de acuerdo con lo que se 

está afirmando, todas nuestras conclusiones acerca de la experien­

cia se basan en la sup~siclón de que el futuro es semejante al pa­

sado. Por Jo tanto, probar que el futuro es semejante al pasado 

por argumentos probables o argumentos sobre cuestiones de hecho 

es circular. Se tiene que dar por supuesto lo que se quiere pro­

bar. A~i, el principio de Ja uniformidad de Ja naturaleza no pue­

de probarse ni por argumentos demostrativos ni por argumentos pro­

bables. El origen de las inferencias causales no es Ja razón; és­

tas no pueden justificarse por medio de ella. 

Ante este argumento nos podemos plantear Ja pregunta: 

¿qué quiere decir Hume cuando afirma que toda inferen.cia causal se 
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basa en Ja suposición de que el principio de la uniformidad de la 

naturaleza es verdadero? 

se así: 

Las infere·ciilS causales que hacemos pueden representar-

(1) Todas las As observadas han sido seguidas por Bs 

(2) Una A es observada ahora 

Por lo tanto (3) Una B ocurrirá 

Es obvio que estas inferencias no son lógicamente válidas. 

Es posible que (3) sea falsa y (1) y (2) verdaderas. Hume mismos~ 

ñala esto cuando dice que un cambio en el curso de la naturaleza 

es posible. May autores como Mackie y Stove1 2 que sostienen que 

si es necesario incluir en las premisas el principio de Ja unifor­

midad de la naturaleza es para que el argumento sea deductivamente 

válido. Hume ~ebe pensar que una inferencia es razonable sólo si 

es válida deductivamente, Bajo esta Interpretación, se critica 

a Hume porque se equivoca al pensar que todos los razonamientos 

deben ser deductivamente válidos. 

Stroud se opone a esta interpretación, Considera que 

Hume no afirma que el principio de Ja uniformidad de la naturaleza 

es necesario para justificar nuestras inferencias causales, porque 

piense que todo argumento deba ser deduct ivamente vá 1 ido, Veamos 

Ja interpretación de Stroud. 13 Supongamos que alguien experimenta 

(1) y (2) y cree (3). ¿Su creencia es o no es razonable? Por lo 

que dijimos antes vemos que esta creencia puede no ser razonable, 

entonces, algo más es necesario. Según Stroud si es razonable creer 

{3) de al.guna manera debe tomarse la experiencia pasada en relación 

con las As y las Bs como una buena razón para creer que ocurrirá 
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una B. Pe ro s i : (i) Ja creencia de que ocurrirá una Bes razona-

ble y (ii) Ja creencia de que Ja experiencia pasada es una buena 

razón para creer que ocurrirá una Bes parte de las razones para 

creer (i), entonces (iii) la creencia de que Ja experiencia pasada 

es una buena razón para creer que B ocurrirá debe ser razonable. 

Es decir, (ii) debe justificarse. Si esto no fuera risí Ja creen­

cia de que B ocurrirá no seria razonable. 

Tratando de justificar nuestras creencias de esta manera 

vernos que tendremos que mostrar que es razonable cualquier cosa a 

la que apelemos. Es dificil llegar a algo que no podriamos dejar 

de creer, que no necesitáramos justificar. Concentrándose en este 

aspee to de Jo que es razonab Je, Hume puede encontrar apoyo para su 

tesis de que una creencia justificada en algo no observado requie­

re algo más que ciertas experiencias pasadas y pr~sentes. 

Estas reflexiones acerca de cómo tener una creencia jus­

tificada sobre una experiencia futura no asumen que todos los ra­

zonamientos deben ser deductivamente válidos. Lo que muestran es 

que la experiencia de (1) y (2) no es suficiente para creer en 

(3) justificadamente. Es necesario además que se crea que (1) y 

(2) son buenas razones para creer en (3). Aquí, el argumento que 

Stroud propone es el siguiente: 

( 1) Todas las As observadas han si do seguidas por Bs 

(2) Una A es observada ahora 

(2') ( 1) y (2) son buenas razones para creer que oc u­

r r irá llna B 

Por lo tanto (3) Una B ocurrirá 

Este ar;:¡umento no es deductivamente válido. Podrían ser 
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verdaderas las tres premisas y falsa la conclusión. Lo que este 

argumento afirma es sólo que para que nuestra creencia en que B o­

currirá sea razonable tenemos que justificar la creencia de que Ja 

experiencia pasada y presente son una razón para creer en que B o­

currirá. Ahora bien, esto no es equivalente a afirmar que lo que 

se requiere es una creencia justificada en el principio de la uni­

formidad de Ja naturaleza, El principio de la uniformidad de Ja n.2_ 

turaleza afirma que " ••• Jos casos de Jos que no hemos tenido expe­

riencia, deben ser semejantes a aquellos de los cuales hemos tenido 

experiencia. 111 4 El principio no parece decir nada acerca de si una 

cosa es una buena razón para creer en otra. Sin embargo, Stroud 

considera significativo que P.ume exprese el requisito necesario pa­

ra hacer una inferencia razonable de lo observado a Jo no observado 

diciendo que es necesario el principio de que "casos de los que he­

mos tenido experiencia, deben ser semejantes, a aquel Jos de los q11e 

hemos tenido experiencia", o que el pasado es una "regla para el 

futuro". Esto es similar a la afirmación de que uno debe creer ra­

zonablemente que la experiencia pasada y presente puede ser una 

~~la para el futuro o que nos da una buena razón para creer en algo 

no observado, y no sólo a Ja afirmación de que el pasado es como el 

futuro. 

Puesto que (1) y (2) no implica que hay una raz6n para 

creer (J), para sostener esta conclusión es necesaria una inferen­

cia de experiencias pasadas y presentes a la verdad "experiencias 

pasadas y presentes nos dan una buena razón para creer que B ocu­

rrirá." Toda inferencia a algo no observado es razonable sólo si 

hay razones para creer que la experiencia pasada y presente 
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nos da razones para creer algo acerca de una experiencia futura o 

no observada, Por lo tanto, la inferencia particular de casos ob­

servados a la conclusión de que la experiencia pasada y presente 

es una razón para creer en una experiencia futur~, es razonable só­

lo si tenemos una razón para creer que los casos observados nos dan 

una razón para creer en cierta conclusión sobre casos no observados, 

Como sucedió antes, caemos en un circulo, Así, nadie podrfa tener 

razones para creer que los casos observados son una razón para te­

ner una creencia sobre algo no observado. Y puesto que esta era una 

condición necesaria para tener una creencia razonable sobre algo no 

observado, se sigue que nadie tiene una creencia razonable acerca 

de algo no observado, '~si que en el argumento de Hume bien puede 

haber más de lo que la interpretación g~neral permitiría, Tal vez 

no toda la fuerza escéptica, o la aparente fuerza escéptica, de ese 

argumento se deriva del requisito arbitrario de que todos los bue­

nos razonamientos sean deductivos, En cualquier caso, me parece 

que el tema tod;:ivia está abierto, 11 15 

4 El hábito y la creencia 

Si las inferencias causales no pueden justificarse por 

la razón, ¿cuál es entonces su origen? Supongamos que alguien 

ha observado una relación de contiguidad, prioridad y, lo más Im­

portante, una conjunc Ión constante entre dos objetos. El resulta­

do de esta experiencia será que cuando un objeto que pertenezca a 

la misma clase aparezca, inferirá la existencia del otro, Si la 

razón no es el origen o la justificación de esta inferencia hay otro 
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principio que lleva a la persona a hacer Ja inferencia: el hábito 

o la costumbre, Siempre que la repetición de una operación partic.!:!. 

lar produce la tendencia a repetir esta operación sin que la razón 

nos induzca a ello, decimos que esta tendencia es producto de la 

costumbre. La costumbre determina a la mente para pasar de la 

causa a 1 efecto hasta tal punto, " •• ,que ante la aparte ión de uno 

es casi imposible que no se fonne la idea del otro. 1116 La mente 

pasa de Ja causa al efecto y viceversa " ... sin ninguna elección ni 

vac i l ac i ón, 1117 

Sin embargo, Hume reconoce que las inferencias ca,!sales 

no siempre se hacen de la misma manera. Encontramos casos en los 

que la reflexión en la experiencia pasada produce Ja creencia en 

la relación causal y el hábito funciona de una manera "oblicua" o 

"artificial", a través de la creencia de que el futuro será seme­

jante al pasado, creencia que adquirimos por medio de la costumbre. 

Hay casos en los que podemos considerar que una causa ha producido 

un efecto aun cuando sólo hemos observado una vez la conjunción en­

tre ambos. 

Es evidente que el hábito no puede adquirirse sólo con 

un caso, por lo que parecería que aqui la creencia no es producto 

de lá costumbre: "Pero esta dificultad desaparece, si considera­

mos que, aunque se suponga que aquí hemos tenido sólo una experien 

cia de un efecto particular, ílay sin embargo millones de casos que 

nos convencen de la verdad de este principio,~ objetos similares, 

~ g encuentran ~ c i re uns tanc ias similares, siempre producirán 

efectos similares, y como este principio se estableció por una co~ 

tumbre suficiente proporciona evidencia y firmeza a cualquier opl-
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nión a Ja que se pueda aplicar. 1118 Hume no afirma que la asee ia­

ción entre la idea de la causa y la del efecto siempre se da ins­

tantaneamente en la mente. Reconoce que hay casos más complica­

dos en Jos que es necesario reflexionar y da incluso, en el Trata­

do (l. 11 l.XV.), una 1 ista de reglas por las que se juzga acerca de 

las relaciones causales en los casos más canplicados. 

Ahora bien, cuando hemos observado una conjunción cons­

tante entre As y Bs y tenemos una impresión de A, no s_ólo tenemos 

de inmediato una idea de B, sino que creemos que ocurrirá una B. 

Esta es Ja inferencia que Hume quiere explicar, Se pregunta en­

tonces cuál es la diferencia entre una "simple concepción" y una 

creencia. La creencia no puede consistir en unir una idea con 

otra. Podemos tener, unir o separar nuestras ideas voluntariame~ 

te. Si Ja creencia consistiera en tener una idea que unimos a otra 

podríamos creer Jo que quisiéramos, pero esto no es así. 

Para tener una creencia en algo que no observamos, debe­

mos partir de una impresión, La idea de A produce la idea de B p~ 

ro no la creencia de que B ocurrirá, Ya que las creencias son efe~ 

to de impresiones, Jo que distingue a una concepción simple de una 

creencia es Jo que distingue una idea de una impresión: el grado 

de fuerza y vivacidad con que aparece en Ja mente. Así, una cre­

encia es, " ... una idea vivaz relacionada o asociada con una impre­

sión presente. 111 9 También se puede distinguir una creencia por 

sus efectos, pues las creencias " ... tienen mayor peso en el pensa­

miento" y " ••• una influencia superior en las pasiones y Ja imagi­

nación, 1120 

Sin embargo, Hume mismo reconoce que el cri.terio de ma-
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yor fuerza y vivacidad, que es el que define las creencias, no ca~ 

ta toda la diferencia entre una creencia y una concepción, hay un 

sentimiento muy dificil de definir. Hlllle da posibles descripcio-

nes: superior fuerza, vivacidad, solidez, firmeza o intensidad. 

Pero afirma, "Confieso que es absolutamente imposible explicar es-

te sentimiento o manera de concebir. Podemos usar palabras que el!_ 

presen algo cercano a él. Pero su propio y verdadero nombre ••• es 

'creencia', que es un término que todos entienden suficientemente 

en la vida común. 1121 Por otra parte, las creencias en algo no ob-

servado surgen naturalmente. Nosotros no decidimos qué creer. 

Hl.llle considera 11 
•• ·.9..!!!l. todos nuestras razonamientos sobre causas 

:t. efectos~ derivan más ..9filt de l1!, costLmbre; :t. que~ creencia 

~más propiamente.!:!!!~~ l1!, parte sensitiva de nuestra~­

raleza que de~ parte coqnoscitlva. 1122 

5 La impresión de necesidad y las definiciones de "causa" 

Eablendo explicado la manera en que hacemos Inferencias 

causales que van más allá de las impresiones de los sentidos y la 

memoria, así cano el hecho de que creemos que determinadas causas 

particulares producen detenni nadas efectos particulares, Hume se 

plantea la pregunta: ¿De dónde proviene nuestra idea de necesidad?23 

Como todas las ideas derivan de impresiones, debemos en-

centrar la lmpr~sión ~ue da origen a la idea de necesidad que atrl-

bulmos a las relaciones causa les. La idea de una conexión necesa-

ria surge de Ja observación de una conjunción constante entre ob-

jetos que pertenecen a determinadas clases, pero nunca encontramos 
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una Impresión de sensación que dé origen a la idea de necesidad, 

Esta idea deriva entonces de una Impresión de reflexión o impre­

sión interna. La costl611bre hace que la mente espere un suceso 

cuando observa a otro que usualmente lo acompaña, " ... esta conexión. 

que sentimos en la mente. esta transición de la imaginación de un 

objeto al que usualmente lo acanpaña, es el sentimiento o impresión 

a partir del cual formamos Ja idea de poder o conexión necesaria. 1124 

Como esta impresión o sentimiento surge sólo después de que han OC.!:!. 

rrido varias veces ciertas ideas, y no la adquirimos por medio de 

los $entidos, es clasificada cano impresión de reflexión. La Im­

presión de la necesidad no es una impresión de un objeto causando 

a otro o de la conexión necesaria entre ellos. La impresión de n~ 

cesidad es el sentimiento que acompaña a la idea del efecto cuando 

observamos la causa; o a la idea de Ja causa cuando observamos el 

efecto. No sólo obtenemos una idea de 1 efecto y una creac Ión en 

que ocurrirá sino que además esta creencia va acompañada por un 

sentimiento de determinación o inevitabilidad. 

Hume considera convincente su análisis de la necesidad 

dado en términos de su teoría sobre Ja creencia, Ja asociación de 

ideas y una "determinación de la mente" porque nos permite explicar 

la inferencia que se hace de la causa al efecto y viceversa. Aho­

ra bien, lo que encuentra es que " ••• la conexión necesaria depende 

de Ja inferencia en lugar de que la Inferencia dependa de Ja cone­

xión necesaria. 1125 Por otra parte, el análisis de la causalidad 

cono conjunción constante o sucesión regular ni justifica ni reem­

plaza a la inducción. Y. dadas las dudas de Hume acerca de 1 a in­

ducc i ón (problema de la justificación del principio de la uniforml 
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dad de la naturaleza}. su análisis de la causalidad explica las i..!l 

ferenc ias causa les pero no j ust i flca Ja sucesión regular misma que 

nos permite hacer las inferencias, La creencia en Ja sucesión re­

gular o conjunción constante sólo puede explicarse como el produc­

to de la asociación de ideas. 

Como no hay ninguna impresión de sensación de la que pro­

venga la idea de necesidad sino que ésta deriva de una impresión de 

reflexión o sentimiento de determinación, " ... la necesidad es algo 

que existe en la mente y no en los objetos. 1126 Esto no significa 

que la causalidad sólo ocurre en un mundo mental interior y que en 

Ja naturaleza no hay tal cosa. Lo que Hl.111e afirma es que tenernos 

Ja idea de necesidad sólo porque ocurren ciertas cosas en Jamen­

te. Pero para que esto suceda es necesario haber tenido las expe­

rlenc ias de prioridad, contiguidad y conjunción constante entre o~ 

jetos de dos clases que se dan independientemente de nuestro pen­

samiento o sensaciones. Si para obtener la idea de necesidad tu­

viéramos que adscribirla a los objetos mismos, nunca Ja obtendría­

mos; la idea surge de Jo que sentimos al contemplarlos. En este 

sentido, tenemos que dar cuenta de la necesidad con base en lo que 

sucede en la mente. Esta tiene un sentimiento de determinación al 

pasar de la impresión de A a la idea de By este sentimiento es 

proyectado a los objetos porque, "Es una observación frecuente que 

la mente tiene una gran propensión a proyectarse en los objetos 

externos. 1127 

Después de hacer el análisis de la causalidad que hemos 

expuesto, Hume da dos definiciones de la causalidad¡ una como re-

!ación natural y otra como relación filosófica. En tanto rela-
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clón filosófica. la causalidad se define cano: "Un objeto prece­

dente y contiguo a otro, siempre que todos los objetos semejantes 

al primero se encuentren en relaciones similares de precedencia y 

contiguldad con objetos semejantes al segundo. 1128 En tanto rela­

ción natura 1, la causa 1 i dad se define como: "Una causa "!S un ob-

jeto precedente y contiguo a otro, y unido a él de tal manera que 

la Idea de uno determina a la mente a formar la idea del utro. y 

la impresión de uno a formar una Idea vrvlda del otro. 11 29 

Es tas dos 11def in i c iones 11 no son equ i va 1 entes y ninguna 

Implica a la otra, por lo que no pueden definir correctamente lo 

mismo.30 Como Stroud, evitaremos ciertas confusiones consideran-

do que ninguna es una definición en sentido estricto. Con ningu­

na intenta Hume dar el significado preciso y total de 11A causa B". 

Veamos la relación que Stroud ve entre ellas. Si se observan dos 

objetos que satisfagan las condicirnes de la primera "definición", 

esos objetos satisfarán también las condiciones de la segunda. Es 

decir, si se observa una conjunción constante entre As y Bs. se e.§. 

tablecerá una unión en la imaginación tal que la idea de una A in­

troducirá naturalmente la idea de una B. Este es un principio fun 

damental de la mente humana, Ahora bien, podría haber objetos que 

satisfacleran la definición filosófica de causa, aun cuando no hu-

biera mentes o si éstas fueran diferentes de como son. Sin embar-

go, sólo porque la mente humana es como es, se satisfacen las con-

diciones de la segunda definición. Es decir. sólo porque los obJ,!t 

tos satisfacen la segunda definición creemos que están relaciona­

dos causal y necesariamente, Adquirimos la idea de conexión nece-

saria únicamente por el paso de la mente de una idea a la que co-
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múnmente le sigue, acompañado de un sentimiento de inevitabilidad. 

Sólo porque la causalidad es una relación natural obtenemos la idea 

de .:a usa 1 i dad: "Así, aunque la causa 1 i dad sea una re lac Ión f i 1 osó­

f i ca, en tanto implica contiguidad, sucesión y conjunción constan­

te, sólo en tanto es una relación natural, y produce una unión en­

tre nuestras ideas, podemos razonar en base a el la, y hacer infe­

rencias que parten de ella. 1131 Sin embargo, H1..111e incluye la defi­

nición filosófica de causa porque con ella intenta expresar la re­

lación que hay entre dos objetos relacionados causa !mente. Con su 

definición filosófica de causa, expresa las relaciones objetivas 

que vemos entre los objetos que consideramos relacionados causal-

mente, 
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111 

LA IDENTIDAD DE LOS OBJETOS MATERIALES 

La relación de Identidad y la identidad perfecta 

Hine explica el principio de identidad tratando de ana-

1 izar Ja expresión "un objeto es igual a si mismo11
• Los problemas 

que encuentra en esta frase son los siguientes: " ••• si la idea 

expresada por la palabra objeto no se distinguiera en nada de la 

e,.,resada por ' sí mismo• , en realidad no es ta r í amos diciendo nada, 

ni Ja proposición contendría un predicado y un sujeto los que, sin 

embargo, están implicados en esta afirmación. Un solo objeto pro­

duce la idea de unidad~ no la de identidad. Por otra parte, una 

multiplicidad de objetos nunca puede producir esta idea, por muy s~ 

mejantes que sean. La mente siempre piensa que uno no es el otro 

y considera que hay dos, tres, o cualquier otro número determina-

do de objetos, cuyas existencias son totalmente distintas e indepen 

dlentes. 111 De esta manera, tanto la unidad como el nlÍnero o la di-

versidad son diferentes de la identidad. Además, entre la unidad 

y la.diversidad no hay un término medio, como no lo hay entre la 

existencia y la no existencia. Si suponemos que existe un objeto 

hay dos posibilidades: (1) suponemos que no existe otro y tenemos 

la idea de unidad o (2) suponemos que existe otro y tenemos la idea 

de multiplicidad. 

Podemos interpretar este planteamiento del problema como 

lo hace Bennett.2 De acuerdo con Bennett el problema de Hume se 
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refiere en general a la forma " __ es igualª--" o 11 es idéntl 

co a 11 la dificultad se encuentra en que (1) si los espacios 

en blanco se llenan de la misma manera el resultado es una verdad 

analítica y (2) si se llenan de maneras diferentes el resultado 

es falso. Si la interpretación de Bennett es correcta, Hume quie­

re evitar enunciados de identidad que tengan Ja forma "x es igual 

ax" o "x es idéntico a x". SI recordamos que la identidad es una 

de las relaciones filosóficas clasificadas como cuestiones de he­

cho y por lo tanto, sólo nos proporciona verdades contingentes, 

está interpretación parece plausible. En este sentido, el tipo de 

enunciado que se busca debe Implicar dos cosas y no sólo una, es 

decir, ser genuinamente relacional º~ como afinma Hl.llle, "contener 

un predicado y un sujeto". Según Bennett, cuando Hume trata de 

evitar la unidad,3 busca enunciados contingentes de identid.::d. 

Hum!:' .1:ializa la relación de identidad apelando a la idea 

de tiempo y duración que aparece en todas sus expJ:caciones y defi­

niciones de la identidad. Es decir, podemos concebir una sucesión 

en el tiempo y a la vez un objeto e i~ginar que mientras el tiempo 

cambia el objeto permanece sin ninguna variación o interrupción, 

conservando su unidad. De esta manera se encuentra una diferencia 

entre la palabra "objeto" y la expresión "sf mismo" sin restringir­

se a una unidad absoluta ni caer en una multiplicidad: "Así, el pri.!!. 

cipio de individuación no es sino la invariabilidad e ininterrupción 

de cualquier objeto, a través de una supuesta variación en el tiem­

po, en virtud de_ Ja cual la mente puede seguirlo en diferentes pe­

riodos de su existencia, sin Interrupción, y sin verse obligada a 

formar la idea de multiplicidad o nllnero."4 
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De acuerdo con esto, la Identidad perfecta es incompati­

ble con el cambio. Si tenemos ante nosotros una cosa compuesta cu­

yas partes son contiguas y están relacionadas, no podemos atribuir­

le una identidad perfec.ta a menos que todas sus par tes continúen 

invariable e ininterrumpidamente iguales, sin ningún cambio de Ju­

gar o de relación, sea del todo o de las partes, por muy pequeño 

que sea. En consecuencia, las condiciones para tener una identi­

dad perfecta son las siguientes: 

(1) Una cosa no compuesta tiene identidad perfecta míen 

tras perdura. 

(2) Una cosa compuesta tiene identidad perfecta mientras 

no haya ningún cambio en la identidad de las partes que Ja componen. 

(3) No hay ninguna otra manera de tener una identidad 

perfecta en el. tiempo.5 

El problema que se plantea ante la solución de Hume es 

que si bien da cuenta de enunciados de identidad seriados o diacró­

nicos, no da cuenta de enunciados de identidad sincrónicos. Es d~ 

cir, con un enunciado de identidad seriado relacionamos una descri_e 

c ión "F en t¡ 11 con "F en t2" o con una descr ipc Ión "G en tn"• Pcr 

ejemplo, "El gato subido en la barda es el mismo que estaba ayer 

subido en la barda" o " ••• es el mismo que rraulJó ayer toda la no­

che". Con un enunciado de identidad sincrónico, en cambio, rela-

cl onamos una dese r i pe i ón "F en t" con una dese r i pe Ión "G en T". 

Por ejemplo, "El gato subido en Ja barda es el gato de mi herma­

no". La explicación que Hume nos proporciona acerca de la identi­

dad, no puede dar cuenta de enunciados de identidad sfncr611fcos Pº!. 

que considera que la identidad requiere de un cambio en el ticrnpo.6 
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La identidad, como hemos visto, es una de las siete rel~ 

cienes filosóficas. La definición de Ja identidad como relación 

filosófica es: "Esta relación Úa identidad] Ja considero aquí en 

sentido estricto aplicada a objetos constantes e inmutables. 

,, .La identidad es la más universal de todas las relaciones pues 

es común a todos los seres cuya existencia tiene alguna duración, 117 

Ahora bien, Ja identidad en tanto relación filosófica está clasifi­

cada como cuestión de hecho. Es decir, no podemos descubrirla por 

una relación de ideas y por lo tanto no nos proporciona un conoci-

miento necesario. Como todas las cuestiones de hecho, la relación 

de identidad puede cambiar sin que cambien las ideas que estamos 

relacionando: "Aunque dos objetos sean perfectamente similares, 

e incluso aparezcan en el mismo lugar en diferentes tiempos, pue­

den ser numéricamente diferentes. 118 Si bien al definirla como re-

]ación filosófica Hume afirma que en sentido estricto Ja identidad 

es Ja más universal de las relaciones, al clasificarla corno cues-

tión de hecho el resultado es que no p:>demos atribuir una identidad 

perfecta o en sentido estricto a ningún objeto. En sentido estri.s.. 

to, tampoco hay enunciados de identidad diacrónicos que sean verd.!!_ 

deros. La identidad perfecta sólo puede adscribirse a objetos "con~ 

tantes e inmutables" y en Ja experiencia no encontraremos objetos 

que satisfagan estas condiciones. La identidad sólo puede ser "la 

más universal de las relaciones" en tanto identidad imperfecta, 

2 La substancia 

Al exponer las condiciones para que algo t~nga una iden-
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tidad perfecta incluimos un punto, el número (3), que afirma que no 

hay ninguna manera de tener una identidad perfecta que no sea las 

señaladas en los puntos (1) y (2). Hume rechaza la idea de que 

una cosa compuesta tenga una i dent id ad perfecta si ti ene un subs­

trato constante. Rechaza la noción de substancia en sentido tra­

dicional, es decir, la substancia aristotélica o cartesiana. Para 

Hume la idea de substancia es una invención de los filósofos, ini_!! 

teligible e Innecesaria. Es una invención porque para Hume cual­

quier cosa a la que adscribimos identidad no es en realidad, corno 

veremos, más que una sucesión de partes unidas por alguna rel~c ión 

natural. La idea de substancia es ininteligible pues requiere que 

tengamos una idea de algo de lo que no podemos tenerla. Esto es 

así, porque la idea de substancia no puede derivarse ni de impre­

siones de sensación ni de reflexión y, como hemos señalado, toda 

idea debe derivar de una impresión. Si la idea de substanc la de­

rivara de impresiones de sensación habría que preguntarse por cuá 1 

de los sentidos obtenemos esta impresión. Si fuera algo que vemos 

debería ser un color; si algo que oímos, un sonido; si algo que 

ob!:enemos por el gusto, un sabor. Pero, ninguno de los filósofos 

que sostienen la existencia de una substancia aceptaría que es un 

color, un son ido o un saber. Entonces, la idea de substanc la ten­

dría que derivar de alguna impresión de reflexión. Las impresio­

nes de reflexión son nuestras pasiones y emociones y ninguna 

de ellas podría representar a la substancia. "Por lo tanto, no t~ 

nemos una idea de substancia, que se distinga de la de una colec­

ción de cualidades particulares."9 Para Hume un objeto es sólo un 

conjunto de cualidades particulares y rechaza la idea_ de que estas 
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cualidades formen parte de un "algo" desconocido al que se adhieran 

o la idea de que estén necesaria e inseparablemente conectadas por 

ciertas relaciones, Hume reconoce que un objeto es un conjunto de 

cualidades relacionadas por la contiguidad, Ja semejanza y la cau­

salidad, Pero estas relaciones sólo facilitan el paso del pensa­

miento de una idea a otra, sin que haya una conexión necesaria en­

tre ellas. 

La substancia, tradicionalmente también se define como 

algo que puede existir por sí mismo. EJ problema que Hume ve con 

esta definición es que todas nuestras percepciones podrían consi­

derarse substancias. Hemos visto (p.13) que cada una de nuestras 

percepciones es diferente a las demás y también de todo lo que e­

xiste en el universo por lo que pueden existir separadarrente sin 

que nada sustente su existencia, Si las percepciones tienen estas 

caracteristicas y la substanc!a se define como algo que puede exis­

tir por sí mismo, se sigue que cada percepción es una substancia, 

Sin embargo, cuando se ha dado esta definición de substancia se 

trata de t~ner algo distinto de las percepciones. Este argumento 

no debe entenderse corno un argumento para probar que cada percep­

ción es una substancia. Para Hume simplemente la noción de subs­

tanc la es ininteligible y, como veremos, no es necesaria para ex­

pi icar cuándo y cómo adscribimos identidad a las cosas. 

3 la creencia en la existencia del mundo externo 

Es claro que Hume rechaza radicalmente la idea de que una 

cosa puede tener una Identidad perfecta si tiene un substrato que 
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permanece Invariable. Asimismo hemos visto las condiciones que consl 

dera necesarias para atribuir f dentfdad perfecta a un objeto. De 

acuerdo con estas condiciones en la experiencia no hay objetos a 

Jos que podamos adscribir una Identidad perfecta. Veremos ahora 

cuándo y por qué atribuimos identidad a los objetos materiales y 

las caracteristlcas de la ide~idad que les atribuimos. identidad 

que Hume llama "imperfecta" o 11 t=lcticla". Para esto es necesario 

exponer la concepción que tiene Hume de nuestro conoc!miento del 

mundo externo. 

Hume no empieza preguntándose si hay o no cuerpos u ob-

jetos, o si creemos que los hay. La creencia en el mundo externo 

es algo de lo que parte todo hanbre: "La naturaleza no ha dejado 

esto a su elección y, sin duda, lo ha considerado un asunto de ex-

trema importancia, para confiarlo a nuestros 1 ne iertos razonamien-

tos y especulaciones. Podemos muy bien preguntar, qué causas nos 

inducen a creer en la exlst•nc ia de los cuerpos, pero es vano pre-

guntar si existen o no, Ese es un punto que debemos dar por su-

d - ,,10 puesto en to os nuestros razonamrentos. Hume, en este sentido, 

se rropone investigar las causas que nos 1 levan a creer en Ja 

existencia de Jos objetos materia les y se pregunta dos cosas: ¿Po.r. 

qué atribuimos una existencia continua a los objetos aun cuando no 

los percibimos, por qué considerarnos que continúan existiendo cual!. 

do no los percibimos? y ¿Por qué suponemos que tienen una existen-

cia distinta de la mente, es decir que existen independientemente 

de que Jos percibamos? Para Hume las preguntas acerca de Ja exls-

tencia distinta y continua de Jos objetos son lnterdependlentes en 

·11 
el sentido de que Ja respuesta a una responderla también a la otra.· 
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A part Ir de esto, HlBlle se pregunta si son Jos sentidos, la raz6n o 

la lmaglnac16n, lo que produce la creencia en la existencia conti­

nua y distinta de los objetos. 

Los sentidos no pueden proporcionarnos Ja idea de una 

existencia continua de los objetos pues seria contradictorio. Por 

medio de los sentidos no podemos saber qué hay objetos que conti­

núan existiendo cuando no están presentes para los sentidos. Los 

sentidos, en todo caso, podrian proporcionarnos la idea de objetos 

con una existencia distinta. Para obtener esta ideil directamente 

de los sentidos, tendriamos que percibir algo distinto de nosotros 

m lsmos. Serta necesario qu·e nos conoc !éramos il nosotros mismos y 

a otra cosa, reconociendo a .la vez la distinción entre anbos. 

Ignoremos por ahora el problema de cómo nos conocemos a 

nosotr.os mismos y cons lderemos, como Jo hace Hume, que "nosotros 

mismos" sanos nuestro cuerpo. Parece fáci 1 tener una impres 16n 

de algo distinto de nosotros. Por ejemplo, tengo una impresi6n 

de mi mano y del escritorio que es distinto de ella. Pero ésta no 

es la solución porque, " ••• hablando propiamente .!lQ. percibimos nue~ 

tro cuerpo cuando miramos nuestros miembros sino ciertas hnpresiones 

que entran por los sentidos; de manera que adscribir una existen­

cia real y corpórea a estas impresiones, o a sus objetos, es un ac­

to de Ja mente tan dificil de explicar como el que estamos examina.u 

do actualmente. 1112 Decir que percibimos algo distinto de nuestro 

cuerpo es adscribirle ya una existencia externa al cuerpo. Pero 

el origen de la Idea de existencia externa es precisamente lo que 

se está expl !cando. 

Hume da otro argumento para llegar a la conclusión de que 
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Jos sentidos no pueden ser el origen de nuestra idea de un mundo 

externo. Las impresiones de sensación usualmente se dividen en 

tres clases: (1) hs cualidades primarias como la figura, el vo­

lumen, el movimiento y la sol ldez de los cuerpos; (2) las cuali­

dades secundarias como Jos colores, sabores, olores, sonidos y la 

temperatura y (3) el dolor y el placer, producidos por la acción 

de los objetos en nuestro cuerpo. Todos pensamos que las cuali­

dades primarias tienen una existencia continua y distinta; la gen­

te común también cree que las cual ldades secundarlas tienen una 

existencia continua y distinta mientras que los filósofos no Jo 

creen; pero nadie cree que el placer o el dolor que sentimos exis­

ten en si mismos, es decir, que tienen una existencia continua y 

distinta. Sin embargo, Hume considera que todas estas impresiones 

son percepciones que aparecen en la mente y no hay nada en ellas 

que nos permita afirmar que hay algunas que tienen una existencia 

distinta y continua y otra que no la tienen: "En 1Tneas generales 

podemos conc 1 u ir, que has ta donde 1 os sent Idos son jueces, todas 

las percepciones existen del mismo modo."13 Vemos que no podemos 

basarnos en los sentidos para atribuir una existencia continua y, 

distinta a los objetos materiales. 

Hume señala que la razón tampoco es el origen de nuestra 

creencia en la existe:icia continua y distinta de Jos objetos. Su 

argumento es el siguiente. La ún lea manera de inferir Ja exlsten-

c la de algo partiendo de otra cosa es por la relación de causalidad, 

ésto nos puede mostrar que hay una cor.exión entre ambos. La idea 

de esta relación surge de la experiencia de una conjunción cons-

tante entre las dos cosas que consideramos relacionadas causalmen-
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te. Pero, lo Gnico que puede presentarse a la mente son percepcio-

nes. Sólo podemos observar una conjunci6n constante o una relación 

de causalidad entre diferentes percepciones pero nunca entre perce.e. 

clones y objetos. De esta manera ningGn razonamiento probable pu~ 

de 1 levarnos a una conc lus Ión acerca de la existencia de objetos 

materiales. 

Con estos argumentos Hume, demuestra que la existencia 

de un mundo externo no puede ir nunca más allá de las percepciones, 

"• •• nunca se encuentra nada presente en la mente más que percepc lo-

nes, y puesto que todas las ideas derivan de algo presente en la 

mente, se sigue que es imposible que concibamos o nos formemos una 

idea de cualquier cosa específicamente diferente de las ideas deri-

van de algo presente en la mente, se sigue que es imposible que 

conclb~mos o nos formemos una idea de cualquier cosa especifica-

mente diferente de las ideas e Impresiones. Fijemos nuestra aten-

ci6n lo más lejos de nosotros mismos que sea posible, dejemos que 

nuestra imaginación llegue hasta el cielo o hasta los confines del 

universo; en realidad nunca avanzamos un paso más allá de nosotros 

mismos, ni concebimos nlngGn tipo de existencia, más que las perce.e. 

clones que han aparecido dentro de esos estrechos limites. Este 

es e1 universo de la lmaginaci6~, sólo tenemos las ideas que se prE, 

ducen ahi. 1114 

La creencia en el mundo externo es algo que damos por su-

puesto en todos nuestros razonamientos; Hume explica entonces por 

qué tenemos esta creencia, trata de identificar las circunstancias 

en las que creemos en un mundo con una existencia continua y distin-

ta. 



Hume encuentra que las impresiones que nos llevan a creer 

en la existencia de un mundo externo tienen dos características a 

las que llama "constancia" y "coherencia". Los objetos a los que 

atribuimos una existencia continua y distinta tienen una constan­

cia que los distingue. Las montañas, árboles o cosas que observo 

aparacen siempre en el mismo orden: aun cuando los deje de ver 

por un tiempo no se alteran sino que se presentan de la misma ma­

nera uniforme. La constancia, sin embargo, no es perfecta, algu­

nas veces los objetos cambian su posici6n y sus cualidades hasta 

el punto de que casi no podemos reconocerlos. Lo que observamos 

entonces, es que en estos cambios hay una coherencia. Cuando re­

greso a mi habitaci6n después de una hora de no haber estado en 

ella, me encuentro con que el fuego de la chimenea no está cano lo 

dejé, pero estoy acostumbrada a que en otras ocasiones en el mismo 

tiempo se produzca un cambio semejante en él. 

Hume describe la constancia y la coherencia en términos 

de objetos, Usa como ejemplos montañas, casas, árboles, 1 ibros, 

etc. Sin embargo, hablando estrictamente la constancia y la co­

herencia deben ser caracterfsticas de series de impresiones y no 

de los objetos que suponemos que las producen. No encontramos una 

constancia y una coherencia particulares en ciertos objetos de nue~ 

tra experiencia porque esto seria encontrar objetos con una exis­

tencia continua y distinta. Más bien, llegamos a creer en tales 

objetos debido a ciertas caracterTsticas de nuestra experiencla. 15 

Para poder decir que creemos en la existencia de un mundo e~terno 

por la constancia y la coherencia que observamos en los objetos 

que creemos percibir, Hlitle tiene que explicar cómo llegamos a creer 
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en tales objatos y c6mo y por qué les atribuimos una identidad. 

4 La identidad imperfecta y los objetos materiales 

Hume considera que lo único a lo que tenemos acceso es 

a las percepciones. Lo que sucede es que tenemos series de percep­

ciones relacionadas de tal manera que nos llevan a inferir la exis­

tencia de objetos y a atribuirles una identidad. Nosotros s6lo te­

nemos series de percepciones variables e ininterrumpidas que se su­

ceden unas a otras. Pero las percepciones, aun cuando sean varia­

das e interrumpidas, son muchas veces semejantes entre si. La se­

mejanza (que es una relación natural), hace que la imaginación 

pase con gran facilidad de una percepción a otr_a. Este paso de 

la imaginación por una serie de percepciones semejantes, llega a 

ser tan fácil y fluido que nos parece que la mente no está pasando 

por una serie de percepciones individuales y atribuimos una iden­

tidad a la serie de percepciones, confundiendo la sucesión con la 

identidad. "Nada es más apto para hacernos confunciir una idea por 

otra, que cualquier relación entre ellas, que las asocie en la ima­

gfnac ión y haga pasar a ésta de una a otra fác i !mente. De todas 

las relaciones, la semejanza es, en este aspecto, la más eficaz, 

y esto no sólo porque causa una asociación de ideas, sino también 

de disposiciones, y nos hace concebir a una de las ideas por un 

acto u operación de la mente, similar a aquél por el cual concebimos 

la otra. 111 6 Es decir, confundimos los actos de la mente de manera 

que nos parece que percibimos algo sin Interrupción y confundimos 

las percepciones que, aunque son semejantes, son dlferantes, con 
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una sola percepción invariable e inlnterrumpld;;i. 

El paso fluido de la imaginación por una serle de percep-

ciones semejantes nos hace adscribirles una identidad perfecta. Sin 

embargo, podemos percibir también Ja Interrupción entre las percep-

clones y ver que, aunque son semejantes, son distintas y aparecen 

en diferentes intervalos de tiempo. Nos encontramos entonces con 

una contradicción: por una parte, nos parece que nuestras percep-

ciones tienen una identidad perfecta pero, por la otra, podemos o~ 

servar que nuestras percepciones son variables y diferentes. So-

lucionamos esta contradicción con la ficción de algo continuo, que 

"lle'1a 11
, por decirlo así, los intervalos entre nuestras percepcio-

17 
nes. 

Ahora bien no sólo suponemos que existe algo con una exi.§_ 

tencia continua sino que creemos en ella. ¿De dónde surge esta cr~ 

encia? La explicación de Hume es Ja siguiente. La memoria nos pr~ 

senta a muchas percepciones semejantes que tenemos en diferentes 

manentos. La semejanza entre las percepciones nos ! leva a supo­

ner que nuestra percepción es invariable. Pero, como podemos dar­

nos cuenta de la interrupci6n entre las percepciones nos encontra-

mos con una contradicción. Para solucionarla, creamos la ficción 

de algo con una existencia continua y distinta. Esta ficción sur-

ge de impresiones de Ja memoria que t lenen gran fuerza y vivacidad, 

que le son transmitidas a la ficción de tal manera que creemos en 

ella. Pues, como hemos visto, una .::reencfa se distingue de una su­

posición por ten~r mayor fuerza y vivacidad. 

Sin embargo, para Hume la identidad de los objetos mate-

ria les es sólo algo que nosotros les atribuimos como resultado de 
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ciertas operaciones de la Imaginación. Así, afirma que esta iden­

tidad no es una identidad en sentido estricto o perfecto, sino que 

es "ficticia" o "imperfecta". No es la identidad de un objeto in­

variable sino una identidad que consiste en una serie de percepcio-

nes relacionadas por las que pasa el pensamiento, " ••• debe ser el 

progreso ininterrumpido del pensamiento lo que constituye a la 

Identidad imperfecta. 1118 La Identidad imperfecta es una identidad 

que de hecho se da y que podemos reconocer como tal. Podemos ads-

cribir identidad a un objeto, de la misma manera que podemos decir 

que dos objetos están relacionados causalmente, aún cuando nunca 

observamos una conexión causal entre los objetas mismos. 

Hume da una serie de ejemplos en los que muestra cómo y 

por qué se facilita aún m~s Ja confusión entre un objeto con una 

identidad perf.ecta )'una serie de objetos relacionados. Esto es, 

una vez que hemos "construido" un objeto a partir de ciertas perce..e, 

clones relacionadas, le atribuimos una identidad en el tiempo. 

Veamos algunos ejemplos. Cuando el cambio en el objeto es pequeño 

y gradual, el paso del pensamiento por el objeto es tan fácil y 

fluido que casi no lo sentimos y nos imaginamos que percibimos al 

mismo objeto. Sin embargo, en sentido estricto, el objeto que ha 

cambiado ya no es el mismo. También atribuimos Identidad a un ob­

jeto cuando las partes que lo componen t lene un fin común. Este 

es el caso de un barco del que se han cambiado muchas partes en di­

ferentes reparaciones y que, sin embargo, consideramos que es el 

m lsmo barco. Lo mismo sucede cuando, además de tener un fin común, 

hay Jo que Hume 1 lama una "simpatía" entre las partes que componen 

al objeto y hay entre ellas una relación causal. Este es el caso 
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de Jos animales y las plantas en donde las diferentes partes no só­

lo tienen un fin común sino que además hay una dependencia y cone­

xión reciproca entre ellas. El efecto de estas relaciones es que 

aun cuando a través de los años tanto los animales como las plan­

tas hayan sufrido un cambio total en su forma, tamaño y substancia, 

seguimos atribuyéndoles una identidad. Generalmente, una serie de 

objetos relacionados no debe cambiar ni repentina ni completamente 

para que le atribuyamos una identidad. Sin embargo, s 1 Ja natura­

leza misma de Jos objetos es cambiante e inconstante, admitimos un 

cambio que es consistente con ella. Así, como la naturaleza de un 

río consiste en el movimiento y el cambio de sus partes aun cuando 

en un día el río haya cambiado totalmente, lo consideramos el mis­

mo rio. De igual manera puede decirse, "sin violar las reglas del 

lenguaje 11
, 19 que ur.a iglesia que antes era de ladrillo fue destrul 

da y que la parroquia construyó Ja misma iglesia pero ahora de pi~ 

dra. Aquí, ni Ja forma ni los materiales son los mismos, lo único 

común a los dos objetos es ia relación con los miembros de la parro 

quia, y sin embargo, esto basta para considerarla la misma. Es im­

portante que Hume afirma que podemos decir que es la misma iglesia 

"sin violar las reglas del lenguaje". La identidad imperfecta que 

tienen Jos objetos materiales es suficiente para afirmar que un o.E, 

jeto tiene identidad, que es el mismo a través del tiempo. Así P..2 

demos llamarlo con el mismo nombre. 

Hemos visto que hay diferentes relaciones entre las per­

cepciones que permiten afirmar que existe un objeto con identidad. 

Por ejemplo, la semejanza, la c'>ntiguidad e incluso relaciones que 

no son "naturales" como la relación de tener el mismo fin. Sin 
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embargo, la relaci6n más importante para creer que existe un obje­

to con una identidad en el tiempo es la causalidad. 20 Hemos dicho 

que todos nuestros razonamientos sobre cuestiones de hecho están 

fundados en la relación de causalidad. Y, en efecto, es sólo a 

partir de esta relación que podemos hacer la inferencia que nos 

1 leva a "construir" los objetos materiales. La relación de identl. 

dad sin la de la causalidad no nos llevaría más allá de nuestras 

impresiones de sensación. No podríamos hacer ninguna inferencia. 

Y siempre que hablamos de un objeto material vamos más allá de los 

datos inmediatos de los sentidos. 

Para explicar lo dicho anteriormente, usaremos un ejemplo 

de Ayer21 • Veo lo que no dudo en identificar como una lámpara de 

mesa frente a mí. Sin embargo, no hay nada en esta impresión de 

sensación en sí misma de la que pueda deducir: es un objeto tan-

gible; si otra persona estuviera conmigo podría verla; está hecha 

en parte de latón; hay un portafocos dentro de la pantalla y el fo-

co puede producir luz. En realidad. "Lo que está presente a mis 

sentidos, en lo que se refiere a la lámpara, es sólo un modelo vi-
22 

sual, y todo lo demás es inferencia." Y la única relación que 

nos permite hacer inferencias que van más allá de los datos inme-

diatós de los sentidos es la causalidad. 

Para Hume la noción de identidad se explica usando la de 

tiempo y por lo tanto niega los enunciados de identidad sincr5nicos. 

Pero la experiencia tampoco nos proporciona, en sentido estricto, 

enunciados de identidad diacrónicos verdaderos. 23 Aun si mis per-

cepciones P1 y Pn fueran semejantes no podríamos identificarl~s. 

Mi percepción P1 en tl es un suceso en mi vida y mi percepclór: P
0 
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en tn es otro suceso: son numér feamente di fe rentes porque ocurren 

en diferentes tiempos. Algunas veces confundimos la identidad nu­

merica y la especifica, Un hombre que escucha un ruido interrum­

pido dice que escucha el mismo ruido aun cuando los sonidos sólo 

tieien una ident !dad es pee ifica y no numérica, Ahora b len, si m ! 

estado sensorial es cualitativamente Igual de T1 a tn puedo querer 

decir que he tenido una sola percepción que duró todo ~s~ tiempo. 

Veamos un ejemplo de Bennett: "El dolor que me está distrayendo 

ahora es el mismo que me hizo enojar hace una hora". Los "dos" d,2 

lores son parte de uno más largo. 24 Aquí hay algo que Hume no ac13! 

ra: cómo individuar percepciones, es decir: cuando una percepción 

es Ja misma a Jo largo de un periodo de tiempo y cuándo hay dos pe.r 

cepciones cualitativamente iguales. Podemos afirmar que tenemos 

dos percepciones diferentes aunque sean cualitativamente iguales. 

si ha habido una percepción intermedia que es diferente. Pero si 

contemplamos fijamente un objeto o una cualidad de un objeto y nos 

concentramos en ella a lo largo de un periodo de tiempo, no es cl,2_ 

ro si tenemos una serie de percepciones semejantes o una percepción 

más larga. Hume habla como si tuviéramos series de percepciones 

que duran sólo un m001ento. Nuestras percepciones, dice: " ••• se 

suceden unas a otra con una rapidez inconcebible y están en un 

perpetuo flujo y movimiento, Nuestros ojos no pueden moverse sin 

que cambien nuestras percepciones, Nuestro pensamiento es todavta 

más variable que nuestra vista; y todos nuestros sentidos y facul­

tades contribuyen a este cambio; no hay ni un solo poder en el al­

ma que permanezca inalterado tal vez por un m0111ento. 1125 Sin emba.!:, 

go Hume no da ur. criterio preciso con el cual podamos individuar 
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nuestras percepciones. 

Con su teorfa del mundo externo y de los objetos mate-

rlales, Hume descubre que no hay nada en los sentidos o la razón 

que nos garantice que tengamos creencias verdaderas acerca de un 

mundo de objetos con una existencia continua y distinta. La expll 

cación de nuestra creencia en la existencia continua y distinta de 

Jos objetos apela solamente a ciertas propiedades de la imagina-

ción y a características observables de Ja experiencia; pero estas 

propiedades y características no se conectan con nada que de hecho 

exista de una manera continua y distinta. A pesar de ello, el horn-

bre está constituido de tal manera que cree en Ja existencia de un 

mundo externo, aun cuando no pueda defender razonablemente esta 

• 26 e reenc 1a. 
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IV 

IDENTIDAD PERSONAL: TEORIA DEL HAZ PERCEPCIONES 

La Identidad persona 1 y la identidad perfecta 

La teoría de Ja identidad personal de Hume está expues­

ta en la sección sexta de la cuarta parte del 1 lbro primero del 

Tratado sobre ll!. naturaleza humana. Sin embargo, en el Apéndice 

al Tratado, Hume manifiesta su insatisfacc i6n con esta teorfa. 

En este capitulo nos limitaremos a exponer Ja teoría explicada 

en el cuerpo del Tratado. La discusi6n en torno a la identidad 

personal, los problemas que presenta y las razones por las que 

Hume mismo se encuentra insatisfecho con ella, se tratarán en los 

próximos capítulos. 

La teoría expuesta en el Tratado quiere explicar el hecho 

de que las personas sean seres singulares con una unidad que per­

siste en el tiempo. El análisis y la explicaci6n de la Identidad 

personal siguen el mismo razonamiento que sus análisis y explica­

ciones de nuestras creenc las en la causalidad y en el mundo exter­

no. Estas creencias no pueden justificarse ni por los sentidos 

ni por la razón, sino que son producto de propiedades y disposi­

ciones de la mente humana y de ciertas características de nuestra 

experiencia, Hume explica por qué tenemos estas creencias: por 

qué creemos que dos objetos están relacionados causalmente, que 

hay un mundo externo y que los objetos materiales tienen identi­

dad. Con su teoría de la identidad personal, Hume afirma que las 
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personas no tienen identidad en sentido estricto y explica por qué 

atribuimos identidad a las personas y qué tipo de identidad es és-

·ca. 

Hune sostiene que es vano preguntarse si debemos creer 

en la existencia del mundo externo; partimos de ella en todos nues­

tros razonamientos. De la misma manera, no se pregunta si podemos 

adscribir identidad a una persona a lo largo de un periodo de tie!!!. 

po; es un hecho que adscribimos identidad a la~ personas, Para 

afirmar esto, mantiene la distinci6n entre una identidad perfecta 

y una identidad imperfecta que emplea para explicar la identidad 

de los objetos materiales. Las personas no tienen una identidad 

perfecta puesto que cambian constantemente. Sin embargo, Igual 

que los objetos materiales, las personas tienen una Identidad im­

perfecta, que es compatible con el cambio. 

Como hemos señalado antes, para poder atribuir identidad 

perfecta a un objeto, éste debe permanecer invariable e ininterrUJ!!. 

pido a lo largo de un periodo de tiempo, AsT, el problema de si 

las personas tienen una identidad perfecta en el tiempo se traduce 

en el problema de si hay un~ que es un objeto invariable e Inin­

terrumpido percibido como tal. Si lo hay, tenemos una identidad 

perfecta; si no lo hay, no la tenemos, Hemos visto ya que Hume 

rechaza la idea de substancia para expl rcar la identidad de los 

cuerpos materiales. De igual manera, en relación con la identi­

dad pe;·sonal, rechaza la Idea de un alma o un ::t2. que permanece 

idéntico a lo largo de toda la vida, SI el~ tuviera una identi­

dad perfecta y permaneciera idéntico a lo largo de toda la vida, 

cualquier impresión que pudiera originar la idea del :J.2., debería 
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ella misma permanecer constante e Invariable toda la vida. Sin em. 

bargo, no hay ninguna impresl6n con estas caracteristicas; las im­

presiones se suceden unas a otras sin que ninguna permanezca cons­

tante. Aun si una impresl6n fuera una impresión del l.Q en un mo­

mento particular y hubiera otras Impresiones del .l.Q en diferentes 

tiempos, la Idea del ':fE. cOITlo algo que permanece sin interrupc16n 

no podría ser ya el correlato de una de estas impresiones. 

Tampoco se solucionarian los problemas, c01110 no se solu­

cionan en el caso de la idea de substancia de los objetos materia­

les, si entendiéramos al l.Q c01110 algo que puede existir por sí mi~ 

mo. En esta caso, todas y cada una de nuestras percepciones se-

rían un posible l2• La idea de una substancia o un l.Q que perman~ 

ce Idéntico a través del cambio es para Hume, una mera Invención 

de 1 os fl l ósofos. 

Cuando tratamos de encontrar en nosotros mismos un ;JE. 

Invariable e ininterrumpido, lo único que encontramos es una conti­

nua sucesión de diferentes percepciones: "Por mi parte, cuando 

entro más íntimamente en lo que llamo~ mismo. siempre me encuen­

tro con una u otra percepci6n particular, de calor o frio, luz o 

sombra, amor u odio, dolor o placer. Nunca puedo encontrarme a 

mi mismo en ningún m0111ento sin una percepcl6n, y nunca puedo obser­

var nada más que la percepc lón. 111 

2 La Identidad personal y los objetos materiales 

Cuando Hume habla de la Identidad personal se refiere a 

la unidad e identidad de la mente, ignorando al cuerpo. Lo cual 
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no significa que piense que no tenemos cuerpo; esto es algo que 

da por supuesto, 11 • ••• s 1 la muerte me arrebatara todas mis percep-

clones y no pudiera ni pensar, ~i sentir, ni ver, ni amar, ni odiar, 

después de J!!. desintegrac16n de mi cuerpo, quedaría totalmente anf-

qui lado, y no puedo concebir qué otra cosa es necesaria para hacer 

de mi una perfecta nulidad. 112 

Cuando Hune habla de la identidad personal, aun cuando 

se refiere sólo a la identidad de la mente, trata a los objetos 

mentales igual que a los objetos materiales. Afirma que el tipo 

de identidad y Jos mecanismos por los que atribuimos identidad, 

tanto a la mente como a los objetos materiales, son similares: 

"La identidad que adscribimos a la mente humana es sólo ficticia, 

y de un tipo semejante a la que adscribimos a los vegetales y a 

los cuerpos animales. Por lo tanto, no puede tener un origen dlf~ 

rente, sino que debe proceder de operaciones semejantes de la ima­

ginación sobre Jos objetos. 113 Ahora bien, Hume lleva la antología 

entre objetos mentales y materiales aún más lejos 'y afirma que to-

do lo que puede decirse de los objetos materiales puede decirse 

también de las percepciones: " ••• ninguna proposición puede ser In-

teligible o consistente con respecto a los objetos que no lo sea 

con respecto a las percepciones. Pero es inteligible y consisten-

te decir que los objetos existen distinta e independientemente, sin 

ninguna substancia común simple o materia a la que se adhieran. 

Esta proposición, por lo tanto, nunca puede ser absurda con respec­

to a las percepciones ."4 As i, el ejemplo que Hume propone es que 

de la misma manera que la existencia de una mesa es independiente 

de la existencia de una chimenea, la existencia de cualquier par-
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cepción es independiente de las demás. 

Hemos visto ya.que Hume sostiene que nuestras percepcio­

nes tienen una existencia distinta. Vimos también que las premi-

sas en las que se basa para afi nnar esto no son claras y par"'ce 

que no podemos dar una explicación de ellas que no sea circular. 

Pero podemos decir que, aunque sea oscura la idea de lo que son 

las "percepciones distintas", por lo menos quiere decir que si dos 

percepciones son distintas es posible que una exista sin la otra. 

Ahora podemos ver que esta conclusión se apoya, de igual modo, en 

la analogia entre los objetos materiales y las percepciones. De 

esta manera, "Todavía es verdad que cualquier percepción distinta 

que entra en Ja canposición de la mente, es una existencia distin-

ta, y es diferente, y distinguible y separable de todas las demás 

percep_ciones, ya sea contemporánea o sucesivas. 115 

3 Memoria, semejanza y causalidad 

Veremos ahora en qué consiste la identidad que adscribi­

mos a la mente humana y cómo llegamos a adscribirla. Cuando vemos 

dentro de nosotros mismos, sólo encontramos una rápida sucesión de 

percepciones diferentes y con una existencia distinta entre las 

cuales no observamos ninguna conexión real. Sin embargo, les atri-

buimos Identidad porque el paso del pensamiento por una serie de 

percepciones diferentes, pero relacionadas, es tan fácil y fluido 

que Jo confundimos con la percepción de un solo y mismo objeto. 

Ahora bien, las tres relaciones naturales por medio de las cuales 

unimos ideas en la imaginación son: semejanza, contiguidad y cau-
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salidad. La identidad depende entonces de alguna de estas tres 

relaciones cuya función consiste en que producen una fácil transi­

ción de ideas. 

Hume sostiene que podemos ignorar a la contlguidad, pues 

no .ene mayor importancia en este c~so, y limitarnos a la semeja.n 

za y a la causalidad que son las relaciones que producen la ficción 

de un Y!l con una existencia in•1ariable e ininterrumpida. Hune no 

explica por qué excluye a la contiguidad de las relaciones que nos 

llevan a atribuir identidad a Ja mente humana. La exclusión podría 

deberse a que está pensando en relaciones entre percepciones y en 

este sentido, no podría hablarse de una contiguidad espacial entre 

ellas. Dado que Ja contiguidad tiene gran importancia en el análi­

sis de la identidad de los objetos materiales, la exclusión de la 

contiguidad puede confirmar que la identidad personal, para Hume, 

es Ja identidad de la mente. Sin embargo, resulta extraño que no 

incluya a esta relación, pues si bien no puede hablarse de una con­

tiguidad espacial entre percepciones, Ja contiguidad temporal en 

la vida mental de una persona tiene gran importancia y la causali­

dad, que es fundamental en el análisis de Ja identidad personal, 

incluye a la contiguidad. 

En cuanto a la semejanza entre las percepciones que cons­

tituyen la mente de una persona, se da sobre todo porque las perso­

nas recuerdan muchas de sus percepciones pasadas. De esta manera, 

la relación de semejanza funciona principalment~ gracias a la memo­

ria. Pero además, recordar es tener una percepción que es una re­

presentación de percepciones pasadas y, por Jo tanto, que es seme-

jante a las percepciones pasadas de las que es un re¿uerdo, Asi, 
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el resultado del hecho de que recordemos experiencias pasadas 

es que haya un grado mayor de semejanza entre las percepciones 

que constituyen Ja mente. 

La memoria tiene, entonces, una doble funci6n: Por 

una parte muestra la semejanza entre nuestras percepciones y por 

ello nos ayuda a descubrir nuestra identidad. Es decir, adqui­

rimos la idea de nuestro ~ porque el pensamiento se desliza 

fácilmente por una serie de percepciones relacionadas por la 

semejanza y la causalidad. Consideramos que una serie de percep­

ciones es una mente individual porque las percepciones están rela­

cionadas por la semejanza y la causalidad. Las relaciones de se­

mejanza y causalidad entre percepciones son el criterio de iden­

tidad personal. La memorla nos muestra la semejanza entre nues­

tras percepciones y asi nos pennite descubrir la identidad perso­

nal. Por otra parte, puesto que las impresiones de la memoria 

son rép 1 icas de percepciones pasadas, la memoria mul t ip 1 ica la se·· 

mejanza entre nuestras percepcicnes y de esta manera nos ayuda 

a constltulr a la identidad personal. De cualquier forma, pues­

to que la memoria constituye a Ja identidad personal solamente a 

través de la semejanza, la memoria no está incluida entre las re­

laciones básicas que la constituyen. Naturalmente, Hume, consi­

dera que la memoria es fundamental para la identidad personal, 

pero la funci6n primordial de Ja memoria, en relaci6n con nuestra 

identidad, es descubrirla. 

Sin embargo, es un hecho que no recordamos todas nues­

tras experiencias. Por lo tanto, liume tiene que Introducir a la 

causalidad que nos permite pensar que las experiencias olvidadas 
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también forman parte de nuestro~· Para Hume hay una relación 

causal entre nuestras percepciones: cuando una percepci6n sigue 

a otra, Ja segunda frecuentemente surge porque Ja asociamos con 

Ja primera, de tal forma que podemos decir que Ja primera ha cau­

sado a la segunda. Así, nuestras percepciones forman una cadena 

causal. La relaci6n causal entre nuestras percepciones que Hume 

propone, según Ja interpretación de Barry Stroud, es la siguiente: 

Hay una regularidad tal entre nuestras percepciones que siempre que 

una percepción del tipo A ocurre, le sigue una percepción del tipo 

B, y cuando B ocurre sigue una percepción del tipo C, etc. Esto 

implicaría que habría una cadena causal entre percepciones parti­

culares ~. J2., f., etc., pertenecientes a 1 as cor·respond i entes c Ja­

ses de percepciones. Cuando pensamos en nosotros mismos como exi.a 

tiendo también ~n Jos intervalos de tiempo que no recordamos, lo 

que hacemos es extender esta cadena de causas y efectos. La fácil 

transición del pensamiento por los miembros de Ja cadena causal, 

nos lleva a pensar en una mente individual. 

También en relación con Ja causalidad la memoria nos a­

yuda a descubrir Ja identidad personal, mostrándonos las relaciones 

de causa y efecto entre nuestras percepciones y permitiendo que ad­

quiramos la noción misma de causalidad. Si no tuviéramos memoria, 

no podriarnos tener Ja idea de causalidad porque el origen de esta 

relacl6n se encuentra en la conjunción constante que recordamos en­

tre objetos de dos clases. Si no pudiéramos recordar esta conjun­

ción constante no tendriamos la idea de causalidad. "Si no tuvié­

ramos memoria no tendríamos nunca ninguna noción de causalidad ni, 

consecuentemente, de esa cadena de causas y efectos que constituye 
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nuestro :t2 o persona. Pero una vez que hemos adquirido esta noción 

de causalidad por la memoria, podemos extender la misma cadena de 

causas y, consecuentemente, Ja identidad de nuestras personas, más 

allá de nuestra memoria, y podemos canprender tiempos y circuns­

tancias y acciones que habíamos olvidado por completo pero que, en 

general, suponemos que existieran."6 La causalidad complementa a 

la semejanza llevándonos a pensar en nosotros mismos cano una cosa 

singular, continua e ininterrumpida que se extiende en el tiempo. 

4 El haz de percepciones 

El i'..2 al que pretendemos atribuirle una identidad perfe.f. 

ta es s61o un haz de percepciones agrupadas por sus relaciones de 

semejanza y, sobre todo. de causalidad. Por esto, la teoría de 

Ja identidad personal de Hume es llamada "teoría del haz". El 

:t,2 no tiene una identidad perfecta sino s61o una Identidad ficti­

cia o imperfecta: "Es evidente, que la identidad que atribuimos 

a la mente humana. por muy perfecta que podamos imaginar que es, 

no es capaz de reunir las diferentes percepciones en una y hacer­

les perder su carácter de distincl6n y diferencia, que es esencial 

a e 11as. 117 Pero entonces, 11 ••• debe ser e 1 progreso in l nterrump ido 

del pensamiento Jo que constituye a la identidad perfecta. 1 ~ El 

progreso ininterrumpido del pensamiento es un hecho, y la identidad 

imperfecta está correctamente atribuida en Jos casos en los que el 

progreso del pensamiento es ininterrumpido al reflexionar en una 

sucesión de objetos relacionados de cierta manera. Aquí, cano en 

el caso de Jos objetos materiales, puede decirse que el progreso 
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ininterrumpido del pensamiento nos hace confundir dos cosas: (T) 

Creemos percibir un solo objeto o tener una sola percepción cuando 

en real !dad tenernos una serle de percepciones diferentes relaciona­

das entre sT. (2) Confundirnos los actos del pensamiento; confun­

dimos el paso del pensamiento por una serle de percepciones relacl~ 

nadas con el paso del pensamiento por una sola percepción, debido 

a la facilidad y fluidez de este act~para el que no se requiere 

mucho más esfuerzo que para el primero. 

Hume admite que Jas relaciones que unen ideas en la ima­

ginación -la causalidad y la semejanza-, y la fácil transición del 

pensamiento por una serle de percepciones relacionadas pueden dis­

minuir progresivamente. En este caso, " •• ,no tenemos una regla 

establecida que nos permita decidir, en cualquier disputa sobre el 

momento en que adquieren o pierden el derecho al nombre de identidad. 

Todas las discusiones sobre la identidad de objetos conectados son 

meramente verbales, excepto cuando la relación de las partes da orl 

gen a una ficción o principio imaginario de unión, como ya hemos 

observado. ,,9 

Hume no niega que las personas, cooio muchos objetos, ten­

gan una identidad en el tiempo. Lo que hace es distinguir entre 

una identidad perfecta e imperfecta y limitar a la segunda la iden­

tidad que encontrarnos en el mundo, La mente tiene una identidad 

en el tiempo porque las percepciones que constituyen al haz que es 

la mente, están relacionadas por medio de Ja semejanza y la causa­

lidad. La memoria nos hace presentes estas relac Iones descubrien­

do as r la identidad personal. 

Es claro que Hume niega la existencia de un 'i2.. entendido 
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como una substancia simple e individual, constante e invariable que, 

por lo tanto, tiene una identidad perfecta. Sin embargo, no niega 

que existe un :tE_ entendido cano un haz de percepciones relacionadas 

entre si. AsT, puede hablar legítimamente de "la idea de nosotros 

mismos" o "la idea de la mente humana". Esta idea es la de una su­

cesión de percepciones relacionadas por la semejanza y la causali­

dad, Nuestra idea del -l2• en tanto haz de percepciones, es una idea 

más de las que constituyen a la mente. 

Sin embargo, hay que tener presente que las relaciones 

que hay entre las percepciones -la causalidad y Ja semejanza-, 

que permiten que las percepciones se constituyan cerno un haz, no 

implican que entre las percepciones haya Jo que Hume llama una 

"conexión real". Es decir, una conexión entre dos objetos o per­

cepciones tal que la existencia de uno implica o es imposible sin 

la existenc la del otro. La relación entre una percepción y una 

substancia mental, a Ja que perteneciera necesariamente seria una 

conexión real. Del mismo modo, una relación causal, entendida como 

una relación entre la causa y el efecto en sr mismos, de manera 

que el efecto no pudiera existir sin Ja causa, seria una conexión 

real. Pero, como vimos en el capitulo primero, Ja semejanza y Ja 

causalidad son relaciones naturales, es decir, son relaciones que 

hacen que una percepción en Ja mente introduzca naturalmente, o con 

una "suave fuerza", a otra. Vimos ya que de acuerdo con el análi­

sis de la causalidad que hace Hume, no hay una conexión necesaria 

entre Jos objetos o las percepciones en sr mismos, lo único que 

hay es una conjunción constante y un sentimiento de determinación 

de la mente al pasar de una percepción a otra. La causalidad y la 
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semejanza son siempre relaciones contingentes. Si se plantea Ja 

pregunta ¿qué condiciones observables tienen que satisfacerse que 

impliquen lógicamente que ésta es la misma persona que antes? 

Ht.111e responderTa que no existen tales condiciones. Es decir, no 

hay una conexi6n necesaria que una a nuestras percepciones en una 

mente. Sólo hay series de percepciones que cambian sin cesar y que 

-gracias a ciertas operaciones de la imaginación- llegamos a consi­

derar como constituyentes de una sola mente. 

Esto puede parecer un defecto en la explicación de Hume, 

pero él no está tratando de hacer un análisis del concepto de Iden­

tidad personal en el sentido de establecer una equivalencia lógica 

o una sinonimia de Ja forma "A es la misma persona que B". Aclare­

mos esto. En el análisis de la causalidad, por ejemplo, Hume no 

P.ncuentra condiciones necesarias y suficientes que nos permitan d~ 

cir "A causó B". Hume busca las características de nuestra que nos 

llevan a tener la idea de causalidad y a aplicarla en ciertos casos. 

Pero analizando nuestra experiencia nada más, no encontramos todo 

lo que atribuimos al mundo al decir que dos objetos están relacio­

nados causalmente. Para explicar Ja causalidad Hume se ve obliga­

do a introducir a las relaciones naturales que son principios con­

tingentes de la mente humana. por las que asociamos nuestras perce..f! 

clones (en este caso las de causa y el efecto). Decimos que hay 

una conexión necesaria entre dos objetos porque están presentes 

ciertas características objetivas de nuestra experiencia y porque 

la mente se "proyecta" sobre e 1 mundo. Para Hume, no hay cond ic i,2 

nes objetivas para aplicar el concepto de conexión necesaria que 

impliquen lógicamente que un objeto está conectado necesariamente 
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con otro. Con su explicaci6n de Ja Identidad personal sucede Jo 

mismo. No hay condiciones objetivas que impliquen lógicamente 

que una mente es Ja misma a Jo largo de un periodo de tiempo:10 

" ••• la identidad no es nada que pertenezca realmente a estas di­

ferentes percepciones y que las una, sino simplemente una cua-

1 idad que les atribuimos, en virtud de la unión de las ideas en 

la imag i nac i6n cuando ref lexl onamos en e 1h1s. 1111 

Vemos entonces que al tratar el problema de la identidad 

personal, Hume sigue el mismo programa que ha usado para analizar 

Ja causalidad, Ja existencia del mundo externo y Ja Identidad de 

los objetos materiales. Empieza por rechazar o por probar que no. 

hay suficientes fundamentos para sostener Ja idea que generalmen­

te se tiene de estos conceptos; da una explicación de por qué fre­

cuentemente tenemos una concepción ert6nea de ellos y finalmente 

propone un análisis alternativo. Hr,-,rno;; visto ya c6mo HllTle desa­

rrolla este programa en su explicación de Ja identidad personal. 

En el Tratado~~ naturaleza hlJllana rechaza Ja idea de un Y.E.. 

un alma o una substancia pensante que permanezca invariable e lni.!! 

1:err1,.111pldo a través del tiempo y al que le atribuyamos una identi­

dad perfecta. Una vez rechazada Ja Idea de un :tE, con estas carac­

terísticas, se propone dos cosas. En primer lugar, trata de expli­

car cuál es el origen de esta Idea, dar cuenta de Ja propensi6n que 

tienen no s61o los fi16sofos, sino también el común de Ja gente, a 

suponer que existe un alma o un )(.2. con las propiedades que acaba 

de rechazar. En segundo lugar, tiene una tarea constructiva. Ya 

que la identidad personal no puede establecerse con ninguna teoría 

o sistema que lmplfcita o explfcitamente necesite del concepto de 
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substancra, Hume propone un análisis alternativo. En el Tratado 

sobre l.!!. naturaleza humana propone una teoría que intenta expli­

car el hecho de que las personas preservan su Identidad a través 

del tiempo. Esta teorfa afirma que la mente o el .'r'.,2 es un haz 

de percepciones unidas por relaciones de semejanza y de causali­

dad, relaciones que descubrimos por la memoria. 
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V 

LA RETRACTACION DE HUME Y ALGUNAS CRITICAS A SU TEORIA 

DE LA IDENTIDAD PERSONAL 

El Apéndice al Tratado y la insatisfacción de Hume con 

su teoría de la identidad personal 

En el Apéndice al Tratado sobre 1ª, naturaleza humana, Hume 

rechaza su teoría de la identidad personal considerándola lnsatisfas 

torta, Se han dado muchas interpretaciones de los motivos por los 

que considera que su teoría no da cuenta de aquello que quiere explJ. 

car, Es difíci 1 decir si Hume vio realmente todos los problemas que 

. sus diferentes lnt~rpretes piensan que tiene la teoria de la identi­

dad personal. Hume cons ldera que su teorTa es ''muy defectuosa" y 

que con el la se encuentra en un "laberinto", pero nunca dice exacta­

mente cuáles son los defectos que ve, Sólo afirma que está particu­

larmente i nsat is fecho con "•,.los princ iplos que unen nuestras suce-·· 

s !vas percepc Iones en nuestro pensamiento o conciencia, 111 Y resume 

su insatisfacción acerca de su propia teoría de la siguiente manera: 

"En suma, hay dos principios que no puedo hacer consistentes, ni ta!!!. 

poco está en mi poder renunciar a alguno de ellos, a saber: que 

~nuestras percepciones distintas~ existencias distintas, y 

.9..!!S:. l!! ~ ~ percibe ninguna conexión~~ existencias 

distintas, Si nuestras percepciones se adhirieran a algo simple e 

Individual, o si la mente percibiera alguna conexión real entre 

ellas, no habría ninguna dificultad en el caso, Por.mi parte, debo 
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recurrir al privilegio del escéptico y confesar que esta dificultad 

es demas i ado di f Te i 1 para m 1 ente.nd im i en to. 112 

Los dos principios que Hume menciona en esta cita, no son 

inconsistentes entre sí ni el mismo filósofo afirma que lo sean. 

Por el contrario, los sostiene a lo largo de todo el Tratado y son 

fundamentales en toda su filosofía. La noci6n de lo que son las 

• dº • 1 3 • d • l percepciones 1st1ntas no es muy cara, pero quiere ecrr por o 

menos que si dos percepciones son distintas es posibl~ que ocurra 

una sin la otra. Por "conexión real", Hume entiende una conexión 

entre dos objetos o percepciones tal que la existencia de uno im-

plica o es imposible sin la existencia del otro. La relaci6n entre 

una percepci6n y una substancia mental a la que se adhiriera y la 

relación de conexión necesaria entendida cano una relación entre 

la causa y el efecto en sí mismos -recordemos que el análisis de 

la causalidad que hace Hume afirma que lo único que vemos entre los 

objetos mismos es una conjunción constante-, constituirían conexio-

nes reales en este sentido. Pero entonce5, no puede haber una co-

nexión real entre percepciones distintas, pues si la hubiera sería 

Imposible que una ocurriera sin la otra. Si no hay una conexión 

real entre percepciones distintas, la mente no puede percibirla. 

Los dos principios s61o requieren que se dé una conexi6n contingen-

te entre nuestras percepciones, pero no parece haber nada mal en 

esto. Hume afirma que las relaciones causales y de semejanza son 

siempre contingentes. De acuerdo con la interpretación que el mi~ 

mo Hume les darfa, los dos principios no son incompatibles entre 

si. Aún más, podrfa afirmarse que el segundo principio nos da una 

definlci6n de cómo se usa la palabra "distinta" en e.l primer prin-
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c i pi o. 

Al afirmar que los dos principios son inconsistentes~ 

Hume debe estar afirmando que de alguna manera hacen imposible la 

explicación de lo que se trata de explicar. Los dos principios 

son inconsistentes con la explicación adecuada del origen de la 

4 identidad personal, y con el hecho de que una persona es un ser 

singular unificado que perdura en el tiempo~ En todo caso, cual-

quier lnterpretaci6n debe dar cuenta de por qué una substancia sim-

ple a la que se adhirieran las percepciones o una conexión real en-

tre las percepciones, solucionarían los problemas que dejaban a Hume 

insatisfecho. Es important• señalar también, que estos mismos prln 

ciplos son una parte esencial de la explicación que hace Hume de la 

causalidad, de la existancia del mundo externo y de la identidad de 

los oqjetos materiales. Sin embarg~, en ninguno de estos casos Hume 

considera que pueden Impedir que se explique algo. En la explica-

ci6n de la identidad de los objetos materiales, por ejemplo, Hume 

no se lamenta de que no haya una substancia material a la que se 

pudieran adherir las diversas cualidades que constituyen al objeto. 

En este capitulo expondremos algunas de las críticas más 

frecuentes e importantes que se han hecho a la teoría de la identi-

dad personal de Hume. Después de exponer cada una, haremos una de-

fensa de la teoria de Hlllle ante ellas, Así en el siguiente capftulo, 

intentaremos encontrar los problemas de la teoría de la Identidad 

personal de Hume que no pueden solucionarse dentro de su sistema. 

Estos problemas son los que suponemos que lo llevan a retractarse 

de su teorta. 
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2 La crítica que afirma que Hune presupone en su 

sistema un yo que es algo más que un haz de precepciones 

Una crítica que se ha hecho muchas veces a Hume, es que 

su teoría de la identidad personal es inconsistente con una cierta 

linea de argument•ci6n que podemos ver en c•si todo el Trat•do.6 

En su dlscusi6n de la causalidad, por ejemplo, Hl.llle sostiene que 

la mente recuerda que percepciones de una cierta clas~ han apare­

cido en una conjunci6n constante con percepciones de otra clase. 

Sin embargo, ¿qué es esa ''mente" que recuerda percepciores? Evi­

dentemente, se afirma, no puede ser un mero haz de percepciones. 

El problema no se reduce a Ja explicaci6n de la causalidad. En ~ 

neral, a lo largo de su obra, Hune habla muchas veces de una mente 

que observa, recuerda, une, confunde, asocia, infiere y cree cier­

tas cosas sobre las percepciones. Se habla de una mente que "se 

proyecta" en los objetos y en el mundo. ¿C6mo puede entenderse 

que un haz de percepciones haga todo estor Aunque Hume oficlalm.!m.. 

te niegue la existencia de un :iQ. o un alma, la idea de un~ como 

algo más que un haz de percepciones parece tener un papel fundamen­

tal en su sistema. Hume presupone la existencia de un :t!2. o un alma 

que "trata" a las parcepciones de muchas maneras diferentes. Un 

mero haz de percepciones no podrTa realizar ningún acto mental. Un 

haz de percepciones existe y eso es todo, no puede hacerse nada. 

Este problema es todavía más fácil de observar en la ex­

pllcaci6n de la identidad personal. Hume afirma que cuando ve "de.!J. 

tro de si mismo". tratando de encontrar su ~ lo único que encuen-

tra son series de percepciones. Pero, ¿qué es aquello que ve hacia 
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dentro y descubre s61o percepciones? Decir que la mente no solu­

ciona nada pues, de acuerdo con HlJ'Tle, en sentido estricto, no hay 

tal cosa, s61o hay haces de percepciones. El problema que hay aquí 

no puede verse con toda c lar ldad porque Hume casi s !empre habla en­

tercera persona y no de sf mismo. Afirma por ejemplo: ' 1La identi­

dad que adscribimos a la mente humana, es sólo fictlc la ••• 117 o 

11
,., la Identidad ••• es meramente una cual !dad que atribuimos a 

dlferentes percepciones por la unión de sus ideas en la lmagi­

nac16n, al reflexionar sobre ellas.',a Y se plantea la pregunta: 

11 , .,si al pronunciarnos respecto a la identidad de una persona, ob­

servamos algún vinculo entre sus percepciones, o sólo lo sentimos 

entre las ideas que nos formamos de ellas. 1'9 Todo esto está e.xpr~ 

sado en tercera persona, pero cuando lo expresamos en primera per­

so11a el problema que estamos señalando se hace más claro: 11 La ide.!!, 

tldad que ::t2. me adscribo a mi mismo es sólo ficticia.,,"; 11 ••• la 

ident ldad •• , es meramente una cualidad que :t2. atribuyo a mis per­

cepc Iones por la un16n de sus ideas en la imaginación cua~do ~ 

reflexiono sobre ellas."; 11 
••• si al pronunciarme respecto a mi 

Identidad, ~observo algún vinculo entre mis percepciones, o :JE.. 

s61o lo siento entre las lcleas que :t2. me formo de ellas." ¿Qué 

es este ::t2. que adscribe Identidad o reflexión sobre ciertas Ideas? 

Aun cuando Hune niegue la exlstenc ia de un :t2. o una substanc la pen 

sante, su sistema, en general, lo da por supuesto. 
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3 Respuesta a la crftlca que afinna que Hume 

presupone en su sistema un yo que es algo más que un 

haz de percepciones 

Hay motivos para hacernos pensar que la crTtica que acaba­

mos de exponer no es la raz6n por la cual Htine se declara insatis­

fecho con su teorTa de la identidad personal. El primero de ellos 

es que en el Apéndice en donde Hume rechaza su teoria de la identi­

dad personal vuelve a negar el ~cano algo inmutable y con una i­

dentidad perfecta y, en el mismo Apéndice, afirma de nuevo: "Cuan­

do reflexiono sobre!!!! mismo, nunca puedo percibir este ':iS!.. sin alg)! 

na o más percepciones; tampoco puedo percibir nunca nada más que 

las percepciones. 1110 Hume sostiene en el Apéndice que sobre estos 

puntos su teoría tiene "suficientes pruebas 11.ll 

Lo que sucede, es que Hume no niega que tengamos la idea 

de un YS!..• · Niega que tengamos la idea de un puro ego o un ~ que 

permanece Invariable en el tiempo, pero de ninguna manera niega la 

idea de un Y.E. entendido como un haz de percepciones. Cuando Hume 

atribuye a la mente r.iertas actividades como confundir, asociar o 

recordar, no está ape lande impl ic itamente a la noc 16n de un~ in­

mutable, atribuye estas actividades al haz de percepciones. No hay 

nada subyacente, por encima o más allá de los haces de percepciones. 

Cuando Hume rechaza una cierta concepci6n de la mente, no niega que 

tengamos una idea del .:l2 o de la mente. Tenemos una idea de la men­

te, y después de anal izarla descubrimos llJUe esta E de.a no es la de 

una substancia mental sino la de un haz de percepciones. Lo Impor­

tante es ver cáno una mente entendida como un haz de percepciones 
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puede "desempeñar" las diversas actividades que Hume Je atribuye, 

es decir, en qué consiste que "realice" estas actividades. 

La actividad de Ja mente consiste, nada más, en que ocu­

rran ciertas percepciones. Pensar, creer, reflexionar, atribuir 

identidad a algo, en suma, realizar cualquier acto mental, es sim­

plemente que ocurra una percepción en la mente. Si la mente de una 

persona es un haz de percepciones, tener un pensamiento determina­

do es simplemente que ese pensamiento aparezca en el haz de percep­

que es la mente de esa persona. Por ejemplo, para Hume una creen-

c la es una idea que tiene fuerza y vivacidad. Así, si confundo un 

conjunto de percepciones interrumpidas con un conjunto de percepc i.2, 

nes Ininterrumpidas, Jo que sucede es que en el haz de percepciones, 

que es mi mente, ocurre con fuerza y vivacidad la Idea o creencia 

(que ~s falsa) de que el segundo conjunto de percepciones es cano 

el primero. Después, también aparece en mi mente Ja idea de que 

estaba en un error al confundir los dos conjuntos de percepciones, 

Para afirmar esto no es necesario presuponer un :t2. que sea algo más 

que un haz de percepciones. Lo único que se afirma es que ciertas 

percepciones están incluidas en un cierto haz de percepciones. En 

general, HlJTle parece haber pensado que los enunciados acerca de las 

actividades de la mente -como creer, observar, recordar, confundir, 

etc.- pueden reducirse a enunciados que afirman que ciertas percep­

ciones ocurren en el haz de percepciones que es la mente. Lamen­

te en realidad no hace nada, más bien, incluye diferentes percepci2 

nes. Que Hume diga muchas veces que Ja mente cree, confunde, recue.r. 

da o realiza cualquier actividad, se debe a que es una manera con­

veniente de hablar. Pero, de acuerdo con Ja teoría de Hume, los 
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enunciados acerca de Jas actividades de Ja mente podrTan reemplazaL 

se por enunciados que sólo afirmaran Ja presencia de ciertas perce~ 

clones en determinados haces.12 

Hemos visto que la Investigación acerca de las operacio­

nes de Ja mente es parte del programa de Hume. En el sistema de 

Hume las "disposiciones" que gulan la actividad mental son funda­

mentales, La explicación acerca de las disposiciones de la mente 

tampoco es incompatible con la concepción de Ja mente_ que Hume ti~ 

ne. Ya que, como afirma Stroud: "Si hablando estrictamente, Je 

mente no es nada más que un haz de percepciones, entonces hablar 

de las operaciones o disposic Iones de la mente debe entenderse como 

si se hablara condicionalmente acerca de lo que aparece en la mente 

si ciertas cosas aparecen en ella. 111 3 Las relaciones naturales, 

que Hume considera que son para el hombre "el cemento del univer­

so" y los principios fundamentales de las operaciones mentales, con 

sisten en que una idea introduce naturalmente a otra percepción en 

la mente. Si alguien hace una Inferencia causal, lo que sucede es 

que si observa Ja causa, inmediatamente aparece en la mente Ja Idea 

del efecto acompañada de una impresión de determinación. Cuando 

consideramos que dos objetos están relacionados causalmente, la 

idea de uno introduce natura !mente a Ja idea del otro. Por otro 

lado, decir que estamos incl lnados o que tenemos una disposición 

a confundir una serle interrumpida de percepciones con una serle 

ininterrumpida de percepciones, es afirmar que cuando en la mente 

de alguien ocurre una serie interrumpida de percepciones, Ja mente 

o el ha? de percepciones incluir~ también Ja creencia de que las~ 

rie de percepciones es ininterrumpida. Para nada de.esto se requis 
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re que la mente sea algo más que un haz de percepciones. Sostener 

que la mente tiene ciertas disposiciones es afirmar que hay varios 

enunciados generales condlclaiales acerca de la manera en la que 

ocurren o se Incluyen percepciones en un haz. Esto no significa 

que no pueda haber una explicaci6n categ6rica y no condicional de 

por qué esos enunciados condicionales son verdaderos. Hume no da 

esta explicac16n, pero esto se debe a que la raz6n de que la mente 

sea como es y tenga las disposiciones que tiene, es simplemente al­

go que no conocemos y sobre lo cual no tiene sentido especul~r. 

Con lo que hemos dicho, podemos comprobar que Hume no se 

ve obligado, en ningún momento, a asumir o suponer que existe un 

~ substancial. Hume niega radicalrnente, Incluso en el Apéndice, 

que existe un~ que sea algo más que un haz de percepciones. El 

~ en~endido como haz de percepciones permite a Hume explicar la 

actividad y las disposiciones de la rnente humana. 

4 La critica de Penelhum 

Un critico Importante de la teorfa de la Identidad perso­

nal de Hume es Terence Penelhum.14 A continuación veremos la cri­

tica' que hace a la teorfa de Hume. De acuerdo con la interpreta­

c16n de Penelhum, para Hume es contradictorio afirmar que una co­

sa compuesta por una serle de partes tiene Identidad. La cita en 

la que se basa Penelhum para hacer esta lnterpretacl6n es la slgule,!! 

te: "Tenemos una Idea distinta de un objeto que permanece invaria­

ble e Ininterrumpido a través de una supuesta variaci6n en el tiempo; 

y a esta Idea la llamamos Identidad o mismidad. Tenemos también una 
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idea distinta de varios objetos diferentes que existen en sucesión, 

y que est~n conectados por una estrecha relación; y esto, conside­

rado estrictamente, nos proporciona una noción perfecta de dlversl­

~. como si no hubiera ningún tipo de relación entre los ob[etos. 

Pero, aunque estas dos ideas, la de identidad y la de una sucesión 

de objetos relacionados, son en sT mismas perfectamente distintas, 

y aun contrarias, es cierto que en nuestra manera común de pensar 

generalmente se confunde una con Ja otra. 1115 Penelhum sostiene que, 

de acuerdo con esta cita, cuando le atribuimos Identidad al :l2 o 

a algún objeto compuesto cometemos un error. Este error consiste 

en confundir Ja idea de un objeto que permanece invariable e inin­

terrumpido en el tiempo con la Idea de un objeto compuesto por una 

serie de partes relaclaiadas. Cuando tenemos una serie o una cole.!:_ 

ci6n de objetos, aún si están relacionados, no podemos decir que 

tenemos un objeto. 

Penelhum rechaza estas afirm•ciones que atribuye a Hume. 

Si tenemos un objeto compuesto por muchas partes, es cierto que en 

un sentido tenernos muchos objetos y no sólo uno. Sin embargo, fá-

cilmente podrfamos agrupar o unir estos diferentes objetos en uno 

solo que, por definición, sea un grupo o conjunto de estos objetos. 

Por ejemplo, una sucesión de palabras puede formar una sola oración. 

Podemos tener muchas palabras y afirmar correctamente que tenemos 

una sola oración. "AsT que, a pesar de Hume, no hay ninguna contr!_ 

dicción en afirmar que cierto tipo de cosas están compuesta por una 

sucesión de partes y, sin embargo, cada una es sólo una cosa. Si 

una cosa puede o no tener muchas partes, depende totalmente del tl 

po de cosa que es. 1116 
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Penelhum considera que Hl.Jlle comete otro error relaciona­

do con el que acabamos de exponer. De acuerdo con la interpretación 

de Penelhum, la idea de identidad de un objeto en el tiempo es, pa­

ra Hume, absolutamente Incompatible con el cambio. El hecho de que 

las partes de un objeto que cambia estén relacionadas no altera el 

hecho de que el objeto cambia y, por lo tanto, no podemos decir que 

el objeto es el mismo. Cada vez que nos referimos a una persona o 

a un objeto que ha cambiado, aunque sea mínimamente, como si fueran 

la misma persona o el mismo objeto, cometemos un error. La persona 

o el objeto serian literalmente otros. 

Penelhum afirma que es Hume quien est~ equivocado al sos­

tener que es un error atribuir identidad a algo que cambia. Si 

adopt~ramos la teoria de Hume el resultado seria un caos total. 

NI siquiera podríamos usar el mismo nombre para referirnos a noso­

tros o a cualquier otra persona en el mínimo periodo de tiempo en 

el que puede cambiar. Si cometemos un error al no llamar de la mi~ 

ma manera a una persona o a cualquier cosa que haya cambiado, es un 

error que todos cometemos todo el tiempo y cuya corrección requeri­

rla una transformación total de nuestros conceptos y del lenguaje. 

De acuerdo con Penelhum, no cometemos ningún error al atribuir ide~ 

tidad a objetos que cambian. El error de Hume se debe a que no di~ 

tingue lo suficiente entre la identidad numérica y la identidad es­

pecifica. Dos cosas pueden ser la misma en un sentido especTflco, 

es decir, pueden ser semejantes en todas sus propiedades y, sin em­

bargo, ser dos cosas. En c~mbio, no puede decirse que haya dos co­

sas que sean la misma nt.rnéricamente; si son Iguales nunérlcamente 

s61o hay una cosa. De hecho, no puede decirse que un objeto cambia 
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más que si es el mismo numéricamente. Sólo podrTamos decir que al­

go que ha cambiado es numéricamente diferente, cuando el objeto fu~ 

ra por definición, Inmutable. Los cambios que puede sufrir un ob­

jeto sin que deje de ser el mismo o de existir, dependen de qué ti­

po de objeto es. Una persona, por ejemplo, puede cambiar de muelas 

formas antes de que digamos que ha dejado de existir. No cometemos 

ningún error al afirmar que un objeto que ha cambiado sigue siendo 

el mismo. 

5 Respuesta a la crftlca de Penelht..111 

El problema para aceptar la crltica de Penelhum, es la i..!l 

terpretaci6n que hace de la teorTa de Hl.flle. La lnterpretacl6n de 

Penelhum no reconoce la distlncl6n que Hume hace entre la Identi­

dad perfecta y la identidad Imperfecta. Es incorrecto adscribirle 

una identidad perfecta a una cosa que cambia, la identidad perfec­

ta es incompatible con el ·cambio. Pero, µodemos atribuir correcta-

mente una identidad imperfecta a algo que cambia, Hume mismo da un 

ejemplo de esto: ", .. puede decirse, sin violar las reglas~~­

~. que cierta igle$la que estaba construida de ladrilio, cay6 

en ruinas y que la parroquia reconstruyó la misma iglesia de pie­

dra caliza y de acuerdo a las reglas de la arquitectura moderna."17 

Hume no propone que cambiemos nuestra manera de hablar ni que de­

jemos de considerar que es.!.!!.~ una cosa que cambia, sólo afir­

ma que no podemos atribuirle una identidad perfecta. Hl611e rechaza 

el que atribuyamos una Identidad perfecta a los objetos afirmando, 

por ejemplo, la existencia de un substrato que permanece Idéntico 
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a través del tiempo, como sostienen algunos filósofos: " ••• cuando 

atribuimos Identidad~ .!:!.!2 sentido impropio, a un objeto variable 

o interrumpido, nuestro error no se limita al la expresión, sino que 

está comunmente acompañado de una ficción, ya sea de algo invaria­

ble e ininterrumpido, o de algo misterioso e Inexplicable, o al me­

nos de una propensión a elaborar tales flcciones. 1118 Además, Hume 

st reconoce que los cambios que cada cosa puede sufrir sin que de­

jemos de considerarla la misma, dependen de la Idea que tengamos 

de ella y usa como ejemplo un rto que, aunque cambia radicalmente 

en un dTa, seguimos considerándolo el mismo a través de los años. 

Por otra parte, Hume distingue claramente en el Tratado 

entre una Identidad niinérlca y una identidad especifica,19 no hay 

ninguna raz6n para pensar que confunde estos dos sentidos de la 

Identidad. Finalmente, Hume nunca niega que una cosa compuesta 

pueda tener una Identidad tanto perfecta cano Imperfecta. Las coil 

dlclones para que una cosa compuesta pueda tener una Identidad peL 

fecta son, en pal.abras del propio Hume: 11 
••• supongamos que se nos 

presenta cualquier porción de materia, cuyas partes están contl­

~as y conectadas; es obvio que debemos atribuir una Identidad per­

fecta a esta porc16n de materia, con la condición de que todas 

sus partes continúen ininterrumpidamente e invariablemente las mi.§. 

mas ••• 1 ~ 0 En cuanto a las condiciones que son necesarias para a­

tribuir a un objeto una identidad Imperfecta, las hemos visto ya 

con gran detenimiento en los dos capftulos anteriores. La Identi­

dad Imperfecta es similar al concepto de identidad, compatible con 

el cambia, que Penelhun utiliza para criticar a Hume. Podemos ver 

que el texto mismo del Tratado permite rechazar la lnterpretac16n 
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de Hume que hace Fenelhum y sus críticas a su teorfa de Ja identi­

dad persona 1. 

6 La critica que afirma que las relaciones de semejanza 

entre nuestras percepciones no son un criterio ni 

suficiente ni necesario de Identidad personal 

Un problema que Barry Stroud y otros lntérpretes21 han 

encontrado en la teoría de la identidad personal de Hume es que las 

relaciones de semejanza y causalidad entre nuestras percepcio·1es no 

son un criterio ni suficiente ni necesario de identidad personal. 

Veremos primero lo que sucede en el caso de la semejanza. Hume 

afirma que descubrimos las relaciones de semejanza entre nuestras 

percepciones por medio de la memoria. La memoria además crea otras 

relaciones de semejanza entre nuestras percepciones, pues la per­

cepci6n recordada es semejante al recuerdo que de ella se tiene. 

No hay duda de que la memoria tiene una gran importancia en la 

Identidad personal. Reconocemos que pertenecen a una sola perso­

na todas las percepciones que están al alcance de su memoria. Sin 

embargo, esto no puede explicar, por si mismo, la Identidad perso­

nal. No podemos apelar a Ja memoria de una sola persona o mente 

para explícar Ja idea de una mente Individual, porque en nuestra 

explicaci6n estaríamos dando por supuesto aquello que queremos ex­

pi icar: Ja Idea de una mente Individual. 

Hume se da cuenta de esto y dice que es Ja semejanza en­

tre nuestras percepciones, -relacl6n que descubrimos por la memo­

ria- lo que nos lleva a pensar que nuestras percepcl?nes constltu-
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yen una mente individual. Pero, puesto que no recordamos todas 

nuestras percepciones, la semejanza solo no es un criterio necesa­

rio de Identidad personal. Sin embargo, se supone que al menos d~ 

be ser suficiente para llevarnos a pensar que constituyen una sola 

mente las percepciones semejantes que si recordamos. Pero el pro­

blema que se plantea, es si resulta realmente cierto que la semeja.n. 

za entre un conjunto de percepciones nos lleva a pensar que perte­

necen al mismo haz o que constituyen una sola mente. Hume está o­

bligado a sostener que si la mente se desliza fácilmente por una s~ 

rle de percepciones, debido a las relaciones de semejanza que hay 

entre ellas, entonces pensará que esta serle de percepciones cons­

tituye una sola mente. Asf es c6mo llegamos a pensar que un conju.n. 

to de percepciones es una mente individual. Pero esto no es claro. 

Consl~eremos, siguiendo el ejemplo de Stroud, una serie de percep­

ciones, un haz "construido artificialmente", que esté compuesto s6-

lo por percepciones de la Torre Eiffell vista desde determinado pu.n. 

to. Todas las percepciones que constituyen este haz son semejantes 

entre si. Sin embargo, no pensamos por esto que constituyen una 

sola mente. Es decir no es suficiente que las percepclooes sean 

semejantes. Para que 1 leguemos a pensar que una serie de percep-

c Iones semejantes constituyen una mente Individual, las percepcio­

nes deben ocurrir dentro del dominio de la memoria de una sola pe.J:. 

sona. La idea de la memoria de una sola persona es la~ue haría 

todo el trabajo. Pero, como hemos visto, no podemos usar la noci6n 

de la memoria de una sola persona para explicar la idea de una sola 

mente, pues estarfamos presuponiendo aquello que queremos explicar. 

La semejanza no es una relacl6n ni suficiente ni necesaria como crl 
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terio para la Identidad personal. No es un criterio suficiente PºL 

que puede haber percepciones semejantes que ocurran en mentes dife­

rentes. Tampoco es un criterio necesario porque es un hecho que 

no recordamos todas nuestras percepciones. Además, no todas nues­

tras percepciones son semejantes, por esto es necesaria también la 

relación de causalidad. 

La causalidad podrTa tal vez resolver el problema de los 

haces de percepciones semejantes "construidos artificialmente". 

Si cada percepción que es miembro de un haz fuera efecto de un rnie!!!. 

bro anterior y causa de uno posterior, la mente se deslizaría fácil 

mente por la cadena causal y la considerarla una sola mente. Sin 

embargo, Stroud considera que esta aparente solución presenta los 

siguientes problemas: Dada la concepción de la causalidad que Hume 

tiene, aun si ~ubiera una cadena entre nuestras percepciones no es 

claro si esto nos llevaría a pensar en una sola menteº Supongamos 

que hubiera una regularidad tal entre nuestras percepciones que siem 

pre que ocurriera una percepción de la clase A aparee iera una per­

cepción de la clase B, y cuando apareciera una percepción de la el~ 

se B, apareciera una de la clase C, y así continuara la cadena cau­

sal. De acuerdo con el análisis de la causalidad que Hume hace, es­

to implicaría que hay una cadena causal entre las percepciones par­

ticulares~ ~. ~. etc., pertenecientes a las clases correspondien­

tes. Pero el problema es que podría haber una cadena causal aun si 

~ocurriera en mi mente, 12, en otra mente y~ en la mente de una teL 

cera persona. Es decir, podemos pensar en percepciones ligadas ca.!! 

salmente y que no ocurren en una sola persona, Esto es posible PºL 

que, de acuerdo con el anál Is is de la causalidad que hace Hume, hay 
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una relación causal entre dos objetos o percepciones cuando apare­

cen en una conj une i 6n constante. En es te caso, 1 a conj une i6n cons­

tante se daría entre percepciones pertenecientes a diferentes cla­

ses, independientemente de a qué mente pertenecen. Podemos Imagi­

nar que cada vez que una percepci6n de la clase A ocurre en mi .men­

te~ una percepción de la clase B ocurre en la mente de otra persona 

y euando una percepcl6n de la clase B ocurre en la mente de esa 

persona ocurre una percepci6n de la clase C en la mente de una ter. 

cera persona. En este caso, podríamos afirmar que la percepci6n 

~causa a la percepci6n .2, y la percepci6n .2, a la percepción.!:.• 

Ahora bien, consideremos otra vez un haz de percepciones construl 

do artificialmente que consista en una de mis percepciones, uno de 

los efectos de esta percepc16n que es una percepci6n perteneciente 

a otra persona, y un efecto de esta última percepci6n que es una 

percepción perteneciente a una tercera persona. Ante esta situa­

ción, ¿pensaríamos que la serie de percepciones relacionadas cau­

sa lmente constituye una sola mente? Es dificil saber lo que ha­

riamos ante una situaci6n tan extraña pero, 11 En cualquier caso, 

Hume está comprometido a decir que si nuestras mentes continúan 

iguales a como son ahora, entonces veriamos tales haces como men­

tes individuales, puesto que todos sus miembros están relaciona­

dos causalmente, y la causalidad es una relaci6n natural que fa­

cilita el paso de la mente por las serles, llevándonos así a pen­

sar en 1 os haces cano una mente. 1122 

Ahora bien, independientemente de lo que haríamos en unas 

circunstancias tan raras como las que acabamos de describir, es 

evidente que tales circunstancias no se dan en el mundo. Más aún, 
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de acuerdo con Stroud, las relaciones de causalidad entre percep­

ciones no se dan ni siquiera entre todas las percepciones que cons­

tituyen una sola mente. Stroud considera que para que todas y cada 

una de mis percepciones fuera el efecto y la causa de otras de mis 

percepciones, cada una de mis percepciones tendría que pertenecer 

a una clase cuyos miembros siempre aparecieran en una conjunción 

constante con miembros de aquellas clases de percepciones que son 

sus causas o sus efectos. S61o si se dieran estas conjunciones pe.!l 

sarfamos que las percepciones están relacionadas causalmente. El 

problema es que nuestra experiencia no tiene esta regularidad. Es­

to no quiere decir que no haya ninguna relacl6n causal entre nues­

tras percepciones, evidentemente si las hay. Hume establece, por 

ejemplo, que toda idea simple es causada por una impre5i6n simple. 

Pero esto no es suficiente. 

Hune necesita una cadena causal que recorra toda la serle 

de percepciones que vamos teniendo en cada momento y esto es lo que 

Stroud no encuentra. Cuando tengo una impresi6n de una niña, pue­

do voltear y tener inmediatamente la lrnpresi6n de un libro, sin que 

esto signifique que la impresi6n de la niña caus6 la impresl6n del 

libro. La primera Impresión no pertenece a una clase de percepcio­

nes que vaya siempre seguida por la lmpresl6n de un miembro de la 

clase a la que pertenece la segunda impresl6n. Tenemos nuevas ex­

periencias Independientemente de las que hayamos tenido hasta ento.n 

ces.oe esta manera, no es verdad que cada una de nuestras percepcio­

nes sea causada por otra. Hume mismo es ambiguo en esto. Al expo­

ner su teorfa de 1~ identidad personal parece afirmar que todas nue~ 

tras percepciones, Incluyendo las impresiones de sensaci6n, son cau-
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sadas por otra percepción. SI no fuera asi, no seria cierto que 

todas las percepciones que constituyen una mente forman una cadena 

causal. Sin embargo, hemos visto que HlJlle afinna que no conocemos 

el origen de nuestras Impresiones de sensación: '~on respecto a 

aquellas impresiones que surgen de los sentfdos. su última causa 

es, en mf opinión, perfectamente fnexplicable para la razón hlJlla­

na, y siempre será imposible decir con certeza, si surgen lnmedfa­

tamente del objeto, o son producidas por el poder creativo de la 

mente, o derivan del Autor de nuestro ser. 1123 Hume ni s !quiera co.!l. 

sidera la posibilidad de que las impresiones de sensación sean Pf"2, 

ducidas por alguna otra percepción. Las impresiones de sensación 

pueden aparecer en la mente, Independientemente de nuestra expe­

rienc la anterior. Pero, según Stroud, esto impl lea que no todas 

nuestras percepciones forman una cadena causal que consideramos 

como una mente individual por el fácil deslizamiento del pensamle.!l. 

to a lo largo de la cadena. 

La novedad. y falta de uniformidad de nuestra experiencia 

hacen que la causalidad y la semejanza no sean criterios necesarios 

para explicar c6mo llegamos a tener la idea de una mente individual 

que persisten en el tiempo. En el caso de la causalidad, esta re­

lación no es un criterio necesario porque no todas nuestras percep­

ciones est~n Incluidas en una sola cadena causal, especialmente las 

impresiones de sensación. Por otra parte, la causalidad tampoco 

es un criterio suficiente de Identidad personal porque, como hemos 

visto, una percepci6n en la mente de una persona podrTa causar 

-dado el análisis de la causalidad que hace Hume- una percepción 

en la mente de otra persona. 
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7 Respuesta a la crítica que afirma que las relaciones de s~ 

mejanza y causalidad entre nuestras percepciones no son un crlt~ 

rJo ni suficiente ni necesario de identidad personal 

Las objeciones que acabamos de ver sobre las relaciones 

de semejanza y causalidad en tanto criterios de identidad personal, 

son Importantes y puede ser que en parte sean la causa de la insa­

t isfacc i6n de Hume con su teoría de la identidad personal. Sin efil 

bargo, no parecen ser el problema definitivo pues, en cierta medi­

da, Hiine puede defenderse de ellas. Asf, Don Garrett24 propone una 

posiblE respuesta a la objeci6n que afirma que la causalidad no es 

un criterio sufitiente de identidad porque, dado el análisis de la 

causalidad que hace Hume, una percepcl6n en una mente podría ser 

ia causa de una percepci6n que ocurriera en otra mente. La res-

puesta que Garrett considera que Hune podría dar a esta objeci6n 

es la siguiente. Si una percepcl6n que es miembro de un haz cau-

sauna percepci6n en otro haz s61o hay dos posibilidades: (1) po-

demos ver a estos dos haces como miembros de un solo haz mayor que 

los contiene o (2) podemos continuar considerando que son dos haces 

diferentes aun cuando estén conectados causalmente. Si hay una S.Q. 

la relaci6n causal directa entre los dos haces, entonces lo más n~ 

tural seria considerarlos como dos haces diferentes. Pero, si hu-

b!era una gran cantidad de interrelaciones causales, entonces lo 

más natural sería considerar que ambos haces están incluidos en uno 

más grande. "Hune puede admitir que una percepci6n en una mente pu­

diera causar una percepci6n en otra. Pues cualquier percepci6n en 

otra mente debe ser parte de .!!U haz. 1125 

Para plantear el problema de que una percepción en una 
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mente puede ser la causa de una percepción que ocurre en otra men­

te. Stroud da por supuesto que las percepciones relacionadas cau­

salmente están incluidas ya dentro de un haz particular. Es esto 

lo que permite afirmar que una percepción en una mente causa una 

percepción en otra. Pero entonces. tenemos que suponer que ya he­

mos podido emplear un criterio de identidad personal. Este crite­

rio puede haber sido la relación causal entre las percepciones. 

Podemos decir cuándo dos haces de percepciones relacionados cau­

salmente son parte de uno mayor y cuándo son dos haces diferentes, 

aun si hay alguna relación causal entre sus percepciones, dependle..!J. 

do de Ja frecuencia con que se relacionen causalmente ambos haces. 

Por otra parte, Hume mismo, como hemos visto. reconoce que puede 

haber casos en 1 os que no sea fác i 1 decidir s 1 un conjunto de per­

cepc l~nes constituye o no un solo haz: "La identidad depende de 

las relaciones entre ideas y estas relaciones semejanza y causali­

dad dan origen a la identidad porque provocan una fácil transición 

del pensamiento. Pero como estas relaciones. asi como Ja fácil tra..!J. 

sic Ión del pensamiento por una serle de percepciones. pueden debili 

tarse gradual e insensiblemente, no tenemos una regla establecida 

que nos permita decidir. en cualquier disputa, respecto al manento 

en que adquieren o pierden su derecho al nombre de Identidad. To­

das las discusiones en relación a la identidad de objetos conecta­

dos son meramente verbales. el\Cepto cuando la relación de las par­

tes de origen a alguna ficción o principio Imaginario de unión, co­

mo ya hemos observado. 1126 

Hume también puede, en cierta medida, responder a la ob­

jeción que afirma que Ja causalidad no es un criterio necesario 
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de identidad porque no todas las percepciones de una persona forman 

una sola cadena causal. Las ideas generalmente son Ja causa de o­

tras percepciones y siempre por Ja menos el efecto de impres Iones 

de sensaci6n a las que son semejantes. Las Impresiones de refle­

xión son causadas o por Ideas o por lmpreslones de sensación. Sin 

embargo, es dlffcll para Hume explicar cáno una impresi6n de sensa­

ción forma parte de una sola cadena causal. Stroud afirma que no 

todas nuestras percepc ior:es que les preceden y la causa de las que 

les siguen. 

Ahora bien, 1 o que Hune afirma es que, " ••• Ja verdadera 

idea de Ja mente hUTiana es considerarla como un sistema de dlfere.!l 

tes percepc Iones o diferentes existencias que están 1 igadas por Ja 

relación de causa y efecto, y que se producen, destruyen, influyen 

y modifican muturamente unas a otras.'~7 De acuerdo con esta cita, 

podemos ver que, cuando Hume afirma que nuestras percepc icn es es• 

tán relacionadas causalmente, no quiere decir que es necesario que 

haya una relación causal directa entre cada percepción y la que le 

antecede y la que le precede. De esta manera, " ••• un haz de perce.e, 

clones no necesita tener relaciones causales directas o Inmediatas 

entre cada percepción y todas las otras, o entre cada percepci6n 

y su sucesora, mientras haya una red de Interrelaciones que even­

tualmente se extienda a todas ellas. Todas las Ideas y todas las 

Impresiones de reflexión son, finalmente, causalmente dependientes 

de lnpresiones de sensación anteriores y, puesto que estas Ideas e 

Impresiones de reflexión interactúan causalmente de muchas maneras, 

esto produce una relaci6n causal indirecta también entre las lmpre-

slones de sensación. 1128 Parece ser que Hume se refl"ere a una red 
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de relaciones causales de este tipo, cuando dice que la mente es 

un sistema de percepcicnes relacionadas causalmente, no, hay por qué 

cons Tderar que es necesario que todas las percepciones formen una 

sola cadena causal. Por otra parte, tampoco es necesario, para a­

firmar que dos percepciones están relacionadas causalmente, que ha­

yan aparee ido stempre en lJ1iil conjunc Ión constante. Hume reconoce 

que hay casos en los que podemos considerar que una causa ha produ­

cido un efecto aun cuando sólo hemos observado una vez la conjun­

ción entre ambos, como vimos al explicar su concepción de la causa­

lidad. 
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VI 

PROBLEMAS PARA LA TEORIA DE LA IDENTIDAD 

PERSONAL DE HUME 

La concepción de las percepciones distintas con una 

existencia independiente 

Para caracterizar a las mentes individuales como haces 

de percepciones que están unidas por principios de asociación 

contingentes, como son la semejanza y la causalidad, es necesario 

poder determinar claramente los miembros que están Incluidos en 

cada haz. La teoria de la identidad personal de Hume debe decir 

que cada mente no es nada más que un haz de sus propias percep­

ciones. Mi~ no puede estar constituido por las percepciones de 

otra persona, s !no s6lo por las mías. Pero, de acuerdo con la col!. 

cepclón de las percepciones de Hume, todo haz está constituido por 

percepciones que son esencialmente distintas e Independientes. 

Los problemas de la teoría de la identidad personal de 

lil.Ille parten de cada concepción de las percepciones. El origen de 

esta concepci6n se encuentra, según Pears,1 en que Hume lleva dem~ 

slado lejos la analogla entre objetos materiales y objetos menta­

les. Hemos visto que Hume sostiene que nuestras percepciones tie­

nen una existencia distinta (p. 13) y que las premisas en las que 

Hllne se basa para hacer esta afirmación no son claras y aparente­

mente no puede darse una explicación de ellas que no sea circular 

(p,'2.'2:41), De cualquier manera, decir que dos percepciones sen di~ 
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tintas, significa al menos que es posible que exista una sin la 

otra. Vimos tambl~n (p. ) que Ja conclusión de que las percepclQ 

nes tienen una existencia dl~~lnta se apoya además, en la analogia 

que hace Hume entre los objetos materiales y las percepciones: 

" ••• ninguna proposición puede ser Inteligible o consistente con re_[ 

pecto a los objetos que no lo sea con respecto a las percepciones. 

Pero es inteligible y consistente decir que los objetos existen 

distinta e independientemente, sin ninguna substancia común simple 

o materia a la que se adhieran. Esta proposicl6n, por lo tanto, 

nunca puede ser absurda con respecto a las percepciones.'~ Sin 

embargo, la mente- difiere de los objetos materiales en muchos a~ 

pectas. Según Pears, en alguna de estas diferencias se originan 

los problemas de la teoría de la identidad personal de Hume. 

Una de las peculiaridades de las percepciones es que 

tienen una "poseedor", esto es, es necesario que haya alguien que 

"tiene" la percepción. Sin tengo, por ejemplo, una impresión de 

sensación, es absurdo preguntar a quién p~rtenece, soy yo quien 

la tiene. No tiene sentido especular si esa misma impresión de 

sensación podrla haber sido de alguien y no mía o si podria te­

ner una existencia Independiente y no pertenecer a nadie. Cual­

quier teoría de la ident !dad persona 1 debe tomar en cuenta esta 

peculiaridad de los fenómenos mentales. Sin embargo, Hume habla 

de las percepc lo11es como si fueran 1 ndepend lentes de la mente o 

del haz del que forman parte o en el que aparecen, 

Hume lleva tan lejos la semejanza entre los objetos 

materiales y las percepciones que no da cuenta de la caracterts­

t ica de los fenómenos mentales q1ie hemos mencionado. Usaremos 
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el mismo ejemplo de Pears. Aunque una vaca pertenezca a un rebaño 

particular, no es necesario que pertenezca a él. La misma vaca po­

drfa pertenecer a otro rebaño o tener una existencia lndependfente. 

Esto parece haber sugerido a Hume que si aceptaba que una percep-

c i6n que es miembro del haz que es mi mente podría no pertenecer 

a él, entonces se veria obligado a aceptar que esa misma percepción 

podrfa haber formado parte de otro paz o podría tener una existen­

cia Independiente. Cuando Hume reconoce que las cone~iones entre 

nuestras percepciones son contingentes, tiene que reconocer también 

que cada una de mis percepciones podria no haber ocurrido en el h,az 

que soy yo. Es decir, yo podrTa, por ejemplo, no haber tenido nun­

ca la percepción de un libro que estoy teniendo ahora. Pero esto 

no quiere decir que esta misma percepción -exactamente la misma y 

no s61o una similar en todos los aspectos- podr1a estar (ncluida 

en otro haz o tener una existencia independiente. En suma, pode­

mos decir que Hume confunde las siguientes percepciones, donde P 

es cualquier percepción:3 

(1) Este.haz podrfa no hclurr a P 

(2) P podrfa ocurrir fuera de este haz 

Aunque (1) es verdadera y (2) es falsa, para Hume (1) 

impl lea a (2) y (2) implica a (1), ambas son equrvalentes. De acue.r. 

do con (1), si Pes una de mis percepciones, podría no estar inclul 

da en el haz que es mi mente; yo podrfa no haber tenido cualquiera 

de las percepciones que he tenido. Pero para Hume, si P no ocurre 

en el haz que es mi mente, entonces P -la misma percepción- podrfa 

ocurrir en otro haz o tener una existencia Independiente. Esta 

confusión entre (1) y (2) es el resultado de la analogía entre ob-

97 



jetos materiales y mentales. Hume lleva tan lejos esta analogia 

que le resulta natural escribir cano si pudiera establecer la exi~ 

tenc la de una percepc i6n i ndependlentemente de la c11est i6n de a 

quién pertenece, como se hace con el ejemplo del ganado. Las per­

cepciones para Hume tienen una independencia que deja sin explicar 

el hecho de que una percepción mía no podrfa ser de nadie más. 

2 La aparente circularidad entre las .expl icacii:>nes de la 

causalidad y la Identidad personal y el hecho inexplicable de 

que las percepciones ocurran como miembros de un haz particular 

La concepción de las percepciones que acabamos de descrl 

blr es, según Barry Stroud, la causa de los problemas en la teoria 

de la identidad personal de Hume que lo llevan a retractarse de ella. 

Por otra parte, estos problemas están relacionados con otros eleme..!J. 

tos y explicaciones del sistema de Hume. Según Stroud, "La expre­

sión de su insatlsfacci6n tiene un sentido más profundo de algún 

conflicto ll obstáculo en el coraz6n mismo de las cosas. • •• Una S.!:!. 

gerencia que vale la pena seguir es que siente no s61o una defi­

ciencia explicativa en su explicacl6n de la idea del~ sino cie.i:. 

to clrculo vicioso en todo su esquema de la ciencia del hombre."4 

El problema que plantea Stroud es el siguiente. Hume sostiene que 

para obtener la Idea de causalidad debemos haber observado una con­

junción constante entre percepciones de dos clases. Es decir, per­

cepciones de dos clases deben haber aparecido en conjunción consta!!. 

te en la mente de una persona que adquiere as! la Idea de causali-

dad. Si todas las percepciones pertenecientes a una clase fueran 
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seguidas por percepciones de otra clase pero no en la mente de una 

persona, entonces no hab~Ta nadie que pensara que hay una relación 

causal entre miembros particulares de cada una de estas do~ clases. 

Para explicar cómo se llega a la idea de causal ldad es fundamental 

usar la Idea de una mente individual. Por otra parte, para la x­

pl lcaci6n de c6no una persona llega a pensar que determinadas per­

cepciones constituyen una mente es necesaria la Idea de causalidad. 

De esta manera, tenemos la Idea de nuestro ~ porque nuestras per­

cepciones están relac l01adas causalmente. Para explicar la ldentl 

dad personal Hume apela a la causalidad, Parece entonces que hay 

una cierta circularidad en el sistema de Hume. Mientras nos ccince.n 

tramos en la Idea de causalidad no parece haber ningún problema, 

pero esto es sólo porque se presupone la acción de una mente o un 

~ individual. 

Es evidente que en la explicación de la causalidad la I­

dentidad personal tiene un papel fundamental pero también, a la In­

versa, en la explicación de la identidad ~ersonal la causalidad ti~ 

ne un papel fundamental. Sin embargo, Stroud considera que de es-

to no se sigue un circulo vicioso. Según la interpretación de Stroud, 

las personas no necesitan tener la idea de una mente Individual pa-

ra tener la idea de causalidad ni tampoco la idea de causalidad pa-

ra tener la idea de una mente lnd ividual. Las conjunciones cons­

tantes que dan origen a la Idea de causalidad deben ocurrir en la 

mente de una sola persona, pero la persona no tiene que pensar en 

el las cano ocurriendo en su mente para que esto suceda. La mente, 

el haz de percepciones, recibe cierta Información y como resulta-

do de ella ocurre una nueva idea. En este sentido no es necesario 
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que la mente ~enga una Idea de si misma para recibir la informa­

ción que da lugar a la Idea de causalidad. Podemos decir que no 

es necesario que las personas tengan la Idea de una mente indivi­

dual o que piensen en sus percepciones como ocurriendo en su mente 

para obtener la Idea de causalidad, porque de hecho las únicas per 

cepclones que tiene una persona son sus propias percepciones. Y, 

si su pensamiento se desl Iza fácilmente por las percepciones que 

tiene porque hay conexiones causales entre ellas, entonces obten­

drá la Idea de si misma como un .l';_Q o une mente Individual. 

Sin embargo, esta idea no es en principio, necesaria P.!! 

ra obtener la idea de causalidad. Lo que importa para tener la 

idea de causalidad es el hecho mismo de que sólo contamos con nue~ 

tras propias percepciones, es esto lo que nos pennite tener esta 

idea. De igu~l manera, para que una persona pueda considerarse a 

si misma como un J:'..2 individual, su experiencia debe limitarse a un 

grupo de percepciones entre todas las percepciones que pueden ocu­

rrir en el mundo: su experiencia deba limitarse a sus percepciones. 

Es un hecho que las percepciones de una persona están limitadas. Las 

únicas percepciones que se le presentan a una persona son~ perce,e. 

clones y por esto no necesita tener una idea del :l2. antes de saber 

cuáles son ellas. Por otro lado, como las percepciones que tiene 

una persona tienen ciertas caracteristlcas -relaciones de semejan-

za y causalidad- puede ocurrir también en el haz de percepciones 

la idea de una mente individual y continua. 

Stroud evita la objeción de circularidad contra Hume, en 

su explicación del origen de las Ideas de causalidad y de Identidad 

personal afirmando que la única infonnaclón al alcance.de una per-
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sona para la formaci6n de sus Ideas y creencias son sus propias pe~ 

cepciones. Sin embargo, Hume no explica por qué la Información al 

alcance de una persona está limitada de esta manera. Podemos pre­

guntarnos: ¿Por qué uno no tiene acceso de la misma manera a todas 

las percepciones que hay? ¿Por qué está limitada ast nuestra expe-

riencia? Parece ser que las percepc tones de hecho ocurren como miefil 

bros de un haz particular. Sin embargo, para Hume las percepciones 

tienen una existencia distinta y por lo tanto cada una puede exis­

tir independientemente de las demás. No hay nada en ninguna perce.J?. 

ci6n, considerada en st misma, ·que implique la existencia de otra 

percepción o de alguna otra cosa, es decir, no hay nada intrtnseco 

a las percepciones que las conecte con un haz particular en lugar 

de otro. Pero, entonces, ¿Por qué se presentan las percepciones 

como miembros de un haz particular? No parece haber para Hume 

ninguna manera de explicar este hecho básico acerca de las percep­

ciones, aun cuando su expl icacl6n del origen de la idea del :f.2. des­

cansa en él. 

Si Hume se da cuenta de que su teoría de la identidad 

personal descansa en este hecho Inexplicable, es comprensible que 

exprese su lnsatisfacci6n diciendo: "Si nuestras percepciones se 

adhirieran a algo simple e individual, o si la mente percibiera 

alguna conexión real entre ellas, no habrta ninguna dificultad en 

el caso." Es decir, si hubiera una substancia a la que pertene­

cieran las percepciones o una conexión necesaria entre ellas, se 

explicaría por qué nuestra experiencia está restringida a ciertas 

percepciones. De esta manera, cada quien tendrfa s61o las percep­

ciones inherentes a una substancia o conectadas necesariamente con 
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nuestr~ percepcl6n actual. Asi, se explicarla por qué las percep­

ciones se presentan como lo hacen, esto es, por qué las percepciones 

de una persona están limitadas a ciertas series de entre todas las 

percepciones. 

Esta lnterpretaci6n explica también por qué Hume se lame!!. 

ta, en el Apéndice al Tratado, de que no haya una substancia a la 

que se adhieran las percepciones o que no haya una conexi6n real 

entre ellas; sin embargo, no se lamenta de esto en su explicaci6n 

de la causalidad o de la Identidad de los objetos.materiales. Es 

decir, es necesario que mis percepciones se adhieran a una substan 

cla para que llegue a atribuir identidad a un objeto material, cano 

tampoco es necesario que haya una conexi6n real entre percepciones 

u objetos para que lleguemos a pensar que están relacionados causal 

mente. En otros términos mientras mi experiencia tenga cierta re­

gularidad llegaré a tener la idea de causalidad y la proyectaré so­

bre el mundo, En ambas explicaciones la noción de "mi experiencia" 

se da por supuesta. Y si esta noción se da por supuesta también 

funciona la explicación de Hume del origen de la Idea del Y.2• Pe­

ro dar por supuesta la noci6n de ''mi experlenc la" es asumir que el 

alcance de ella no se extiende a todas las percepciones que hay y 

este·es el hecho inexplicable en el que descansa la teoría de Hume, 

El iproblema es que de acuerdo con la teorTa de las Ideas 

de Hume, todos· los contenidos mentales, cualquier suceso mental, 

consiste en la presencia en la mente de ciertas percepciones. Pero 

no hay ninguna conexión real entre una percepcl6n y una mente par­

ticular. La teorfa trata a las percepciones como si fueran lnd~ 

pendientes de la mente en la que ocurren. Sin embargo, como señala 
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Stroud, " ••• el pensamiento y los fen6menos psicológicos en general 

requieren que haya alguien pensando algo, o alguien en algún esta­

do psicológico. El énfasis exclusivo que la teorTa de las Ideas 

~one en el 'objeto mental' -en lo que se piensa o siente, y no en 

el sujeto 'en' quien estos 'objetos' existen- lleva inevitablemen­

te a una distorclón o misterio. V en su tratamiento de la identi­

dad personal. Hume presiona la teoria de las ideas hasta el borde 

del abismo y encuentra que sólo las nociones inaceptables de subs­

t~ncia o conexión real entre las percepciones lo salv~rfa. 1 6 

3 La presuposición de que la memoria es una manera 

Impersonal de obtener lnformaci6n 

La concepcl6n de las percepciones que tiene Hume se rela­

ciona también con el papel de la memoria en su teorTa de la ldentl 

dad personal, Para Hume, el papel fundamental de la memoria es 

descubrir la Identidad personal, mostrándonos las relaciones de 

semejanza y causalidad entre nuestras percepciones. Las relacio­

nes que constituyen la Identidad personal, como hemos visto, son 

la semejanza y la causal !dad. En este sentido, la memoria sólo 

constituye a la identidad personal a través de la relación de se­

mejanza. De acuerdo con Pears, "Esto sugiere que mi memoria me P.2. 

ne en contacto con un número de objetos mentales sobre Jos que des­

pués pregunto si pertenecen a la serie q11e termina en mi mismo en 

el momento presente, y que debo contestar esta pregunta aplicando 

criterios de semejanza y causalidad. Pero esta descripción de mi 

pr<>cedlmlento presupone que la memoria es una manera impersonal de 
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obtener Información, que después de examinada y asignada a mi mismo 

o a alguna otra persona. 116 Es decir, no es por el mero hecho de 

recordar una percepci6n por lo que puedo afirmar que es mi percep­

cl6n, stno que para afirmarlo, tengo que apltcar criterios de seme­

janza y causalidad. La memoria es una manera impersonal de obtener 

información que luego examino y asigno a mT mismo o a alguna otra 

persona. Aun cuando Hume no use dellberadamente a la memoria para 

referirse a una facultad que me puede poner en contacto directo con 

percepciones tanto mias cano de otras personas.7 si hay una "pre­

suposición no intencional',8 de que la memoria es una manera lmper-

sonal de obtener Información. 

Puesto que Hume presupone que la memoria es una manera 

impersonal de obtener informaci6n evita la objeción de circularidad 

que se plantea contra una teorTa que use a la memoria como criterio 

de identidad personal. Esta objeci6n afirma que, la memoria presu­

pone a la Identidad personal y, por lo tanto, no puede constituirla. 

Es necesario que la persona haya tenido la experiencia y sólo después 

puede decirse verdaderamente que la recuerda. Las condiciones de 

verdad de un enunciado de memoria Implican que hay un estado anterior 

y que ese estado es de la persona que recuerda. Pero entonces, la 

memoria no puede constituir a la identidad personal porque la pre-

supone. Para que una persona recuerde un suceso particular debe 

haberlo percibido en el pasado y esto presupone ya a la identidad 

personal. Joseph Butler plantea originalmente esta objeción a la 

teoria de la identidad personal de Locke que afirma que la memoria 

es el criterio de identidad personal. La objecl6n que plantea Butler 

afirma: " ••• en verdad, deberTa considerarse axiomático que la con-
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ciencia de la Identidad personal presupone la identidad personal 

y que, por lo tanto, no puede constituirla, así como el conocimie.!l 

to en ningún caso puede constituir a la verdad, a la cual presupo­

ne.119 La teorfa de Hume no es vulnerable a esta objec i6n porque 

afirma que llegamos a pensar en nuestras percepci011es como consti­

tuyentes de un sólo haz por las relaciones de semejanza y causal 1-

dad que hay entre ellas. Estas relaciones, y no la memoria, son 

las que constituyen la identidad personal. La funció~ de la memo­

ria es descubrir las relaciones de causalidad y semejanza. 

Sin embargo, en un sentido, no puede decirse estrictamen-

te que la teoría de la identidad personal de Hum~ rechaza la obje­

ción de circularidad según la cual la memoria no puede ser el cri­

terio de identidad personal porque presupone ya a la identidad per­

sonal. Esto es asT, porque la Idea de Hume de que los criterios 

de identidad personal son las relaciones de causalidad y de semeja.!l 

za entre nuestras percepciones, mientras que la función de la memo-

ria es desc·J'·rlr la identidad personal presenta otros problemas muy 

importantes. Esto es, J1!. m lsma concepc lón de la memoria, cuando 

a la concepción de las percepciones, que permite a Hume rechazar 

la objeción de circularidad de Butler, presenta los problemas que, 

hasta donde podemos ver, lo llevanaa retractarsedde su teorTa de 

la identidad personal. En este sentido, la respuesta de Hume a 

Butler no puede co~ iderarse definitiva. 

Así, la concepc Ión de la memoria de Hume no puede dar cUeQ 

ta del acceso especial que las personas tienen a su pasado. Expli­

caremos en qué consiste este acceso especial. Una condición necesa-

ria para que una persona recuerde, por ejemplo, un suceso, 10 es que 
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la persona debe haberlo experimentado o sabido de él directamente 

en el manento en que ocurrló. 11 Esta condlcl6n implica que cuando 

una persona recuerdd una experiencia no puede cometer un error al 

pensar que fue ella quien tuvo la experlencla. 12 Es decir, una 

condfci6n necesaria para que una persona tenga un recuerdo es que 

haya sido ella quien tuvo la experiencia que recuerda. Un enuncia­

do de memoria Implica que hay un estado cognoscitivo o sensorial 

anterior y que ese estado fue de la persona que recuerda. Pero en­

tonces, no tiene sentido preguntar si la experiencia que recuerdo 

fue o no fue mi experiencia y responder a esta pregunta sobre la 

base de un criterio empirico de identidad. En rigor, si no hay 

que emplear criterios de identlficac16n no puedo equivocarme al 

emplearlos. Son estas carticterístlcas de la memoria las que expr~ 

san el hecho de que con la memoria las personas tienen un acceso 

especial a su pasado. Con la memoria sucede algo similar a Jo que 

sucede en ei caso del autoconocimiento. En el caso del autoconocl-

miento, cuando tengo un dolor no tengo que aplicar un criterio de 

identificac16n para saber a quién adscribirle el dolor y por Jo 

tanto, no puedo cometer un error en la adscripción de ese dolor. 

De Ja misma manera, el acceso especial que las personas tienen a 

su pasado, hace innecesario cualquier criterio de Identidad perso­

nal para justificar el uso del pronombre 11yo11 para referirse a 

quien tuvo la experiencia recordada. 

Hume no explica el acceso especial que las personas tie­

nen a su pasado porque no reconoce que para que una persona recuer­

de una experiencia es necesario que haya sido ella quien la tuvo. 

De esta forma, en la teorfa de Hume hay una presuposic16n no lnte..!l 
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clonal de que la memoria es una manera impersonal de obtener infor-

mac16n. Esto es, no es suficiente recordar una experiencia para 

afinnar que la experiencia recordada fue mia, po lo que es necesa­

rio aplicar criterios de semejanza y causalidad. Pero el problema 

para Hume es que tiene que reconocer el hecho de que las personas 

sólo recuerdan sus propias percepciones para que no haya un circu-

lo entre sus explicaciones de la causalidad y de la Identidad per-

sonal. Por otra parte, Hume tendría que explicar el acceso especial 

que las personas tienen a su pasado, y no puede partir de él cano 

de un hecho dado ya que afirma que las percepciones tienen una exi~ 

tencla distinta y no pertenecen necesariamente a un haz. Nos encon 

tramos entonces como afirma Pears, con que, 11 
••• si sostiene el su-

puesto acritico de que la memoria es la única fuente de Información 

relevante, entonces le estaria asignando un papel que no podría te-

ner. Pues, ¿c6mo podría confiar en la memoria para afirmar la exi~ 

tencia de un objeto mental anterior mientras que niega que esto lm­

pl lea que fuera mío? 111 3 

4 El problema de c6mo reconocer los recuerdos verídicos 

En el sistema de Hume surgen problemas también al expli­

car el funcionamiento de la memoria. Para Pears, uno de ellos es 

c6mo distinguir los errores de la memoria de los recuerdos veridl-

cos. De acuerdo con Hume, la memoria se distingue de la imagina­

ción porque preserva el orden y la fonna original en que los obje­

tos o sensaciones que reproducimos fueron percibidos. En general, 

Hume parece dar por supuesto que la memoria es confl.able, al menos 
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en relación con sucesos cercanos. Pero esto no quiere decir que 

la memoria sea infalible. 

Ahora bien, decir que la memoria es falible no significa 

que podemos recordar algo que es falso o que no sucedió. Afirmar 

que la memoria es falible es decir que alguien puede equivocarse 

al creer que recuerda algo que es realidad no recuerda. A una peL 

sona puede parecerle que recuerda, por ejemplo, un suceso. cuando 

en verdad no lo recuerda simplemente porque tal suceso no ocurrió 

nunca, o no ocurrió tal y como la persona lorrecuerda. Cuando al­

guien verdaderamente tiene un recuerdo podemos decir que su recuer­

do es 11verfdlco11
• Sin embargo, podemos querer hablar de un recuer­

do sin que esto implique que sea veridlco. Es decir, hablar de los 

casos en los que creemos recordar algo o nos parece recordarlo, 

Asi, podemos preguntar ¿cómo puedo saber que lo que cree recordar 

sucedió realmente? o ¿C6mo puedo saber que el recuerdo que me pare­

ce tener es verTdico?14 

De acuerdo con Hume, aunque la memoria sea diferente de 

la Imaginación, porque preserva el orden y la poslc16n original de 

las ideas~6 impresiones mientras que la imaginación puede cambiar­

las, esta diferencia no es suficiente para distinguir el funciona­

miento de una respecto de la otra. Esto es así, porque es Imposi­

ble recurrir a las Impresiones pasadas para compararlas con las Ideas 

actuales y verificar si su forma, orden y posición con los mismos, 

Entonces, el criterio fundamental mediante el cual cada quien pue-

de distinguir una Idea de la imaginación de una de la memoria, es 

la superior fuerza y vivacidad con que la memoria reproduce nues-

tras Impresiones. 
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En este punto, Hume no se da cuenta de que está distin­

guiendo entre dos sentidos de ''memoria 11 al señalar las dos dife­

rencias que existen entre la memoria y la imaginación: (1) La~ 

mor!a preserva el orden, la fonna y la posición original de las 

ideas o Impresiones que reproduce mientras que la imaginación no. 

(2) Las impresiones de la memoria tiene mayor fuerza y vivacidad 

que las de la imaginación. El criterio de fuerza y vivacidad puede 

servir para distinguir las ideas de la imaginaci6n de los casos en 

los que creo recordar algo. Pero al afinnar que la memoria, a di­

ferencia de la _imaginación, preserva el orden y la posición de las 

percepciones que reproduce. Hume está tratando de dar un criterio 

para distinguir los recuerdos verídicos. 

Cuando Hume afirma que el criterio fundamental y defini­

tivo para distinguir a la memoria de la imaginación es la mayor 

fuerza y vivacidad d~ las percepciones, deja sin explicar cáno di~ 

tlnguir los recuerdos verídicos. Es posible que alguien crea re­

cordar una experiencia con la misma fuerza y vivacidad con le que 

tiene recuerdos verídicos y que, sin embargo, su recuerdo no sea 

varidico, Es necesario un criterio que nos permita verificar que 

la forma, el orden o la posTci6n de lo que sucedió eran iguales a 

como los recordamos. Hume no puede encontrar este criterio por­

que explica y caracteriza a la memoria sólo mediante criterios me.!!, 

ta les, SI n embargo, es necesario un cr iterlo que no sea mental P.! 

ra verificar nuestros recuerdos. Para poder distinguir un recuer­

do verídico de los errores de la memoria requerimos de un criterio 

fis feo como, por ejemplo, la presenc Ta de la persona en la escena 

que dice recordar. Puesto que Hume no reconoce ningún criterio fl 
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sico al explicar el funcionamiento de la memoria, " ••• no hay una 

manera Independiente de verificar la Identidad del sujeto que re­

cuerda. 111 5 

5 La base causal de la memoria 

Otro problema para Hume, que surge de Ja caracterización 

de Ja memoria basada sólo en criterios mentales, es el siguiente: 

Hume no tona en consideraci6n la base física de la mente y por lo 

tanto, no puede dar cuenta de la base causal apropiada que explica 

los mecanismos de la memoria, Según Pears, los problemas acerca del 

funcionamiento de la memoria que presenta ia teoria de Hume se so-

lucionarían si reconociera un criterio físico en Ja explicación de 

la memoria. Si utilizara este criterio, podrTan verificarse los 

recuerdos de una persona y distinguirse asi Jos errores de la memo-

ria de Jos recuerdos veridicos. Adem6s, si Hume tomara en conslde-

ración la base ffslca de la mente, podría dar cuenta de la base ca.!:! 

sal apropiada que e>cpl lea Jos mecanismos de Ja rnemorla. 16 

Veremos ahora qué sucedería si Hume diera cuenta de la 

base causal de Ja memoria. Pero antes, es necesario explicar bre-

vemente algunos elementos de la teorTa causal de la memoria. Esta 

teoría ha sido defendida por C.B. Martln y Max Deutscher. Veamos 

algunos de los ejemplos que nos muestran que es necesaria una rela­

ción causal entre la experiencia recordada y el recuerdo. 17 Supon-

gamos que un hombre K tiene un accidente de coche. Un tiempo des­

pués vuelve a tener otro accidente en el que sufre una lesión en 

el cerebro que le hace perder todos los recuerdos del perldo de su 
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vida en el que ocurrió el primer accidente, Incluyendo el acciden­

te mismo. Más adelante, un hombre hipnotiza a varias personas en­

tre las que está K y les hace creer que han sufrido un accidente 

automovilístico en un tiempo y lugar detenninados. El hipnotizador 

relata con todo detalle el suceso que K ha olvidado, aún cuando el 

hipnotizador nunca supo del accidente: la semejanza entre el acci­

dente de K y el relato del hipnotizador es una mera coincidencia. 

Después de esto, K cree recordar el accidente y puede. describirlo 

correctamente. Sin embargo, el relato del primer accidente no se 

debe, ni siquiera en parte, a que K Jo haya observado o experimen­

tado. Como las demás personas que fueron hipnotizadas, K puede 

hablar de él sólo por la infonnaci6n que recibió al ser hipnotiza­

do. Pero entonces, no podria decirse correctamente que Jo recuer­

da. "Si e 1 re lato que hace una persona de loqque vio no se debe, 

aunque sea en parte, a que Jo vio, no puede decirse que recuerda 

lo que vio. Si una persona recuerda Jo que vi6, su relato de ello 

debe deberse en parte a que lo vio. 1118 

Ahora bien, las cadenas causales que unen a Ja experien­

cia con el recuerdo tienen que ser de cierto tipo. Veremos cuáles 

de estas características hacen que la teorTa causal de la memoria 

requiera que la mente tenga una base física. Consideremos el 

siguiente ejemplo, relacionado también con el accidentado K. Supo~ 

gamos que K tiene un accidente y que se lo relata a su amigo G con 

todo detalle. Un tiempo después K sufre otro accidente con el que 

pierde los recuerdos del periodo de su vida en que ocurrió el pri­

mer accidente. incluyendo el accidente mismo. Cuando K no recuer­

da ya nada del primer accidente se encuentra con G quien le relata 
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el primer accidente que K tuvo y que ha olvidado. En este caso, 

hay una cadena causal entre la experiencia del suceso y la repre­

sentaci6n de él que K puede hacer. Sin embargo, aun cuando haya 

una relación causal entre ellos, no podemos afirmar que K recuer-

, da el accidente.19 

Es necesario afinnar que en los casos en los qui:! un estl 

mulo (pranptlng} es una condlci6n20 para que la persona se represe.!! 

te su experiencia pasada, la experiencia pasada debe ser una condi­

ción para producir en la persona el estado (o los e~tados) que fi­

nalmente la lleva a representarse la experiencia pasada en las ci.r. 

cunstanclas ~que es estimulado. Esto solucionarfa el caso que 

acabamos de describir. En él, la experiencia del primer acciden-

te de.K no es una condición para producir su relato del accidente 

~las circunstancias en que es estimulado. Por esto no decimos 

que recuerda el accidente. Es decir, la experiencia pasada no es 

una condición para que K relate o se represente el accidente dado 

gue es estimulado. Por el contrario, la experienLia pasada es 

s6lo una condición para gue K sea estlmulado. 21 

Veamos ahora por qué para que la cadena causal entre la 

experiencia y el recuerdo sea del tipo apropiado es necesario que 

la memoria tenga una base física. Usaremos otro ejemplo. Supon­

gamos que alguien tiene una exp~1iencla y como resultado de ella 

queda en un estado "sugestlb le" (sugqestlble) en el que puede ser 

"Influido" por cualquier est Tmulo, sea éste verdadero o falso, 

acerca de su pasado. Llamaremos a este estado "estado sugestible' 1• 

Si una persona se encuentra en este estado, respondería a cualquier 
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estímulo que se refiriera a alguna experiencia posible de su pasa­

do. Pensemos que se representa algo que en realidad Je sucedi6 y 

que se Jo representa en las circunstancias en que fue estimulado. 

Aun cuando se cumplen todos Jos requisitos que hasta aquf hemos 

establecido, no diríamos que está recordando su e~perlencia pasa­

da. Si alguien recuerda algo debe poder distinguir los estfmulos 

verdaderos de Jos falsos. Si está en un estado sugest.lble no po­

dría elegir y seria tan probable que eligiera un estimulo verdadero 

como uno falso si ambos se Je presentaran. SI alguien está en un 

estado sugestible, aun cuando se represente correctamente una 

experiencia pasada, no se sigue que está recordándola. Sin embargo, 

"Este problema puede resolverse recurriendo a lalidea de una rastro 

de Ja memoria. Esta Idea es una parte indisp~nsable de nuestra idea 

de memoria. Una vez que hemos aceptado el modelo causal de Ja meno­

ria debamos aceptar también la existencia de algún tipo de rastro, 

o anál6go estructural de Jo que fue experimentado, 1122 Para dar cuen 

ta del mecanismo causal de Ja memoria es necesario tomar en cuenta 

Ja base fis lea de Ja mente. En este ejemplo podr!amos usar un cri­

terio fis ico indep:ndiente de Ja memoria para reconocer Jos recuer­

o.:·'' •1erid leos. 

Ahora bien, Martln y De.utscher sostienen que afirmar que 

Ja memoria tiene una base causal no Implica que tenga que especi­

ficarse o definirse precisamente el mecanismo causa) que une a Ja 

experiencia pasada con el recuerdo. Basta con afirmar que hay al­

gún proceso causal continuo entre la experiencia pasada y el recue.r. 

do de ella. "La gente puede entender Jos requisitos generales para 

que haya un rastro de Ja memoria aun cuando tengan poca o ninguna 
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Idea de la naturaleza especifica de tal rastro. Pu~den apoyarse en 

una expllcacl6n tan simple como la de la huella de una moneda en 

cera ••• es suficiente para nuestro propósito que podamos dar sent?­

do a la Idea de un análogo que contenga al menos tantas caracterís­

ticas como detalles puede relatar una persona acerca de algo que 

experlment6. 1123 Es decir, aun cuando áreas especializadas del co­

nocimiento cano la neurofisiologia no puedan todavfa explicar con 

prec is i6n la noc lón de "rastro de memoria", podemos entenderla y 

darle sentido. 

Como hemos visto, Hume expl lea a la memoria y a la lden­

t ldad personal solo con criterios mentales. Sin embargo, si reco­

nociera que la memoria tiene una base física se solucionarian los 

problemas que presenta su teoría de la identidad personal. Podria 

dar cuenta de los mecanismos causales que explican el funcionamien­

to de la memoria. De esta manera, también tendrfa un criterio In­

dependiente de la memoria que nos pennitiera distinguir los recuer­

dos verídicos. 

Pero entonces, lo que hay que preguntarse es si el siste­

ma de Hume le permitirla reconocer un mecanismo causal de la memo­

ria como el que hemos descrito. Para esto, es importante ver si 

Hume acepta que puede haber relaciones causales entre el cuerpo y 

los contenidos mentales o percepciones y qué tipo de relaciones 

aceptar Ta. 

Al discutir si es posible que, como Hume mismo dice, 11el 

pensamiento sea alguna vez causado por la materia", Hume empieza 

exponiendo los argumentos que en general se dan para negar esto. 

Comunmente se dice que la materia y el movimiento por mucho que cam-
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bien siguen siendo siempre materia y movimiento y pueden producir 

sólo una diferencia en la posición y la situación de los objetos. 

Puede dividirse un cuerpo todo lo que se quiera y siempre contlnu~ 

rá siendo un cuerpo. Puede moverse un cuerpo de cualquier forma y 

lo único que resulta es el movimiento mismo o un cambio en las re­

laciones del cuerpo. Es absurdo Imaginar que un movimiento circu­

lar es algo más que un movimiento circular: que un mcvlmiento por 

ejemplo elptico es una pas i6n o una reflexión moral; .que el choque 

de dos particulas redondas es un placar y que el choque de dos par­

t le u las triangulares es un dolor. Como estos diferentes movlrn len­

tos, choques o mezclas son los únicos cambios que puede sufrir la 

mat•rla, y como estos cambios nunca nos proporcionan una idea de 

pensamiento o de alguna percepción, se concluye que la materia no 

puede ser nunca causa de nuestras percepciones. 24 Sin embargo, 

Hume re fu ta to ta ]mente es te argumento. Para es to Hume apela a su 

an~llsis de la causalidad y la conexión necesaria. Llegamos a pen­

sar que dos objetos están relacionados causalmente porque aparecen 

en una conj une ión constante. Todos los objetos que no son contra­

rios pueden aparecer en una conjunción constante, y no hay objetos 

de la experiencia que sean contrarios. Por lo tanto, si considera­

mos el problema.!. priori, cualquier cosa puede ser la causa de 

cualquier otra cosa. Si razonamos ~priori nunca descubrimos una 

razón por la cual un objeto puede ser o no ser la causa de cual­

ffUler otro. Ahora bien, si bien es cierto que nunca descubrimos 

una conexión real entre la materia y el pensamiento, los mismos 

sucede con todas las cosas que consideramos relacionadas causalme.!J. 

te, Por otra parte, es evidente que percibimos una conjunción cona 
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tante entre el pensamiento y la mat~ia o el rnovim lento: "·• .descu­

brimos por c011paración dellas ideas correspondientes que el pensa­

miento y la materia son diferentes entre si, y por experiencia, que 

están constantemente unidos; siendo éstas todas las circunstancia~ 

de causa y efecto, al apl icarias a las operaciones de la materia, 

podemos ciertamente concluir que el movimiento puede ser, y de he­

cho es, la causa del pensamiento y la percepción. 1125 

Hume reconoce que entre la mente y el cuerpo puede haber 

relaciones causales. Es posible afirmar que hay relaciones causa­

les entre la mente y el cuerpo porque podemos observar una conj un­

ción constante entre "disposiciones del cuerpo" y pensamientos, se.!! 

t imientos o cualquier otra percepción. Pero, Hume no podria acep­

tar la explicación causal de la memoria a la que nos hemos referi­

do y que solucionaria problemas que presenta su teoría de la iden­

tidad personal. La teoria causal de la memoria afirma que la memo­

ria tienen una base ffsica porque en sus explicaciones la noción de 

un "rastro" de la memoria" es indispensable. Pero si bien la noción 

de un rastro de la memoria es necesaria, para expl lcar la ruta cau­

sal que va de la experiencia al recuerdo de esa experiencia, nunca 

tenemos un conocimiento empírico de tales rastros. En terminologla 

de Hume, no hay ninguna Impresión de sensación que sea el origen 

de las idea de un rastro de la memoria y, más aGn, ni siquiera te­

nemos una Idea "de la naturaleza especifica" de él. Y, de acuerdo 

con la teorla de las ideas de Hume, no podemos entonces afirmar 

que existen los rastros de la memoria. 

Por otra parte, tampoco el análisis de la causalidad que 

hace Hume es compatible con la teoria causal de la memoria de la 
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que estamos hablando. De acuerdo con el análisis de la causalidad 

que hace Hume, para que dos objetos estén relacionados causalmente 

tenemos que haber observado una conjunc i6n constante entre objetos 

de las mismas clases. Esta concepci6n de la causalidad es la que 

permite a Hume afirmar que si hay relaciones causales entre nuestro 

cuerpo y nuestras percepciones pues frecuentemente observamos una 

conjunción constante entre determinados estados de nuestro cuerpo 

y ciertas percepciones. Por su parte, la teoría causal de la memo­

ria afirma que hay una ruta causal de la experiencia al recuerdo 

que supone que hay rastros de la memoria, Es así como la teoria 

afirma que las cadenas causales que unen la experiencia con el re­

cuerdo tienen una base física. Pero, no observamos el rastro de la 

memoria y por lo tanto no podemos observar una conjunc i6n constan­

te entre dicho rastro y la experiencia o el recuerdo, Según la col!. 

cepción de la causalidad de Hume no podemos afirmar que existen ca­

denas causales de la experiencia al recuerdo que tienen una base 

física porque suponen la existencia de un rastro de la memoria. 

Es dificil entender siquiera qué significaria decir que hay una col!. 

junción constante entre una experiencia y el recuerdo de ella. 

Dentro de los limites del sistema de Hume, es decir, sos­

teniendo su teoría de las ideas y su explicación de la causalidad, 

no es posible dar cuenta de los mecanismos causales que explican 

el funcionamiento de la memoria ni encontrar un criterio que nos 

permita reconocer los recuerdos verídicos, 
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CONCLUSIONES 

Hemos dicho que la teoría de la Identidad personal forma 

parte del programa de lnvestigaci6n acerca de la naturaleza humana 

que Hume se propone llevar a cabo. Con esta teorfa quiere investí­

. gar en particular cómo los hombres ! legan a tener determinada con·· 

cepci6n de sT mismos. Para esto, es necesario entender el origen 

de la idea del ~ o de la mente hum~na. 

Es necesario partir de la teorTa de las ideas. Hume 11~ 

ma "percepciones" a todos los contenidos de la mente. Las percep­

ciones se dividen en impresiones e ideas, que a su vez se dividen 

en simples y complejas. Las impresiones de sensaci6n son los datos 

inmediatos de los sentidos. Todos los contenidos de la mente tie­

nen su origen en impresiones de sensaci6n, es decir, provienen de 

la experiencia. Las percepciones simples se combinan de diferen­

tes maneras para formar percepciones complejas. 

Si Hume trata de explicar cómo y por qué los hombres 

piensan y sienten de cierta manera, debe poder entender y descri­

bir qué es que un hombre piense o sienta. Debe poder decir en 

que consiste tener la idea de causalidad o del 't!}, por ejemplo, y 

en q~é consiste creer en Ja existencia de un mundo externo. De 

acuerdo con su teoria de las ideas, tener la idea de causalidad 

o del :t.Q., es que aparezca una percepción en Ja mente. Explicar el 

origen de tales ideas es descubrir empirlcamente los principios 

que hacen que esas ideas aparezcan en la mente. 

Hume complementa la teoria de las Ideas con una teoría 

acerca de cómo y por qué tenemos ciertas percepciones. Para es-
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to sostiene que el hombre tiene ciertas caracterTstlcas o disposi­

ciones naturales a las que llama "relaciones naturales". Las rel~ 

ciones naturales son pr.inclpios de asociación entre nuestras per­

cepciones que nos penniten explicar por qué llegamos a pensar y 

sentir como lo hacemos. Las relaciones naturales son para el hombre 

"e 1 cemento de 1 universo" y todas las operaciones de la mente depe.!l 

den e:-. gran medida de ellas. Por qué los hombres tienen estas di~ 

posiciones naturales es algo que va más allá de la experiencia y 

que no podemos conocer. 

Investigando de qué impresiones derivan y cómo las rela­

ciones naturales asocian nuestras percepciones, Hume explica nues­

tras ideas de la causalidad, de los objetos naturales y del :l2.• 

El esquema que sigue en estas tres explicaciones es el mismo. 

Empieza por analizar y rechazar la concepción que tradicional y c,2 

munmente se tiene de estas nociones, mostrando que no están justi­

ficadas racionalmente. Explica después cuál es el origen de estas 

concepciones erroneas y finalmente propone un análisis alternativo. 

En lo que se refiere a los objeto materiales y a la men­

te humana, hay otra semejanza en las explicaciones de Hume. Las 

condiciones en las que adscribimos identidad a los objetos materi~ 

les y a las personas son muy similares. Cuando Hume divide al co­

nocimiento en cuestiones de hecho y relaciones de ideas incluye a 

la identidad entre las relaciones clasificadas como cuestiones de 

hecho, que nos proporcionan sólo un conocimiento contingente. Al 

analizar a la identidad Hume distingue entre una Identidad perfec­

ta e Imperfecta. La identidad perfecta es incompatible con el cam­

bio y no la encontrarnos en la experiencia. La Identidad imperfec-
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ta es compatible con el cambio y la adscribimos a series de cuali­

dades o de percepciones conectadas por las relaciones naturales. 

Es ésta la identidad que atribuimos tanto a las personas cano a 

los objetos materiales. 

Con su teoria de la identidad personal Hume rechaza la 

Idea de un~. un alma o una substancia pensante que permanezca 

Invariable e Ininterrumpido a través del tiempo y al que le atrib.J:!. 

yamos una identldadperfecta, porque no tenemos ninguna impresión de 

un~ con estas características. Una vez rechazada esta idea del 

:iE da cuenta de la propensión que tienen los hombres a suponer que 

existe un alma o un .:l2 con estas propiedades. Lo que sucede es que 

confundimos una serie de percepciones relacionadas por la semejanza 

y la causalidad con la percepción de un solo objeto Invariable e 

lnint~rrumpido. El paso del pensamiento por una serie de percepcio­

nes relacionadas de esta manera es tan fácil y fluido que nos pare­

ce que no hay ninguna interrupción entre las percepciones. 

Hume afirma que la mente o el ::t.2 no es más que un haz de 

percepciones relacionadas por la semejanza y la causal !dad. La m~ 

moria es la facultad que nos muestra estas relaciones descubriénd.Q 

nos así la Identidad personal. De acuerdo con esta concepción del 

~. tener un pensamiento, un sentimiento, una creencia o cualquier 

fen6meno mental es simplemente que ocurra una percepción centro 

del haz. Hablar de disposiciones de la mente es decir que si cie.r. 

tas percepciones ocurren en el haz ocurrirán tramblén otras. 

En el "Apéndice" al Tratado Hume reconoce que su teoría 

de la identidad personal es "muy defectuosa". Hemos visto en el 

capítulo V tres Interpretaciones de por qué Hume se enc~entra ins~ 

tlsfecho con su teor1a. Ninguna nos parece el motivo de la Insa­

tisfacción de Hume porque en la breve retractación que hace en el 
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"Apéndice" no dice nada que parezca referirse a estas críticas y 

porque puede hacerse una defensa de la teoría de Hume ante ellas, 

En el capítulo VI, en cambio, exponemos los problemas de. 

la teoría de la Identidad personal de Hume para los que, hasta don­

de podemos ver, no hay una soluci6n dentro de su sistema. 

Las percepciones para Hume tienen una existencia distinta. 

No hay nada que las haga miembros de un haz en particular y pueden 

tener una existencia independiente. Los criterios por los que una 

serie de percepciones se constituyen en una sola mente son las re­

laciones de semejanza y causalidad que hay entre elli1s. El papel 

principal de la memoria es mostrar estas relaciones descubriendo 

asi la Identidad personal. Pero entonces, hay una "presuposición 

no intenc lonal 1
' de que la me111oria es una manera impersonal de obt~ 

ner informaci6n. No puedo afirmar que fue mía una experiencia por 

el mero hecho de recordarla, tengo que aplicar criterios de seme­

janza y causalidad. 

Sin embargo, el problema es que puesto que la memoria es 

una manera Impersonal de obtener lnformaci6n, Hume no puede dar cuen 

ta del acceso especial que las personas tienen a su propio pasado. 

Tampoco puede partir de este acceso especial como de un hecho dado 

porque afirma que las percepciones tienen una existencia distinta. 

Por otra parte, la única manera de evitar un circulo en­

tre las explicaciones de Hume de la causalidad y de la identidad 

personal -ya que apela a la causalidad para explicar la Identidad 

personal y a la identidad personal para expl lcar la causalldadas 

rec@n0<;lendo que una persona s61o tiene acceso a sus propias per­

cepciones. En todas las explicaciones de Hume se da por supuesta 
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Ja noción de ''mi experiencia". Mientras mi experiencia tenga cie.r. 

tas características obtendré Jas ideas de causalidad, de Jos objetos 

materiales y de mi propio Y.E.• Pero dar por supt.esta Ja noci6n de 

"mi experienc la" es asumir que s61o tengo alcance a c Jertas percep­

ciones, es as1.111ir que las percepciones ocurren como miembros de un 

haz particular. Y, dada la concepción de Hume de las percepciones, 

esto es algo que no puede explicar. 

Puesto que Hume explica a la memoria y a la Identidad pe.!: 

sonal s61o conci-ilerlosmentales no puede distinguir los recuerdos 

ver1dlco~ de los errores de la memoria ni puede dar cuenta de la 

base causal que explica los mecanismos de ta memoria. Más aún, 

tanto Ja teoría de las ideas de Hume como su análisis de Ja causa-

1 idad impiden la posibilidad de que se incorporara a su teoria de 

Ja identidad personal la explicación causal de la memoria. De 

cualquier manera, podemos ver que aun cuando s6lo se trate de dar 

una explicación de Ja Identidad de la mente humana parece ser ne­

cesario incluir un criterio físico. Es dificil dar sentido a la 

noción de una existencia persona] independiente del cuerpo. 

Puede decirse que la teorfa de la identidad personal de 

Hume se divide en dos partes. La primera se encuentra expuesta en 

eJ cuerpo del Tratado~ 1!1 naturaleza ~y Ja segunda es 

la critica que el propio Hume hace a su teoria en el "Apéndice" 

al Tratado. Si vemos a Ja teorfa de Hume de esta manera es dlff­

cil decir si es o no verdadera puesto que una parte niega a Ja 

otra. Pero podemos plantear las cosas de Ja manera en que Jo ha­

ce Pears: ''Podemos preguntarnos si fue un buen vi aj e, y s 1 apren­

dimos algo de los argumentos que Hume usa, primero ~ontra teorTas 

122 



rivales, y después contra la suya. Cuando su discusión se plantea 

de esta manera debe elogiarse. Marcó una diferencia permanente en 

la materia. 25 
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21 

22 

23 

24 

25 

26 

pero que no necesitan ser ni necesarias ni suficientes, introdu­
cimos el término "operativa." (p. 179). 

Cf. Martin y Deutscher, ,Qa. cit., p.p. 185-186. 

Martln y Deutscher, QE.. c lt., p. 189. 

Martln y Deutscher, QE.. cit., p. 190. 

C"f. Hume, Treat lse,, 1.1v.v., p. 298. 

Hume, Treatlse, 1.1v.v., p. 297. 

Pears, .Q.e.. ill,., p. 207. 
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