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INTRODUCC ION

La teoria de la identidad personal forma parte del pro-
grama de investigacidn acerca de la naturaleza humana que Hume se
propone llevar a cabo, E1l estudio de la naturaleza humana trata
de explicar diferentes fendmenos de la vida humana: por qué los
honbres tienen ciertas ideas, piensan, actian, sienten y perciben
de la manera en que lo hacen. Esta investigacion debe realizarse
con un método experimental, es decir, s6lo se aceptarédn las concly
siones que tengan fundamento en la experiencia. Hume niega radi-
calmente la posibilidad de un conocimiento a priori de 1a realidad.

Hume esta interesado en la naturaleza humanma. En este
sentido, quiere investigar cémo los hombres llegan a tener deter-
minada concepcidén del mundo y de si mismos. Las explicaciones pa-
ra Hume son fundamentalmente genéticas. Entendemos los pensamien-
tos, creencias, sentimientos o reacciones humanas cuando entende-
mos su origen. Es necesario estudiar como los elementos bdsicos
de la mente (percepciones simples) y las disposiciones naturales
del hombre (relaciones naturales) se combinan con la experiencia
para producirlos.

Las creencias e ijdeas mas fundamentales en la vida del
hombre, como son la idea de su propio yo, o la creencia en el mun-
do externu y en la causalidad, son algo que dan por supuesto en la
vida diaria. E1 papel de la ciencia del hombre es descubrir por
medio de una investigacién empirica cémo y por qué tenemos estas
ideas y creencias,

En su investigacion, Hume reduce el papel de la razén en

ta vida humana. Muestra que la razén no tiene ni puede tener el



papel que tradiclionalmente se le ha asignado, en esto radica su es
cepticismo. Al buscar el fundamento racional de algunas de nues-
tras ideas y creencias encuentra que no tienen ninguno. Después
de haber comprobado esto, procede a explicar el origen de ellas.
Hay una clara division entre las dos investigaciones. En ningan
momento Hume argumenta que cierta idea no estd justificada racio-
nalmente porque su origen se encuentra en determinadas disposicio~
nes y caracteristicas de la mente y de la experiencia. Las expli-
caciones pos itivas acerca gel origen de nuestras ideas y creencias
se exponen después de haber mostrado por un argumento negativo y

escéptico que no estan justificadas por. la razon.
=

La presente tesis se divide en dos partes., En la primera
se exponen los elementos del sistema de Hume que son indispensables
para entender su teoria de la identidad personal.

El primer capitulo trata sobre la teoria de Tas ideas.
Esta teoria Hume la da por supuesta; nunca la cuestiona ni hace
propiamente una defensa de ella, Hume asume que la teoria de las
ideas nos proporciona el mejor modelo para entender la mente huma-
na. La teoria de las ideas estd presente en todo su sistema, pero
como un hecho dado y no como algo abjerto a discusidn., Esta teoria
es el punto de partida del sistema de Hume. Nos permite comprender
cémo los hombres piensan, sienten y tienen determinadas creencias
e ideas a partir de la experiencia y de ciertos elementos basicos
y disposiciones mentales.

En el segundo capitulo se expone el andlisis que ofrece



Hume de la causalidad. Hume mismo considera que su explicacfén de
la causalidad es uno de sus aportes mas importantes de la filosofia.
Para Hume, la causalidad es fundamental en todos los razonamientos
sobire cuestiones empiricas o de existencia. Es la (nica relacidn
que nos permite hacer inferencias que van mas alld de los datos in
mediatos de los sentidos, Ademds, la causalidad tiene un papel cen
tral en su teoria de la identidad personal., Las relaciones causa-
les entre las percepciones (y en menor grado las de semejanza) son
el criterio que nos permite decir que una serie de percepciones
const ituye una sola mente. Para entender la teoria de la identidad
personal de Hume es entonces indispensable conocer su concepcidn de
la causalidad.

El tercer capitulo es acerca de nuestra creencia en el
mundo externo y nuestra adscripcion de identidad 2 los objetos ma-
terialgs. En este capitulo se introducen problemas conectados es-
trechamente con la teoria de la identidad personal de Hume. Se ana
liza su concepcidn de la identidad y la distincién que hace entre
una identidad perfecta y una identidad imperfecta. Por otra parte,
las condiciones para atribuilr fdentidad a los objetos materiales
50n similares a las condiciones para atribuir identidad a las per-
sonas.

La segunda parte de la tesis estd dedicada a la teoria de
la identidad en Hume., En el cuarto capitulo se expone con todo de
talle esta teoria. Veremos cOmo rechaza la idea del yo, que tradi
cionalmente se tiene, como algo inmutable e ininterrumpido, Expon
dremos la explicacidén sobre el origen de este error y finalmente
el andlisis alternativo que Hume propone, segin el cual el yo es

un haz de percepciones relacionadas entre si.



En el quinto capitulo se plantea la insatisfaccion de
Hume con su propia teorfa de la identidad personal que se encuen-

tra en el Apéndice al Tratado sobre la naturaleza humana. Se ana-

lizan tres criticas importantcs:ep contra de la teoria de la iden-
tidad personal de Hume y se hace una defensa de Hume ante cada una
de ellas. Primero se expondrd la objecién que afirma que Hume se
ve obligado a presuponer que existe un yo substancial que es algo
mas que un haz de percepciones; después veremos el rechazo de
Penelhum a la concepcidén de la identidad en general que tiene Hume
y finalmente la critica que sostiene que los criterios de identidad
personal que da Hume no son ni necesarios ni suficientes.
Finalmente, en el sexto capitulo se plantean los proble-
mas que creemos que son los que realmente llevan a Hume a retractar
se de su teoria de la identidad personal. Pues, dentro de los 1i-
mites de su sistema, no hay una posible solucién a ellos. Sin em-
bargo, aunque el mismo Hume reconozca que su teoria no explica el
hecho de que las personas son seres singuiares con una identidad
en el tiempo, nos permite entender problemas fundamentales para

cualquier teoria de la identidad personal.
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TEGRIA DE LAS IDEAS
1 Impresiones e ideas

La teoria de las ideas representa para Hume un hecho a-
cerca de la mente humana sobre el cual, en realidad, no se plantea
dudas, La teoria estd expuesta principalmente en la primera parte

del primer libro del Tratado sobre la naturaleza humana. La teo-

ria de las ideas es el punto de partida del sistema de Hume, Sin
embargo, la exposici6n de la teoria es bireve y no siempre es clara,
Hume llama ''‘percepciones'' a todos los contenidos de 1la
mente. Tenemos una percepcidén siempre que ocurre algin suceso o
fenémeno mental., EI pensamiento y todas las actividades mentales
consisten en que ocurran o se produzcan percepciones. Cuando al-
guien ve, oye, tiene un dolor, ama o piensa, hay una percepcidn
en su mente,
Las percepciones se dividen en impresiones e jdeas: '"To-
das las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases dis

tintas, que llamaré impresiones e ideas, Lla diferzncia entre ellas

consiste en el grado de fuerza y vivacidad con que afectan a la men
te y penetran en nuestro pensamiento o conciencia. Podemos llamar
impresiones a las percepciones que entran con mayor fuerza y violen
cia; y bajo este nombre incluyo todas nuestras sensaciones, pasio-

nes y emociones en tanto aparacen por primera vez en el alma. Por

ideas entiendo las imdgenes débiles de aquellas en el pensamiento



y el razonamiento. ...Creo que no serd necesario emplear muchas
palabras para explicar esta distincién. Todo mundo percibird fé-
cilmente por si mismo la diferencia entre sentir y pensar.“1 La
distincidn entre impresiones e ideas es equivalente a la distincidn
entre sentir y pensar, Hume considera innecesario explicar esta
distincidn porque cualquiera puede ver la diferencia entre percibir
algo y pensar acerca de ello cuando no lo percibe., Sin embargo,
tanto percibir como pensar consisten en que haya una percepcion

en la mente, en que ocurra una percepcidn. La distincién entre
percibir o sentir y pensar debe encontrarse en al guna caracteris~
tica de las percepciones. Esta diferencia es el grado de fuerza y
vivacidad con que aparecen en la mente., Hume no aclara qué entien
de‘por “"fuerza'" y '"'vivacidad" de nuestras percepc iones. Pero pare-
ce ser que podémos pensar en algo, por ejemplo en un rostro humano,
con tanta '"fuerza y vivacidad'" como si 1o estuviéramos viendo. E1
problema es que apelando sélo a las caracteristicas de las percep-
ciones mismas, Hume no encuentra un criterio claroy precisa que

le permita distinguir a las impresiones de las ideas.

. Hay otra distincién entre las percepciones. Tanto las
impresiones como las ideas pueden ser simples o complejas: ''Las
percepciones o impresiones e ideas simples son las que no admiten
distincién ni separaci6n., Las complejas son contrarias a éstas y

2 Hume da como ejemplo de una

en ellas pueden distinguirse partes.'
percepcib6n compleja a la percepcidn de una manzana en 1a que perci-
bimos un olor, un sabor y un color particulares que, aunque unidos

en la manzana, podemos distinguir. De acuerdo con este ejemplo,

pareceria que la manzana es una percepcién compleja, y el olor, el



sabor y el color que tiene son percepciones simples., Pero Hume no
da tampoco un criterio preciso que nos permita reconocer a una per-
cepcidén simple., En este ejemplo s6lo dice que podemos distinguir
en 1a manzana un olor, un color y un sabor particulares. M3s ade-~
lante dice que los colores son imprasiones simples.3 Pero un color,
el rojo particular de la manzana, por ejemplo, podria verse como
una percepcion compleja en la que se distinguen una intensidad vy

un tono particulares.

En general hay una gran semejanza entre una idea comple-
ja y una impresion compleja correspondiente. Podemos tener la idea
de Chartres vista desde la torre mds alta de la catedral que sea
semejante a la impresidén que alguna vez tuvimos de ella. Pero, tam
bién podemos tener una idea de la Nueva Jerusalem aun cuando nunca
hayamos tenido una impresidn de ella. El caso de las percepciones
simples es diferente: a cada idea simple corresponde una impresién
simple a la que es semejante y viceversa, a cada impresion simple
corresponde una idea simple. Hume considera que puede establecer
esto a partir de la experiencia en donde no encuentra ningiin contra
ejemplo, Ademas, si por algiun defecto fisico alguien no puede te-
ner determinadas impresiones, tampoco puede tener las ideas corres-
pondientes.

De la conjuncioén constante entre impresiones e ideas se-
me jantesg Huﬁe conc luye que hay una conexidén importante entre ellas,
Esta conjuncidn constante, que vemos repetida innumerables veces,
no puede deberse a una casualidad sino que muestra una dependencla

entre impresiones e ideas. Para saber en qué direccidn se da la

dependencia basta observar que las impresiones siempre anteceden a



las ideas correspondientes. De aqui Hume concluye que todas las
impresiones simples son la causa de todas las ideas simples.

Las impresiones pueden ser de sensacién o de reflexidn.
Como hemos visto, 1a distincidn entre impresiones e ideas es la dis
tincidén entre percibir y pensar, De acuerdo con esto, podemos de-
cir que las impresiones de sensacién son los datos immediatos de
los sentidos, La mente originalmente no contiene ninguna nercep-
cién, todos sus contenidos provienen de los sentidos. Sin embargo,
no podemos saber qué es lo que produce a las impresiones de sensa-
cién. No sabemos de ddnde proviene la informacidn que obtenemos
por los sentidos: "En cuanto a las impresiones que derivan de los
sentidos, su causa 1tima es, en mi opinion, absolutamente inexpli-
cable para la razbén humana, y siempre serd imposible determinar con
certeza, si suégen inmediatamente del objeto, o son producidas por
el poder creativo de la mente, o derivan del Autor de nuestro ser,'
Hume deja abierta 1la posibilfdad de que Dios o alguna otra cosa sea
la causa de nuestras impresiones de sensacién, Pero esto debe en-
tenderse en el sentido de que acepta la posibilidad de que Dios cau
sé Tas impresiones ''que derivan de los sentidos', es decir, de que
nos haga sentir lo que percibimos por los sentfdos. Asi, aun en
este caso, niega la existencia de ideas que podemos obtener i ndepen
dientemente de la experiencia.

Las impresiones de reflexidn son posteriores a las de sen
sacidén y derivan de ellas. Entre las impresiones de reflexi6n Hume
incluye a las pasiones y a algunas de las impresiones que dan ori-
gen a ciertas creencias empiricas que son respuestas de la mente a

la experiencia de los sentidos. la explicacion de lo que son las



impresiones de reflexidn y de su origen es: 'Una impresidon afec-
ta primero nuestros sentidos y nos hace experimentar calor o frio,
sed o hambre, o algin tipo de placer o dolor. La mente copia esta
impresién que permanece cuando la impresidén ha desaparecido; y a
esta copia la llamamos idea. Cuando esta idea de placer o dolor
vuelve a presentarse en el alma, produce una nueva impresién de de-
se0 y aversidn, asperanza y miedo, que pueden ser 1lamadas propia=
mente impresiones de reflexidn, porque derivan de ella, Estas, a
su vez, son copiadas por la memoria y la imaginacién y se convier-
ten en ideas; que tal vez dan lugar a otras impresiones e ideas;
de modo que las impresiones de reflexién{anteceden a sus ideas co-
rrespondientes, pero son posteriores a las de sensacidén, de las que
derivan.”5

De todo esto se sigue que tanto las ideas simples y com-
plejas como las impresiones de reflexion derivan de Impresiones de
sensacidén, es decir, todos los contenidos de la mente derivan de
los datos inmediatos de los sentidos. Al analizar nuestros pensa-
mientos o ideas, por muy complejos que sean, vemos que siempre se
resuelven o reducen a ideas simples que han sido antecedidas por
una impresién de sensaci6n simple,

La teoria de las ideas de Hume es una teoria genética.
Para entender la mente humana y por qué pensamos como lo hacemos
debemos de descubrir los origenes de la manera en que pensamos.
Para Hume el pensamiento y los fendmenos mentales en general se re
ducen a la ocurrencia o aparicién en la mente de percepciones., Por

lo tanto, el estudio de la mente humana debe ocuparse de c6mo 1le-

gan esas percepciones a la mente. Llegan ahi como resultado de ha-~

10



ber tenido ciertas impresiones de sensacién: 'Es imposible razonar
correctamente sin conprender perfec tamente la idea sobre la cual
razonamos, y es imposible comprender perfectamente una idea sin ras
trear su origen y examinar la impresidén primaria de la que surge.”6
Hume afirma al exponer su teoria de las ideas, que si al-
guien no estd de acuerdo con ella debe mostrar una idea que no es-
té precedida por impresiones de sensacién simples. Plantear esta
posibilidad presenta a la teoria de las ideas como una verdad a la
que hemos llegado por la experiencialque puede ser refutada por al-
gin contraejemplo., Sin embargo, cuando Hume considera que ha des-
crito y establecido correctamente los origenes de la manera en que
pensamos, utiliza a su teorfa como un criterio para decidir cudndo
podemos decir legitimamente que tenemos una idea de algo. Asi, por
ejemp]q, en realidad no tenemos una idea de substancia en el senéi-
do tradicional ya que no hay ninguna impresidn de la que derive:
“Es seguro que realmente no tenemos tal idea. (Pues, de dénde se
derivaria? ;Surge de una impresién de sensacidn o de reflexién?

.+«51 no puedes sefalar ninguna impresidn semejante, puedes estar

seguro de que estds equivocado cuando te imaginas que tienes se-

mejante ldea.”7
2 Percepciones distintas

Hume afirma en algunas partes del Tratado 8 que las per
cepciones dependen de quien las percibe, su existencia y caracte-

risticas dependen de su perceptor, Afirmar que nuestras percepcio

nes pueden tener una existencla independiente de quien las percibe

"



se opone a la experiencia. Para probar esto Hume propone experi-
mentos como los siguientes: si alguien se aprieta un dedo con un
ojo percibird a los objetos como si fueran dobles y se movieran;

si se acerca o aleja a un objeto éste disminuye o aumenta de tama-
fio; segdn el lugar desde el que se vea un objeto su color puede cam
biar. La‘ percepciones cambian de acuerdo con la situacidn o esta-
do en que son percibidas. Asi, a primera vista parece que la apa-
ricidén de una percepcidn en la mente y su existencia son exactamen-
te lo mismo,y parece contradictorio suponer que hay percepciones
que tienen una existencia independiente de la mente en la que apa-
recen, Sin embargo, Hume considera que para aclarar completamente
esta cuestidn es necesario tomar en cuenta los siguientes dos prin
cipios:

(1) Todo lo que la mente puede concebir o imaginar cla-
ramente puede existir tal y como es concebido, No hay nada que la
mente imagine que sea absolutamente imposible, Lo que la mente con
cibe claramente no puede implicar ninguna contradiccién ni puede
probarse que es falso por un argumento demostrativo o a grior'.9

(2) Todos los objetos que son diferentes son distingui-
bles y todos los objetos que son distinguibles pueden ser separados
por el pensamiento ¢ la imaginacién. Y, a la inversa, todos los ob
jetos que el pensamiento o la imaginacién pueden separar son distin
guibles y si son distinguibles son diferentes.lo

El primer principio es condicidn necesaria del segundo
pues, si la imaginac i6n puede separar dos objetos distinguibles, en~

tonces la mente puede imaginar o concebir la existencia separada

de ambos sin que esto Implique una contradiccién y sin que se pueda

12



13

probar que es falso por un argumento demostrativo. Aclararemos es-
tos principios y veremos los problemas que presentan en el préximo
capitulo.

Estos dos principios, cuya importancia en el sistema de
Hume es evidente,‘l le conducen a una concepcién muy particular so=-
bre las percepciones: ''Todo lo que se concibe claramente puede exis
tir de esa misma manera. Este es un principio que ya ha sido admi-
tido. Ademéds, todo lo que es diferente es distinguible, y todo lo
que es distinguible puede separarse por la imaginacidn. Este es
otro principio. Mi conclusién de ambos es, que puesto que todas
nuestras percepc iones son diferentes entre si y de todo 1o demds
en el universo, también son distintas y separables, y puede consi-
derarse que existen separadamente, y pueden existir separadamente,

12 En Jlos si-

y no necesitan de nada que sostenga su existencia.'
guientes capitulos veremos los problemas de esta concepcién de las
percepciones, asi como su relacién y consecuencias para una tenria

de la identidad personal.
3 Memoria e imaginacion

Hay dos facultades por las que reproducimos impresionas
o ideas que ya han ocurrido en la mente: 1la memoria y la imagiia-
cidén, La memoria preserva la forma original en que los objeto: o
sensac iones que reproducimos fueron percibidos. Cuando la memn-
ria reproduce con alteraciones lo que se estd recordando hay u de
fecto o imperfecciébn en dicha facultad. Las percepciones de |- me-

moria astan en un nivel muy semejante al de los datos inmediat:s
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de los sentidos, en tanto fuentes del conocimiento sirven como ba
se para hacer inferencias causales, La imaginacién, a diferencia
de la memoria, no estd limitada a reproducir en la misma forma y
orden nuestras percepciones, tiene gran libertad para cambiarlas.
Sin embargq esta litertad se limitaa intercalar, aumentar, disminuir
o componer los materiales que nos proporciona la experiencias

Aunque la memoriaes diferentes de la imaginacion porque pre—
sena el ordeny la posicién original de las percepciones, mientras
que laimaginac i6n puede cambiarlas, esta diferencia no ‘es suficien
te paradistinguir el funcionamiento deunayla otra, Esto es asf,
afirma Hume, porque es imposible recurrira las impresfones pasadas pa
ra compararlas con las ideas actuales y verificar si su forma, orden
o posicidén son los mismos El criterio fundamental para distinguir
una idea de la imaginacidn de una de la memoria es la superior fusr
2za y vivacidad con que la memoria reproduce las percepciones.

Hume reconoce que una idea de la memoria puede ir perdien
do fuerza y vivacidad hasta confundirse con una de la imaginacién
y que una idea de la imaginacién puede tener tal fuerza y vivacidad
que puede parecer una idea de la memoria, Pero, de cualquier man=ra
considerar que el criterio definitivo para distinguir una idea de Ia
memoria de una de la imaginacién es su fuerza y vivacidad es ina-
ceptable, Es fécil pensar en ejemplos que nos muestren lo contra—
rio, Supongamos que una mujer de cincuenta afios lee un diario que
escribié @ Tos nueve afios y que lee también una novela escrita ha~
ce un siglo. Las percepciones con las que reproduce los sucesos
narrados en la novel a pueden muchas veces tener mayor fuerza y

vivacidad que las percepciones con las que reproduce los sucesos



de su infancia. Este no es un ejemplo aislado, pueden encontrarse
innumerables casos en los que las percepciones de la imaginaciodn

tienen ifqual o mayor fuerza y vivacidad que las de la memoria.
L4 Relaciones naturales

Ya que todas las percepciones pueden separarse y la ima-
ginacién puede combinarlas libremente, pareceria que las operacio-
nes de la imaginacidn son cadticas y que no podemos dar cuenta de
ellas. Pero, existen en todos los hombres ciertas caracteristicas

-0 disposiciones a las que Hume 1lama ''relaciones naturales'', que,
en cierta medida, uniforman y regularizan las operaciones de la
imaginacién,

Las relaciones naturales son: semejanza, contiguidad y
causal%dad. Dos objetos estdn unidos por una relacidn natural no
s6lo cuando son inmed}atamente semejantes, contiguos o guardan la
relacién de causa y efecto, sino también cuando hay enlre ellos un
tercer objeto que estd relacionado por alguna relacién natural con
ambos. Por otra parte, para que puedan activarse estas disposicio
nes mentales, es necesario que sean estimuladas por impresiones de
sensac ion.

Seria imposible que las mismas ideas simples formaran re-
gularmente las mismas ideas complejas, como sucede, si no hubiera
ciertos principios de asociacidn entre ellas, por medio de las cua-
les una idea naturalmente introduce a la otra. Detrds del aparen-
te desorden com que nuestras percepciones se suceden hay una ''sua-

ve fuerza'' que conduce a la mente de una determinada percepcidn a
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otra. Las relaciones naturales permiten explicar los fen6menos
mentales explicando cémo y por qué llegamos a tener ciertas ideas.
Nos llevan a manipular, organizar y hasta confundir a las percep-
ciones que tenemos. La teorfa de Hume se centra mas en estas 6pe-
mentales y en sus efectos que en las percepciones que constituyen
a la mente, Llas relaciones naturales son, "..,los Unicos lazos en
tre nuestros pensamientos; para nosotros son realmente el cemento
del universo, y todas las operaciones de la mente deben, en gran
medida, depender de ellas."13 Las relaciones naturales son carac-
teristicas o disposiciones que tienen todos los hombres, pero sus
causas son totalmente desconoc ldas,

Las relaciones naturales no son causas ni Onfcas ni infa
libles de unidén entre las percepciones. No son causas infalibles
porque uno puede fijar su atencidn en un objeto sin ir mas alld de
él, sin que la idea o impresidn introduzca a otra., Tampoco son las
causas (nicas porque el pensamiento tiene un movimiento irregular
y puede pasar de una percepcidn a otra sin ningin orden. Pero, a
pesar de la debilidad e irregularidad de las relaciones naturales,
son los dnicos principios por los que asociamos percepciones natu-

ralmente y que dan cierta reqularidad al pensamiento,
5 Relaciones filoséficas

Ademds de las relaciones naturales, Hume afirma que exis
ten lo que llama ''relaciones fllosdficas''s Con ellas podemos com-
parar voluntariamente cualesquiera dos objetos. En estas compara-

ciones, la mente no estd impulsada por una fuerza natural de aso-

16
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ciacién a pasar de una percepcidén a otra, lo hace sb6lo porque ha
escogido hacer cierta comparacién, Las relaciones filosdficas son
siete: semejanza, identidad, relaciones de tiempo y de espacio,
proporcién en cantidad o nidmero, grados en cualidad, contrariedad
y causalidad., Estas relaciones se dividen en cuestiones de hecho
y relaciones de ideas.

Las cuestiones de hecho son: Iidentidad, relaciones de
tiempo y espacio y causalidad. Llas cuestiones de hecho las conoce-
mos por medio de la experiencia y sdlo nos proporcionan verdades
contingentes. Estas relaciones pueden cambiar sin que haya ningdn
cambio en los objetos que estamos relacionando. Las cuestiones de
hecho se caracterizan porque, ''El contrario de toda cuestion de he=-
cho es siempre posible, porqus nunca puede implicar una contradic-
cibn y es concebido por la mente con la misma facilidad y distin-
cion que si fuera ajustable a 1a realidad. Que el sol no saldra
mafiana no es una proposicién menos inteligible, ni implica mayor
contradiccidon que gque sa]dré.“1h

Las relaciones que dependen sélo de la comparacidn de
iaeas son: semejanza, contrariedad, grados de cualidad y propor-
ciones de cantidad y nimero. Estas relaciones son las que nos
proporcionan un conocimiento necesario. Con las relaciones de ideas
podemos conocer verdades que descubrimos por un proceso inductivo,
pero que, una vez que las hemos aprehendido, vemos que son necesa-
riamente verdaderas, Podemos decir que son independientes de la
experiencia porque su validez no depende de una verificacién empi-
rica. Aquil se incluyen todas las proposiciones andliticas que,

"...pueden descubrirse por 1a mera operacidn del pensamiento, inde



pendientemente de lo que existe en cualquier parte del unlverso.”15
De las relaciones filos6ficas que dependen s6lo de Ta relacidn de
ideas, tres son descubribles a primera vista y las conocemos por
intuicidns semejanza, contrariedad y grados en calidad, Con es-
tas tres relaciones una vez que hemos aprendido verdades como 'el
negro no es blanco'', no podemos hacer mucho més con ellas, no pode
mos unirlas para formar demostraciones con altos grados de comple-
jidad., S6lo la relacidén restante, las proporciones de cantidad o
nimero, que también puede conocerse a veces intultivamente, puede
conocerse por argumentos demostrativos, Esta es la Unica relaciodn
que admite argumentos enteros que son anal iticamente validos y que
nos llevan a conclusiones que, puesto que no son obviamente necesa-

rias, pueden contar como un conocimiento necesario y no trivial,
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CAUSALIDAD

1 La impor+arcia de la causalidad

Hume considera que la causalidad es la mds importante
de las relaciones naturales. Ni la semejanza ni la contigiidad
nos llevan @ ninguna creencia mas alld de las que ya estédn conteni
das en el dominio de la memoria o los sentidos. La causalidad,
en cambio, permite hacer inferencias de un objeto a otro que van
mis alld de las impresiones sensoriales y de la memoria. La cay
salidad es T1a base de todos los razonamientos sobre cuestiones de
hecho: ”Todos.nuestros razonamientos sobre cuestiones de hecho

parecen fundarse en la relacién de causa y efecto. Sdlo por me~

dio de esa relacidn podemos ir mds alld de la evidencia de nuestra
memoria y sentldos.”I Hume llama '‘razonamientos probables' a los
razonamientos fundados en la relacién de causalidad.

La causalidad estd compuesta por tres relaciones: con-
tigiidad, prioridad y conexién necesaria. Dos objetos relaciona-
dos causalmente son contiguos, Esto no significa que sean inmedia
tamente contliguos; puede haber una cadena causal entre la causa
Ay el efecto Z que no son inmediatamente contiguos. En cuanto
a la prioridad, Hume afirma que la causa debe preceder al efecto.
Sin embargo, Hume mismo no da mucha importancia ni a la contigui~

dad ni a la prioridad y afirma que dos objetos pueden satisfacer -

+ . 2
ambas relaciones sin ser considerados causa y efecto.
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La relacion mas importante entre dos objetos relac ionados
causalmente es la conexion necesaria. Esta relacidn distingue las
secuenc ias causales de las no causales, marca la diferancia entre
una coincidencia y un caso genuino de causalidad. Esta relacién
es la que presenta mids problemas. Uno de ellos es que no tenemos
una impresion de sensacidn de la conexidn necesaria entre dos ob~-
jetos: "En todos los casos particulares de operaciones de cuerpos
o0 mentes no hay nada que produzca ninguna impresidn, Qi por conse-
cuencia, que sugiera una idea, de poder o conexidn necesaria.'3

Como Hume no encuentra ninguna impresion de sensacién de
la que derive la idea de necesidad abandona por el momento la bis-
queda directa de ella. Lo que intenta entonces es encontrar antes

qué es 1o que nos lleva a hacer inferencias causales,

2 Las inferencias causales

Las preguntas que Hume explica con mas detenimiento son
acerca de como y por qué hacemos inferencias causales. Estas pre-
guntas son:

(1) iPor qué consideramos necesario que todo aquello
cuya existencia tiene un principio debe también tener una causa?

(2) ¢Por qué concluimos que determinadas causas particy
lares tienen determinados efectos particulares y cudl es la naty-
raleza de la inferencia que hacemos de unos a otros?

Parece plausible afirmar que nadie puede entender que
algo suceda o0 empiece a existir sin pensar que tuvo una causa.

De acuerdo con esto, sabe:r o creer que algo empezd a existir impll
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ca creer que tuvo una causa, Sin embargo, la proposicidn ''todo
aquello cuya existencia tiene un principio debe tener una causa'
no es ni intuitiva ni demostrativamente cierta., Para que fuera
intultivamente cierta deberfamos poder descubrirla por alguna de
las relaciones filos6ficas clasificadas como relaciones de ideas
que nos permiten tener un conocimiento intuitivo: semejanza, pro-
porciones de cantidad y nimero, grados de cualidad y contrariedad.
Sin embargo, la proposicién que estamos considerando no es descu-
brible por ninguna de estas relaciones,

Esta proposici&n tampoco es demostrativamente cierta,

Si lo fuera, serfa imposible que algo empezara a existir sin tener
una causa. Pero, la idea de que algo ha empezado a existir es dife=~
rente de la idea de la causa de équello que empieza a existir,
Podemos concebir un objeto que empieza a existir sin tener que con
cebir la idea de la causa de su existencia, Lo que la mente conci-
be claramente no puede implicar ninguna contradiccién ni puede pro
barse que es falso por un argumento demostrativo (o basado sélo en
relaciones de ideas), Por lo tanto, la mdxima de que todo lo que
tiene un principio debe tener una causa de existencia no es demos-
trativamente cierta.

Este argumento es muy importante para Hume, Es el mismo
argumento que usa para afirmar que las percepcliones tienen una
existencia distinta y para hacer la distincién entre las relacio-
nes clasificadas como relaciones de ideas y cuestiones de hecho,
También, como veremos, lo utiliza en otros puntos de su anilisis
de la causalidad. Pero este argumento, cuyas premisas son los prin

cipios que vimos en la pdgina 13, no es claro, Veamos lo que a es-

te respecto dice Stroud.A



Hume piensa que la idea de algo que empieza a existir
es distinta de Ta idea de la causa de su existencia. Ahora bien,
iqud es que dos ideas sean distimtas? Una posibilidad es que dos
ideas son distintas cuando pusden separarse sin ninguna contradic-
cioén. Si es esto lo que quiere decir Hume, entonces no hay argu-
mentos para concluir que es posible que algo empiece a existir sin
tener una causa de existencia. Parece que Hume estd argumentando
a favor de esta conclusidn partlendo de la distincion de dos ideas;
pero si la prueba de que dos ideas son distintas es que pueden sepa
rarse sin contradiccidn, s6lo estd afirmando que la negacidn de la
maxima causal no es contradictoria,

Si Hume se basa directamente en la ausencia de contradic
ci6n como una prueba de posibilidad, surge la pregunta ;qué es
una contradiccién? Si una contradiccidén es una proposicidén que no
es posible que sea verdadera, entonces el argumento se reduce a
afirmar la posibilidad de qué algo empiece a existir sin una causa,
tPero qué fundamento tiene Hume para afirmar esto? Hume dice que
YA empezd a existir sin una causa" no es contradictorio sobre la
b'ase de que es posible pensar que algo exista sin una causa. Pero
esto es circular: precisamente estd tratando de establecer que es
posible que algo empiece a existir sin una causa.

Otra posibilidad es que una contradiccion sea una propo-
sicion que es l6gicamente incapaz de ser verdadera. EI1 ejemplo
de Stroud es el siguiente. Se supone que es demostrativamente
cierto que todo marido tiene una mujer por lo que seria contradic-

torio pensar en un marido que no tuviera mujer., Pero este enuncia

do parece tener la forma '"(3x)(Fx & ~Gx)' y esto no es una contra-
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diccién., Lo que sucede es que en realidad ésta no es la forma del
enunciado. Lla idea de ser marido es la misma idea que tener una
mujer, en eso consiste ser marido, ‘''Hay un marido que no tiene
mujer' tiene en realidad la forma "(3x){(Gx & Hx) & -Gx)' que si es
una contradiccién., Este argumento usa esencialmente las nociones
de "mismas ideas'' o "ideas distintas'., Dice que un enunciado es
contradictorio si niega un principio Iégico directamente o cuando
un término se reemplaza por otro que se refiere a la misma idea.
Las nociones de mismidad y distinci6on son usadas como prueba de
que hay una contradiccidn cuando ésta habia sido usada originalmen
te para explicar la mismidad y distincidén de las ideas. En este
punto Hume no tiene un argumento que no sea circular. Hume parte

de la distincién de dos ideas pero nunca dice cémo reconocer esta

Puede pensarse que podemos reconocer que dos ideas son
distintas por un experimento mental, Si podemos concebir a una co
sa que empieza a existir sin concebir que tiene una causa, ambas
ideas son distintas. Sin embargo, tampoco es la soluci6n, S5i en-
tendemos ‘'concebir'' en un sentido psicoldgico como algo imaginable,
entonces concebir algo que empieza a exisfir sin una causa no prue-
ba que es posible. Esto, afirma Stroud, ha sido mostrado por

5

Kneale. El ejemplo de Kneale es el siguiente:A La conjetura de
Goldbach nunca ha sido probada ni refutada. Ahora bien, podemos
concebir que la conjetura de Goldbach sea probada algin dia. Pero
también podemos concebir que sea refutada, que alguien encuentre

quizd un nimero par que no sea la suma de dos primes. Puede conce-

bir que la conjetura de Goldbach sea probada y que sea refutada,
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Sin embargo, la conjetura de Goldbach es verdadera o falsa y si es
verdadera lo es necesariamente y si es falsa lo es necesariamente,
Pero entonces, si es verdadera al concebir que sea rcfutada he
concebido algo que es necesariamente falso y por lo tanto imposi-
ble. Si es falsa al concebir que sea probada he concebido algo
que es necesariamente falso y por lo tanto imposible. Hume no tie
ne un argumento claro y que no sea circular para negar que todo

lo que empieza a existir debe tener una causa.6

Como la opinion de que todo lo que comienza a existir
debe tener una causa no es ni intuitivani demostrativamente cier-
ta, debe tener su origen en la experiencia. Pero, icomo se origi-
na este principio en la experiencia? Hume considera conveniente
preguntarse antes jpor qué conc luimos que determinadas causas par-
ticulares deben tener determinados efectos particulares y por qué
hacemos una inferencia de unos a otros? Tal vez la misma respues~
ta servird para ambas pregunfas.

Al tratar de contestar la pregunta de por qué conc luimos
que determinadas causas particulares deben tener determinados efec
fos y por qué hacemos una inferencia de uno a otro, observamos que:
'"No hay ninglin objeto que Implique la'existencfa de cualquier otro,
si consideramos a estos objetos en si mismos y nunca vamos mds alla
de las ideas que nos formamos de ellos.'’ Aunque hagamos el mds
riguroso examen del efecto, nunca encontraremos en él a su causa
porque son totalmente diferentes, Para poder observar la causa en
el efecto o el efecto en la causa tendria que ser imposible conce-

bir @ uno sin el otro y contradictorio pensar que la causa no pro-

dujera ese efecto particular, Esta es la razén por la que la causa
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lidad, en tanto relacién filos6fica, estd incluida en las cuestio~
nes de heco.

Este argumento utiliza las mismas premisas que critica-
mos del argumento con el que Hume niega que todo lo que emﬁieza a
existir debe tener una causa. Es decir, usa acriticamente las no-
ciones de ''ideas distintas'!, ''separabilidad', '"concebible" y ''con-
tradictorio''. Sin embargo, el punto de este argumento es suficien-
temente claro: si describimos a los objetos intrinsecamente, si
los '"'consideramos en si mismos', no hay ninguna conexién légica

necesaria entre ellos por muy detallada y completa que sea la des-

cripcion de ellos que hagamos. Esto puede aceptarse sin problema.
3 La conjuncién constante

No hay una relacién 16gica entre la causa y el efecto,
"'S§j razonamos a priori, cualquier cosa puede parecer capaz de pro-

18

ducir cualquier otra, S6lo basdndonos en la experiencia podemos
inferir la existencia de un objeto a@ partir de la de otro. EIl tipo
de experiencia que nos lleva a hacer inferencias causales es el si-
guiente. Recordamos haber observado muchas veces un objeto que per
tenece a una clase de objetos, seguido de un objeto que pertenece

a otra clase de objetos. Tambi&n recordamos que siempre ha habido
el mismo orden de sucesidn y contiguidad entre objetos que pertene~
cen a estas dos clases. A esta relacidon la Ilamamos ''conjuncidn

constante''. Pecordamos la conjunc ién constante entre objetos par-

ticulares que pertenecen a una clase de objetos y objetos que per-

tenecen a otra clase y, sin mas averiguaciones, llamamos a unos



la causa y a otros el efecto, e iInferimos la existencia de unos de
la de los otros. Asi, '"Cuando descubrimos por la experiencia que
todo individuo que pertenece a cualquier especie de objetos esta
unido constantemente con un individuo de otra clase, la aparicidn
de cualquier nuevo individuo de cualquiera de las especies conduce
al pensamiento al que usualmente lo acompaﬁa.”9

La conjuncién constante que recordamos, la hemos obser-
vado por los sentjdos, Pero al hacer la inferencia causal sélo la
causa 0 el efecto son percibidos o recordados y ya sea a la causa
o al efecto no observados 1legamos siguiendo nuestra experiencia
pasada, Es indispensable partir de una impresién de los sentidos
o la memoria para hacer una inferencia causal. S5Si no fuera asi los
razonamientos causales serian meramente hipdteticos. S6lo podria-
mos decir que §i A existiera entonces existiria B.

La relacidén que se acaba de descubrir, Ta conjuncién cons
tante, parece no ayudarnos mﬁcho pues sOlo implica lo sigulente:
objetos que pertenecen a determinadas clases de objetos siempre se
han encontrado en relaciones semejantes de contiguidad y sucesioén,
Esto no nos ayuda a descubrir una nueva idea: ''De la mera repeti-
cién de una impresién pasada, aun al fnflnito,‘nunca surgira una
idea nueva y original como la de conexidén necesaria.”!0 Hume des-
cubre una generalizacién universal acerca de la conducta humana que
nos mues tra en qué circunstancias hacemos inferencias de algo que
observamos a algo no observado. La siguiente pregunta que se plan-
tea es si la experiencia de la conjuncidén constante produce la idea
de causallidad basandose en la razén o en la imaginacidn,

Si fuera la razén la que determinara la inferencia de la
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causa al efecto lo haria basandose en el principio que 1lamaremos
Yprincipio de la uniformidad de la naturaleza', que afirma: los ca-
sos de los que no hemos tenido experiencia deben ser semejantss a
aquellos de los que hemos tenido experiencia y el curso de la natu-
raleza continiia siempre el mismo uniformemente.

Hume prueba que el principio de la uniformidad de la na-
turaleza no es demostrativamente cierto. Su argumento es que como
podemos concebir un cambio en el curso de la naturaleza, este cam-
bio es posible y no es contradictorio. Por lo tanto, ningdin argu-
mento demostrativo podria probar que no es posible un cambio en el
curso de la naturaleza.

La razén tampoco puede mostrar por un razonamiento proba-
ble el principio de la uniformidad de la naturaleza. Hemos dicho
que todos los argumentos acerca de cuestiones de hecho o de exis-
tencia estan fundados en la causalidad., El conocimiento de esta
relacién proviene de la experiencia y, de acuerdo con lo que se
estd afirmando, todas nuestras conclusiones acerca de la experien-
cia se basan en la supqsicién de que el futuro es semejante al pa-
sado, Por lo tanto, probar que el futuro es semejante al pasado
por argumentos probables o argqumentos sobre cuestiones de hecho
es circular. Se tiene que dar por supuesto lo que se quiere pro-
bar, Asi, el principio de la uniformidad de la naturaleza no pue-
de probarse ni por argumentos demostrativos ni por argumentos pro-
bables. El origen de las inferencias causales no es la razén; és-
tas no pueden justificarse por medio de ella.

Ante este argumento nos podemos plantear la pregunta:

tqué quiere decir Hume cuando afirma que toda inferencia causal se

27



28

basa en la suposicidon de que el principio de la uniformidad de la
naturaleza es verdadero?

Las infere-cius causales que hacemos pueden representar-
se asi:

(t) Todas las As observadas han sido seguidas por Bs

(2) Una A es observada ahora

Por lo tanto {3) Una B ocurrira

Es obvio que estas inferenclas no son légicamente validas.
Es posible que (3) sea falsa y (1) y (2) verdaderas. Hume mismo se
fiala esto cuando dice que un cambio en el curso de la naturaleza

12 que sostienen que

es posible. Hay autores como Mackie y Stove
si es necesario incluir en las premisas el principio de la unifor-
midad de la naturaleza es para que el argumento sea deductivamente
vdlido. Hume debe pensar que una inferencia es razonable sélo si
es vél}da deductivamente, Bajo esta interpretaciodn, se critica
a Hume porque se equivoca al pensar que todos los razonamiszntos
deben ser deductivamente vdlidos,

Stroud se opone a esta interpretacién. Considera que
Hume no afirma que el principio de la uniformidad de la naturaleza
es necesario para justificar nuestras inferenclas causales, porque
piense que todo argumento deba ser deductivamente valido., Veamos
la interpretacién de Stroud.13 Supongamos que alquien experimenta
(1) y (2) y cree (3). iSu creencia es o no es razonable? Por lo
que dijimos antes vemos que esta creencia puede no ser razonable,
entonces, algo mds es necesario. Segln Stroud si es razonable creer

{3) de alguna manera debe tomarse la experiencia pasada en relacidn

con las As y las Bs como una buena razdn para creer que ocurrira
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una B. Pero si: (i) la creencia de que ocurrird una B es razona-
ble y (ii) la creencia de que la experiencia pasada es una buena
razén para creer que ocurrird una B es parte de las razones para
creer (i), entonces (iii) la creencia de que la experiencia pasada
es una buena razdn para creer que B ocurrird debe ser razonable,
Es decir, (ii) debe justificarse. Si esto no fuera asi la creen-
cia de que B ocurrirad no seria razonable,

Tratando de justificar nuestras creencias de esta manera
vemos que tendremos que mostrar que es razonable cualquier cosa a
la que apelemos. Es dificil llegar a algo que no podriamos dejar
de creer, que no necesitdramos justificar, Concentrandose en este
aspecto de lo que es razonable, Hume puede encontrar apoyo para su
tesis de que una creencia justificada en algo no observado keqyie-
re algo mds que ciertas experiencias pasadas y presentes.

Estas reflexiones acerca de como tener una creencia jus-
tificaaa sobre una experiencia futura no asumen que todos los ra-
zonamientos deben ser deductivamente validos. Lo que muestran es
que la experiencia de (1) y (2) no es suficiente para creer en
(3) justificadamente. Es necesario ademds que se crea que (1) y
(2) son buenas razones para creer en (3). Aqui, el argumento que
Stroud propone es el siguiente:

(1) Todas las As observadas han sido seguidas por Bs

(2) Una A es observada ahora

(2') (1) y (2) son buenas razones para creer que ocu-
rrird una B

Por lo tanto (3) Una b ocurriré

Este argumento no es deductivamente védlido. Podrian ser



verdaderas las tres premisas y falsa la conclusidn. Lo que este
argumento afirma es sélo que para que nuestra creencia en que B o-
currird sea razonable teremos que justificar la creencia de que la
experiencia pasada y presente son una razdn para creer en que B o=
currird., Ahora bien, esto no es equivalente a afirmar que lo que

se requiere es una creencia justificada en el principio de la uni-

formidad de la naturaleza, EIl principio de la uniformidad de la na

turaleza afirma que ''...los casos de los que no hemos tenido expe-
riencia, deben ser semejantes a aquellos de los cuales hemos tenido

ol

experiencia. El principio no parece decir nada acerca de si una
cosa es una buena razdn para creer en otra. Sin embargo, Stroud
considera significativo que Hume exprese el requisito necesario pa-
ra hacer una inferencia razonable de lo observado a 1o no observado
diciendo que es necesario el principio de que '""casos de los que he-
mos tenido experiencia, deben ser semejantes, a aquellos de los que
hemos tenido experiencia'’, o que el pasado es una ''regla para el
futuro''. Esto es similar a la afirmacién de que uno debe creer ra-
gonablemente que la experiencia pasada y presente puede scr una
yuia para el futuro o que nos da una buena razén para creer en algo
no observado, y no sélo a la afirmacidn de que el pasado es como el
futuro,

Puesto que (1) y (2) no implica que hay una razén para
creer (3), para sostener esta conclusién es necesaria una inferen-

“"experiencias

cia de experiencias pasadas y presentes a la verdad
pasadas y presentes nos dan una buena razén para creer que B ocu-

rrird.,'"" Toda inferencia a algo no observado es razonable sélo si

hay razones para creer que la experiencia pasada y presente
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nos da razones para creer algo acerca de una experiencia futura o
no observada, Por lo tanto, la inferencia particular de casos ob-
servados a la conclusidén de que la experiencia pasada y presente

es una razdn para creer en una experiencia futura, es razonable s6-
lo si tenemos una razdn para creer que los casos observados nos dan
una razdn para creer en cierta conclusién sobre casos no observados,
Como sucedid antes, caemos en un circulo, Asi, nadie podria tener
razones para creer que los casos observados son una razén para te-
ner una creencia sobre algo no observado. Y puesto que esta era una
condicién necesaria para tener una creencia razonable sobre algo no
observado, se sigue que nadie tiene una creencia razonable acerca
de algo no observado, ''Asi que en el argumento de Hume bien puede
haber mds de lo que la interpretacién general permitiria. Tal vez
no toda la fuerza escéptica, o la aparente fuerza escéptica, de ese
argumento se deriva del requisito arbitrario de que todos los bue-
nos razonamientos sean deductivos, En cualquier caso, me parece

que el tema todavia estd abierto,"15

4 E1 habito y la creencia

§i las inferencias causales no pueden justificarse por
la razdn, jcudl es entonces su origen? Supongamos que alguien
ha observado una relacidn de contiquidad, prioridad y, lo mas im-
portante, una conjunc i6n constante entre dos objetos. El resulta-
do de esta experiencia serd que cuando un objeto que pertenezca a

. L2

la misma clase aparezca, inferird la existencia del otro. Si la

razén no es el origen o la justificacién de esta inferencia hay otro
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principio que lleva a la persona a hacer la inferencia: el hédbito
o la costumbre, Siempre que la repeticidn de una operacion particu
lar produce la tendencia a repetir esta operacidn sin que la razén
nos induzca a ello, decimos que esta tendencia es producto de la
costumbre, La costumbre determina a la mente para pasar de la
causa al efecto hasta tal punto, ''...que ante la aparicién de uno
es casi imposible que no se forme la idea del otro.“16 La mente
pasa de la causa al efecto y viceversa '"'...sin ninguna eleccidn ni
vacilacion,."17

Sin embargo, Hume reconoce que las inferencias causales
no siempre se hacen de la misma manera. Encontramos casos en los
que la reflexidn en la experiencia pasada produce la creencia en
la relacién causal y el habito funciona de una manera '"oblicua' o
"artificial', a través de la creencia de que el futuro serd seme-
jante al pasado, creencia que adquirimos por medio de la costumbre.
Hay casos en los que podemos considerar que una causa ha producido
un efecto aun cuando s6lo hemos observado una vez la conjuncidn en-
tre ambos,

Es evidente que el habito no puede adquirirse sélo con
un caso, por lo que pareceria que aqui la creencia no es producto
de 13 costumbre: 'Pero esta dificultad desaparece, si consldera~
mos que, aunque se suponga que aqui hemos tenido §6lo una experien
cia de un efecto particular, hay sin embargo millones de casos que

nos convencen de la verdad de este principio, que objetos similares,

que se encuentran en circunstancias similares, siempre produciran

efectos similares, y como este principio se establecié por una cos

tumbre suficiente proporciona evidencia y firmeza a cualquier opl-
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nidn a la que se pueda a;:olicar.“'8 Hume no afirma que la asoc ia-
cidn entre la iéea de la causa y la del efecto siempre se da ins-
tantaneamente en la mente. Reconoce que hay casos mas complica~
dos en los que es necesario reflexionar y da incluso, en el Trata-
do (1.111.XV.), una lista de reglas por las que se juzga acerca de
las relaciones causales en los casos mas comp licados.

Ahora bien, cuando hemos observado una conjuncién cons-
tante entre As y Bs y tenemos una impresi6én de A, no sdlo tenunosA
de inmediato una idea de B, sino que creemos que ocurrird una B,
Esta es la inferencia que Hume quiere explicar. Se pregunta en-
tonces cudl es la diferencia entre una '"'simple concepcién'' y una
creencia. La creencia no puede consistir en unir una idea con
otra. Podemos tener, unir o separar nuestras ideas voluntariamen
te. Si la creencia consistiera en tener una idea que unimos a otra
podriamos creer lo que quisiéramos, pero esto no es asi.

Para tener una creencia en algo que no observamos, debe-
mos partir de una impresidén. Lla idea de A produce la idea de B pe
ro no la creencia de que B ocurrira, Ya que las creencias son efec
to de impresiones, lo que distingue a una concepcid6n simple de una
creencia es 1o que distingue una idea de una impresidén: el grado
de fuerza y vivacidad con que aparece en la mente. ‘Asi, una cre-

"...una idea vivaz relacionada o asociada con una impre-

encia es,
sion presente.“'9 También se puede distinguir una creencia por

sus efectos, pues las creencias '"',..tienen mayor peso en el pensa-
miento'' y '...una influencia superior en las pasiones y la imagi-

nacién,'20

Sin embargo, Hume mismo reconoce que el criterio de ma-
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yor fuerza y vivacidad, que es el que define las creencias, no cap
ta toda la diferencia entre una creencia y una concepcidn, hay un
sentimiento muy dificil de definir. Hume da posibles descripcio-
nes: superior fuerza, vivacidad, solidez, firmeza o intensidad,
Pero afirma, ''Confieso que es absolutameﬁte imposible explicar es-
te sentimiento o manera de concebir, Podemos usar palabras que ex
presen algo cercano a él.. Pero su propio y verdadero nomktre ...es
'creencia', que es un término que todos entienden suficientemente

v21 por otra parte, las creencias en algo no ob~

en la vida comin.
servado surgen naturalmente, Nosotros no decidimos qué creer,

Hume considera ''.,.gue todos nuestros razonamientos sobre causas

Y efectos no derivan mds que de la costumbre; y que la creencia

es mas propiamente un acto de la parte sensitiva de nuestra natu-
122

raleza que de la parte cognoscitjva.

5 La impresién de necesidad y las definiciones de ''causa"

Kablendo explicado la manera en que hacemos inferencias
causales que van mds alld de las impresiones de los sentidos y la
memoria, asi como el hecho de que creemos que determinadas causas
partfculares producen determi nados efectos particulares, Hume se
plantea la pregunta:‘ iDe dénde proviene nuestra jdea de necesidad?23

Como todas las ideas derivan de impresiones, debemos en~-
contrar la Iimpresidén que da origen a la idea de necesidad que atri-
buimos a las relaciones causales. La idea de una conexidén necesa-

ria surge de la observacion de una conjuncidn constante entre ob-

jetos que pertenecen a determinadas clases, pero nunca encontramos

34



35

una impresidén de sensacion que dé origen a la idea de necesidad.
Esta idea deriva entonces de una impresidn de reflexién o impre-
sién interna., La costumbre hace que la mente espere un suceso
cuando observa a otro que usualmente lo acompaiia, '...esta conexién,
que sentimos en la mente, esta transicién de la imaginacién de un
objeto al que usualmente lo acompafia, es el sentimiento o impresidn
a partir del cual formamos la idea de poder o conexidn necesaria."zu
Como esta impresidén o sentimiento surge s6lo después de que han ocu
rrido varias veces ciertas ideas, y no la adquirimos por medio de
los sentidos, es clasificada como impresidn de reflexidon. ta im-
presiéon de la necesidad no es una impresién de un objeto causando

a otro o de la conexién necesaria entre ellos. La impresidon de ne
cesidad es el séntimiento que acompaiia a la idea del efecto cuando
observamos la causa; o a la idea de la causa cuando observamos el
efecto. No sélo obtenemos una idea del efecto y una creacidn en

que ocurrira sino que ademds esta creencia va acompatiada por un
sentimiento de determinacién o inevitabilidad,

Hume considera convincente sy andlisis de la necesidad
dado en términos de su teoria sobre la creencia, la asociacidn de
ideas y una ''determinacién de la mente' pbrque nos permite explicar
la inferencia que se hace de la causa al efecto y viceversa., Aho-
ra bien, lo que encuentra es que '...la conexidn necesaria depende
de la inferencia en lugar de que la Inferencia dependa de la conhe-
xién necesaria.'?> Por otra parte, el andlisis de la causalidad
como conjuncidn constante o sucesidn regular ni justifica ni reem-
plaza a la induccidén., Y, dadas las dudas de Hume acerca de la in-

duccién (problema de la justificacién del principio de la uniformi



dad de la naturaleza), su andlisis de la causalidad explica las in
ferenc ias causales pero no justifica la sucesidon regular misma que
nos permite hacer las inferencias. La creencia en la sucesidén re-
gular o conjuncidn constante s6lo puede explicarse como el produc-
to de la asociacidon de ideas.

Como no hay ninguna impresién de sensacidn de la que pro-
venga la idea de necesidad sino que ésta deriva de una impresidn de
reflexién o sentimiento de determinacidén, '...la necesidad es algo
que existe en la mente y no en los objetos.“26 Esto no significa
que la causalidad sGlo ocurre en un mundo mental interior y que en
la naturaleza no hay tal cosa. Lo que Hume afirma es que tenemos
la idea de necesidad sbélo porque ocurren ciertas cosas en 1a men—
te. Pero para gque esto suceda es necesario haber tenido las expe-
rlencias de pr}oridad, contiguidad y conjuncién constante entre ob
Jjetos de dos clases que se dan independientemente de nuestro pen=
samiento o sensaciones. Si bara obtener la idea de necesidad tu-
viéramos que adscribiria a los objetos mismos, nunca la obtendria-
mos; la idea surge de lo que sentimos al contemplarlos. En este
sentido, tenemos que dar cuenta de la necesidad con base en lo que
sucede en la mente. Esta tiene un sentimiento de determinacién al
pasar de la impresién de A a la idea de B y este sentimiento es
proyectado a los objetos porque, "Es una observacidn frecuente que
la mente tiene una gran propensidn a proyectarse en los objetos
externos. 27
Después de hacer el analisis de la causalidad que hemos

expuesto, Hume da dos definiciones de la causalidad; una como re-

lacidén natural y otra como relacién filoséfica. En tanto rela-
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cién filoséfica, la causalidad se define como: ''Un objeto prece-
dente y contiquo a otro, siempre que todos los objetos semejantes
al primero se encuentren en relaciones similares de precedencia y

28 En tanto rela-

contiguidad con objetos semejantes al segundo."
cidén natural, la causalidad se define como: ‘''Una causa es un ob~-
jeto precedente y contiguo a otro, y unido a él de tal manera que
la idea de uno determina a la mente a formar la idea del otro, vy
la impresidn de uno a formar una idea vivida del otro,"29

Estas dos ''definiciones'' no son equivalentes y ninguna
implica a la otra, por lo que no pueden definir correctamente lo
mismo.30 Como Stroud, evitaremos ciertas confusiones consideran-
do que ninguna es una definicién en sentido estricto. Con ningu;
na intenta Hume dar el significado preciso y total de ""A causa B',
Veamos la relacién que Stroud ve entre ellas. Si se observan dos
objetos que satisfagan las condiciones de la primera '"definicién',
esos objetos satisfardn también las condiciones de la segunda. Es
decir, si se observa una conjuncidn constante entre As y Bs, se es

tablecerd una unién en la imaginacidn tal que la idea de una A in-

troduc iré naturalmente la idea de una B. Este es un principio fun

damental de la mente humana, Ahora bien, podria haber objetos que
satisfacieran la definicion filos6fica de causa, aun cuando no hu-
biera mentes o si éstas fueran diferentes de como son. Sin embar-

go, sOlo porque la mente humana es como es, se satisfacen las con-

diciones de la segunda definicion, Es decir, s6lo porgque los obje

tos satisfacen la segunda definici6n creemos que estédn relaciona-
dos causal y necesarlamente, Adquirimos la idea de conexién nece-

saria (nicamente por el paso de la mente de una idea a la que co-
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manmente le sigue, acompafiado de un sentimiento de inevitabilidad,
S6lo porque la causalidad es una relacidén natural obtenemos la idea
de causalidad: '"Asf, aunque la causalidad sea una relacidén filosé-
fica, en tanto implica contiguidad, sucesién y conjuncidén constan-
te, s6lo en tanto es una relacidn natural, y produce una unién en-
tre nuestras ideas, podemos razonar en base a ella, y hacer infe-
rencias que parten de el1a."3! sin embargo, Hume incluye la defi-
nicidén filoséfica de causa porque con ella intenta expresar la re-~
lacidén que hay entre dos objetos relacionados causalmente., Con su
definicidén filoséfica de causa, expresa las relaciones objetijvas
que vemos entre los objetos que consideramos relacionados causal-

mente,



LA [IDENTIDAD DE LOS OBJETOS MATERIALES
1 La relacién de identidad y la identidad perfecta

Hume explica el principio de identidad tratando de ana-
lizar la expresidn "'un objeto es igual a si mismo'', Los problemas
que encuentra en esta frase son los siguientes: ',..si la idea
expresada por la palabra objeto no se distinguiera en nada de la
ewpresada por 'si mismo!, en realidad no estariamos diciendo nada,
ni la proposicidn contendria un predicado y un sujeto los que, sin
embargo, estdn implicados en esta afirmacién. Un solo objeto pro-
duce la idea de unidad, no la de identidad. Por otra parte, una
multiplicidad de objetos nunca puede producir esta idea, por muy se
mejantes que sean, La mente siempre piensa que uno no es el otro
y cons idera que hay dos, tres, o cualquier otro nimero determina-
do de objetos, cuyas existencias son totalmente distintas e indepen
dientes.”1 De esta manera, tanto la unidad como el ndimero o la di-
versidad son diferentes de la identidad, Ademds, entre la unidad
y la'diversidad no hay un término medio, como no lo hay entre 1la
existencia y la no existencia. Si suponemos que existe un objeto
hay dos posibilidades: (1) suponemos que no existe otro y tenemos
la idea de unidad o (2) suponemos que existe otro y tenemos la idea
de multiplicidad,

Podemos interpretar este planteamiento del problema como

lo hace Bennett.?2 De acuerdo con Bennett el problema de Hume se
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" es igual a oM es idénti

refiere en genecral a la forma
coa__ ". Ladificultad se encuentra en que (1) si los espacios
en blanco se llenan de 1a misma manera el resultado es una verdad
analitica y (2) si se llenan de maneras diferentes el resultado

es falso. Si la interpretacién de Bennett es correcta, Hume quie~
re evitar enunciados de identidad que tengan la forma 'x es igual
a x'' o ""x es idéntico a x'"', Si recordamos que la identidad es una
de las relaciones filosdficas clasif icadas como cuestiones de he-
cho y por lo tanto, sdlo nos proporciona verdades contingentes,
estd interpretacion parece plausible. En este sentido, el tipo de
enunc iado que se busca debe implicar dos cosas y no s6lo una, es
decir, ser genuinamente relacional o, como afirma Hume, ''contener
un predicado y un sujeto''. Segdn Bennett, cuando Hume trata de
evitar la unidad,3 busca enunciados contingentes de identid:ul,

Hume analiza la relacidon de identidad apelando a la idea
de tiempo y duracién que aparece en todas sus explicaciones y defi-~
niciones de la identidad., Es decir, podemos concebir una sucesidn
en el tiempo y a la vez un objeto e imaginar que mientras el tiempo
cambia el objeto permanece sin ninguna variacién o interrupcién,
conservando su unidad, De esta manera sé encuentra una diferencia
entre la palabra '‘objeto'' y la expres ién "si mismo' sin restringir-
se a una unidad absoluta ni caer en una multiplicidad: '"Asi, el prin

cipio de individuacién no es sino la _invariabilidad e ininterrupcidn

de cualquier objeto, a través de una supuesta variacion en el tiem-
po, en virtud de. la cual la mente puede seguirlo en diferentes pe-
riodos de su existencia, sin interrupcién, y sin verse obligada a

lll‘

formar la idea de multipliicidad o nimero,
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De acuerdo con esto, la identidad perfecta es incompati-
ble con el cambio. Si tenemos ante nosotros una cosa compuesta cu-
yas partes son contiguas y estan relac ionadas, no podemos atribuir-
le una identidad perfecta a menos que todas sus partes continiden
invariable e ininterrumpidamente ijguales, sin ningln cambio de Tu-
gar o de relacién, sea del todo o de las partes, por muy pequefio
que sea. En consecuencia, las condiciones para tener una identi-
dad perfecta son las siguientes:

{1) Una cosa no compuesta tiene ident idad perfecta mien
tras perdura.

(2) Una cosa compuesta tiene identidad perfecta mientras
no haya ningin cambio en la identidad de las partes que la conponen.

(3} No hay ninguna otra manera de tener una identidad
perfecﬁa en el.tiempo.5

El problema que se plantea ante la solucién de Hume es
que si bien da cuenta de enunciados de identidad seriados o diacré-
nicos, no da cuenta de enunciados de identidad sincrénicos, Es de
cir, con un enunciado de identidad seriado relacionamos una descrip
cién "F en t1' con ''F en tp' o con una descripcién ''G en t.". Par
ejemplo, "E1 gato subido en la barda es el mismo que estaba ayer
subido en la barda' o ''...es el mismo que mulld ayer toda la no-
che", Con un enunciado de identidad sincrénico, en cambio, rela-
cionamos una descripcidén '"F en t' con una descripcién "G en T'.

Por ejemplo, '"E1 gato subido en la barda es el gato de mi herma-

no La explicacion que Hume nos proporc iona acerca de la identi-

dad, no puede dar cuenta de enunciados de identidad sincrénicos por

que considera que la identidad requiere de un cambio en el ticmpo.6
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La identidad, como hemos visto, es una de las siete rela
ciones filosdficas. La definicidén de la identidad como relacidn
filosdfica es:  ''"Esta relacidn Da identidai] la considero aqui en
sentido estricto aplicada a objetos constantes e inmutables.

.+.La identidad es la més universal de todas las relaciones pues

es comin a todos los seres cuya existencia tiene alguna duracién.'”
Ahora bien, la identidad en tanto relacidon filosé6fica estd clasifi-
cada como cuestion de hecho, Es decir, no podemos descubrirla por
una relacioén de ideas y por lo tanto no nos proporciona un conoci-
miento necesario. Como todas las cuestiones de hecho, la relacion
de identidad puede cambiar sin que cambien las ideas que estamos
relacionando: 'Aunque dos objetos sean perfectamente similares,

e incluso aparezcan en el mismo lugar en diferentes tiempos, pue-

8

den ser numéricamente diferentes.' Si bien al definirla como re-
lacién filosofica Hume afirma que en sentido estricto la identidad
es la mas universal de las relaciones, al clasificarla como cues-
tion de hecho el resultado es que no pddemos atribuir una identidad
perfecta o en sentido estricto a ningln objeto. En sentido estric
to, tampoco hay enunciados de identidad diacrénicos que sean verda
deros, La identidad perfecta sGlo puede adscribirse @ objetos ''cons
tantes e inmutables'' y en la experiencia no encontraremos objetos

que satisfagan estas condiciones., La identidad s6lo puede ser ''la

més universal de las relaciones'' en tanto identidad imperfecta.

2 La substancia

Al exponer las condiciones para que algo tenga una iden-



tidad perfecta incluimos un punto, el nimero (3), que afirma que no
hay ninguna manera de tener una identidad perfecta que no sea las
sefialadas en los puntos (1) y (2). Hume rechaza la idea de que
una cosa compuesta tenga una identidad perfecta si tiene un subs-
trato constante. Rechaza la nocidn de substancia en sentido tra-
dicional, es decir, la substancia aristoté&lica o cartesiana. Para
Hume la idea de substancia es una invencidn de los fildsofos, inin
teligible e innecesaria, Es una invencidn porque para Hume cua l-
quier cosa a la que adscribimos identidad no es en realidad, como
veremos, mas que una sucesion de partes unidas por alguna relac i6n
natural., La idea de substancia es ininteligible pues requiere que
tengamos una idea de algo de lo que no podemos teneria. Esto es
asi, porgue la idea de substancia no puede derivarse ni de impre-
siones de sensacion ni de reflexién y, como hemos sefialado, toda
idea debe derivar de una impresidén, Si la idea de substancia de-
rivara de impresiones de sensacidén habria que preguntarse por cuil
de los sentidos obtenemos esta impresién. Si fuera algo que vemos
deberia ser un color; si algo que oimos, un sonido; si algo que
obtenemos por el gusto, un sabor, Pero, ninguno de los filésofos
que sostienen la existencia de una substancia aceptaria que es un
color, un sonido o un saber. Entonces, la idea de substancia ten-
dria que derivar de alguna impresién de reflexién. Las impresio-
nes de reflexidn son nuestras pasiones y emociones y ninguna

de ellas podria representar a la substancia. '"Por lo tanto, no te
nemos una idea de substancia, que se distinga de la de una colec~
cién de cualidades particulares.“9 Para Hume un objeto es sélo un

conjunto de cualidades particulares y rechaza la idea de que estas
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cualidades formen parte de un ''algo' desconocido al que se adhieran
o la idea de que estén necesaria e inseparablemente conectadas por
ciertas relaciones, Hume reconoce que un objeto es un conjunto de
cualidades relacionadas por la contiguidad, la semejanza y la cau-
salidad. Pero estas relaciones sblo facilitan el paso del pensa-
miento de una idea & otra, sin que haya una conexidn necesaria en-
tre ellas.

La substancia, tradicionalmente también se define como
algo que puede existir por si mismo. El problema que Hume ve con
esta definicién es que todas nuestras percepciones podrian consi-
derarse substancias. Hemos visto (p.13) que cada una de nuestras
percepciones es diferente a las demds y también de todo 1o que e-
xiste en el universo por ioc que pueden existir separadame nte sin
que nada sustente su existencia. Si las percepciones tienen estas
caracteristicas y la substancla se define como algo que puede exis-
tir por si mismo, se sigue que cada percepcidn es una substancia.
Sin embargo, cuando se ha dado esta definicién de substancia se
trata de tener algo distinto de las percepciones. Este argumento
no debe entenderse como un argumento para probar que cada percep-
cién es una substancia. Para Hume simplemente la nocidén de subs-
tancla es ininteligible y, como veremos, no es necesaria para ex-

plicar cudndo y cémo adscribimos identidad a las cosas.
3 La creencia en la existencia del mundo exterho

Es claro que Hume rechaza radicalmente la idea de que una

cosa puede tener una identidad perfecta si tiene un substrato que



permanece invariable, AsTmismo hemos visto las condiciones que consi
dera necesarias para atribuir fdentidad perfecta a un objeto. De
acuerdo con estas condiciones en la experiencia no hay objetos a

los que podamos adscribir una identidad perfecta, Veremos ahora
cudndo y por qué atribuimos idemtidad a los objetos materiales y

las caracteristicas de la ident idad que les atribuimos, identidad
que Hume 1lama '"imperfecta’ o "Ficticia'. Para esto es necesario
exponer la concepcidén que tiene Hume de nuestro conocimiento del
mundo externo,

Hume no empieza preguntindose si hay o no cuerpos u ob-
jetos, o si creemos que los hay, La creencia en el mundo externo
es aléo de lo que parte todo hombre: ''La naturaleza no ha dejado
esto a su eleccibn y, sin duda, lo ha considerado un asunto de ex-
trema importancia, para confiarlo a nuestros inciertos razonamien-
tos y especulaciones., Podemos muy bien preguntar, qué causas nos
inducen a creer en la existancia de los cuerpos, pero es vano pre-
guntar si existen o no, Ese es un punto que debemos dar por su-
puesto en todos nuestros raZOnam?entos.”10 Hume, en este sentido,
se propone investigar las causas que nos llevan a creer en la
existencia de los objetos materiales y se pregunta dos cosas: ¢{Por
qué atribuimos una existencia continua a los objetos aun cuando no
los percibimos, por qué consideramos que contindan existiendo cuan
do no los percibimos? y ¢Por qué suponemos que tlenen una existen-
cia distinta de la mente, es decir que existen independientemente
de que los percibamos? Para Hume las preguntas acerca de la exis-

tencia distinta y continua de los objetos son interdependientes en

el sentido de que la respuesta a una responderia también a la ot:ra.‘]1

45



46

A partir de esto, Hume se pregunta si son los sentidos, la razbén o
la Imaginaci6n, lo que produce la creencia en 1a existencia conti-
nua y distinta de los objetos,

Los sentidos no pueden proporcionarnos la idea de una
existencia continua de los objetos pues serfa contradictorio. Por
medio de los sentidos no podemos saber que hay objetos que conti-
ndan existiendo cuando no estan presentes para los sentidos. Los
sentidos, en todo caso, podrfan proporcionarnos la idea de objetos
con una existencia distinta, Para obtener esta idea directamente
de los sentidos, tendriamos que percibir algo distinto de nosotros
mismos. Serfa necesario que nos conociéramos a nosotros mismos y
a otra cosa, reconociendo a la vez la distincién entre ambos,

Ilgnoremos por ahora el problema de cémo nos conocemos a
nosotros mlsmo; y consideremos, como lo hace Hume, que ''nosotros
mismos'' somos nuestro cuerpo, Parece ficil tener una impresién
de algo distinto de nosotro;. Por eJemplo, tengo una impresibn
de mi mano y del escritorio que es distinto de ella, Pero ésta no
es la solucién porque, '’,..hablando propiamente no percibimos nues
tro cuerpo cuando miramos nuestros miembros sino ciertas lmpresiones
que entran por los sentidos; de manera que adsér[bir una existen-
cia real y corpbérea a estas impresiones, 0 a sus objetos, es un ac~-
to de la mente tan dificil de explicar como el que estamos examinan
do actualmente."!? Decir que percibimos algo distinto de nuestro
cuerpo es adscribirle ya una existencia externa al cuerpo. Pero
el origen de la idea de existencla externa es precisamente lo que
se estd explicando.

Hume da otro argumento para llegar a la conclusi6n de que



47

los sentidos no pueden ser el origen de nuestra idea de un mundo
externo, Las impresiones de sensacién usualmente se dividen en
tres clases: (1) 1las cualidades primarias como la figura, el vo-
lumen, el movimiento y la solidez de los cuerpos; (2) las cuali-
dades secundarias como los colores, sabores, olores, sonidos y la
temperatura y (3) el dolor y el placer, producidos por la accién
de los objetos en nuestro cuerpo., Todos pensamos que las cuali-
dades primarias tienen una existencia continua y distinta; la gen-
te comin también cree que las cual idades secundarias tienen una
existencia continua y distinta mientras que los filésofos no lo
creen; pero nadie cree que el placer o el dolor que sentimos exis-
ten en si mismos, es decir, que tienen una existencia continua y
distinta, Sin embargo, Hume considera‘que todas estas impresiones
son percepciones que aparecen en la mente y no hay nada en ellas
que nos permita afirmar que hay algunas que tienen una existencia
distinta y continua y otra que no la tienen: '"En |Tneas generales
podemos concluir, que hasta donde los sentidos som jueces, todas
las percepciones existen del mismo modo.“13 Vemos que no podemos
basarnos en los sentidos para atribuir una existencia continua y «
distinta a los objetos materiales,

Hume sefiala que la razdn tampoco es el origen de nuestra
creencia en la existencia continua y distinta de los objetos., Su
argumento es el siguiente, La (nica manera de inferir la existen~
cia de algo partiendo de otra cosa es por la relac ién de causalidad,
ésto nos puede mostrar que hay una corexidén entre ambos, La jdea

de esta relacidén surge de la experiencia de una conjuncién cons-

tante entre las dos cosas que consideramos relacionadas causalmen-



te. Pero, lo (nico que puede presentarse a la mente son percepcio-
nes. S&lo podemos observar una conjuncién constante o una relacidn
de causalidad entre diferentes percepciones pero nunca entre percep
clones y objetos. De esta manera ningin razonamiento probable pue
de llevarnos a una conclusidn acerca de la existencia de cbjetos
materiales,
Con estos argumentos Hume, demuestra que la existencia

de un muhdo externo no puede ir nunca mis alli de las percepciones,
", «aNUNCa se encuentra nada presente en la mente mds que percepcio-
nes, y puesto que todas las ideas derivan de algo presente en la
mente, se sigue que es imposible que concibamos o nos formemos una
idea de cualquier cosa especificamente diferente de las ideas deri-
van de algo presente en la mente, se sigue que es imposible que
conc ibamos © nﬁs formemos una idea de cualquier cosa especifica-
mente diferente de las ideas e impresiones, Fijemos nuestra aten-
cién To més lejos de nosotrés mismos que sea posible, dejemos que
nuestra imaginacién llegue hasta el cielo o hasta los confines del
unlverso; en realidad nunca avanzamos un paso mids alld de nosotros
ﬁismos, ni concebimos ningdn tipo de existencia, mas que las percep
ciones que han aparecido dentro de esos estrecﬁos Timites, Este
es el universo de la imaginaci6n, s6lo tenemos las ideas que se pro
ducen ahi.“’h

La creencia en el mundo externo es algo que damos por su=-
puesto en todos nuestros razonamientos; Hume explica entonces por
qué tenemos esta creencia, trata de identificar las circunstancias
en las que creemos en un mundo con una existencla continua y distin-

ta,



Hume encuentra que las impresiones que nos llevan a creer
en la existencia de un mundo externo tienen dos caracteristicas a
las que llama 'constancia''y '"coherencia''. Los objetos a los que
atribuimos una existencia continua y distinta tienen una constan-
cia que los distingue, Las montafias, &rboles o cosas que observo
aparacen siempre en el mismo orden: aun cuando los deje de ver
por un tiempo no se alteran sino que se presentan de la misma ma-
nera uniforme. La constancia, sin embargo, no es perfecta, algqu-
nas veces los objetos cambian su posicidn y sus cualidades hasta
el punto de que casi no podemos reconocerlos. Lo que observamos
entonces, es que en estos cambios hay una coherencia, Cuando re-
greso a mi habitacidn después de una hora de no haber estado en
ella, me encuentro con que el fuego de la chimenea no estd como lo
dejé, pero estoy acostumbrada a que en otras ocasiones en el mismo
tiempo se produzca un cambio semejante en él,

Hume describe la constancia y la coherencia en términos
de objetos. Usa como ejemplos montaifas, casas, arboles, libros,
etc. Sin embargo, hablando estrictamente la constancia y la co-
herencia deben ser caracteristicas de series de impresiones y no
de Tos objetos que suponemos que las producen. No encontramos una
constancia y una coherencia particulares en ciertos objetos de nues
tra experiencia porque esto seria encontrar objetos con una exis-
tencia continua y distinta, Mas bien, llegamos a creer en tales
objetos debido a ciertas caracteristicas de nuestra experiencia.15
Para poder decir que creemos en la existencia de un mundo externo
por la constancia y la coherencia que observamos en los objetos

que creemos percibir, Hume tiene que explicar cémo 1legamos a creer

b9
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en tales objatos y c6mo y por qué les atribuimos una identidad.
L La identidad imperfecta y los objetos materiales

Hume considera que lo {inico a lo que tenemos acceso es
a las percepciones, Lo que sucede es que tenemos series de percep-
ciones relacionadas de tal manera que nos llevan a inferir la exis-
tencia de objetos y a atribuirles una identidad. Nosotros sélo te-
nemos series de percepciones variables e ininterrumpidas que se su-
ceden unas a otras, Pero las percepciones, aun cuando sean varia-
das e interrumpidas, son muchas veces semejantes entre si. La se-
mejanza (que es una relacibén natural), hace que la imaginacién
pase con gran facilidad de una percepci6in a otr_a. Este paso de
la imaginacién'por una serie de percepciones semejantes, llega a
ser tan facil y fluido que nos parece que la mente no esta pasando
por una serie de percepcioneé individuales y atribuimos una iden-
tidad a la serie de percepciones, confundiendo la sucesidn con la
identidad. ''Nada es mds apto para hacernos confundir una idea por
6tra, que cualquier relacién entre ellas, que las asocie en la ima-
gfnacibén y haga pasar a ésta de una a otra facilmente. De todas
las ralaciones, la semejanza es, en este aspecto, la més eficaz,
y esto no s6lo porque causa una asociacib6n de ideas, sino también
de disposiciones, y nos hace concebir a una de las ideas por un
acto u operacidn de la mente, similar a aquél por el cual concebimos
1a otra.”16 Es decir, confundimos los actos de la mente de manera

que nos parece que percibimos algo sin interrupcién y confundimos

las percepciones que, aunque son semejantes, son diferantes, con
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una sola percepcidn invariable e ininterrumpida,

El paso fluido de la imaginacién por una serie de percep-
ciones semejantes nos hace adscribirles una identidad perfecta. Sin
embargo, podemos percibir también la interrupcién entre las percep-
ciones y ver que, aunque son semejantes, son distintas y aparecen
en diferentes intervalos de tiempo. Nos encontramos entonces con
una contradiccidn: por una parte, nos parece que nuestras percep-
ciones tienen una identidad perfecta pero, por la otra, podemos ob
servar que nuestras percepciones son variables y diferentes, So-
luc ionamos esta contradiccién con la ficcion de algo continuo, que
*"11ena', por decirlo asi, los intervalos entre nuestras percepcio-
nes.]7

Ahora bien no s6lo suponemos que existe algo con una exis
tencia continua sino que creemos en ella., (De donde surge esta cre
encia? La explicacién de Hume es la siguiente, La memoria nos pre
senta a muchas percepciones semejantes que tenemos en diferentes
momentos. La semejanza entre las percepciones nos lleva a supo-
ner que nuestra percepcién es invariable, Pero, como podemos dar-
nos cuenta de la interrupcidn entre las percepciones nos encontra-
mos con una contradiccidn. Para solucionarla, creamos la ficcibn
de algo con una existencia continua y distinta. Esta ficcidén sur-
ge de impresiones de la memoria que tienen gran fuerza y vivacidad,
que le son transmitidas a la ficcidn de tal manera que creemos en
ella. Pues, como hemos visto, una creencia se distingue de una su-
posicién por ten=r mayor fuerza y vivacidad,

Sin embargo, para Hume la identidad de los objetos mate-

riales es sbélo algo que nosotros les atribuimos como resultado de



ciertas operaciones de la imaginaci6n, Asf, afirma que esta iden-
tidad no es una identidad en sentido estricto o perfecto, sino que
es "ficticia' o "imperfecta'', No es la identidad de un objeto in-
variable sino una identidad que consiste en una serie de percepcio-
nes relacionadas por las que pasa el pensamiento, ''...,debe ser el
progreso ininterrumpido del pensamiento lo que constituye a la
identidad imperf"e&:ta."]8 La identidad imperfecta es una identidad
que de hecho se da y que podemos reconocer como tal., Podemos ads-
cribir identidad a un objeto, de la misma manera que podemos decir
que dos objetos estdn relacionados causalmente, alin cuando nunca
observamos una conexién causal entre los objetos mismos.

Hume da una serie de ejemplos en los que muestra cémo y
por qué se facilita aGn mas la confusidn entre un objeto con una
identidad perfecta y una serie de objetos relacionados, Esto es,
una vez que hemos ''‘construido' un objeto a partir de clertas percep
ciones relacionadas, le atribyimos una identidad en el tiempo,
Veamos algunos ejemplos. Cuando el cambio en el objeto es pequefio
y gradual, e) paso del pensamiento por el objeto es tan fécil y
fluido que casi no lo sentimos y nos imaginamos que percibimos al
mismo objeto, Sin embargo, en sentido estricto, el objetc que ha
cambiado ya no es el mismo, También atribuimos identidad a un ob-
jeto cuando las partes que lo componen tiene un fin comin, Este
es el caso de un barco del que se han cambiado muchas partes en di-
ferentes reparaciones y que, sin embargo, consideramos que es el
mismo barco. Lo mismo sucede cuando, ademds de tener un fin comin,
hay 1o que Hume 1lama una '*simpatia'’ entre las partes que componen

al objeto y hay entre ellas una relacién causal, Este es el caso
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de los animales y las plantas en donde las diferentes partes no sé-
lo tienen un fin comin sino que ademds hay uma dependencia y cone-
xién reciproca entre ellas. El efecto de estas relaciones es que
aun cuando a través de los afios tanto los animales como las plan-
tas hayan sufrido un cambio total en su forma, tamafio y substancia,
sequimos atribuyéndoles una identidad. Generalmente, una serie de
objetos relacionados no debe cambiar ni repentina ni canpletameﬁte
para que le atribuyamos una identidad. Sin embargo, si la natura-
leza misma de los objetos es cambiante e inconstante, admitimos un
cambio que es consistente con ella, Asi, como la naturaleza de un
rio consiste en el movimiento y el cambio de sus partes aun cuando
en un dia el rio haya cawbiado totalmente, lo consideramos el mis~
mo rio., De igual manera puede decirse, ''sin violar las reglas del
lenguaje”,19 que ura iglesia que antes era de ladrillo fue destrui

da y que la parroquia construyé la misma iglesia pero ahora de pie
dra, Aqui, ni la forma ni los materiales son los mismos, lo dnico
comin a los dos objetos es la relacién con los mienbros de la parro
quia, y sin embargo, esto basta para considerarla la misma. Es im-
portante que Hume afirme que podemos decir que es la misma iglesia
*'sin violar las reglas del lenguaje''. La identidad imperfecta que
tienen los objetos materiales es suficiente para afirmar que un ob
jeto tiene identidad, que es el mismo a través del tiempo, Asf po
demos Ilamarlo con el mismo nombre,

Hemos visto que hay diferentes relaciones entre las per=~

cepciones que permiten afirmar que existe un objeto con identidad.

Por ejemplo, la semejanza, la contiguidad e incluso relaciones que

no son '"naturales' como la relacién de tener el mismo fin. Sin
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embargo, la relacidbn mds importante para creer que existe un obje-
to con una identidad en el tiempo es la causalidad.20 Hemos dicho
que todos nuestros razonamientos sobre cuestiones de hecho estén
fundados en la relacidén de causalidad. Y, en efecto, es sbdlo a
partir de esta relacidn que podemos hacer la inferencia que nos
lleva a "construir' los objetos materiales. Lla relacidén de identi
dad sin la de la causalidad no nos llevaria méas alléd de nuestras
impresiones de sensacifn. No podriamos hacer ninguna inferencia,
Y sieampre que hablamos de un objeto material vamos mds alld de los
datos inmediatos de los sentidos.

Para explicar lo dicho anteriormente, usaremos un ejemplo
de Ayer21. Veo 1o que no dudo en identificar como una lampara de
mesa frente a mi. Sin embargo, no hay nada en esta impresidn de
sensacjén en s misma de la que pueda deducir: es un objeto tan-
gible; si otra persona estuviera conmigo podria verla; estd hecha
en parte de latdn; hay un portafocos dentro de la pantalla y el to-
co puede producir luz. En realidad. ''Lo que estd presente a mis
sentidos, en 1o que se refiere a la lampara, es sdlo un modelo vi-
éual, y todo 1o demds es inferencia.”22 Y la {nica relacidén que
nos permite hacer inferencias que van mas alla de los datos inme—
diatos de los sentidos es la causalidad,

Para Hume la nocibén de identidad se explica usando la de
tiempo y por lo tanto niega los enunciados de identidad sincrdnicos.
Pero la experiencia tampoco nos proporciona, en sentido estricto,
enunciados de identidad diacrénicos verdaderos.?3 Aun s! mis per-

cepciones P1 ¥ Pn fueran semejantes no podriamos identificarles.

Mi percepcion Py en ty es un suceso en mi vida y mi percepcién P,



en t, es Otro suceso: son nunéricamente diferentes porque ocurren
en diferentes tiempos. Algunas veces confundimos la identidad nu-
merica y la especifica, Un hombre que escucha un ruido interrum-
pido dice que escucha el mismo ruido aun cuando los sonidos sdlo
tienen una identidad especifica y no numérica. Ahora bien, si mi
estado sensorial es cualitativamente fgual de Ty a t; puedo querer
decir que he tenido una sola percepci6n que durd todo ese tiempo,
Veamos un ejemplo de Bennett: ''El dolor que me estd distrayendo
ahora es el mismo que me hizo encjar hace una hora't, 'Los "dos'' do
lores son parte de uno mds Iargo.zu Aqui hay algo que Hume no acla
ra: como individuar percepciones, es decir; cuando una percepcidn
es la misma a lo largo de un periodo de tiempo y cuando hay dos per
cepciones cualitativamente iguales, Podemos afirmar que tenemos
dos percepciones diferentes aunque sean cualitativamente iguales.
si ha habido una percepcidn intermedia que es diferente, Pero si
contémplamos fijamente un objeto o una cualidad de un objeto y nos
concentramos en ella a lo largo de un periodo de tiempo, no es cla
ro si tenemos una serie de percepciones semejantes o una percepcién
més larga. Hume habla como si tuviéramos series de percepciones

que duran sb6lo un momento, Nuestras percepciones, dice: "

seeSE
suceden unas a otra con una rapidez inconcebible y estdn en un

perpetuo flujo y movimiento, Nuestros ojos no pueden moverse sin
que cambien nuestras percepciones, Nuestro pensamiento es todavia
mas variable que nuestra vista; y todos nuestros sentidos y facul-
tades contribuyen a este cambio; no hay ni un solo poder en el al-

|I25

ma que permanczca inalterado tal vez por un momento. Sin embar

go Hume no da ur eriterio preciso con el cual podamos individuar
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nuestras percepciones,

Con su teorfa del mundo externo y de los objetos mate-
rfales, Hume descubre que no hay nada en los sentidos o la razén
que nOs garantice que tengamos creencias verdaderas acerca de un
mundo de objetos con una existencia continua y distinta, La expl]
cacién de nuestra creencia en la existencia continua y distinta de
los objetos apela solamente a ciertas propiedades de la imagina-
cién y a caracteristicas observables de la experiencia; pero estas
propiedades y caracteristicas no se conectan con nada que de hecho
exista de una manera continua y distinta, A pesar de ello, el hom-
bre estd constituido de tal manera que cree en la existencia de un
mundo externo, aun cuando no pueda defender razonablemente esta

creencia,
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IDENTIDAD PERSONAL: TEORIA DEL HAZ PERCEPC IONES

1 La identidad personal y la identidad perfecta

La teoria de la identidad personal de Hume estd expues-

ta en la seccibn sexta de la cuarta parte del 1ibro primero del

Tratado sobre la naturaleza humana. Sin embargo, en el Apéndice

al Tratado, Hume manifiesta su insatisfaccibén con esta teoria.

En este capitulo nos limitaremos a exponer la teorfia explicada

en el cuerpo del Tratado. La discusidén en torno a la identidad
personal, los problemas que presenta y las razones por las que
Hume mismo se encuentra insatisfecho con ella, se tratardn en los
proximos capitulos,

La teoria expuesta en e) Tratado quiere explicar el hecho
de que las personas sean seres singulares con una unidad que per-~
siste en el tiempo, El andlisis y la explicacién de la identidad
personal siguen el mismo razonamiento que sus andlisis y explica-
ciones de nuestras creencias en la causalidad y en el mundo exter-
no, Estas creencias no pueden justificarse ni por los sentidos
ni por la razén, sino que son producto de propiedades y disposi-
ciones de la mente humana y de ciertas caracteristicas de nuestra
experiencia. Hume explica por qué tenemos estas creencias: por
qué creemos que dos objetos estdn relacionados causalmente, que

hay un mundo externo 9 que los objetos materiales tienen identi-

dad. Con su teoria de la identidad personal, Hume afirma que las
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personas no tienen identidad en sentido estricto y explica por qué
atribuimos identidad a las personas y qué tipo de identidad es és-
Tda

Hume sostiene que es vano preguntarse si debemos creer
en la existencia del mundo externo: partimos de ella en todos nues-
tros razonamientos. De la misma manera, no se pregunta si podemos
adscribir identidad a una persona a lo largo de un pericdo de tiem
po; es un hecho que adscribimos identidad a las personas, Para
afirmar esto, mantiene la distincidn entre una identidad perfecta
y una identidad imperfecta que emplea para explicar la identidad
de los objetos materiales., Las personas no tienen una identidad
perfecta puesto que cambian constantemente., Sin embargo, [gual
que los objetos materiales, las personas tienen una identidad im-
perfecta, que es compatible con el cambio,

Como hemos senalado antes, para poder atribuir identidad
perfecta a un objeto, &ste debe permanecer invariable e ininterrum
pido a 1o largo de un periodo de tiempo, Asi, el problema de si
las personas tienen una identidad perfecta en el ticmﬁo se traduce
en el problema de si hay un yo que es un objeto invariable e inin-
terrumpido percibido como tal, Si lo hay, tenemos una identidad
perfecta; si no lo hay, no la tenemos, Hemos visto ya que Hume
rechaza la idea de substancia para explicar la identidad de los
cuerpos materiales. De igual manera, en relacién con la identi-
dad personal, rechaza la idea de un alma o un yo que permanece
fdéntico a lo largo de toda la vida, Si el yo tuviera una identi-

dad perfecta y permaneciera idéntico a lo largo de toda la vida,

cualquier impresidn que pudiera originar la idea del yo, deberia



ella misma permanecer constante e Invariable toda la vida, Sin em
bargo, no hay ninguna impresidn con estas caracteristicas; las fm-
preslones se suceden unas a otras sin que ninguna permanezca cohs-
tante, Aun si una impresién fuera una impresibén del yo en un mo-
mento particular y hubiera otras impresiones del yo en diferentes
tiempos, la idea del yo como algo que permanece sin interrupcién
no podria ser ya el correlato de una de estas impresiones,

Tampoco se soluciongrfan los problemas, como no se solu-
cionan en el caso de la idea de substancia de los objetos materia=
les, si entendiéramos al yo como algo que puede existir por si mis
mo., En esta caso, todas y cada una de nuestras percepciones se-
rian un pogible yYo. La idea de una substancia o un yo que permane
ce idéntico a través del cambio es para Hume, una mera invencién
de los filésofos.,

Cuando tratamos de encontrar en nosotros mismos un yo
Invariable e fninterrumpido, lo Gnico que encontramos es una conbi=-
nua sucesidn de diferentes percepciones: ''Por mi parte, cuando
entro mds intimamente en lo que 1lamo yo mismo, siempre me encuen-
tro con una u otra percepcién particular, de calor o frio, luz o
sombra, amor u odio, dolor o placer. Nunca puedo encontrarme a

mi mismo en ningln momento sin una percepcién, y nunca puedo acbser-

var nada mds que la percepc|6n.”1
2 La identidad personal y los objetos materiales

Cuando Hume habla de la identidad personal se refiere a

la unidad e identidad de la mente, ignorando al cuerpo, Lo cual
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no significa que piense que no tenemos cuerpo; esto es algo que
da por supuesto, '‘,..si la muerte me arrebatara todas mis percep-
ciones y no pudiera ni pensar, ni sentir, ni ver, ni amar, ni odiar,

después de la desintegraci6n de mi cuerpo, quedaria totalmente ani-

quilado, y no puedo concebir qué otra cosa es necesaria para hacer
de mi una perfecta nu]idad.'I2

Cuando Hume habla de la identidad personal, aun cuando
se refiere slo a la identidad de la mente, trata a los objetos
mentales igual que a los objetos materiales, Afirma que el tipo
de identidad y los mecanismos por los que atribuimos identidad,
tanto a la mente como a los objetos materiales, son similares:
""La identidad que adscribimos a la mente humana es sdlo ficticia,
y de un tipo semejante a la que adscribimos a los vegetales y a
los cuerpos animales, Por lo tanto, no puede tener un origen dife
rente, sino que debe proceder de operaciones semejantes de la ima-
ginacidn sobre los objetos.“3 Ahora bien, Hume lleva la antologia
entre objetos mentales y materiales al(n mds lejos'y afirma que to-
do 1o que puede decirse de los objetos materiales puede decirse

también de las percepciones: '

eesNinguna proposicidn puede ser in-
teligible o consistente con respecto a los objetos que no 1o sea
con respecto a las percepciones, Pero es inteligible y consisten=
te decir que los objetos existen distinta e independientemente, sin
ninguna substancia comin simple o materia a la que se adhieran.
Esta proposicidon, por lo tanto, nunca puede ser absurda con respec-
to a las percepciones.“u Asi, el ejemplo que Hume propone es que

de la misma manera que la existencia de una mesa es independiente

de la existencia de una chimenea, la existencia de cualquier per-
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cepcidn es independiente de las deméas,

Hemos visto ya- que Hume sostiene que nuestras percepcio-
nes tienen una existencia distinta, Vimos también que las premi-
sas en las que se basa para afirmar esto no son claras y parzce
que no podemos dar una explicacidén de ellas que no sea circular.
Pero podemos decir que, aungue sea oscura la idea de lo que son
las '"percepciones distintas'’, por 1o menos quiere decir que si dos
percepc iones son distintas es posible que una exista sin la otra,
Ahora podemos ver que esta conclusidén se apoya, de igual modo, en
la analogia entre los objetos ﬁateriales y las percepciones. De
esta manera, ''Todavia es verdad que cualquier percepcidn distinta
que entra en la composicién de la mente, es una existencia distin-
ta, y es diferente, y distinguible y separable de todas las deméds

IIS

percepciones, ya sea contempordnea o sucesivas,
3 Memoria, semejanza y causalidad

Veremos ahora en qué consiste la identidad que adscribi-
ﬁos a la mente humana y cémo 1legamos a adscribirla. Cuando vemos
dentro de nosotros mismos, sélo encontramos una répida sucesién de
percepciones diferentes y con una existencia distinta entre las
cuales no observamos ninguna conexién real. Sin embargo, les atri-
buimos identidad porque el paso del pensamiento por una serie de
percepcione; diferentes, pero relacionadas, es tan facil y fluido
que lo confundimos con la percepci6én de un solo y mismo objeto,

Ahora bien, las tres relaciones naturales por medio de las cuales

unimos ideas en la imaginacién son: semejanza, contiguidad y cau-
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salidad. La identidad depende entonces de alguna de estas tres
relaciones cuya funcidn consiste en que producen una facil transi-
cidén de ideas.

Hume sostiene que podemos ignorar a la contiguidad, pues
no .ene mayor importancia en este caso, y limitarnos a la semejan
za y a la causalidad que son las relaciones que producen la ficcidn
de un yo con una existencia invariable e ininterrumpida, Hume no
explica por qué excluye a la contiguidad de las relaciones que nos
llevan a atribuir identidad a la mente humana., Lla exclusibn podria
deberse a que estd pensando en relaciones entre percepciones y en
este sentido, no podria hablarse de una contiguidad espacial entre
ellas, Dado que la contiguidad tiene gran importancia en el andli=
sis de la identidad de los objetos materiales, la exclusién de la
contiguidad puede.confirmar que la identidad personal, para Hume,
es la identidad de la mente. Sin embargo,'resulta extrafio que no
incluya a esta relacidén, pues si bien no puede hablarse de una con-
tiguidad espacial entre percepciones, la contiguidad tempbral en
la vida mental de una persona tiene gran importancia y la causali-
dad, que es fundamental en el andlisis de la identidad personal,
incluye a la contiguidad,

En cuanto a la semejanza entre las percepciones que cons-
tituyen la mente de una persopa, se da sobre todo porque las perso-
nas recuerdan muchas de sus percepciones pasadas, De esta manera,
la relacidn de semejanza funciona principalmente gracias a la memo-
ria. Pero ademds, recordar es tener una percepcidn que es una re-

presentacién de percepciones pasadas y, por lo tanto, que es seme-

jante a las percepciones pasadas de las que es un recuerdo, Asi,
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el resultado del hecho de que recordemos experiencias pasadas
es que haya un grado mayor de semejanza entre las percepciones
que constituyen la mante,

La memoria tiene, entonces, una doble funcién: Por
una parte muestra la semejanza entre nuestras percepciones y por
ello nos ayuda a descubrir nuestra identidad, Es decir, adqui-
rimos la idea de nuestro yo porque el pensamiento se desliza
fécilmente por una serie de percepciones relacionadas por la
semejanza y la causalidad. Consideramos que una serie de percep-
ciones es una mente individual porque las percepciones estdn rela-
cionadas por la semejanza y la causalidad. Las relaciones de se-
mejanza y causalidad entre percepciones son el criterio de iden=
tidad personal. La memorla nos muestra la semejanza entre nues-
tras percepciones y asl nos permite descubrir la identidad perso-
nal. 'Por otra parte, puesto que las impresiones de la memoria
son réplicas de percepciones pasadas, la memoria multiplica la se-
mejanza entre nuestras percepcicnes y de esta manera nos ayuda
a constituir @ la identidad personal. De cualquier forma, pues-
to que la memoria constituye a la jdentidad personal solamente a
través de la semejanza, la memoria no estd incluida entre las re-
laciones bésicas que la constituyen, Naturalmente, Hume, consi-
dera que la memoria es fundamental para la identidad personal,
perco la funcidn primordial de la memoria, en relacién con nuestra
identldad, es descubrirla,

Sin embargo, es un hecho que no recordamos todas nues-
tras experiencias, Por lo tanto, Hume tiene que Introducir a la

causalidad que nos permite pensar que las experiencias olvidadas
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también forman parte de nuestro yo. Para Hume hay una relacidn
causal entre nuestras percepciones: cuando una percepcidén sigue

a otra, la segunda frecuentemente surge porque la asociamos con

la primera, de tal forma que podemos decir que la primera ha cau-
sado a la segunda. Asf, nuestras percepciones forman una cadena
causal, La pelacibn causal entre nuestras percepciones que Hume
propone, segln la interpretacifén de Barry Stroud, es la siguiente:
Hay una regularidad tal entre nuestras percepciones que sjempre que
una percepcidén del tipo A ocurre, le sigue una percepcibn del tipo
B, y cuando B ocurre sigue una percepcidn del tipo C, etc. Esto
implicaria que habria una cadena causal entre percepciones parti-
culares a, b, ¢, etc., pertenecientes a las correspondientes cla-
ses de percepciones. Cuando pensamos en nosotros mismos como exis
tiendo también en los intervalos de tiempo que no recordamos, lo
que hacemos es extender esta cadena de causas y efectos, La féclil
transicion del pensamiento por los miembros de la cadena causal,
nos lleva a pensar en una mente individual,

También en relacién con la causalidad la memoria nos a-
yuda a descubrir la identidad personal, mostrandonos las relaciones
de causa y efecto entre nuestras percepciones y permitiendo que ad-
quiramos la nocibn misma de causalidad., Si no tuviéramos memoria,
no podriamos tener la idea de causalidad porque el origen de esta
relacién se encuentra en la conjuncidén constante que recordamos en-
tre objetos de dos clases, Si no pudiéramos recordar esta conjun-
cién constante no tendriamos la idea de causalidad. '"Si no tuvié-

ramos memoria no tendriamos nunca ninguna nocidén de causalidad ni,

consecuentemente, de esa cadena de causas y efectos que constituye



nuestro yo o persona. Pero una vez que hemos adquirido esta nocién
de causalidad por la memoria, podemos extender la misma cadena de
causas y, consecuentemente, la identidad de nuestras personas, mds
alld de nuestra memoria, y podemos comprender tiempos y circuns-
tancias y acciones que habfiamos olvidado por completo pero que, en
general, suponemos que existieran,”6 La causalidad complementa a
la semejanza 1 levéndonos a pensar en nosotros mismos como una cosa

singular, continua e ininterrumpida que se extiende en el tiempo.
4 El haz de percepciones

El yo al que pretendemos atribuirle una identidad perfec
ta es s6lo un haz de percepciones agrupadas por sus relaciones de
semejapza Y, sobre todo, de causalidad. Por esto, la teoria de
la identidad persanal de Hume es 1lamada ''teoria del haz', EI
Yo no tiene una identidad perfecta sino s6lo una Identidad ficti-
cia o imperfecta: ''Es evidente, que la identidad que atribuimos
a la mente humana, por muy perfecta que podamos imaginar que es,
ﬁo es capaz de reunir las diferentes percepciones en una y hacer-
les perder su caracter de distincién y diferencia, que es esencial
a elias.”7 Pero entonces, ''.,.debe ser el progreso ininterrumpido
del pensamiento lo que constituye a la identidad perfecta.“8 El
progreso ininterrumpido del pensamiento es un hecho, y la identidad
imperfecta estd correctamente atribuida en los casos en los que el
progreso del pensamiento es ininterrumpido al reflexionar en una
sucesidn de objetos relacionados de cierta manera, Aqui, como en

el caso de los objetos materiales, puede decirse que el progreso
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ininterrumpido del pensamiento nos hace confundir dos cosas: (1)
Creemos percibir un solo objeto o tener una sola percepcibn cuando
en realidad tenemos una serfe de percepciones diferentes relaciona~
das entre sf. (2) Confundimos los actos del pensamiento; confun-
dimos el paso del pensamiento por una serie de percepciones relaclig
nadas con el paso del pensamiento por una sola percepcibn, debido

a la facilidad y fluidez de este acto, para el que no se requiere
mucho mas esfuerzo que para el primero.

Hume admite que las relaciones que unen ideas en la ima=
ginacién ~la causalidad y 1a semejanza-, y la fécil transicién del
pensamiento por una serie de percepciones relacionadas pueden dis-
minuir progresivamente. En este caso, '...no tenemos una regla
establecida que nos permita decidir, en cualquier disputa sobre el
momento en que adquieren o pierden el derecho al nombre de identidad,
Todas las discusiones sobre la jdentidad de objetos conectados son
meramente verbales, excepto cuando la relacidn de las partes da orj
gen a una flccibn o principio imaginario de unibén, como ya hemos
observado,'?

Hume no niega que las personas, como muchos objetos, ten-
gan una identidad en el tiempo. Lo que hace es distinguir entre
una Tdentidad perfecta e imperfecta y limitar a la segunda la iden~
tidad que encontramos en el mundo, La mente tiene una identidad
en el tiempo porque las percepciones que constituyen al haz que es
la mente, estdn relacionadas por medio de la semejanza y la causa-
lidad, La memoria nos hace presentes estas relaciones descubrien=~

do as! la identidad personal.

Es claro que Hume niega la existencia de un yo entendido
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como una substancia simple e individual, constante e invariable que,
por lo tanto, tiene una identidad perfecta., Sin embargo, no niega
que existe un yo entendido como un haz de percepciones relacionadas
entre si. Asi, puede hablar legitimamente de ''la idea de nosotros
mismos'' o '"la idea de la mente humana'’, Esta idea es la de una su-
cesi6n de percepciones relacionadas por la semejanza y la causali-
dad, Nuestra idea del yo, en tanto haz de percepciones, es una idea
mis de las que constituyen a la mente.
Sin embargo, hay que tener presente que las relaciones

que hay entre las percepciones -la causalidad y la semejanza=-,

que permiten que las percepciones se constituyan como un haz, no
implican que entre las percepciones haya 1o que Hume 1lama una
'‘conexién real''. Es decir, una conexidn entre dos objetos o per-
cepciones ta]ique la existencia de uno implica o es imposible sin
fa existencia del otro, La relacién entre una percepcién y una
substancia mental, a la que perteneciera necesariamente seria una
conexidén real., Del mismo modo, una relaci6n causal, entendida como
una relacidén entre la causa y el efecto en s mismos, de manera

que el efecto no pudiera existir sin la causa, serfa una conexién
real, Pero, como vimos en el capitulo primero, la semejanza y la
causalidad son relaciones naturales, es decir, son relaciones que
hacen que una percepcién en la mente introduzca naturalmente, o con
una ''suave fuerza", a otra. Vimos ya que de acuerdo con el andli-
sis de la causalidad que hace Hume, no hay una conexidn necesaria
entre los objetos o las percepciones en si mismos, lo Gnico que

hay &s una conjuncidn constante y un sentimiento de determinacidn

de la mente al pasar de una percepcién a otra, Lla causalidad y k
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semejanza son siempre relaciones contingentes, Si se plantea la
pregunta zqué condiciones observables tienen que satisfacerse que
impliquen ldgicamente que ésta es la misma persona que antes?

Hume responderfa que no existen tales condiciones. Es decir, no
hay una conexibén necesaria que una a nuestras percepciones en una
mente. 5610 hay series de percepciones que cambian sin cesar y que
~-gracias a ciertas operaciones de la imaginacib6n- llegamos a consi=-
derar como constituyentes de una sola mente,

Esto puede parecer un defecto en la explicacién de Hume,
pero €l no esta tratando de hacer un andlisis del concepto de iden-
tidad personal en el sentido de establecer una equivalencia l1&gica
o una sinonimia de la forma '"A es la misma persona que B', Aclare~
mos esto., En el anadlisis de la causalidad, por ejemplo, Hume no
encuentra condiciones necesarias y suficientes que nos permitan de
cir "A caus6 B'"., Hume busca las caracteristicas de nuestra que nos
1levan a tener la idea de causalidad y a aplicarla en ciertos casos.
Pero analizando nuestra experiencia nada mds, no encontramos todo
lo que atribuimos al mundo al decir que dos objetos estdn relacio-
nados causalmente. Para explicar la causalidad Hume se ve obliga~
do a introducir a las relaciones naturales que son principios con-
tingentes de la mente humana, por las que asociamos nuestras percep
ciones (en este caso las de causa y el efecto), Decimos que hay
una conexidn necesaria entre dos objetos porque estén presentes
clertas caracteristicas objetivas de nuestra experiencia y porque
la mente se 'proyecta'’ sobre el mundo., Para Hume, no hay condicio

nes objetivas para aplicar el concepto de conexién necesaria que

impliquen ldgicamente que un objeto estd conectado necesariamente
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con otro, Con su explicacién de la identidad personal sucede Jo
mismo, No hay condiciones objetivas que impliquen l&gicamente
que una mente es la misma a lo largo de un perfodo de f:iempo:‘lo
", .o la identidad no es nada que pertenezca realmente a estas di-
ferentes percepciones y que las una, sino simplemente una cua-
lidad que les atribuimos, en virtud de 1a unién de las ideas en
1a imaginacién cuando reflexionamos en ellas. "1
Vemos entonces que al tratar el problema de la identidad
personal, Hume sigue el mismo programa que ha usado para analizar
la causalidad, la existencia del mundo externo y la identidad de
los objetos materiales. Empieza por rechazar o por probar que no
hay suficientes fundamentos para sostener la idea que generalmen-
te se tiene de estos conceptos; da una explicacién de por qué fre-
cuentemente tenemos una concepcidn errénea de ellos y finalmente
propone un andlisis alternativo. Hemo:s visto ya cbémo Hume desa-

rrolla este programa en su explicacién de la jdentidad personal,

En el Tratado sobre la naturaleza humana rechaza la idea de un yo,

un alma o una substancia pensante que permanezca invariable e fnin
fcrrunpido a través del tiempo y al que le atribuyamos una identi=
dad perfecta, Una vez rechazada la idea de un yo con estas carac-
terfsticas, se propone dos cosas, En primer lugar, trata de expli~
car cusdl es el origen de esta idea, dar cuenta de la propensibn que
t fenen no s6lo los filésofos, sino también el comiin de la gente, a
s uponer que existe un alma o un yo con las propiedades que acaba
de rechazar. En segundo lugar, tiene una tarea constructjva. Ya
que la identidad personal no puede establecerse con ninguna teoria

0 sistema que implicita o explicitamente necesite del concepto de



substancfa, Hume propone un andlislis alternativo. En el Tratado

sobre la naturaleza humana propone una teoria que intenta expli-

car el hecho de que las personas preservan su identidad a través
del tlempo. Esta teorfTa afirma que la mente o el yo es un haz
de percepciones unidas por relaciones de semejanza y de causali~

dad, relaciones que descubrimos por la memoria.
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LA RETRACTACION DE HUME Y ALGUNAS CRITICAS A SU TEORIA

DE LA |DENTIDAD PERSONAL

1 El Ap&ndice al Tratado y la insatlsfaccién de Hume con

su teoria de la identidad personal

En el Apéndice al Tratado sobre la naturaleza humana, Hume

rechaza su teoria de la identidad personal considerdndola insatisfac
toria, Se han dado muchas interpretaciones de los motivos por los
que considera que su teoria no da cuenta de aquello que quiere expli
car, Es diffcil decir si Hume vio realmente todos los problemas que
_sus diferentes intérpretes piensan que tiene la teoria de la identi-
dad personal. Hume considera que su teoria es 'muy defectuosa'' y
que con ella se encuentra en un ''laberinto'’, pero nunca dice exacta-

mente cuidles son los defectos que ve, Sb6l0 afirma que estd particu-—

larmente insatisfecho con ",,.1l0s principios que unen nuestras suce--

sivas percepciones en nuestro pensamiento o conciencia.“1 Y resume

su insatisfaccidn acerca de su propia teoria de la siguiente manera:
"En suma, hay dos principios que no puedo hacer consistentes, ni tam
poco estd en ml poder renunciar a alguno de ellos, a saber: gque

todas nuestras percepciones distintas son existencias distintas, y

gue la mente nunca percibe ninguna conexidn real entre existencias

distintas., Si rnuestras percepciones se adhirieran a algo simple e

individual, o si la mente percibiera alguna conexién real entre

ellas, no habria ninguna dificultad en el caso, Por.mi parte, debo
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recurrir al privilegio del escéptico y confesar que esta dificultad
es demasiado dificil para mi entend imiento,'2

Los dos principios que Hume menciona en esta cita, no son
inconsistentes entre si ni el mismo filésofo afirma que lo sean,
Por el contrario, los sostiene a 1o largo de todo el Tratado y son
fundamentales en toda su filosoffa, La nocidén de lo que son las
percepciones distintas no es muy clara,3 pero quiere decir por lo
menos que si dos percepciones son distintas es posible que ccurra
una sin la otra, Por '""conexidn real', Hume entiende una conexién
entre dos objetos o percepclones tal que la existencia de uno im-
plica o es imposible sin la existencia del otro. La relacidn entre
una percepcién y una substancia mental a la que se adhiriera y la
relacién de conexidn necesaria entendida camo una relacibn entre
la causa y el efecto en s{ mismos -recordemos que el andlisis de
la causalidad que hace Hume afirma que lo inico que vemos entre los
objetos mismos es una conjuncién constante-, constituirian conexio=
nes reales en este sentido, Pero entonces, no puede haber una co-
nexidn real entre percepciones distintas, pues si la hubiera seria
imposible que una ocurriera sin la otra. S§i no hay una conexidn
real entre percepciones distintas, la mente no puede percibirla.
Los dos principios sdlo requieren que se dé una conexidn contingen-
te entre nuestras percepciones, pero no parece haber nada mal en
esto. Hume afirma que las relaciones causales y de semejanza son
siempre contingentes. De acuerdo con la interpretacidn que el mis
mo Hume les darfa, los dos principios no son incompatibles entre
si, Aln mds, podria afirmarse que el segundo principio nos da una

definicién de como se usa la palabra ''distinta' en el primer prin-
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Al afirmar que los dos principios son inconsistentes,
Hume debe estar afirmando que de alguna manera hacen imposible la
explicaci6n de lo que se trata de explicar. Los dos principios
son inconsistentes con la explicaci®n adecuada del origen de la
identidad personal,h y con el hecho de que una persona es un ser
singular unificado que perdura en el tiempo? En todo caso, cual-
quier interpretacidn debe dar cuenta de por qué una substancia sim=
ple a la que se adhirieran las percepciones o una conexién real en-
tre las percepciones, solucionarian los problemas que dejaban a Hume
insatisfecho, Es importanta sefialar también, que estos mismos prin
cipios son una parte esencial de la explicacién que hace Hume de la
causalidad, de la existancia del mundo externo y de la identidad de
los objetos méteriales. Sin embargo, en ninguno de estos casos Hume
considera que pueden impedir que se explique algo., En la explica-
cién de la identidad de los-objetos materiales, por ejemplo, Hume
no se lamenta de que no haya una substancia material a la que se
pudieran adherir las diversas cualidades que constituyen al objeto,

En este capltulo expondrenos algunas de las criticas mis
frecuentes e importantes que se han hecho a la teorfa de la identi-
dad bersonal de Hume. Después de exponer cada una, haremos una de-
fensa de la teoria de Hume ante ellas, Asf en el sigulente capltulo,
intentaremos encontrar los problemas de la teorfa de la identidad
personal de Hume que no pueden solucionarse dentro de su sistema,
Estos problemas son los que suponemos que Jo llevan a retractarse

de su teorfa.
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2 La critica que afirma que Hume presupone en su

sistema un yo que es algo mds que un haz de precepciones

Una critica que se ha hecho muchas veces a Hume, es que
su teorfa de la identidad personal es inconsistente con una cierta
[Tnea de argumentacién que podemos ver en casi todo el Tratado.6
En su discusifn de la causalidad, por ejemplo, Hume sostiene que
la mente recuerda que percepciones de una clierta clase han apare=-
cido en una conjuncidn constante con percepciones de otra clase,
Sin embargo, jqué es esa 'mmente' que recuerda percepciomrs? Evi-
dentenente, se afirma, no puede ser un mero haz de percepciones,

El problema no se reduce a la explicaci6n de la causalidad., En ge
neral, a lo largo de su obra, Hume habla muchas veces de una mente
que observa, recuerda, une, confunde, asocia, infiere y cree cier=-
tas cosas sobre las percepciones, Se habla de una mente que ''se
proyecta'' en los objetos y en el mundo, (Cémo puede entenderse

que un haz de percepciones haga todo esto? Aunque Hume oficialmen
te niegue la existencia de un yo o un alma, la idea de un yo como
algo mds que un haz de percepciones parece tener un papel fundamen-
tal en su sistema. Hume presupone la existencia de un yo o un alma
que "trata'' a las percepciones de muchas maneras diferentes. Un
mero haz de percepciones no podrfa realizar ninglin acto mental, Un
haz de percepciones existe y eso es todo, no puede hacerse nada,

Este problema es todavia més f&cil de observar en la ex-
plicacién de la identidad personal, Hume afirma que cuando ve ''den

tro de si mismo', tratando de encontrar su yo, lo Gnico que encuen-

tra son series de percepciones, Pero, (qué es aguello que ve hacla
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dentro y descubre sblo percepciones? Decir que la mente no solu-
clona nada pues, de acuerdo con Hume, en sentido estricto, no hay
tal cosa, s6lo hay haces de percepciones., El problema que hay aqui
no puede verse con toda claridad porque Hume casi siempre habla en-
tercera persona y no de s mismo. Afirma por ejemplo: ''La identi-
dad que adscribimos a la mente humana, es s&lo ficticlas..'? o©

", es1a Identidad... es meramente una cualidad que atribuimos a

d iferentes percepcliones por la unidén de sus ideas en la Imagi-
nacldn, al reflexionar sobre v.:l'las.”8 Y se plantea la pregunta:

N essi al pronunciarnos respecto a la identidad de una persona, ob-
servamos algin vinculo entre sus percepciones, o sélo lo sentimos
entre las ideas que nos formamos de ellas.”9 Todo esto estd expre
sado en tercera persona, pero cuando 1o expresamos en primera per-
sona q] prob]eha que estamos sefizlando se hace mds claro: ''La iden
tidad que yo me adscribo a mi mismo es s6lo ficticiaa.."; "ss.la
identidad,.. es meramente uﬁa cualidad que yo atribuyo a mis per=-
cepc lones por la unién de sus ideas en la imaginacién cuando vo
reflexiono sobre ellas,'; "...si al pronunciarme respecto a mi
fdentldad, yo observo alglin vinculo entre mis percepciones, o yo
sblo 1o siento entre las ideas que yo me formo de ellas.! zQué
es este yo que adscribe identidad o reflexién sobre ciertas ideas?
Aun cuando Hume niegue la existencia de un yo o una substancia pen

sante, su sistema, en general, 1o da por supuestc,
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3 Respuesta a la critica que afirma que Hume
presupone en su sistema un yo que es algo mas que un

haz de percepciones

Hay motivos para hacernos pensar que la crfitica que acaba-
mos de exponer no es la razdén por 1a cual Hume se declara insatis-
fecho con su teorfa de la identidad personal. E1 primeroc de ellos
es que en el Apéndice en donde Hume rechaza su teoria~de la identi-
dad personal vuelve a negar el yo como algo inmutable y con una i-
dentidad perfecta y, en el mismo Apéndice, afirma de nuevo: !'Cuan-
do reflexiono sobre mi mismo, nunca puedo percibir este yo sin algu
na o mis percepciones; tampoco puedo percibir nunca nada mis que
las percepciones.'"10 Hume sostiene en el Apéndice que sobre estos
puntos su teoria tiene ''suficientes pruebas".ll

Lo que sucede, es que Hume no niega que tengamos la idea
de un yo.  Niega que tengamos la idea de un puro ego o un yo que
permanece invariable en el tiempo, pero de ninguna manera niega la
idea de un yo entendido como un haz de percepciones. Cuando Hume
atribuye a la mente ciertas actividades como confundir, asociar o
recordar, no estd apelando impl?citamenté a la nocidn de un yo in-
mutable, atribuye estas actividades al haz de percepciones, No hay
nada subyacente, por encima o mds alld de los haces de percepciones.
Cuando Hume rechaza una cierta concepcidn de la mente, no niega que
tengamos una idea del yo o de la mente, Tenemos una idea de la men-
te, y después de analizarla descubrimos que esta idea noes la de
una substancia mental sino la de un haz de percepciones, Lo Impor-

tante es ver cémo una mente entendida como un haz de percepciones
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puede ''desempefiar'’ las diversas actividades que Hume le atribuye,
es decir, en qué consiste que 'realice'! estas actividades.

La actividad de la mente consiste, nada mé&s, en que ocu-
rran ciertas percepciones, Pensar, creer, reflexionar, atribuir
identidad a algo, en suma, realizar cualquier acto mental, es sim-
plemente que ocurra una percepcidén en la mente, Si la mente de una
persona es un haz de percepciones, tener un pensamiento determina-
do es simplemente que ese pensamiento aparezca en el haz de percep-
que es la mente de esa persona., Por ejemplo, para Hume una creen-
cia es una ifdea que tiene fueirza y vivacidad. Asi, si confundo un
conjunto de percepciones interrumpidas con un conjunto de percepcio
nes ininterrumpidas, lo que sucede e&s que en el haz de percepciones,
que es mi mente, ocurre con fuerza y vivacidad la idea o creencia
(que es falsaf de que el segundo conjunto de percepciones es como
el primero. Después, también aparece en mi mente la idea de que
estaba en un error al confundir los dos conjuntos de percepciones,
Para afirmar esto no es necesario presuponer un yo que sea algo més
que un haz de percepciones, Lo dinico que se afirma es que ciertas
.ﬁercepcfones esté@n incluidas en un cierto haz de percepciones, En
general, Hume parace haber pensado que los enﬁnciados acerca de fas
actividades de la mente —como creer, observar, recordar, confundir,
etc,- pueden reducirse a enunciados que afirman que clertas percep-
ciones ocurren en el haz de percepciones que es la mente, La men-
te en realldad no hace nada, mas bien, incluye diferentes percepcio
nes. Que Hume diga muchas veces que la mente cree, confunde, recuer
da o realiza cualqulier actividad, se debe a que es una manera con-

veniente de hablar, Pero, de acuerdo con la teoria de Hume, los



enunciados acerca de las actividades de la mente podrfan reemplazar
se por enunciados que s8lo afirmaran la presencia de ciertas percep
ciones en determinados haces,.!?

Hemos visto que la [nvestigacién acerca de las operacio-
nes de la mente es parte del programa de Hume., En el sistema de
Hume las ''disposiciones' que gufan la actividad mental son funda~
mentales, La explicacidn acerca de las disposiciones de la mente
tampoco es incompatible con la concepcién de la mente que Hume tie
ne, Ya que, como afirma Stroud: ''Si hablando estrictamente, le
mente no es nada m&s que un haz de percepciones, entonces hablar
de las operaciones o disposic iones de la mente debe entenderse como
si se hablaracondicionalmente acerca de lo que aparece en la mente

n13 Las relaciones naturales,

si ciertas cosas aparecen en ella.
que Hume considera que son para el hombre ''e] cemento del univer-
so'" y los principios fundamentales de las operaciones mentales, con
sisten en que una idea introduce naturalmente a otra percepcién en
la mente, Si alguien hace una inferencia causal, lo que sucede es
que si observa la causa, inmediatamente aparece en la mente la idea
del efecto acompafada de una impresién de determinacién., Cuando
consideramos que dos objetos estin relacionados causalmente, la
idea de uno introduce naturalmente a la idea del otro. Por otro
lado, decir que estamos inclinados o que tenemos una disposicién

a confundir una serie interrumpida de percepciones con una serie
ininterrumpida de percepciones, es afirmar que cuando en la mente
de alguien ocurre una serie interrumpida de percepciones, la mente

o el haz de percepciones incluird también la creencia de que la se

rie de percepciones es ininterrumpida, Para nada de esto se requie
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re que la mente sea algo mds que un haz de percepciones, Sostener
que la mente tiene ciertas disposiciones es afirmar que hay varios
enunc iados generales condicionales acerca de la manera en la que
ocurren o se incluyen percepciones en un haz, Esto no significa
que no pueda haber una explicacién categbrica y no condicional de
por qué esos enunclados condicionales son verdaderos, Hume no da
esta explicacibn, pero esto se debe a que la razbn de que la mente
sea cono es y tenga las disposiciones que tiene, es simplemente al-
go que no conocemos y sobre 1o cual no tiene sentido especular,
Con lo que hemos dicho, podemos comprobar que Hume no se
ve obligado, en ninglin momento, a asunir o suponer que existe un
yo substancial, Hume niega radicalmente, incluso en el Apéndice,
que existe un yo que sea algo mis que un haz de percepciones, El
Yo entendido como haz de percepciones permite a Hume explicar la

actlvidad y las disposiciones de.la mente humana,
L La critica de Penelhum

Un crftico Importante de la teoria de la identidad perso-
nal de Hume es Terence Penelhum.14 A continuécién veremos la cri-
tica que hace a la teorfa de Hume, De acuerdo con la interpreta-
c16n de Penelhum, para Hume es contradictorio afirmar que una co=-
sa compuesta por una serie de partes tiene ldentidad. La cita en
la que se basa Penelhum para hacer esta interpretaclén es la siguien

te: 'Tenemos una idea distinta de un objeto que permanece invaria-

ble e ininterrumpido a través de una supuesta variacion en el tiempo;

y a esta idea la llamamos ldentidad o mismidad, Tenemos también una
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jdea distinta de varios objetos diferentes que existen en sucesibn,
y que estdn conectados por una estrecha relacién; y esto, conside~
rado estrictamente, nos proporciona una nocién perfecta de diversi-
dad, como si no hubiera ningiin tipo de relacién entre los objetos.
Pero, aunque ;stas dos ideas, la de Identidad y la de una sucesidn
de objetos relacionados, son en s mismas perfec tamente distintas,
y aun contrarias, es cierto que en nuestra manera conmbn de pensar
generalmente se confunde una con'la otra,''15 Penelhum sostiene que,
de acuerdo con esta cita, cuando le atribuimos identidad al yo o

a algln objeto compuesto cometemos un error, Este error consiste
en confundir la idea de un objeto que permanece invariable e inin-
terrumpido en el tiempo con la idea de un objeto compuesto por una
serie de partes relaciamadas, Cuando tenemos una serie o una colec
c¢ién de objetos, alin si estén relacionados, no podemos decir que
tenemos un objeto,

Penelhum rechaza estas afirmaciones que atribuye a Hume,

Si tenemos un objeto compuesto por muchas partes, es cierto que en
un sentido tenemos muchos objetos y no s8lo uno. Sin embargo, f&-
cilmente podrfamos agrupar o unir estos diferentes objetos en uno
solo que, por definicibn, sea un grupo o conjunto de estos objetos,
Por ejemplo, una sucesibn de palabras puede formar una sola oracién,
Podemos tener muchas palabras y afirmar correctamente que tenemos
una sola oracidén, 'Asl que, a pesar de Hume, no hay ninguna contra
diccién en afirmar que cierto tipo de cosas estdn compuesta por una
sucesion de partes y, sin embargo, cada una es s6lo una cosa, Si
una cosa puede o no tener muchas partes, depende totalmente del ti

n16

po de cosa que es.
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Penelhum considera que Hume comete otro error relaciona-
do con el que acabamos de exponer. De acuerdo con la interpretacidn
de Penelhum, la idea de identidad de un objeto en el tiempo es, pa-
ra Hume, absolutamente incompatible con el cambio, El hecho de que
las partes de un objeto que cambia estén relaclonadas no altera el
hecho de que el objeto cambia y, por lo tanto, no podemos decir que
el objeto es el mismo. Cada vez que nos referimos a una persona o
a un objeto que ha cambiado, aunque sea minimamente, como si fueran
la misma persona o el mismo objeto, cometemos un error, La persona
o el objeto serfan literalmente otros,

Penelhum afirma que es Hume quien estd equivocado al sos-
tener que es un error atribuir identidad a algo que cambia, Si
adoptéramos la teorfa de Hume el resultado serfa un caos total,

Ni siquiera podrfamos usar el mismo nombre para referirnos a noso-
tros 6 a cualquier otra persona en ¢1 minimo periodo de tiempo en
el que puede cambiar. Si cometemos un error al no llamar de la mis
ma manera a una persona o a cualquier cosa que haya cambiado, es un
error que todos cometemos todo el tiempo y cuya correccibébn requeri-
rfa una transformacién total de nuestros conceptos y del lenguaje,
De acuerdo con Penelhum, no cometemos ningln error al atribuir iden
tidad a objetos que cambian, El1 error de Hume se debe a que no dis
tingue lo suficiente entre la identidad numérica y la identidad es-
pecifica, 0Dos cosas pueden ser la misma en un sentido especifico,
es decir, pueden ser semejantes en todas sus propiedades y, sin em-
bargo, ser dos cosas. En cambio, no puede decirse que haya dos co-
sas que sean la misma numéricamente; si son fguales numéricamente

s6lo hay una cosa, De hecho, no puede decirse que un objeto cambia
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més que si es el mismo numéricamente, SO6lo podriamos decir que al-
go que ha camb jado es numéricamente diferente, cuando el objeto fue
ra por definici6n, inmutable, Los cambios que puede sufrir un ob-

jeto sin que deje de ser el mismo o de existir, dependen de qué ti=-
po de objeto ts, Una persona, por ejemplo, puede cambiar de muchas
formas antes de que digamos que ha dejado de existir, No cometemos
ningéin error al afirmar que un objeto que ha cambiado sigue siendo

el mismo.

5 Respuesta a la critica de Penelhum

E1 problema para aceptar la critica de Penelhum, es 1a in
terpretaci6n que hace de la teoria de Hume., La interpretaci&n de
Penelhum no reconoce la distincidédn que Hume hace entre la identi-
dad perfecta y la identidad imperfecta, Es incorrecto adscribirle
una identidad perfecta a una cosa que cambia, la identidad perfec-
ta es incompatible con el cambio, Pero, podemos atribuir correcta-

mente una identidad imperfecta a algo que cambia, Hume mismo da un

ejenplo de esto: '

'.e.puede decirse, sin violar las reglas del len-
guale, que clerta iglesia que estaba construida de ladrilio, cayb
en ruinas y que la parroguia reconstruyb la misma iglesia de pie-
dra caliza y de acuerdo a las reglas de la arquitectura moderna.“17
Hume no propone que cambiemos nuestra manera de hablar ni que de~
jemos de considerar que es la misma una cosa que cambia, sélo afir-
ma que no podemos atribuirle una identidad perfecta, Hume rechaza '
el que atribuyamos una identidad perfecta a los objetos afirmando,

por ejemplo, la existencia de un substrato que permanece idéntlco
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a través del tiempo, como sostienen algunos fildsofos: ',,,cuando

atribuimos identidad en un sentido impropio, a un objeto variable

o interrumpido, nuestro error no se limita alla expresidén, sino que
estd comunmente acompaiiado de una ficcibn, ya sea de algo invaria-
ble e ininterrumpido, o de algo misterioso e inexplicable, o al me-
nos de una propensién a elaborar tales flcclones.“18 Adem&s, Hume
s! reconoce que los cambios que cada cosa puede sufrir sin que de-
jemos de considerarla la misma, dependen de 1a fdea que tengamos
de ella y usa como ejemplo un rio que, aunque cambia radicalmente
en un dfa, seguimos considerédndolo el mismo a través de los afios,
Por otra parte, Hume distingue claramente en el Tratado
entre una identidad ndmérica y una identidad especifica,19 no hay
ninguna razén para pensar que confunde estos dos sentidos de la
Ident[dad. analmente, Hume nunca niega que una cosa compuesta
pueda tener una Identidad tanto perfecta como imperfecta, Las con
diciones para que una cosa éunpuesta pueda tener una identidad per
fecta son, en palabras del propio Hume: ',..supongamos que se nos
presenta cualquier porcién de materia, cuyas partes estén conti-
Qas y conectadas; es obvio que debemos atribuir una fdentidad per-
fecta a esta porciSn de materia, con 1a condiﬁién de que todas
sus partes continden ininterrumpidamente e invariablemente las mis
mas..."20 En cuanto a las condic iones que son necesarias para a-
tribuir @ un objeto una identidad imperfecta, las hemos visto ya
con gran detenlmiento en los dos capltulos anterfores. La identi-
dad Imperfecta es similar al concepto de identidad, compatible can

el cambio, que Penelhum utillaa para criticar @ Hume. Podemos ver

que el texto mismo del Tratado permite rechazar la Interpretacién



de Hume que hace Penelhum y sus criticas a su teorfa de la identl-

dad personal,

6 La critica que afirma que las relacliones de semejanza
entre nuestras percepciones no son un criterio ni

suficiente ni necesario de identidad personal

Un problema que Barry Stroud y otros Intérprete521 han
encontrado en la teoria de la identidad personal de Hume es que las
relaciones de semejanza y causal idad entre nuestras percepcio-es no
son un criterio ni suficiente ni necesario de identidad personal,
Veremos primero lo que sucede en el caso de la semejanza. Hume
afirma que descubrimos las relaciones de semejanza entre nuestras
percepciones por medio de la memoria., La memoria ademds crea otras
relaciones de semejanza entre nuestras percepciones, pues la per-
cepcibn recordada es semejante al recuerdo que de ella se tiene,

No hay duda de que la memoria tiene una gran importancia en la
identidad personal, Reconocemos que pertenecen a una sola perso-
na todas las percepciones que estdn al alcance de su memorfa. Sin
embargo, esto no puede explicar, por si mismo, la identidad perso-
nal, No podemos apelar a la memoria de una sola persona o mente
para explicar la idea de una mente individual, porque en nuestra
explicacién estarfamos dando por supuesto aquello que queremos ex-
plicar: la idea de una mente individual,

Hume se da cuenta de esto y dice que es la semejanza en~
tre nuestras percepciones, ~relacidn que descubrimos por la memo-

ria=~ lo que nos lleva a pensar que nuestras percepciones constitu-
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yen una mente individual, Pero, puesto que no recordamos todas
nuestras percepciones, la semejanza solo no es un criterio necesa-
rio de identidad personal, Sin embargo, se supone que al menos de
be ser suficiente para llevarnos a pensar que constituyen una sola
mente las percepciones semejantes que si recordamos, Pero el pro-
blema que se plantea, es si resulta realmente cierto que la semejan
za entre un conjunto de percepciones nos 1leva a pensar que perte-
necen al mismo haz o que constituyen una sola mente. Hume estd o-
bligado a sostener que si la mente se desliza facilmente por una se
rie de percepciones, debido a las relaciones de semejanza que hay
entre ellas, entonces pensard que esta serie de percepciones cons-
tituye una sola mente, Asl es cémo 1legamos a pensar que un conjun
to de percepciones es una mente jndividual, Pero esto no es claro,
Conleeremos,.sigulendo el ejemplo de Stroud, una serie de percep-
clones, un haz ''construido artificialmente', que esté compuesto s6-
lo por percepclones de la Torre Eiffell vista desde determinado pun
to, Todas las percepciones que constituyen este haz son semejantes
entre si, Sin embargo, no pensamos por esto que constituyen una
gola mente, Es decir no es suficiente que las percepclones sean
semejantes., Para que lleguemos a pensar que una serie de percep-
ciones semejantes constituyen una mente individual, las percepcio-
nes deben ocurrir dentro del dominio de la memoria de una sola per
sona. La idea de la memoria de una sola persona es la-que harfa
todo el trabajo. Pero, como hemos visto, no podemos usar la nocidn
de la memoria de una sola persona para explicar la idea de una sola
mente, pues estarfamos presuponiendo aquello que queremos explicar.

La semejanza no es una relacién ni suficlente nl necesaria como crji
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terio para la ldentidad personal, No es un criterio suficiente por
que puede haber percepciones semejantes que ocurran en mentes dife-
rentes, Tampoco es un criterio necesario porque es un hecho que
no recordamos todas nuestras percepciones., Ademds, no todas nues-
tras percepciones son semejantes, por esto es necesaria también la
relacién de causalidad,

La causalidad podrfa tal vez resolver el problema de los
haces de percepciones semejantes ''construidos artificialmente'’,
ST cada percepcidén que es miembro de un haz fuera efecto de un miem
bro anterior y causa de uno posterior, la mente se deslizaria f&cil
mente por la cadena causal y la considerarfa una sola mente, Sin
embargo, Stroud considera que esta aparente solucibén presenta los
siguientes problemas: Dada la concepcidn de la causalidad que Hume
tiene, aun si hubiera una cadena entre nuestras percepciones no es
claro si esto nos llevaria a pensar en una sola mente, Supongamos
que hubiera una regularidad tal entre nuestras percepciones que siem
pre que ocurriera una percepcién de la clase A aparec fera una per~
cepcion de la clase B, y cuando apareciera una percepcidn de la cla
ce B, apareciera una de la clase C, y asi continuara la cadena cau-
sal, De acuerdo con el an8lisis de la causalidad que Hume hace, es-
to implicarfa que hay una cadena causal entre las percepciones par-
ticulares a, b, ¢, etc., pertenecientes a las clases correspondien-
tes. Pero el problema es que podria haber una cadena causal aun si
a ocurriera en mi mente, b en otra mente y ¢ en la mente de una ter
cera persona, Es decir, podemos pensar en percepciones ligadas cay
salmente y que no ocurren en una sola persona, Esto es posible por

que, de acuerdo con el anilisis de la causalidad que hace Hume, hay
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una relacién causal entre dos objetos o percepciones cuando apare-
cen en una conjuncién constante, En este caso, la conjuncidn cons=-
tante se darfa entre percepciones pertenecientes a diferentes cla-
ses, independlentemente de a qué mente pertenecen, Podemos imagi-
nar que cada vez que una percepcién de la clase A ocurre en mi men=-
te, una percepcidén de la clase B ocurre en la mente de otra persona
y cuando una percepcién de la clase B ocurre en la mente de esa
persona ocurre una percepcién de la clase C en la mente de una ter
cera persona. En este caso, podriamos afirmar que la percepcidn
a causa a la percepcibén b y la percepcibn b a la percepcibn c.
Ahora bien, consideremos otra vez un haz de percepciones construl
do artificialmente que consista en una de mis percepciones, uno de
los efectos de esta percepcidn que es una percepcién perteneciente
a otra persona, Yy un efecto de esta GTtima percepcidn que es una
percepcién perteneciente a una tercera persona. Ante esta situa-
cidn, ipensariamos que la serie de percepciones relacionadas cau-
sa Imente constituye una sola mente? Es dificil saber lo que ha-
riamos ante una situacidén tan extrafia pero, "En cualquier caso,
Hume estd comprometido a decir que si nuestras mentes continian
iguales a como son ahora, entonces verfamos tales haces como men-
tes individuales, puesto que todos sus miembros estén relaciona-
dos causalmente, y la causalidad es una relacién natural que fa-
cilita el paso de la mente por las series, llevindonos asf a pen-
sar en los haces como una mente,''22

Ahora bien, independientemente de 1o que harfamos en unas

circunstancias tan raras como las que acabamos de describir, es

evidente que tales circunstanclas no se dan en el mundo, M&s ain,
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de acuerdo con Stroud, las relaciones de causalidad entre percep-
ciones no se dan ni siquiera entre todas las percepciones que cons=
tituyen una sola mente, Stroud considera que para que todas y cada
una de mis percepciones fuera el efecto y la causa de otras de mis
percepciones, cada una de mis percepciones tendria que pertenecer

a una clase cuyos mlembros slempre aparecieran en una conjuncibn
constante con miembros de aquellas clases de percepciones que son
sus causas o sus efectos, S$6lo si se dieran estas conjunciones pen
sarfamos que las percepciones estén relacionadas causalmente, E}
problema es que nuestra experiencia no tiene esta regularidad, Es~
to no quiere decir que no haya ninguna relacién causal entre nues=-
tras percepciones, evidentemente si las hay. Hume establece, por
ejeﬁplo, que toda idea simple es causada por una impresidn simple.
Pero esto no es suficiente.

Hume necesita una cadena causal que recorra toda la serlie
de percepciones que vamos teniendo en cada momento y esto es lo que
Stroud no encuentra, Cuando tengo una impresidén de uma nifia, pue-
do voltear y tener inmediatamente la impresién de un libro, sin que
esto signifique que la impresidén de la nifia causé la impresidn del
libro. La primera Impresidn no pertenece a una clase de percepcio-
nes que vaya siempre seguida por la impresién de un miembro de la
clase a la que pertenece la segunda impresién, Tenemos nuevas ex-
periencias Independientemente de las que hayamos tenido hasta enton
ces, pe esta manera, no es verdad que cada una de nuestras percepcio-
nes sea causada por otra, Hume mismo es ambiquo en esto, Al expo-~

ner su teorfa de 1o identidad personal parece afirmar que todas nues

tras percepciones, Incluyendo las Impresiones de sensacién, son cau=-
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sadas por otra percepcidén. Si no fuera asf, no serfa cierto que
todas las percepciones que constituyen una mente forman una cadena
causal. Sin embargo, hemos visto que Hume afirma que no conocemos
el origen de nuestras impresliones de sensacién: ''Con respecto a
aquellas _impresiones que surgen de los sentidos, su ltima causa
es, en mi opinibn, perfectamente inexplicable para la razén huma=~
na, y slempre serd imposible decir con certeza, si surgen inmedia-
tamente del objeto, o son producidas por el poder creativo de la
mente, o derivan del Autor de nuestro ser.“23 Hume ni siquiera con
sidera la posibilidad de que las impresiones de sensacifn sean pro
ducidas por alguna otra percepcibn, Las impresiones de sensacidn
pueden aparecer en la mente, independientemente de nuestra expe-
riencia anterior. Pero, segiin Stroud, esto implica que no todas
nuestras percépciones forman una cadena causal que consideramos
como una mente individual por el facil deslizamiento del pensamien
to a lo largo de la cadena.‘

la novedad y falta de uniformidad de nuestra experiencia
hacen que la causalidad y la semejanza no sean criterios necesarios
bara explicar cémo llegamos a tener la idea de una mente individual
que persisten en el tiempo, En el caso de Ia.causalidad, esta re-
laci6n no es un criterfo necesario porque no todas nuestras percep-
ciones estdn incluidas en una sola cadena causal, especialmente las
impresiones de sensaci6n. Por otra parte, la causalidad tampoco
es un criterio suficiente de ldentidad personal porque, como hemos
visto, una percepcibén en la mente de una persona podrfa causar

-dado el andlisis de la causalidad que hace Hume~ una percepci6n

en la mente de otra persona,
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7 Respuesta a la critica que afirma que las relaciones de se
mejanza y causalidad entre nuestras percepciones no son un crite

rio ni suficiente nil necesario de identidad personal

Las objeciones que acabamos de ver sobre las relaciones
de semejanza y causalidad en tanto criterios de identidad personal,
son importantes y puede ser que en parte sean la causa de la insa-
tisfaccidn de Hume con su teoria de la identidad personal. Sin em
bargo, no parecen ser el problema definitivo pues, en clierta medi=-
da, Hume puede defenderse de ellas., Asi, Don Garrett2 propone una
posible respuesta a la objecidén que afirma que la causalidad no es
un criterio suficiente de identidad porque, dado el andlisis de la
causal idad que hace Hume, una percepcibn en una mente podria ser
ia causa de una percepcidn que ocurriera en otra mente, La res-
puesta que Garrett considera que Hume podria dar a esta objecibn
es la siguiente. Si una percepcidn que es miembro de un haz cau=
sa una percepcidén en otro haz sblo hay dos posibi]idades: (1) po-
demos ver a estos dos haces como miembros de un solo haz mayor que
los contiene o (2) podemos continuar considerando que son dos haces
diferentes aun cuando estén conectados causalmente, Si hay una so
la relacibn causal directa entre los dos haces, entonces 1o m&s na
tural seria considerarlos como dos haces diferentes. Pero, si hu-
biera una gran cantidad de interrelaciones causales, entonces lo
mads natural serfa considerar que ambos haces estén incluldos en uno
més grande. '‘Hume puede admitir que una percepcibn en una mente pu-
diera causar una percepcibn en otra, Pues cualquier percepcidn en

25

otra mente debe ser parte de un haz,"

Para plantear el problema de que una percepcién en una
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mente puede ser la causa de una percepcidn que ocurre en otra men-
te, Stroud da por supuesto que las percepciones relacionadas cau-
salmente estdn incluidas ya dentro de un haz particular., Es esto
10 que permite afirmar que una percepcibn en una mente causa una
percepcibén en otra, Pero entonces, tenemos que suponer que ya he-
mos podido emplear un criterio de identidad personal, Este crite-
rlo puede haber sido la relaci6n causal entre las percepciones,
Podemos decir cudindo dos haces de percepciones relacionados cau-
salmente son parte de uno mayor y cudndo son dos haces diferentes,
aun si hay alguna relacibn causal entre sus percepciones, dependien
do de la frecuencia con que se relacionen causalmente ambos haces,
Por otra parte, Hume mismo, como hemos visto, reconoce que puede
haber casos en los que no sea fécil decidir si un conjunto de per-
cepc lones congtituye o no un solo haz: 'La identidad depende de

las relaciones entre ideas y estas relaciones semejanza y causali-
dad dan origen a la identidad porque provocan una faclil transicidn
del pensamiento, Pero como estas relaciones, asf como la fécil tran
sicién del pensamiento por una serie de percepciones, pueden debili
garse gradual e insensiblemente, no tenemos una regla establecida
que nos permmita decidir, en cualquier disputa; respecto al momento
en que adquieren o pierden su derecho al nombre de identldad. To-
das las discusiones en relacién a la identidad de objetos conacta=
dos son meramente verbales, ercepto cuando la relacibédn de las par-
tes de origen a alguna flccibén o principio Imaginario de unidén, co=-
mo ya hemos observado. '26

Hume también puede, en cierta medida, responder a la ob=-

jecidén que afirma que Ta causalidad no es un criterio necesarlio



de identidad porque no todas las percepciones de una persona forman
una sola cadena causal, Las ideas generalmente son la causa de o-
tras percepc iones y siempre por lo menos el efecto de impresjones
de sensacién a las que son semejantes, Las Impresiones de refle-
xT6n son causadas o por ideas o por impresiones de sensacidn, Sin
embargo, es diffcil para Hume explicar cémo una impresién de sensa-
cién forma parte de una sola cadena causal, Stroud afirma que no
todas nuestras percepciores que les preceden y la causa de las que
les siguen,

Ahora bien, 1o que Hume afirma es que, ',,.la verdadera
idea de la mente humana es consideraria como un sistema de diferen
tes percepciones o diferentes existencias que estdn ligadas por la
relacién de causa y efecto, y que se producen, destruyen, influyen
y modifican muturamente unas a otras.“27 De acuerdo con esta cita,
podemos ver que, cuando Hume afirma que nuestras percepciones es-
tadn relacionadas causalmente, no quiere decir que es necesario que
haya una relacidén causal directa entre cada percepcidn y la que le
antecede y la que le precede., De esta manera, ',..un haz de percep

ciones no necesita tener relaciones causales directas o Inmediatas

entre cada percepcibn y todas las otras, o entre cada percepcidn

y su sucesora, mientras haya una red de interrelaciones que even-
tualmente se extienda a todas ellas, Todas las ideas y todas las
impresiones de reflexién son, finalmente, causalmente dependientes
de inpresiones de sensacidn anteriores y, puesto que estas [deas e
impresiones de reflexidn interactian causalmente de muchas maneras,
esto produce una relacién causal indirecta también entre las impre-
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slones de sensacién, Parece ser que Hume se refiere a una red
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de relaciones causales de este tipo, cuando dice que la mente es

un sistema de percepciones relacionadas causalmente, no hay por qué
considerar que es necesario que todas las percepciones formen una
sola cadena causal. Por otra parte, tampoco es necesario, para a-
firmar que dos percepciones estén relacionadas causalmente, que ha=-
yan aparecido siempre en una conjunclbén constante, Hume reconoce
que hay casos en los que podemos cons iderar que una causa ha produ-—
cido un efecto aun cuando sélo hemos observado una vez la conjun-
cién entre ambos, como vimos al explicar su concepcidén de la causa-

lidad,

gh



Vi

PROBLEMAS PARA LA TEORIA DE LA [DENTIDAD

PERSONAL DE HUME

1 La concepciébn de las percepciones distintas con una
existencia independiente

Para caracteriz;r a las mentes Fndividuales como haces
de percepciones que estdn unidas por principios de asociaclén
contingentes, como son la semejanza y la causalidad, es necesario
poder determinar claramente los miembros que estdn incluidos en
cada haz., La teorfa de la identidad personal de Hume debe decir
que cada ment; no es nada mds que un haz de sus propias percep-
ciones. Mi yo no puede estar constltuido por las percepciones de
otra persona, sino sélo por las mias, Pero, de acuerdo con la con
cepcidn de las percepciones de Hume, todo haz estd constituido por
percepciones que son esencialmente distintas e independientes,

Los problemas de la teoria de la identidad personal de
Hume parten de cada concepcién de las percepciones, El origen de
esta.concepcién se encuentra, segin Pears,1 en que Hume lleva dema
siado Tejos la analogia entre objetos materiales y objetos menta-
les. Hemos visto que Hume sostiene que nuestras percepciones tie-
nen una existencia distinta (p.13 ) y que las premisas en las que
Hune se basa para hacer esta afirmacién no son claras y aparente-
mente no puede darse una explicacidén de ellas que no sea circular

(p.224), De cualquier manera, decir que dos percepciones scn dis
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tintas, significa al menos que es posible que exista una sin la
otra., Vimos también (p, ) que la conclusién de que las percepcio
nes tienen una existencia dis*inta se apoya ademés, en la analogia
que hace Hume entre los objetos materiales y las percepciones:

", ..ninguna proposicidn puede ser inteligible o consistente con res
pecto a los objetos que no lo sea con respecto a las percepciones,
Pero es inteligible y consistente decir que los objetos existen
distinta e independientemente, sin ninguna substancia comin simple
o materia a la que se adhieran. Esta proposicién, por lo tanto,
nunca puede ser absurda con respecto a las percepciones.”2 Sin
embargo, la mente difiere de los objetos materiales en muchos as
pectos. Segiln Pears, en alguna de estas diferencias se originan
los problemas de la teoria de la fdentidad personal de Hume,

Una de las peculiaridades de las percepciones es que
tienen una ''poseedor', esto es, es necesario que haya alguien que
"tiene'' 1a percepcidén. Sin tengo, por ejemplo, una impresifn de
sensacidn, es absurdo preguntar a quién pertenece, soy yo quien
la tiene, No tiene sentido especular si esa misma impresién de
sensacién podrfa haber sido de alguieny no mfa o si podria te-
ner una existencia independiente y no pertenecer a nadie, Cual-
quier teoria de la identidad personal debe tomar en cuenta esta
pecul iaridad de los fendmenos mentales, Sin embargo, Hume habla
de las percepcliones como si fueran independientes de la mente o
del haz del que forman parte o en el que aparecen,

| Hume 1leva tan lejos la semejanza entre los objetos
materiales y las percepciones que no da cuenta de la caracterlis~

tica de los fenbmenos mentales que hemos mencionado. Usaremos
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el mismo ejemplo dz Pears., Aunque una vaca pertenezca a un rebafio
particular, no es necesario que pertenezca a €1, La misma vaca po-
dria pertenecer a otro rebafio o tener una existencia independiente,
Esto parece haber ;ugerfdo a Hume que si aceptaba que una percep-
cién que es miembro del haz que es mi mente podria no pertenecer
a él, entonces se verfa obligado a aceptar que esa misma percepciftn
podria haber formado parte de otro paz o podria tener una existen-
cia independiente, .Cuando Hume reconoce que las conexiones entre
nuestras percepciones son contingentes, tiene que reconocer también
que cada una de mis percepciones podrfa no haber ocurrido en el haz
que soy yo. Es decir, yo podrfa, por ejemplo, no haber tenido nun-
ca la percepcidén de un libro que estoy teniendo ahora, Pero esto
no quiere decir que esta misma percepcion -exactamente la misma y
no sélo una similar en todos los aspectos- podria estar incluida
en otro haz o tener una existencia independiente, En suma, pode-
mos decir que Hume confunde las siguientes percepciones, donde P
es cualquier percepcién:3

(1) Este haz podrfa no incluir a P

(2) P podria ocurrir fuera de este haz

Aunque (1) es verdadera y (2) es falsa, para Hume (1)
implica a (2) y (2) implica a (1), ambas son equivalentes. De acuer
do con (1), si P es una de mis percepciones, podria no estar inclui
da en el haz que es mi mente; yo podria no haber tenido cualquiera
de las percepciones que he tenido. Pero para Hume, s P no ocurre
en el haz que es m{ mente, entonces P -la misma percepcibén- podria

ocurrir en otro haz o tener una existencia independiente, Esta

‘

confusidn entre (1) y (2) es el resultado de la analogia entre ob-
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jetos materifales y mentales., Hume lleva tan lejos esta analogla
que le resulta natural escribir como si pudiera establecer la exis
tencia de una percepcidén independientemente de 1a cuestidn de a
quién pertenece, como se hace con el ejemplo del ganado, Las per-
cepciones para Hume tienen una independencia que deja sin explicar

el hecho de que una percepciédn mia no podria ser de nadie mas.

2. La aparente circularidad entre las explicaciones de la
causalidad y la identidad personal y el hecho inexplicable de

que las percepciones ocurran como miembros de un haz particular

La concepcidon de las percepciones que acabamos de descri
bir es, segiin Barry Stroud, la causa de los problemas en la teoria
de ]a_ldentidéd personal de Hume que lo 1levan a retractarse de ella,
Por otra parte, estos problemas estén relacionados con otros elemen
tos y explicaciones del sistema de Hume. Segiin Stroud, '"‘la expre-
sidén de su insatisfaccibén tiene un sentido més profundo de algin
conflicto u obstdculo en el corazén mismo de las cosas., ...Un2 su
éerencia que vale la pena sequlr es que siente no sblo una defi-
ciencia explicativa en su explicac16n de la idea del yo, sino cier
to circulo vicioso en todo su esquema de la ciencia del hanbre.”u
El problema que plantea Stroud es el siguiente, Hume sostiene que
para obtener la idea de causalidad debemos haber observado una con~
junc16n constante entre percepciones de dos clases, Es declr, per-
cepclones de dos clases deben haber aparecido en conjunc i6n constan

te en la mente de una persona que adquiere as{ la idea de causali-

dad, Si todas las percepciones pertenecientes a una clase fueran



seguidas por percepciones de otra clase pero no en la mente de una
persona, entonces no habria nadie que pensara que hay una relacién
causal entre miembros particulares de cada una de estas dos' clases,
Para explicar cbmo se llega a la idea de causalidad es fundamental
usar la ldea de una mente individual, Por otra parte, para la x-
plicacién de c&dmo una persona llega a pensar que determinadas per-
cepc fones constituyen una mente es necesaria la fdea de causalidad.
De esta manera, tenemos la idea de nuestro yo porque nuestras per-
cepciones estan relaclionadas causalmente, Para explicar la ident}
dad personal Hume apela a la causalidad, Parece entonces que hay
una clerta circularidad en el sistema de Hume. Mientras nos concen
tramos en la ldea de causalldad no parece haber ningiin problema,
peéo esto es s&lo porque se presupone la accidn de una mente o un
yo individual, .
Es evidente que en la ekplicacién de la causalidad la I-
dentidad personal tiene un papel fundamental pero también, a la In-
versa, en la explicacién de la identidad personal la causalidad tie

ne un papel fundamental. Sin embargo, Stroud considera que de es-

to no se sigue un circulo vicioso. Segin la interpretacién de Stroud,

las personas no necesitan tener la idea de una mente indjvidual pa-
ra tener la idea de causalidad ni tampoco la idea de causalidad pa=
ra tener la idea de una mente 1Iindividual. Las conjunciones cons=
tantes que dan origen a la idea de causalidad deben ocurrir en la
mente de una sola persona, pero la persona no tiene que pensar en
ellas como ocurriendo en su mente para que esto suceda. La mente,

el haz de percepciones, recibe cierta Informacidén y como resulta-

do de ella ocurre una nueva idea. En este sentido no es necesarlo
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que la mente itenga una idea de si misma para recibir la Tnforma-
cién que da lugar a la Idea de causalidad. Podemos decir que no
es necesario que las personas tengan la Idea de una mente indivi-
dual o que piensen en sus percepciones como ocurriendo en su mente
para obtener la idea de causalidad, porque de hecho las {nicas per
cepciones que tlene una persona son sus propias percepclones, VY,
si su pensamiento se desliza facilmente por las percepcliones que
tiene porque hay conexiones causales entre ellas, entonces obten-
dréd le idea de s{ misma como un yo o una mente individual.

Sin embargo, esta idea no es en.principlo, necesaria pa
ra obtener la idea de causalidad, Lo que importa para tener la
idea de causalidad es el hecho mismo de que sélo contamos con nues
tras propias percepciones, es esto 10 que nos permite tener esta
idea. De igual manera, para que una persona pueda considerarse a
sT misma como un yo individual, su experiencia debe limitarse a un
grupo de percepciones entre todas las percepciones que pueden ocu-
rrir en el mundo: su experiencia deba limitarse a sus percepciones;
Es un hecho que las percepciones de una persona estén limitadas. Las
Gnicas percepciones que se le presentan a una persona son sus percep
ciones y por esto no necesita tener una idea del yo antes de saber
cudles son ellas, Por otro lado, como las percepciones que tiene
una persona tienen ciertas caracteristicas -relaciones de semejan-
za y causalidad- puede ocurrir también en el haz de percepciones
la idea de una mente individual y continua.

Stroud evita la objecib6n de circularidad contra Hume, en
su explicaci6n del origen de las ideas de causalidad y de identidad

personal afirmando que la {nica informacién al alcance de una per~
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sona para la formacién de sus ldeas y creencias son sus propias per
cepciones. Sin embargo, Hume no explica por qué la informacién al
alcance de una persona estd 1inmftada de esta manera., Podemos pre-
guntarnos: (Por qué uno no tiene acceso de la misma manera a todas
las percepciones que hay? [Por qué estd limitada as! nuestra expe-
riencia? Parece ser que las percepciones de hecho ocurren como miem
bros de un haz particular. Sin embargo, para Hume las percepciones
tienen una existencia distintay por lo tanto cada una puede exis-
tir independientemente de las demds, No hay nada en ninguna percep
cidn, considerada en s1 misma, que implique la existencia de otra
percepcibén o de alguna otra cosa, es decir, no hay nada intrinseco

a las percepciones que las conecte con un haz particular en lugar
de otro, Pero, entonces, jPor qué se presentan las percepciones
como miembros de un haz particular? No parece haber para Hume
ninguna manera de explicar este hecho b&sico acerca de las percep-
ciones, aun cuando su explicacidn del origen de la idea del yo des-
cansa en él,

Si Hume se da cuenta de que su teoria de la identidad
personal descansa en este hecho Inexplicable, es comprensible que
exprese su insatisfaccidén diciendo: ''Si nuestras percepciones se
adhirieran a algo simple e individual, o si la mente percibiera

alguna conexidn real entre ellas, no habrla ninguna dificultad en

el caso,'' Es decir, si hubiera una substancia a la que pertene-

cieran las percepciones o una conexidn necesaria entre ellas, se

explicaria por qué nuestra experiencia estd restringlda a ciertas

percepciones, De esta manera, cada quien tendrtfa sélo las percep-

ciones inherentes a una substancia o conectadas necesariamente con
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nuestra percepcidn actual., Asi, se explicaria por qué las percep-
ciones se presentan como 1o hacen, esto es, por qué las percepciones
de una persona estdn limitadas a ciertas series de entre todas las
percepcianes,

Esta interpretacidn explica también por qué Hume se lamen
ta, en el Apéndice al Tratado, de que no haya una substancia a la
que se adhieran las percepciones o que no hayé una conexibn real
entre ellas; sin embargo, no se lamenta de esto en su explicacion
de la causalidad o de la identidad de los cbjetos materiales, Es
decir, es necesario que mis percepciones ée adhieran a una substan
cia para que lleqgue a atribuir identidad a un objeto material, como
tampoco es necesario que haya una conexién real entre percepciones
u objetos para que lleguemos a pensar que estan relacionados causal
mente, En otros términos mientras mi experiencia tenga cierta re-
gularidad llegaré a tener la idea de causalidad y la proyectaré so-
bre el mundo, En ambas explicaciones la nocién de ''mi experiencia'
se da por supuesta, Y si esta nocifn se da por supuesta también
funciona la explicaci6n de Hume del origen de la idea del yo, Pe-
ro dar por supuesta la nocién de '"'ml experiencla'' es asumir que el
alcance de ella no se extiende a todas las percepciones que hay vy
este'es el hecho inexplicable en el que descansa la teorfa de Hume,

E1 probliema es que de acuerdo con la ieorfa de las Ideas
de Hume, todos los contenidos mentales, cualquier suceso mental,
consiste en la presencia en la mente de ciertas percepciones., Pero
no hay ninguna conex!én real entre una percepcibé4n y una mente par-

ticular, La teorfa trata a las percepciones como s! fueran fnde-

pendientes de la mente en la que ocurren. Sin embargo, como sefiala



103

Stroud, '...el pensamiento y los fenbmenos psicoldgicos en general
requleren qgue haya algulen pensando algo, o alguien en algin esta-
do psicolégico., E1 énfasis exclusfvo que la teorfa de las ideas
pone en el 'objeto mental' -en lo'que se plensa o siente, y no en
el sujeto 'en' quien estos '‘objetos' existen- l1leva inevitablemen~
te a una distorcién o misterio, Y en su tratamiento de la identi-
dad personal, Hume presiona la teorfa de las Ideas hasta el borde
del abismo y encuentra que s6lo las nociones inaceptables de subs~

tancia o conexién real entre las percepciones lo salvarTa.”5

3 La presuposicién de que la memoria es una manera

impersonal de obtener informacién

La concepcién de las percepciones que tiene Hume se rela-
ciona también con el papel de 1a memoria en su teorfa de la identi
dad personal, Para Hume, el papel fundamental de la memoria es
descubrir la identidad personal, mostrdndonos las relaciones de
semejanza y causalidad entre nuestras percepciones, Las relacio-
nes que constituyen la identidad personal, como hemos visto, son
la semejanza y la causalidad. En este sentido, la memoria sélo
constituye a la identidad personal a través de la relaciéﬁ de se-
ne janza, De acuerdo con Pears, 'Esto sugiere que mi memoria me po
ne en contacto con un nimero de objetos mentales sobre los que des-
pués pregunto sl pertenecen a la serfe qiie termina en mi mismo en
el momento presente, y que debo contestar esta pregunta apllicando
criterios de semejanza y causalidad., Pero esta descripcién de mi

procedimliento presupone que la memoria es una manera impersonal de
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obtener informacidn, que después de examinada y asignada a ml mismo
o a alguna otra persona.“6 Es decir, no es por el mero hecho de
recordar una percepcién por 1o que puedo afirmar que es mi percep-
cibén, sino que para afirmarlo, tengo que aplicar criterios de seme-
janza y causalidad. La memoria es una manera impersonal de obtener
informacidn que luego examino y asigno a ml mismo o @ alguna otra
persona. Aun cuando Hume no use deliberadamente a la memoria para
referirse a una facultad que me puede poner en contacto directo con
percepc iones tanto mias como de otras personas.7 si hay una 'pre-~
suposicién no intencional'ﬁ de que la mansria es una manera imper-
sonal de obtener informacién,

Puesto que Hume presupone que la memoria es una manera
impersonal de obtener informacidén evita 1a objecidén de circularidad
que se planteé contra una teoria que use a la memoria como criterio
de identidad personal. Esta objecién afirma que, la memoria presu-
pone a la identidad personaT y, por lo tanto, no puede constituiria,
Es necesario que la persona haya tenido 1a experiencia y sblo después
puede decirse verdaderamente que la recuerda. Las condiciones de
Qerdad de un enunciado de memoria implican que hay un estado anterior
y que ese estado es de la persona que recuerda., Pero entonces, la
memoria no puede constituir a la identidad personal porque la pre-
supone, Para que una persona recuerde un suceso particular debe
haberlo percibido en el pasado y esto presupone ya a la identidad
personal. Joseph Butler plantea originalmente esta objecién a la
teorla de la identidad personal de Locke que afirma que la memoria

es el criterio de Identidad personal, La objecidén que plantea Butler

afirma: '"...en verdad, deberfa considerarse axiomético que la con=~



ciencia de la identidad personal presupone la identidad personal
y que, por lo tanto, no puede constituirla, asi como el conocimien
to en ningln caso puede constituir a la verdad, a la cual presupo-
ne.”9 La teorfa de Hume no es vulnerable a esta objecién porque
afirma que llegamos @ pensar en nuestras percepciones como consti-
tuyentes de un s6lo haz por las relaciones de semejanza y causali~
dad que hay enire ellas, Estas relaciones, y no la memoria, son
las que constituyen la identidad personal, La funcién de ]a memo~
ria es descubrir las relaciones de causalidad y semejanza.‘

an embargo, en un sentido, no puede decirse estrictamen-
te que la teorfa de la identidad personal de Hume rechaza la obje-
cién de circularidad segin la cual la memoria no puede ser el cri-
terio de identidad personal porque presupone ya a la identidad per=-
sonal. Esto es asi, porque la idea de Hume de que los criterios
de identidad personal son las relaciones de causalidad y de semejan
Zza entre nuestras percepc iones, mientras que -1a funcibén de la memo-
ria es descu*rir 1a identidad personal presenta otros problemas muy

importantes., Esto es, la misma concepcién de la memoria, cuando

a la concepcidn de las percepciones, quevpermite a Hume rechazar
la objecidén de circularidad de Butler, presenta los problemas que,
hasta donde podemos ver, lo |levanaa retractarsedde su teorfa de
la identidad personal., En este sentido, la respuesta de Hume a
Butler no puede cons iderarse definitiva.

Asi, la concepcidn de la memoria de Hume no puede dar cuen
ta del acceso especial que las personas tienen a su pasado, Expli-
caremos en qué consiste este acceso especial, Una condicién n;ﬁesa-

ria para que una persona recuerde, por ejemplo, un suceso,10 es que
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la persona debe haberlo experimentado o sabido de é1 directamente
en el momento en que ocurrlé.11 Esta condlcién implica que cuando
una persona recuerdd una experiencia no puede cometer un error al
pensar que fue ella quien tuvo la experiencfa.12 Es decir, una
cond{cidén necesaria para que una persona tenga un recuerdo es que
_haya sido ella quien tuvo la experiencia que recuerda, Un enuncia-
do de memoria Implica que hay un estado cogndscltlvo o sensorial
anterior y que ese estado fue de la persona que recuerda. Pero en~
tonces, no tiene sentido preguntar si la experiencia que recuerdo
fue o no fue mi experiencia y responder a.esta pregunta sobre la
base de un criterio empirico de identidad. En rigor, si no hay
que emplear criterios de identificacién no puedo equivocarme al
emplearlos. Son estas carecteristicas de la memoria las que expre
san e! hecho de que con la memoria las personas tienen un acceso
especial a su pasado, Con la memoria sucede algo similar a lo que
sucede en ei caso del autcmbnocimiento. En el caso del autoconoci-
miento, cuando tengo un dolor no tengo que aplicar un criterio de
identificacién para saber a quién adscribirle el dolor y por lo
fanto, no puedo cometer un error en la adscripcidn de ese dolor,
De la misma manera, el acceso especial que las personas tienen a
su pasado, hace innecesario cualquier criterio de identidad perso-
nal para justificar el uso del pronombre 'yo' para referirse a
quien tuvo la experiencia recordada.
Hume no explica el acceso especial que las personas tie-
nen a su pasado porque no reconoce que para que una persona recuer-

de una experiencia es necesario que haya sido ella quien la tuvo.

De esta forma, en la teorfa de Hume hay una presuposicién no inten



cional de que la memoria es una manera impersonal de obtener infor-
macién. Esto es, no es suficiente recordar una experiencia para
afirmar que la experiencia recordada fue mia, po lo que es necesa-
rio aplicar criterios de semejanza y causalidad, Pero el problema
para Hume es que tiene que reconocer el hecho de que las personas
s6blo recuerdan sus propias percepciones para que no haya un circu-
lo entre sus explicaciones de la causalidad y de la identidad per:
sonal, Por otra parte, Hume tendria que explicar el acceso especial
que las personas tienen a su pasado, y no puede partir de &l como
de un hecho dado ya que afirma que las percepciones tienen una exis
tencia distinta y no pertenecen necesariamente a un haz. Nos encon
tramos entonces como afirma Pears, con que, '.,,si sostiene el su-
puesto acritico de que la memoria es la {(nica fuente de informacién
relevante, entonces le estaria asignando un papel que no podria te-
ner, Pues, jcébmo podria confiar en la memoria para afirmar la exis
tencia de un objeto mental anterior mientras que nlega que esto im=-

plica que fuera mTo?”13

L El problema de cémo reconocer los recuerdos veridicos

En el sistema de Hume surgen problemas también al expli-
car el funcionamlento de ia memoria. Para Pears, uno de ellos es
cbmo distinguir los errores de la memoria de los recuerdos veridi-
cos, De acuerdo con Hume, la memoria se distingue de la imagina-
cién porque preserva el orden y la forma original en que los obje-

tos o sensaciones que reproducimos fueron percibldos. En general,

Hume parece dar por supuestoc que la memoria es conflable, al menos
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en relacidén con sucesos cercanos. Pero esto no quiere decir que
la memoria sea infalible,

Ahora bien, decir que la memoria es falible no significa
que podemos recordar algo que es falso o que no sucedid, Afirmar
que la memoria es falible es decir que alguien puede equivocarse
~al creer que recuerda algo que es realidad no recuerda. A una per
sona puede parecerle que recuerda, por ejempfo, un suceso, cuando
en verdad no lo recuerda simplemente porque tal suceso no ocurrid
nunca, o no ocurrid tal y como la persona lorrecuerda. Cuando al-
guien verdaderamente tiene un recuerdo podemos decir que su recuer-
do es ''veridico''. Sin embargo, podemos querer hablar de un recuer-
do sin que esto implique que sea veridico, Es decir, hablar de los
casos en los que creemos recordar algo o nos parece recordarlo,
AsT, podemos ﬁreguntar tcGmo puedo saber que lo que cree recordar
suced 16 realmente? o §Cédmo puedo saber que el recuerdo que me pare-
ce tener es veridico?lh

De acuerdo con Hume, aunque la memoria sea diferente de
la imaginacidn, porque preserva el orden y la posicibn original de
ias ideas.® impresiones mientras que la imaginac i6n puede cambiar~-
las, esta diferencia no es suficiente para disfingulr el func iona-
miento de una respecto de la otra, Esto es as?, porque es Imposi-
ble recurrir a las impresiones pasadas para compararlas con las ideas
actuales y verificar si su forma, orden y posicién con los mismos,
Entonces, el criterio fundamental mediante el cual cada qulen pue-
de distingulir una iTdea de la imaginaci6n de una de la memoria, es

la superior fuerza y vivacidad con que la memoria reproduce nues-

tras Impresiones.



En este punto, Hume no se da cuenta de que estd distin-
guiendo entre dos sentidos de 'memoria'' al sefialar las dos dife-
renc jas que exlsten entre la memoria y la imaginacién{ (1) La me
moria preserva el orden, la forma y la posicion original de las
ideas o Impresiones que reproduce mientras que 15 imaginacidn no.
(2) Llas impresiones de la memoria tiene mayor fuerza y vivacidad
que las de la imaginacibén, El criterio de fuerza y vivacidad puede
servir para distinguir las ideas de la imaginacibn de los casos en
los que creo recordar algo. Pero al afirmar que la memorfa, a di-
ferencla de la .Imaginacidn, preserva el orden y la posicidon de las
percepciones que reproduce., Hume estd tratando de dar un criterio
para distinguir los recuerdos veridicos.

Cuando Hume afirma que el criterio fundamental y defini~
tivo para distinguir a la memoria de la imaginacién =s la mayor
fuerza y vivacidad de las percepciones, deja sin explicar cémo dig
tinguir los recuerdos veridicos., Es posibie que alguien crea re-
cordar una experiencia con la misma fuerza y vivacidad con la gque
tiene recuerdos veridicos y que, sin embargo, su recuerdo no sea
varidico, Es necesario un criterio que nos permita verificar que
la forma, el orden o la posici6n de lo que sucedié eran iguales a
como los recordamos. Hume no puede encontrar este criterio por-
que explica y caracteriza a ls memoria sblo mediante criterios men
tales, Sin embargo, es necesario un criterio que no sea mental pa
ra verificar nuestros recuerdos. Para poder distinguir un recuer-
do verfdico de los errores de la memoria requerimos de un criterio

fisico como, por ejemplo, la presencia de la persona en la escena

gque dice recordar, Puesto que Hume no reconoce ningiin criterio fi
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sico al explicar el funcionamiento de ia memoria, ''.,..no hay una
manera Independiente de verificar la Identidad del sujeto que re-

cuerda.”15

5 La base causal de la memoria

Otro problema para Hume, que surge‘de la caracterizacién
de la memoria basada sdélo en criterios mentales, es el siguiente:
Hume no toma en consideracién la base fisfca de la mente y por lo
tanto, no puede dar cuenta de la base causal apropiada que explica
los mecanismos de la memoria., Segin Pears, los problemas acerca del
funcionamfento de la memoria que presenta ia teorfa de Hume se so-
lucionarian si reconoclera un criterfo fisico en la explicacidén de
la memoria, ﬁi utilizara este criterio, podrfan verificarse los
recuerdos de una persona y distinguirse asi los errores de la memo-
ria de los recuerdos veridicos., Adem&s, si Hume tomara en conside-
racién la base fisica de Ta mente, podria dar cuenta de la base cau
sal apropiada que explica los mecanismos de la memoria.16

Veremos ahora qué sucederia si Hume diera cuenta de la
base causal de la msmoria, Pero antes, es necesario explicar bre-
vemente algunos elementos de la teorfa causal de la memoria. Esta
teorfa ha sido defendida por C,B. Martin y Max Deutscher, Veamos
algunos de los ejemplos que nos mues tran que es necesaria una rela-
cién causal entre Ta experlencia recordada y el recuerdo.17 Supon~

gamos que un hombre K tiene un accidente de coche., Un tiempo des-

pués vuelve a tener otro accidente en el que sufre una lesidn en

el cerebro gue le hace perder todos los recuerdos del perido de su
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vida en el que ocurrid el primer accidente, incluyendo el acciden~
te mismo, Mas adelante, un hombre hipnotiza a varias personas en-
tre las que estd Ky les hace creer que han sufrido un accidente
automovilistico en un tiempo y lugar determinados, E1 hipnotizador
relata con todo detalle el suceso que K ha olvidado, aln cuando el
hipnotizador nunca supo del accidente; la semejanza entre el acci-
dente de Ky el relato del hipnotizador es una mera colncidencia.
Después de esto, K cree recordar el accidente y puede describirlo
correctamente, Sin embargo, el relato del primer accidente no se
debe, ni siquiera en parte, a que K lo haya observado o experimen-
tado, Como las demés personas que fueron hipnotizadas, K puede
hablar de &l s6lo por la informacién que recibié al ser hilpnotiza~
do, Pero entonces, no podria decirse correctamente que lo recuer=-
da. '"'Si el relato que hace una persona de logque vio no se debe,
aunque sea en parte, a que lo vio, no puede decirse que recuerda
lo que vio, Si una persona recuerda lo que vié, su relato de ello
debe deberse en parte a que lo vio.“’8
Ahora bien, las cadenas causales que unen a la experien-
cia con el recuerdo tienen que ser de cierto tipo, Veremos cudles
de estas caracteristicas hacen que la teoria causal de la memoria
requiera que la mente tenga una base fisica., Consideremos el
siguiente ejemplo, relacionado también con el accidentado K, Supon
gamos que K tiene un accidente y que se lo relata a su amigo G con
todo detaile, Un tiempo después K sufre otro accidente con el que
pierde los recuerdos del periodo de su vida en que ocurrid el pri-

mer accidente. incluyendo el accidente mismo., Cuando K no recuer-

da ya nada del primer accidente se encuentra con G qulien le relata
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el primer accidente que K tuvo y que ha olvidado. En este caso,

hay una cadena causal entre la experiencia del suceso y la repre-

sentacién de é] que K puede hacer., Sin embargo, aun cuando haya

una relacién causal entre ellos, no podemos afirmar que K recuer-
. da el accidente,??

Es necesario afirmar que en los casos en los que un est]
mulo (prompting) es una condfciénzo para que la persona se represen
te su experiencia pasada, la experiencia pasada debe ser una condi-
cién para producir en la persona el estado (o los estados) que fi-
nalmente Ta lleva a representarse la experiencia pasada en las cir
cunstanc jas en que es estimulado. Esto solucionarfa el caso que
acabamos de describir. En él, la experiencia del primer acciden-
te de .K no es.una condicidén para producir su relato del accidente
en las circunstancias en que es estimulado, Por esto no decimos
que recuerda el accidente, Es decir, la experiencla pasada no es
una condicibén para que K relate o se represente el accideﬁte dado
Que es estimulado. Por el contrario, l1a experiencia pasada es
s6lo una condicidn para gue K sea est:lmulado.21

Veamos ahora por qué para que la cadena causal entre la
expefiencia y el recuerdo sea del tipo apropiado es necesario que
Ta memoria tenga una base flsica. Usaremos otro ejemplo, Supon-
gamos que alguien tiene una expziriencia y como resultado de ella
queda en un estado ''sugestible'' (sugqestible) en el que puede ser
"Influido" por cualquier est Inulo, sea éste verdadero o falso,

acerca de su pasado. Llamaremos a este estado ''estado sugestible',

Si una persona se encuentra en este estado, responderia a cualquier
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estimulo que se refiriera a alguna experiencia posible de su pasa-
do. Pensemos que se representa algo que en realidad le sucedid y
que se lo representa en las circunstancias en que fue estimulado,
Aun cuando se cumplen todos los requisitos que hasta aqui hemos
establecido, no dirfamos que estd recordando su experiencia pasa-
da, Si alguien recuerda algo debe poder distinguir los estimulos
verdaderos de los falsos, Si est& en un estado sugestible no po-
dria elegir y serfa tan probable que eligiera un estfmulo verdadero
como uno falso si ambos se le presentaran, S| alguien estd en un
estado sugestible, aun cuando se represente correctamente una
experiencia pasada, no se sigue que estd record&ndola, Sin embargo,
"Este pfoblcma puede resolverse recurriendo a laiidea de una rastro
de la memoria, Esta idea es una parte indispgn§able de nuestra idea
de memoria. Una vez que hemos aceptado el modelo causal de la memo-
ria debamos aceptar también la existencia de algdn tipo de rastro,

o andl6go estructural de lo que fue experimentado."22 Para dar cuen
ta del mecanismo causal de la memoria es n;cesario tomar en cuenta
la base fisica de la mente, En este ejemplo podriamos usar un cri=-
terio fisico indep:a:ndiente de la memoria para reconocer los recuer-
ar« veridicos,

Ahora bien, Martin y Deutscher sostienen que afirmar que
la memoria tiene una base causal no implica que tenga que especi-
ficarse o definirse precisamente el mecanismo causal que une a la
experiencia pasada con el recuerdo, Basta con afirmar que hay al-
giin proceso causal continuo entre la experiencia pasada y el recuer

do de ella, ''La gente puede entender los requisitos generales para

que haya un rastro de la memoria aun cuando tengan poca o ninguna



idea de la naturaleza especifica de tal rastro. Pu=den apoyarse en
una explicacidn tan simple como la de la huella de una moneda en
cera ,,.¢s suficiente para nuestro propdsito que podamos dar sentf-
do a la idea de un anélogo que contenga al menos tantas caracteris=-
ticas como detal les puede relatar una persona acerca de algo que

. experlmenté.”z3 Es decir, aun cuando &reas especializadas del co-
nocimiento como la neurofisiologia no puedan todavla explicar con
precisidén la nocidn de "rastro de memoria', podemos entenderla y
darle sentido.

Como hemos visto, Hume explica a la memoria y a la iden-
tidad personal solo con criterios mentales, Sin embargo, si reco-
nociera que la memoria tiene una base fisica se solucionarian los
probleﬁas que presenta su teoria de la identidad personal. Podria
dar cuenta de-los mecanismos causales que explican el funcionamien-
to de la memoria, De esta manera, también tendrfa un criterio in-
dependiente de la memorla que nos permitiera distinguir los recuer-
dos veridicos,

Pero entonces, 1o que hay que preguntarse es si el siste~
ma de Hume le permitirfa reconocer un mecanismo causal de la memo-
ria como el que hemos descrito., Para esto, es importante ver si
Hume acepta que puede haber relaciones causales entre el cuerpo vy
los contenldos mentales o percepciones y qué tipo de relaciones
aceptarfa.

Al discutir si es posible que, como Hume mismo dice, 'el
pensamiento sea alguna vez causado por la materia'’, Hume empieza

exponiendo los argumentos que en general se dan para negar esto,

Comurmente se dice que la materia y el movimiento por mucho que cam-

14
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blen siguen siendo siempre materia y movimiento y pueden producir
sélo una diferencia en la posicidn y la situacidén de los objetos.
Puede dividirse un cuerpo todo lo que se quiera y siempre continua
rd siendo un cuerpo, Puede moverse un cuerpo de cualquier forma y
lo Gnico que resulta es el movimiento mismo o un cambio en las re-
lsc iones del cuerpo, Es absurdo imaginar que un movimiento circu~
lar es algo més que un movimiento circular; que un mcvimiento por
ejemplo elptico es una pasidén o una reflexidén moral; que el choque
de dos particulas redondas es un placar y que el choque de dos par~
ticulas triangulares es un dolor, Como estos diferantes movimien-~
tos, choques o mezclas son los (nicos cambios que puede sufrir la
mataria, y como estos cambios nunca nos proporcionan una idea de
pensamiento o de alguna percepcibn, se concliuye que la materia no

24

puede ser nunca causa de nuestras percepciones, Sin embargo,
Hume refuta totalmente este argumento, Para esto Hume apela a su
anrdlisis de la causalidad y la conexién necesaria, Llegamos a pen-
sar que dos objetos estdn relacionados causalmente porque aparecen
en una conjuncién constante., Todos los objetos que no son contra-
rios pueden aparecer en una conjuncién constante, y no hay objetos
de la experiencia que sean contrarios, Por lo tanto, si considera-
mos el problema a priori, cualquier cosa puede ser la causa de
ualquier otra cosa, Si razonamos a priori nunca descubrimos una
razdn por la cual un objeto puede ser o no ser la causa de cual-
quier otro, Ahora blen, si bien es cierto que nunca descubrimos

una conexién real entre la materia y el pensamiento, los mismos

sucede con todas las cosas que conslderamos relaclonadas causalmen

te, Por otra parte, es evidente que percibimos una canjuncibn cons

‘
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", . .descu=

tante entre el pensamiento y la materia o el movimiento:
brimos por comparacién dellas ideas correspondientes que el pensa-
miento y la materia son diferentes entre si, y por sxperiencia, que
estéin constantemente unidos; siendo éstas todas las circunstancias
de causa y efecto, al aplicarlas a las operaciones de la materia,
~podemos ciertamente concluir que el movimiento puede ser, y de he-
cho es, la causa del pensamiento y la percepcién.”25

Hume reconoce que entre la mente y el cuerpo puede haber
relaciones causales. Es posible afirmar que hay relaciones causa~
les entre la mente y el cuerpo porque podemos observar una conjun-
¢ i6n constante entre 'disposiciones del cuerpo'' y pensamientos, sen
timientos o cualquier otra percepcidn, Pero, Hume no podria acep-
tar la explicacién causal de la memoria a la que nos hemos referi-
do y que solucionaria problemas que presenta su teoria de la iden-
tidad personal., La teoria causal de la memoria afirma que la memo—
ria tienen una base fisica porque en sus explicaciones la nocibén de
un ‘rastro' de la memoria' es indispensable, Pero si bien la nocidn
de un rastro de la memoria es necesaria, para explicar la ruta cau—’
gal que va de la experiencia al recuerdo de esa experiencia, nunca
tenemos un conocimiento empirico de tales rastros, En terminologla
de Hume, no hay ninguna impresién de sensacién que sea el origen
de las idea de un rastro de la memoria y, més adn, ni siquiera te-
nemos una Idea ''de la naturaleza especifica' de é1. Y, de acuerdo
con la teorla de las ideas de Hume, no podemos entonces afirmar

que existen los rastros de la memoria,

Por otra parte, tampoco el andalisis de la causalidad que

hace Hume es compatible con la teoria causal de la memoria de la
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que estamos hablando. De acuerdo con el anflisis de la causalidad
que hace Hume, para que dos objetos estén relacionados causalmente
tenemos que haber observado una conjunc i6n constante entre objetos
de las mismas clases, Esta concepci®n de la causalidad es la que
permite a Hume afirmar que sT hay relaciones causales entre nuestro
cuerpo y nuestras percepciones pues frecuentemente observamos una
conjuncidn constante entre determinados estados de nuestro cuerpo
y ciertas percepciones. Por su parte, la teoria causal de la memo-
ria afirma que hay una ruta causal de la experienciaAal recuerdo
que supone que hay rastros de la memoria, Es asi como la teoria
afirma que las cadenas causales que unen la experiencia con el re-
cuerdo tienen una base fisica. Pero, no observamos el rastro de la
memoria y por lo tanto no podemos observar una conjuncién constan-
te entre dicho rastro y la experiencia o el recuerdo. SegiGn la con
cepcidn de la causalidad de Hume no podemos afirmar que existen ca-
denas causales de la experiencia al recuerdo que tienen una base
fisica porque suponen la existencia de un rastro de la memoria.
Es difici] entender siquiera qué significaria decir que hay una con
juncidn constante entre una experlencia vy el recuerdo de ella,
Dentro de los 1imites del sistema de Hume, es decir, sos-
teniendo su teoria de las ideas y su explicacidén de la causalidad,
no es posible dar cuenta de los mecanismos causales que explican
el funcionamiento de la memoria ni encontrar un criterio que nos

-

pemita reconocer los recuerdos veridicos,
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CONCLUSIONES

Hemos dicho que la teoria de la identidad personal forma
parte del programa de investigacién acerca de la naturaleza humana
que Hume se propone llevar a cabo., Con esta teorfa quiere investi-

~gar en particular c&ﬁo los hombres llegan a tener determinada con-
cepcién de sT mismos, Para esto, es necesarfo entender el origen
de la idea del yo o de la mente humana,

Es necesario partlir de la teorfa de las. ideas, Hume Ila
ma '‘percepciones' a todos los contenidos &e la mente. Las percep-
ciones se dividen en impresiones e ideas, que a su vez se dividen
en simples y complejas, Las impresiones de sensacidén son los datos
inmediatos de los sentidos., Todos los contenidos de la mente tie-
nen su origen.en impresiones de sensacién, es decir, provienen de
la experiencia, Las percepciones simples se combinan de diferen-
tes maneras para formar percepciones complejas.

Si Hume trata de explicar cdmo y por qué los hombres
piensan y sienten de cierta manera, debe poder entender y descri-
Bir qué es que un hombre piense o sienta. Debe poder decir en
que consiste tener la idea de causalidad o del yo, por ejemplo, vy
en qué consiste creer en la existencia de un mundo externo., De
acuerdo con su teoria de las ideas, tener la idea de causalidad
o del yo, es que aparezca una percepcidn en la mente, Explicar el
origen de tales ideas es descubrir empiricamente los principios
que hacen que esas ideas aparezcan en la mente,

Hume complementa la teorfa de las ideas con una teoria

acerca de cémo y por qué tenemos ciertas percepciones, Para es-~
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to sostiene que el hombre tiene ciertas caracteristicas o disposi-
ciones naturales a las que 1lama ''relaciones naturales'', Las rela
ciones naturales son principios de asociacién entre nuestras per-
cepciones que nos permiten explicar por qué 1legamos a pensar y
sentir como lo hacemos., Las relaciones naturales son para el hombre
el cemento del universo' y todas las operaciones de la mente depen
den 2= gran medida de ellas. Por qué los hombres tienen estas dis
posiciones naturales es algo que va mis alld de la experiencia y

que no podemos conocer,

Investigando de qué impresiones derivan y cbébmo las rela-
ciones naturales asocian nuestras percepciones, Hume explica nues-
tras ideas de la causalidad, de los objetos naturales y del yo.

El esquema que sigue en estas tres explicaciones es el mismo,

Empieza por analizar y rechazar la concepcibn que tradicional y co
munmente se tiene de estas nociones, mostrando que no estén justi-
ficadas raciona]mente.- Explica después cudl es ¢l origen de estas
concepciones erroneas y finalmente propone un anidlisls alternativo.

En lo que se refiere a los objeto materiales y a la men~
te humana, hay otra semejanza en las explicaciones de Hume, Las
condiciones en las que adscribimos identidad a los objetos materia
les y a las personas son muy similares, Cuando Hume divide al co-
nocimiento en cuestiones de hecho y relaciones de ideas incluye a
la identidad entre las relaciones clasificadas como cuestiones de
hecho, que nos proporcionan sélo un conocimiento contingente., Al
analizar a la identidad Hume distingue entre una identidad perfec-
ta e imperfecta, La identidad perfecta es incompatible con el cam-

bio y no la encontramos en la experiencia, La ldentidad imperfec~
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ta as compatible con el cambio y la adscribimos a series de cuali=
dades o de percepciones conectadas por las relaciones naturales,
Es €sta la identidad que atribuimos tanto a las personas como a
los objetos materiales,

Con su teorfa de la identidad personal Hume rechaza la
idea de un yo, un alma o una substancia pensante que permanezca
invariable e ininterrumpido a través del tiempo y al que le atriby
yamos una identidadperfecta, porque no tenemos ninguna impresidn de
um Yo con estas caracteristicas. Una vez rechazada esta idea del
yo da cuenta de la propensién que tienen los hombres a suponer que
existe un alma o un yo con estas propiedades., Lo que sucede es que
confundimos una serie de percepciones relacionadas por 1a semejanza
y la causalidad con la percepcidn de un solo objeto invariable e
inintérrumpido. El paso del pensamiento por una serie de percepcio-
nes relacionadas de esta manera es tan facil y fluido que nos pare-
ce que no hay ninguna interrupcibn entre las percepciones.

Hume afirma que la mente o el yo no es més que un haz de
percepc lones relacionadas por la semejanza y la causalidad. La me
moria es la facultad que nos muestra estas relaciones descubriéndo
nos as? la identidad personal, De acuerdo con esta concepcidn del
yo, tener un pensamiento, un sentimiento, una creencia o cualquier
fe nbmeno mental es simplemente que ocurra una percepcién centro
del haz. Hablar de disposiciones de la mente es decir que si cier
tas percepciones ocurren en el haz ocurrirdn trambién otras,

En el "Apéndice' al Tratado Hume reconoce que su teoria
de la identlidad personal es '"muy defectuosa''. Hemos visto en el
capltulo V tres Interpretaciones de por qué Hume se encuentra insa
ti sfecho con su teoria. Ninguna nos parece el motivo de la insa-

tisfacci6n de Hume porque en la breve retractacién que hace en el
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Y"Apéndice' no dice nada que parezca referirse a estas criticas vy
porque puede hacerse una defensa de la teoria de Hume ante ellas,

En el capftulo VI, en cambio, exponemos los problemas de.
la teoria de 1a identidad personal de Hume para los que, hasta don~
de podemos ver, no hay una solucibén dentro de su sistema,

Las percepciones para Hume tienen una existencia distinta.
No hay nada que las haga miembros de un haz en particular y pueden
tener una existencia independiente, Los criterios por los que una
serie de percepciones se constituyen en una sola mente son las re-
laciones de semejanza y causalidad que ha9 entre ellas., El1 papel
principal de la memoria es mostrar estas relaciones descubriendo
as? la identidad personal, Pero entonces, hay una 'presuposicién
no intencional'' de que la memoria es una manera impersonal de obte
ner informacién. No puedo afirmar que fue mia una experiencia por
el meéo hecho de recordarla, tengo que aplicar criterios de seme-
janza y causalidad,

Sin embargo, el problema es que puesto que la memoria es
una manera Iimpersonal de obtener informacién, Hume no puede dar cuen
ta del acceso especial que las personas tienen a su propio pasado,
Tampoco puede partir de este acceso especial como de un hecho dado
porque afirma que las percepciones tienen una existencia distinta,

Por otra parte, la (nica manera de evitar un circulo en-
tre las explicaciones de Hume de la causalidad y de la identidad
personal -ya que apela a la causalidad para explicar la identidad
personal y a la identldad personal para explicar la causalidades
reconociendo que una persona s6lo tiene acceso a sus propias per-

cepciones, En todas las explicaciones de Hume se da por supuesta
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la nocidn de '"mi experiencia', Mjentras mi experiencia tenga cier
tas caracteristicas obtendré las ideas de causalidad, de los objetos
materiales y de mi propio yo. Pero dar por supu=sta la nocibn de
Umi experiencla'' es asumir que s6lo tengo alcance a ciertas percep-
ciones, es asumir que las percepciones ocurren como miembros de un
haz particular, Y, dada la concepcibn de Hume de las percepciones,
esto es algo que no puede explicar,

Puesto que Hume explica a la memoria y a ]g {dentidad per
sonal sélo concriteriosmentales no puede distinguir los recuerdos
veridicos de los errores de la memoria ni puede dar cuenta de la
base causal que explica los mecanismos de la memoria. M3s ain,
tanto la teoria de las ideas de Hume como su an&lisis de la causa-
lidad impiden la posibilidad de que se incorporara a su teoria de
la identidad personal la explicaciébn causal de la memoria. De
cualquier manera, podemos ver que aun cuando sélo se trate de dar
una explicacibén de Ta ldentidad de la mente humana parece ser ne-
cesario incluir un criterio fisico, Es dificil dar sentido a la
nocidén de una existencia personal independiente del cuerpo.

Puede decirse que la teorfa de la identidad personal de
Hume se divide en dos partes, La primera se encuentra expuesta en

el cuerpo del Tratado sobre la naturaleza humana y la segunda es

la critica que el propio Hume hace a su teorfa en el '"Apéndice’
al Jratado, Si vemos a la teorfa de Hune de esta manera es difi~
cil decir si es o no verdadera puesto que una parte niega a la
otra, Pero podemos plantear las cosas de la manera en que lo ha=-

ce Pears: ''Podemos preguntarnos si fue un buen viaje, y si apren-

dimos algo de los argumentos que Hume usa, primero contra teorlas
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rivales, y después contra la suya. Cuando su discusién se plantea

de esta manera debe elogiarse. Marcé una diferencia permanente en

la materia.25
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lacionados causalmente, pero no me detendré en este problema,
Cf, Mackie, J. L,, The Cement of the Universe, Clarendon Press,
Oxford, 1974,

Hume, Inguiry, VII. 11, p. 89.

Cf. Stroud, Barry, Hume, Routledge & Kegan Paul, London, 1981,
Pe Po 1’7‘50-

Cf. Kneale, W, C,, Probability and Induction, Oxford University
Press, 1949, p.p. 79-80,

Como las premisas de este argumento son las mismas que llevan a
Hume a concluir que las percepciones tienen una existencia dis-
tinta y a hacer la distincidn entre cuestiones de hecho y rela-
clones de ideas, estos dos aspectos de su sistema son también
vulnerables a esta critica.

Hume, Treatise, [ I11Ll.VI,, p. 133, Cf, Hume, Inquiry, IV.1l,,
Pe. '430

Hume, Inquiry, XI1.111., p. 172.
Hume, Treatise, I, 111.Vl., p.p. 139-140,

10 Ibid., I.111.VI., p. 135,

11

12
13
14
15
16
17
18
19

Hune considera que son razonamientos probables aquellos que tra-
tan sobre cuestiones de hecho o de existencia, como opuestos a
los razonamientos demostrativos que se refieren a las relacio-
nes de ideas, Lla (nica manera de justificar nuestras creencias
es por argumentos demostrativos o probables, Cf, Treatise, I.
TI1.,Vl., pe 136 e Inquiry, IV.1l., p. 49.

f., Mackle, Op.cit., Cap. | y Stove, D., '"Hume, Probability and
Induction'! en Hume, Ed. V, C. Chapell, Macmillan, London, 1968,

Cf. Stroud, Hume, p.p. 60-67.
Hume, Treatise, I, 111.VI., p. 135,
Stroud, Hume, p. 67.

Hume, Treatise, 1,111,Xl., p. 178.
lbida., lal1l.1X., p. 158,

lbid., l.111.VIII, p. 153,

bid., 1. 1I1LVIL,, p. 143,
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20 Hume, Inquiry, V.Il., p. 62,

21
22

23

24
25
26
27
28
29
30

31

Ibid., Vall., p. 63,

Hume, Treatise, 1.1V.1,, p. 234,

Lo que Mackie sostiene es que Hume, en lugar de buscar ejemplos
en los que observemos la necesidad y retar a sus oposlitores a
produc ir alguno, deberia preguntar qué podrfa contar como una
percepcién de necesidad, ;Cémo podrfamos encontrar algo en un
objeto que sefialara a otra cosa? (En qué podrfa consistir per-
cibir Ta conexidén necesaria? Todo 1o que percibimos estd '‘ence-
rrado' en sf mismo y no puede sefialar o mostrar nada mis all&
de si mismo, Cf, Mackie, Op. cit., p. 23.

Hume, lInguiry, VII.1l., p. 86.

Hume, Treatise, t,111,VIl,, p, 135.

Ibid., 1.111.XIV,, p, 216,
1bid., I, 111,XIV,, p, 218,
dbid., 1.111.XIV., p, 221,
Ibid., 1.111,X1v,, p, 221,

Cf. Discursién entre J, A, Robinson y T, J. Richards en Chappell,

Hume.
Hume, Treatise, I, 11l.VIl,, p. 140,

Il LA IDENTI2AD DE LOS OBJETOS MATERIALES
Hume, Treatise, {.IV.MIl,, p. 251,

Cf. Bennett, Jonathan, Locke, Berkeley, Hume, Clarendon Press,
Oxford, 1979, p.p. 334%335. '

Este problema podrfa solucionarse ahora con la distincidén de
Frege entre sentido y referencia. Si en la forma ' es idén-
tico a ___" los espacios en blanco son llenados por expresiones
que tengan la misma referencia pero diferentes sentidos el re-
sultado serd un enunciado que no es ni analftico ni falso,

Hume, Treatise, |, IV.Il,, p. 252,

Cf. Pears, David, '"Hume's Account of Personal Identity', Questions
in the Philosophy of Mind, Duckworth, 1975, p. 208.

Cf. Bennett, Op. clt., p. 336.

Hume, Treatise, I.l.V,, p. 58,
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Ibid., l.111.1., p. 115,
Ibid., 1.1.VI,, p. 60,

Ibid., 1.1V, 11, pe 238,

Cf. Ayer, A J,, Hume, Oxford University Press, 1980, p. 39.
Ayer sostiene que Hume tiene razdn en el sentido de que si los
objetos tuvieran una existenclia continua tendrian también una
existencia distinta. Pero esto no tiene que ser cierto a la
inversa, Podria ser que los objetos que se presentan a los
sentidos tuvieran una existencia distinta y que, sin embargc,
su existencia en tanto o-jetos fuera s&lo momentdnea por depen=
der causalmente del perceptor,

Hume, Treatise, I1.1V.Il,, p. 242,

Ibid,, 1.1V, 1l,, p. 24k, También en 1, IV.IV, Hume argumenta que;
la distincién entre cualidades primarias y secundarias no tiene
ningin fundamento.

Hume, Treatlise, 1.11,V1., p.p. 113=114,
Cf. Stroud, Hume, p. 100,

Hume, Treatlse, 1.1V, 1l., p. 253,

Hume afirma en el Iratado en [,1V.1i que 10 que la gente comin
y corriente supone y cree ante la contradicclidn que acabamos

de exponer es que nuestras percepciones mismas son las que tie-
nen una existencia continua y distinta, atribuyéndoles asf par-
te de la teorfia de la identidad personal del propio Hume, Son
los filésofos, seglin Hume, los que creen en la ficcién de un
objeto con una existencia distinta, En esta parte del Tratado,
Hume considera que ninguna de las dos creenclas puede justifi-
carse raclionalmente,

Hume, Treatise, !.I1V.Vl,, p. 306.
lbid., laIV.,VIl,, p. 307.

Cf. lbid., I 111,11, p. 120,

Cf., Ayer, Hume, p.p. 40-41,
Ayer, Hume, p. 41,
Cf, Bennett, Op, cit., p. 338.

Cf., Bennett, Op. cit., p.p. 338-339.

Hume, Treatise, l.1V.VIl,, p. 302,
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Cf., Stroud, Hume, p. 114,

IV LA IDENTIDAD PERSONAL
Hume, Treatise, 1.1V.VIl,, p. 302,
ibid,, l.IV.Vl,, p. 302, El subrayado es mfo,
dbid., 1.IV.VI. p. 308,
1bid., Appendix, p.- 329.

Ibid., I.IV.Vl,, p. 301, Cf, Hume, Treatise, p.p. 258, 283, 286,
308, 329.

lbid,, f.IV.VI., p. 311,

ibid., l.1V.VE,, p. 308,

Ibid.,, 1.IV.VI., p. 306.

Ibide, lelVeVl., pe 312, En esta cita Hume parece afirmar que
la identidad imperfecta es una cuestidén de grado, de la misma

manera que Derek Parfit en '"Personal ldentity” afirma que ''lo

que importa en la supervivencia'' es una cuestién de grado, Cf,
Parfit, Derek, ''Personal Identity', Philosophical Review, 1971,

cf, Stroud, Hume, p.p. 132-133,

Hume, Treatise, {.1V,Vl., p. 309,

LA RETRACTACION DE HUME Y ALGUNAS INTERPRETAC IONES DE ELLA
Hume, Treatise, Appendix, p.p. 330-331,

Ibid., Appendix, p. 331.
Vimos ya (p.13 ) las premisas que 11levan a Hume a sostener que
las percepciones tienen una existencia distinta y que no puede
darse una explicacibén que no sea circular de ellas (pa2:i),
También vimos (p. €1 ) que la idea de que las percepciones tie-~
nen una existencia distinta proviene de la analogfa que hace
Hume entre objetos materiales y percepciones,
Cf. Stroud, Hume, p. 126,
Cf. Pears, Op. cit., p. 215,
Cf, Passmore, J. A,, Hume's intentions, Cambridge University
Press, 1952; Robinson, Wade, 'Hume on Personal ldentity'",

Journal of the History of Philosophy, 12, 1974; Smith, Norman
Kemp, The Philosophy of David Hume, Macmillan, London, 1941,
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Hume, Treatise, 1.IV.VI,, p. 308,

Ibide, l.IV.VI,, p. 309,

Ibid., 1.1V.VIl,, p. 309,

Ibid,, Appendix; p. 329,

1bid,, Appendix, p. 330,

Cf. Stroud, Hume,, p.pe 130-131; Pfke, Nelson, '"Hume's Bundle
Theory of the Self: a Limited Defense', Americar Phjlosophical
Quarterly, Vol. L, No., 2, 1967,

Stroud, Hume, p. 131,

Cf, Penelhum, Terence, ‘Hume on Personal ldentity', Hume, Ed.
V,C, Chappell, Macmillan, London, 1968; Penelhum, Terence, 'Per~

sonal ldentity', The Enciclopedia of Philosophy, Ed, Paul Edwards,

Macmillan, New York, 1967, Vol. 6.

Hume, Treatise, l.,1V.V1,, p. 303,

Penelhum, '"'Hume on Personal ldentity', p. 220,

Hume, Treatise, 1, 1V,Vl,, p. 317. El subrayado es mfo,

1gig,, 1.1V VL., p. 304, ET1 subrayado es mfo.

Cf. Hume, Treatise, I, 1l1.1,, po 115y I IV, VI,, p, 307.

Hume, Treatise, L, IV, ,VI,, p. 305,

Cf. Stroud, Hume, p. 129; Basson, A, H,, David Hume, Penguin
Baltimore, 1958, p. 132; Patten, S. C,, "Hume's Bundles, Self-
Cons fousness, and Kant'!, Hune Studies, 2, 1976, p.p. 59-64.
Stroud, Hume, p. 125,

Hume, Treatise, l.!1l.V,, p. 130. En I,1V,V,, Hume afirma que
nuestro cuerpo puede ser la causa de algunas de nuestras impre-

siones,

Cf., Garrett, Don, 'Hume's Self-Doubts about Personal Identity",
The Philosophical Review, XV, No, 3, 1981, p.p. 347-349,

Garrett, Op. cit., p. 348.
Hume, Treatise, f,IV,VI,, p. 312,

Ibid., 1.IV.Vl., p. 310,

Garret, Op. cit., p. 349.
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Vi PROBLEMAS PARA LA TEORIA DE LA IDENTIDAD PERSONAL DE HUME

1

N

N oy N W

9

10

11

12

13
14

15
16

Cf., Pears, Op. cit.
Hume, Treatise, Appendix, p. 329,
Cf, Pears, Op., cit,, p. 117,

Stroud, Hume, p. 134,

Ibid,, p. 140,
Pears, Op. cit., p. 117.

Lo que Sydney Shoemaker 1lama '‘cuasi-memoria'’ en '‘Las personas
y su pasado', Cuadernos de Critica, Trad. Julieta Lascurdin y
Enrique Villanueva, UNAM-Instituto de lnvestigaciones Filoséfi~
cas, 1981, Voi, 8,

Pears, 92. .‘.:_i_t.:." Pe 2200

Butler, Joseph, ''Of Personal ldentity', citado por Shoemaker,
9_2. Cit.’ Pe 3“.

Al hablar de la memoria en este contexto nos referimos a recuer-
dos de experiencias, Los recuerdos de experiencias se relacionan
con el pasado de la persona que recuerda, La forma gramatical
general del recuerdo de experiencias es el gerundio, Por ejem=-
plo: ''recordarme viendo', Puede haber también recuerdos que

no sean de experiencia como cuando alguien recuerda gue Napolebn
fue derrotado en Waterloo., El recuerdo de experiencia se re-
fiere a mis pensamientos, acciones y sensaciones, y cuando re-
cuerdo un suceso debe haber una experiencia que corresponda a

la percepcibn del suceso y ésta debe ser la razén por la que lo
recuerdo,

Esta condici6n es llamada ''condicién de conciencia previa' por
Shoemaker, Op, cit,

Esto es llamado por Shoemaker, "inmmunidad al error de [dentifi-
cacidn con respecto a los pronombres en primera persona'', Op,

cit.

Pears, Op, cit., p. 220.

Cf, Shoemaker, Sydney, 'Memory', en The Enciclopedia of Philo-
sophy, Ed, Paul Edwards, Macmillan, New York, Vol. 5, 1967, p.

266,

Pears, Op. clit. p, 222,

Cf. Pears, 22. cite, Pe 222-223,
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Cf, Martin, C, B, and Max Deutscher, "'Remembering'’, The Philo-
sophical Review, Vol. 75, 1966, No pretendo exponer los ejemplos
y argumentos que Martin y Deutscher presentan para defender la
teorfa causal de la memoria. S6lo expondré algunos ejemplos vy
argumentos que ayudan a coniprender lo que se afirma en este
pardgrafo acerca de dicha teoria.

Martin and Deutscher, Op. cit., pP. 175.
Cf, Martin y Deutscher, Op. cit,, p.p. 180-181,

Cuando hablo aqui de '‘condicibén' me refiero a las condiciones
causales que Martin y Deutscher 1laman ‘'condiciones operativas''
en el articulo citado., Expondré brevemente qué es una condicién
operativa citando el mismo artfculo, ''Cuando los fildsofos ha=-
blan de condiciones necesarias, generalmente se refieren a condi-
ciones necesarias generales, Asi, cuando dicen que C es necesa~-
ria para E, hablan de clases de sucesos, no de sucesos, Decir
que C es necesaria para E es decir que no hay ninguna manera de
producir un suceso del tipo E sin un suceso del tipo C, De cual
quier manera, en una ocasibn particular, el que alguien encienda
un cerillo puede ser una condicibn necesaria para encender un
cigarro.~ ...Cuando discutimos la cuestién de si el recordar la
experiencia pasada debe ser causalmente necesaria para la subse-
cuente representaci6n de ella, no estaremos interesados en la
cuestidén de si la experiencia pasada es de una clase que es ge-

neralinente necesaria para una clase de sucesos a la que pertene-

ce la subsecuente representacién,'' (P, 178). Por otra parte, es
obvio que la experiencia pasada no es una condicién suficiente
para que luego tengamos un recuerdo de ella, 'Para hablar de
condiciones causales que pueden ser necesarlas o suficientes
pero que no necesitan ser ni necesarias ni suficientes, introdu-
cimos el término ''operativa.' (p. 179).

Cf, Martin y Deutscher, Op. cit., p.p. 185-186,

Martin y Deutscher, Op. cit,, p. 189,

Martin y Deutscher, Op., cit., p. 190,

Cf. Hume, Treatise,, l.IV,V,, p. 298,

Hume, Treatise, 1.1V.V., p. 297,

Pears, Op. clt., p. 207.
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