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Advertencia

La eleccién del tema de este trabajo obedece al deseo de conocer la -
obra de Marx desde sus primeros escritos. Por tanto, en este estudio
me limitaréva exponer y, en algunos momentos, a tratar de analizar 21a
teoria y. el concepto.de trabajo enajenado, tal como aparecen formula-
dos en los Manuscritos econfmico-filos8ficos de 1844. Evidentemente,
esto implica que en esta investigacibén hay grandes carencias.

En primer lugar, se ha déjado de lado el andlisis de la problemitica -
tebrica en la cual surgen los Manuscritos y la relacidn que tiene la
teoria del trabajo enajenado de Marx con la filosofia de Hegel y Feuer
bach. En ocasiones se realizan comentarios sobre estos problemas, pe-
ro estas referencias han sido obtenidas a través de las lecturas de =~
otros autores y no del estudio de las obras de Hegel, Feuerbach, los
economistas clésicos, etcétera.

Por otra parte, para poder juzgar la teoria del trabajo enajenado ex-
puesta en los Manuscritos, harifa falta analizar qué lugar ocupa en la
totalidad de la obra de Marx; averiguar si es que aparece y cfmo se =-
formula en el resto de sus escritos.

Cabe sefialar también que esta investigacidn se limita a considerar 1lo
referente a la teorfia del trabajo enajenado y no la teoria de la ena-
jenacibn en general, lo cual hasta cierto punto es licito en cuanto -
que, para Marx, toda enajenacibn estd basada en el tfébajo enajenado,
es decir, en la relacién del trabajador con sus productos, su activi-

dad y el no trabajador (el capitalista) en el proceso de produccién -
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econfmica.

Por filtimo, valga mencionar que los Manuscritos son notas que Marx ha
ce en el transcurso de su primer estudio de la Economia Pol{tica y, -
por tanto, que ni son ni pretenden ser una critica coherente y siste-
mitica de ella. Asimismo, su caricter fragmentario y su terminologfa
equivoca (lo cual se agrava por problemas de traduccibén),dificultan -

la investigacibén de las ideas que tiene Marx sobre el tema elegido,



Introduccién

El autor de los Manuscritos econémico-filos8ficos de 1844 nacib en -
Renania, Prusia, en 1818, en una Alemania subdesarrollada tanti:i en -
lo econémico como en lo polftico, en la cual comienza a surgir la in
dustria moderna,
Por lo que respecta a los aspectos ideolfgicos,y particularmente a
los filosbficos, el medio intelectual en el que Marx se formé estaba
dominado por la filosoffa clésica alemana (representada por Kant, —-
Schelling, Fichte, y sobre todo ‘Hegel y Feuerbach), lo cual influyd -
decisivamente en sus primeros escritos,
Alrededor de 1840, los integrantes de la corriente filos6fica de los
jévenes hegelianos, a la cual Marx pertenecfa, vieron con ilusibn - _
la subida al.trono de Federico Guillermo IV, pues confiaban en que -
era el primer paso para la transformacidén de Prusia en un Estado - -
"racional" que atendiera a los intereses de toda la sociedad., Sin em-
bargo poco después, cerca de 1842, el Estado Prusiano revel§ su carig
ter reaccionario, entre otras cosas, al suprimir las revistas hege--
lianas y expulsar a sus tedricos de las universidades.
Ante esta represién, la izquierda hegeliana se refugid en los perié—
dicos de la oposicibn, la cual estaba representada en ese momento --
por la burguesfa liberal, En 1842 Marx entra como redactgr a la Ga-
ceta del Rhin, peribdico liberal de Colonia, donde por primera vez -
se enfrenta a la tarea de opinar sobre problemas concretos, materia-

les, econfmicos, tales como el debate acerca de la nueva legisla ---
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cién sobre el robo de la lefia; el problema de la nueva regulacién --
de la censura; la situacidn miserable de los campesinos del Mosela,
Ante estos problemas, Marx entra en contacto con poderes que trascien
den los libros: 1los interesesde clase y la represibén, Constata, en
la realidad econdmica concreta, que el Estado prusiano defiende los
intereses de_los propietarios privados y no 3bra en razbn del interés
general, lo cual le descubre una contradiccién entre el proceder de
las autoridades renanas y la concepcifén hegeliana del Estado como re
presentante del interés general, A partir de esto, Marx concluye que
la verdadera naturaleza del Estado esti en relacibn con la defensa -
del interés privado; cobra conciencia del podeg de este interés y de
la dificultad de armonizarlo con €1 interés geﬁeral; y todas estas =
ideas lo conducen a realizar una critica de ia:teoria polftica hege-
liana en su obra Critica a la filgsofia del Estado de .Hegel, escrita
en 1843, Es a partir de esta critica, en la que pone de manifiesto
que lps intereses que se juegan en la esfera d; la relaciones econb-
micas afectan la constitucién del Estado, que Marx toma clara concieg
cia de que para comprender la naturalera de.las relaciones politicas,
es necesario el estudio de dichas relaciones materiales, por lo cual
emprenderd casi inmediatamente el andlisis de la Economfa Polftica.
En ese mismb afio (1843) Marx renuncia a la Gaceta del Rhin (antes de
que ésta fuera clausurada por decreto gubernamental) en protesta por
la actitud conciliadora de los propietarios del peribdico frente a la
censura de las autoridades prusianas. La indiferencia que la burgug
sia manifest§ ante la prohibicién de la prensa libéral, hace que Marx
tome conciencia de que la burguesfa no es una clase realmente oposi-
tora, revolucionaria, en su pals y, por tanto, que se plantee el pro

blema de cuidl podria ser el agente histérico del cambio social, De -
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ahi que, a fines de 1843 principios de 1844, en su Introduccién a

la critica de 1a filosoffa del.derecho de Hegel (apareciao como ar--
t{culo en los Anmales Franco-Alemanes), Marx escriba que el agente del
cambio social tiene que ser el proletariado, pues, al ser la clase -
que mids sufre y en la cual se niega mis su esencia humana, no puede.
emanciparse sin emancipar a toda la humanidad. De este modo, antes -
de escribir los Manuscritos Marx ya habfa descubierto elcaricter ré
volucionario del proletariado; sin embargo, este hallazgo esti formu
lado‘én términos todavia filos6ficos,

Ademfs de que Marx reconoce, a partir de su critica a la filoso fia -
del Estado de Hegel, la necesidad de estudiar las relaciones econémi
cas y por tanto de emprender el estudio de la Economfa polftica, -
esta necesidad tefrica se reafirma a consecuencia de su lectura de la
obra escrita por Engels a principios de 1844: Esbozo de una critica
de la Economfia Polftica, . En esta obra Engels mmpara las teorfas ecg
némicas con la realidad socioeconbémica de la Inglaterra industiial,

y critica a la Economfa Polftica cuestionando su fundamento: el su--
puesto de que la propiedad privada es un principio "natural" cuya lg
gitimidad no se pone en cuestién., Por el contrario, Engels afirma que
la propiedad privada tiene un caricter histérico y transitorio, de -
modo que es suseptible de ser suprimida., Asimismo, Engels explica -
que el orden de las relaciones sociales esti regido por la competen=-
cia, la cual a su vez estd basada en la propiedad privada, De tal --
forma que la propiedad privada constituye el fundamento de todas las
relaciones econfmicas y sociales; fundamento que produce, en la S0==-
ciedad capitalista, la divisifn entre el capital y el trabajo, la --

cual a su vez produce la divisién de la sociedad en clases antagfni-

cas, la de los capitalistas y la de los obreros. Al mismo tiempo, ~-
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Engels analiza las consecuencias inhumanas del orden capitalista y -
concluye que las propias condiciones creadas por este orden conducen
a su destruccibén, Pero esto no significa que tal orden haya de des-
truirse solo, sino que, por el contrario, la finica posibilidad de --
transformacidén de la sociedad burguesa y de la construccidn del so--
cialismo radica en el surgimiento de una revolucidn social realizada
por la lucha real del proletariado.

Ademés de los elementos tedricos mencionados anteriormente, en opi--
nién de los autores consultados (entre ellos Lowy ¥y Althusser), lo -
que modific§d mds profundamente el pensamiento de Marx y lo llevd a
investigar las leyes econdmicas que rigen la sociedad burquesa, fue
el entrar en contacto directo con la realidad econfmica francesa, ¥y
mis concretamente, con el proletariado organizado, con las sociedades
secretas comunistas. |

Antes de abril de 1844 Marx tenfa un conocimiento abstacto de las lu
chas obreras en Francia. Habia estudiado la historia de la Revolucién
francesa de 1789 y la obra de socialistas franceses e ingleses (en
tre ellos Fourier, Etirnne Cabet, Pierre Laroux, Victor Considerant)
y de los socialistas alemanes, sbbre todo, la de Mosses Hess.

Pero en a bril de 1844 Marx éstablece estrecha vinculacibén con el mp
vimiento obrero y con sus expresiones ideolbgicas: babouvismo, Dezamy,
cartismo, Flora Tristén,

En ese momento, en Francia se manifiestan claramente las consecuen--
cias socioeconémicas de la Revolucidn Industrial (crecimiento de las
ciudades, desarrollo de la industria y el comercio, concentracidn y
acrecentamiento numérico del proletariado, pauperizacibn y proletari
zacién del artesanado, etc.). Estas transformaciones determinaron -
un gran reforzamiento y reorientacién del mvimiento obrero, de forma
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tal que surgen agrupaciones y corrientes obreras auténomas: "unio---
nes obreras", sociedades secretas, y se produecen huelgas e insurrec
ciones populares,

En Paris, en 1844, Marx entra en contacto con estas organizaciones o
breras francesas (asistiendo incluso a sus reuniones, por ejemplo, a
las de los redactores del perifdico comunista La Fraternité); asf cg
mo con las sociedades de los comumistas alemanes radicados en Paris.
(por ejemplo, La Liga de los Justos).

En opinién de Lowy, el vinculo con el movimiento obrero y sus expre-
siones ideoldgicas lleva a Marx a pasar de un comunismo filosbfico
al comunismo proletario, pues ya no pensari que es "la humanidad su-
friente" sino el proletariado, a partir de su organizacién y préicti-
ca reales, la clase revolucionaria que tiende a alcanzar su libera--
cién y, por tanto, a suprimir la propiedad privada,
En las reuniones de los obreros franceses Marx advierte, entre otras
cosas, su necesidad de asociarse, en lo cual ve una realizacién en -
germen del modelo de la sociedad del porvenir,

Por otra parte, en acontecimientos tales como la insurreccién de los
tejedores de Silesia, asl como las huelgas y motines obreros que en
ese momento se presentaron en Bohemia, Praga y Berlin, Marx adverte
una manifestacién concreta de ‘1la tendencia potencialmente revolucio-
naria del proletariado., Como lo dice en su carta a Feuerbach (1844)2
"Hay que haber asistido por 1o menos a una de las reuniones de los -
obreros franceses para poder concebir la frescura intocada, la noblg
za que emana de esos hombres agobiados por el trabajo (ce.)

De todas maneras, es entre esos 'birbaros' de nuestra sociedad civi
lizada donde la historia prepara el elemento prictico para la emanci

pacién del hombre". (1)



En sintesis, Marx descubre en Paris, en 1844, a la clase obrera orga
nizada, y esta experiencia real lo impulsa a estudiar ios procesos -
econfmicos que se dan en la sociedad capitalista, para entender la -
causa de las condiciones de existencia del obrero y encontrar el fup
damento de sus posibilidades de liberacién. Es por ello que empren-
de el estudio critico de la Economfa Politica y, al mismo tiempo, --
realiza una revisidén de las ideas adquiridas en el transcurso de su
formacidén filoséfica., .
Como lo dice Louis Althusser, lo que Marx descubrié en Francia fue
‘la clase obrera organizada, lo cual represent6§ un descubrimiento de
la realidad, una experiencia efectiva, que constituy$ una vuelta a -
trids de la problemitica ideoldgica en la cual surge su pensamiento -
(filosofia clésica alemana).

"Aqui, nuevamente, es necesario hablar de una vuelta atrds (y no de

una 'superacién') es decir, una vuelta del mito a la realidad, a una

experiencia efectiva,que romperi los velos de la ilusidn en la que -
Marx y Engels vivian, debido a su propio comienzo.

Si se quiere pensar la génisis del pensamiento de Marx, debe pensar
se en términos no de superacién de la ideologfa hegeliana sino de -~
descubrimiento, de irrupcidén de la historia real en la ideblogia mis-
ma " (2)



El primer encuentro con la Economia Politica

Los Manuscritos son notas que Marx hace en el transcurso de su primer
estudio de la Economfa Polftica, en el cual aprehende la explicacidn
que la ciencia econémica da del funcionamiento de la sociedad'capitg
lista, Para este estudio, como el propio Marx lo dice, parte de sus
principios, de su terminologifa y sus leyes,

"Hemos partido de los presupuestos de la Econoqﬁa Politica, Hemos --
aceptado su terminologia y sus leyes. Damos por supuestas la propie
dad privada, la separacibn del trabajo, capital y tierra, y la del sa
lario, beneficio del capital y renta de la tierra; admitimos la divi
sibén del trabajo, la competencia, el concepto de valor de cambio, -
et (1)

Parte, pues, de la teoria de los economistas de que los procesos eco
némicos se rigen por principiés tales como la propiedad privada, 1la
divisién del trabajo, el intercambio mercantil, la competencia. Asi-
mismo parte de la tesis de los economistas de que hay una separacién
"natural" entre tres elementos econémicos: la propiedad territorial,
el capital y el traﬁajo, en cuya interaccién se basa el funcionamien
to econémico de la sociedad.

Para los economistas, la produccidn es una actividad lucrativa cuyo
objeto es producir riquezas para obtener ganancias, para obtener la
posesidén de bienes., El terrateniente obtiene beneficios con la ren-
ta de la tierra, el trabajador obtiene su salario como remuneracién

a cambio de su trabajo y el capitalista obtiene ganancias con la ~--
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venta (intercambio mercantil) de las mercancf{as que produce el tra--
bajador, Sin embargo, a partir del estudio de las leyes de la Econo-
mia Politica, Marx concluye que esta "separacifén natural" (y esta --
aparente armonfa) entre dichos elementos econbmicos es falsa.
Realizando un esbozo de anfdlisis histSrico del: desarrollo de la pro
duccibén, Marx sefiala que de las propias leyes de la Economfa Polfti-
ca se concluye que el movimiento histérico de la propiedad privada -
borra la diferencia entre terrateniente y capitalista, convirtiendo
al primero en el segundo o bien convirtiéndolo en trabajador, a cau-
sa de la transformacidén de la tierra en capital, ocasionada por la -
transformacién de la produccibén agricola en produccién industrial. -
(baja del interés de la tierra, acumulacifén del capital en pocas ma-
nos, constitucién de monopolios, etc.).

A través de su estudio, Marx interroga a la Economfa Politica sobre
el fundamento del capital: "ien qué se apoya el capital, es decir, -
la propiedad privada sobre los productos de trabajo ajeno?", (2)

A lo que Adam Smith'respgnde" que el capital es "trabajo acumulado"
que da a su p;opietario nel poder de adquirir el trabajo y sus pro--
ductos", (3)

En ese momento Marx todavia no explica qué es lo que da al capitalis
ta el poder de apropiarse de los productos del trabajo, ya que care=-
ce de conceptos tales como "fuerzas productivas", '"relaciones de pro
duccién" y "plusvalia'., Sin embargo, a partir de este primer estudio
de la Economfa Polftica Marx toma conciencia de que entre el capital
y el trabajo existe una relacién antagénica, en la que el capitalista
s6la gana en la medida en que le extrae sus productos al trabajador a
cambio de un salario lo m&s reducido posible, el justo necesario para
que el trabajador reproduzca su vida y la de su familia (para mante-

ner la clase de los obreros), 10



Como veremos mas tarde, Marx comienza su estudio de la Economf{a Pol{-
tica analizando 1la situacibén del obrero en la sociedad capitalista,y
empieza con la afirmacién de que "el salario esti determinado por la
lucha abierta entre capitalista y obrero, [lucha en la que] necesaria
mente triunfa el capitalista". (4)

Asimismo, en el Segundo Manuscrito Marx sefiala que ",,.fué un grande
y consecuente progreso de la reciente Economia Polftica Inglesa el -
explicar con plena claridad (...) la relacién'inversa exis%ente entre
el salario y el interés del capital y que el capitalista, por lo re-
gular, s6lo con la reduccifn del salario puede ganar y viceversa".(5)
A partir’del estudio de las leyes de la Economfa Polftica, Marx con-
cluye que los tres elementos que ésta establece como naturalmente di
ferentes (propiedad privada.territorial, capital y trabajo) en reali
dad son "elementos" antagdnicos que no corresponden a la organiza---
cién econSmica de toda sociedad en todos los tiempos, sino que son -
propios de la forma histdrica particular de sociedad que Marx y la =
Economfa Polfitica estudian.

"La diferencia entre Chpitél y tierra, entre ganancia y renta de 1la
tierra, as{ como la de ambas con el salario; la diferencia entre in-
dustria y agricultura, propiedad privada mueble e inmueble, es una -
diferencia histérica no fundada en la esencia de ilas cosas; la fija
cién de un momento de la formacién y el nacimients de la oposicibn -
entre capital y trabajo" (6)

Del mismo modo concluye que el movimiento de la propiedad privada
basado en la transformacibém de la produccidn agrfcola en produccién
industrial, que convierte a.la propiedad territorial en capital y, -
que, a causa de la competencia, produce la concentracibén del capital

en pocas manos) borra la diferencia entre terrateniente y capitalig-
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ta, as{ como entre campesino. y obrero:
"Con la misma Economfa Politica, con sus mismas palabras hemos demos
trado que (...) desaparece la diferencia entre capitalistas y terrate

nientes, entre campesino y obrero fabril, y la sociedad toda ha de =~

guedar dividida en las dos clases de propietarios y obreros desgbséi-
dos." (7)

Todo lo dicho anteriormente ha tenido la intencibn de ejemplificar -
con algunos puntos que, en este primer encuentro con la Economfa Po-
1{tica, si bien parte de sus principios y leyes, Marx se enfrenta a
ellos de manera critica.

Critica la Economia Polftica confrontando sus tesis con la realidad
econdmica de la sociedad capitalista de mitades del siglo XIX (parti
cularmente la francesa L Y analizédndolas desde un punto de vista his
térico, poniendo de manifiesto sus contradicciones y pregunténdose -
por el fundamento de sus explicaciones,

Marx recomoce a la Economfa Politica moderna (refiriéndose a Smith y
a Ricardo) el que haya mostrado, con mayor claridad que las teorias
econbmiras anteriores, las leyes que rigen los procesos econdmicos =~
de la sociedad capitalista. Le reconoce el mérito de mostrar clara-
mente que en esta sociedad el trabajo es una actividad lucrativa en
la que el capitalista o%tiene ganancias con lagpropiacién de las mexr
cancias que el obrero produce, Asimismo, lereconoce el logro‘de poner
de manifiesto que el obrero, al producir en la forma de mercancias,-
se convierte también en una mercancia que el capitalista compra con
el salario, Precisamente en el apartado sobre el salario, siguien-
do las ensefianzas de ‘Smith, Marx concluye que el salario constituye
1o minimo necesario para mantener al trabajador como elemento produc
tivo, es decir, para mantener su existencia fisica que le permita -~

continuar en el trabajo y mantener a su familia, a fin de que se - -
12



reproduzca la clase de los obreros,

De este modo, la Economia Politica tiene el mérito de haber mostrado
(de manera indirecta) 1la situacién inhumana que tiene el obrero en
una sociedad cuya produccién tiene el fin de producir ganancias, ---
"as{ como el de demostrar que esta situacifn no se debe a Circunstan-
cias externas adversas sino a la forma dominante del trabajo, ya que
incluso en el perfodo de mayor riqueza social, el trabajador s6lo ob
tiene "pobreza estacionaria',

Paralelamente al mérito de la Economfa Polftica de mostrar a través
de sus leyes que el obrero se empobrece mds en la medida que més pro
duce, Marx le reconoce otro logro: el haber afirmado que el trabajo
es la fuente de toda riqueza. Sin.embargo, entre esta filtima tesis
y la revelacidn de la pauperizacién creciente del trabajador, Marx -
encuentra una contradiccibén que la Economia Pol{tica no explica.

El economista (refiriéndose a Smith)"... nos dice que, originaria--
mente y de acuerdo con su conceptq mismo, todo el producto del traba
jo pertenece al obrero. Pero al mismo tiempo nos dice que en realidad
revierte al obrero la parte mas pequefia e imprescindible del produc-:
to; s6lo aquello que es necesario para que &1 exista no como hombre,
sino como obrero, para que perpetlie no 1la humanidad, sino la clase -
e sclava de los obreros, El economista nos dice que todo se compra -
con trabajo y que el capital no es otra cosa que trabajo acumula-
do, pero al mismo tiempo nos dice que el obrero, muy lejos de poder
comprarlo todo, tiene que venderse a s{ mismo y a su humanidad." (8)
La critica a la Economfa Pol{tica parte, pues, de 1a‘fevelacién de -
esta contradiccidn: si el trabajo es’la fuente de toda riqueza, éc§

mo es que el trabajador se empobrece en la medida que m&s produce?

Ahora bien, écuibles serian las razones por las que la Economfa Polf-
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tica no explica esta contradiccibn?

1. Porque considera al trabajo solamente como actividad lucrativa cu
yo fin es producir mercancfas para obtener ganan¢ias. Es decir, por
que supone que la forma de trabajo que se presenta en la sociedad cg
pitalista (cuyo objeto es producir ganancias.) es caracteristica del
trabajo en general, es la forma natural del trabajo. Y, por tanto,-
supone también que las consecuencias negativas que trae para el traba
jador son algo natural e inevitable.

2. Al considerar al trabajocomo fuente de la riqueza, la Economfa Po
1itica s6lo considera la relacifén del trabajo con el capitalista, al
cual efectivamente le aporta ganancias, pero no atiende a la relacién
del trabajo con el trabajador. Por ello no pone en cuestién el he-
cho de que el trabajo,tinica fuente de la riqueza, le ocasione miseria
al trabajador,

"La Economfa Polftica oculta la enajenacidén esencial del trabajo por
que no considera la relacién inmediata entre é1 -trabajador (el trabajo)
y la produccién. Ciertamente, el trabajo produce maravillas para los
ricos pero produce privaciones para el trabajador,( .. produce belle-
za, pero deformidades para el trabajador. Sustituye el trabajo por
miquinas, pero arroja una parte de los trabajadores a un trabajo bir
baro, y convierte en miquinas a la otra parte. Produce espiritu, pe
ro origina estupidez y cretinismo para el trabajador." (9)

%, Ademés, la Economfa Polftica no considera como un problema el he-
cho de que el trabajador se empobrezca en la medida que m&s produce
porque lo concibe de manera abstracta, tinicamente como obrero , como
elemento que produce mercancfas; incluso como una mercancia m&s que
se compra con el salario,

nSe comprende ficilmente que en la Economfa Politica el proletario,
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es decir, aquel que, desprovisto de capital y de rentas de la tierra,

vive s6lo de su trabajo, de un trabajo unilateral y abstracto, es --

4

considerado finicamente como obrero., Por esto puede la economfa asen
tar la tesis de que aquél, como un caballo cualquiera,debe ganar 1lo
suficiente para poder trabajar., No lo qonsidera en sus momentos de
descanso como hombre, sino que deja este cuidado a la justicia, a los
médicos, a la religién, a los cuadros estadisticos, a la policia y -
al alguacil de pobres." (10)

Puesto que concibe al trabajador s6lo como pbrero,bonsidera que sus
necesidades se reducen a la satisfaccidn de las necesidades fisicas
mis primarias, dejando de lado toda otra necesidad (incluyendo las -
intelectuales). Asimismo, reduce su actividad a los movimientos uni
laterales y mecanicos que efectfia a causa de la divisién del trabajo.
Resumiendo, puesto que en la sociedad capitalista el salario tiene =
el sentido de mantener la vida fisica del trabajador al igual que --
conserva cualquier otro instrumento productivo, la Economfa Politica
considera al trabajador de manera abstracta,sflo como elemento pro--
ductivo. Al mismo tiempo, puesto que el salario compra al trabajador
(Marx todavia no especifica que su "fuerza de trabajo") por lo que =~
vale (al igual que toda otra mercancia), esto es, por el costo de --
los productos necesarios para su produccidn, entre el salario y el -
trabajador habria una relacidn de equivalencia que no dejarfa lugar
a la explotacién., Y si bien la Economfa Politica muestra el empo-
brecimiento del trabajadoryla mecanizacidén de su actividad, los con-
sidera como hechos que no requieren explicacién, pues no se pregunta
por el significado que estas consecuencias del trabajo tienen para
el trabajador como individuo_concreto.

Ya se ha dicho que Marx critica a la Economfa Polftica a partir de -
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la contradiccién que descubre en ella entre su demostracién de la pau
perizacién creciente del trabajador y la afirmacién de que el traba-
jo es la fuente de la riqueza, También se ha mencionado que Marx re
procha a los economistas el que no expliquen el hecho econdémico fun-
damental de que el obrero se empobrece en la medida que méds produce,
y se han sefialado algunos aspectos por los que los economistas no con
sideran este hecho como un problema a explicar, Ahora atenderé breve
mente al otro aspecto de la contradiccidn.

En el mérito de concebir al trabajo como fuente de la riquez;;Marx -
ve otro logro de la Economfa Polftica Moderna (Smith y Ricardo): el
que ya no se conciba a la propiedad privada como algé fuera del honm-
bre. Sin embargo, en opinién de Mész4ros, "la principal objecién de
Marx a la Economfa Polftica liberal es que ésta resulta incapaz de -
probar que la esencia de la propiedad privada es & trabajo". (11)
Esto se debe a que da por supuesto el principio inviolable de la pro
piedad privada, de tal forma que supone que no hay riqueza sin pro--
piedad privada, o bien considera a ésta como la finica forma de la ri
queza.' Por eso considera la existencia .de la propiedad privada como
un hecho "casi natural“, cuya necesidad ni se explica ni se pone en
cuestién. Como dice Marx, "la prOpiédad privada es un hecho de cuya
explicacién se desentiende la Economia Polftica, no obstante que cong
tituye su fundamento", (12)

De la misma manera que acepta como un principio necesario a la propig
dad privada, acepta como naturales o necesarios todos los fendmenos
propios de la sociedad capitalista que en‘ella se basan: 1la divisién
del trabajo, el intercambio mercantil, la competencia, y la forma de
trabajo como produccidn de mercancias con vistas a la obtencibdn de -
gananciaé, asi{ como las consecuencias que ésta tiene para el obrero.
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De este modo, al no poner en cuestién su fundamento, la Economfa Po-
1{tica considera como 'naturales" todos los procesos econdmicos que
se dan en la sociedad capitalista y, por tanto, no reconoce su caric
ter histérico, transitorio, sino que los considera como inmodifica--
bles. Y es por ello que, en opinidén de Sinchez VAzquez, Marx -criti-
ca a la Economia Politica porque "presenta la verdad de una forma --
histérica concreta de produccidén como la verdad de la produccién",(13)
Y al considerar como "natural" lgforma histérica de produccibn e in-
tercambio capitalista, lo que hace es justificarla, de ahf que Marx
diga que la Economf{a Polftica es la "ciencia del enriquecimiento™,
Tal como afirma Ernest Mandel, Marx critica a la Economfa Polftica -
por cometer Tel engafio que consiste en crear categorfas inmutables, por
mediq de abstracciones, lo cual tiene por consecuencia declarar eter
no el estado de cosas dado y conservar, por lo tanto, toda su mise--
ria fundamental", (14)

A la luz de lo dicho anteriormente podrfa comprenderse poggué, como
sefialan algunos autores estudiados, Marx rechaza en los Manuscritos
la teorfia del valor-trabajo de Smith y Ricardo, ,

Cuando los economistas (Smith) dicen que la fuente de toda riqueza es
el trabajo, utilizan un concepto abstracto de trabajo en general, -
que no toma en cuenta las condiciones histéricas y sociales en que -
éste se realiza y, por tanto, no repara en el caricter histdrico de
la forma de trabajo capitalista,sino que la considera como la forma
natural del trabajo. Por lo tanto, cuando establece que el "trabajo"
es la fuente de toﬁa riqueza, lo que hace es dar a la forma de trabag
jo capitalista un caricter eterné, y justificarla presentindola como
la fuente de la riqueza,

Lo mismo ocurre con la teorfa (ricardiana) de que el capital es tra-
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bajo acumulado y que el valor de las mercancias esti determinado por
la cantidad de trabajo puesto en ellas. En opinién de Marx, esta teo
ria no considera al trabajo sino de manera abstracta, como actividad
lucrativa productora de mercancias y capital, con lo cual convierte
a la actividad productiva en una mercancia m&s y justifica, dando --
cariacter "natural" y etérno, a la forma de trabajo que se realiza en
la sociedad capitalista,
"La justificacidén del capital como trabajo acumulado, en la que tan-
to insisten los ricardianos (la expresién ;; encuentraya en Smith),
s6lo significa para ‘nosotros: que mientras mis se reconoce en la ecg
nomia al trabajo como el dnico principio dehla riqueza, més se deni-
gra y empobrece al trabajador y se hace del propio trabjo una mercan
cia; y esto es tanto un axioma tebrico necesatio de su ciencia como
una verdad practica de la vida social actual," (15).°
"Ademds, la afirmacién de que el concepto "trabajo acumulado" expre-
sa el origen del capital significa igualmente que el trabajo se ha -
vuelto cada vez mls en cosa, en. mercancia, y que ya s6lo es concebi
do bajo la figura de un capital ¥y no como actividad humana." (16)
Posteriormente Marx aceptard y desarrollari hasta sus §ltimas conse-
cuencias la teoria del valor-trabajo, formulando su teorfa de la -~
plusvalfa, con lo cual dard una explicacibén cientifica de la explota
cién, Sin embargo, en el momento en que escribe los Manuscritos Marx
carece de una teoria econbmica propia; carece afin de conceptos tales
como "relaciones de produccién', "fuerzas productivas", "fuerza de -
trabajo", "trabajo concreto', "trabajo abstracto”, "valor de uso", =-
"yalor de cambio", "plusvalia", etc., asi como de una teoria que ex-
plique el desarrollo histérico de las sociedades; todo lo cual era -
necesario para efectuar una critica econfmica y cientffica de la Eco

nomia Politica,
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A falta de una teorfa econfmica propia, en los Manuscritos la criti-
tica a la Economia Poli{tica no va mis alli de poner de manifiesto --
sus contradicciones y supuestos, asi como de poner en cuestibn el ca
racter eterno que da a sus categorfas y leyes, a partir de un punto
de vista hist8rico que sefiala la necesidad de no construir abstrac =
ciones inmutables que justifiquen la realidad econdmica existente.
Precisamente, 2 mi modo de ver, a través de su teoria del trabajo e-
najenado Marx sefiala la necesidad de explicar hechos econfmicos fun-
damentales que la Economfa Polftica no explica (especificamente, el
de que el obrero se empobrece fisica e intelectualmente en la medida
que mids produce)., Asimismo, la necesidad de considerar todos los fe-
némenos econbmicos que se dan en la sociedad capitalista como fenbme
nos histéricos que tienen su fundamento en la forma hist6rica concre
ta que reviste el trabajo en dicha sociedad. Més afin, a ma-
nera de hipdtesis, podria plantearse que la teorfa del trabajo enaje-
nado apunta a la]explicaci6n de que la forma histérica concreta que
toma el trabajo'én la sociedaé qapitalista (que constituye el funda-
mento de todos los demis procesos econbmicos), se basa en .la particm
lar relacidn que el trabajador tiene con sus productos y con el no -
trabajador en el proceso de produccién material (en que el capitalis
ta se apropia de los productos del trabajador). De modo que en esta
nexplicacién" podria'adivinarse' una anticipacidn a la posterior afir
macién de que son las relaciones de produccién que los hombres con -
traen en el proceso productivo,lo que determina el caricter de todos
los fenémenos sociales (tanto los econdmicos como los politicos e i-
deoldgicos). Y puesto que todos 1los fenémenos sociales estarfan fun-
dados en la forma histérica en que.el trabajador se relaciona con -
sus productos y el no trabajador en el proceso productivo, la trans-
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formacién de ésta fundaria la transformacidén de aquéllos. De tal mo-

do que Marx apuntarig a sefialar que la tranformacibdn revolucionaria
de la sociedad tendria_que estar fundada en la transformacidn de'la
relagién en que se encuentra el trabajador con sus. productos y el no
trabajador en el proceso prqductivo.

Podria plantearse, a manera de hipbtesis, que Marx apunta a todas es
tas explicaciones, pero digo que apunta porque, si esto es ciento, -
todas estas anticipaciones a sus posteriores explicaciones,en los Ma
nuscritos estén&expresadas en forma coﬁfusa, desordenada, y a través
de una terminologia filoséficas

"Es facil ver la necesidad de que todo el movimiento revolucionario
encuentre su base, tanto empirica como tedrica, en el movimiento de
la propiedad privada, en la economfa, Esta propiedad privada material,
inmediatamente sensible, es la expresibn material y sensible de la =
vida humana enajenada. Su movimiento -la produccién y el consumo- es
la manifestacibn sensible de} movimiento de toda la produccidn pasa-
da, es deci;, de la realizacién 0 realidad del hombre, Religibn, fa-
milia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son més que -
formas especiales de la produccién y caen bajo su ley general., La su
peracién positiva de la propiedad privada como apropiacién de la vi-
da humana es por ello la superacidn positiva de toda -enajenacibn, -
esto es, la vuelta del hombre desde la Religibén, la familia, el Esta
do, etc., a su existencia humana, es decir, social." (17)

La mayoria de los autores consultados estin de acuerdo en afirmar -
que la critica que Marx hace a la Economia Polfitica en los Manuscri-
tos es una critica fundamentalmente filos§fica. Entre otras cosas, -

por las siguientes razones:

1. Como ya se ha dicho, porque Marx reprocha a los economistas que -
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consideren al trabajador de manera abstracta, como obrero y no como
hombre, Ante este argumento, podria aclararse que esta preocupacién
por el obrero como hombre no es necesariamente una preocupacién exclu
sivaménte filos6fica pues Marx, a mi modo de ver, no quiere decir con
esto que haya de considerarse al obrero como Hombre, con mayfliscula,
de manera abstracta, sino como individuo real, concreto (que define
como individuo social) el cual,aparte de cumplir con determinadas fun
ciones en el proceso productivo, tiene necesidades fisicas y "espiri
tuales®que no se reducen al mantenimiento de su vida fisica y cuya -
actividad no se reduce a los movimientos mecidnicos que realiza en la
forma de trabajo capitalista,basada en la divisién del trabajo.

Y para darse cuenta de que la forma de trabajo capitalista empobrece
al obrero tanto fisica como intelectualmente, a Marx le ha bastado -
con hacer una observacién empirica de las condiciones de vida del o-
brero: con ello advierte‘que tiene necesidades reales que no se sa -
tisfacen, facultades fisicas que se mutilan y facultades intelectua-
les que no se desarrollan, ?

En opinién de algunos autores (por ejemplo, Mario Rossi), Marx conser
v6 durante toda su vida esta preocupacidn por el obrero considerado
como hombre concreto, real, y ello le condujo a construir una teoria
cientifica que explicara la explotacidn. capitalista y una teoria re-
volucionaria que diera cuenta de la manera en que aquélla podria su-
primirse.

Sin embargo, tal como lo sefiala Louis Althusser, en 1844 Marx no veia
que para construir tal teoria cient{fico~-revolucionaria que diera -~
cuenta de las condiciones de trabajo del:.obrero real, era preciso el
concepto "abstracto" de obrero como elemento productivo, como "so -=
porté de ciertas relaciones sociales", y.que para elaborar este con-
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cepto era necesario abandonar tedricamente el concepto de "hombre",
De ahf que Althusser sostenga que Marx sblo pudo construir una teorfia
cienti{fica que explicara la explotacién,a partir de realizar una "rup

tura epistemolfgica" (comenzada en La Ideologfa Alemana) con la pro -

blemitica afin filosffica a partir de la cual aborda este problema en

los Manuscritos de 184L4,(18)

2. Ademis de reprochar a la Economia Polftica el que no explique el
empobrecimiento del trabajador considerado como individuo concreto,
Marx le impugna qwe no se dé cuenta de éﬁe la forma de trabajo que se
da en la sociedad capitalista deshumaniza al obrero. Este argumento
implica que habria un conjunto de notas que caracterizan al ser huma
no, las cuales se niegan en la forma de trabajo capitalista. Tal co-
mo se advierte en la afirmacidn de que "lo humano se halla fuera de
la Economia Politica y lo inhumano dentro de ella"., (19)

Esto significa que Marx tiene en mente una idea del hombre, un concep
to de "lo humano, que intervieme en la critica que hace de la Econo-
mia Politica; y puesto que esta idea pertenece a una problemitica fi-
los6fica, su primera critica a la economia tiene un caricter fundamen
talmente filos6fico.

Se dice que esta idea del hombre "interviene" en la critica porque,

a mi modo de ver, no se trata de que Marx parta, a priori, de una i-
dea del hombre, abstracta, y se dedique a demostrar cémo esta esencia
se niega en la sociedad capitalista. Ciertamente, antes de eécribir
los Manuscritos, Marx tenfa ya una concepcidén del hombre adquirida =
en su formacién filosb6fica, la cual, como ya se dijo, estaba fuerte-
mente influida por la filosofia clisica alemana. Sin embargo, como -
ya se dijo también, durante su pfactica periodistica se enfrenta a -
problemas socioeconémicos concretos y, al lleéar a Paris, se pone en
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contacto con el movimiento obrero organizado_y constata empiricamente
las condiciones econémicas y sociales en que viven los trabajadores.
De este modo, seria impreciso decir que para criticar a la Economia -
Politica Marx parte de una idea del hombre (de una filosoffa), porque
parte también de la observacidén empirica de la realidad econémica y -
social francesa, lo cual lo lleva incluso a revisar la concepcidn del
hombre que adquiere en su formacién tedrica.

Asimismo, seria parcial la afirmacién de que, en los Manuscritos, la
critica a la Economia Politica es exclusivamente filos6fica pues, co-
mo he intentado mostrar anteriormente, Marx pone de manifiesto una sg
rie de hechos econdmicos que los economistas no explican, descubre en
sus tesis una serie de contradicciones y esboza un andlisis histérico
del movimiento de la propiedad privada (de cbémo éste convierte a la -
propiedad privada de latierra en capital).

De este modo, Marx descubre en la Economfa Polftica hechos econdmicos
inexplicados y probleﬁas econbmicos irresueltos, pero al pretender -~
darles una explicacibn, lovhace mediante conceptos filos6ficos, tales
como el de "trabajo enajenada", por lo cual su pritica es fundamental
mente filosbfica. Tal como lo dice Adolfo Sénch;z Vazquez:

"La teoria del trabajo enajenado se presenta como la antinomia no re-
suelta por la Economia Politica y, al mismo tiempo, como el fundamen-
to de la critica de ella como 'ciencia del enriquecimiento' (es decir,
como ideologfa burguesa que acepta y justifica el orden vigente). Pe-
ro el trabajo enajenado no es una clave econbmica sino filosbfica; es
la explicacién de una realidad econfmica a partir de una concepcién -
del hombre." (20)

Esta critica filos6fica, ademis de intentar dar una explicacibén de -

los hechos econdmicos que no explica la Economia Polfitica, pone en -
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cuestién sus fundamentos:

1. Critica que los economistas den a todas sus categorfas y leyes un
caricter eterno, al no poner en cuestidn el supuesto de que su funda-
mento, la propiedad privada, es un principio inviolable (etermo). Y,
por tanto, que consideren a la forma de trabajo (e intercambio) capi-
talista como la forma "natural" del trabajo, valida para todos los =~
tiempos,

A manera de hipbdtesis podrfia plantearse que el objetivo tebrico del
concepto de trabajo enajenado es el de designar y describir la forma
de trabajo que se da en la sociedad capitalista, con el fin de sefia-
lar que es una forma part;cnlar, histérica, de trabajo y no la forma
"patural" del trabajo en general. Y tendrfa el fin de demostrar que -
el empobrecimiento del obrero no es una consecuencia del trabajo en
general sino de esta forma histbérica suya,

"...en el estado ascendente de la sociedad, la decadencia y el empobre
cimiento del obrero son producto de ,su trabajo y de la miseria por &1
producida. La miseria brota, pues, de la esencia del trabajo actual"(2l)
Al mismo tiempo, tendria el objetivo de explicar que lo que caracteri
za a esta forma de trabajo no es el producir riquezas (segliin afirman
los economistas al considerar el trabajo sblo en relacibén con el no -
trabajador), sino que "el trabajador esti enajenado de sus productos

y su actividad", esto es, que ni sus productos ni su actividad le per
tenecen, y esto porque el capitalista se los apropia.
Asimismo,.tendria el objetivo de explicar que esta relacibén particular
histérica,que tiene el trabajador con sus produgtos y con el no trabg
jador (en la que éste se apropia de aquéllos) en el proceso de pro
duccifin material, es lo que constituye el fundamento de todos los fen§

menos ecendmicos (asf como de los polfticos e ideolégicos, por nom---

brarlos como Marx lo hard m4s tarde), incluyendo el hecho de la propie
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dad privada.

Y puesto que el fundamento de todos los hechos econbfmicos que se dan
en la sociedad capitalista es algo histfrico, también estos fenémenos
y leyes a que obedecen son histdricos y no eternos como pretendfa, en
la opinién de Marx,la Econémfa Politica.

En sintesis, como dice Sinchez Vizquez, a través de su teor{a del tra
bajo enajenado, Marx critica a la Economia Polftica por "presentar
una forma concreta, hist6érica de la produccibén, del trabajo humano y
de la relacibén social entre los hombr;E como la forma universal e in-
temporal que corresponde a la naturaleza humana. El sistema de pro--
duccién e intercambio que los economistas muestran como!vélido para -
todos los tiempos es s6lo para el joven Marx un sistema que se inser-
ta en el proceso histdrico de produccién e intercgmbio". (22)

2. En el supuesto del caricter eterno que tiénenlos fenbmenos econdmi
cos que designan las categorias de la Economfa Polftica, Marx adivina
otro supuesto: el hombre tiene una esencia inmutable a la cual co---
rresponde la forma de produccibdn capitalista.

Esto es, la Economia Polftica tiene implfcita una idea especulativa -
del hombre,pues lo considera dotado de una esencia o naturaleza enten
dida como conjunto de caracteri{sticas inmutables, E1 hombre es conce
bido como individuo aislado, egoista, que produce con el ffn de poseer,
de obtener riquezas,y qué se relaciona con los demids hombres para al-
canzar la satisfaccidn de sus necesidades individuales y la realiza--
cién de su interés personal,

"El hombre prbducé dnicamente con el fin de poseer: ésta es la premi-
sa fundamental de la propiedad privada." (23)

Precisamente, al analizar las teorfas de los economistas sobre el fun
damento de la divisibén del trabajo y del in£ercambio, Marx muestra

que éstas lo encuentran en tendencias’inherentes al ser humano.
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"La exposicién de Adam Smith se puede resumir asf: 1la divisibn del -
trabajo da a éste una infinita capacidad de produccidén; Se origina -
en la propensifn al intercambio y al comercio, una propensién especi
ficamente humana que verosimilmente no es casual, sino que esti condi
cionada por el uso de la razbén y del lenguaje. El motivo del que cam
bia no es la humanidad sino el egoismo." (24)

3, Marx critica el mencionado supuesto de gue todos los fenbémenos eco
némicos que se dan en la sociedad capitalista. son fenSmenos inmutables,
que corresponden a una también supuesta esencia humana inmutable, a -
partir de una concepcibén filosbfica del hombre,

Por tanto, para comprender verdaderamente esta primera critica a la -
Economfa Politica y, espec{ficamente,,la teoria del trabajo enajenado,
seria necesario un anflisis riguroso de dicha concepcién filoséfica y,
en especial, del cariacter que tiene el concepto de esencia humana en -
los Manuscritos. Aqui no podrf{amos emprender esta tarea. Sin embar-

A
go me limitaré a mencionar algunos aspectos que considero importantes,

pero reconociendo que todas las afirmaciones que pueda hacer al res--
pecto tienen un carécter de hipbtesis que no podria pretender demos--

trar aqui.
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Sobre la idea del hombre que subyace al

concepto de trabajo enajenado

Al ocuparme de este tema quisiera hacerlo planteando la hipdtesis de
que, aunque Marx utiliza el concepto de esencia humana, que es propio
de la metafisica tradicional, este concepto incluye elementos que per
miten interpretarlo en forma no eépeculativa. Es decir, 1la hipétesis
de que,con el concepto de esencia,Mari{ no designa un conjunte de carac
teristicas inmutables (tales como el egoismo) que se dan en los indi-
viduos aislados, independientemente de las condiciones histéricas en
que viven, sino un conjunto de determinaciones ontoldgicas que pueden
abstraerse de la observacibén de estas condiciones histdricas, pero --
que son determinaciones abstractas, generales, que se realiza% en for
ma distinta en cada época y sociedad histéricas. Y que justémente -
estas determinaciones generales del ser del hombre,que s6lo se reali-
zan'histéricamente, impiden la postulacién de una esencia humana fija
que pueda encontrarse en los individuos aislados.,

Estas determinaciones generales son:

1, E1 hombre es un ser natural con necesidades y capacidades fisicas
e intelectuales. De su ser natural se deriva que es un ser sensible
y objetivo.

2. E1 hombre es un ser productivo, préactico, que transforma la natura
leza y a si mismo mediante su actividad.

3., E1 hombre es un ser social porque su actividad productiva tiene -~
cardcter social.

L. E1 hombre es un ser histérico que se autotransforma mediante su ac
tividad practica.
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Muy seguramente cada una de estas determinaciones ha sido ya postula-
da por otros filésofos., Sin embargo, lo que podria considerarse nove
doso es que, de las afirmaciones hechas en los Manuscritos, puede con-
cluirse.que ninguna de estas determinaciones puede ser postulada sin
considerar las otras,

Asimismo, a mi modo de ver, serfa novedoso el que Marx establezca co-
mo determinacién ontolégica fundamental a la actividad prictica, y --
que a partir de ella derive las demés, Esto es, que afirme que la --
"naturalidad" del hombre, como su "sociabilidad" e "historicidad" sé-
lo se realizan en y por su actividad productiva. De tal forma que el
hombre es un ser natural que tiene necesidades y capacidades que
sblo puede satisfacer y objetivar en su transformacién préctica de la
naturaleza; y es un ser social porque produce socialmente, es decir,
en su transformacién préctica de la naturaleza actfia en relacidén con
los otros hombres; y es un ser histérico porque se transforma a sf --
mismo mediante su actividad productiva. Pero, al mismo tiempo, el --
"factor ontoldgico fu;damental", la actividad préctica, s6lo se reali
za en su relacidn con la naturaleza, en su relacifn con los otros y -
transforméndose histlricamente.

Y puesto que la actividad prictica se transforma histéricamente, tam-
bién se transforman la "naturalidad" y "socialidad" del hombre, 0, -
mis precisamente, la actividad préactica transformadora de la natﬁ&alg
za, como factor ontolégico fundamental ., s6lo se realiza en formas =-
histbéricas distintas y éstas hacen que se transforme lo que es '"natu-
ralen el hombre y las formas en que se relaciona con los démés.
De tal modo que al postular a la actividad prictica que se realiza his
t8ricamente como el principio dindmico que funda todas las determina-
ciones del ser del hombre, as{ como todas sus manifestaciones histéri

cas concretas, esta concepcifén del hombre impedirfa postular propieda
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des o caracteristicas inmutables que pertenecen a una esencia fija
(por ejemplo, las que postulaba la Economia Polftica: egofsmo, propen
sién al intercambio, a la propiedad privada, etc).

Como sefiala Mészéros:

"Y aqui podemos ver hasta qué punto es importante el hecho de que en
la teoria de Marx no haya elementos estaticos., Las complejas manifes-
taciones de la vida humana, incluyendo sus formas objetivas e institu
cionales, son explicadas en una iltima referencia a un principio dind
mico: 1la actividad miéﬁé. Esto se contrapone agudamente a las con--
cepciones que trataban de deducir las diversas caracteristicas de una
forma dada de sociedad, incluyendo la propiedad privada, de una con--
cepcibén estitica,fija, arbitrariamente presupuesta de una naturaleza -
humana fija. En opinién de Marx, hay que explicar histéricamente 1la
propiedad privada y sus concecuencias humanas, no presuponerlas o de-
ducirlas de una presuposicibn, Seglin Marx, la propiedad privada es --
creada por la actividad enajenada." (1)

Es preciso decir que la hipdtesis aqui planteada es la de queoesta -
concepcién de esencia humana podria deducirse de las afirmaciones que
Marx hace en los Manuscritos, pero de ningin modo que estas conclusig
nes estén expresadas de la manera en que se exponen aqui. Por tanto,
es claro que para plantear la hipbtesis es necesario ir més alli del
texto, lo cual podria conducir a un doble error: el de atribuir a ---
Marx un concepto del hombre que no tiene, asi como el de encontrar en
los Manuscritos concepciones que aparecen en escritos posteriores., --
Errores en los que serfa facil caer, sobre todo si,como es el caso, -
1a hipbtesis se basa en las interpretaciones de las autores consulta-
dos (sobre todo en la de Mé&szdros). Una vez reconocido 1lo anterior, a
continuacién expondré brevemente las cuatro determinaciones, remitién-

dome a algunas afirmaciones de Marx que podrian apurntar a las ideas -
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aqui esbozadas.

1, El hombre es un ser natural, es una parte espeéifica de la natura-
leza. En esa medida, es un ser con necesidades que tiende a satisfa-
cer para sobrevivir y con fuerzas o capacidades naturales que le per-
miten satisfacer sus necesidades. Asimismo, como ser natural que es,
es un ser sensible y objetivo, qﬁe requiere de objetos sensibles exte
riores a &l para afirmar (exteriorizar) sus fuerzas naturales,

"El hombre es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y como -

ser natural vivo, esti,de una parte, dotado de fuerzas naturales, de

fuerzas vitales y capacidades, como impulsos; de otra parte, como ser
natural, corpdreo, sensible, objetivo, es, como el animal y la planta
un ser paciente, condicionado y militado; esto es, los objetos de sus
impulsos existen fuera de &1, en cuanto objetos independientes de &1,
pero estos objetos son objetos de su necesidadyindispensablesy esen--
ciales para el ejercicio y afirmacién de sus fuerzas esenciales." (2)
Como ser natural, el hombre requiere de la naturaleza para satisfacer
sus necesidades y para objetivar sus fuerzas naturales, de ahi que -
Marx diga que la naturaleza es "el cuerpo inérgénico del hombre',

2, E1 hombre es un ser activo, productivo, traﬁsformador.

Segin su determinacién natural, el hombre es, pues, un ser que necesita
objetivar, exteriorizar sus fuerzas o capacidades naturales. Y esto
lo hace por medio de su actividad., Ahora bien, el hombre se distingue
de los otros seres naturales por la forma de su actividad,con la cual
se relaciona con la naturaleza exterior a &1,

Por medio de su actividad gl hombre se apropia de la naturaleza, de -
todos los objetos, pero no solamente mediante 1la tebrica, - sino con cada
una de las actividades que puede llevar a cabo en el ejercicio de sus

fuerzas naturales, incluyendo la actividad de los sentidos,
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Utilizando el concepto feuerbachiano de ser genérico, Marx sefiala que
el caricter genérico de una especie reside en la forma de su activi -
dad vital, qﬁe en el caso del hombre es la actividad'universal, libre
y consciente.

a) Actividad universal, A diferencia del animal, la actividad practi-
ca del hombre tiene como objeto toda la naturaleza, todas las espe --
cies, incluida la especie humana.

"La universalidad del yombre aparece en la prictica, justamente en la
universalidad que hace de la naturaleza toda su .cuerpo inorgénico, -
tanto por ser (1) un medio de subsistencia inmediato, como por ser (2)
la materia, el objeto y el instrumento de su actividad vital." (3)

En la Esencia del Cristianismo, Feuerbach habia dicho que el hombre
es un ser genérico porque tiene qonciencia de su propia esencia y sb-
lo por ello puede tener como objeto de reflexidn la esencia de las dg
mAs especies,

",..5610 un ser cuyo objeto de reflexibén es su propia especie, su pro
pia esencia, puede tener por objeto de reflexidn otras cosasoo.seres,
seglin su naturaleza esencial." (4)

De este modo, para Feuerbach, 1o que distingue al hombre del aniral -
es la conciencia. Marx acepta la idea de que el hombre es un ser gené
rico porque tiene por objeto todas las especies,pero no como objeto -
de una actividad puramente tebrica, sino como objeto de sﬁ actividad
prictica (que incluye la téorica), mediante la cual transforma la natu
raleza produciendo nuevos objetos.

'"L; produccibén préctica de un mundo objetivo, la elaboracién de la na
turaleza inorgénica, es la afirmacién del homlre como ser genérico --
conscientes.." (5)

Al tener como objeto de su actividad prictica a la naturaleza toda, -

el hombre no s§lo se produce a si mismo, como lo hace el animal, sino
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que "reproduce la naturaleza entera', produciendo objetos independien
tes de s{ mismo y no productos que solamente se integran a su cuerpo
fisico (como en el caso del animal),

b) La actividad del hombre es una actividad libre pues, a diferencia
del animal, el hombre no solamente produce por una necesidad fisica -
inmediata sino que.lo hace incluso liberado de ¢€lla, Y no s6lo eso, -
sino que Marx sefiala que s6lo produce realmente cuando esti liberado
de la necesidad fisica inmediata,

c¢) La actividad del hombre es una actividad consciente, que se realiza
conforme a un plan; Yy no una mera respuesta instintiva a estimulos.

En sintesis, a través de la utilizacidén del concepto feuerbachiano de
n"ger genérico", Marx afirma que la esencia del hombre es su actividad
productiva,su trabajo,que es una actividad préctica, libre.y consciente,
a través de la cual se apropia de la naturaleza transformindola y ---
creando nuevos objetos, con los cuales satisface sus necesidades y a-
firma (objetiva) sus fuerzas. Y al crear nuevos objetos no s6lo trang
forma la naturaleza ;igo que se transforma a s{ mismo, pues produce -
nuevas necesidades y nuevas capacidades.

A partir de esta concepcibén del hombre como ser productivo, Marx afir
marid que el objeto del trabajo no es, como pensaba la Economfa Politi
ca, la obtencidén de ganancias, sino la objetivacidén de la esencia hu-
mana, esto es, de la actividad productiva entendida como fue definida
anteriormente,

"El objeto del trabajo es por eso la objetivacibén de la vida genérica
del hombre, pues éste se desdobla no sélo intelectualmente, como en la
conciencia, sino activa 7 realmenfe, y se contempla a si mismo en un
mundo creado por é&l." (6)

3, E1 hombre es un ser social porque su esencia, la actividad producti

va, s6lo se realiza socialmente,
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Cuando Marx, siguiendo a Feuerbach, dice que el hombre es un ser gené
rico, dice que es universal porque no s6lo produce para si mismo y su
prole, sino para toda la especie, para toda ?la humanidad".

Sin embargo, en su carta a Feuerbach, fechada el 11 de agosto de 1844,
Marx pyecisa un poco mis y sefiala que en €l concepto de ser générico
se adiéina el concepto de sociedad.

"Intencionalmente o no -lo ignoro- usted ha dado en estos escritos un
fundamento filos6fico al socialismo; los comunistas, por su parte, -
desde 1a aparicién de estos trabajos, los han comprendido en este sen
tido. La unidad de estos hombres consigo ‘mismos, fundada sobre 1la di-
ferencia real entre los hombres; el concepto de género humano, trafdo
desde el cielo de la abstracibén a la tierra real, qué otra cosa es si
no el concepto de sociedad.™ (7)

No puede dejarse de lado el hecho de que‘en los Manuscritos Marx uti-
liza la terminologia feuerbachiana, y que, aunque interpreta el con -
cepto de ser genérico en el sentido de gociedad, afin' no concibe a és-
ta como conjunto de relaciones sociales.

Sin embargo, tampoco puede dejarse de lado que a pesar de eso, no uti
liza el concepto de ser genérico como Feuerbach, sin tomar en cuenta
estas relaciones sociales (afin y cuando todavifa no las conceptualice
como lo haréd més tarde).

De este modo,ien opinibén de Mésziros, decir que la esencia del hombre
es ser genérico, querria decir que es un ser social, pero no porque
tenga la socialidad como una caracteristica inherente a cada individuo
aislado, sino porque, en su prictica, los hombres actfian socialmente,
establecen relaciones reciprocas:

"La socialidad como caracter{stica definidora de la naturaleza humana

es radicalmente diferente de aquellas criticadas por Marx; al contra-

rio del 'egoismo!, no puede ser una cualidad abstracta inherente al -

=25



individuo aislado, solamente puede existir en las relaciones recipro-
cas entre los individuos." (8)

Para Marx, todas las actividades del hombre se realizan socialmente,
incluso aquéllas que tradicionalmente se consideraban como producto -
de caracteres naturales que se encontraban en los individuos aislados,
como es el caso de la actividad de los sentidos,

La relacién del hombre con la naturaleza exterior a &l se realiza a -
través de la relacién con los otros, y mediante ella -que, como diji-
mos, es una relacibén de apropiacién y transformacién préctica- el hom
bre crea a la sociedad y, al mismo tiempo, es creado por ella.

", ..el hombre produce al hombre, a sf mismo y al otro hombre; el 6bjg
to, que es la realizacifn inmediata de su individualidad, es al mismo
tiempo su propia existencia para el otro hombre, la existencia de és-
te y la existencia de éste para &l., El caricter social es, pues, el -
caridcter general de todo el movimiento (de la produccibdn); asi como -
es la sociedad misma la que produce al hombre en cuanto hombre, asi -
también es producida por &l., La actividad y el goce son también socia
les tanto en su modo de existencia como en su contenido; actividad sg
cial y goce social., La esencia humana de la naturaleza no existe mis
que para el hombre social, pues sblo existe asf{ para &l como vinculo
con el hombre, como existencia suya para el otro y existencia del o--
tro para €1, como elemento vital de la realidad humana; sblo asf exisg
te como fundamento de su propia existencia humana. S6lo entonces se -
convierte para &l su existencia natural enexistencia humana, la natu-
raleza en hombre, La sociedad es, pues, la plena unidad del hombre -
con la naturaleza..." (9)

A partir de esta larga cita podria concluirse que, para Marx, la relg

cién del hombre con la naturaleza sblo se realiza socialmente y que -
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la socialidad s6lo se da en la actividad productiva transformadora de
la naturaleza. O, como dice Mésziros, que "para Marx 'lo préctico! im
plica 'lo social' y la vida social es practica por su misma esencia",(10)
Sin embargo, cabe sefialar que esta relacidém social que tienen los hom
bres en su actividad productiva estid expresada en forma muy abstracta:
nel objeto,que es la realizacidén inmediata de su individualidad, es

al mismo tiempo su propia existencia para el otro hombre, la existen-
cia de &ste y la existencig de éste para é1v.

En primer lugar, como dice S&nchez VAzquez, sblo podria afirmarse que
el objeto es la realizacibén inmediata de la individualidad de su pro-
ductor en la produccibén artesanal, ya que en la manufactura industria
lizada la divisidn del trabajo impide que el objeto sea expresibn de

la individualidad de un solo productor,

Por otra parte, la terminologia que utiliza: "el objeto como existen-
cia del hombre para el otro" permite pensar que Marx explica la rela-
cién social a partir de la relacibn entre los productores individuales
y no al revés, .como lo hari en sus escritos posteriores.

A pesar de 1o anterior, cabe sefialar que Marx no considera a la rela-
cidn social como relacién entre los individuos aislados, pues concibe
al individuo como un ser social individual,

"El individuo es el ser social. Su exteriorizacién vital(..es asf una
exteriorizacién y afirmacibn de la vida social. La vida individual y

la vida genérica del hombre no son distintas,..) E1 hombre, asi, por -
mis que sea un individuo particular (y justamente es su particularidad
lo quelhace de é1 un individuo y un ser social individual real) es, -
en la misma medida, la totalidad." (11) B
De este modo, en los Manuscritos,Marx afirma que la actividad produc-

tiva tiene un caricter social, ya que a través de ella se relacionan

35



los individuos concretos, reales, que son seres sociales individuales.
Y con ello Marx afirmaria que la socialidad sblo se establece en la -
prictica productiva. Sin embargo, a mi modo de ver, todavia concibe a
la relacién social de manera abstracta (como relacifén entre los indi-
viduos sociales) pues carece del concepto derlaciones sociales de -
produccién, que mds tarde constituird el fundamento de la produccibn,
de la individualidad y, en general, del modo de ser y existir.de los
hombres reales,

L. E1 hombre es un ser histdrico que se autotransforma mediante su --
practicae.

Por medio de su actividad productiva, realizada socialmente, el hom -
bre no sblo transforma la naturaleza sino que también transforma sus
realciones con los otros., Esta idea se encuentra, a mi modo de ver, -
de manera implicita en el andlisis que Marx hace de cbdmo el movimien-
to de la propiedad privada (que no es otra cosa-que el movimiento de
la produccidén) convierte la relacién del esclavo con el duefio de la -
tierra,en la relacién del obrero con el duefio del capital.

Asimismo, al transformar la naturaleza y su relacién con los otros, -
el hombre se transforma a si mismo, incluyendo lo que es "natural" en
&1, pues crea nuevas necesidades y nuevas capacidades. Incluso trans-
forma lo que, como ya dijimos, se ha considerado como algo natural da
do de una vez yxpara siempre: la.actividad de los sentidos., De ahf -
que Marx diga que "la formacign de los cinco sentidos es un trabajo =
de toda la historia universal hasta nuestros dfas", (12)

Y es precisamente porque el hombpe se autotransforma mediante sﬁ ac-
tividad practica, su trabajo, que es un ser histérico.

", ..para el hombre socialista toda la llamada historia universal no -

es otra cosa que la produccién del hombre por el trabajo humano." (13)
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Para concluir esta parte es preciso mencionar que el concepto de esen
cia humana que aparece en los Manuscritos ha dado lugar a una polémi-
ca acerca de su caricter especulativo o no, en la cual no podemos en-
trar aquf. En todo caso, es necesario reconocer que tal polémica esti
Jjustamente fundada,pues este concepto es una nocidn problemitica.

No obstante, ya no a manera de hipdtesis sino de conclusién,podrfa -
plantearse (de acuerdo con la opinifén de Snchez VAzquez) que el hecho
de que Marx haya puesto la nocifn de esencia humana en relacibén con -
las de sociedad, historia y actividad productiva, impide considerarla
como una mas de las nociones especulativas de esencia humana que no -
toman en cuenta las condiciones histéricas y sociales .en que estén in
sertos los individuos concretos., Afin y cuando, como ya se dijo, estas
condiciones -y sobre todo 1las relaciones sociales en que se fundan-
todavia no son conceptualizadas como Marx lo hari més tarde.

Por otra parte, si bien es ciertd que.en el concepto de esencia huma-
na, Marx reﬁqe un conjunto de determinaciones generales que pueden absg
traerse de las condicioneés histéricas concredas en que wviven los hom<
bres reales, lo hace afirmando implicita o explicitamenté.que estas -
determinaciones generales sblo se realizan de forma distinta en cada
época y sociedad.,

No obstante, cabria preguntarse si tiene sentido, 'actualmente, detener
se en el estudio de estas determinaciones generales (como preocupa =--
cibn filoséfica propia de la ontologia) o bien lo importante es el es
tudio de la forma en que é&stas se dan histdricamente en una sociedad

concreta, tal como Marx lo hizo en sus obras posteriores.
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Exposicibén de la teorfa del trabajo enajenado

I

Como ya habiamos dicho, en los Manuscritos Marx analiza las teorfas -
de la Economia Politica partiendo de su terminologfa, supuestos y le-
yes. Y en el apartado sobre el salario, analiza.la .situacién que tie=
ne el obrero en las sociedades que esta ciencia estudia, a saber, las
sociedades de Francia e Inglaterra a mediados del siglo XIX, que vi -
ven un proceso de industrializacidn creciente, Partiendo de 1és ense~
fianzas de los economistas,Marx concluye que en la sociedad capitalis-
ta el obrero produce mercagcias, de las cuales el capitalista se apro
pia con el fin de Xenderlas para obtener ganancias. El capitalista --
tiene en sus manos”una?gran concentracibén de riqqeza (el capital) que
le da el poder para disppner'de los productos del trabajo, a cambio -
del salario que da al trabajador. Este se determina por la lucha en--
tre capitalista y trabajador; lucha em la cual gana el capitalista,re
duciéndolo al minimo indispensable para el mantenimiento fisico del
obrero duranté el trabajo y para su reproduccibdn (la cual asegura la
reproduccién de la clase de los obreros).

Al producir sus productos en forma de mercancias, de capital, el tra-
bajo se convierte en una mercancia que se compra con el salario, pues
su valor se determina seglin las leyes de la oferta y la demanda, all;
gual que el de otras mercuncias, Pero no s6lo el trabajo, sino también

el trabajador mismo se convierte en mercancia porque 1) puesto que la

conservacién de su vida depende de su trabajo (ya que carece de capi-

Lo 38



tal),el obrero se ve obligado a venderse a s{ mismo al precio de mer-
cado, determinado por el costo minimo de mantenimiento (el salario) y
2) dado que sblo puede existir fisicamente en cuanto trabaja y puesto
que la posibilidad de que trabaje estld sujeta a las leyes de la ofer-
ta y la demanda, su propia vida esti sujeta a las mismas leyes.

(Cabe advertir que aqui{ Marx todavia no establece tebricamente la di-
ferencia entre el irabajo y la fuerza de trabajo, que es lo que el o-
brero vende, De cualquier forma, el argumento es que el obrero se con
vierte €1 mismo en una mércancia porque su vida fisica depende de la
venta de su trabajo - o de su fuerza de trabajo-)

"La demanda de hombres regula necesariamente la produccién de hombres,
como ocurre en cualquier otra mercancia, Si la oferta es mucho mayor
que la demanda, una parte de los obreros se hunde en la mendicidad o
muere por inanicidn, La existencia del obrero esti reducida, pues, a
la cpndicidn de existencia de cualquier otra mercancia, El obrero se
ha convertido en una mercancf{a y para é1 es una suerte poder llegar
hasta el comprador." (1)

Marx sefiala que en todas las fases del ciclo econdmico que siguen las
sociedades capitalistas, el salario tiende a mantenerse bajo,de tal -
modo que el trabajador sblo obtiene miseria.

1. En la fase de ladepresidn los salarios bajan a causa del desempleo.
2. Bn la fase de auge la dempanda de mano de obra rebasa a la oferta,
de modo que los salarios pﬁggin aumentar. Sin embargo, Marx explica =-
que la sociedad capitalista se encuentra en vias de enriquecimiento -
progresivo cuando hanlaumentado los capitales, y esto solamente es po
sible '"porque se ha acumulado el trabajo, pues el capital es trabajo
acumulado; es decir, porque se ha ido arrebatando al obrero una canti
dad creciente de su proddcto, porque su propio trabajo se le enfrenta
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en medida creciente como propiedad ajena, y los medios de su existen-
cia y de su actividad se concentran cada vez mis en manos delcapitalis
ta". (2)

La acumulacién de capitales produce su concentracién en pocas manos -
(a causa de la competencia), de tal forma que disminuye el nfimero de
capitalistas y aumenta el nimenro de los obreros, lo cual hace que nue
vamente aumente la oferta, aumente la competencia entre los obreros y
bajen los salarios. Por otra parte, el auge produce invariablemente -
la sobreproduccibn, la cual conduce al desempleao y la miseria,
Asimismo, a causa de la creciente divisi6én del trabajo, por la que &s
te se descompone en un conjunto de operaciones simples, la actividad
del trabajador se reduce a movimientos unilaterales uniformemente re=
petidos, que lo reducen a la condicibén de mAquina. Y puesto que la o=
tra parte de esas operaciones son realizadas por miquinas, al reali--
zar un trabajo maquinal el obrero no sélo compite con-los otros obre-
ros sino con las miAquinas mismas, 1o cual produce tamgién la baja del
salario.

Cabe sefialar que Marx advierte que la Aivisibn del trabajo aumenta la
productividad, pero en las condiciones que &sta tiene en la sociedad
capitalista- (en les que s8lo una parte de las operaciones simples son
realizadas por miquinas,mientras que el obrero se ve obligado a reali
zar la otra), la divisién del trabajo resulta perjudicial para el -
cuerpo y la mente del trabéjador. De tal modo que la divisidn del tra
bajo en operaciones simples seria positiva, si éstas pudieran realizar
se en su totalidad por miquinas bajo la direccidén de los hombres, y
no que m4s hombres efectfien operaciones mecénicas, como en la socie--
dad capitalista.

"Esta gran diferencia de que los hombres trabajen mediante maquinas o
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como miquinas no ha sido observada." (3)

3, En la fase de mixima acumulacibén de capitales,los salarios permang
cen estacionarios a un nivel relativamente baje.

De este modo, Marx concluye que incluso en la situacidn mis favorable
para el obrero, éste s6lo obtiene miseria, exceso dejtrébaj;'y!dégra-
dacién a i; condicién de miquina, cuando no muerte por inanicibn al -
no poder trabajar a causa de la enorme competencia. Y es a partir de
esta conclusidn, obtenida de las ensefianzas de los economistas, que -
Marx afirma que la miseria del trabajador no se debe a circunstancias
externas sino a la forma histérica que toma el trabajo en la sociedad
capitalista.

", ..en el estado ascehdente de la sociedad, la decadencia y el empo--
brecimiento del .obrero son producto de su trabajo y dé la miseria por
él producida. La miseria brota, pues, de la esenéia del trabajo ac --
tual." (4)

Por mediq de su teoria del trabajo enajenado, Marx intentar4 explicar
en qué rédica la esencia de esta forma histérica de trabajo, para lo
cual considera necesario "elevarse sobre el nivel de la Economfa Polf
tica".-que considera al trabajador de manera abstracta, s6lo como obre
ro-, concibiendo al trabajador como hombre total, como individuo con-

creto. A continuacién esbozaremos este intento de explicaciém.

II

"Nosotros partimos de un hecho econémico, actual. E1 obrero es mis pg

bre cuanta mis riqueza produce, cuanto mls crece su produccién en po-
. .

tencia y en volumen...Este hecho, por lo demds, no expresa sino esto:

el objeto que el trabajo produce, su producto, se enfrenta a &1 como

un ser extrafio, como un poder independiente del productor." (5)

Comencemos por preguntarnos qué significa esta filtima afirmacibn: --
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¢Marx estd describiendo, analizando o explicando el hecho econémico «
del que parte? B

Podria decirse que a partir del andlisis, pone de manifiesto "hechos"
que estin incluidos en el "hecho" (también obtenido a través del anf-
lisis de la condicidn del obrero en la sociedad-capitalista) qe'la pau
perizacibén creciente del trabajador: dado que éste no posee lo que --
produce, esti separado de sus produétos (de ahf que le sean “extrafios"),
Asimismo, éstos'se le enfrentan como un poder independiente" pues, -
al ser realizados en forma de mercancfas y acumularse en forma de ca-
pital,  dan al propietario de éste el poder .de apropiarse de.los otros
productos del trabajador. (Tal como Marx lo dijo al citar a Smith y -
como lo diri mis adelante).

Pero también podria pensarse que la afirmacidén que analizamos solamen
te coﬂstituye una descripcién de la forma de trabajo capitalista, a
través de metiforas., Sin embargo, la terminologia utilizada ('algo --
que se enfrenta como ser extrafio y poder independiente®) implica una
interpretacién que a continuacién se explicita.

Marx agrega que el producto no es otra cosa que la objetivacibdn del -
trabajo, el trabajo hecho cosa, en tanto que la realizacidn del trabg *
jo es su objetivacibn, siendo el trabajo la actividad por la cual el
trabajador se apropia del objeto (de la naturaleza) produciendo un --
nuevo objeto, u

A partir de esta conceptualizacidn filoséfica del trabajo en términos
de objetivacidn de la actividad préictica del hombre, Marx interpreta
la forma de trabajo capitalista entérminos también filos6ficos, sefia-
lando ‘que en ella la objetivacidn del trabajo y la apropiacibén del ob

jeto toman la forma de la enajenacifn.

"Esta realizacidn del trabajo apareée en el estadio de la Economia Po

1itica como desrealizacibén del trabajador, la objetivacidn como pérdi
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da del objeto, y servidumbre a él, la apropiacibén como extrafiamiento,

como enajenacibn.". (6)
E1l trabajador se "desrealiza'" ya que incluso puede llegar a la muerte
por inanicién ; la pérdida del objeto se muestra en que el trabajador
se ve privado hasta de los objetos mis necesarios para mantener su vi
da; el extrafiamiento o enajenacidn significa que mientras mis objetos
produce el trabajador, ﬁenos alcanza a poseer y mids sujeto queda a la
dominacidén de su producto objetivado en forma de capital,

Ahora bien, el concepto de enajenacidén, asi como el de objetivaciém,
es un concepto filos6fico, que antes de Marx fue utilizado por varios
filésofos incluyendo a Hegel y Feuerbach. &¢Por qué Marx lo utiliza en
su andlisis de la forma de trabajo capitalista?

A mi modo de ver, porque le permite expresar lo siguiente: el fundamen
to de la pérdida del objeto, que por definicidén pertenece al trabaja-
dor,no se encuentra ni en la decadencia o florecimiento de la socie--
dad; ni en una propiedad intrinseca del objeto (ya que no es mis que
trabajo hecho cosa); ni en una le; ;nmodificable que determina que el
trabajador pierda su producto de manera 'matural" y que otro se lo a-
propie por "derecho natural" también. Este fundamento se encuentra en
la particular relacidn que tiene el trabajador con el producto de su
trabajo en el proceso de produccibn, la cual constituye el fundamento
de la relacibén que tiene el no trabajador con los productos,

"La relacién inmediata del trabajo y su producto es la relacidn del -
trabajador y el objeto de su produccibén. La relacibén del acaudalado -
con el objeto de la produccién y con la produccidén misma es sblo una
consecuencia de esta primera relacidn y la confirma." (7)

De este modo, la "desrealizacidn'del trabajador, su pérdida del obje-
tb y su imposibilidad de poseer lo que produce (todos aspectos de un
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mismo fendmeno: su pauperizacibn creciente) son causadas por la rela-
cidén particular que el trabajador tiene con el producto de su trabajo:
el trabador esti enajenado en su productos,

"Todas estas consecuencias estdn determinadas por el hecho de que el
trabajador se relaciona con el producto de su trabajo como un objeto
extrafio., Partiendo de este supuesto, es evidente que cuanto m&s se -
vuelca el trabajador en su trabajo, tapto méis poderoso es el mundo -
extrafio, objetivo, que crea frente a s{ y tanto mis pobres son 81 -
mismo y su mundo interior, tanto menos duefio de sf mismo es. Lo mismo
sucede en la religién., Cuanto més pone el hombre en Dios, tanto menos
guarda en s{ mismo(..) La enajenacién del trabajador en su producto -
significa no solamente que su trabajo se convierte en un objeto, en -
una existencia exterior, sino que existe flera de &1, independiente,
extrafio, que se convierte en un poder independiente frente a é1; que
la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extrafia y
hostil." (8)

Tal como vemos, en los Manuscritos Marx utiliza por primera vez el con
cepto de enajenacidén vinculéndolo con el trabajo. Con &l designa -
la particular relacidn que el trabajador tiene con sus productos en -
el proceso de produccidn econdmica. Y la designa con este concepto pa
ra poner de manifiesto la misma situacién que ya Feuerbach habia des-
crito con el concepto de enajenacidn,en la relacién del hombre con -
Dios en la religidn: la situacidn de que los productos se vuelven con
tra su productor cuando éste se relaciona con ellos como con algo aje
no. L

En este trabajo no podria exponer con rigor y detenimiento la teoria
de la enajenaci6n de Feuerbach, pero me permitiré describirla a gran-

des rasgos.
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Feuerbach utilizé el concepto de enajenacidn para designar la relacidn
que tiene el hombre con Dios en la religidn.
La enajenacibén consiste en que el hombre, que es el sujeto creador de
la idea de Dios, aparece como su criaturaycomo un predicado de su pro
ducto. E1 hombre objetiva su esencia, su ser genérico,(que radica en
tener conciencia de su propia esencia y de la esencia de las demés es
pecies),proyecténdola en un ser supremo. En elproceso de su autocono-
cimiento, el hombre abstrae los predicados que advierte en su esencia,
los despoja de las limitaciones que éstos tienen en los individuos -
reales,convirtiéndolos en infinitos,y los*atribuye a un ser éuperior,
en lugar de reconocerlos como atributos del género humano.
Puesto que el'hombgé pone en Dios toda la perfeccidén de sus propios -
poderes y atributoé; éste aparece como el verdadero sujeto y el hom--
;
bre como un predicado.
La critica de Feuerbach pone de)manifiesto que esta relacibn esti in-
vertida; que los predicados de Dios son predicados humanos y que, por
lo tanto, el sujeto Dios es en realidad el Hombre, siendo Dios sola--
mente un predicado humano producto de la fantasia.
"La esencia divina no es otra cosa que la esencia humana o, mejor di=
cho: la esencia del hombre sin limites individuéles, es decir, sin "~
los limites del hombre real y material, siendo esta esencia objetiva-
da, 0 sea, contemplada y venerada como si fuera otra esencia real y -
diferente del hombre: todas las determinaciones de la esencia divina
son por ello determinaciones de la esencia humana," (9)
Al transferir el hombre sus cualidades intelectuales y afectivas a un
ser divino imaginario, no sflo comete un'error tedrico, sino que ade-
mis de empobrece a si mismo, pues con ese acto confiere a este ser un

poder e independencia que se vuelven contra su creador,
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"Para enriquecer a Dios el hombre debe empobrecerse; para que Dios sea
todo, el hombre ha de ser una nada. E1 hombre afirma en Dios lo que en
s{ mismo niega." (10)

Tgl como vemos, Marx aceptala ¢rfitica de Feuerbach que considera a la
religién como una mistificacidén de la verdadera.relacibn entre el hom
bre (sujeto) y Dios (predicado). Y utiliza el concepto feuerbachiano

de enajenacidn, como ya dijimos, para designar la relacibén de someti-

miento del productor a sus propios productos. De ahi que, explicitamen
te, establezca un paralelismo entre la relacién qaé‘tiene el hombre -
con Dios en la religibém y la que tiene:el trabajador con'los productos
de su trabajo. Sin embargo, a pesar de estas semejanzas, entre ambas
teorias pueden advertirse importantes diferencias.

1. Al aplicar el concepto de enajenacidn a la relacién del trabajador
(no del hombre en general) con los productos de su trabajo, Marx vincu
la este concepto con el trabajo y lo refiere al &mbito de las relacig
nes econémicas.

2. La enajenacién del trabajador en sus productos es una relacibén ob-
jetiva que se establece en la actividad productiva econémica. No se -
trata, pues, de una relaciln subjetiva:.que:es causada por un error ted
rica, resultado de la mera actividad de la conciencia.

Cuando Marx dice que el trabajador se relaciona con los productos de
su trabajo como con algo ajeno, podria pensarse que esto quiere decir
que el trabajador esti enajenado en sus productos porque los conside-
ra subjetivamente como algo ajeno, porque no se da cuenta de que son
productos suyos. De tal forma dque, al igual que en la teoria feuerba-
chiana, la enajenacién seria un problema de conciencia. Sin embargo,
esto no es asi.

En el momento de exposicidn en que Marx establece el paralelismo con

lo que sucede en la religién, estid agnalizando el concepto de que el
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trabajador estd enajenado en sus productos. Y en este punto efectiva-
mente podria pensarse que Marx“esté atendiendo al aspecgo subjetivo -
de que el traﬁajador se relaciona con sus productos como con algo ex-
trafio, dado que los considera (subjetivamente) como ajenos. No obstan
te, para caer en el error de reducir la enajenacidén a este aspecto -
subjetivo es preciso detenerse en este punto del andlisis y no ver lo
que Marx dice mids adelante., Como veremos mi&s tarde, cuando Marx se =~
propone_averiguar "cdmo ha de exponerse y representarse en la reali -
dad el concepto de trabajo enajenado", dice que el trabajador se—ielg
ciona efectivamente con sus productos como con algo extrafio porque le
son ajenos, ya que ‘pertenecen al no trabajador, al capitalista.
Precisamente porque la enajenacidén del trabajador en sus productos es
una situacidn objetiva que se presenta en la actividad productiva ecg
ndémica, ésta no se supera por medio de una mera toma de conciencia. -
De ahi que la teorfia de Marx difiera de la feuerbachiana, segin la -
cual la enajenacibén, en tanto que resultado de un error de conocimiep
;o del hombre, podria superarse mediante la desmistificacibén de la rg
1igidén y la creacién de una nueva filosoffa o religién del hombre.

3, Solamente en algunos parrafos de los Manuscritos Marx dice que la
enajenacién no s6lo la sufre el trabajador sino también el no trabaja
doxn . Pero alin este concepto de enaje-
nacién utilizgdo en forma general para designar el dominio de los pro
ductos sobre los hombres (sobre todo en el apartado sobre el dinero y
en los Cuadernos de Parf{s, en los que analiza el proceso de intercam-
bio), esti estrechamente vinculado al concepto de trabajo enajenado.
Es decir, a mi modo de ver, en los Manuscritos Marx emplea el concep-
to de enajenacibén fundamentalmente en relacidn con el trabajo, con la

actividad productiva econfmica, y el sujeto de ella es el trabajador
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(y no el hombre en general). Y asimismo establece que la enajenacibn
del trabajador en la actividad productiva econbmica,constituye el fun
damento de la enajenacibén del no trabajador y de la enajenacibn de am
bos en toda otra actividad. N

4. Marx dice explicitamente que la religifém (al igual que el Estado,
la moral, el arte, etc.,) es una forma especial de la produccién que
se rige por su ley general. De tal modo que si esta ley de la produc=
cién econémica es la de la propiedad privada, y si ésta tiene su fun-
damento en el trabajo enajenado, éste constituye el f;ndamento de la
enajenacidn religiosa. De ahf que Marx diga que para superar la enajeg
nacién religiosa,es preciso superar la econfmica.

"La enajenacibn religiosa, como tal, transcurre tan s6lo en el dominio
de la conciencia, del fuero inferno del hombre, pero la enajenacibn e
confmica pertenece a la vida real; su superaci@n abarca por ello am--
bos aspectos." (11)

Es por ello que Federiio Silva afirma gue Marx, 'Ya en los Manuscritos
rebasa completamente a Feuerbach pues va a buscar la rafz filtima de -
las alienaciones religiosa .y filos6fica en la estructura de las rela-
ciones materiales de la sociedad, concretamente, en su aspecto econd-
mico%. (12)

Después de este largo paréntesis,que ha tenido por obj?to delimitar -
el sentido de la utilizacidn del concepto feuerbachiano de enajenacibn
y del paralelismo que Marx establece con 1o que sucede en la actividad
religiosa, retomaré la exposicidn.

111 :

Después de que Marx establece que en la sociedad por &l estudiada el

trabajo reviste la forma de trabajo enajenado, analiza este concepto

tomando en cuenta cuatro aspectos:
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1. La relacidén del trabajador con sus productos y la naturaleza.
2. La relacibn del trabajador con su actividad.
3, La relacién del trabajador con su ser genérico.

4, La relacibén del trabajador con los otros hombres,

1. Ya habfamos dicho que la enajenacidn del'frabajador;en sus produc-
tos quiere decir que el producto no sblo adquiere una existepcia obje
tiva, exterior al trabajador, sino que, al realizarse en la forma de

mercancia, se separa del trabajador y adquiere un poder independiente
y hostil a su productor.

A lo anterior Marx agrega que el producto es el resultado -de la acti-
vidad por la cual el trabajador se apropia de la naturaleza sensible,
Esta le proporciona medios de subsistencia y constituye la materia e

instrumento sobre y con la cual ejerce su actividad. De tal modo que,
al perder el producto de su trabajo, el trabajador esti enajenado de

la naturaleza sensible, pues cada vez puede alcanzar menos medios de

subsistencia (viveres) y pierde también la materia y el inst;umento -
de su actividad prictica.De ahi que Marx afirme que la relacibdn del -
trabajador con el producto de su trabajo como con un objeto ajemo y -
que lo domina "es, al mismo tiempo, la relacidén con el mundo exterior
sensible, con los objetos naturales, como con un mundo extrafio para -
€l y que se le enfrenta con hostilidad", (13)

2. Marx continfla el andlisis del concepto de trabajo enajenado consi-
derando ahora la relacidn del trabajador, ya no con sus productos, sino
conlsu actividad, Y'a;irma que, dado que el producto no es mls que el
"resumen" de la actividad productiva, el trabajador no podria en{ren-

tarse a €l como algo extrafio y hostil,si en el acto mismo de la pro--

duccidn no se realizara ya la- enajenacidn de la propia actividad. En

otras palabras, el producto se convierte en ajeno y hostil al traba-
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jador desde el momento que lo esti produciendo, porque durante el ac-
to de la produccibén su propia actividad (su trabajo) se convierte en
ajena.

"En el extrafiamiento del producto del trabajo no hace més que resumir
se el extrafiamiento, la enajenacidn en la actividad del trabajo.mis -
mo." (14)

Esta determinacidn del trabajo enajenado como enajenacidén de la acti-
vidad durante el acto de la producci6n,me parece sumamente importante
porque, a mi modo de ver, apunta a la explicacidén que Marx dari en o-
bras posteriores de cfmo se produce la explotacibén. Esto es, el traba
jador no alcanza a poseer lo que produce, pierde sus productos, por--
que en el momento de la produccidn misma (y no en el de.distribucibn
o consumo) otro se apropia de su trabajo.(mids adelante Marx explicara
que lo que el capitalista se apropia no es el trabajo sino la fuerza
de trabajq que produce plusvalia.),

Al analizar la enajenacién‘de la actividad productiva,Marx atiende a
varios aspectos: a la forma en que el trabajador se siente con el tra
bajo y consigo mismo durante su actividad; a las consecuencias que la
actividad tiene para el desarrollo fisico e intelectual del trabaja--
dorconsiderado como individuo; a las consecuencias que tiene la forma
de trabajo capitalista para el trabajador en cuanto ser humané; y a -
la situacidn objetiva de que la actividad le es ajena porque pertene-
ce a otro.

El primer aspecto, que designa con el término "enajenacibén de si mis-
mo", consiste en que subjetivamente el trabajador considera su activi
dad como algo ajenqg que no le’ pertenece, y esto lo lleva a considerar
la como una actividad forzada que tiene que realizar para satisfacer
las necesidades que tiene fuera del trabajo. Puesto que no realiza su

actividad de manera voluntaria, obedeciendo a una necesidad de afir--
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mar y desarrollar en su trabajo su energia fisica y espiritual, el -
trabajador se siente desgraciédo y trata de huir del trabajo cuando -
no hay coaccién fisica o de otro tipo.

'tEn qué consiste, entonces, la enajenacién del trabajador? Primeramen
te en que el trabajo es_externo al. trabajador, es decip no pertenece
a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que
se niega; no se siente feliz sino desgraciado; no desarrolla una li--
bre energia fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arrui
na su espiritu." (15)

Al sentirse enajenado de su actividad, al percibirla como algo ajeno
y forzado, el trabajador estd enajenado de sf mismo:.pues percibe to--
das sus potencialidades como algo ajeno que se vuelve contra él,

"La relacién del trabajo con el acto de la produccién, dentro del tra
bajo... es la relacibén del trabajador como con una actividad extraiia
que no le pertenece, .la accidén como pasibén, la fuerza como impotencia,
la generacidn como castracibn, la propia energia fisica y espiritual
‘del trabajador, su vida personal (pues qué es la vida sino actividad)
coro una actividad que no le pertenece, independiente de él, dirigida
contra él. La enajenacién de s mismo como, en el primer caso, la ena
jenacibén respecto de la cgsa.” (16)

Ahora bien, este aspecto de la enajenacibn del trabajador én su acti-
vidad, en cuanto que enajenacidn respecto de s{ mismo, si bien consi-
dera fundamentalmente la relacidn subjetiva que tiene el trabajador -
con su actividad y consigo mismo, no puede: .reducirse a ellal(y, menos
alin, puede redﬁcirse a un problema subjetivo la teorfia del trabajo e-
najenado en general, tal como, en opinién de Adam Schaff, han preten-
dido algunas interpretaciones).

El aspecto subjetivo de la enajenacibn del trabajador en su actividad
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implica una situacién objetiva. Es decir, el trabajador considera su
actividad como algo forzado Porque efectivamente lo es, ya que tiene
que trabajar para no morir, Asimismo, las condiciones en que se lleva
a cabo el trabajo en las sociedades que Marx estudia,impiden el desa-
rrollo de las facultades intelectuales y provocan la mutilacién de las
facultades fisicas.del trabajador (particularmente, a causa de la for
ma histérica que asume la divisién del trabajo). Y todas estas consi-
deraciones, como ya se vio, fueron hechas por Marx en el apartado so~
bre el salario.

Por otra parte, Marx dice explicitamente que el trabajador estd enaje
nado de:su actividad, se relaciona con ella como con algo extrafio (ag
pecto subjetivo), porque objetivamente no le pertenece sino que perte
nece a otro; trabaja para otro.

"En Gltimo término, para el trabajador se muestra la exterioridad del
trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece.s."
(17) ’

Marx agrega que todo lo anterior trae como consecuencia que el traba-
Jador s8lo se sienta libre en sus funciones primarias tales como co--
mer, beber, engendrar; que si bien son funciones humanas, al conver--
tirse en finico fin de la vida, con exclusibén de toda otra actividad,
se reducen a funciones animales, De ahi que Marx afirme que lo animal
se convierte en lo humano y lo humano en-lo animal,

Esta consideracién sobre lo que es "propiamente humano" conduce a -
Marx aanalizar el concepto de trabajo enajenado desde otro aspecto:
el de las consecuencias que esta forma de trabajo tiene para el traba
jador considerado como ser huﬁéno. Y es en este punto que Marx vincu-
la el concepto de trabajo enajenado -con el concepto de esencia humana

o ser genérico,
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Antes de exponer brevemente esta tercera determinacidn del trabajo e-
najenado, es necesario hacer dos precisiones:

a. Marx dice explicitamente que la determinacidn del trabajo enajena-
do como enajenacién del ser genérico es una consecuencia que se extrae
(por medio‘del anflisis) de las dos determinaciones anteriores; a sa-
ber; de que el trabajador esti enajenado de sus productos y de su ac-
tividad,

De este modo, serfa un error, a mi modo de ver, atribuir a Marx la i-
dea de que el trabajador estd enajenado de sus productos y de su acti
vidad porgue esti enajenado de su esencia humana. Lo cual serfa lo -
mismo que sostener que Marx derivé toda su teorfa del trabajo enajeng
do de la idea de una esencia humana que se niega a través del trabaja
dor. En suma, con su teorfa del trabajo enajenado, Marx afirma que el
trabajador esti enajenado de sus productos, de su actividad, y por lo
tanto, también de su esencia humana y de los otros hombres. De ahf{ que
me parezca un error simplificar esta teorfa reduciéndola a una enaje-
nacién de la esencia.

b. E1 sujeto de la enajenacién en el trabajo es el trabajador y no el
hombre en general, Afin y cuando, a través de una reflexidén filosbfica
Marx introduce el concepto de esencia humana, pone esta idea en rela-
cién no con el Hombre en general, sino con el trabajador (el obrero)
_que desempefia su actividad en el proceso de produccidén econémica capi
talista.

Como ya dijimos, es s6lo en un segundo momento del anilisis que Marx
extiende el concepto de enajenatién para designar la sujecibén de to--
dos los hombres (incluyendo al no trabajador) a los productos que to-
man la forma de mercancias, Y esto lo hace sobre todo en_el apartado

sobre el dinero y en los Cuadernos de Paris (donde analiza el trabajo
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enajenado en relacibn al proceso de circulacién de las mercancias).
3. Al estar enajenado del producto de su trabajo y de su actividad, -
el trabajador estd enajenado de su ser genérico.

Como ya se expuso en la parte dedicada a esbozar la idea del hombre -
que Marx tiene em los Maﬁusdéitos, con el concepto de ser genérico a=-
firma que la esencia del hombre (al igual que el de otras especies) -
consiste en la forma especifica de su actividad., Esto es, radica en -
la actividad practica, libre, universal y consciente,por medio de la
cual transfééma la naturaleza toda, creando nuevos objetos para su =
subsistencia, La afirmacidn de dicha esencia consiste en la produccidn
de un mundo objetivo mediante el trabajo.

De este modo, puesto que Marx define la esencia del hombre como acti-
vidad practica (como trabajo), decir que el hombre estld enajenado de
su ser genérico significaria que afirma su esencia de manera enajena-
daydado que de esta manera realiza su actividad. Y esto lo analiza tg
mando en cuenta tres aspectos que estin estrechamegte ligados,

a. Puesto que, como dice Marx, lg universalidad del hombre se constru
ye en la medida que es mayor el &mbito de la naturaleza de que se apro
pia mediante su actividad préctica, esta universalidad o genericidad
se enajena al enajenarse el trabajador de su producto y, con ello, de
1la naturaleza que constituye el material de su trabajo y le proporcio
na medios de subsistencia,

En otras palabras, mientras m&s se apropia de la naturaleza el traba=
jador, mis se ve privado de la naturaleza en cuanto material de su ag
tividad y en cuanto alimento de su vida fiéica, lo cual signifipa que
la universalidad de su préictica se realiza en forma ei’ajenada, pues -
trasforma un mayor &mbito de la naturaleza, pero al mismo tiempo pue-

de disponer de menos objetos para su consumo,.
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—~"El trabajo enajenado, al arrancar al hombre el objeto de su produc--’
cibén, le arranca su vida genérica, su real objetividad genérica,...pues
se ve privado de su cuerpo inorginico, de la naturaleza." (18)

b. El1 trabajador estid enajenado de su ser genérico porque su actividad

no tiene como. fin la libre trasformacién denlé’naturaIéza y la creacibn,
de nuevos objetos, sino..que se convierte en un:medio para satisfacer las
minimas necesidades vitales.De este moéo, la esencia del hombre como
actividad libre y creativa mediante la cual produce (a diferencia del
animal) incluso cuando esta libre de las necesidades fisicas,‘ée con-
vierte en un medio para satisfacer las necesidades m&s primarias.

c. E1 trabajador esti enajenado de su ser genérico porque el caricter

social de su actividad se realiza en forma tal,que su trabajo no ---

tiene la finalidad de producir objetos para todos los miembros de la
sociedad, sino que es un medio para obtener recursos para reproducir

su vida individual.

"Como quiera que el trabajo enajenado (1) convierte a la naturaleza -

en algo ajeno al hombre, (2) lo hace éjeno a s{ mismo, de su propia -

funcidn activa, de su actividad vital, también hace del género algo -
ajeno al hombre; hace que para &1 la vida genérica se convierta en me
dio de la vida individual. En primer lugar hace extrafias entre si 1la

vida genérica y la vida individual, en segundo término convierte a la
primera, en abstracto, en fin de la Giltima, igualmente en su forma ex

trafiada y abstracta." (19)

Como ya dijimos anteriormente, al hablar del ser genérico, Marx sefia-

la que,a diferencia del animal,el hombre no"sélo produce para si mis-

Y y su prole, sino que produce "para toda la especie!', "para toda la

humanidad". Y si se toma en cuenta la ya citada carta a Feuerbach, en

la que afirma que los comunistas han interpretado el concepto de "ser
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genérico" en el sentido de "sociedad", puede decirse que la enajena -
cidn del ser genérico significa la enajenacibén del caricter social de
la préictica humana,

Ahora bien, si la practica humana siempre tiene, por esencia, un caric
ter social, éen qué consistirfa la enajenacién de dicho égraéte;? 0 di
cho en otros términos, &qué quiere decir Marx cuando afirma que el tra
bajo enajenado hace extrafias entre si la vida genérica y la vida indi-
vidual, convirtiendo a la primera en fin de la fltima?

Podria pensarse que Marx establece una extrafia separacién entre indi-
viduo y género. Sin embargo, &1 dice explfcitamente que la vida gené-
rica-y la vida individual no son distintas pues el individuo es un -
ser social.

Por otro lado, tampoco podria pensarse que Marx se refiera a que en -
1a forma del trabajo enajenado se pierda el caricter social de la prac
tica,efectuéndose una apropiacidn individual de la naturaleza, pues =
dice explicitamente en el Tercer Manuscrito queola actividad y el go-
ce son sociales y que "la esencia humana de la naturaleza s8lo existe
para el hombre social'y siendo la sociedad "la plena unidad del hombre
con la naturaleza". (20)

De este modo, la afirmacién de que la vida genérica se convierte en =
medio de la vida individual,lo tnico que querrfa decir es que el tra-.
bajador no realiza su actividad con el fin de producir para tedos los
miembros de lasociedad, sino Unicamente como medio para sobrevivir ip
dividualmente. Sin embargo, esto no significa que el problema radica
en la intencién del trabajador o em su falta de conciencia sobre el -
carécter social de su actividad, pues la enajenacibi? no es, en su fun
damento, un problema de conciencia. Como dird Marx pérrafos més :ade=-

lante, la enajenécién en el trabajo se debe a que otro hombre (el ca-
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pitalista) se apropia dgl trabajo del trabajador. Y es por ello que -
la produccidn no se efectlla para el bienestar de toda la sociedad (de
todo "el gémero"), sino para la supervivencia individual del trabaja-
dor y el enriquecimiento del capitalista.

Ahora bien, podria decirse, a manera de hip8tesis, que Marx utiliza -
el concepto de "ser genérico" ("vida genérica") y establece que é&ste
se convierte en 'medio de la vida individual",porgue carece de concep-
tos tales como el de "relaciones de produccién", que le permitan ex--
plicar la situacidn contradictoria de que la prictica humana, que tie
ne un caracter social, tome la forma de una apropiacién privada de la
naturaleza, en la que una clase (y no el capitalista en cuanto indivi
duo, el '"no trabajador") se apropia de la fuerza de trabajo de la cla
se de los trabajadores. De tal forma que, con los conceptos de "ser -
genérico", "vida individual" y su "extrafiamiento", més que explicar -
dicha situacién pareciera describirla; y, por otro lado, valorarla ne
gativamente en referencia a la idea que tiene Marx de la practica hu-
mana c;mo practica social, libre, creativa y consciente.

Asimismo; al poner énfasis en el carécte; social de la prictica, dis-
tinguiria este "caricter ontolégico fundamental" (seglin palabras de -
Mészaros), de la forma histbrica que 8ste adquiere en la divisién del
trabajo que se presenta en las sociedades regidas por la propiedad -
privada.

No obstante, insisto, tanto en este punto como en toda su teoria del
trabajo enajenado, la carencia del concepto de relaciones de produc—-
ciém,no le permite todavia dar una explicacidn clara de la éspecific;
dad de la-:forma deltrabajo capitalista, tal como lo hari mis tarde a-
bandonando el concepto filosbfico de "ser genérico",

4. Lo dicho anteriormente vale para las afirmaciones que Marx hace a
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continuacién. Después de exponer la determinaci 6n del trabajo enajena
do en cuanto enajenacién del "ser genérico", Marx dice que 8sta impli
ca y no quiere decir otra cosa que el hombre (el trabajador) esti ena
Jenado de los otros hombres, pues considera tanto a los otros hombres
como a la actividad y a los productos de éstos como algo ajeno,'al i-
gual que considera ajenos sus productos y su actividad ( y a sf{ mismo).
"En la relacién del trabajo enajenado, cada hombre considera, pues, a
los demds segin la medida y la relacifém en la que &1 se encuentra con
sigo mismo como trabajador." (21)

Con esta deferminacién del trabajo enajenado como enajenacifén del trg
bajador de los otros hombres, Marx pareciera insistir en el carécter
social de la enajenacidn., Si, como ya habfa afirmado, toda relacibn -
del trabajador consigo mismo (con. su actividad), con sus productos y
la naturaleza sblo se realiza en la relacibén con los otros hombres, -
de esto se deriva (por medio del anidlisis) que al estar enajenado de
sus productos y su actividad, el trabajador tiene que estar también,-
en una relacidn de enajenacidén con los otros hombres. Sin embargo, --.
Marx no explica claramente en qué consiste esta relacidn de enajena--
cién. En estos parrafos pareciera atender exclusivamente al aspecto -
subjetivo de dicha relacidn, a la situacién de que el trabajador con-
sidere a los otros hombres como seres ajenos y hostiles,en lugar de -
considerarlos como seres que, al igual que el trabajador, "pertenecen
al género" y realizan su actividad y crean sus productos para procurar
medio8 de subsistencia para toda la sociedad. Sin embargo, de ello re
sulta dif{cil concluir que la relacidn de enajenacibn entre el traba=

jador y los otros hombres se reduzca a este aspecto subjetivo,

Podria pensarse que hasta este momento de la exposicién Marx no expli

ca de manera satisfactoria en qué consiste el caricter enajenado de -
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la relacidn objetiva que tiene gl trabajador con los otros hombres por
que, como &l mismo lo dice, hasta el momento solamente ha analizado -

el concepto de trabajo enajenado sin tomar en cuenta "c8dmo se representa
éste en la realidadﬂ;y porque solamente ha analizado este concepto en

su relacién con el trabajador sin considerar cémo se vincula este con
cepto con el no trabajador. Sin embargo, en mi opinibn, cuando Marx a
tiende a estos dos aspectos, tampoco logra explicar por.medio del con
cepto de trabajo enajenado cuidl es la especificidad de la relacibn en
que se encuentra el trabajador con los otros hombres durante el proce
s0 productivo.

IV

Después de analizar el concepto de trabajo enajenado desde varios as-
pectos, Marx se propone delucidar cémo se produce la enajenacidn del
trabajo en la realidad.

"Hemos partido de un hechp econdémico, el extrafiamiento entre el traba
jador y su produccibén. Hemos expuesto el concepto- de este hecho: -el--
trabajo enaje;ago, extrafiado. Hemos analizado este concepto, es decir,
hemos analizado simplemente un hecho econ6mico,7Veamos ahora cémo ha
de exponerse y representarse en la realidad el concepto del trabajo e
najenado." (22)

Al emprender esta tarea, Marx insiste en que lo que ha considerado -
hasta el momento, la relacidn de enajenacidén que el trabajador tiene
con sus productos y su actividad, s6lo se realiza o aparece en la re-
lacién que el trabajador tiene con la naturaleza y con los otros hom-
bres, Y considerando estas relaciones, Marx afirma que si a4l trabaja-
dor le son ajeno:> sus productos y su actividad es porque éstos perte-
necen a otro.

1"Si el producto del trabajo no pertenece al trabajador, si es frente
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a é1 un poder extrafio, esto s6lo es posible porque pertenecen a otro
‘hombre que no es el trabajador... ni los dioses ni la naturaleza, si-
no sélo el hombre mismo puede ser este poder sobre los hombres." (23)
Con esta afirmacién Marx pone de manifiesto que la relacién de enaje-
nacibén que el trabajador tiene con sus productos abarca tanto el aspec
to subjetivo de que 10; considere como ajenos, como ef aspecto objeti-
vo de que realmente le son ajenos, siendo este filtimo aspecto el funda
mento del primero, Y sus productos le son ajenos porque el trabajador
se encuentra en una relacién objetiva con el no trabajador, en la cual
este 4ltimo se apropia de ellos,

Ahora bien, en los Manuscritos Marx no explica cbmo se realiza esta -
expropiacién. Sin embargo, establece que el "&mbito" en que se produ-
ce es la relacidn préctica en que el trabajador esti con los otros --
hombres durante el acto de la produccibén, y que el medio por el cual
se efectlla es un medio prictico: el trabajo mismo.

A partir de lo dicho anteriormente, Marx concluye que el fundamento

de la propiedad privéda radica en el trabajo enajenado, es decir: en
la forma en que el trabajador realiza su actividad préctica produc£i-
va,en relacién con los otros hombres. De ta; modo que la relacibn que
el trabajador tiene con la produccidn constituye el fundamento de la
relacidn de propiedad que:el capitalista tiene sobre los productos --
del trabajo.

"En consecuencia, mediante el trabajo enajenado no sblo produce el --
hombre su relacidn con el objeto y con el acto de la produccidn como
con poderes que le son extrafios y hostiles, sino también la relacibn
en la que los otros hombres se encuentran con su producto y la reis;-’
cibén -en la que él estid-con estos otros hombres. De la misma manera -

que hace de su propia produccién su desrealizacién, su castigo; de su
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propio producto su pérdida, un producto que no le pertenece, y as{ --
también crea el dominio de quien no produce sobre la produccidn y el
producto. Al enajenarse de su propia actividad,posesiona al extrafio -
de la actividad que no le es propia.-

Asi, pues, mediante el trabajo enajenado crea el trabajador la rela--
cibén de. este trabajo con un hombre que esti fuera del trabajo y le es
extrafio. La relacién del trabajador con el trabajo engendra la rela -
cidén de éste con el capitalista o como quiera llamarse al patrono del
trabajo. La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la
consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de la relacibn externa
del trabajador con la naturaleza y consigo mismo." (24)

Cuando Marx dice que el hombre y, mis adelante, que el trabajador crea
la relacidén de propiedad de capitalista sobre los productos, no quie
re decir que histdricamente primero se efectlia la enajenacidn del tra
bajador de los productos y luego, como consecuencia, el capitalista -
se los apropia. Esto no es asi porque, como dijo anteriormente, el -
trabajador se relaciona con sus productos como con algo ajeno porque
éstos pertenecen a otro; de tal modo que, para jue la enajenaciGn se
produzca, tiene que haber ya, histéricamente hablando, una relacién -
de propiedad del:capitalista sobre los productos del trabajador.

Por lo tanto, cuando Marx afirma que la propiedad privada es una con-

secuencia del trabajo enajenado, no esti atendiendo a las causas his-

téricas de la propiedad privada, sino a su fundamento 16gico. En este
sentido, decir que la propiedad privada es una consecuencia del traba
jo enajenado no querria decir otra cosa que la relaciéh dekpropiedad

del capitalista gobre los productos y la:actividad del trabajador, tig
ne su fundamento 16gico en el modo en que el trabajador produce, en =

la particular relacién en gue estd con la naturaleza y con los otros
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hombres en el proceso productivo,

Recordando lo dicho en la primera parte de este estudio, podria afir-
marse que toda la teoria del trabajo enajenado y, particularmente, la
conclusidén de que este Ultimo es el fundamento de la propiedad priva-
da, obedece a la necesidad tebrica de refutar el supuesto ‘de los eco-
nomistas que considera a la propiedad privada como un principio casi
"natural" y eterno, cuya validez no se pone en duda,

"Partiendo de la Economia Politica hemos llegado, ciertamente, al con

cepto del trabajo enajenado (de la yvida enajenada) como resultado del
movimiento de la propiedad privada. Pero el andlisis de este concepto
muestra que aunque la propiedad privada aparece como fundamento, como
causa del trabajo enajenado, es mids bien una consecuencia del mismo,
del mismo modo que los dioses no son originariamente la causa, sino -
el efecto de la confusidn del entendimiento humano. Esta relacidn se
transforma después en una interaccidén reciproca. S6lo en el iltimo --
punto culminante de su desarrollo descubre la propiedad privada de -
nuevo su secreto, es decir, en primer lugar que es el producto del -
trabajo enajenado, y en segundo término que es el medio por el cual -
el trabajo se enajena, la realizacidn de esta enajenacibn." (25)
Como se ve en este parrafo, Marx refuta el supuesto principal de la
Economia Politica,invirtiendo la relacién entre la propiedad privada
y el trabajo enajenado, de la misma manera que lo habia hecho Feuer--
bach en su critica a la religién.

En este sentido, tal vez tengan razén aquellos que afirman (como Alppg
sser y Lowy) que al emprender su critica de la Economfa Politica a -
partir de la problemidtica feuerbachiana, Marx no logra dar cuenta de
las causas histbéricas de la explotacidén. Pues a pesar de que afi;ma -

que en la sociedad capitalista, momento hist6rico ("punto culminante")
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del desarrollo de la propiedad privada, ésta constituye "el medio" --
por el que se produce la enajenacidn del trabajo, de tal modo que és-
ta y aquélla se condicionan reciprocamente, no explica cémo es que el
capitalista se apropia de los productos del trabajo asi como tampoco
explica cudl es el origen histdrico de esta apropiacidn (expropiacién).
AGn y cuando, al final del Primer Manuscrito se pregunta: "écbmo es -

que llega el hombre a enajenar, a extrafiar su trabajo?", no logra res

ponder cudles son las causas histdricas de la enajenacibn. Esto tal -
vez se deba a que su primer encuentro con la Economia Politica le pro
duce la preocupacién tebrica de refutar el supuesto que advierte en e
lla: la idea de que la propiedad privada es un principio eterno e in-
violable que el hombre no puede modificar. Y esto lo hace mediante el
concepto de trabajo enajenado, que pone en el'}ugar de . fundamento de la
relacién de propiedad a la forma en que el trabajador se relaciona --
con la naturaleza y los otros hombres en el proceso productivo.

Esta preocupaciédn por el fundamento hace que, en lugar de realizar un
anilisis histérico que permita éxplicar cbmo surge la expropiacién de
los productos del trabajador, Marx se limite a sefialar que esta expli
cacidn s6lo puede obtenerse abandonando la preocupacién por los Srigg
nes de la propiedad privada, para inquiéir sobre los origenes de su -
fundamento: el trabajo enajenado.

"Hemos aceptado el extrafiamiento del trabajo, su enajenacidén, como un
hecho y hemos realizado este hecho, Ahora nos preguntamos ¢(cbdmo llega
el hombre a enajenar, a extrafiar su trabajo? &Cémo se fundamenta este
extrafiamiento en la esencia de la evolucidn humana? Tenemos mucho ga-

nado-para la solucién de este protiema al haber tfansfg;mado la cues-

tidén del origen de la proviedad privada en la cuestidn de la relacibn

del trabaijo enajenado con el proceso evolutivo de la humanidad. Pues
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cuando se habla de propiedad privada se cree tener que habérselas con
una cosa fuera del hombre. Cuando se habla de trabajo nos las tenemos
que ver con el hombre mismo. Esta nueva formulacidén de la pregunta es
ya incluso su solucién." (26)

De este modo, el valor de la teoria del trabajo enajenado consistirfa
precisamente en aquello que Marx se propone: en poner énfasis en que
es el trabajo, la forma en que el trabajador realiza su actividad en
relacién con los otros hombres, 1o que constituye el fundamento de la
explotacidn, de la relacién'de propiedad del capitalista sobre los -~
productos del obrero y, en general, de toda relacidén de dominio de u-
nos hombres sobre otros. Es decir, en la afirmacién de que "toda la -
servidumbre humana estéd encerrada en la relacién del trabajador con -
la produccidn, y i:i:odas las relaciones serviles son sblo modificacio--
nes y consecuencias de esta relacidn". (27)

Esto es, esta teoria y este concepto. tendrian el mérito de delimitar
el "terreno" en que deben buscarse las causas de toda clase de explo=-
tacién: en la relacidn que tiene el trabajador con la naturaleza yoel
no trabajador en el proceso productivo. Sin embargo, no sirven para -
explicar cuidl es la especificidad de esta relacién y de qué manera e-
lla determina la apropiacidén privada de la naturaleza.

VI

Al finalizar el Primer Manuscrito Marx sefiala que la propiedad priva-
da es una relacidn que abarca "la relacidén del trabajador con el tra-
bajo, con el producto de su trabajo y con el no trabajador, y la rela
cién ‘del no trabajador con el trabajador y con el producto de su tra-
bajo". Y de la misma manera que analizb esta relacifén desde el punto
de vista del trabajador, a?ora se propone analizarla desde el punto =

de vista del no trabajador.
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Es en esta parte del anidlisis donde se advierte con mayor claridad --
que si bien Marx menciona la relacidén del trabajador con el no traba-
jador y de éste con aquél, no explica en realidad cbémo es la relacibn
entre capitalista y obrero,

Marx se refierede manera vaga al capitalista con el término de '"no tra
bajador", el cual sintetiza la conceptualizacidén vaga de &l como un -
"ser pasivo" que "estd fuera del trabajo". De ahi que su relacién con
el trabajador sea también formulada en términos confusos:

"Por de pronto hay que observar que todo lo que en el trabajador apa-
rece como actividad de la enajenacién aparece en el no trabajador co-

mo estado de la enajenacidén, del extrafiamiento. En segundo término, -

que el comportamiento préictico, real del trabajador em la produccién
y respecto del producto (en cuanto estado de énims) aparece en el no
trabajador a 81 enfrentado como comportamiento tefrico. (ees)
Tercero. E1l no trabajador hace contra el trabajador todo lo que éste
hace contra si mismo, pero no hace contra si lo que hace contra el --

o

trabajador, Consideraremos mis deteqidamente estas tres relaciones,"
(28)

Marx no vuelve a abordar este tema en lo que afin se conserva de los -
Manuscritos. Sin embargo, es sus escritos posteriores &1 mismo se en=
cargari de mostrar cdmo el duefio de los medios de produccidn ni es

un ser pasivo,ni en modo alguno se encuentra fuera del trabajo,ni su
actividad se reduce a una actividad tebrica.

VII

Una vez que Marx ha obtenido por medio del anilisis de las teorfas e-
conémicas el concepto de trabajo enaienado,y a partir de éste ha de-
ducido el de propiedad privada, se propone repensar todas las catego-
rias de la Econom{a Politica a partir de estos dos factores. Asimismo,
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después de afirmar en el Segundo Manuscrito que la propiedad privada

(relacidn antagéﬁica entre propiedad y carencia de propiedad) debe =-
ser comprendida como la relacién contradictoria ent;e capital y traba
jo, emprende la tarea de analizar a la luz de esta contradiccibn, las
ensefianzas de la Economia Politica acerca del desarrollo de la propie
dad privada y la produccidn. Y a partir de ambas empresas (que no es

posible exponer aqui), Marx concluye que la contradiccidén entre traba
jo y capital es una contradiccibén que impulsa a la disolucibn de la -
propiedad privada, de tal modo que la necesidad de la suprééién de es
ta iltima estaria inscrita en el propio desarrollo de la produccibn.-
No obstante, cabe advertir que Marx solamente enuncia estas ideas, pe-
ro no explica de qué modo y por qué causas el desarrollo de la produc
cién conduce a la supresibén de la propiedad privada.

De todas maﬁeras, considero que esta conclusidén es importante porque,
como ya se dijo, toda la teoria del trabajo enajenado pareciera ser -
formulada con el objeto de refutar el supuesto que Marx advierte en -
la Economia Politica, segin el cual se considera a la propiedad priva
da como algo necesario que no es preciso explicar.

Segin hemos visto, Marx refuta este supuesto utilizando varios nive--
les de andlisis. El mds general consistiria en hacer incapié en que -

la propiedad privada es un producto humano y no algo fuera del hombre,

de modo que éste la puede suprimir, Por otra parte, desde un punto de
vista mé&s concreto, Marx pone el acento no en "el hombre" sino en el

trabajador y en la actividad productiva, al sefialar que el fundamento
de la propiedad privada es el trabajo enajenado, es decir, la forma -
en que‘el trabajador se relaciona con sus productos y los otros hom--
bres durante el proceso productivo. A partir de ello se infiere gue -

la propiedad privada puede ser suprimida al transformarse su fundameg
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to, es decir, la forma en que el trabajador produce. Hasta aqui la po
sibilidad de suprimir la propiedad privada es deducida por medio del

anilisis de las categorias econfmicas. Pero cuando Marx aplica los‘re
sultados de este andlisis al estudio de las ensefianzas de la Economia
Politica acerca del desarrollo histfrico de la propiedad privada y la
produccibén, Marx advierte que de ellas se deduce (en contra de lo que
pensaban los econamistas) no sblo la posibilidad sino la necesidad de
su supresién,

En sintesis, por medio de su teorfa del trabajo enajenado, Marx se dg
dica a refutar €l supuesto que advierte en la Economfa Polfitica,contra
poniendo al caracter eterno y necesario de la propiedad privada, la -
necesidad de su supresiSn. Y esto lo hace realizando un andlisis 16gi
co de las categorias econbémicas y atendiendo (aunque todavia no lo ~=
conceptualice como lo hari més tarde) al desarrollo histérico de la -
produccidn econdmica y la propiedad privada.

Esta exposicidén se ha detenido-en el problema de la supresibn .de la-
propiedad privada porque ésta implica, segﬁnoMarx, la superacién del

trabajo enajenadq, que es el tema que nos ocupa.

Una vez que Marx ha obtenido,a partir del anélisis,la idea de que 1la

propiedad privada es una consecuencia del trabajo enajenado, agrega -
que la propiedad privada constituye la manifestacidén material y sensi
ble de toda la produccién pasada, que ha sido produccién enajenada. -
Por lo tanto, la supresidén de la propiedad privada constituye la su-=
presidn del trabajo enajenado., Asimismo, Marx dice que la supresién -
de la propiedad privada es también la supresidn de todas las formas -
de enajenacibén que se derivan de las diversas prfcticas humanas (reli
giosa, politica, artistica, etc.), porque éstas son formas especiales

de la producéién que siguen la ley general de la produccibén econémica.
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"Es facil ver la necesidad de que todo el movimiento revolucionario -
encuentre su base, tanto empirica como tebrica, en el movimiento de -
la propiedad privada, en la Economia.

Esta propiedad privada material, inmediatamente gsensible, es la expre
sidén material y sensible de la vida humana enajenada. Su movimiento--
la produccidén y el consumo- es la manifestacién sensible del movimien
to de toda la produccibén pasada, es decir, de la realizacién o reali-
dad del hombre. Religibén, familia, Estado, derecho, moral, ciencia, -
arte, etc,, no son mis que formas especiales de la produccidn y caen
bajo su ley general, La superacidén positiva de la propiedad privada -
como apropiacién de la vida humana es por ello la superacién positiva
de toda enajenacidn, esto es, la vuelta del hombre desde la Religiénm,
la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social.
La enajenacién religiosa, como tal, transcurre s8lo en el dominio de
la conciencia, del fuero interno del hombre, pero la enajenacibén econd
mica pertenece a la vida real; su superacién abarca por ello ambos as
pectﬁs," (29)

Tal como vemos, Marx considera que la enajenacifn econémica, el traba
jo enajenado (al igual que toda otra enajenacibdn), sblo puede ser su-
perado cuando se suprima la propiedad privada,porque ésta es la "mani
festacifén material de la vida humana enajenada' y, sobre todo, porgque
-como dijo anteriormente-~ la propiedad privada constituye el medio por
el que se realiza la enajenacidn del trabajo.

Por otra parte, Marx afirma al comienzo de la cita anterior que el mo
vimiento revolucionario debe encontrar su base en‘el movimiento de la
propiedad privada, en la economia, porque -como se habfa dicho ante--
riormente- la necesidad de la supresién de la propiedad privada esté

dada por su propio movimiento, por el desarrollo de la produccibn, de
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tal modo que para superar la propiedad privada y con ello el trabajo
enajenado, es necesario un proceso de desarrollo de la produccién ece
némica.

Pero, al mismo tiempo, Marx afirma que para superar la propiedad pri-
vada (y el trabajo enajenado) es necesaria una gccidn comunista real.
Y esta accidn encaminada a suprimir la enajenacifn, corresponde a los
trabajadores, ya no porque éstos sufren mis que el resto de la humani
dad, sino porque toda enajenacifén tieme su fundamento en la forma en
que ellos se relacionan con la produccién,

"De la relacidn del trabajo enajenado con la propiedad privada se si-
gue, ademds, que la emancipacién de la sociedad de la propiedad priva
da, etc., de la servidumbre, se expresa en la forma politica de la e-
mancipacidn de los trabajadores, no como si se tratase sflo de la --
emancipacidén de éstos, sino porque su emancipacibén entrafia la emanci-
pacién humana general; y esto es asi porque-toda la servidumbre huma-
na esté encerrada en la relac%én del trabajador con la produccién, y
todas las relaciones serviles son s6lo modificaciones y consecuencias
de esta relacibén." (30) '

VIII

Marx designa con el nombre de "comunismo" a la superacibn de la pro-=
piedad privada, la cual, seglin ya se dijo, implica la superacidn del
trabajo enajenado. Pero no sblo esto, Marx afiade que el comunismo sig
nifica para el hombre la apropiacidén de su esencia humana, mis preci=
samente, de su esencia social.

"El comunismo como superacidn positiva de la propiedad privada en cuan

to autoextrafiamiento del hombre, 'y por ello como apropiacidn real de
la esencia humana por y para el hombre; por ello como retorno del hom

bre para si en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno pleno,
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consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolucién huma
na hasta el presente." (31)

Tal como vimos en la segunda parte de este estudio, Marx afirma que -
la esencia del hombre radica en que es un ser que,mediante su activi-
dad productivag libre y consciente, se apropia de la naturaleza trans--
formdndola y creando nuevos objetos, realizando esta actividad social
mente (en relacidn con los otros hombres) y para la sociedad.,

No obstante, segiin vimos también, Marx sefiala que hasta el momento, -
en las condiciones de la propiedad privada, el.trabajaddf‘realiza su
actividad en forma enajenada, porque se reléciona con los productos y
su actividad como si fueran algo extrafio, ya que é&stos pertenecen a o
tro. De lo cual Marx deduce por medio del andlisis que el trabajador
realiza su esencia en forma enajenada (estid enajenado de su ser gené-
rico). Esto es asi porque al apropiarse otro del producto de su traba
jo y de su actividad, aunque realiza ésta socialmente, en rigor no es
t4 produciendo para toda la sociedad, sino sflo para unos cuantos: a-
quellos que se ap?opian de su producto. Por esta razbn, la apropia---
cibén de la naturaleza, realizada en relacibén con los otros, toma la -
forma de una apropiacidn pfivada de los productos por una parte de la
sociedad, en tanto que la otra parte, la formada por los trabajadores,
solamente consigue apropiarse de los productos mé&s indispensables pa-
ra su gsibsistencia fisica. Esto ocasiona que la actividad productiva -
no sea una actividad libre sino una actividad forzada, encaminada a -
obtener dichos medios para la supervivencia individual, asi como una
actividad que no permite el desarrolld de las facultades "espiritua--
les" e incluso mutila las fisicas.

Estas condiciones objetivas-en'que el trabajador efectfia su actividad, -

hacen que éste no tenga conciencia de que su actividad es social, pues
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aunque la realice en relacién con los otros, no lo hace para toda la
sociedad,

En este sentido, decir que el comunismo, en cuanto superacidén de la -
propiedad privada, implica la "apropiaciémn" o "recuperacidn" de la --
esencia humana, significa que cuando se suprima la apropiaciédn de los
productos y la actividad del trabajador por el no trabajador, el tra-
bajo, que es la actividad esencial del hombre, dejari de realizarse -
en forma enajenada y se convertirad en una actividad libre, por la que
todos los hombres en relacién con los otros se apropiarin de la natu-
raleza transforméandola y produciendo objetos para el consumo de cada
uno de ellos. Es decir, la apropiacién de la esencia humana consisti-
ria en que, por medio de su actividad (determinacién esencial) todos
los hombres objetivaran sus capacidades (sus "fuerzas esenciales") pro

duciendo objetos para toda la sociedad y con conciencia de ello.usta

seria una actividad libre que, al no estar limitada al fin de mantener

la supervivencia fisica, permitiria la objetivacibén y el desarrollo -
de todas las potencialidades del hombre, v

Y al ser los productos del trabajo para el consumo de cada uno de los
miembros de la sociedad, éstos producifian con la conciencia de que -~
no realizan su actividad solamente para mantener su existencia indivi
dual, sino para el disfrute de toda la sociedad., Asimismo, al recono-
cer el cardcter social de su produccién (en el sentido de que es para
todos), los hombres dejardn de considerar como ajenos (pues objetiva
mente ya no lo son) los productos de su actividad y reconocerén como
suyos a los productos de la actividad de los otros.

", ,.Unicamente cuando el objeto es para el hombre: objeto humano u hom

bre objetivo, deja de perderse el hombre en su objeto. Esto sblo es -

posible cuando el objeto se convierte para €1 en objeto social y é1 -
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mismo se convierte en ser social y la sociedad, a través de este obje
to, se convierte para &1 en ser. Asi, al hacerse para el hombre en 50
ciedad la realidad objetiva realidad de las fuerzas humanas eseﬁcia—-
les, realidad humana y, por ello, realidad de sus propias fuerzas ---
esenciales, se hacen para &1 todos los objetos objetivacién de sf mis
mo, objetos que afirman y realizan su individualidad, objetos suyos,
esto es, €l mismo se hace objeto." (32)

Marx advierte que la apropiacidn de los productos de la actividad no
debe ser entendida en el sentido de posesidn. La verdadera apropiacidn
se logrard cuando cada uno de los individuos sociales se apropien de
los objetos con todos y cada uno de sus sentidos y capacidades,

Asi como tampoco la apropiacidn de la naturaleza tendria como fnica -
finalidad la satisfaccién de iﬁs necesidades més primarias, sino la -
satisfaccibén de todas las necesidades (tanto fisicas como "espiritua-
les") mediante la objetivacidén de todas las capacidades humanas. De -
este modo, cada producto de dicha objetivacibn crearf{a nuevas necesi-
dades y el surgimiento y desarrollo de nuevas potencialidades,

Como dice Marx:

"En el socialismo se trata de crear una riqueza de las necesidades hu

manas y por ello también un puevo modo de produccilm y un nuevo obje-

to de la misma. Nueva afirmacibén de la fuerza esencial humana y un -
nuevo enriquecimiento de la esencia humana." (33)

Para finalizar esta exposicidn de la teoria del trabajo enajenado es

necesario hacer una precisién.

Marx considera -al comunismo, en cuanto superacidén de la propiedad pri
vada, como un momento histdrico necesario del desarrollo de la produc-
cién. Y, puesto que la superacidén de la propiedad privada implica la

superacién del trabajo enajenado, también considera a éste iltimo co-
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mo una forma histbérica de trabajo que no s6lo no es la forma que de-
be tener el trabajo en todas las épocas y sociedades, sino que es un -
fendmeno transitorio cuya necesidad (no sblo posibilidad) de:Supre---
sién esté inscrita en el propio desarrollo de la produccidn,

Sin embargo, Marx afiade que la finalidad del desarrollo humano no es
el comunismo (que es s6lo uno de sus momentos, el de la supresidn de
la propiedad privada), sino lo que &1 llama la "vida real", en la cual
el hombre realizaria su esencia.humana.

",..la vida real es la realidad positiva del hombre, no mediada ya - -
por la superacién de la propiedad privada, el comunismo. El comunismo
es la posicién como negacién de la negacibén, y por eso el momento -~
real necesario, en la evolucidén histérica inmediata, de la emancipa--
cién y recuperacidén humana, El comunismo es la forma necesaria y el -
principio dindmico del préximo futuro, pero el comunismo en si no es
la finalidad del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana,"
(34)
En este trabajo no podria detenerme a analizar en qué se funda la idea
de que "la finalidad del desarrollo humano es la vida real'. Pero es
preciso decir que con esta formulacién Marx abandona el terreno de lo
histéricamente dado y del anilisis de las ensefianzas de la Economia -
Politica sobre el desarrollo de la produccibn (de las cuales infiere
la necesidad de la_supresién de la propiedad privada). Y ello para co
locarse en una problemitica filos6fica que, a partir de una concepcién
de esencia humana, postula como finalidad del desarrollo histérico la
tendencia del hombre a desarrollar todas sus potencialidades, convir-
tiendo su actividad transformadcra de la naturaleza en una actividad

libre, creativa, consciente, realizada para toda la sociedad.
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Conclusiones

I.

Después de concluir -a través de los escritos anteriores a los Manus-
critos- que los intereses econdmicos afectan la constitucidn del Esta
do, y de observar la realidad econdmica francesa poniéndose en rela--
cién con la clase obrera y sus organizaciones, Marx emprende su primer
estudio de la Economia Politica. Analizando sus categorias y sus le-
yes, trata de descubrir sus supuestos y contradicciones.

Al comenzar por el anilisis de las condiciones de vida del obrero en
la sociedad capitalista (el apartado sobre el salario), Marx encuen--
tra que la principal objecibén que puede hacerse a las teorfas econémi
cas es que no explican "el hecho" econdmico fundamental de que el - -
obrero se empobrece més en la medida que mls produce. Esto se debe,-
por una parte, a que no consideran al obrero como individuo conpreto
sino abstractamente, como mero instrumento productivo! y por otra, a
que consideran a la forma de trabajo capitalista como la forma '"natu-
ral" y eterna del trabajo, asi como sus consecuencias para el trabaja-
dor. Precisamente porque no- consideran al trabajo mas que en su for-
ma capitalista, no logran demostrar su tesis de que el trabajo es 1la
fuente de toda riqueza, ya que en esta forma histdrica el trabajo pro
duce riquezas para el:capitalista, pero miseria para el trabajador.
Este supuesto sobre el caricter eterno que la Economf{a Politica con--
fiere a la forma de trabajo capitalista,es el resultado de dro supues

to: la propiedad privada constituye el fundamento de todos los fenb-
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menos econdmicos (incluido el trabajo) y es un principio inmodificable
cuya existencia no requiere de explicacibn.

Frente a todo lo anterior, Marx formula su teoria del trabajo enajena
do con el propésito de explicar el hecho econbémico que la Economfa Po

1ftica no explica; con el afdn de descubrir la "esencia del trabajo

actual", poniendo énfasis en su carécter histdérico y por lo tanto -

susceptible de superacidn; con la finalidad de descubrir cudl es el

fundamento histérico de todos los fenlmenos econdmicos,para rebatir

el caricter de principio eterno e inviolable que se conferfa a la -

propiedad privada.
11,

iCulles serian los resultados de éstos propdsitos?

A pi modo de ver, Marx no logra explicar de manera satisfactoria el
"hecho econdmico" del cual parte. Su "respuesta" consiste en afirmar
que el obrero se empobrece en la medida que mis produce porque se re-
laciona con su actividad y, por tanto, con sus productos, como con al
go ajeno, y esto se debe a aue objetivamente ‘le son ajenos ya que el
capitalista se los apropia.

Pero Marx no explica cu8l es la especificidad de la relacidn entre ca
pitalista y obrero, ni de qué modo es capitalista se apropia de la ac
tividad y de los productos del trabajador.

Por lo tanto, m&s que explicarla, con el concepto de: trabajo enajena
do Marx designa y describe 1la forma de trabajo que se da en el capi-
talismo. Cuando dice que le son ajenos, describe la seﬁéracién del -
trabajador de sus . productos, dada por la apropiacibén de ellos por el
capitalista. Y cuando dice que los productos se convierten en un po-
der independiente y hostil, describe su realizacién en la forma de -
mercancias que se acumulan como capital , confiriendo a su duefio " el

poder de apropiarse de los productos -del trabajador " (seglin las ensg
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fianzas de Smith).
En este sentido, podria afirmarse que el concepto de trabajo enajena-
do es, mas que un concepto explicativo, un concepto descriptivo; afir
macidn con la cual estid de acuerdo Sinchez VAzquez en su Filosoffa de
la praxis. (1)
Lo mismo opina Mésziros, quien afirma que éste concepto es una especie
de concepto sintesis o taquigrifico, que no se requiere cuando la com
pleja problemitica que abarca se desarrolla en forma detallada., (2)
Sénchez Vazquez agrega, .en su Estudio de los Cuadernos de Paris, que
obras posteriores Marx ya no sblo describiri, como hace en los Manus-
critos, la forma concreta de trabajo que se da en el capitalismo, si-
no que logrard una explicacién del modo en que se produce la explota-
cién del trabajador, aceptando la teorfia del valor-trabajo de los eco
nomistas y desarrolldndola hasta sus filtimas consecuencias como teo--
ria de la plusvalia.
Ahora bien, afin admitiendo el caricter fundamentalmente descriptivo -
de la teoria del trabajo enajenado, con ella Marx explica algunas co-
sas:
l. E1 empobrecimiento del obrero no se debe al florecimiento o decai-

miento de la sociedad ni a leyes "naturales" de la produccién en genge

ral, sino al modo en que el trabajador produce en relacibdn con los ~---

otros. hombres, es decir, a la forma en que se realiza el trabajo. Més
particularmente, a la forma en que el trabajador se relaciona con la
naturaleza, sus productos, su actividad y los otros homlres, en el ac
to de la produccién,

Con ello Marx concede un caricter fundamental al trabajo, a la activi
dad productiva econémica, asi como a las relaciones que en ella tiene

el trabajador y el "no trabajador" (esté es, a la relaciones sociales,
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ain y cuando no las conceptualice de manera adecuada).

2., Esta forma concreta de trabajo que produce el incremento de la mi-
seria del trabajador, en relacién directa con la elevacibén de su pro--
ductividad, es una forma histérica y no la forma eterna del trabajo

en general,

Precisamente, Marx designa esta forma de trabajo con el concepto de -
trabajo enajenado para particularizarla y poner énfasis en su caric--
ter histérico., Asimismo, establece que la forma de trabajo capitalis
ta se caracteriza por la particular relacidn que el trabajador fiene
con su actividad, sus productos y con el no trabajador, por la cugl -
éste se apropia de aquellos. Y sefiala que es necesario explicar esta
situacifén ya que, por definicibn, los productos del trabajo ( su obje
tivacién) pertenecen al trabajador.

Tal como dice Sinchez Vézquez, por medio de la .teorfa del trabajo ena
jenadoy Marx establece que "no es el trabajo en general -como sostiene
la Economia POlitica-'sino una forma concreta e histérica del trabajo
humano 1lo qué da lugar a una contradiccibén: fuente de valor, por un -
lado, de desvalorizacién por otro%. (3)

IIT.

Ahora bien, el concepto de trabajo enajenado no es un concepto meramen
te descriptivo sino que es un concepto filoséfico, que implica una --
cierta interpretacifnm del hecho econémico que pretende explicar, - -
{Porqué lo utiliza Marx?

En primer lugar, pareciera que designa como enajenada la apropiacidn
de la naturaleza que se da en la sociedad que &l estudia, para definir
la como una forma histbrica, distinguiéndola de la objetivacibn del -
trabajo, que si constituye un rasgo esencial del hombre y de la activi

dad productiva.
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Esta diferencia entre la objetivacién ¥y la enajenacibn, as{ como 1la
idea de que el trabajo enajenado es una forma histérica, necesaria y
transitoria del proceso de desarrollo de la objetivacién del trabajo-
(proceso por el cual el hombre transforma la naturaleza y se transfor
ma a si mismo), guardan una estrecha relacibén con la filosoffa hege-
liana. Relacidn de aceptacibén y critica por parte de Marx, la cual
no podemos analizar aqui, pero que resulta muy importante para enten
der la problemitica tedrica en que surge la teorfa del trabajo enaje
nado.

Nos limitaremos a sefialar que al final del Tercer Manuscrito, en su
critica a la filosofia hegeliana, Marx atribuye a Hegel el mérito de
concebir al hombre como un ser que se forma y se transforma por me-
dio de su trabajo. Y que esto lo hace mediante un proceso -contradic
torio, en el curso del cual la objetivacibén de sus fuerzas esenciales
se ha realizado en la forma de la enajenacifn, forma que es necesa--
rio suprimir para que pueda segﬁir desarrolléandolas.,

"To grandioso de la Fenomenologfa hegeliana y de su resultado final
(1a dialéctica de la negatividad como principio motor y generador) -
es, pues, en primer lugar que Hegel concibe la autogeneracibén del --
hombre como un proceso, la objetivacidén como desobjetivacidén, como -
enajenacifén y como supresién de esta enajenacibn; que capta la esen-
cia del trabajo y concibe al hombre objetivo, verdadero porque real,
como resultado de su propio trabajo." (4)

2. Como ya se dijo, a pesar de reconocerle estos méritos, al final
del Tercer Manuscrigo Marx elabora una critica a la filosoffa hege--
liana, que nc es posible exponer aqui,

Por otra parte, en esta obra Marx ya ha incorporado a su pensamiento

la critica que Feuerbach realizd” a la filosoffa hegeliana: al hablar
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de enajenacién no se refiere al momento del desarrollo.de un princi--
pio en el cual éste estd fuera de sf, sino que se refiere a la rela--
cibén de sujecibén que tiene el hombre frente a sus propios productos,
tal como Feuerbach utilizd este concepto en su crftica a la religibn
y a la filosofia hegeliana, ‘
La relacidn que guarda la teoria del trabajo enajenado de Marx con la
filosofia de Feuerbach no constituye el objeto de este estudio. Siﬂ
embargo, una vez reconocida la necesidad de abogdar seriamente el -
andlisis de esta relacidn, permitaseme volver a mencionar algunas -
diferencias que advierten los autores consultados.
1, La teorfa del trabajo enajenado se refiere principalmente a la re
lacibén que tiene el trabajador (no el hombre en general) con sus pro
ductos y su actividad, como establece Marx en las dos primeras deter
minaciones de este concepto., Por lo tanto, ésta teorfa no puede re--
ducirse a la afirmacién de que en la forma de trabajo capitalista el’
trabajador esti enajenado de su esencia.
2. La tercera determinacidn, que establece que el trabajador est -
enajenado de su esencia, es po§tulada como una consecuencia de que -
el trabajador estd enajenado de sus productos y de su actividad, y -
no_al revés.
Ahora bien, puesto que Marx coloca la esencia del homire en el traba
jo, en la actividad productiva, y no s6lo en su actividad tebrica --
(como Feuerbach), la enajenacidén no es producto de un error tebrico
que se resuelve por medio de una toma de conciencia y la elaboracién
de una "filosofia del hombre", La enajenatidn es una relacién objeti
ya, que se establece en el proceso productivo material, con los pro-
¢

ductos del trabajo. ©Esto es, n&n S una actitud (subjetiva) frente -

al objeto ni una forma (tedrica) de concebirlo sino un modo de rela-
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cionarse practicamente con €1, De ahi que puede afirmarse que Marx -
refiere el concepto de enajenacibn a la practica.

3. La enajenacibén no es una relacidn entre el individuo aislado y el
objeto sino que es una relacifn social: la relacibn entre el traba-
jador y el no trabajador con los productos del trabajo.

De modo tal que Marx vincula el concepto de enajenacidn con las rela
ciones sociales, alin y cuando no conceptualice éstas como lo hari -
més tarde.

L, Marx considera que la enajenacifin religiosa es una forma 'especial"
de enajenacidn que esti basada en la enajenacién econbmica. Por tan-
to, que para superar aquélla es preciso superar &sta, pues la précti
ca religiosa es una forma especial de la produccidn,que sigue la ley
general de la produccidén econdmica.

A mi modo de ver, la idea de que todas las enajenaciones que se pre-
sentan en la diversas practicas humanas estin basadas en la enajena-
cién econémica, constituye un paso para las posteriores ensefianzas -
de Marx acerca del caricter determinante de la forma de organizacidn
de la produccidn econfmica.

De ahf la importancia de la afirmacién de que "todas la servidumbre
humana se encierra en la relacidn que el trabajador tiene con sus --
productos en la produccibn", (5)

De acuerdo con todo lo anterior, si se compara el concepto de traba-
jo enajenado con el concepto de enajenacién de Feuerbach, puede extra
erse las siguientes conclusiones:

1) Marx vincula el concepto de enajenacibén con el de trabajo. Re--

fiere la enajenacién a la prictica y al &mbito de la produccidn mate

_rial. -
De ello se deriva que el sujeto de la enajenacifén en el trabajo sea -

80



el trabajador en su activad productiva, y no el hombre en general en

el proceso de su autoconocimiento,

Cuando Marx extiende el concepto de . enajenacidn para referirse a 1la

relacién de sujecidén que tienen todos los hombres (incluido el no tra
bajador) respecto a los productos de todas sus practicas, nunca pier

de de vista que esta enajenacibén del 'hombre en general" tiene su base
en la enajenacién del trabajador en el proceso de produccién econdmi-
Cae

Esto se muestra principalmente en el anélisié que realiza,en los Cua-
dernos de Paris,de las relaciones de intercambio (en las que el no --
trabajador se convierte en una entidad abstacta, en dinero) y en los

parrafos de los Manuscritos en que encuentra la rafz de la enajena-

cidn religiosa en la enajenacidn econdmica. ‘

2) Marx refiere la enajenacidn a las relaciones sociales, al postular
como su fundamento a la relacidn que el trabajador tiene con la natu

raleza, sus productos, su actividad y el no trabajador en el proceso

productivo. Relacidn particular en la cual el no trabajador se apro

pia de los productos, dando como resultado que la apropiacidén de 1la

naturaleza (que es esencialmente social), tome la forma de una apro

piacién privada.

Esto hace que interprete el concepto feuertachiano de ser genérico en

el sentido de ser social, y que conceptualice como un "divorcio entre
la vida individual y la vida genérica" la situacidn de que el traba-

jador produzca no para el goce de toda la sociedad,sino para su super
vivencia individual y el' enriquecimiento del' capitalista.

3) Marx refiere la enajenacién a la historia. No concibe la enajena

cién como una determinacién de la esencia humana ni, por tanto, como

una caracteristica del trabajo en general. Por el contrario, por medio
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de este concepto afirma que la forma de trabajo que se presenta en la
sociedad por &1 estudiada, es una forma histdrica de la actividad pro
ductiva, susceptible de superacién. Como dice Sé&nchez Vazquez en su
Filosoffa de la praxis:

"Con el concepto de trabajo enajenado ya estamos en la esfera de la -
produccidén material y, ademis, en una forma determinada, concreta e -
histérica de ella., Aunque Marx habla de "esencia humana" enajenada
-y el concepto de esencia tenga adn el caricter especulativo que ya -
hemos sefialado- la enajenacidn aparece como una caracteristica de 1la
actividad productiva del hombre en determinadas condiciones hist6ricas.
Se da en la historia e histéricamépte se crean las condiciones para -
su cancelacién. No es inherente al trabajo humano en general, sino
una forma concreta, histbrica suya." (6)

Precisamente, como sefiala Mésziros, uno de los objetivos principales
de la teoria del trabajo enajenado, es postular la posibilidad de supe
racién de la forma de trabago existente hasta ese momento, Ahora bien,
tal como hemos dicho, Marx no s6lo afirma esa posibilidad sino que, -
por medio de un incipiente andlisis histérico, advierte que el propio
desarrollo de la produccidn y de la propiedad privada conduce a la su
presidn de ésta filtima y del trabajo enajenado.

Por todo lo dicho anteriormente, creo que resultarfa impreciso decir

que, en los Manuscritos, Marx exclusivamente aplicd el esquema feuerba

chiano al andlisis de las relaciones econdmicas. Porque si bien 1lo
aplicé , y ello le ocasiond las deficiencias que mencionaremos a con
tinuacibn, también es cierto que su teorfa es distinta de la de - -
Feuerbach porque colocd el funcamento de toda enajenacidn (incluida

la religiosa) en la relacién que el trabajador tiene con sus productos
y el no trabajador en el proceso productivo (esto es, en las relaciones
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sociales que se establecen en el proceso de produccibédn econbmica),

Iv.

Reconocido lo anterior, es preciso decir que Marx utiliza los argumen
tos y la terminologia dela critica que Feuebach hizo a la religiém, -
para emprender su critica a la Economia Politica, lo cual limita a &s
ta y la convierte en una critica fundamentalmente filos6fica.
Filosbéfica no s6lo porque utiliza la terminologfa proveniente de teo-
rias filosbficas, sino porque se centra en la bfisqueda del fundamento
de la pérdida del producto y de la apropiacidn por el capitalista, en
lugar de explicar la forma y las relaciones sociales en que esto se
produce, asi como sus causas histéricas.

Tal como lo dice explicitamente, al advertir en el discurso de la Eco
nomia Politica el supuesto de que la propiedad privada es un principio
eterno e ;9 Marx considerd importante demostrar que, le--
jos de ser el fundamento de todos los procesos econbémicos, la propie-
dad privada es un hecho histérico que tiene que ser explicadq y funda
do. ’

Marx encuentra el fundamento de la propiedad privada en una forma con
qreta e histbérica de trabajo, que se caracterlza porque el producto to
ma la forma de mercancia que se separa del trabajador y es apropiada
por el capitalista, acumuléndose como capital,

Siguiendo a Feuerbach,Marx designa esta forma de trabajo con el concep
to de trabajo enajenado porque considera que los productos acumulados
en forma de capital se convierten en un '"poder independiente y hostil"
a su propio productor, tal como sucede,en opinidn ‘de Feuerbach, en la
relacibén de los hombres frente a su producto Dios,

Ahora bien, no obstante que el trabajo enajenado constituye el funda-

mento de la propiedad privada, no es para Marx un principio eterno -
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e inmodificable, sino que es un hecho histérico que es necesario expli
cars Y esto es justamente lo que Marx pno logra. Si bien se"epcamind'
a ello al sefialar que la causa de que el trabajador esté enajenado de
sus productos es que el capitalista se los épropia (lo cual aparece cQ
mo una obviedad), no explica cémo es que esto sucede ni c6mo surgen —-
histéricamente esta forma de trabajo y de propiedad,

En suma, posiblemente por su preocupacidén por demostrar aue la propie-
dad privada no es algo fuera del homhre, ni es un principio eterno e -
inmodificable, su critica a la Economfa Polftica se limita a sefialar
que la propiedad privada es un producto histérico,que estd fundado en
otro hecho histérico, a saber, la forma en que el trabajador se apro--
pia de la naturaleza en relacién con los otros hombres. Y si hien es-
to tiene el mérito de poner el acento en la practica y en las relacio-
nes sociales, lo cierto es que Marx no explica ni esta forma histérica
de trabajo,ni tampoco la propiedad privada,ni cémq surgen ambas hist6-
ricamente.’

Incluso le resulta diffcil de explicar la afirmacién de que la propie-
dad privada esti fundada en el trabajo enaj>nado:

1) Al no distinguir claramente entre el fundamento l6gico‘y el origen
histérico, cae en argumentaciones que podrian parecer circulares:
fundamento de la propiedad privada es el trabajo enajenado, pero para
que haya trabajo enajenado (para que el trabajador se relacione con --
sus productos como con algo ajeno), es preciso que ya exista histérica-
mente una relacidén de propiedad de otros sobre ellos.

En este sentido, la mayoria de los autores consultados estin de acuer-
do en que Marx se limita a descubrir el fundamento 1l6gico de la rela--
cién de propiedad en el trabajo enajenado, sin explicar los origenes
histéricos de éste filtimo.
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Particularmente S&nchez Vizquez afirma que en esto radica la princi-
pal limitacién del concepto de trabajo enajenado: aparece como funda
mento tedrico de todas las relaciones sociales,pero a su vez es un -
concepto que no ha sido explicado.

2) A causa de su afin por demostrér que tanto la propiedad privada como
su fundamento, el trabajo enajenado, son productos humanos suscepti-

bles de ser suprimidos por el hombre, Marx realiza afirmaciones .equi

vocas,tales como que el trabajador es el que creaz la relacidn de pro

piedad que el no trabajador tiene sobre sus productos,

Tal vez sea en este punto en el que se muestra con mayar claridad 13

limitacién que impone la aplicacién de

cas, Pues si bien puede seiialarse en un sentido muy general que es -

el propio hombre quien produce la enajenacidn del trabajo (m&s parti
cularmente, el trabajador), para poder explicar en qué se basa la -
apropiacidn de los productos por el capitalista,era necesario un eg

tudio econfmico de las relaciones sociales de produccién.

Tal vez en este sentido tenga razdn Althusser, al sefialar que Marx -

tenia que dejar de lado te6ricamente conceptos tales como el de - -
"esencia, "Hombre", y toda la problemitica feuerbachiana, para po-
der dar una explicacién cientifica de la explotacidn.

Ve

Al establecer que la forma de trabajo capitalista, a la cual desig-
na con el concepto de trabajo enajenado, es una forma histbrica del
trabajo, Marx establece 1l6gicamente la posibilidad de su superacibn.
Como sefiala Mandel, negar esta posibilidad constituye hacer de la enag
jenacidén (y de la propiedad privada) un principio absoluto, eterno,

que es precisamente a lo Marx se opone,
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Ahora bien, Marx no sflo establece la posiblidad sino también la nece-
sidad de ello, al sefialar que las contradicciones entre trabajo y ca-
pital quese han ido exacerbando en el desarrollo de la propiedad pri-
vada, conducen a la disolucidn de esta filtima. Cabe ad wertir que es-
to lo enuncia,pero no lo explica suficientemente; aunque es cierto -

que Marx infiere la necesidad de superacibén de la propiedad privada,
de un andlisis hist6rico incipiente de las ensefianzas de la Economfa

Politica sobre el movimiento de la produccidn, y no de la idea de una
esencia humana.

Por el contrarie, la tesis de que la finalidad del desarrollo humano

no es el comunismo (entendido como superacidn de la propiedad priva--
da) sino la "vida real", si tiene como fundamento una filosofia del -
hombre.,

Esta idea sobre la esencia humana (sobre lo que serfa producir de mo~
do humano), no aparece solamente en la formulacibn de lo que serfa 1la
superacidn del trabajo enajenado, sino que esti presente desde el - -
principio en este concepto., ‘Tal como se ve claramente en la tercera

y cuarta determinaciones de este concepto (por las puales se‘dice --

que el trabajador, al enajenarse de los productos y de su actividad,-
estd enajenado de su esencia y de -los otros hombres), en el concepto

de trabajo enajenado subyace un concepto del hombre (como ser que mg
diante su préctica,transforma la naturaleza y crea sus propias condi-
ciones de vida). Y es en relacibn a esta idea de lo humano que Marx

concgptualiéa lo negativo de la forma de trabajo capitalista. Por lo

tanto, podria decirse que el concepto de trabajo enajenado, ademis de

ser descriptivo, es un concepto yalorativo.

A mi modo de ver, no se trata de que,partiendo de la idea de una esen

cia humana, Marx diga que la forma de trabajo capitalista es enajenada
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porgue niega la esencia humana. Mas bien se tratarfa de que, a partir
de la observacif{n de las condiciones de vida del trabajador, Marx va-
lora su forma de trabajo como negativa porque apenas le permite satig
facer las necesidades mis primarias, as{ como le mutila las faculta--
des fisicas (por el trabajo mecdhico) y le impide desarrollar las in-
telectuales, De modo que el concepto de trabajo enajenado, en cuanto
forma de trabajo en la cual se niega la esencia humana, le serviria -
para conceptualizar el caricter negativo de la forma de trabajo capi-
talista, percitido a partir de observaciones empiricas y andlisis eco
némicos.

Precisamente porque con el concepto .de trabajo enajenado Marx concep-
tualiza como negativa a la forma de trabajo capitalista, la mayorfa -
de los autores consultados coinciden en que este concepto se formula
en estrecha relacidn a la idea de la posibilidad,(y necesidad),de su-
presién de esta forma histdérica del trabajo,que dé lugar a una produg
cidn no enajenada (forma positiva de la objetivacidén del trabajo).
"Marx interpreta las condiciones existentes del trabajo teniendo en -
vista su negacifén en una sociedad realmente libre. Sus categorfas --
son negativas y, al mismo tiempo, positivas: presentan un estado nega
tivo de cosas a la luz de su solucidn positiva, revelando la verdade-
ra situadén de la sociedad existente como el preludio de su transfor-
macién en una nueva forma." (7)

Respecto al caricter valorativo-negativo del concepto de trabajo.eng
jenado, Mario Rossi sefiala que Marx emite un juicio de valor sobre --
las condiciones de t;abajo capitalista porque, para &l,.la comprensién
critica de la realidad era inseparable de una transformacién del mun-
do, En cuanto .que su anédlisis es critico, revela las contradiccio-

nes de la sociedad existente y no permanece indiferente ante su objeto
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sino que se ve impulsado a preguntarse por la posibilidad de supri --
mirlas.

Al respecto podrfa decirse que la preocupacidn por las consecuencias -
que tiene la forma de trabajo para el obrero considerado como indivi--
duo concreto -sobre si este trabajo le permite o no satisfacer sus ne-
cesidades y desarrollar todas sus capacidades- eg perfectamente vilida
y, por tanto, también la valoracidn negativa que respecto a esto hace
Marx de la forma de trabajo capitalista. Y por sﬁpuesto lo mismo puede
decirse de su preocupacidn por la posibilidad de superar el estado de
cosas presente y la manera de realizarlo.

Sin embargo, a pesar de todo esto la teoria del trabajo enajenado re--
sulta insuficiente porque carece alin de una explicacidn cientifica que
permita conocer en qué se basa la forma de trabajo capitalista y descu
brir cuales son las condiciones de su superacibdn.,

VI.

La teorifa del trabajo engjenado ha sido motivo de varias polémicas, --
las cuales no podria pretender exponer aqui. Sin embargo, a manera de
ejemplo, mencionaré algunas de las afirmaciones de los autores consul-
tados acerca de dos cuestiones: sobre el problema de si es una teoria
histérica o antropoldgica,y si constituye una critica econbmica o filg
s6fica de la Economia Politica.

Mésziros opina que el concepto de trabajo enajenado es un concepto emi
nentemente histdrico, porque es inseparable de la idea de que la forma
de la actividad productiva en la cual el trabajador se empobrece en la
medida que més produce, es algo que guede ser superado, )
Ludovico Silva considera qué la enajenacibén es una categoria histérica
y socioecondmica, al igual que todas las categorias de Marx. Pero afirma

que en los Manuscritos se encuentra formulada en forma insuficiente,de
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ahf que los elementos socioecondmicos coexistan con formulaciones an-

tropolbgicas.

Por su parte, Ernest Mandel considera que la teoria de la enajenacién

en Marx se transforma a través de sus obras, pasando de una concepcidn
antropolbgica a una concepcibén hist6rica. Y en este proceso, los Ma-

nuscritos constituyen una obra de transicidn en que coexisten ambas.

Al principio de su obra La formacidn del pensamiento econdmico de Marx
de 1843 a la redaccifén de E1 Capital , Mandel sostiene que de algunos

pérrafos de Marx,puede inferirse que la enajenacibén es inherente al -
hombre, mientras que en otros se concibe como un producto social e his
téricamente determinado, susceptible de superacidn.,

A mi modo de ver, la primera parte de esta argumentaciln es imprecisa,
porque Marx nunca dice que el trabajo enajenado es un rasgo esencial -
del hombre, asi como tampoco afirma.gue el trabajo capitalista es eng
jenado porque en &l se niega la esencia humana., Segin se dijo al ex-
poner la tercera determinacifén del concepto, la enajenacibén del traba
jador de. su esencia humana no es una causa,sino una consecuencia de -
la forma en que produce, forma determinada social e histéricamente.
Por otra parte, si Marx dijese en-algin momento que la enajenacidn es
inherente al hombre, esto contradiria por completo su constante insig
tencia en la posibilidad (e incluso necesidad) de superacibn.

Por lo tanto, tal como el propio Mandel preciéa en la parte de su li-
bro dedicada a este tema, el caridcter antropoldgico de esta teoria no
radica en que conciba a la enajenacidén como esencial, sino en que es-
£é basada en la idea de una esencia humana que hasta el momento no -
se ha realizado.

Ante esto podria comentarse que Marx no afirma que la esencia humana

no se haya realizado (lo cual implicaria un divorcio entre la esencia
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¥y la existencia) sino que sefiala que la esencia se ha realizado en --

forma enajenada:
",..la esencia social s6lo adquiere existencia bajo la forma de la ena
jenaci6n, es decit, como lo contrario.de s{ misma,™ (8)
De cualquier manera, es cierto que después de valorar como negativa -
la forma histdérica de trabajo capitalista en referencia a una idea del
hombre, esto lo conduce a extender el concepto (que en un primer mo--
mento se refiere s6lo a la forma de trabajo que estudia) a toda la --
produccidén que se ha dado histédricamente. De tal modo que afirma que
hasta ahora toda la produccién ha sido enajenada y,-por lo tanto, tam
bién lo ha sido la forma en que el hombre realiza su esencia,
Es por ello que Sanchez Vizquez dice que el caricter antropolégico de
la teorfa del trabajo enajenado radica en que estid basada en un con--
cepto especulativo de esencia humana como posi tilidad que hasta el mp
mento no se ha realizado; concepto especulativo porque no se ha ex--
traidp de las relaciones reales, existentes, sino que se formula ne--
gindolas en el pensamiento:
".En qué consiste, por ende, el caridcter un tanto especulativo de “esta
concepcidén de Marx? En admitir una esencia que no se da efectivamente
aunque si como posibilidad inscrita en la realidad histérica misma,"

(9)

Sin embargo, ademls de advertir que en la teorfa del trabajo enajenado

expuesta en los Manuscritos hay formulaciones antropolégicas, Sénchez
Vazquez estd de acuerdo con Mandel en que también en ella se encuen--
tra una concepcidn histérica de la enajenacibn. ancepcién histérica
porque con ella Marx pone de manifiesto que la forma de trabajo capita
lista, que la Economia Politica consideraba como vilida para todos los

tiempos, es un fenbémeno histérico cuya posibilidad (y necesidad) de --
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~superacidn estf{ dada por el propio proceso de desarrollo histérico de
la produccidn. .

"Ciertamente, no se trata de una concepcifén puramente especulativa, -
antropolégica, puesto que la negacibn de la esencia humana que regis--
tramos en el trabajo enajenado surge en la historia, cuando se dan de-
terminadas condiciones, y puede concelarse en condiciones que se desa-
rrollan también histéricamente. Pese a su caricter contradictorio, en
el joven Marx coexisten una concepcibn antropollgica del trabajo enaje
nado yvﬁna concepcién histérica." (10)

Con respecto al problema de si la teoria del trabajo enajenado consti~
tuye una criti @ econémica o filos6fica de la Economfa Polftica, todos
los autores consultados (a excepcidn de Althusser) coinciden en afir-
mar que,a pesar de estar formulada en términos filosbficos, no puede
ser reducida a una critica exclusivamente filosbfica,

Al respecto, Ludovico Silva insiste en que las formulaciones filosbfi-
cas de los Manuscritos no se deben al propésitp de construir una filo-
sofia de la enajenacifn, sino que se deben a una insuficiencia tebrica.
En su opinién, las categorfas filosb6ficas "esconden" categorfas socia-
les y econfmicas, que conceptualizan lo que desde ei principio fue 1la
base del trabajo enajenado: el anfdlisis de las relaciones de produccidn,
en las que Marx descubre la contradiccidn entre capital y trabajo.
"Desde el comienzo el planteamiento general de la alienacibdn del traba
jo ataca la medida socioeconémica del problema: las relaciones de pro
duccién. Igualmente, desde la primera pigina sobre el trabajo aliena-
do hari clara referencia a lo que, como veremos, constituyg'la triple
raiz histérico-genética de la alienacién: 1la propiedad privada, la -
divisibén del trabajo y la produccidn mercantil." (11)

De la misma ménera, Adam Schaff hace énfasis en el caricter econfmico
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de la critica de Marx realizada en los Manuscritos, argumentando que -
no puede ser reducida a una cgitica filosb6fica, porque ‘ests basada en
el anidlisis de la realidad ecénémica y todas sus consideraciones so--
bre la alienacifn giran en torno a la problemitica del trabajo, de la
produccidén econdmica. (12) )
Por surparte, Herbert Marcuse opina que desde los primeros escritos
de Marx todos los conceptos filoslficos son ya categorfias sociales y
econdmicas, aunque estén expresados en lenguaje filos§fico. Asimismo,
tanto el punto de partida como las conclusiones-de la teorfa del traba
jo enajenado son sociales y econbmicas: Marx parte de la observacién
empirica de la miseria del obrero (no del concepto de trabajo aliena-
do) y concluye con la tesis de que es necesario superar la propiedad
privada real,mediante la accién reveolucionaria del proletariado (lo -
cual mds que una conclusién a nivel filos6fico, constituye un 1llamado
a la accién revolucionaria).
Sin embargo, Marcuse reconoce que ésta critica estd formulada en tér
minos filoséficos porque Marx carecia afin de una teoffa econbmica ade
cuada., De ahi que en la medida que construye tal teoria, Marx abandg
ne el lenguaje filosdfico usado en los Manuscritos.
Como dice Marcusse: "...el caracter critico, trascendental,de las catg
gorfas econdmicas, expresado hasta aquf{ mediante conceptos filosbficos,
m4s adelante, en su Capital, serd demostrado por las categorias econd
micas mismas", (13)
Por el contrario, Lowy hace énfasis en el caricter filos6fico de la -
critica de Marx, argumentando que éste aplicé a la realidad econbmica
el esquema de la critica a la réligién realizada por Feuerbach% equipara
la propiedad privada a Dios, el comunismo al atefsmo y presenta de -

manera abstracta la superacién de la enajenacibn, sin que aborde los -
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problemas concretos de la praxis revolucionaria, (14)
La opinidén de -Lowy coincide con la de Louis Althusser, quien afirma de
manera radical que la critica de Marx a la Economfa Polid¢ica expuesta

en los Manuscritos, es una critica filoébfica que esti fuertemente in--

fluida por la problematica feuerbachiana.

Efectivamente, Marx tiene como objeto de estudio los procesos econbmi-
cos de la realidad capitalista (especificamente para nuestro tema, el
trabajo) pero piensa este objeto de estudio, que es econbmico, a par--
tir de una probieﬁética filos8fica. De ahi que Marx acepte la termino-
logia de la Ecomomia Politica (lo cual es considerado por Althusser cg
mo una primera abstraccidn) y se proponga fundamentarla,

Para realizar dicha empresa, Marx asigna al concepto de trabajo enaje-
nado, que es un concepto filos6fico, el papel de fundamento de todas -
las categorias econdmicas, las cuales tienen también un sentido filos§
fico en los Manuscritos.

Althusser afirma que el concepto que nos ocupa tiene un sentido filos§
ficq porque estd basado en una concepcidn del hombre,queasaca de una -
esencia humana prestablecida la necesidad y el contenido dé los concep
tos econémicos, del mismo modo que la esencia humana,definida como ser
comunitario,constituye el fundamento de la teorfa de la historia y de
la préctica politica.

"L,z historia es la enajenacidn y la produccidn de la razbén en la sinrg
z6n, del hombre verdadero en el hombre enajenado. En los productos eng
jenados de su trabajo (mercancias, Estado, religidémn) el hombre realiza
sin saberlo su esencia de hombre., Esta pérdida del hombre, que produce
la historia y al hombre, supone una esencia preexistente definida., Al
fin de la historia, este hombre convertido en objetividad inhumana, no

podri sino volver a tomar en sus manos, como sujeto, su propia esencia
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enajenada en la propiedad, la religibn y el Estado, para llegar a ser

un hombre total, un hombre verdadero.

Esta nueva teorfa del hombre da origen a un nuevo tipo de accibn poli

tica: la politica de una nueva reapropiacién prictica por el hombre de
su esencia." (15)

Althusser sefiala que la teoria del trabajo enajenado constituye una a

plicacibén de la filosoffa de Feuerbach a los procesos econdmicos, y es

ta aplicacibn no_pierde su carfcter filosffico por el hecho de tener

como objeto de referencia a una realidad econbmica.

Como dice Althusser: "(...) no es la materia de la reflexibn lo que -
caracteriza y califica la reflexién sino la modalidad de la reflexiénm,
la relacién efectiva que la reflexién mantiene con sus objetos, es dg
cir, la problemética fundamental a partir de la cual son pensados los
objetos de este pensamiento", (16)

Precisamente porque Marx tiene como fundamento tedrico de su reflexibn
sobre los procesos sociales,una concepcidén de esencia humana, su cri-
tica de la Economfa Pol{tica realizada en los Manuscritos es todavia
una critica filosbfica. Y Althusser agrega que Marx tuvo que romper -
con esta problemdtica antropolégica basada en una concepcibén del hom-
bre, asi como dejar de utilizar el concepto “hombre" como concepto --
tebrico, para poder construir una teorfa cientifica de la explotacién.
Por su parte, Adolfo S&nchez VAzquez refuta la reduccién que hace Al-
thusser de la teorfa del trabajo enajenado a una mera aplicacién del
concepto de enajenacidn de Feuerbach, Pues aunque admitg que tiene --
"resonancias" antropoldgicas (que como ya se dijo, radican ;n que esta
basado en un concépto de esencia humana que no se ha realizado), el con

cepto de trabajo enajenado tiene un caricter histbérico y social.
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Histérico porque con él designa la forma histdrica del trabajo humano
que se da en el capitalismo: el trabajo asalariado; trabajo que esté
separado de los medios de produccidn y produce mercancias para el ca-
pitalista, por lo que produce objetos que dominan al propio productor.
Y al mismo tiempo que afirma el carécter histérico del trabajo capita
lista, la teoria del trabajo enajenado postula la posibilidad de su -
superacidn.

Social, porque no designa la relacién entre el productor considerado
como individuo aislado y el producto, siﬁo que se refiere a la rela--
cidén antagdnica que hay entre el trabajador y el capitalista (que se
apropia de los productos de aquél).

", ..el caridcter concreto y social de la enajenacidén se pone de mani--
fiesto( .)en que entrafia una relacidén social en virtud de la cual el -
obrero y el no-obrero aparecen en una relacién antagbnica, pues el do
minio de los productos sociales sobre el productor no hace sino expre
sar el dominio del no-obrero (el capitalista) sobre el trabajador."(17)
Ahora bien, no obstante que, por lo dicho anteriormente,la teoria del
trabajo enajenado no puede reducirse a una critica exclusivamente fi=
los6fica, Sanchez Vazquez sefiala que si es una critica filos6fica --
pues se basa en una "filosofia del hombre y del trabajo, de acuerdo -
con la cual la produccidn, el intercambio y el trabajo.que forman par
te de un sistema real, que la Economia Politica presenta como valido
para todos los tiempos, constituye una forma histdrica de intercambio
y trabajo que no corresponde a la esencia humana". (18)

En su primer encuentro con la Economfa Politica, Marx advierte en e--
1la la carencia de una teoria de la explotacién e intenta llenar ese
vacio con lateorfa del trabajo enajenado. Sin embargo, al rechazar la

teoria del valor-trabajo, Marx se aleja de una explicacibén econdmica
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y su critica se convierte en una critica fundamentalmente filos6fica.
En opinidn de S&nchez VAzquez, Marx conservard durante toda su obra -
la preocupacién por las consecuencias que tiene el trabajo para el o-
brero considerado como individuo concreto, lo cual lo impulsari a cong
truir una teorfa cientifica que explique la explotacidn. Pero para e-
1lo, sefiala Sénchez Vazquez, en sus obras posteriores a los Manuscris-
tos Marx ya no dard un papel primordial a la relacién subjetiva del o
brero concreto hacia el trabajo y sus productos, sino que atenderi a
las relaciones sociales de produccidén en las que el trabajador esti -
inscrito en una estructura econbmicosocial dada,

Asimismo, Sanchez Vazquez afirma que ia referencia a una esencia humga
na, con la cual estarfia en desacuerdo la forma histfrica de trabajo
capitalista, desapareceréd en favor de un anilisis econdmico de la for
ma que adquieren las relaciones sociales en una sociedad histdrica --
concreta, las cuales determipan que los productos se conviertan en -
"yna realidad exterior y extraifia que se opone a su productor",

Para finalizar este estudio, cabria mencionar la conclusién de”S&n---
cHez Vazqhez “sobre. el concepto de trabaj6 enajenado: a pesar de sus
limitaciones, esteconcepto fue importante para la elaboracién poste-
rior de las categorias del materialismo histbérico y para la elabora--
cidn de una teorfa cientifica de la lucha revolucionaria del proleta-
riado, Por lo tanto, en lugar de reducir la teoria del trabajo enaje-
nado a una concepcidn meramente ideolégica y establecer una separa---
cibén radical entre ella y el materialismo histérico, habria que verla

como un momento del proceso de formacidén del pensamiento de Marx.
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