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problema determinado cualquiera, terminemos por convencernos, 

ido a nuestra mdeformacidn profesional", de la necesidad de re 

irnos a una investigacidn ontoldgica para tener un suelo fir. 

donde no se tambalee aquella que nos habiamos propuesto origá 

mente. En el caso del trabajo que aqui presentamos algo así 

edid: inicialmente la intencidn era hacer una invehtigaCidn 

re conciencia de clase; este problema nos condujo e otra: el - 

-eta de la historia. Este, a su vez, nos llevd a plantearnos 

problema de la libertad, y puesto que la idea desde el princi- 

buscaba una perspectiva marxista, entonces debíamos remitir- 

el concepto de libertad en Marx. De aquí cayd por su propio 

o le necesidad de clarificarnooel concepto marxista del hom-- 

()odiemos haber seguido saltando de un problema a otro hasta 

infinito, pero entonces nuestro examen profesional eg hubiere 

puesto también hasta el infinito. Así pues, decidimos detener 

aquí, no obstante lo arbitrario que pueda perecer, porque, e 

de cuentes, el probleíne que siempre nos he interesado es el - 

hombre. 

Una vez tomada In decisidn uno puede prirjunterse cdmo abrir 

el problema del hombre en Marx, sobra todo cunndo hoy autores 



que plantean que existe una ruptura entre las obras do juventud - 

y las obras de madurez de Marx. Y puesto que determinar si hay - 

ruptura o continuidad entre unas y otras requeriría una investiga 

cidn aparte, lo cual desviaría nuestra atencidn del problema que 

nos interesa, optamos por no discutir ese asunto y reducirnos a 

las obras de juventud de Marx, ya que, después de todo, es eh/ -- 

donde encontramos más amplia y explícitamente expuesto su concep-

to del hombre. 

Ahora bien, de las obra a de juventud de Marx, las más impar 

tantas y representativas son: los Manuscritos econdmico-filosdfí-

coa de 1044 y La ideología alemana (esta dltima escrita conjunta-

mente con Engels). Dada la riqueza conceptual de estas dos obras, 

y también, y principalmente, dado que: la primera está constitui-

da por apuntes de Marx no destinadas a la publicacidn sino a acial 

rarse a sf mismo sus propias ideas; y la segunda, aunque sf desti 

nada a la publicacidn, tembién es una obra cuyo objetivo fundamen 

tal, según el mismo Marx, era clarificar sus concepciones; dado - 

esto, decíamos, estas obras resultan las roda iddneas para la in--

vestigacidn que nos propusimos y además: suficientes. Así pues, 

la bibliografía directa del trabajo que aquí presentamos la cona-

tituyen casi exclusivamente les dos obras mencionadas, aunque hay 

eventuales referencias a otras obras de los fundadores del socia-

lisme uientffico. Por otra parte, la bibliografía complementaria 

eu igualmente reduc!de puesto que nos interesaba, mád que una in-

terrietauldn de las obras de Marx, rcudir a las fuentes directas 

pair,  eviten influenc;as que pudieran prajuiciar nuestra invostiga 

[ate trabajo consta da cinco capítulos: el primero do ellos 
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ata de situar al pensamiento marxista dentro de su corele. to fi-

séfico, haciendo hincapié en el papel de Feuerbach como antece-

nta de Marx y como transición entre Hegel y éste; el segundo ca 

tulo se ocupe propiamente de la idee del hombre en Marx, tocan- 

principalmente los puntos referentes a la materialidad del hom 

su ser genérico y su ser histárioo social; en el tercer cepf 

lo exponerlos el problema de la enajenacián, abordándolo inicial 

rete en tárminor generales para, a cOntinuacián, ir concretando-

PrImsro en la enajenación del trabajo, y después, esta misma 

pecíficamente dentro del capitalismo; el cuarto capitulo está 

dicedo a exponer el concepto de libertad que pudimos entresa--

r de, las obras trabajadas, apuntando al final la posible conti-

Li• ad entre estas obres y El capital; y por dltimo un capitulo 

mclusivo, brevísimo por cuento que el trabajo que aquf presen--

q05 no pretende decir ni demostrar nada nuevo sino que es mera-

.nte expositivo. 

El objetivo principal de esta investigación fue el clarifi-

irnos algunos conceptos que, a nuestro parecer, son los cimien--

is de toda la filosofía marxistas hombre, enajenación y libertad. 

:cho esto tendremos una base pera proponernos en el futuro una 

ivestigación sobre el sujeto de la historia, y posteriormente - 

ibre lo conci,  ncia Ce clase. Así pues, este trabajo es sálo ún 

arito de partida. 



CONTEXTO 	FILOSOFICO 

Feuerpach dice en él prd1090  de Lá filosofía del pOrVenir: 

la filo del. futuro 

offe desde el reino de las .'elmas muertaa' al reino de lat almas 

ncarnadas, de las almas vives; hacerle dascender desde labeeti-

ud de un pensamiento divino y exento de necesidade 

aria humana. Sucede no obstante, que pensar, hablar y actuar de 

arma puramente humana no pertenece más que a las generaciones fu 

unas. Hoy, adn no se trata de explicar al hombre, sino sacarle 

el berrizal en que se ha metido"(1). 

¿A qué se refiere Feuerbach en este párrafo? La filosofía 

eminente en alemania en aquella época era la de Hegel y sus se--

uidores, e independientemente de los grandes aportes de dicha fi 

osoffa, ésta había quedado "encerrada" en la abstracción pura. - 

ara ella lo real ere la razdn, el. pensamiento; lo real ere el con 

apto del mundo y no el mundo; el concepto del hombre y no el hom- 

re. Para Hegel el mundo objetivo, la naturaleza, es la forma ena 

enada de la conciencia, es decir, puesto que le conciencia es lo 

erdedero, 91 mundo objetivo es algo no-verdadera, externo a le - 

onciencia, y que se le opone a ésta como algo ajeno en tanto no 

legue o identificarse plenamente con la conciencia. Los objetos 

el mundo sensible sólo devendrán reales hasta adecuen-4o a su ido 

a su esencia, que os lo Único real. Así, el hombre objetivo, 
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Isible, no es real, lo real es la esencia del hombre, la idea - 

1 hombre. Más eón, la naturaleza objetiva es sólo la manera en 

3 la conciencia es externa a sí misma, la forma en que la con--

3ncia se sabe a sí misma fuera de si, en suma, la naturaleza ob 

tiva es la forma en que la conciencia se relaciona consigo mis- 

como objeto (2). 

Ante esta filosofía que se olvida del hombre de "carne y 

eso" es que Feuerbach se rebela, en esa filosofía que se consi-

ra a sí misma la superación definitiva de la religión Feuerbach 

sólo la reafirmacidn de la religión: la razón que se yergue co 

Dios. Feuerbach reconocía la necesidad de hacer una filosofía 

1 hombre real, una antropología (3), de ahí que quisiera "hacer 

descender desde la beatitud de un pensamiento divino y exento 

necesidades, hasta la miseria humana". 

Feuerbech rechaza la filosofía hegeliana, él dice. "Unica-

nte es verdad y divino lo que no tiene necesidad de prueba, lo 

e es inmediatamente cierto  ay.  sí, Raa  habla En sí y convence  

mediatamente, lo que arranca inmediatamente la afirmación de su 

istencia, lo que es claro como el día. Ahora bien, tan sólo lo 

neible es clara como el día. Tan sólo allí donde lo sensible - 

mdenza, terminan todas las dudas 	todas las disputas. El se-- 

13-te del saber inmediato es la calidad sensible"(4). Por tanto 

dice más adelante-- "¿por qué no comenzar en seguida por lo con 

.eto?"(5). Y, consecuente con esto, en otra parte sostiene que: 

,o real en su realidad, lo real en tanto que real, es el objeto 

lbject) real de los sentidos: lo sensible. Verdad, realidad, -- 

Jaliduld sensible son una sola y misma coso. 	Tan sello un ser non 

Ible es un sor verdadero y real. Tan sdlo los sentidos, y no el 
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pensamiento  22r.  sí mismo, pueden dar un objeto comprendido en su 

verdadero sentido. El objeto (Object) Cado con el pensamiento, 

idéntico al pensamiento, no es más que un pensamiento" (6). 

Afirmaciones como estas nos muestran los principios. de lo - 

queh.segdn Feuerbach, debía ser la nueva filosofía; él pretendía 

hacer unacrítica radical. a Hegel, Cosa que no logró integrelmen 

te pero Para  le cual dejó sentadas bases importantes' que 

an a Marx máá Adelante como punto -:00:-referenCia:para: su .propia. 

critica a Degel. 

Es innegable le influencia de,FeUerbach. en MarX, éste, en 

los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, reconoce en aquél 

el u.:...AniceAue tiene, Una.Acttud seria, CriticaresPecto á la 

dialéctica hegeliana y el dnico que ha hecho descubrimientos ge-- 

nuinos en este aspecto. 

vieja filosofía° (7). 

Dé hecho es el verdadero vencedor de le 

Sin embargo, más tardó. Marx hizo. le.corres 

les quedaron sentados sobre lo que conocemos como las Tesis sobre 

Feuerbach, y en una forma más sistemática y desarrollada en La i-

deología alemana, obra escrita conjuntamente por Marx y Engels. 

Con respecto a la filosofía del hombre de Feuerbach, la crí 

tica do Marx so puede resumir en las siguientes palabras de La i-

deologia alemana: 

"Es cierto que Feuerbach les lleva a los materialistas 'pu-

ros' la gran ventaja de que ve cómo también el hombre es un 'obje 

to sensible'; pero, aun aparte de que sólo lo ve como 'objeto son 

sible' y no como 'actividad sensible', manteniendose también en 

esto dentro de la teoría, sin concebir los hombres dentro de su -

trabazón acciol dada, bajo las condiciones; do vida oxistontou que 

 

AS • 
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n hecho de ellos lo que son, no llega nunca, por ello mismo, 

sta el hombre realmente existente, hasta el hombre activo, sino 

e se detiene en el concepto abstracto 'el hombre', y sdlo consi 

e reconocer en la sensación el 'hombre real, individual, porpo- 

; es decir, no conoce,mds 'relaciones .humanas,  'entre el hom-

e y el hombro' que las deYamOr-y-la.amista4 y zdtmás,. -idiali- 

idos. .No nos ofrece crítica alguna de las condiciones de vida 

t'Unes. NOConsioa'hancSt . portehto;..¿ontebir - el:Mul?119 sensible 

HM) la ectividad.tensible.y vive'total. _de los individuos que lo 

armaN-razdn'Oor la cual se ve obligado, al ver, por-ejempló¡en 

3Z de hombres sanos, un tropel da seres hambrientos, escrofulo--

)S,'.agotados:Por la fatiga y tuberculosos, iirecurrir's una 'con 

alicidn:Més alta' y al:1 ideál.I.COMPensacidn dentro del género'; 

s detir,,o reincidir en el idealismo PrsOissmante alli 'donde el 

aterialista.comunista ve la. necesidad y, al mismo tiempo, la con 

icith de una transformación radical tanto do la industria como 

a la organizacidn social". 

"En la medida en que Feuerbach es materialista, no aparece 

n él la historia, y en la medida que toma la historia en conside 

acián, no es materialista. Materialismo e historia aparecen com 

latamente divorciados en él cosa que por lo demás, so explica - 

or lo que dejamos expuesto" (8). 

En este fragmento podemos observar, por un lado, los linea-

lentos generales de le crítica a la filosofía del hombre de Feuer 

ach hecha por Marx, es decir, lo recaída del primero en el idea-

ismo por concebir al hombro estática y abistdricamento, y; por - 

tro ledo, aquí tembién se pueden vislumbrar los lineamientos ge-

°roles de In antropología filoodfice do Marx, o non, una concup- 
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in del hombre como ente objetivo (material) y al mismo tiempo - 

so ente activo (histdrico). De ahí que Marx haya denóminado a 

filosofía: Materialismo histórico. Esto nos da pie 'para 

Ir delleno en elpensamiento de Marx. 



II 

MATERIALIDAD 	DEL 	HOMBRE 

Marx es un-pensador materialista, lo cual 

rminós Muy siMples,.que. considera que lá existencia del mundo. - 

teríal eé:previe a' la de  la' conciencia. 
existe independientemente de-la materia,' .implica necesariamente 

ser consciente, es decir, alguien que es consciente; y al mismo 

empo implica 'que esa set consciente es consciente de: alOcieete-

10  es ti objeto delfla conciencia--, y tanto: el Ser:consCiente co 

el objeto e la conciencia; son materiales y anteriores a'laCOn 

enoja misma. 

Recordemos que:Marx está polemizando con la filosoffa hege- 
sna qué sostiene precisamente lo contrario: la, conciencia es lo 

e existe realmente y el mundo objetivo es sólo le forma de set 

ajenada del ser de la conciencia. De ahí la necesidad de soña-

r, y no dejarlo por supuesto, el, caracter materialista de la fi 

sofia que nos ocupa. 

A nuestro autor le interezaba el hombre real, lo que le lu-

día al hombre real, en suma, le interesaba la vida y relaciones 

los hombres terrenales. El era testigo de las terribles condi 

3nes en que vivían los obreros de su época: jornadas de trabajo 

catorce o más horas al din independientemente de sexo y edad; -

aplazamiento de trabajadores en las fábricas por le introducción 

maquinaría; insalubridad en los centros de trabajo; niveles de 

;ft.1,717 4 



alimentacidn y vivienda estrictamente de subsistencia; en fin, 

condiciones de existencia infrahumanas para la clase obrera en gó 

neral. Este era el homnre que le interesaba a Marx y no el hom-.. 

bre ideal que flotaba en las cabezas de los filósofos. 

El hambre objetivo no es sólo un ser pensante y nada más, -

sino que es un ser que tiene necesidades y que para 

realiza continuos intercambios con la naturaleza; es un ser que 

antes que pensar tiene que vivir, esto es, mantener 

vida, y ello requiere la in-corporación de naturaleza'objetiva, 

lo cual implica la existencia de un objeto fuera de la objetivi-

dad misma del hómbre. Marx dice: "Un ser que no tiene 

leza fuera de sí no es un ser natural, no participa del ser denla 

naturaleza. Un ser que no tiene ningún objeto fuera de si no es 

un ser objetivo. Un ser que no es, a su vez, objeto para un ter-

cer ser no tiene ningún ser como objeta suyo, es decir, no se com 

porta objetivamente, su ser no es objetivo. Un ser no objetivo 

es un no ser, un absurdo" (9). 

Tradicionalmente la filosofía había definido al hombre a ala 

partir de alguna cualidad diferencial con respecto a los anima--

les, cosa absolutamente legítima desde un punto de vista lógico. 

Pero frecuentemente se llegó a tomar la definición lógica por una 

definición ontológica, es decir, la cualidad diferencial en cada 

caso llegaba a hacer las veces de esencia, y peor eón, en algunas 

ocasiones tal esencia adquirió categoría do sustancia, esto es, 

se le atribuyó existencia objetiva e independiente del hombre. 

En el caso de la filosofía de negel fue la "razón" la cualidad --

que SO sustantivd. Así, une capacidad humana tomaba existencia - 

propia y se erigía frente al hombro como un dios. 
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Ahora bien, esta sustantivación de la razón postulada por - 

ilegal llevó a éste a una doble implicación: primero, al tener -- 

prioridad ontológica la razón sobre la objetivo es obvio que los 

conceptos --elementos constitutivos de la razón-- tienen prioridad 

ontológica-sobre'eus objstos,l.o que quiere decir que el concepto 

cabidas idealmente en el concepto, y; segundo, que el tener prima 

cíe el pensemiento sobré el objeto, no se toman en consideración 

los impedimentos objetivos pera le realización de todas las poten 

cialidades humanas, se cree que basta con que tales impedimentoa 

sean superados en el pensamiento (el sarcasmo de Marx ante esta - 

concepción se hace patente en el prólogo de La ideología alemana 

cuando cuenta de aquel "hombre listo que panseba que se austrawm 

ría de los efectosde la sravedad si lograba quitarse de le cabe-

za la idea de la gravedad considerándola falsa). 

Así pues, cualquier filosofía que haga abstracción de las - 

necesidades realea, objetives, físices,de los hpmbres cae en un -

idealismo que en nada ayuda a la verdadera realización de les 

tencialidedes de los hombres. Marx tuvo esto siempre presente: -

"El hambre --decía-- es una necesidad natural; necesita, pues, u- 
na naturaleza fuera de sí, un Ojete fuera de sí, para satisfacer 

se, para calmarse. El hambre es la necesidad objetiva que un cuer 

po tiene de un objeto que está fuera de 61 y es indispensable pa-

ra su integración y exteriorización esencial" (10). Antes de po-

der desarrollar las capacidades propiamente humanas un hombre tío 

no que ester "en condicionas de poder vivir". 

No debamos pasar por alta otra implicnción do In filosofía 
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galiana, y es que si el mundo objetivo era pera ella la enajena 

5n de la conciencia, entonces el hombre objetivo era la forma - 

ajenada de la idea del hombre. Aquí también Marx revierte la - 

ncepcidn: no es la conciencia en si la que se enajena en la ob- 

tividad, sino que es el hombre objetivo el que se enajena cuando 

objeto, lo producido por él, ue le vuelve extraño. En los na- 

scritos 	se lee: "Cuando el hombre real, corpóreo, en pie so 

e la tierra firme y aspirando y exhalando todas las fuerzas nal. 

ralos, pone sus fuerzas esenciales reales y objetivas como obje 

s extraños mediante su enajenación, el acto de poner no es el - 

jeto, es la subjetividad de fuerzas esenciales objetivas cuya - 

,ción, por ello, ha de ser también objetiva. El ser objetivo 0C 

le objetivamente y no actuara objetivamente si lo objetivo no - 

;tuviese implfcito en su determinación esencial. Sólo crea, s6- 

pone objetos porque él (el ser objetivo) está puesto por obje-

;e, porque es de por si naturaleza. En el acto de poner no cae, 

;es, de su 'actividad pura' en una creación del objeto, sino que 

producto objetivo confirma simplemente su objetiva actividad, 

I actividad coma actividad de un ser natural y objetivo" (11). 

este párrafo podamos observar tres ideas fundamentales de la 

Llosofia marxista en forma resumida, a saber: a) su insistencia 

hablar del hombre objetivo, corpáreo, "en pie sobre la tierra 

irme"; b) que la enajenación debe entenderse como el extraNamien 

3 de las fuerzas objetivas del propio hombre objetive ante si gtÁ. 

ismo, y; c) que Marx se cuida de no sustantivar lo que 61 consi-

ura como la cualidad esencial del hombre: no es la actividad en 

i la que crea o "pone" objetos, sino que es el hombre objetivo, 

oncreto, el quo crea o "pone" objetos con su actividad, que no - 
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puede ser más que actividad objetiva. 

Con esto intimo hemos tocado un punto neurálgico dentro de 

cualquier filosofía del hombre. Nos referimos a la esencia huma-

na (a la cualidad esencial del hombre). Podría alguien ya, preci 

pitadamente, adelantar una crítica diciendo: ¿no el mero hecho de 

hablar de esencia del hombre empuja necesariamente a un idealismo? 

No --respondemos--, solamente si se cae en la tentación de sustan 

tivar dicha esencia, 	decir de atribuirle existencia por si, 

independiente de los hombre concretos; o bien, si se pretende es-

tablecer como esencia una cualidad accidental. 

Pero veamos cuál es la posición de Marx respecto a este pro 

blema. Trataremos de exponerla lo más claramente posible, aunque 

reconocemos que no deja de ser un tema espinoso. 

Dijimos antes que en su afán de definir al hombre muchos fi 

lósafes tomaron ura definición lógica por una ontológica. Ahora 

bien, si definimos lógicamente al hombre en términos de género y 

diferencia, pronto nos damos cuenta de que se pueden dar muchas -

definiciones distintas: animal racional; animal político; animal 

religioso; animal artístico; etc. Cualquiera de estcs definicio-

nes es correcta desde el punto de vista lógico pero no desde el -

punto de vista ontológico. ¿Por qué? Porque es necesario deter-

minar si esas diferencias son propiamente La diferencia o son re-

sultade de la diferencia. Esto es importante porque algo que es 

resultado de la diferencia puedo ser una cualidad accidental y no 

esencial, y si la definición lógica puede admitir como diferencia 

una cualidad accidental en tanto que simplemente lo distinga del 

resto del género; no así le definición ontológica, que pretende -

determinar no una diferencia entre otros sino la diferencie eji© 

es 
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funda a todas las demás diferencias. 

El error de todas las filosofías del hombre anteriores a la 

de Marx fue precisamente que se atuvieran a una definición lógica 

y de allí derivaran tanto la esencia como todas las demás cualida 

des humanas. El problema es, que la definición lógica tiende a ser 

estática porque es sumamente, abstracta ya que hace a un lado todas 

las modalidades concretas en que se manifiesta 	deja de manifes 

tarso- la cualidad del caso Y se da por un hecho siemPre actual 

elgo que es potencia a desarrollar. Incluso en Hegel, quien intro 

dujo en la filosofía moderna el factor dinámico (histórico).  para 

explicar 

ció% en 

al hombre, vemos como subyace detrás de toda su concep--

forma inconsciente,  una definición lógica del hombre (con 

la conciencia como diferencia) que sustantiva la cualidad diferen- 

cial y llega al extremo, de convertirse en fundamento ontológico u-

niversal. 

Marx se dio cuenta de las dificultades con que tropezaban -

este tipo de concepciones. Por eso 61 buscó le esencia del hombre 

no a partir de la lógica sino a partir de la historia» Solamente 

tendremos una noción del hombre apegada a la realidad si nos deja 

mos de abstracciones y acudimos a mirar lo que el hombre es y ha 

sido en la lucha diaria por la existencia y, partiendo de aquí, 

en un segundo momento explicamos la conciencia que dos hombres tie 

nen de su vida. Marx explica esto así: !*Totalmente al contrario - 

de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende del cielo 

sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo. Es de-

cir, no se parte de lo que los hombres dicen, se representen o se 

imaginen, ni tampoco del hombro predicado, pensado, representado - 

o imaginnt , pera 11 q r, arrancando do aquí, al hombre de carpo y 
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hueso; se parte del hombre que realmente actúa y, arrancando de su 

proceso de vida real, se expone también el desarrollo de loa refle 

jos ideoldgicos y de los ecos de este proceso de vida" (12). Sien 

do consecuente con esto, la historia no puede reducirse a una mera 

historia de las ideas, sino que tiene que ser la historia del pro-

ceso de vida real de los hombres y la conciencia que los hombres - 

han tenido de ese su proceso de vida en cada momento histdrico de-

terminado. Así, el punto de partida considerado por Marx -para su 

investigacidn sobre el hombre lo encontramos en la afirmacidn si-

guiente: "... la primera premisa de toda existencia humana y tam- 

bién, por tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen, 

para 'hacer historia', en condiciones de poder vivir. Ahora bien, 

pera vivir hace falta comer, beber, alo3aree bajo un techo, vestir 

se y algunas coses más. El primer hecho histérico es, por consi-

guiente, la produccián de los medias indispensables para la satis 

facción de esas necesidades ...". 

"Lo segundo es que la satisfacción de esta primera necesi--

dad, la accidn de satisfacerla y la adquisición del instrumento - 

necesario para ello conduce a nuevas necesidades, y esta creación 

do necesidades constituye el primer hecho hiutdrico" (13). 

Lo anterior quiere decir que el hombro es, antes que un ser 

consciente, un ser natural. Para ser consciente primero tiene --

que 22L. En otras palabras: "La conciencia no puede ser nunca o-

tra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su pro 

ceso de vide real" (14). Esta dltima afirmecidn nos lleva direc-

tamente o lo pregunto: ¿cual es la generalidad do uso proceso  de 

vida 	de los hombres que los distingu 	es e del procese  de vida  -- m**.• •wwwww,..m.r 

real do los animales? lo renpuosta un ptucisumonte: la ~cien-- 
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pero no la conciencia en si sino le conciencia que tienen - 

hombres de ese "su proceso de vida real". 

Pero eso no es todo, el "ser consciente" a que nos hemos re 

ido puede entenderse de diversas maneras. Una de ellas Puede, 

el concebir al "ser consciente" como un "no más que darse =-- 

anta" en forma pasiva, contemplatiúa,'peroeste concepcidn se- 

un retorno a les posiciones premarxistas. merx rechaza rotun 

lente esta 

ider aquí 

versión contemPlativa Y estática. Lo que hay que en 

es que "ser consciente" implica necesariamente algo - 

lo que se es consciente, es decir un objeto de la conciencia, 

Lo característico del hombre es que además de que le naturaleza 

objeto de su conciencia, el hombre es objeto para sf mismo, y 

:o quiere decir que el hombre es consciente de su actividad vi- 

Manuscritos de 1844: "El animal es 

nediatemente 

Es ella. 

uno con su actividad vital. No se distingue de e-

El hombre hace de su actividad misma objeto de su 

   

lunted y de su conciencia. Tiene,activided vital consciente. - 

es una determinación con le que el hombre se funda inmediata--

nte. La actividad vital consciente distingue inmediatamente al 

ubre de le actividad vital animal. Justamente, y sdlo por ello, 

61 un ser genérico. a, dicho de otra forma, sdlo es ser cons- 

ente, es decir, sdlo es su propia vida objeto para él, porque 

un ser genérico. 5dlo por ello es su actividad libre" (15). 

Ahora bien, hemos utilizado repetidas veces le expresidn --

ctividad vital" del hombre pero quizá sea necesario aclarar lo 

e Marx entiende por ello. Habremos mencionado ya que el hombre, 

r su caracter du se natural, está en continuo intercambio con 

I, éste es objeto para él.' 

Asr pues leemos en los 
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naturaleza, puesto que para cubrir sus necesidades requiere de 

smentos naturales, sea directamente ewforme:dé'elimentO., „o ink 

rectamente en forma de instrumentos de producción. Précisamen- 

la actividad vital del hombre reside en esta producción de los 

ementes Parabubrir:sup - neceaidade4: así como de: los 
: 	 - ' 	 • 	- 

s de que se vale para ello. Esta-  ProducCión no se puede eviten- 

t-.COMO:»une:mera repróducdikerveYSehtiOS'.140161101c1SYtels, • •  	•. 	•  • .. 	• 	. 	• 	„: 	•• 	•, 	• 	• 	, 	. 	• " 	•., 	• ,.:•• 	, 	. 	•• • •.,- 	, 	. 	, • • 	.• 
Se.  reproduce, s, pero tambidn;:es1)100CeSe:lháági.- f. 

si.nialo¡eSdéCit, se trineforMee - MadifiCa;::50:edemile0OdU 

á la nátureleza,-Wtransformaste',.és una actividad propia 

1 hombrees su esenciesd1W:selconfirma:élhombrej0010,:,tal: 

esa :actividad:produCtivá.:universál. :UniVersal:perqueen::,e0te 

acoso de intercambio-transformación_bémbreneturaleiaSiteece 
. 	. 	. 

naturaleza como el "cuerpo inergdnico16) del hombre, heces 

.o para suconfirmación. El filósofo de Yreverit..:14'eyipliCe:aefi 

.e producción prdctica de un mundo objetivo, la elaboración de - 

1 naturaleza inorgdnica, es le afirmación del hombre. como 'un ser 

Indrico consciente, es decir, le afirmación de un ser que se re. 

Icions con el género como con su propia esencia o que se relacie 

3 consigo mismo como sor genérico. Es cierto que tambidn el ani 

31 produce. Se construyo un nido, viviendas, como les abejas, » 

js castores, las hormigas, etc. Pero produce únicamente lo que 

acesita inmediatamente pera sf o pnra su prole; produce unilete-

Nimente, mientras que el hombre produce universalmente; produce 

nicomente por mandato de le necesidad ffsica inmediata, mientras 

JO el hombre produce incluso libre de le necesidad física y sólo 

reduce realmente liberado de elle; el animal se produce sólo a - 

f mismo, mientras que el hombre reproduce la naturaleza entere; 

-1'14" VIST1-; 
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1 producto del animal pertenece inmediatamente a su cuerpo fisi-

o, mientras que el hombre . se enfrenta libremente a su producto. 

1 animal forma únicamente según la necesidad y la medida de le - 

specie a que pertenece, mientras que el hombre sabe producir se-

da la medida de cualquier eepecie y sabe siempre imponer al obje 

o la medida que le es inherentel,  por ello el hombre crea también 

las leyes de la belleza" (17)..!,  

Aquí se ve tleramente cdme para Marx la actividad vital del 

ombre esté en le produccidn del mundo ebjetivo. Y es en estwec 

ivided productiva, donde radida la esencia del .hombre porque sólo 

n ella se confirma como hombre. Este, confirmacián de si _mismo - 

terca varios aspectos que conviene precisar: 

a) En esta producCién de la naturaleza el hombre se corifir 

18 
	

1 mantener su cuerpo con vida. 

b) Se confirme también porque es en ella solamente donde -

1l hombre puede actualizar sus potencias individuales. 

c) Igualmente, es en este proceso productivo donde el hom-

)re se confirma como ser genérico* Esto quiere decir que, en tan 

que el hombre toma como objetó de su conciencia a sí mismo y a 

la especie, él conoce sus potencias individuales al conocer en --

Los otros la actualizacién de las suyas. 

d) Por dltimo, el hombre se reconoce en los productos crea 

Jos por él en su actividad vital. Es así que aparece la naturale 

la como "su obra y su realidad" (18). 

Hay que hacer énfasis todavía en un punto más, relativo a 

la esencia del hombre y es: que para que el hombre so confirme --

uerdaderamente en su actividad vital ésta tiene que ser libre. --

Cuando Merx dice que "el hombre produce incluso libro de le noca- 
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sidad física y sdlo produce realmente liberado de ella" está saña 

landa precisamente la diferencia con respecto a los animales. Por 

eso nuestro autor considera que el hombre que produce salo bajo -

la presión de la necesidad física inmediata ha perdido 

mejor dicho, su esencia se le ha hecho ajena,. Y es 

tiene su fUndamento el cáncaptomarxista de enajenación. 

bajo, actividad vital del hombre 

duo desde aftiera se convierte en trabajó enajenado. 

veremos peOre:este punto.. 

Por ahora es necesario referirnos a algo 

dicho hasta aquí sobre la esencia del hoMbre• y que 

sar por alto a saber: cémo entiende Marx el Ser social del hoMbre. 

alguna mane- 

re, en el concepto del hombre como 

hacerlo explícito so pene de ser malinterpretado.. 

El que el hombre sea un ser social no debe ser entendido 

exclusivamente en el sentido de que viva con otros, que coopere 

con otros o que necesite de los otros. Debe entenderse también 

que el individuo es en cierto sentido los otros, porque el indivi 

duo se hace en su relacién con los otros, porque al decir que el 

hombre se produce a sf mismo el producir el mundo no se está ha-- 

blando solamente del hombre individual que al enfrentarse con el 

objeto se conoce y 50 hace. Les concepciones del hombre como ser 

social habían cardo en el error de considerar a la sociedad como 

un conjunto de individuos hechos, terminados, que se'relecionaban 

entre al a partir de su individualidad tomada abstractamente como 

dada previamente e la sociedad. Marx invierte esta forma de unten 

rier al hombre r3odin1, con referencia e esto dice: "El hombre es - 
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un zdon politik6n en el sentido más literal: no sello es un animal 

social, sino también un animal que no puede sigularizarse sino en 

la sociedad" (19). ¿Pero por qué el hombre no puede singularizar 

se sine en sociedad? Porque la singularizacidn especificamente - 

humana se da a partir de la conciencia.. La conciencia es 

.conciencia de aloe determinado glq tiene un individuo determinado, 

y ese aleo daterminadeson las relaciones con loa otras 

ten la naturalaza eXperimentadas Ora sí. En otras palabras: la 

Conciencia daen individuo es siempre conciencia de su vida pácti 

ca, material, y esa viea práctica no es nunca individual; más sdn¡ 

la vida Social del hombre es condición :sine que non para el surgi 

miento de la conciencia. Esto es más eVidente si pensamos en el 

lenguaje. Nadie pondría en duda el estrecho ligamen que hay entre 

Conciencia y lenguaje --el cual es pera Marx la conciencia Mpti 

Como tampoco pe puede poner en duda que el lenguaje sea un 

.•producto social por excelencia. Y al hablar de producto social 

hay que tener cuidado para no interpretarlo como lo producido por 

La sociedad en abstracto, como algo que existiese independientemen 

te de los individuos, sino como aquello que han ida creando los 

individuos sociales a lo largo de generaciones. El simple uso 

del lenguaje me convierte en ser social., Junta con el lenguaje - 

se me de una manera do ser en el mundo, de relacionarme con el - 

mundo, de valorar el mundo, moral, religiosa, políticamente, etc. 

Y si el lenguaje es la conciencia práctica que "existe también pa 

re los otros !lumbres" entonces la conciencia "es ya de antemano 

un producto social, y la seguiré siendo mientras existan seres hu 

menos" (20). 

Cada hombro 	on una socindod determinada, con todos los 
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'mentas que la constituyen previamente devenidos humanos, es de 

socializados: los instrumentes dé produccidn, el lenguaje, 

arte las institucionesi les costumbres, etc. El mundo con el 

t se encuentra cada indiyiduo al nacer es un mundo producido por 

de hoMbres a.través de generaciónes,."cada.  una de las c011es 

encarama sobre los hombros de la anterior, sigue desarrollando 

industria y su intercambio y.modifica su organizacidn social 

) arreglo e' las nuevas riedesidades"Y(21). 

Este concepto del hombre como ser social 

lndes diferencias respecto de las filosoffas 

marca una de las - 

anteriores. Con - 

:o no queremos decir que antes que'Marx no se hubiere definido-

hombre en términos de, ser social. Lo que sucede es que se con 

Tia el ser social del hombre como ya dado en forma acabada de 

3 vez y para siempre, eran concepciones estátices y abstractas. 

ex lo que hace es introducir en el ser social el factor dinámi-

, entender al hombre y a la sociedad como procesos, como algo 

se esté haciendo continuamente y que, por lo tanto, no es el 

pmo en cada perfodo histórico determinado. 

Habremos mencionado, al referirnos al hombre como ser uer4- 

1 que el hombre conoce y desarrolla sus potencias a partir de 

3 relaciones con los otros. He aquí otro elemento que reafirma 

no el ser humano no es humano (o más precisamente: no deviene -

nano) si no os en su relación con los otros. Si, como ya vimos, 

esencia humana esté en su actividad vital consciente, libre, -

lo es, en el libre desarrollo de sus potencias; y si, como dice 

rx: "Solamente dentro de la comunidad con otros tiene todo indi 

leo los elementos necesarios para desarrollar sus dotes en todos 

5 sentidos; solamente dentro do la comunidad es posible, por ton 
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to, la libertad personal" (22). Si esto es asf, decíamos, enton-

ces un hombre que nace y crece fuera de la sociedad humana (cria-

do por lobos, por ejemplo), no srá un humano. Así mismo, a un 

hombre al que, aun dentro de la sociedad, se le impide desarrollar 

libremente sus dotes, se le está impidiendo su humanización, se 

le está despojando de su esencia humana. Con esto dltimo hemos 

tocado la idea que sirvió a .Marx cetro punto de pgrtida para la ele,  

bo ración de su concepto ';Ja enajenación.' 

Pero antes de entrar directamente al tema de la enajenacidn 

conviene puntualizar un poco más sobre este procesoHde hubaniza--

alón, con lo que entenderemos. més cabalmente aquél.' Nos referi-

más concretamente a la humanización de les sentidos de que habla 

Marx, él dice: "Ni los objetos humanoa son, pues los objetos na 

torales :tal como te ofrecen inmediatamente, ni el sentido humano, 

tal como inmediatamente es, tal como es objetivamenter'es sensibi-

lidad humana, objetividad humana" (23). Y en otra parte afirma: 

"La objetivación de la esencia humana, tanto en sentido teórico -

como en sentido práctico, es, pues, necesaria tanto pera hacer hu-

mano el sentido del hombre corno para crear el sentido humano co-

rrespondiente a la riqueza plena de la esencia humana y natural" 

(24). ¿Qué quiere decir ésto? Que un objeto humano difiere de un 

objeto natural porque en aquél se he materializado la esencia del 

hombre y en el segundo no, en otras palabras: un objeto sólo es » 

objeto humano en tanto que ha oído trebejado, en tentó que ciertas 

potencias humanas se han actualizado en 61; en suma un objeto es 

humano 'odio despuée de que al objeto natural he nido modificado - 

(normalmente con bese en un proyecto consciente) para adaptarlo a 

las necesidades de lote homb ee:a. 	Peto hay que aclarar quo loe borra 
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res no parten siempre de objetos naturales sino sólo en un pri-

er momento, puesto que el hombre social se enfrenta con objetos 

a humanizados, y sobre ellos también ejerce la objetivación de 

US cualidades personales, de tal manera que un hombre de una so-

iedad desarrollada le encuentra frente_a una multiplicidad' de ob 

atas cuya humanización no sido reciente sino que han 

na serie sucesiva de objetivaciones o  -valga la expresión-- hu- MNOWID 

anizaciones a través de le historia. 

   



pero. entrenelneVe - Sf. al  rOblema de le.  enajenacián.H El con 

total marxista de'"enajenacián" tiene su antecédente,eale'filoso-

:ade Liegel. Dijimos antes  que para Hegel lo verdadereae.e0 lo 

ljetivo _sine lo racional y, por tanto, lo primero ée:e6la 

enajenada de - lo segundo. Es decir, que en la filosofía hegelia 

el mundo  objetivo,   el  no adecúeree . ala raZán, se hace ajeno a • 

te porque: 9... el saber sabe. que al :relacionarse con un objeto

Lmplemente estUfuera'd° sí, que se enajena, que 41 Mismo :s610 

trece ante sí coma objeto, o que aquello que se le aparece come - 

)jeto ano es 61 mismo" (25). Es por eso que en Hegel objetiva-

16n es sinónimo de enajenaci6n: lo objetivo es la forma en que la 

itoconciencia está fuera de sí y, además, de una manera defectuo. 

a (26). !o esto se deriva que la enajonacián del hombre la encon 

ramos en la objetivación de sus potencias, porque en los objetos 

imanas es que el hombre está fuera de sí. Las fuerzas esenciales 

11 hombre al objetivarse sé hacen ajenas a 41 porque la verdadera 

3encla del hombre 08 espiritual. En suma, para Hegel: "La objeti 

Ldnd como tal os una relecián enajenada del hombre, une relación 

ie no corresponde a la esencia humana, a la autoConciencia" (27). 

Ahora bien, según esta concepcián, para que el hombre pueda 

uapropiarse de su esencia es necesario eliminar la enajenacián, - 

aro ello requiere, a su voz, le superneldn de lo objetividad. 
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in embargo, Hegel cree que para superar el objeto basta con supe 

.arlo en el pensamiento puesto que "... como el pensamiento imagi 

la ser inmediatamente lo otro que sf mismos  realidad sensible, y 

mino, en consecuencia, también su acción vale para él como accion 

jull sensible, este superar pensante, que deja intacto su objeto 

In le realidad, cree haberlo sobrepasado realmente" (28). Asf He 

lel deja a le objetivo ellf, exiatiendo, sin modificación alguna, 

¡orque lo que importa pera él es que haya sido superado en el pen 

¡amianto, y por tanto, la enajenación es suprimida también sólo - 

al el pensamiento, lo que significa para marx, que no se suprime 

¡n realidad. Este se puede observar en las siguientes palabras - 

le Marx: "La esencia humane, el hombre, equivale para Hegel e au 

;oconciencia. Todo extrañamiemto do la esencia humana no es nada 

¡és que extrañamiento de la eutoconciencie. El extrañamiento de 

a conciencia no es considerado como expresidn,(expresidn que se 

.afloje en el saber y en el pensar) del extrañamiento real de la 

mmana esencia" (29). Para Marx la enajenación de la esencia del 

sombre no es un problema exclusivo del nivel teórico, del pensa--

llanto, sino que es un problema préctico. Si existe extrañamiento 

fe la autoconciencia esto se debe a que existe extrañamiento en la 

'ida real de los hombres, es por eso que la superecidn de lo obje 

:Ivo debe hacerse desde lo objetivo mismo, no basta quitarse de la 

:abeza le idee del objeto, es necesario modificar, transformar, e-

liminar, el objeto real: "Si yo sé que la religión es la autocon-

:iencia enajenada del hombre, sé confirmada en ella no mi autocon 

:límele, sino mi autoconciencia enajenada. Sé, por consiguiente, 

lue mi yo mismo, le aotoconciencie curiespondiente a mi esencia, 

lo so confirmo un lp Religidno  eino mdu bien en le Religión 151412.- 
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A) Enajenación del trabajo. 

Dado que Marx concebía tecla .contenide.de la _conciencia celo 
:aptacidn mental de elementos de a vida material de loa hombres, 

3ntonces la conciencia de la eneijeinabidri de la esencia del hombre 
. 	'••.. 	•.. 

10111 "'s114,0  rePercusidn de. une relacidn'Material' enajenada. 

or.esO el fundador del' materialismo histdricoae , ábbbd ala. tarea 

JirbuStar:el erigen de la enajenapidn en lel relacionee:Materialts 
Je les hembres. ¿De qué-manera emprendidssu búsqueda? TratareMos 

Je reconstruir 

sigues" 

En primer'lugar había que establecer cuál 	esentie,  del 

-tambre. Lá idea de conáiderar el trabajo como la esencia del hOm 

Jra procedo de Ilegal, salo que éste no reconocía como tal sino al 

abstrecto espiritual, de ahí que su filosofía se atascara en la 

especulación. Marx, por su parte, supo conjugar dialdcticamente 

le reincide práctico-tedrice. El hombre no produce con su trabajo 

hicamente ideas, sino que produce primero objetos, por eso la ana 

jenecidn no es nada más el extraMamiento de las ideas, es también, 

y previamente, extraiiamiento de los objetos. Así pues, si para - 

narx le esencia del hombre esté en el trabajo libre, la enajena--

cidn de la esencia humane esté en le enajenación del trabajo libre 

precisamente, y para que el hombre su reconcilie con su esencia no 

es sufícitinte p2(-15íir Of1 le suporncidn de tel situncidn sino que as --- 

roquiare eliminar las condiciones materiales nue le provocan. Abo 

la secuencia lógica de su investigación en lo que — 
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. a bien, para eliminar tales condiciones hay que conocerlas, por 

'so el primer cometido del coautor de Le ideología alemana fue la 

.nvestigación de las causas de la enajenación del trabajo. El - - 

irobleme inicial era en Dónde. buscarlas. No tardó mucho en darse 

:uenta de que la clave estaba en la Economia Politica, él mismo ,-

refiere esto en el allage12  la contribución a la critica de la  

:conomie Política: "Mi investigación desembocaba. en el ̀resultado 

le quel.: tento les rilaciones.juridicae_cómo.lae formes del:Estado 

10 pueden comprenderse Per sí. mismas Pi. por la p.emade evolución 

)enerál del espíritu humanó, sino que radican,: por el Contreiri9, 

3n las condiciones materiales de vide cuyo conjunto resume Flagelo  

siguiendo el Precedente de loe ingleses y franceses del siglo 1.0 MIT Mb 

KVIIIi-bejo el nombre.  de 'sociedad' civil', y que la anatomía de 

le sociedad civil hay o:lue buscárla en ,la Economia Politica° (31)'. 

El ountódelpartida de Marx estuvo en el examen de las moda 

lidades del trabajo real de los hombres reales y no del concepto  

abstracto de trabajo, puesto que es en el trebejo real en el que 

el hombre puede confirmar su esencia. Y en sus observaciones se 

dio cuenta de que en la sociedad capitalista el trabajo libre es, 

en todo ceso, le excepción y no la regle. Y si el hombre no se -

libre en su trabajo, entonces no esté confirmando su esencia en -

él y, por tanto, su esencia se convierte en algo ajeno al propio 

hombro. 

Al emprender sus estudios económicos Ilnrx encon'tró que: .11k ••11. 

u ... la Economía Política sólo conoce al obrero en cuanto animal 

de trabajo, como una bestia reducida e las mas estrictas nuceeida 

dee vitales" (32). Esto implica que exista 11110 gran centidnd do 

tiento que vivo prácticor nte en lí+ eaollvitud en tanto goa tara le 

---7:21,sati,t- 	 741 
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dada la posibilidad de elegir libremente su actividad, sino que 

es impuesta por un aparato social del que él mismo es parte pe 

que, sin embargo, se le enfrenta como un poder extraño que lo 

line. De aqui que le sea arrebatada al hombre su esencia. Pe-

esta enejenacién de le vida material de los hombres tiene va,-

1s aspectos que expondremos adelante, no sin antes referirnos e 

; causes Cirectes de le enejenecidn consideradas por Marx: le - 

risión del trebejo y le propiedad privada. 

Leemos en los Manuscritos de 1844: "El examen de la divl»-

in del trabajo y del intercambio es del mayor interés, porque 

las expresiones manifiestamente enajenadas de le actividad y 

fuerza esencial humana en cuanto actividad y fuerza esencial a 

;liadas al género" (33). En esta obra (constituida por apuntes 

soneles que el autor al parecer no tuvo nunca intencidn de pu-

car) Marx realird un primer acercamiento al examen de tan U--

Multes conceptos. Pero les primeras conclusiones en este son-

10, expuestas sistemáticamente con destino e su publicación 

Inque a fin de cuentas no se publicara hasta tiempo después de 

muerte de sus autores) fueron incluidas en Le ideologfa alema- 

obra escrita mancomunadamente por Marx y Engels en donde se 

vas lo siguiente: "La división del trabajo sélo se convierte 

verdadera división a partir del momento en que se separen el - 

bajo n'alce y el intelectual. (...) 	desde este instante, - 

halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y 

royeran a la creación de le teoría 'pura' ... Pero aun cuando 

a teoría, esta toologio, esta filesoffe, este moral, etc. se - 

1un en contradicción con lau relaciones existentes, esto sólo 

ró expliumthe porque las relacionen sociales odstentos ou 
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.lan a su vez, en contradicción con la fuerza productiva exist 

:e'..."(34). La separación entre trabajo físico e intelectual -

Aplica la separación de teoría y práctica, y esto deriva irreme-

liablemente en que la teorfe (o más exactamente; la conciencia) 

;e erige como si fuera Une realidad aperte, independiente de la 

3réctice real y el poseedor de la conciencia, el. hombre, termine 

ror súbordinarse esa realidad teórice (CUye ejemplo mds caratte 

detico 

traña. 

está en la religión) que se le opone como una fuerza ex--

Pero esto representa apenas la enajenación en el nivel de 

La cenciencie, lo cual es sólo uno deé - los ofectoe de la división 

¡él trebejo. Mark considera más grave la enajenecidó económica 

)(nepe este es la enajenación de la vida real. Unas lineas adelen 

en la misma obra, sé_seMala que: "... estos tres momentos, la 

Fuerza productora A31 estado social y la conciencià, ~den y 404 

)en necesariamente entrar en contrediccidn etre si ya que, con 

La división del . trabajo, se da la posibilidad, más adn, la reali 

lad de que las actividades espirituales y materiales, el disfrute 

y el trabajo, le producción y el consumo, se asignen a diferentes 

individuas, y la posibilidad de que no caigan en contradicCidn re 

sida solamente en que vuelve a abandonarse la división del traba 

jo", y mée adelante dice: "Can la división del trabajo, que lleva 

implícitas todos estas contrediccionee y que descansa, a su vez, -

sobre le división natural del trabajo en el seno de la familia y -

en la división de le sociedad en diversas familias cdntrepueetse, 

se da, al mismo tiempo, le distribución y, concretamente, le dis-

tribución deeiquel, tanto cuantitativo como cualitativamente, del 

trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad, cuyo primer 

germen, cuya forma inicial se contiene ya en ln familia, donde la 
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Ijar y los hijos son los esclavas del marido. La esclavitud, to 

vía muy rudimentaria, ciertamente, latente en la familia es la 

.imera forme de propiedad, que por lo demás, ya aqui correspon-

) perfectemente a le definicidn de los modernos economistas, sa-

ín la cual es el derecho a disponer de la fuerza de trabajo de o 

ros. Por lo demás divisidn del trabajo y propiedad privada son 

;rminos idénticos: uno de ellos dice, referido a la esclavitud, 

) mismo que el otro, referido al producto de ésta" (35). 

Podemos decir que las palabras anteriores representan las - 

:omisas para el análisis concreto de le enajenecidn econdmica en 

sistema capitalista, tales premisas se podrían sintetizar en - 

) siguiente: primero que la divisidn del trabajo encajona al in 

Lviduo en un solo tipo de actividad durante toda su vida ectivi 

ad que, además, no es elegida libremente por él sino que le es 

nptieste desde fuere, y; segundo, que el haber una separación en-

re el productor y su producto (por pertenecer éste en propiedad 

-privada-- al dueño de los medios de producción) éste último se 

a opone el primero como algo extraño. Estas dos consideraciones 

anducen e descubrir que el hombre ha enajenado su esencia, pues-

) que el trabajo pasa de ser un fin en si a ser un medio para le 

ibsistencia, porque al haber --debido e la divisidn del trabajo--

la mutua dependencia entre los individuos, la actividad Impuesta 

Jr esa dependencia se vuelve condición para poder mantener su •••1111. 

dstencia física, 
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El) Enajenación del trabajo en el capitalismo. 

E‘k\ análisis concreto de las relaciones de producción en el 

capitalismo llevó a Marx a determinar con cierta claridad diferen 

tes manifestaciones de enajenacidn económica, algunas de las cua-

les son peculiares de este modo de producción. La base de estas 

diferentes manifestaciones de enajenacidn estd en que el trabaja-

dor no tiene ningún dominio sobre el proceso de producción, ni so 

bre el proceso de trabajo, y por ello se ve obligado a vender su 

fuerza de trabajo en el mercado como si fuere cualquier otra mer-

cancía, esto hace que el propio trabajador tome la forma de mercan 

cfa. Y por otro lado, todo lo que produce el trabajador, el obre 

ro, toda le riqueza por di producida se le opone en tanto que no 

es riqueza para él, sino pare otro, para el capitalistas y mien--

tras más produce el obrero, mds crece el capital, y mds dependien 

te se hace aquél de 6ste. Pero veamos los diferentes aspectos de 

le enajenación que de aqui su derivan: 

a) En primer lugar, la enajenación me da en le rolacidn --

del trabajador con el producto del trabajo, éste se le enfrente - 

al trabajador como algo extraño porque, a pesar de haber sido pro 

ducido por él, no le pertenece. En esta relación hay una doble . 

pérdida por parte del obrero: por un lado, la neturaleza va dejen 

do do pertenecer e su trabajo en tanto que ya no toma directamente 

do aquella nu objeto sino quo lo son dndos los "mentos de vide de 

bu trebejo"; y por otro lado, n1 no pertenecerle al obrero el ob-

jeto de tr:iajo, dejo de ser ésto un wedio de subsistencia ffsica 
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acto pare aquél. De aquí Marx deriva que: "El trabajador de -

'vierte en siervo de su objeto en un dable sentido: primeremen- 

porque recibe un objeto de trabajo, es decir, porque recibe 

¡bajo; en segundo lugar porque recibe medios de subsistencia. - 

decir, en primer término porque puede existir como trabajador, 

segundo término porque puede existir como sujeto físico. El - 

lino de este servidumbre es que ye sdlo en cuanto trabajador pue 

mantenerse como sujeto físico y que sdlo como ,sujeto físico es 

trabajador" (36). Por eso mientras més valor crea, més se de-

bía el trabajador, ye que se hace más dependiente del capital, 

3 es trabajo del obrero acumulado por otro que se le opone hos-

Imante. 

b) En segundo lugar, le enejenacidn se da igualmente en el 

te mismo de la producción, en le actividad productiva. Es pre-

semente porque la relacidn del obrero con su actividad es enaje 

de por lo que su resultado (el objeto de trabajo) se le hace a-

no también. El trabajo libre, la actividad libre, es objetiva-

dn de las potencies del trabajador y, por tanto, su afirmacidn; 

ro en el capitalismo no existe para el obrero el trabajo libre, 

el no ser voluntario su trabajo sino forzado el obrero no se 

aliza en él, no se confirma en pu actividad, más bien, por el - 

ntrario, se niega a sí mismo en su trebejo. Así el trabajo se 

nvierte de ser un fin en sí, en un medio. En palabras de Marx: 

.. en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; 

se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre e--

Irgfa física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruf- 

' su espíritu. Por uso 01 trahnjudor edlo so siente en sí fuero 

q trabajo, y un el trabajo fuera de sf. Está er, lo suyo cuando 
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trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su trabajo no os, 

f, voluntario sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la 

tisfección de una necesidad sino solamente un medio para satis 

mer las necesidades fuera del trabajo. Su caracter extraño se 

idencia claramente en el hecha de que tan pronto como no existe 

la coac Cidn'ffsiCa o de -cualquier otra tipo se huye del trabajo 

imo de la peste" (37). Con esto nes damos:Cuenta de -' que al, no 

Irtenectr al trabajador su actividad, pasa de ser fin en si dé. 

1 existencia a ser medio de subsistencia y se mantiene en este - 

ivel, es decir, el nivel de la satisfacción estricta de las fun-

Iones fisiológicas primarias, únicas en donde el trabajador se  -

Lente libre, y el convertirse esto en fin dnico y último están - 

1 nivel de cualquier animal. 

c) De los puntos anteriores Marx deduce un tercer aspecto 

e la enajenación del trabajo: si la esencia del hombre esté en 

u actividad vital libre, en su trabajo libre, y el trabajador es 

é enajenada en su trabajo, entonces esté también enajenado de su 

sencia, o más bien, su esencia se hace ajena para él. En el tra 

ajo enajenado se enajena el ser genérico del hombre, su esencia. 

n palabras de nuestro autor; "Como quiera que el trabajo enajeá 

ado (1) convierte a la netureleza en algo ajeno al hombre, (2) - 

o hace ajeno de uf mismo, de su propia función activa, de su acr 

ivided vital, también hace del género algo ajeno el hombre; hace 

me pera él le vida genérica  se convierte en medio de'la vida in-

lividuel. En primer lugar hace extrañas entre uf la vida genérica 

f le vida individual, en segundo trémino convierto a la primero, 

yo hblnracto, un fin de le última, igualmente un su forma extraía 

le y obstracte" (38). Conviene detenernos un poco a desglosar o 
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.e párrafo: la caracterfstica que define al hombre, que lo dife--

encia de los animales, es que os un ser genérico, lo que quiere 

lecir, entre otras cosas, que cada individuo humano en su trabajo 

ibre además de confirmarse y realizarse a si mismo como indivi--

luo, confirma y realiza las potencias de la humanidad en su tota-

idad, en le realizacién de cada individuo se realiza la especie, 

1 como dice Erich Frommr "Para tient, como para Hegel 

;hos pensadores de la Ilustracidn„ cada individuo representaba a 

.a especie, es decir, a la humanidad como un todo, la universali-

lad del hombre; el desarrollo del hombre conduce al desenvolvimien 

,o de toda su humanidad' (39). En el trabajo enajenado no existe 

.a realizacidn individual, y al no existir ésta tampoco se reali-

:a la especie. Pero ademas, cuando la actividad vital que caree-

:eriza a la especie (el trabajo libre), que es el fin es sf de la 

lxistencia humana, se convierte en medio de subsistencia indivi.a. 

lual por imposicidn de un poder extraño, "la vide misma aparece -

:amo medio de vida" (40)..y no sello enajena el individuo su existen 

:ia sino que también la esencia de la especie se le convierte en -

ligo ajeno, y al mismo tiempo la vida individual se vuelve extra-

ía para la vide genérica. 

d) "Una consecuencia inmediata del hecho de estar enajena-

lo el hombre del producto de su trabajo, de su actividad vital, -

le su ser genérico, es la onejenecidn del hombre respecto del hos-

1re" (41). Efectivamente, si hay un poder extraño qué impone al 

,rabnjedor una actividad desde fuera, cabe preguntarue de ddnde o 

le quién procede ese fuerza. Igualmente uurga otra pregunta vin- 

:ulmde ti la anterior, nato un, pi ni el producto del trabajo ni - 

a actividad productiva miuma pe:ten L'oil al tiabajcIdur t  entencea: 
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¿a quién pertenecen? En los tiempos primitivos 	Marx-- la 

respuesta hubiere sido: a los dioses. Pero ya desde Hegel la fi 

losofía había descubierto que el culto a los seres sobrenatura— 

les era el culto a las propias facultades humanas, .e las que el 

hombre atribuye independencia y termina por someterse a ellas co-

mo si verdaderamente vinieran de 

da Earx a las preguntas arriba mencionadas es: "El Ser extraña al 

wie pertenecen el trabajo.y el producto del trabajo, a cuyo Servi 

cio esté aquél y para cuya placer sirve éste, solamente puede -ser. 

el hombre mismo" (42). Clero que al decir 

dueto del trabajo pertenecen al hombre 

que otros miem'.rras de le especie humana son  

que el trabajo y el pro 

lo que se indica es 

los que se apropian 

de l'quellos. Si el producto del trabajo no-pertenece al_ obrero - 

es porque pertenece a otro hombre distinta del obrero. Ast. .pues, 

surge un extraemiento entre el obrero y el proletario del prcduc 

to producido por aquél y, por tanto, un extrailamiento del hombre 

respecto del hombre. 

e) En los cuatro puntos anteriores se habló de la enajena-

ción únicamente vista desde el lado del obrero, pero no salo éste 

la sufre. También el no obrero, o no trabajador, está en una re-

nnajenada. Desgraciadamente el primer manuscrito de Marx 

termila (o más bien ue corta) justo cuando se disponte a cHnside-

u, r pr(cisamento las relciones enajenadas del no trabajador. Sin 

embargo, es posible deducir, a grandeu rasgos, de lnL: párrafos fi 

nalps 111.! diL 	manuscrito el rh 	de tal consideración. 	Las 

ti f jnal Jul , )riwer wnesorito en las 

de puiete 	lw W 	kwr que 1..1:jj lo que 011 'el traba 
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jador aparece como actividad de la enajenación, aparece en el no 

trabajador como estado de la enajenación, del extrañamientos. 

"En segundo término, que el comportamiento práctico, real, 

del-trabajador en la producción y respecto del producto (en cuan-

to'estado de animo) aparece en el no trabajador a él enfrentado 

como comportamiento teórica". 

"Tercero. contra el trabajador tod0 

lo que éste hace contra sí mismo 

hace contra•el trabajador,. 

"Consideremos mas detenidamente estas tres relaciones" 

quf termina el primer manuscrito) (43). 

De hecho la clave del asunto está en el segundo de estos 

tres puntos señalados por Marx, es decir, que lo que en el traba-

jador aparece como comportamiento práctico, en el no trabajador 

aparece como comportamiento teórico. Veamos por qué: 

1.- Si, cama hemos visto, el hombre se confirma a si mismo 

en su relación practica de intercambio con la naturaleza, el no -

trabajador, al no tener esa relación práctica, sino más bien, una 

relación teórica, contemplativa, no so realiza en el proceso pro-

ductivo. La relación practica en dicho proceso, le actividad pro 

ductiva misma es ajena al no trabllador. Psi, temblón en éste la 

esencia humana se vuelve extraía. 

2.- El no trabjedor no puede reconocerse en el producto del 

trabajo porque no ha objetivado su humanidad en éste; no' se reali 

za individualmente ni es agente de realización del género. El pro 

docto del trabajo croado pul el trabajador es propiedad del no --

trabajador, pero rara Marx la posesión de un objeto no es propie-

dad !•vardadotamonto humana" puw.to que al "temar" no garantiza la 

pero 
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ropiación subjetiva, pera sí, la apropiación a través de los sen 

dos socializados, húmanizados. 

3.- El trabajador se convierte en algo extraño y hstil para 

no trabajador puesto que éste no ve en aquél a un hombre sino 

un obrero en ebstracto, o sea una máquina o un animal de traba-

El hombre,resulta extraño para el hombre. 

f) Por último, no esté demás hacer refernecia.al dinero co 

factor de enajenación Marx afirma al respecto; "La inversión 

confusión de todas las cualidades humanas y naturales, la conju 

ción de las imposibilidades; la fuerza divina del dinero radica 

su esencia en tanto que esencia genérica extrañada, enajenante 

autoenajenante del hombre. Es el poder enajenado de la humani-

d" (44). El dinero, en cuanto que es un medio de cambio univer 

1, no sólo sirve para intercambiar mercancías, sino también pa- 

transformar potencias y cualidades humanas en impotencias, y - 

ceversa. Es decir, que aquél que tiene dinero puede no nadamés 

ultar sus impotencias reales sino transformarlas en potencias - 

,rdaderas, puede, por ejemplo, no tener potencialidades artisti-

s y, sin embargo, el poder de su dinero lo ;lace aparecer corno 

gran artista; y por el contrario, alguien que tiene vurdadera 

¡pacida(' pera el arte, si carece de dinero, su potencia real que 

1 frustrada, impotente. El dinero puede transformar al feo en - 

Lilo, altullido en trapecista; al malo en bueno; al hombre sin -

mar en honorable; al ladrdan en honrado; al estúpido en sabio. 

mismo sucede a la inversa, con la falta de dinero puede suce-- 

que ul helio aparezca feo; el trapecita tullid); el bueno ma 

i; etea 	in cuíit t medite  y poder urtivt resales (uxturio 

no delivado-, del hoWdu en cuanto homiiro ni de 	uotiedad 
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humana en cuanto a sociedad) pra hacer de la representación rea-

lidad y de la realidad una pura representación, transforma igual-

mente las reales fuerzas esenciales humanas 2.  naturales en puras 

repre entaciones abstractas y por ello en imperfecciones, en dolo 

rosas quimeras, así corno, por otra parte, transforma las imperfec-

ciones 2.  quimeras reales, las fuerzas esenciales realmente impoten 

tes, c.:e sólo existen en la imaginación del individuo en fuerzas  

esenciales reales y poder real. Según esta determinación, es el 

dinero la inversión universal de las individualidades, que trans- 

forma en su contrario, y a cuyas propiedades agrega propiedades - 

contradictorias" (45). Así pues, el dinero transforma lo que es 

propio de un hombre en impropio y lo qua es impropio en propio, y 

con esto nuevamente el hombre emjena su esencia al disiparse sus 

potenci"s en lagar de ralizarse. 



IV 

EL 	CerCEPTO 

LIGE 	D 

Se há afirmado muchas veces que elpensamiento de Marx es - 

erMinista, que Para él los hombres están 	tamente absolu 	determi 

▪ uor la hiStoria y por la economía, y qUe,_por tanto, no ten 

:a sentido hablar de libertad dentro de su filosofía. Sin embar 

que no haya déditado ni un. Cepitulo en ninguna de sus obras a 

bar 	tema de le libertad no quiere decir que negara toda po- 

iilidad de ésta. Lo que si creemos es que Marx se hubiera opues 

a toda discusién sobre la libertad en abstracto o la libertad - 

la voluntad lo cual seria del todo consecuente con su concep-

in general. En su segunda Tesis sobre reuerbach Marx afirma: - 

. problema de si puedu atribuirse al pensamiento humano una ver 

1 objetiva no es un problema teórico, sino un problema práctico  

en la práctica donde el hombre debo demostrar la verdad, es do 

• la realidad y el poder, la terronalidad de su pensamiento. - 

disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento -- 

lisiado de la práctica.... es  un problema puramente escolástico" 

;). Si quien escribió esto se hubiese puesto a discutir teóri-

lente el teme de la libertad se habría situado en una contradic 

In. Pero ello no quiere decir que Marx no tuviere ninguna con-

Jcinn de 1P libertad, lo que Inicede os que no eGtá explicIta, 

• rürl. 	51=2 
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es factible deducir tal concepto; y esto es lo que tratare-- 

de hacer aquí en forma sucinta. 

En primer lugar, así como hubiese sido contradictorio en -- 

el escribir un tratado sobre la libertad, igualmente hubiese 

contradictorio negar toda posibilidad de libertad. ¿Qué sen 

podrían tener los llamados a transformar el mundo y a.hacer-

évolucidn si no hubiese el menor resquicio para le libertad? 

d hombre estuviese absolutamente determinado no tendría senti 

ilguno hablar de proyectos tanto a nivel social como a nivel 

Addual. En segundo lugar, en toda la obra de  Marx --incluei-

In El capital--  encontramos expresiones que aluden a la libar- 

y el término es citado en mdltiples oportunidades, el proble 

estriba en deducir e qué tipo de libertad se refiere. 

Para Marx la libertad es  un problema práctico; se trata de 

Irted para hacer, para  obrar, libertad para hacer concretamente 

) o aquello. Tal libertad sólo es posible sobre un fondo de - 

1 ided. Los hombres están condicionados biológica, psicológi-

histórica, económicamente, etc., y este es el fondo de necesi 

sobre el cual se da la libertad. 

/Vlore bien, la clave que nos, puede ayudar a comprender el - 

:opto marxista de libertad la encontramos en la siguiente M'ir 

itInt "Solemente dentro de la comunidad con otros tiene todo - 

ividuo los medios necesarios pare desarrollar sus dotes en te- 

las sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, -- 

tanto, la libertad personal" (47). Aquí se puede apreciar cd 

pera esto pensador la libertad está en el desarrollo de las po 

ci,f, del individuo (lo que redundaría en el desarrollo de ns 

del 	lidnoro). De ah f su proocupocidn por los factores 
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que impiden tal desarrollo (divisign.del trabajo, propiedad priva 

da, etc.). Para Marx el desarrollo individual sello es posible -- 

dentro de la comunidad, pero dentro de la verdadera comunidad, es 

decir, en donde los individuos se asocian voluntariamente para pro 

ducir sus medios de;Vida, en donde cada quien decide cuál será su 

actividad. La sociedad capitalista no permite ese libre desarro -

llo de las potencias del individuo, y menos al obrero; en ella los 

hens lan..'p'erdido el control de la - praducCign, y por tonto, Ja.  

l.iFertid es, :para la mayor parte de la poblacign, nada,ffiaís que -- 

Una ilusián; en el capitaliSmou comO en otras sociedades anterio- 

res, sgle algunos individuos de la clase dominante tienen condi—

ciones para el dcsarrollo de sus potencialidades personales. Marx 

y Engels completan la idea anterior diciendo: "En los sustitutivos 

de la comunidad que hasta ahora han existido, en el Estado, etc., 

11 lilertad personal sólo existía para los individuos desarrolla-

das dentro de la clase dominante y sdlo tratándose de individuos 

de esta clase. La aparente comunidad en que: se han asociado has-

ta ahora los i.dividuos ha cobrado siempre una existencia propia 

e indcpeodeinte frente a anos y, por tratarse de la asociación de 

ncht elasc 011 contra de otra, no sello ers, al mismo tiempo, una cu 

~ida puramente ilusoria pare: la clase dominada, sino tambign 

na wwva trava. neutro .!e le comunidad rual y verdadera, los in 

dividuw, adauielen, 	mIsqo tiempo, su libortari al asociarse y - 

por ~lo de li,  eseciacign" (0). 

Cui,u se pwida a, reaial, r'1,ifX se reflare a Und 1 -Hertad ha9- 

t'ntu 	es daLii, la li'prtad J'a que los individuos do- 

sairoll 	driu., en 	cuffiuniAad; 1P11.9rtad quo iouloma para to 

4:› 10G individuJs y nu sho pula U111, 5 Wirifit0h if:I~Ci';11Les 
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:l'ase dominante. Y es precisamente este el objetivo, la fina-

ad quo le da sentido a. toda la filosoffa marxista. La emanci-

irl,n del hombre sólo será posible en la comunidad, en donde los 

ividuos se asocian voluntariamente y someten a su marido las 

rzas productivas y las relaciones de producción; en una comuni 

asir  los individuos no están atados a una actividad ónice e - 

uesta para toda su vida, sino que tendrán condiciones para de-

rallar les actividades más variadas segón su gusto y según sus 

lacidades. QUe esta es la idea de  apreciat en el 

miente pasaje de la ideologfa alemana: "...la división del tra 

'o nos brinda ya el primer ejemplo de cómo, mientras los hombres 

fen en una sociedad natural, mientras se da, por tanto una se.. 

:ación entre el interés particular y el interés comdn, mientras 

actividades, por consiguiente, no aparecen divididas volunta-

Nmentq sino por modo natural, los actos propios del hombre se-

igen ante él en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez 

ser 41 quien los domine. En efecto, a partir del momento en 

e comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un de-

reincido círculo exclusive de actividades que le es impuesto y -

1 que no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor 

crftico crftico, y no tien más remedio que seguirlo siendo, si 

quiere verse privado de los me,dos de vidas al paso que en la 

ciedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un cfr-

lo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus ap-

tudes en la rama que que mejor le parezca, la sociedad se encar 

de regular la producción general, con lo que hLce cabalmente - 

isible que ye pueda dedlchtme hoy a esto y mañana a aquello, que 

¡ella por la mahnna cazar, pez la tarde pescar y pul In noche epa 
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center el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a --

criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador — 

pastor o crítico, segdn los casos" (49). Esto da una idea clara 

del tipo de sociedad que Marx propone. Para él lo importante de 

le nueve sociedad no está en la distribucidn igualitaria de los — 

blema de fondo. 

ingresos o en la igualdad de salarios, 

En todó caso, mucho más iMportente que eso ©s la. 

no resolvería el 

reduccidn do la jornada de trabaje, ya que ello daría al trabaja-

dor la posibilidad de disponer de tiempo libre para 

de otras actividades acordes con su preferencia. 

Perc para erigir tal sociedad no basta tener la idea de e--

11e, se requiere de la transformacidn revolucionaria de las condi 

cienes materieles existentes, se requiere abolir la propiedad pri 

veda y la división del trabajo. Y aquí cabe preguntarse cuál es 

el camino para lograrlo y quién habré de encaminarse por él. Los 

fundadores del socialismo científico no se olvidan de dar respues 

ta a ello. Comencemos por la segunda parte de la pregunta, esto 

es, quién tomará la iniciativa para la transformación de la socio 

dad; la respuesta es; el proletrariado. ¿Por qué el proletariado? 

Al referirse Marx y Engels, en L11 Ideología alemana, a las condi—

ciones para acabar con la enajenación, con ese poder extremo (el 

"interés general") que se opone a las intereses particulares de — 

lca› individuos, afirman que con ello "sólo puede ac,-fiarse partiera 

do 1e (Joh remisa prilctici,s", una de  ellas es que; "Pare que se 

coLviert ee eh pednr linsu;ortatile*, es decir, en un pof;er 

L H 	ti:Je GIllill3vorso 	(Iece Sal lo que engendro 	Una rho 

!,t) de 1- :!te ,1111;(1,,3d LnLo ch!, luti- J)iitnto o dot,;,wwfda' y, a la par GOU 

e:1n, 	conti,dictn LOO 01-1 mundo ex/rnente do riquezas y dO Cul 
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tura ..." (50). reta masa "absolutamente desposeída" es precisa- 

mente el proletariado, esta clase es la hice que está en posibi- 

lided de transformar radicalmente el estado de cosas del momento. 

Segdn Marx, el propio desarrollo del capitalismo conduce a una --

agudización de le explotación del proletariado lo cual hace cada 

vez menos par éste le existencia, hasta que termine por sublevarse. 

En el Manifiesto del Partido Comunista se lee: "Las condiciones de 

existencia de la vieja sociedad están ya abolidas en las condicio 

existencia del proletariado. El proletariado 

piedad; sus relacionts con la mujer y con los, hijos no tienen na-

de de común con las relaciones familiares burguesas; el trabajo 

industrial moderno`(...) despoja al proletariado de todo carécter 

?CiOnale Las leyes, la moral, la weligián 

juicios burgueses, detrés de los cuales tse ocultan otros tantos . 

intereses de la burguesía (. .). tos proletarios no tienen nada 

que salvaguardar; tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha 

venido garantizando y asegurando la propiedad privada existente" 

(51 )• 

Con respecto a la otra parte de la pregunta arriba formula-

da, esto es, cuál es el camine a seguir para la transformación de 

la 	sociedad, no se puede dar una respuesta detallada a priori, ..11» 41111. 

puesto que son imprevisibles las contingencias históricas que se,  

pueden presentar. Pero sí hay una cosa segura: que el proletaria 

do debe tomar el poder político. "... toda clase --dice Marx-- -

que aspire a implantar su dominación, aunque ésta, como ocurre en 

el ceso del proletariado, condicione en absoluto la abolición de 

toda la forme de suciedad anterior y de toda dominación en gene--

ralo  tiene quo empezar conquistando el poder político, para poder 
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sentar su interés como el interés general, cosa a que en el pri 

momento se ve obligada" (52). 

Así pues, para concluir, la libertad es concebida por Marx 

como La libertad es sf o como un acto de autogeneración exento 

toda determinación sino como; a) posibilidad del individuo pe 

elegir, sin coacciones, la actividad que más le plazca; b) po-

llidad también, para cambiar su actividad en el momento que 

desee, es decir, no estar atado a una actividad particular d 

cual dependa su subsistencia ffsica, sino poder desarrollar 

actividades mrs variadas de acuerdo con sus intereses; c) con 

uencia de lo anterior es la libertad para que el individuo de-

'rolle sus potencialidades humanas. Por lo tanto una sociedad 

're seré aquella que permita que se cumpla lo mencionado en 

13 puntos anteriores. Une sociedad libre seré aquella en donde 

individuos se asocien voluntariamente y el interés comino  por 

ito, no se oponga al interés particular; una sociedad libre se- 

an fin, la que permita el desarrollo pleno de las capacidades 

lividuales. 

Marx pensaba que le humanidad estaba en camino hacia esa --

:sedad, todo parecfa indicar que, en efecto, la sociedad capita 

ita agudizaba precipitadamente sus contradicciones y, con eso, 

taba la fosa para su propia tumba. Veía quizá, el derrumbe del 

Atílismo mucho mtls cerca de lo que en realidad estaba, no ima-

laba el vigor que adn tonfa el capitalismo. Independientemente 

w,to, Marx fue siempre consecuente con sus principios y apoya- 

con gran entusiaf,no los movii 	da lou trabajadores, vera 

p!,1.05 a io5 redentores de 	humanidad: ft... la emancioncidn 

los ti ,ojriduies --dice-- contiLno la emancipa' 	n oniverual 



del hombre: y tiene este contenido, .porque todo lo que hay de ser 

vidumbre en la humenidnd está envuelto en la relación del obrero 

con lo producción, y toda relación de servidumbre no es sino una 

modificación y consecuencia de esta relación" (53). 

Aunque aqui hemos expuesto dnicamente la idee de 

que Marx dejó plasmada en atia._obreis.de juventud, creelicle'nue tal- 

horizonte hacia el cual mantuvo fija la, mirada. No entraremos en 

la discusión de este asunto.ya que 'ello réquerlr/a de una, investí .  

gacidn aparté sin embargo, no d 

pasaje de El capital que parece 

mos por concluido este capftuloi 

eja de ser. -interesante 

apoyar esa idea :y con el 

de la libertad sólo comienza cuando se 

deja de. trabajár .por neteSidad'y ceedicienesAMpuestes desde al.. 

exterior; por naturaleza, entonces, se encuentra tus allá 

esfera de producción material propiamente dieha.• Asf como el hom 

bre primitivo debe luchar contra la naturaleza para satisfacer 

sus necesidades, mantenerse cun vida y reproducirse, el hombre ci 

uilizado tanblém se ve obligado a hacerlo sean cuales fueren la 

rstructurn de la sociedad y el mudo de producción. Junto con su 

desarrollo se amplia también el dominio de lr, necesidad natural, 

porque auxentan lb., necesidades, Pero al misma tiempo su ensen--

ci.nn las fuerzas productivas para satisfacerlas. En este dominio 

la dnicn libertad °sale cnnl.iste en que el hombre 'social, los -

productores asociados legulen en forma racional sus intercambias 

con lp naturaleza, que lp cuntrelen juntos en lagar do sor domina 

iur• su poderío ciego, y que realicen u:~ interchmblos Len la 

invelsiiIm do V,!.A. La en 	ínndleionnl., mls dignas. Lab 
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s concordes con su n:turaleza humana. Pero esa actividad será 

mpre el reino 	la necesidad. Más allí de ella evieza el de 

rollo de 1::s fuerzas humanas como fin en sf, el verdadero rei-

de D_ libertad quia salo puede crecer si se basa en el otro 

no, en el otro cimiento, el de la necesidad. La  condición 

acial de ese florecimiento es 1- reduccidn de la 

bajo" (54). 



CONCLUSION 

ser objetivo cuando lo que 

ha tardado varios mi- 

ios en tener 'une idea relativamente impartial de sf 

te muchas generaciones se sintió el centro de gravedad en tor-

el cual giraba el universo entero. Su vanidad le hizo exage-- 

de tal manera su diferencia respecto de las otras criaturas - 

las 	que cohabite la Tierra¡ • que,caSi olvidó su similitud. La 

ciencia creció tanto en lea concepciones del hambre que Iste JIM 

desea:conocer es a 

gd a considerarse a sf mismo como 2111.9.  Conciencia, la filoso--

cartesiana es un ejemplo de ello, y en liegel la exageracidn 

gd e tal grado que J Conciencia devoró al hombre por completo. 

o la verdadera conciencia, la que está siempre unida a un cuer 

fue acumulando evidencias que demolieron aquella gigantesca - 

,atus de vanidad y terminaron por sacar, lentamente, al hombre- 

vientre de aquella Conciencia abstracta. El hombre entonces 

pudo ver e sf mismo en le tierra, sentirse de carne y hueso, y 

(lid cuenta de que e pesar de su grandeza estaba sujeto a nace-

Mes fisiológicas, coma todos los animales, y que sin la satis 

xidn de les cuales no hubiese podido crear riada de lo que has-

hoy ha creado. 

la conciencia ariquiere en la fil000ffm marxista eu justo me 

Iras primuro p  perfile lo cunclincin yeti raro o su lugar de eriqPn: 



el cuerpo; segundo, porque muestra cómo el contenido de la con---

ciencia esta siempre en funcidn de las relaciones sociales reales 

de los hombres; y tercero, porque niega la posibilidad de la axis 

tencia de une conciencia individual separada de las relaciones de 

los hombres en sociedad: la conciencia es m  por esencia, un produc 

to social. Con ello da un golpe mortal al mito, que dominó por 

muchos siglos la concepción occidental dei hombre, ,  de qUe la con—

ci'enci'a es una cualidad esencial 

viduo con independencia de su relación con loe 

La antropología fildadfica marxista fue el primer intento — 

radicel de terrenelizar el concepto del hombre. -Su-éxito 

bid e que el punto dépertida de sus investigaciones no fue un 

bre abstracto secado de las ideas 

el ambiente", sino el estudio de 

generales que de él "flotan en 

losboMbreá réales y de sus condi,  

ciones materiales de vida, 

hombres se relacionan en la sociedad real. Antes del surgimiento 

de esta filosofía, se pensaba, abstrectamente que cualquier hom-- 

Ure podía desarrollar 	potencielidades indepundic:-.temente de — 

las c:irc reJlencias concretas que envolvieran su vida material. 

Pero Merx encontrd que exi5ten factores otteriales que impiden d 

desarrollo de las potenclas humanas: cuando loshombres no tienen 

ue control sobre les relacionse sociales de produccidn, astas to-

man una forma iutdnona frente a los individuos y se contraponen a 

ellos dominándolos. De tal manera que las potencias 'del hombre — 

un ce,:ntu elneru 50 ceevierten en quimeras para la mayorfa de los 

U lividuJs. Las puter. clas rw:le del ''ouro dejo de ser poten-- 

ias rf.=••les ¡ar el individuo, peque 'cite tiene que vcr primero — 

puf ;u ui 	stolocLt ffsicm; 11 a‘liviad vIti de los individuos, 

"V.1:77'' • 
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trbajo, que es donde ellos pueden relizar sus potencias, está 

lo a la clisecusido de los bil:nes quo le garanticen el menteni 

itu de su cuerpo con vida. Asf pues dentro de un sistema don 

lds relaciones 	producción no son el resnlindu de un mutuo - 

erdo voluntario entre los individuos, como es el caco del capi 

ismo, los hombres en lugar de afirmarse conocerse, y con ello 

lizer sus potencias están atados a une actividad impuesta que 

sojuzga y deshumaniza por cuanto que los mantiene al mismo ni 

de los animales. El trabajo, que en su carácter libre es un 

en si para la humanidad, se convierte en un medio para su sub 

tencia física. Le esencia del hombre se ha hecho ajena para 

mismo. 

Marx descubrid que esa enajenación era provocada principal- 

tte por dos factores: le división del trabajo y la prppieded 

>veda. Por lo tanto, la eliminación de la enajenación requiere 

:esariamente de la abolición de dichos factores. Pero ello no 

podrá cumplir con sáln pensarlo o decirlo: es indispensable la 

insformad& real de las relaciones de producción existentes. - 

Isto salo lo podré llevar a cabo el proletariado que, por ser «. 

clase dominada dentro del capitalismo, es objeto de una explo-

cián implacable que lo mantiene en unas condiciones de existen-

a cada vez más miserables, cosa que lo llevará irrumedieblemen-

a sublevarse y a transformar radicalmente todaslas relaciones-

produccián capitrdistas. Cuando esto suceda, los hombres podrán 

pezar a tener dominio sobre sus formes do urganizecidn y'podrán 

guler la produccián, de lel forme que cada individuo puede ole-

r libremente su octSvdrid y camhiarla ( Indo lo dr1-,ve, anf o  no 

talá atado r ona sola d(tívided ni ,wu1 '!ta un simple medio do 



-51- 

bsistencia. Los hombres, entonces, no tendrán obstáculo para 

libre desarrollo de sus potencias y tendr4n oportunidad de ••• 

alzarse, de afirmarse como hombres. 
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