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INTRODUCCTION

Debe ser frecuente en filosoffa que, qUeriendo‘investignr -
problema determinado cualquiera, terminemos por convencernos,
ido a nuestra "deformaéidn profesional”, de la necesidad‘da’rg
irnos a una investigacidn onfoldgica‘para-teher un "suelo fire

donde no se tambalee aguella que nos habfamos propuesto origi
mente. En el caso del trabajo gue aquI'prasentahos algo as{ -
edif: inicialmente la intencién era hacer una inVentigaCidn -

re conciencia de clasej este prablema nos condujo a otro: el -

eto de la historia. Este, a su vez, nos llevd a plantearnocs -
problems de la libertad, y puesto que la idea desde el princi-
buscaba una perspective marxista, entonces debfamos remitir--

al concepto de libertad en Maerx. De aquf cayé por su propio

o le necesidad de clarificarnos el concepto marxista del home-

» Podfamos haber seguido saltando de un probloma a otro hasta
infinito, pero entonces nuestro examen profesional se ﬁubiara
puesto también hasts el infinito. As{ pues, decidimos detener
aquf, no obstante lo arbitrerio que pueda perecer, porque, a
de cuantes, el problens que siempre nos ha interesado és el -
hombre,

Una vez tomades la decisidén uno puede pregunterse cdémo abore

al problema del howbre en Marx, subre todo cuando hsy autores
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que plantean que existe una ruptura gntra‘las obras de juventud -~
y las obras de madurez‘de Marx. Y puesto que determinar si hay =
ruptura o continuidad entre unas y otras requerirfa una inyastigg
cidn‘apérte,ﬂlo cual»desviaria-nuestra.atenciﬂn del problema que
nos-intereéa, optamos por no discutir ese asunto vy reducirnos
las obras de juventud de narx,‘ya-que,jdggpuésfde todo, 8s ahf{ =~
donde encontrémos'mﬁs‘amplia‘y.explfcitaméntg~éxpuestp su - concep-
to del hombre,

Ahora bien, de las obras de juventud de Marx, las mfs impox

tantes y representativas son: los Manuscritos ecundmico-filosﬁfgr

ggs de 1844 y La ideologfa alemana (esta dltima escrita con}ﬂnt;-
mente con Engels). Dada la riqueza conceptusl de estas dos obras,
y‘también; y principalmente, dado que: la primera est constitui-
da por apuntes de flarx no destinados a la publicacidn sino a acig
rarse a s{ mismo sus propiass ideas; y la segunda, aunque s{ desti
nada a 1a publicacidn, tamﬁién es una obra cuyo objetivo fundamen
tal, seglin el mismo Marx, era clarificar sus concepciones; dado -
esto, decfamos, estas obras resultan las mde idfneas para la ine-
vestigacidn que nos propusimos y‘ademés:‘suficiéntés. As{ pues,
la bibliograffa directa del trabajo que aquf presentemos la cons-
tituyen casi exclusivamente las dos obras mencionadas, aunque hay
eventuales referenciss a otras obras de los fundadores del sociae
lisme vientfficos. For otra parte, le bibliograffa complementaria
es iguslmente reducide pucsto que nos interesaba, ndd que uns in=
terpretacidn de las obras de Marx, ecudir a las fuentes directas
para eviter influencies que pudieran prejuiciar nuestra investiga
idn,

Este trabnjo conste da cinco capftulos: el primero de ellos
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ata de situar al pensamiento marxista dentro de su comﬁeat6~fi-
s56fico, haciendo hincapid en el papel de Feuerbach como antece-
nte de Marx y como transicidn entre Hegel y éste; el segundp ca
tulo se ocupe propiamente de la ideé del hombre en Marx, tocan=
principalmente los puntos referentes a Ia'mat;rialidad déI Hom
8, SU ser. genérxco y su ser histdricu social, en el tercer capf
lg expanenos el proulema de’ la enagenac16n, abordérdnlo inicialﬂ
nle en- térnlnov generdleb para,: a contlnuacldn, ir concreténdo-a
y Primero en la. unaJenacmdn dal trabaJo, y después, esta misma
prfflLdmente dentro del capltallsmo, el cuarto capffulo esté
iLada a exponvr el cancepta de llbertad que pudlmas entresa--i
r de las ohras trabaJadas, apuntandu al flnal la posxble cuntl-

:dad vntre sstas obras y El capltal; por dltlmo, uh capItulo

.nc1u51ua, brev161ma par cuanto qun el trabajo que aqu! presen—-
'mos -no- pretende dec'r ni demustrar nada nuevu sina que es. mera-'
nte expositivo,

El abjetivo principal de vsta investigacién fue el clarifie
irnos algunos conceptos que, a nuestro parecer, son los cimienee
1s de tode 1a filosoffa marxista: huﬁbra, enajenadidn y libertad,.
icho esto tendremus una hase para proponernos en el futuro una =
westigacién  sobre el sujeto de la historia, y posteriormente -
bre 1a concicncia de clase. As{ pues, este trabajo es sélo un

mmtae do partida,



CONTEXTOD FILOSOFICO

Feuerbach dice en el prélogo de La filosofia del porvenir:

{"La’filusoffa‘del futuroc tiene cnmo_mibiéh‘conducir7la filo

»f{a desde el reino de‘las_'almés muertes' al reino de las,alhaé
ncarnadas, de las almas vives; hacerle descender desde la baati-

ud de un pensamiento divino y gkahto'de necesidades, hasta la mi
eria humsna. Suceds, no obstante, que pensar, hablar y actuar de
orma puramente humana-no pertenece mﬁs“qup a las genersciones fu
uras. - Hoy, afn no se trata de explicar al hombre, sino sacarle
el barrizal en que se ha metido"(1).

LA qué se rafiére Feuerbach en este pdrrafo? La filosoffa
ominante en alemania en aguella &poca era la de Hegel y sus sa=-=
uidores, e indapandiantamante de los grandes aportes de dicha fi
osoffa, ésta hab{a quedado "encerrada" en la ahbstraccidn pura, =
ara ella lo real era la razén, el. pensamiento; lo real era el cop

epto del mundo y no el mundoj el concepto del hombre y no el hom-
re. Para Hegel el mundo objetivo, la natureleza, es la forma ena

anada de la conciencia, es decir, puesto gque la conciencia es lo
erdadero, 2l mundo objetive es algo no-vardadero, externo a la =
onciencia, y que se 1le opone a ésta como algo ajeno en tanto no

leguo o8 identificarse plenamente con la conclencia, Los objetos
el mundo sensible sdlo devendrédn reelvs hasta adocuarse s su idas

y 8 ou esancie, que es lo dnico renl, Asf, sl hombre objetivo,
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sible, no es real, lo real es la esgncia del hombre, la idea =
L hombre., M4s adn, la naturalezé‘ubjepiva es sélo 1a mansera en
3 la conciencia es externa a sf miéma, la forma en que la con-«-
ancia se sabe a s{ misma fuera de sf, en suma, la naturaleza ob
tiva es la forma en que la conciencia se relaciona consigo mis-
como objeto (2).
Ante esta»filos@fiq'qgggsqzdfvida del hombre de "carng y =

pso" as que Feua:baéﬁiéé'fééelé;'énieéa_filosbfia que se consi-

ra a sf misma la'suppraciSn definitiva de la religién Feuerbaéh
s61lo la reafirmecién de la religién: la razén que se yergue co

Dios. Feuerbach]rebonocia la necesidadnde hacer una fiidsof{a
1 hombre real, una antropologfa (3), de ahf gue quisiera "hacer
descender desde la beatitud de un pensamiento divino y eitento

necesidades, hasta la miseria humana",
Feuerbach rechaza la filosoffa hegeliana, €1 dice: "Unica-

nte es verded y divino lo que no tiene necesidad de prdaba, 1o

8 es inmediatamento cierto por sf, que habla por sf y convence

mediatamente, lo que arranca inmediatamente la afirmacidén de su

istencia, lo que gs claro como el dfa. Ahorae bien, tan sdlo lo

nsible ss clero como el dfa, Tan sflo allf donde lo sensible -

mienza, terminen todas las dudas y todas las disputas. El s@~-

‘ato del saber inmediato es la calidad sensible"(4). Por tanto

dice més adelante-- ";por qué no comenzar en seguida por lo con
‘ato?"(5). VY, consscuente con esto, en otre parte sostiene que:

.0 real en sy realided, lo resl en tento que resl, es el objeto

Jbject) real de los sentidos: lo sensible. Verdad, reslidad, --

inlidud sensible son una sola y misma cosa, Ten sdlo un ser sen

ible es un ser verdsdoro y resl., Ton sélo los sentidos, y no el
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pensamiento por gi mismo, pueden dar un gbjeto comprendido en su

verdadero sentido. E1 objeto (Object) Cado con el pensamiento, o

idéntico al pensamiento, no es mds que un pensamiento" (6).

Afirmac;ones como estas nos muestran los principlos de 1o -
que, segdn Feuerbach, debfa ser. la nuava filosof{a, é1 pretend!a
hacer una. critlca radical a8 Hegel, cosa que no 1ogr6 1ntegralmen-
te pero para la cual dejd santadas bases importantes que sarviri-
aq,g,ﬂg;x,_més'gqglante_ como punto de referencia para su prop;a
critica a Hegel{

Es innegable le influencia de Feuerbach en marx, éste, en =

los- Nanuscrxtns econémico~filosdficns de 1844, reconoce en aquél

al ",.e ‘nico que.. tiane una actitud seria, crItica respecto a la

disléctica hegeliana y el dnico que ha-hecho descubrimientos gaw=

nuinos en este - aspec*o. De fecho ‘es el verdadero vencedor de la
vieja filusofia" (7).: 51n embargo, mis tarda Narx hizo la corres
pondiante critica a Feuerbach, crftlca cuyos ‘elementos fundamenta
les quedaron sentados sobre lo que conocemos como las Tesis sobre

Feuerbach, y en una forma més sistemdtica y desarrollada en La i~

deoclogfa alemana, obra escrita conjuntamente por Marx y Engels.
Con respecto a la filosoffa del hombre de Feuerbach, la cri

tica de Marx se puede resumir en las siguientes palabras de La i-
deglogfa alemana: —

"Cs cierto que Feuerbach les lleva a los materialistass 'pu=-
ros' 1la gran ventsja de que ve cdmo también el hombre es un ‘obje
to soensible'; pero, aun aparte de que sdlo lo ve coma ‘objeto san
sible' y no como ‘actividad sensible', manteniendose también en -
esto dentro de la teorfa, sin concebir los hombres dentro do su -

trabazdn sccial dada, bajo las condiciones do vida existentes que
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n hecha de ellos lo que son, no 11898 nunca, por ello mismo, ==
sta el hombre realmente existente, hastavel hombre active, sino
e se detiene en el concepto abstracto 'ai.hombre', y sélo consi
e reconocer gn la sensacién el 'hombre real, indih;dppl, cOrpo=-
0'; Bs daéif;uﬁo conocé méé 'falaéibhes humanas!* 'entfe él’hom-
‘e y el hombre' que’ las dal amor y la amistad, y ademés, ideali-.

ndas. No nos ofrecevvrftica algun'5da las"condlciones de vida -

tuales. No conaigue nunca, por tanib, cuncabit 91 mundo aensible
mo la act1v1dad sensxble y vzva?total de los individuos que lu -
:rman, razén por la cual se ve obligado, al ver, por ejamplo, en:
2z da hombras sanos, un tropel da seres hambrientos, escrofuln--
- agotados por 1a fatxga y tubarculosos, LE recurrir”a:una ‘con
apcldn més alta' y a” 1a ideal 'compensacién dentro dal género ]

derir, a re;ncxdlr en. el idaalismo precisamente alli dnnda 8l
ateriallsta c0munista ve la necesidad Vs al mismo tiempo, la can
Lc16n da una transformacidn radical tanto de la 1ndustr1a como: -
2 la organxzacidn socxal".

"En la medida en que Feuerbach es materislista, no aperece
n 41 1a historia, y en la medida que toma la historia en conside
acidn, no es materislista. mMaterialismo e historia aparecen com
letamente divorciados en 61, cosa que por lo demés, se explica -
or lo que dejemos expussto® (8).

Ln este fragmento podemos observar, por un ledo, los linesa-
ientos generales de la crftica a 1la filoseffo del hombre de Feuex
ach hacha por Merx, es decir, ls recafda del primero en el idon-
ismo por concebir al hombre estdtice y shistdricamente, y; por -
tro lodo, aqui tembidn ve pueden vislumbrer loe lineamientoo ge-

erales de la sntropologfs filosdfices de Marx, o sen, uns concepe



-8B~

in del hombre como ente objetivo (material) y al mismo tiempo -
10 ente activo (histdrico). De ahf que Marx haya denominado &
filosoffa: Materialismo histérico. Esto nos da pie para en--

ir de.lleno en élipgﬁsémientq d?'marx.
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MATERIALIDAD DEL HOMBRE

marx es un pensador mater:alista. lo cual quiere dec;r, an
rminos muy simplas, que’ considara que la existancia del mundo -
terial ea previa a la de la conciencia. La cnnciencia, para 61,,
existe independientemente de’ la mater;a, implica necesariamente“

ser consc1ente, as dacir, alguien que es conscxente y al mismo

empo implica qua ese ser cuneciante es consc1ente de 1gu -—este“
go es el objeto da la conciencia--, v tanto el ser consciente co;
8l objetu de- 1a cunciancia‘son materialas y anteriores-arla,ppgﬁ

ancza misma.

Recordemos que Marx estd polemizando con la filusoffa hege—.
ana que sostiene precisamente lo contrario: 1a conciencia es lo

e existe realmente y el mundo objetivo es sélo le forma de ser
ajenada del ser de la conciencia. De ahf la necesidad de seila=-
ry y no dejarlo por supuesto, el caracter materialista de la fi
soffa que nos ocupa.

A nuestro autor le interezaba el hombre resl, lo que le su-
dfs al hombre real, en suma, le interesaba la vida y relaciones
los hombres terronales. E1 era testigo de las terribles condi
3nes en que vivfan los obreros de su época: jornadess de trabajo
catorce o mfs horas al dfe independientemente de sexo y eded; -
aplazamiento de trobajodores en las fébricas por le introduccidn

maquinaria; insalubrided en los centros de trebajo; niveles de
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alimentacidn y vivienda estrictamente de subsistencia; en fin, -
condiciones de existencia infrahumanas para la clase obrara en g8
neral. Este era el homnre que le interesaba a Merx y no el hom-e
bre ideal que flotabe en las cabezas de los filfsofos.

£l hoﬁbre‘objetivo no es sflo un ser pensante y nadé més, -
sino que es un ser que tiene necesidades y que para-satisfaberlas
réaliié“contindos intercambios con la naturaleza; es un ser que =
antes que pensar tiene que wvivir, esto es, mantenb:~su:cuerpo con

vida, y ello requiere la in—corporaci6n~devnaturaiezé“objetiva, -

lo cusl imhlica la existencia»dg un objéto fuera‘dé’ia objetivie-
dad misme del hombre. Marx dice: "Un ser que no tiens su natura-
leza fuera de sf no es un ser natural, no participa del ser de la
naturaleza, - Un ser que no tiene ningdn objeto fuera de s{ no es

un ser objetivo. Un ser gue no es, a su vez, objeto para un ter-
cer ser no tiens ningdn ser como objeto suyo, es decir, no se com

porta objetivamente, su ser no es objetivo. Un ser no objetivo =
es un no ser, un absurdo" (9).

Tradicionalmente la filosoffa habfa definido al hombre a -
partir de alguna cualidad diferencial con respecto a los animae-
les, cosa absolutamente legftima desde un punto de vista ldgico.

Pero frecuentemente se llegd a tomar la definicidn 1ldgica por una

definicidn ontoldgica, es decir, le cualidad diferencial en cada

caso llegsba a hacer las veces de esencia, y peor adn, en algunas
ocasiones tal esencia adquirid categorfa de sustancia, esto es,

se le atribuyd existencia objetiva e independiente del hombre, =
En 21 caso de la filosoffa de Wegel fue la "razdn" la cuslidad ~=
que se sustantivd. As{, una capacided bumsna tomeba existencia =

praopia y se erigfe frente al bombre como un dios.
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Ahora bien, esta sustantivacidn de la razdn postulada por -
Hegel llevd a éste a una doble implicacién: primero, al tener --

prioridad ontoldgicé la razdn sobre lo objstivo es obvio que los
conceptos ~--elementos constitutivos de la razdédn-- tienen prio:idad

on;oldgica sobrg,sus obj?tos; lo que quiere deéir que el concepto
de "hombre" es anterior al hombra‘objetivo yfés£e s6lo serd real
en tanto desarrolle tbdas 1as’poten;ia1idadas que pueden ser con=-
cebidas idealmente en ei.concépto. v; éeghndc;ﬁdpe 817£ener prima
cfé el pensamiento sobre el objeto, no se toman en consideracidén
los impedimenios objetiubs»para.la realizacidn de todas'lasfpoteg
cialidadesyhuménas, sé crbé que bast; con que tales impedimentos
sean superados en el pensamiento (el sarcasmo de Marx ante esta -

concepcidn se hace patente en el pféldgdﬁda La‘ideolbgia’alemana

cuando cuenta de aquel “hombiusliato" que pansaba que se sustraew-
r{a de los efectos de la gravedad si;lograba qUitarée'aa,la cabe~
za la idea de la gravedad‘consideréndola falsa).

As{ pues, cualquier filosoffa que haga abstraccién de las -
necesidades reales, objetivas, fIsices,de los hombres cae en un -
idealismo que en nada ayuda a l8 vaerdadera realiiaéidn de las po-
tencislidedes de los hombres. Merx tuvo esto siempre presente; -
"£l hembre ~~decf{a-- es una necesidad natural; necesita, pues, u-~
na natursleza fuera de sf, un gbjeto fuera de sf, para satisfacar
se, para caslmarse., E1 hambre es la necesidad objetiva que un cuer
po tiene de un objeto que estd fuera de 61 y es indispensable pa-
ra su integracidn y exterlorizecidn esencial” (10). Antes de po-
der desarrollar las capacidades propiamente humenss un homhre tie
ne que ester "an condiciones de poder vivir®,

o debemos pasar por alto otra implicecidn de la filosof{a
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jeliana, y as que si el mundo objetivo era para ella la enajbng
§n de la conciencia, entonces el hombre objetivo ers la forma -

ajenada de la idea del hombre. Aquf también Marx revierte la =
ncepcidn: no es la conciencia en sf la que se enajena en la ob-

tividad, sino que a@s el hombre objetivo al qua se snajena cuando
objeto, lo producido por 61, se le vuelve extrafio. En los Mp-
scritos ... so lee: “Cuqndo el hombre real,,corpdreq, an pie_ag'
g la tierra firme v aspirandb’nyZhalando*todasvlas fuerzas nawm.
rales, Eggg'sus‘fuerzas*esenciaies realés y objetivas como obje
s extrafios mediante su adajeﬁaqiﬁn, el acto de ggggs no es el ~

ijeto; es la subjetividad de fuerzas eséhci&les objétiuas cuya -

:.cidn, por ello, ha'de ser tembién gbjetiva, El ser objetivo ac
ia objetiuamébte‘y‘no,actdarfn objetivamente si lo ‘objetivo no =
ituviese implfcito en su determinacifn esencial. Sdlo crea, s6~-

y pone gbjetos porque 61 (el ser objetivo) estd puesto por abje-
18, porque es de por s{ naturaleza. En el acto de‘poner no cae,

jes, de su 'actividad pura' en una creacidén del bbjeto, sino que:
) producto gbjetivo confirma simplemente su objetiva actividad,
) actividad como actividad de un ser natural y objetivo" (11)., =
1 'este pérrafo podamos obsorvar tres ideas fundamentales de la «
ilosof{a marxists en forme resumida, a saber: a) su insistencia
1 hablar del hombre objetivo, corpdreo, "en pie sobre l1a tierra
irme"; b) que la enajenacidn debe entenderse como el extrafiamien
7 de las fuerzas objetivas del propio hombre objetivo ante 3sf =&
ismo, y; c) que Marx se cuide de no sustantivar lo que 41 consi-
gra comn ls cualidad esencial del hombre: no es la actividad en

f la que cres o "pone" objetos, sino que es ol hombre objetivo,

pneretn, el que crea o “pone' objotos con su actividad, que no -
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puede ser més que actividad objstiva.

Con esto dltimo hemos tocedo un punto neurdlgico dentro de
cualguier filosoffa del hombre. WNos referimos a la esancia huma-
na (a la cualidad esancial‘del‘homb:e). Podr{a alguien ya, preci
pitadamente, adalantar‘una‘critiéa diciendo: ;no el merd,hegho de
hablar de gsencia gglihdmbre empuja nacasériamente 8 un idesalismo?
No --respondemos--, solamente si se cae en la tahtacidn de sustap
tivar diche ssencia, es déCir, de atrihuirle existencia por sf, -
indapendiente de 195 hémbre éoncretos; o bien, si se pretende es-
tablecer como esencia unae cualidad accidental.

Pero veamos cudl es la posicidn de Marx respecto a este pro
bla#a. Trataremos de exponerla lo mds claramente posible, aunque
reconocemos gue no deja de saf un tema espinoso.

Dijimos antes que en su afédn de definir al hombre muchos fi
18sofos tomaron unafdefiﬁiciénﬂlégica por una ontoldgica, Ahora
bieﬁ, si'defihimQS'Idgicamente al hombre en términos de género y
diferencis, pronto nos damos cusnta de gue seé pueden dar muchas =
dqfiniciones distintes: animal recional; animal politico; animal
;aligioso; animal artfstico; etc. Cualquiera de estcs definicio-
nes as correcta desde el punto de vista ldgico pero no desde el -
punto de vista ontolégico. ,Por qué? Porgue s necesario deter=
minar si esaes diferencias son propiamente La diferencia o son rg-
sultado de la diferencia. Esto es importante porque algo que es
resultado de la diferencis puede ser una cumlidad accidental y no
asencial, y si la definicidn ldgica puede admitir como diferancia
una cualidad accidental en tanto que simplemente lo distinga del
rosto del gdnern; no esf 1a definicidn ontoldbgices, nyue pretende -

determinar no una diferencis entre otras sino 1o diferencia quo -
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funda a todas laes demds diferencias.

El error de todas las filbsoffas de)l hombre anteriores a la
de Marx fue precisamente que se atuvieran a una definicidn légica
y,de‘éllf‘deriyéran tanto;la esencia como todas las demds cualida
jes humenas: E1 problema es que la definicién l6gica tiende a ser
estética{pnrque a5'sumamentenabStracta‘ya-qUe hace a un lado todas
1§§ qua1idades;congretaagen que se manifiesta --0 deja de manifes
tarse--"la cualidad'del‘caso, y se dé;por,un hecho siempre actual-
algo que es potgncia‘a'désarrollar. Incluso en Hegel, quien intrg
dujo en la filosoffa moderna el factor dindmico (histérice) para -

explicar al hombre, vemos como subyace detrds de toda su concep--
cidn, en forme inconsciente, una definicién légica del hombre (con

la conciencia como diferencia) que sustantiva la cualidad.diferen~
cial y llega al extremo de cohvertiréé en fUndamentd qntbidgico U=
niversal.

Marx se dio cuenta de las dificultades con que tropezaban =
este tipo de concepciones. Por eso él1 buscéd la esencia del hombre
noc a partir de la légica sino a partir de la historia., Solamente
tendremos una nocidn del hombra apegada a la realidad si nos deje
mos de abstracciones y acudimos @ mirar lo que el hombre es y ha
sido en le lucha diarie por la existencia y, pertiendo de aquf, -
en un segundo momento explicamos la conciencia que los hombres tie

nen de su vida. Marx explica esto asf: "Totalmente al contrario =~
de lo gque ocurra en la filosoffa alemana, que desciende del cielo
sobre la tierra, aquf se asclende de le tierre al cielo. £s dae=-

cir, no se parte de lo que los hombres dicen, se representan p se
imaginan, ni tampoco del hombre predicado, pensado, representado «

o imaginedo, pers lleqgar, arrancando de aquf, al hombre de carne y



-15-

huesoj se parte del hombre que realmente actdea y, arrancando de su
proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los refle
jos ideoldgicos y de los ecos de este proceso de vida" (12). Sien
do consscuente con esto, la historia no puede reducirse a una mera
historia de las ideas, sino que tiene que ser la historia del pro-.
ceso de vidé real de loa,hpmbres y'iq'concien¢ia que los hombres -
fhan tenido de ese su proceso de vida en’Cada momento\hiatﬁrico de-
terminado. Asf, el punto de partida considerado por Merx- para su

iﬁvestigaci&n sobre el hombre lo encontramos en la afirmacién si-

guiente;: “... la primeré'premisa de toda existencia humana y tam=-

bién, por tanto, de toda historia, es que los hombras se hallen,
para 'hacer historis', en condiciones de poder vivir. Ahora bisen,

para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestir
se y algunas coses mis. El primer hecho histdrico es, por consi-
guiente, la produccidn de los medios indispensables para la satis
faccidn de esas necesidades +..".

"Lo segundo es que la satisfaccidn de esta primera necesi--
dad, la accién de satisfacerla y la adquisicidn del instrumento -
necesario paera ello conduce a nusvas necesidades, y esta creacidn
de necosidades constituye el primer hecho histdrico” (13).

Lo anterior quiere decir nque el hombre es, antes que un ser
conscients, un ser natural. Para ser consciente primero tisne ==

gue sgre En otras palabras; "La conciencia no puede ser nunca o«
tra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su pro

ceso das vide real" (14). Esta Gltima afirmecidn nos lleva direc-
tamante a la preguntam: ;cuél es la ganeralidad de ese proceso de

vida real de los hombres que los distingue del proceso de vida --

renl de los snimales? Ls respuesta es precisemente: lda conciens-
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. Pero no la conciencia gn sf sino la conciencia que tienen -
hombres de aese “su proceso de vida real'.
Pero eso no es todo, el “ser conscisnte" a que nos hemns re
ido puede entenderse de diversas maneras., Una de ellas puede.
el_cqncebir al "ser consciente" como un "no més que darse “e-
mta" enrforma pasiva,.cdntemplgtivé,;pero;aSﬁa'6bn£e@tidn*sa--
| un retorno a las posiciones ptgmapgistas. 'MQ:x.rechaza‘rdtUQ
ente esta versidn contemplativa y estética. Lo que hay que en
der aquf es que "ser'consciente"*implica'necesariamente'aIQO‘-

lo que se es. conscxente, es dec1r, un objeto de 1a conciancxa,
lo caracteristlco del hombre es que ademds de que la naturaleza
objeto de su concienc1a, el hombre es objeto para s{ mismo, Y

:0 quiere decir que el hombre es consciante de su sctividad vi=-
L, ésta es objeto para él.’

As{ pues, leemos en los Manuscritos de 1844: "El animal es

nediataméhte uno con su actividad vital. No se distingue de e-
1. £s glla. E1 hombre hace de su actividad misma objeto de su

Luntad‘y'de su conciencia., Tiene-ractividad vifal consciente, =
as una determinacidn con la que el hombre se funda inmediata--
vte. La actividad vital consciente distingue inmediatamente al
wbre de la actividad vital animal. Justemente, y sdlo por ello,
&1 un ser gendrico. 0, dicho de otra forma, sflo es ser cons-

ante, es decir, sdlo es su propia vida objeto para 41, porque -
un ser genérico. Sdélo por ello es su sctividad libre" (15).

Ahora bien, hemos utilizedo repstidas veces la expresidn --
stividad vital" del hombre pero quizé ses necesario aclarar lo
a Marx entiende por ello. Habfamos mencisnado ys que el hombre,

r su caracter de ser natursl, estd en continuo intercembio con -
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naturaleza, puesto que para cub;i: sus necesidades requiére de
ementos naturales, sea di:qdfaﬁehfﬁfén_fpfmafda5élim§dtg; d-ina
rectamente en forma de instrumentos de‘pfodﬁcciﬁni Precisamen;
la act1v1dad vital dal hombre resxde ‘en esta prodﬁccxdn ‘de 1os

ementus para cubrir sus nacaeldades, asI como da los instrumen-

sIVMismo;QaSidBCir;’se transforma,use'mndifice-{yfademée~prndu;

a la naturaleza, '1a- transforma. Eatu aa una actividad propia

LT activ1dad productlva univexsal. Univarsal parque en
ocasa de intercambio-transformacién hnmbrawneturaleza;apa:eca -

| naturaleza como el "cuarpo inorgénico" (16) dal hnmbra, necesa

.0 para su cnnfirma016n. El fildaofo da Trevaris 10 explica aaI:
.a produccidn préctica de un mundo objativo, la alaboracidn de -
' naturaleze inorgénica, es 1a afxrmacidnvdel hombre como un ser
inérico consciente, es decir, la afirmacidn de un ser que se re-
iciona con el género como con su propie esencia o que 58 relacig
¥ consigo mismo como ser genfrica. Es cierto que tambidn el ani
1} produce. Se construye un nido, viviendas, como les abejas, -

»s castores, leos hormigas, etc, Pero produce dnicamente lo que
scasita inmediatamente pars sf o para su prole; produce unilate-
aimente, mientras que el hombre produce unjversslmentes; produce

nicamente por mendoto de la necesidad ff{sica inmediets, mientras
Je o) hombre produce {ncluso libre de la necesidad fisice y sdlo
roducea reslmente litiersdo de wlla; el snimal se produce sdlo a -

f mismo, wientras que el hombre reproduce Ia naturalezs enters;
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1 praoducto del animal pertenece inmediatamente a su cuerpo fisi-
o, mientras que el hombre se enfrenta libremente 2 su producto.
1 animal forme dnicamente segdn la necesidad y la medida de la -
specie a que pertenece, miantras qoe el hombre sabe producir se-
dn la medida de ¢ua;Quier133pacie y‘sabe siempre imponer al abje
o la madida que le es inhebente{»porvello el hombre crea también
egdn las leyes de la belleza" (17).

Aqui se ve;cihramente,cdmofparaTNarx la actividad vital del
ombre estd en la produccién del mundo objetivo. Y es en esta ag

‘iQidad productiva dande radica la esencia del hombre porque sélo
n ella se confirma como hombre. Esta'confirmaciéh de s{ mismg -

barca varios aspectos que\cdﬁviena precisar:

a) En esta produ#éidn de la naturaleza el hombre se confir
'a  al mantener su cuerpo con vida.

b) Se confirma también porque es en ella solamente donde -
11 hombre puede actualizar_sus potencias individuales.

c) Igualmente, es en egste proceso productivo donde el hom=-
re se confitrma como ser genérico. Esto quiere decir que, en tan
:0 que 8l hombre toma como objeto de su conciencia a sf mismo y a
la especio, 81 conoce sus potencias individuales al conocer en --
los otros la actualizacién de las suyas,

d) Por dltimo, el hombre se reconoce en los productos crea
jos por 61 en su actividad vital. Es as{ que aparece la naturalg
za como "su obra y su realidsd" (18).

Hay que hacer énfesis todavfa on un punto mds, relativo a -
la esencia del hombre y es: que para que el hombre se confirme --
verdaderamente en su activided vital éste tiene que ser libre, --

Cuando Merx dice gue "ol hombre produce incluso libre de la neco-
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sidad fisice y sdlo produce reslmente liberado de ella" estd sefig
lando precisamente la diferencia con respecto a los animales. Por
eso nuestro autor considera que el hombre que produce sélo bajo =
la presién de la necesidad f1si¢a inmediata ha perdido su esencia
o, mejor‘diﬁhu, su esencia ge le ha hecho ajena. Y es aquf donde
tiene sy fundamehto el.qoncgptdvharxista.de ehajenacidns El. tra=
baju,'actividad,vital,déi hdmbre;?cuandp la és impuesto;al iﬁdivi“
duo desde éfbgra se convierte en-trabajo enajenado. M4s tarde vol

veremos so’Te este punto.
Pcr ahora es necesario referirnos a algo que complementa'lq
dicho hasta aquf sobre la esencis del hombre y gue no debemos pa=-

sar por alto, a saber: cdmo entiende Marx el sar social del hombre.
Que el hombre @s un ser social estd implfcito ya, de“aiguna.manea

ra, en el concepto del hombre como sar gendrice, pero

hecerlo explfcito so peéna de ser malihtarprétada..
£l que el hombre sea un ser social no debe ser entendido =~

exclusivamente en el sentido de que viva con otros, que coopere -

con otros o que necesite de los otros. Debe entenderse tamhién

qua el individuo g8 en clerto sentido los otros, porque el indivi
duo se hace en su relacidén con los otros, porque al decir que el
hombre se produce a sf mismo 8l producir el mundo no se estd haww

blando solamente del hombre individual que al enfrentarse con el
objeto se conoce y se hece. L8s concepciones del hombre como ser
ggcial habfan cafdo en el error de considerar a la sociedad como

un conjunto de individuos hechos, terminados, que se'relecionaban
entre af & partir de su individuelidad tomada abstractamente como
dade prevismente a la socledad. PMerx invierte esta forme de antun

dur 8l hombre sodisl, con referencia » osto dice:s "E1 hombre es -
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un zéon politikdén en el sentido m&s literal: no sélo es un animal
sacial, sino tambidn un animal que no puede sigularizarse sino en
la sociedad" (19). ;Pero por qué el hombre no puede singularizap
se sinn en sociedad? Porque la singularizacidén especificamerte -

humana se da a partir de la conciencia. La conciencia es siempre

conciencia de alqo determinado que tiene un-individuo determinado,

y ese algq.detéiminedo son las relaciones con los otros hombres.y,
con la naturaleza exbérimentadas‘para_51; En otras palabras: la
cohciencia.deHUh'individub‘és siémbfavconciencia de su Vida p6p@i
ca, material, y esa vida préctica noc es nunca individua;; még adn,
la vida social del hombre es condicién sine gua non para el surgi
miento de la conciencia. Esto.es més evidente si pensamos en el
lenguaje. Nadie pondrfa en duda el estrecho ligamen gue hay entre
conciencie y lenguaje --el cual es para:Mér* la conciencia précti
ca-~, como tampoco se pueds poner en»duda qué el lenguaje sea un

producto sociel por excelencia., Y al hablar de producto social

hay que tener cuidudo para no interpretarlo como lo producido por
La sociedad sn abstracto, como algo gue existiese independientemen
te de los individuus, sino como aquello que han ido creando los «
individuos sociales a lo largo de generaciones. El simple usg =
del lengunje me convierte en ser social. Junto con el lenguaje -

se me da una manera de ser en el mundo, de relacionarme con el -

mundo, de valorar el mundo, moral, religiosa, pol{ticamente, etc.
Y si el lenguaje es ls conciencia prédctica que "existe también pa
ra los otros hombres" entonces la conciencia "es ya de antemano
un producto socisl, y lo seyuird siendo mientras existen seres hy
manos®™ {20),

Cada hombre noce an una socindad determinada, con todos los
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mentos que 18 constituyen previamente devenidos humanos, es dg

-, socializados: los instrumentos de produccién, el lenyuaje, =~

arte, las instituciones, lss costumbres, etc. EIl mund6 con el

¢+ se encuentra cada individuo &l necer es un mundo producido por
.es de hombres a través de generaci@nes, "cada una de las cuales
encarama sobre los hombros de la anterior, 'sigue desarrollando

industria‘y su intercambio y modifica su organizacidn social =

» arreglo a las nuevas necesidades” (21).

Este concgptO“dal hombre ‘como ser social marca una de las =
indes diferencias respecto de las filosoffas anteriores. Con -
:0 no queremos decir que antes que Marx no.sa hubiera definido-
hombre,en’térmiﬁos de ser social, Lo que sucede es que se con -
fa el ser social del hombre como ya dado ‘en forma acabada de -
1 vez y para siempre, eran cqncepciones estiticas y absfractas.
rx lo que hace es infroducir en el ser social'elﬁfactor’dinémi-
, entender al hombre y a la sdciedad como procesgs, como algo -
» se estd haciendo continuamente y que, por lo tento, no es el
smo en cada'perfodo histdrico determinada,

Habfamos mencionado, al referirnos al hombre como ser gendé-
0, que el hombre conoce y desarrolla sus potencias a partir de
3 relaciones con los otros. He aguf otro elemento que reoafirma
no el ser humeno no es humano (o m&s precisamente: no deviene =
neno) si no es en su relacidn con los otros. Si, como ya vimos,
esencia humana estd en su activided vital consciente, libre, -
to es, en el libre desarrollo de sus potencias; y si, como dice
rx: "Solamente dentro de la comunidad con otros tiene todo indi
lun los elemenlos pecesarios para desarrollar sus dotes en todos

s sentidosy solamente dentro de la comunidad es posible, por tan
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to, la libertad personal” (22). 5i esto es asf, decfamos, enton-
ces un hombre que nace y crece fuera de la sociedad humana (cria=-
do por lobos, por ejemplo), no sré un humano. As{ mismo, a un =
hombre al gque, aun dentro de la sociedad, se le impide desarrollar
librgmente'SUS dotes, se& le estd impidiehdo su humanizacidn, se

le eéﬁé despojando de su esendia#humana.-vton esto dlti@o?hemos -
tocado la idea que sirvid a Marx como punto de partide para la ela
baracidn de su conceptogﬁé enajenacidn.’

Pero antes de entrar directamente al tema de la enajenacidn
conviene puntualizar un poco m&s sobre este proceso de humaniza~e
eién, con 1o que entenderemoe mds cabalmente aquél. Nos referi--
mos concretamente a la humanizacidn de los sentidos de que‘hablq
fmarx, &) dice: "Ni los bbjatos humanos son, pues, los objetos ng
turales tal como se ofrecen inmediatemente, ni el sentido humané,
tal como inmediatamente es, tal como es abjetivamente, os sensibi-
lidad humana, objetividad humana" (23). Y en otre parte afirme:
"La objetivacidn de la esencia humana, tanto en sentido tedrico -
como en sentido préctico, es, pues, necesaria tanto pesra hacer hy-

mano el sentido del hombre como para crear el sentido humano co=-

rrespondiente a la riqueze plena de la esencic humana y natural"

(24)s 4Qué quiere decir &sto? Que un objeto humano difiere de un
objeto natural porque en a2quél so ha maeterielizado la esencia del
hombre y en el segundo no, en otras palabras: un objsto sdlo es -
objeto humano en tento que ha sido trebajedo, en tento que ciertas
potencias humeanas se han actualizado en &1; en sumes, un objeto es
humano sdlo despuds de que sl obhjeto natural hs sido modificado =
(normplmente con hase en un proyoecto consciente) para adaptarlo a

las necesidades de los hombres. Pero hay que sclerer que los hom
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res no parten siempre de objetos naturales sino sdlo en un pri--
er momento, puesto que el hombre social se enfrenta con objetos

a humanizados, y sobre ellos tembién ejerce le objetivacidn de -
us cualidades personales, de tal maners que un hombre de una so-
iedad desarrbllada se eancuentra frente a'uné multiplicidad’de ob -
etos cuya‘humanizacidn no ha side reciente sino qué_han redibido
na serie sucesiva de‘objetivaCiones 0 --valga la expresién-- hu-

anizaciaones a través de la historia.



ENAIJENACION

Pero entremqs;yahbra éi;,al~prgblema de la an&jengciﬁh;ﬁ El cop
:pto marxista de “enajenacifn® tiene su entecedente en la filaso-
‘a de Hegel. Dijimos antes que para legel lo verdadero no es lo
1jetivo sino lo racjonSI vy por tanto, lo primero es sélc la for-
» enajenada de lo segundo. Es decir, que en la filosofia hegelia
y el mundo objetivo, &l no adecusrse a lavfazdn;_se ﬁace\ajeﬁofa
sta porque: “"... el saber sabe que al relacionarse con un objeto
implemente estd fuera de sf, que Sé ena5ena; qﬁa 61 m;sh6~861b a-
irece ante sf como objeto, o que aguello que se le aparsce como -
rjeto sélo es &1 mismo" (25). Es por eso que en Hegel objetiva=

ién es sinénimo de enéjenaciénz lo objetivo es la forma en que la
itoconclencia estd fuera de s{ y, edemds, de una manera defectuo-~

y (26). De esto se deriva que la enajenacifin del hombre la encon
ramps en le ubjetiuéciﬁn de sus potencias, porque en los objetos
imanoe es que el hombre estd fuere de sf. Las fuerzas esenciales
21 hombre al objetivarse se hacen ajenas a 41 porque la verdadera
sencis del hombre es espiritual. En suma, para Hegel: "La objeti
idad comn tal es una relscidn enajenada del hombre, ung relacidén

1e no corresponde a8 la gsencia humana, a la autoconciencia® (27),.

Ahora bien, segdn esta concepcidn, pera que el hombre puedas
sapropiarse de su esencia es necesario eliminar la enajenacidn, -

pro ello requiere, 8 su vaz, la superacidn de ls objetivided.
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iin embargo, Hegel cree que para superar el objeto basta con supe
arlo en el pensamiento puesto que "... como el pensamiento imagi

/a ser inmediatamente lo otro que s mismo, realidad‘sensible, y

;omo, en consecuencia, tembidn su accidn vale‘péra 41 como accion
-ga} sensible, este superar pensante, que deja intacto su objeto

i la reélided, crée'haﬁetlo szrepaéado realmente™ (28). Asf He
jel deja a 1=<obje£ivo allf; eXiafiéndu, sin’modificaciﬁnaaIQUna,
jorque lo que importa para 61 es gue haya sido supeta@ofed al pen
samiento, y por tanto, la enajenacién es suprimida también sﬁio -
in el pensamiento, lo que significa‘para;ma:x, que no se suﬁ:ime

:n realidad., Esto se puaede obéétvér en 135 siguientes palabras =

le marx: "La gsencia humana, el hombrs, equivale para Hégel e au

.oconciencia. Todo extraMamiemto de la esencia humena no es nada

'8s gue extrafamjento de la sytoconciencia. E1 extrafiemiento de
.a conciencda no aé'cqnsiderado como expresién: (expresidn que ee
‘efleja en sl sabér y &n el pensar) del extrafiamiento real de la
wumana esencia® (29). Para Marx la enajenacidn de la gsencia del
iombre no as'un problema exclusivo del nivel tedrico, del pensa--
viento, sino que es un problema préctico. Si existe extrafiamiento
fe la autoconciencia esto se debe a que existe extrafiamiento en la
rida resl de los howmbres, es por eso que la superacfﬁn de lo obje
:ivo debe hacerse desde lo objetivo mismo, no basta quitarse de la
:abeze 1ls ides del objeto, es necesario modificar, transformar, e
Liminar, el objeto real: "S§i yo sé que la religidn es la autacon-
:iencia ensjenada del hombre, sé confirmada en ella no mi autocon
:lencia, sino wmi esutoconciencie enejenada. 56, por consiguiente,
jue mi yo mismo, le autoconcliencis correspondiente n mi asencia,

o sa confirma en 1» Reliqidn, sino mds hien en la Religidn pupp-
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‘ada, aniquilada" (30).

A) Enajenacidn del trabajo.

Dadu qua Narx cuncebia todo cuntenido de la. con:iancia cono

.aptacldn mantal@ Hff;:%"”v

asenajenaciﬂw da la esanciaidhlfhombr’f

1eb£§‘sér sﬂlo raparcusidn.de'una ralacidn matarial anajenada.. - 
Jor eso el fundador del materlalismo histdrlco sa aboc6 a, la tarea
de buscar al origen de la enajenacidn an las ralacxonea materiales
ie los hombres. LDe qué manera amprendié su busqueda? Trataramus'
de reconstruir 1a sacuencxa 1691ca de su 1nvestigacidn en 10 que -
sigue;”

En primer 1ugar3hg?;é'que establecer cufl .es la asenciafﬂéi
yonbre. La idea de cﬁhgidefér el tpabdjo.;omq ia‘ese6c1a deigﬁbg
sra procede de Hegel, sélo qﬁéréste no reconocfa como tal sino al

abstrecto espiritual, de ah{ que su filosoffia se atascara en la ~

especulacidn, Marx, por su parte, supo conjugar dialécticamente
le relacidn préctico~-tedrica. E1 hombrae no produce con su trabajo
fnicemente ideas, sino que produce primero objetos, por eso la ena
jonecidn no es nada m8s el extraitamiento de las ldeas, es tambidn,
y previamente, extrsflamiento de los objetos. As{ puws, si para -
varx la esencia del hombirs estd an el trabajo librae, ia enajena--
cién de 1s wsencia humans estd en le enajenacién del trabasjo libre
precisamente, y para que el hombre se reconcilie con su esencia no
5 suficlente pensar an 1a superscidn de tal situacidn sino que se

requiere eliminar 1as condiciones materieles que la provocan. Aho



a bien, para eliminar tales condiciones hay que conocerlas, por

1s0 el primer cometido del coautor de La ideologfa alemana fue la

nvéétigaciﬁn de las causas de la.enajenacidn del trabajo. E1 --
:roblema inlcial era en Dnde. buscarlas. No tardé mucho en darse

uenta de qua la clave ustaba en la Economia Politlca, 61 mismo -

efierenesto an al Prdlogp de 1a contribucidn a la. crftlca de 1a

-

H“3inuestigaciﬂh desembocabalen al rasultado

le que, tanto las relaciones jurIdicas comoglas formas del Estado-
10 puaden comprenderse por s! miamas ni por la llamada aVDlucidn

;enara13d31 aspiritu humano, sino que radican, por 91 contrario,

an., 1asicondic10nes matariales de vida cuyo conjunto resume Hegel,
siguiando al precedenta de los inglases y franceses del siglo ——

KVIII. bajo el nombra de 'sociedad clvil', y que la anatomia de -

la. suciedad civil hay qua buscaila en la- Econom!a Pol!tica" (31)-

ELl punto deipgrtida de Marx estuvo 8n el examqnvde las mods
lidadéé del>tréﬁajo real de los hombres reales y’novdél concepto
gbstracto de trabajo, puesto que es en el trabajo real en el que
el hombre puede confirmar su essncia. Y a&n sus observaciones se
dio cucnta de que en la socieded cepifalista el trabsjo 1libre es,
on todo ceso, 1ls excopcidn y no la regla. Y si el hombre no es «
libre en su trabajo, entonces no estd confirmando su essncis en
81 y, por tanto, su esencie se convierte en algo ejeno al propio
hombra,

Al emprender sus estudios econdmicos Morx encontrd que: =--
".e. 18 Economfa Polftice sdlo conoce al obrero sn cuanto snimal
de trabnjo, como une bLestia reducida 8 las nds estrictes necesida
des viteles" (32), Esto implica que existe una gran centidad de

gente que vive précticamente en 1o esclevitud en tanto que no le
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dada la posibilidad de elegir libremente su actividad, sino que
es impuestea por un aparato abciél‘delique 61 mismo. es parte pg
que, sin embargo, se le enfrenta como un poder extraﬁo que lo

iina., De aquf que le sea'arreﬁatadaval hombre su esancia, Pe-
esta enajenacidn de la vida material de los hombres tiene ve~-
\s_aspectos Que‘eXpdndreﬁos adelante; no sin,unfaS'rafarirnun'a
i causas ﬁirgctas.de.{éfenujenéCidnubonsidéradgs por Marx: le =

iisién del trabajo y la propiedsd privada.

Leemos en los Manuscritos de 16844: "El examen de la divi.-
ig del trabajo y del intercambio és dql maypr>inter63} porque =~
| las expresiones:méﬁifiéstaﬁahte enajénadas de la actividad y

fuerza esencial humana an cuanto actividad y fuerza esencial a

wadas al género” (33). En esta obra (cqnétitu;da por apuntes
'sqnqles que el autor al pafecer no tUQu‘nunCE intencidn de pu-
car) Merx realizd un primer aéercamiento al examen de tan ime-
tantes conceptos. Pero les primeras cohclusionés en gste sen-
lv, expuestas sisteméticamente con destino a su publicacidﬁ -
ngue & fin de cuentas no se publicara hasta tiempo después de

muerte de sus autores) fueron incluides en La ideologfs alemai-

obrs escrite mancomunadamente por Merx y Engels, en donde se
rme lo siguiente: "La divisidn del trebajo sdlo se convierte
verdaders divisidn a pertir del momento:.en que se separan el -
bajo ffsico y el intelectusl. (...) ... desde este instante, -
halla 1la conciencis en condiciones de emenciparse del mundo y
regerse a la creacidn de la teorfa 'pura’ ... Pero aun'cuando
a teor{s, esta teologfe, esta filosoffa, osta moral, etc. se =
len en contrediccidn con las relaclones existentes, esto sélo

rd explicsrse porque las relaciones socisles existentes ee he-
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1lan, 8 su vez, en contradiccidn con la fuerza productiva existen
8 «so" (34). La separacién entre trebajo ffsico e intelectual -
.mplica la separacién de teorfa y prdctica, y esto deriva irreme=-
lJiablemente en que la teorfa (o més exactémente; la conciencia) =~
;e erige como si fuera una realidad aparte, independiente de la
réctica real, y el poseedor de la conciencia, el hpmbxé; termina
»or subordinarse a esa realidad tedrica (tuyu'ejemplo,més.caracﬁg
SISticu:esté-annla‘raligidhi que se le opone como una fuerza ex--
trafia, Perp esto representa apenas.la enajenacién en el nivel de
La cunciencia, lo cual es sflo uno de los efectos de 1

jel trabajo. Marx considera m&s grave la Bnajehaciﬁd econdmica -
jorque esta es la enajenacidn de la vida real. Unas lineas adelan'
te, en la misma obra, se sefiala que: "... 8stos tres mumenios,'la
Fuerza productora, .el estado social y’lavcunciencia, pueden y deb
aen neceSariamanta-entrar_an contradiccidn etre sf, ya que, con -

la givisién del trabajo, se da la posibilided, mds afn, la reali-

iad de que las actividades espiritusles y materiales, el disfrute
y el trabajo, la produccidn y el consumo, se asignen a diferentes
individues, y la posibilided de quse no caigen en coﬁtradiccidn 18
side solamente en gue vuelve a abandonarse la divisidn del traba-
jo", y més edelente dice: "Con la divisidn del trasbajo, que lleva
implicites todas estas contradiccionas y que descansa, 8 su vez, =
sobre le divisidn natural del trabajo en el seno de la familin y -
pn 18 divisidn de 1a sociedad en diversss femilies contrespusstas,
se da, al mismo tiempo, le distribucién y, concretemente, la dis-
tribucidn desigual, tento cuantitative como cuslitativemente, del
trebajo y de sus productos; es decir, le propiledad, cuyo primer =

normen, cuye formn inicial se coniiene ya en la familia, donde la



1jer y los hijos son los esclavoa del marido. La esclavitud, to
wia muy rudimentaris, ciertamente, letente en la familia, es la
‘imera forme de propiedad, que, por lo demds, ya ayuf correspon-
y perfectements a la definicidn de los modernos economistas, se=~
in 1a cual es el derecﬁo o disponer de 1anfueriaide trabajo de g
‘08.. Por lo demés, divisién del trabajo y propieded privada son
frminos 1dént1cos. uno de ellos dica, referido a la- esclaultud,
y mismo que el otro, refarzdo al producto de ésta” (35).

Podemos dec1r que las palabras anteriores representan las -
‘emisas para el andlisis concreto de la enajenacidn econdmica en
L sistema capitalista, tales=premisas_se podrfan sintetizer en -
y siguiente: primero, que 1a~divisi6n del trabajo engajdna 61.;3
lviduo en un solo tipo de‘éctiuidéd durante toda su vida,'activi
1d que, ademds, no es elegida libremente por &1 sino que ie es «
pueste desde fuerae, y; segundo, que 8l haber una sebaraciﬁn en-
‘e el productor y su productd (por pertenecer éste en propiedad
-privada-- 2l duefio de los medios de produccidn) éste dltimo se
3 opong al brimero como algo extrefio. Estas dos considefacionés
nducen a descubrir que el hombre ha enajenado su esencia, pues~
> gue 8l trabajo pesse de ser un fin en sf @ ser un medio para la
sbsistencia, porque al haber --debido e ls divisidn del trabajo--
ya mutua dependencie entre los individuos, la actividad impuesta
ir ssa dependencia se vuelve condicidn para poder mentener su --

<istencie fisica,
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B) Enajenacidn del trabajo en el capitalismo.

Eg_énﬁlisis concreto de las relaciones de prodUcﬁidn en el
capitaliémo 1lev§ o Marx a detarminar con cierta cleridad difaren
‘tes manifestaciones de enajenacido econdmica, algunas de las cua-
las son peculiares de este modo de produccidn. La base de estas
diferentes manifesfacldnes de enéjpngcl‘n estd en que el trabaja-~
dor no tiene ningdnrdominiuysdbre al”proceso,de prOﬁdccidh, ni sg
bre el procesc de trabajo, y por ello'sa ve obligado a vahdef su
fuerza de trabajo en el mercedo como si fuera cuaquiar ut}a»nar—
cancfa, asto hace que el pfopio trabajador tome la forma de mercan
cfa. Y por otro lade, todo lo que produce el trabajador, el obrae
ro, toda le rigueza por 61 producida se le opone en tanto que no
es riqueza para é1, sino pare otro, para el capitalista; y mien--
tras més produce el obrero, m&s crece el caepital, y mds dependien
te se hace aquél de dste, Pero veamos los diferaentes aspectos de
le enajenacidén que de aqui so deriven:

8) En primer lugar, la enajenacidn de da en la relacidn --
del trabajador con el producto del trebaje, 4ste se le enfranta -
al trabajsdor como algo axtrafo porque, a pesar de haber sido pro
ducido por 61, no le pertenece. En eata relacién hay una doble =~
pérdida por psrte del obrero: por un lsdo, la naturalezs va dejan
do de pertenecer a su trabajo en tsnto gque ya no toms directamente
de aquells su objeto sino gque la son dados los "medios de vida de
sy tratiajo™; y por otro lsdu, sl no pertenscerle a8l cbrero el obe-

jeto de travajo, dejs de ser dste un medio de subsistencis fisica
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‘scto pers aquél. De aquf Marx deriva que: "El trabajador de -
wierte en siervo de su ocbjeto en un doble sentide: primersmen-

porque recibe un gbjeto de trabajo, es decir, porque recibe --

ibajo; en segundo lugar porque recibe medios de subsistencia. -

decir, en primer término;parque,puede existir como trabajador,
segundo término porque puede'existir cumo sujeto ffsico. El -
lmo de ests servidumbre es qu”yggsdlo/eh puan£o trabajador pus

mantenerse como' sujeto fIsicd‘y que sélo comoishjéto fIé{ﬁo»as

trabajador” (36). Por eso’ mientras més valor crea, més se de-
lfa el trabajador, ya que se hace més dependiante del capital,
3 es trabajo del_ob:aro acumulado»por‘utro que se le opone hos-
Imanta.

b) En segundq lugar, le ensjenacién se da igualmente en el
to mismo de la pnoduﬁcidn, en la actividad prodﬁctiva. Es pre-
samente porque la relacidn del obreroc con su activided es enaje
de por lo que su resultado (el dbjetobdé trabajo) se le hace a-
no también, E1 trabajo libre, la actividad libre, es objetiva-
én de las pétencias del trebajedor y, por tante, su afirmacidn;
ro en el capitalismo no existe para el obrero el trabajo libre,
al no ser voluntario su trabajo sino forzado el obrero no g ==
aliza en 41, no se confirme en su actividad, m&s bien, por 8l -
ntrario, se niega a sf mismo en su trebajo. As{ el trabajo se
nvierte de ser un fin en sf, en un medio. En palabras de Marx:
»+ 80 su trabajo, el trabsjador no se afirma, sinov que se niegs;

se slente feliz, asino desgraciado; no desarrolls una libre e~-~
rifa fisice v espiritusl, sino que mortifica su cuerpo y arruf-
v s espfritu.,  Por uso el trobejador sdlo se siente sn sf fuora

'l trabajo, y en el trebajo fuera de sf. Estd en lo suyo cuendo
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trabaja y cuando trabaja no estd en lo suyo. Su trabajo no as,

1, vo;untariu, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la
tisfaccidn de una necesidad, sino solamente un medio para satis
cer las necesidades fuera del trabajo. Su ceracter extrafio se

idencia claramente en el.heché de que tan préntu como no existe
1a cbaccidnifisica o de cualquier otro tipo se huye del trabejo

mo de la peste" (3?)( 'th-ééto hqudamoa5cQ6nta de que al no =
irtenecer al frabéjgdor su acﬁividad; pasa‘dé sér~fin en s de -
y existencia a ser medio de'sﬁbsistencia y se mantiene en este -
ivel, es decir, el niﬁel.de la satisfécbidn nstticta de las fun-
iones‘flsipldgicas primarias, @Gnices an.duhdé el trabajador se =

iente libre, y al convertirse‘ésto7en fin dnico y dltimo estédn -

1 nivel de cuaslquier animal,
c) De los pﬁntna anteriores Marx deduce un tarcer‘aspectd

B la enajenacidn del‘trabajo: si 1a‘e$ancia del hombre eété en

u actividad vitel libre, en su trabsjo libre, y el trebajador eg
& ennjenado en su trabajo, entonces estf tambidn enajenado de su
sencia, o mds bien, su esencis se hace ajena para §l. En el tra
ajo enajenado se snajene el ser genérico del hombre, su esencia.
n palabras de nuestro sutor; "Como quiers que el trabajo enajew-
ado (1) convierte a ls nstursleza en algo ajeno 8l hombre, (2} -

o hace ajeno de sf mismo, de su propia funcidn activa, de su ace
fvidad vitel, también hace del género slgo mjeno nl hombre; hace

we para 61 le vida gendrica se convierts en medio de’ la vida in-

ljvidusl. En primer luger hece extrefas entre sf la vida genérice
t 18 vida individusl, en seyundo trémino convieris a la primera,
n wbstracto, en fin de la dltima, fgurlmente en su forms extraia

ja y abstracta” (38). Conviene detensroos un poco a desglosar es
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.e pérrafo; la caracteristice que define al hombre, que lo dife--

‘encia de los animales, Bs que es un ser gpnérico, lo que quiere

lecir, entre otres cosas, que cada individuo hdméno en su trabajo
.ibre ademds de confirmarse y realizarse a s{ mismo como indivi-=
luo, confirma y realiza_las potencias de la hunanidad'an su tota-
.idad, en la reélizacidn de cada individuo se rebliza‘la especia,
) camo dice.Eribh Ffbmm: "pPara marﬂ; cqho:pa:a‘Hegél.y otrqs MU~
shas penéédbiesjde la Iiuatrac16n, CadarindiViduo rep:asentaba‘a
.a aspecie, esAdecir, a la humanidad como un todo, la universali-
lad del hombre; sl desarrollo del hombre conduce al desenvolvimien
,0 de toda su humanidad" (39), En el trabajo enajenado no ekiste
.a realizacién individual, y el no existir ésta %empoco se reali-
a 1a especis. Pero ademds, cuando la actividad vital que carac-
;eriza & la'espédia (el trabajo libre), que es el fin es s{ de 1la
'xistencia humana, se convierte en medio de subsistencia indivism
lual por imposicidn de un poder a#traﬁo, "la vida misma aparece -
‘omo medio de vida"™ (40).y no sflo enajena el individuo su existen
:ia sino que también la esencia de la especie se le convierte en -
ilgo ajeno, y al mismo tiempo la vida individual se vuelve extra-
ia para la vide gendrica,

d) "Una consecuencia inmadiata del hecho de estar enajena~
lo el hombre del producto de su trabajo, de su actividad vital, =-

le su ser gendrico, as la enajenacidn del hombre respecto dsl hom=-

ire" (41). Efectivamente, si hay un poder extrafio qué impone al
.rabs jedor una actividad desde fuera, cebe preguntarse de dénde o
le quién procede ese fuerze. Igualmente surga otre pregunta vine
ulede a le anterior, esto os, si ni el producto del trabajo ni -

A sctivided productiva misma pertenscen sl trabajador, entoncesg
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;A quién pertenecen? En los tiempos primitivos --~dice Marx-- la
respuesta hubiersz sido; a los dioses. Pero ya desde Hegel la fi
losoffa habfa descgbiertu que el culto a los seres sobrenatura--
les era el culto a las propias facultades humanas, a las que el =-
hombre atribuye independencia y termina por someterse a ellas co=
mo si verdaderamente vinieranmde fuera. Por eso la'respueSta‘que
da Marx.a las praguntas‘arriba men;ionada§ es: "El ser extrafio al
gue pertenecen el trabajo y el p;oducyo del trabajo, a cuyo servi
cio estd aquél y para cuyo plécer sifve édste, solamente pusde ser
el hombre mismo" (42). Claro que al decir que elvt;abajo>y el pro
duycto del trabajo pertenecen al hombre mismo, lo qﬁe se indica es
que otros miembros de la especie humana son los que se apropian
de »quellos. Si el producto del trabajo no pertenece al obrero -
es porque pertenace a otro hombre distinto del obrero. #Asf pues,
surge un extrafemiento entre el obrero y el proietario del produc
to producido por aquél y, por tento, un extraiiamiento del hombre
respecto del hombre,

e) [n los cudtro puntos anteriores se habld de la enajena-
cidn dnicemente vista desde el lado del obrero, pero no sélo éste
1a sufre, También el no obrerov, o no trabajador, estd en una re-
lacidn enajenadn, Desgyracledamento el primer manuscrito de Marx
termine (0 mds Lien se corta) justo cuando se disporfa 8 conside-
ror precisamente las rel:clones enajenadas del no trabesjador, Sin
embargo, es posible deducdir, » grondes rasgos, de los pdrrafos fi
nates de o dico o manuscrito el dessrrollo de tal considerscidn.  Las
e dosn quedaran santads el finael Jdel priser wonuscrito en las
Shopudente | luarag

har de pronto sy gae obiserver gque todo o oque en el troeba
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jador aparece como actividad de la enajenacidn, aparece en el no

trabajador como gstado de la enajenacidn, del extrafiamiento®.

"En segundo término, que el comportamiento prdctico, real,

del trabajador en la prdducci6n y recpecto del producto (en cuan-
to estadc‘aeiéﬁimo) apaiece en el no trabajador a &1 enffehtado -
como compartamiento tefrica".

<"Tarcero. El no- trabajador hace contra el trabajador ‘todo
la- que éste hace contra sf m1amo, peru no hace contra sf 1o que:. =
<hace cuntra pl trabagadur"

"Consideremos més‘detanidamente estas tres relaéiohes" (a=w
quf terminavel primer manuscrito) (43)~

De- hechu la clave dal asunto asté en el segundo de es5tos we
tres puntos seflalados por Marx, es decir, que lo que en el trabae
jador sparece como comportemiento prégticg, en el no trabajador
aparece como comportamiento tedrico. vveaﬁos‘por qué:

1e= 5i, como hemos Vistu; el haombre se confirma a sf mismo
en su relacidn préctica de intercambio con la naturaleza, el no -
trabajador, al no tener esa relecidn préctica, sino mds bien, una
relacidn tedrica, contemplativa, no se resliza en el proceso pro=-
ductivo. La relacién préctica en dicho proceso, le actividad prg
ductiva misma es ajens al no trabojador. fRsf, tambidn en &ste la
gesencia humana se vuelve axtrafa,

2.« £1 no trabjador no puede reconocerse en el producto del
trabajo porque no ha objetivado su humanidad en &ste, no'se reali
zn individuelmente ni es agonte de realizacidn del género, El pro
ducto del trabajo cresdo por sl trabajador es propiedad del no -
trabajedor, pero psra Marx la posesidn de un objeto no es propie-

tad "verdaderanente homana® puesto gque el "tener” no garentize la
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rapiacién subjetiva, pera sf, la apropiacidn a través de los sen
dos socializados, humanizados.
3.~ E1 trabajador se convierte en algo extraiio y hstil’para

no trabajador puesto que éste no ve envaquélia un hombre sino
un obrero en ebstracto, o sea una mdquina o un animal de traba-
» E1 hombre resulta extrafio para el hombre.

£)  Per. Gltimo, no esté demds hacer refernecia. al dinero co

factor de enajenacidén, Marx afirma al respecto: "La inversidn
confusién de tcdas las cualidades humanas y naturales, la conju
cidn de las impdsibilidades; la fuerza divina del dinero radica

su esencia en tanto que esenqia genédrica extrafada, enajenante
autoenajenante del hombre. Es el poder enajenado de la humani-
dm (44). E1 dinerq, en cuanto que es un medio de cambio univer
1, no sélo sirve para intercambiar mercaﬁcfas,‘siﬁo también pa-

transformar potencias y cualidades hUméﬁas en impotencias, y =
ceversa., Es decir, que aquel que tiene dinero puede no nadamés
ultar sus impotencias reales sino transformarlas en potencias =
irdaderass, buede, por ejemplo, no tener potencialidades art{stie
's y, 8in embargo, el poder de su dinero lo "ace aparecer como -
b gr~n artista; y por el contrario, eslguien que tiene verdadera
ipacided para el arte, si cersce de dinero, su potencia real queg
t frustrada, impotente. £l dinero puede transformar al feo en -
t1lo, al twllido en trapecista; al malo en buepo; 8l hombre sin -
mor en honorable; al ladrdan en honrado; al estdpido en sabio,
' mismo sucede & la inversa, con la falta de dincro puede sucge-
'rogue ol bello aperezea feoj el trapecista tullido; »1 bueno ma

yoetee "I dinero oo cusnto medio y poder universales (exterio

: no derivados del bomhire ea cuanto hpmbro ni de & socicdad
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humena en cuento a sociedad) pera hacer de la representacidn rea-

lidad y de la realidad una pura representacidn, transforma igual=

mente las reales fuerzas gsencizles humanas y naturales en puras

repre..entaciones abstrsctas y por ello en imperfecciones, en dolg

rosas quimeras, asf como, por otra parte, transforma las imperfec-

ciones Y guimeras reales, las fuerzas esenciales realmente impoten

tes, que sélo existen en la imaginacidén del individuo, en fuerzas

esenciales reales y poder real. Seygdn esta determinaciédn, es el

dinero 12 inversidn universal de las individualidades, que trans=

farma en su contrario, y a cuyas propiedadrs agraga propiedades =
contradicturias™ (45). Asi pues, el dinero transforma lo que es
propio de un hombre en impropio y lo qua wvs impropio en propio, y
con esto nuevamente el hombre enajena su esencia al disiparse sus

notenci-s en lugar de ralizarse.



IV

EL cCcCrCEFTO D E

LIGERTHD

Se ha afirmado muchas»ueces que el pensamiento de Marx es -
erminista, que para &1 los hombres estdn absolutamente determi
los por 1a histofia y por 1a’ebonomfa, y que, porAtanto,'no ten
'» séntido hablar de iibertad'dehtro de su filosoffa. Sin embar

que no haya dedicado ni un capftulo en ninguna de sus obras a
‘tar el tema de le 1ibértéd'nu qUieré debif dUB neyara tods po-
ilidad de ésta. Lo gue sf cfeemos es que Farx se hubiera opuas
2 toda discusidn sobire la 1ibertad en ebstracto o la libertad -~
la voluntad, lo cual serfa del ﬁodb consecuente con sy concep-

in general, En su segunda Tesis sobre Feuerbach Marx afirma; -

problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una ver
I objetiva no es un problema tedrico, sino un problema prictico.
en la préctica donde el hombre debe demostrar la verdad, es da
'y la realidad y el poder, la terrenalided de su pensamiento, -
disputa en torno & la realidad o irrealidad del pensamiento -
1isledo de le préctica-- es un problema puramente escoldstico"
)e Si quien escribid esto se hubiese puesto a discutir‘tedri-
wente el teme de 12 libertad se habrie situvado en una contradic
fne  Pero ello no quiere decir que Farx no tuviera ninguna cone-

weidn de 1 libertad, lo que sucede os que no esté explicita,
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es factible deducir tal concepto; y esto es lo que tratarew—-
de hacer aquf en forma sucinta.

En primer luger, asf como hubiese sido contradictorie en --
8l escribir un tratado sobre la libertad, igualmente hubiese
contradictorio negar tdda}posibilidad_de libertad. ;Qué sen
podrien,teﬁer'lﬁsfllamados a transformer el mundd y a-hacer=

evolucidn si nd~Hﬁbiese el menor resquibio’paraﬁlaflibeftad?

11 hombre BStUViesa_absa1utamenteldéterminado‘noftehdh!a.;enpi;
'lguno hablar de proyectp§ tantoié niﬁgi éocia1€¢¢m6h?'nivel -
wvidual. En segUndo 1ugar; eﬁftodh la ob;é de,ﬂérx';Qincluaiy'
mn El capital-- encontramos expresiones que aluden a la liber-

y 8l término es citedo eh mdltiples oportunidedes, ol.prdblg>

sstriba en deducir a qué tipo de libertad se refiere.

Para Marx la liberted es un problema préctico; se trata d

srtad pars hacer, para obrar, libertad para hacer concretamente

y 0 aquello. Tal libertad sélq es posible sobre un fondo
:sidad. Los hombres estdn condicionados biolégica, psicolégi~
hist8rica, econdmicamente, etc., y este es el fondo de necesi
sobre el cual se da la libertad,

Ahora bien, la clave que nos, puede ayudar a comprendar el =
-apto marxista de libertad la oncontremos en la siguiente afir
idn: "Solemante dentiro de la comunidad con otros tiene todo -
ividuo los medios necesarios para desarrollar sus dotes en to=-

los sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible,

tanto, la libertad personal" (47). Aquf se puede apreciar cg
pera este pensador la libertad est4 e¢n el desarrollo de las po
tins del individuo (lo que redundsrfe en el desarrollo de les

encins del género). De shf su praocupacidn por los fectorus -




que impiden tel desarrollo (divisidn del trabajo, propiedad priva
da, etc.). Para Marx el desarrollo individual sélo es posible ~-
dentro de la gonmnunidad, pero dentro de la verdadera comunidad, es
decir, en donde los individuos se asocian voluntariamente para prg
ducir sus medios de vida, en donde cada guien decide cudl serd éu
actividad. La'sociedédﬁcapitélista_no permite ese libre~desa::d-
1lo de les poténciaslﬁel}indiviUUO,,y menos al obrero; en ella los
homires han perdido elrcoﬁfrdi aeiia ptbduttldn; y‘pbthaﬁiﬁiila'
libéftnd*és,.para la wayor pafte de la pbblaciﬁh;;nada«ﬁésvQUéV+p
dhs ilusidn; en el capitéiismu, como enfdtrasAsociédades anfegio-
res, sfle algunos individuos‘da la clase dominante tienen condie=-
ciones pare. 2l desariollq de sus potencialidadas.personales. flarx
y fngels completan ls idea anterior diciendo: "En los sustitutivos
de 1a coanidad'que hasta ahora han existido, en el Estado, etce,
1: libertad personal sdlo existfa para los individuos desarrollae
dus deniro de la clese duminante y sdlo trotédnduse de& individuos
de osts clase., Lo zparente comunidad en qus se han asociado has—
te ahore los i.dividuos ha colirado siempre una existencia propia
¢ indupendeinte frente a c¢llos y, por trotarse de la asociacién de
uni ciase en countra de otra, uo sélo ers, al mismo tiempo, una co
mur.-idad puramonte ilusorls pars la clase dominada, sino también -
ne nucva trava, Nentro Je la comunizad real y verdadera, los ip
dividuos edyuleren, »1 wisto tiempo, su lilisrtad al ssociarse y =
por m lo de 1» asociacidn" (48), ‘

Cong se pucds a recier, “Marx se reficre a una livertad bag-
1 ote cuwere’e, es docir, le lih o rtad para que los individuos do-
sarrell o osus adotes en 1o cowunddad; libertad que reclass para to

don los individuos y oo 5610 paria unos pustdos (e ltonccisoles o e
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~lase dominante. Y es precisamente este el objetivo, la fina-
ad que le da sentido a toda la filosoffa marxista. La emanci-
ifin del hombre sélo serd posible en la comunidad, en donde los
ividuos se asocian voluntariamente yrsometen a su mando las ==
rzas productivas y las relaciones de prodqccidh;'én una comuni

asf, los individuos no estén atados a una actividad dnica e -
uvests para toda su vida, sino que tendrénucohdiciqnep para de~
rollar les actividades,ﬁéa Variadas sagdn sg{guSto’y.sean 8us
iacidades. Que esta es la idea de Marx se puede apreciar en el

;uiehié‘pasaje de La ideologfa alemanas “..5la‘divisidn del tra

jo nos brinda ya el primer ejehplovde cémo, mientras los hombres
rfen en una suciadadinatpral, mientiras se da, por tanto, una sew
-acidn entre elvintéréébparticular y el interés comdn, mientras
3 actividades, por consiguiente, no aparecen divididas volunta-
amentg, sino por modo natural, los actos propios del hombre se=-
igen ante é1 en un poder ajeno y hostil, gque le sojuzga, en vez
ser 41 quien los demine. En efecto, a partir del momento en
e comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un dew
rminado cfrculo exclusjvo de actividades que 1le es impuesto y -
1 que no puede salirse; el hombrs es cazador, pescador, postor
crftico crftico, y no tion nds remedio que seguirlo siendo, si
quiere verse privado de los medios de vidaj; al passo que en la
ciedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un cfr-
lo exclusivo de actividades, sino que puede dessrrollar sus ap-
tudes en la rama que que mejor le parezca, la scciedad se encer
de regular la produccidn general, con lo gque hece cabalmente -
isible que yo pueds dedicarme hoy & esto y mafiana a aquollo, que

ieda por la mofisna cazar, por la torde poscar y por la noche apa
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centar el ganado, y despufs de comer, si me place, dedicarme a ==
criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador,=-
pastor o critico, segdn los casos™ (49). Esto da una idea clara
del tipo de sociedad que Marx propone. Para €1 lo importante de
la nueve sociedad no estd en la distribucidn igualitaria de los =
ingresos o en la igualdad de salarios, esto no résdlvér!a*el proe
blema de fondo., En todo casa, mucho m&s importante duebeéu es la-
reduccién do la jornada de trabajo; ya que ello darfa al trabaja-
dor la posibilidad de disponérvde tiempo libre para el desarrollo
de otras actividades acordes con su preferencia,

Perc para erigir. tal sociedéd no basta tener la idea de e--
lla, se tequiere de la transformacidn revolucionaria de las condi
ciones materiales existentes, se requiere abolir la propiedad pri
vada y la divisifn del trabajo. Y aquf cabe preguntérse cufl es
el camino pars lograrlo y quidn habrd de encaminarse por 41, Llos
fundsdores del soclslismo cientffico no se olvidan de dar respues
ta a elle. Comencemos por la seyunds parte de la pregunta, estc
es, quidn tomar& la inicietive para la transformaecidn da la socie
dad; la respuests es; el proletrariado. ;Por qué el proletariade?

Al referirse Marx y Engels, en Lo ideologfa alemana, a las condi-

cienes pars acabar con la enajenscidn, con ese poder extraiio (el
"interds genural™) que se opong a los intereses particuleres de -
los individuos, afirmsn que cun ello "sdlo puede sccbarse partiep

do e dos premfsas précticss®, una de ellas es ques ®Fara que se

coryierty en un pedor Yinseportablet, es declr, en un poler cones
tr- L guv wuhleverse, « o oece orio gue engendre o una na

ua do b wmnadad oo ehseluluuiente Ydesposefdat oy, o8 la par con

i, contradiccidn con un muodo existente de riguezas y do cul
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ture ..." (50). CUsta masa "absolutamente desposefda" es precisa-
mente el prolstariado, esta clase es la Unica gue estd en posibi-
lidad de transformer radicalmente el estado de cosas del momentoe
Seydn Marx, el propio desarrallo del capitalismo conduce a una ==
ayudizacidn de le explotacidn del proletariado, lo cual hace cada
vez menos par éste la existencia, hasta que termins por sublevarse.

En el Manifiesto del Partido Comunista se lee: "Las CQndicionES’de'

existencia de la vieja sociedad est8n ya abolidas en las condicip
nes de.existencia del pfdietériada. F1 proletariado no

piedad; sus relacionus con la mujer y con los hijos no tienen na-
de de comdn con las relaqibnes familiares burguesas; el_trabajo
indqstrial‘modernoj(...)-despojagﬁi bxoletariéao d§f§6db'dér5c£§£‘
nacional. Las leyes, la moral, la religién son para 41 meros prs
juicios burgueses, detrds de los cua!eé@éé qéqltan 5trus tantos
intereses de la burguesfa (...)s Loéfpfoleiariﬁg.nq tienen nada
que salvéguardar; tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha
venido garantizando y asegurando la propiedad privada existente"
(51).

Con respecto a la otra parte de la pregunta arriba formula-
da, esto es, cufl es el caminc a seguir para 1la transformacidn de
13 sociedad, no se puede dar una respuesta detallada a priori, ~-
puesto que san imprevisibias las contingencias histéricas que se
pueden presentar. Pero sf hay una cosa segura: que el proletaria
do debe tomer el poder polftico. "... toda clase --dice Merx-- -
que aspire a implantar su dominacidn, aunque &sta, como ocurre en
el caso del proletariado, condicione en absvluto la abolicién de
toda la forme de socledad anterior y de tods dominacidn cn genee=

ral, tinne que empezar conquistando el poder polftico, para poder
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sentar su interds como el interds general, cosa a que en el pri
momento se ve obligada" (52).

As{ pues, para concluir, la libertad es concebida por Marx -
como La libertad es s o como un acto de autogeneracién exento
tode determinacidn, sino como: a) posibilidad del individuo pg
elegir, sin“coaccidnes, la actividad que m&s le plazcaj b) po-
ilidad, también; pafa‘cﬂmbiar su actiQidad en el mpmento que -
desee, es decir, no estar atado a una activided particular de
cual dependa su subsistencia ffsica, sino podaf.deaarrdllara;-
. éCtividades mfs variadas de acuerdo con sus intereses; c) cop
uencis de lo anterior es la-libertéd pnrg gue el ipdividuo de=
‘rolle sus potencialidades humanas. Por lo tanto una sociedad
ire serd aquella que permitg‘QUaisa,cunpla lo mencionado en los
13 puntos anteriores. Una éociedad«libra serd agquella en donde
i individuos se asocien voluntariamente y el interés comin, por
ito, no se oponga al interds parficular; una sociedad libre se-

en fin, la que permita el desarrollo pleno da las capacidades
fividuales.

Marx pensaba que la humanidad estaba en camino hacia esa -
:ledad, todo parecfs indicar que, en efecto, la sociedad capita
sta agudizaba precipitedémente sus contradicciones Yy, con eso,
raba la fosa para su propis tumba., Vefs quizd, el derrumbhe del
vitelismo mucho més cerce de lo gue en realidad estaba, no ima-
wba el vigor que adn tenfa el capitalismo. Independicntemente
esto, Farx fue siempre consecuente con sus principios y'apoya-
con gran entusiasmo los movimientos de lus trabajadores, vefa
eutos 8 los redontores de le hunanidads "... 1a emsncipacidn

los trabn jndores --dicu-= conticne le smoncipoacidn universal
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del hombre: y tiene este contenido,.porque'todo lo que hay de ser
vidumbre en la humanidad estd eﬁvuéitd en la relacién del obrero
con lo produccién, y toda relacién de servidumbre no es sino una
mnd1f103016n v rnnsecuencia de esta relacldn" (53).

Aunque aqui hemos expuesto dnxcamenta la xdea de 11bertaa -
_que Narx deJd plasmada en sus obras de juventud, creanos qua tal

concepto se conaervd a lo largo de toda su obra y fue sionptu'

:il

horlzente hac1a el rual mantuvo fija la mirada. No entraremos en

1la discusxdn de este asunto ya que ello requerir!a de una invastL
gacién aparte, sin enbargo,'no deja de ser 1ntaresente c1tar un =
pasaje de El:cagital-qugfpaxsqp apoyar esa_idea,;y con el cual da-
mos‘pof_tqnéiuidogééfe caﬁitdioa

"En- rigur, ¢l reino: de la 11bertad 5610 comienza cuendo se -
deja de trabagur por. neces*dad v condicxonhs 1mpuestas desde el -
‘exterlor, por naturaleza, entoncus, se encnentra més allé de la »
esTere de prnducc16n naterial prcplamente dicha. Asf como el hom
bre primitivo debe luchar contrea la naturaleza para satisfacer --
sus necesidades, mantenerse con vida y reproducirse, el hombre ci
vilizado tanbién se ve obligado a hacerlo, sean cualus fueren la
rstructurz de la sociedad y el modo dé produccidn, Junto con su
dasarrollo se amplfa tambidn el dominio de l= necesidad natural,
porque aurantan la. necesidades, Pero al mismo tiempo se ensanee
chan las fuerzas productivas para satisfacerlas, €£n este dominio
1n dnica libertad osible counciste en que el hombre ‘social, los -
preductores esociedos regulen en forma racional sus intercambios
con le natursleza, nue Ya cootrelden jJutos en lugar de ser doming
dou ,or su poderfo cieyo, y que realicon esos ivtercambios con la

sfnfaa foversido de 00 orza vn Tas condiclones s dignas.  Lit =
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s concordes cun su nioturaleza humana. Pero esa actividad serd
mpre el reinoc e la necesidad. ©4s alld de ella enpivza el de
rollo de lus fuérzas,humanas como fin en sf, el verdadero rei-
de lz lilLertad, que sélo puede crecer si se basa en el otro ==
no, en el otrd cimiento, el de' la necesidade La condicién --

ncisl de ese florecimiento es lz reduccién de la jornada de ~-=-

bajo" (54).



CONCLUSTON

Ne cabe dudes gue es cosa dificil ser_objetiVo cuando lo que
desea conocer es & uno mismoe Elfhbmbre,havta:dado Varibs‘mi-
ios en tener una idea relativamente imparcial de sf mismo. Dy
te muchas generrciones se sint13'91 centro de gravedad en tor=
sl cuzl giraba el universo entero., Su vanidad le hizo exagaw-

de tal manera su diferencia respecto de las otras criaturas =
las que cohabite la Tierra, que casi clvidd su similitud. La
ciencia crecid tanto en las concepciones del hombre que fste =

g6 a considerarse a s{ mismo como pura Conciencia, la filoSpe~

cartesiana es un ejemplo de ello, y en Hegel la exageracién -
gd a tal grado que Lg_Conciencia devord al hombre por completo.
o la verdadera conciencia, la que estd siempre unida a un cuer
fue acumulando evidencias que demolieron aguelle gigantesca -
.atus de vanidad y terminaron por eacar, lentamente, al hombre-

vientre de agquella Conciencim sbstracta. E) hombre entonces

pudo ver a of mismo en la tierrs, sentirse de carne y hueso, y
did cuenta de que a pesar de su grandoza estahs sujoto a nece-
lades fisiolégicas, como todos los animales, y que sin la satis
:«cidn de las cuales no hubiese podido crear neda de lo que hase
hoy ha creado,

La conciencis adquiere en la filosoff{s marxista su justa me

lag primero, porque la concloncis reterna a so lugar de origeng
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el cuerpos; segundo, porgue muestira cdmo el contenido de la cone--
siencia estd siempre en funcidn de las relaciones sociales reales
de los hombres; y tercero, porgue niega la posibilidad de la exig
tencia de une conciencia individual separada de les releciones de
los hombres en sociedad: la conciencia es, por esencia, un produg
to socizl. Con ello da un»golpa'mortal al mito, que doming por -
muchos siglos 1a,cqncebcidn occidéntél 691 hombfe,_de que - la cone
ciencia es una cuslidad esencial del hombre inherente a Cadé‘ihdi
viduo con independencia de su relacidn con los otros.

La antropologia filosdfica mérXis£a<fué;el‘primer intento -
radical de terrenalizar el concepto del hombre. Su éxito se de--
bi6 a que el punta dépéttida e sus investigaciones no fue un hom
bre abstracto sacado de las ideas genersles que de €1 "flotan en
el ambienté“; sino el estudio de loshqmbres,réales y de sus
ciones materiales de vida, y de les diversas formas en que los -~
hombres se relaclonan en la sociedad real. Antes del surgimiento
de sata filosoffa, se pensaba, abstractamente gue cualquier home-
l.re podfa desarrollar sus potencivlidadus indepuendicitienente da =
los circ n.olancics concretas gue snvolvieran su vida material, -
Pero Merx encontrd gue existen factores wmoteriales gue impiden el
deserrollo de les potenclas humanas: cuando loshombres no tlenen
un contrel sobre lrs relecionss sociales de produccidn, 4stas to-
man une forma iuytdnona frente a los individuos y se contraponen a
ellos domindndolos, De tal menera que les poiencias 'del hombre -
o cuanty ofnero se cuonvierten en quimeras pars la mayorfa de los
fndividusse Las potercias resles del o nero dejoo de ser potefiew
viaa e les pare el dondividuo, pogue fste tiene que ver primero -

pur suoub tutenci s ffsicn; 1a actividad vitsl de los individuns,
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trebajo, gue es donde ellos pucden ralizar sus potencias, estd
10 a la .cnsecusidn de las bisnes quue le garanticen el minteni
ato de su cuerpo con vida, Asf pues, dentro de un sistema don
1as relaciones de produccidn no son el resultadu de un mutuo -
urdo voluntarie entre los individuos, como es el caso del capi
ismo, los hombres en lugar de afirmarse, conocerse, y con ello
lizar sus potenuias,‘e5t5n atados a unn actividad impuesta que
sojuzne vy deshumaniza por cuanto que los man;iehe 8l misma ni
de los animales, €) trabajo, que en su cardcter libre es un
en s{ para la humanidad, se convierte en un medio para su sub
itencia ffsice. La esencia del hombre se ha hecho ajena para =

mismo.

marx descubrif gue esa enajenacidn era provocada principale-
1ite por dos factores: la divisién del trabajo y la propiedad --
.vada. Por lo tento, la eliminacién de la enajenacidn requiere
:esariamente de la abolicidn de dichos factores. Pero ello no
podréd cumplir con sdlo pensarlo o decirlo: es indispensable la
ansformacién reel de les releciones de produccidn existentes. =
zato sflo lo podré llevar a cabo el proletariado que, por ser =
clase dominede dentro del capitalismo, es objeto de una explo-
cién implacable que lo mnntiene en unas condiciones de existen=-
» cada vez m&s miserables, cose que lo llevard irremediablemen=
a sublevarse y a transformsr redicnlmente todaslas relaciones-
produccidn capitslistas, Cueando esto suceda, los hombres podrén
pezar a tener dominio sobre sus formes de organizacidn y podrén
gulier le produccidn, de tal forme que cada individuo pucda elee
r libremente su actividad y cambiarla ¢ andg Yo desee, asf, no

tard atado a una sola activided ni serd fota un cinple ncdio de
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bsistencia. Las hambres, entonces, no tendrdn obst&culo para
libre desarrollo de sus potencias y tendr4n opartunidad de ==

1lizarse, de afirmarse como hombres.
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