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INTROOUCCION

Es frecuente encoatrar entre los autores dedicados
al estudio de la filosoffa griega la afirmacibm de que es
més,féciinexplorar élguhos temas en las obras de Aristé-
telés’que en las de Platén, puesto que el estagirita tie-
ne escritoskespecificos en donde aborda determinadas ma-
terias; asi{, por ejemplo, si pretehdemds estudiar sus con-

cepciones &ticas, nos podemos remitir a la Etica Eudemiana,

la Btica Nicomaquea y a la Gran Etica; si por el contrario

nos preocupa investigur sus ideas acerca de fisica o de
ciencias naturales, entonces centramos la atencién en los

escritos de F{sica, Del Cielo, De la Generacién y Corrup-

cién. Podemos proceder de manera andloga si propendemos
dilucidar alguna otra cuestién, ya sea de metafisica, po-
l{tica, etc. Sin embargo, otra cosa distinta suceda cuan-
do intentamos elucidur alguna materia en la filoaofia de
Platén, pues es cauracteristica dcl filésofo ateniense dew—
sarrollar un mictmo tema en distintos didlogos; por esta
ruzén,sefinla Grube, "en ¢l caso de Platén se hace necesa-
ria siempre la referencia a diversos didlogos, e incluso
en la mayorin de los casos lua referencia deber{n extender-

8 a4 la totalidad de sus ohrzm"l, Por consiguiente, gl es—

1. G.M, Grube, E)l Pensamiento de Platdn, Madrid, 2d. Gredos,
l(jﬁ
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to eé vélido para cusstiones de ética o de teorfa del cono-
cimiento, lo es mds alin sobre asuntos de ontologfa. En el
fmbito ontoldégico, Platén estublece la Teor{a de laus For=-
mas como una sclucién a las eporfas en gue habfan sunido

a la filosoffs las tesis heracliteanas y, sobre todo, par-
menf{dea; y como es caracter{stico en el ateniense, dicha
Teorfa esti inmersa en la generalidad‘de su obra, de tal
manera que todos los demés asuntos estén enlazados con ella
en mayor o menor grado, y por esto mismo tal doctrina se
presenta como el nicleo de su filcséfia; %an es asi que,
como serzla Gémez Robledo, "toda su vida la pasd Platén

en dilucidar...el problema heracliteo-eledtico, en conci-
liar la mowilidad del ente sensible con la inmovilidad

del ente inteligible. Jus preferencias habrdn estado por
Parménides“z. En ests importancia gque Plutén adjudicé a

la Teorf{s de laus Formas he encontrado la justificacidn

de la eleccidn de este tema pura abordarlo en la presen-

te investigacibn.

Para comprender el sentido ¢ importancia de la apore
tacién platénica, mi exposicidn principia con el capf{tulo
en que doy cuenta de lua problemdtica de la cusl surge:
la necesidad del ser humano de explicarse la reslidad y
de estublecer un cosmos (orden) en ella, determinando la
mutubilidad o inmutabilidad de lu realidad., Representantes
méximos de estus pesyuisas fueron Herdelito y Parménides;

¢l de Bfeco acentin ¢l cuwbio, el devenir y wmutubilidod

P it eaih

2e Ae Gémew Robl. do, ton, #éxico, FCE-UNAK, 1974, p. 16.

AAAAA
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de la realidad; el de Elea anulae la posibilidad del came
bio, sefinlando que el ser es ﬁnicoﬁginmﬁtablo, aterns, ine
divisible, imperecederc, Como ya 16 habia méncionado, Pla-
tén tiene preferencia por el sistema parnenfdeo, por ello
primero establece un andlisis de las tesis heracliteanas
parae, poateriormenté, estudiab de manera mds detenida la
tesis eledtica.

Debido a que Platdén se viéd en la necesidad de desta-
car los inconwenientes de los postulados soff{sticos, de-
rivados de la tesis parmenf{dea "El ser es y el no=ser no
es", en los capitulos segundo y tercero, respectivamente,
me propuse destacar las caracteristicas.de la'sdfistica
¥y las divergencias que con ella tuvo el creador de la
Acudemia. Este movimiento socio~cultural al postular la
relatividad del conocimiento sin pretender, por consiguien-
te, la b&squeda de la verdad, contribuyé ain més a poner
en crisis el pensamiento cientifico o filos6fico; de ahf
que Platén oretenda solucionar con la Teoria de las Formas °
las dificultades generadas por Herdclito, Parménides y los
sofistas. S6lo después de esbozar este panoruma filoséfi-
co habrd mayores posibilidades de comprender el valor de
la aportucién platdénica, entendiéndola como un esfuerzo

ontolégico y gnoseolbgico para elucidar los problemzs men-—
cionados,

Serd importante ver por tanto, en el cupftulo cuarto,

cbmo surge dichu Teorfa y cuwiles con sus caracteri{sticas.
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3in embargo, es oportuno =senmlar que existe dificultad en
establecer el ordenamiento de los didlogos platénicos, asi
como la distincién entre los diversos perfodos de Plutdn
como escritor, Teniendo esto presente, utilizaré en este
eserito la clasificecidn indicada por Burnet, quien los

divide asi3:

a) Didlogos de juventud: Eutifrén, apologia, Critén,

Cérmides, Lagues, Lisis, Butidemo, Protdgoras, Gor=-

gias, Menén, Hipias senor, Hipias mayor.

b) Perfodo de madurez: Banauete, Pedén, Repdblica y

Pedro.

Obrus de vejez: Teeteto, Parmdnides, sSorista, FPoli-

v
—

tico, Filebo, Timeo, Critias, Leyes.

shora bien, el perfodo que me interesa destacar de
la obru de Plutén es el dltimo, pero circunscribidnaome
« log aiiloges el Purminides y el sorista, debido a que
gon escritos en donde el propio fildsoto ateniense reuli-
28 uno sutocritica de la Teoria de las Formus; doctrina
que, no obstunte Jlus dificultades que contiene, es gre-
Sentada como percntoria para La solucidn de Los problemus

r1losbticos heredudor por 41,

i o . el LSRR S e i e . 3 e %
3 . do durnet L !“’L,}_hl 46t Uf)h;i_%j{ﬁ ,“'I TR T Loy, ka.
sidon and Lo, London, 19%2, pp. 1la by WL, e,

Ky,
l)'! *
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Por dltimo, es conveniente indicar que a lo largo del
presente escrito empleuré de meonera indistiata los Térmi-
nos "Peorfa de las PFormas™ y “"leo:f{a de ia Ideas"; lo
cuel se justiiica por el hecho ue que el progio rlatoén
usa en su obra, sin distineidn, los términos “idea" N

"eidos"q.

« O Grube, Op, eit,, o. 19.



CAPITURO I

PRODLEWAS HEREDADOS: HERACLITO-P.RMENLDES

.Una de las caracter{sticas inherentes al ser humano es
la inquietud manifestads hacia las cosas que le rodean y el
deseo de elucidar el porqué de ellas., La curiosidad, en
efectoa, produce en el hombre el afédn de expiicarse los fe-
némenos acaecidos en derredor suyo, y por este anhelo qe
axplicﬁci6m crea, al paso del tiémpo, sistemas complejos
que le permiten gituar aquellos fendmenos dentro de un ore
den. Ejemplos de tales paradigmas de interpretacidn son '
los pensanientos mitico, migico ¥y religioso. Sus particu -
laridades y relaciones son diffciles de dilucidar; sutores
como Frazerl ¥ Casairerz Jos han estudiado, serdalando los

escollos existentes para estublecer las relaciones y limi-

tes entre uno y otro, y han logrado esclarecer aspectos
fundomentales al respecto,

Para ¢l pengemicnto mftico el mundo se convierte en
un escenario dremdtico, sujeto a constantes pugnas entire
Tuerzues y poderes contrarics; a log objetos ge leu adjudi-

can cuzlidrden smotivas propins del hombre, ento os, ce

1. ¢f, Frager, Lo unn Dorade, Wéxico, FCE,1974.
Cplen. 33 ¥ usigs,

Py ¢ g ve S N s o
deo LT iv o {'»ii?xl‘“”‘ll‘«)i-‘{fi Taserey "eveg
DA ST e

W TS plru, 113 ¥y sagn.
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proyectan a los objetos sentimientos tales como el amor, el
odio, la pesifn, etc. Las cosas ectdn animadas, son amiga-
bles u hostiles, por eso las leyes un;Versules.no encajan
en este modelo de interpretacién, a difereﬂ#ia ael pensa -
miento mdgico en donde predomihanvdos:tipos de leyes, las
cuales generan dos formas de magia: 1é'imitativa, basada en
la idea'de que io semejante produce lo semejante y la simpa-

tética, cimentada en la ley de contacto.

Por otro lado, segin Prazer, el derrumbe y la "banca=-
rrota® de la magia posibilité el surgimiento d: la religién,
pues el hombre orimitivo se percatd de que‘el curso del mun-
do era independiente de sus actuaciones sobre el mis.0, e€5%0
g8, su magia era impotente para influir, de manera preponde=
rante, en el runbo de 1la naturaleza., Por el contrario, algu-
nos supusieron que el cause del mundo se debfa 8 agentes que,

3

aunque semejantes, eran muy superiores a ellos”,

Pero a algunos hombres no les satisficieron los mencio-
nados esquemas de elucidacié nde la realidad, necesitaoan
otra forma de averiguacién que no fuese, ya, a través de
imégenes fentdsticas o divinidades, sino algunn otra via en
donde la razdén de ser de las cosas estuviese en ellas mismas
y no fuera de ellas; as{ es c.mo surge, posteriormente, una

. . 4
manera de conocer lLas cosas por s{ mismas , a la cual se

denominurd, con el tiempo, filosof{a o cieucia,

3- er. Frﬁ'f-hrlggﬂ 5.:..;:?‘...3.'. Pe 84.

4, Cf, B, Ricol, Lo Principios de la Clencin, México, FCE,
1974, p. 500,
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Ia tradicién en los estudios -de filosofia griega, como
subemos, considera a Tales uve Kileto el iniciador de esta
nueva activided o vocacidn, por haber sido el priuwero en
cuestionarse el arje o la f£rsisde todaes las cosas, pregun-
ta cardinal con la que #e propuso descubrir un princip:o
unificador de todos los objetos, y superar con elio las ex-

plicuciones del mundo apoyadas en deidades o agentes sobre-
naturules.

Este afan de aclarar la fysisde las cosas es el hilo
conductor que permite comprender, con myor aprcximacién,
la trayectoria ael vensamiento filoséfico griego anterior a
Platén, pues, en efecto, aunque varien en sus hipétesis, aque-
1llos pensadcres coinciden en el punto de partida. De tal ma-

nera, o la pregunta directiriz sobre cudl era el arje o prin-

cipio de todas las cosas, se dieron soluciones diversas: Kl
agua, el apeironm, el neuma, ¢l nous, los nitmeros y los ato-
mos para Tales, anaximandro, Anax{menes, aAnaxdgoras, los

pitagéricos y los atomistas respectivumente, etc.

Todos ¢stos £ildsofos ha.. sido, por tanto, como indican
Jaeger_ Y Nicols, £ilésofos de la unided y estructuracién de
1a realidad; pencadores que se vieron cautivados por el eg-—
poctdculo del de wnir y el perecer, procurszndo darle una

explicacién. Inmersos en eats temitica se encuentrun, tumbién,

5« Cf. W, Jeaegery Paideia, México, FCE, 1974. p. 157.
6. ¢f, NiOOpoR. cit., pp. 475« 479,

Hicol,Motaf{sien de ln Bxprosion, Wéxico, FCE, 1974.
p. B4.
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los pensBadores que han dejado una mayor impronta en el fAme

pito filoséfico, como son Herdclito y Parménides.

Do Wdo a que las rafices orimcrdiales del pensamiento
eagtudiado en el presente trabajo se localizun en las con -
cepciones de los mencioasdos, porque constituyen la herencia
filosdéfica sobre la cual Platén elabord su sistema, es con-
veniente explicar, suscintamente, los puntos fundamentales

de ambam filosgofias,

Cabria sedalar aqui uno de los desaciertos en los que
. 7 . e .
incurren algunos autores ,concerniente a la distineidn efec-
tuade entre el pensador de Sfeso y de slea, puss represen-

tan al primero como el fildsofo de la multiplicidad y al

szgundo como el filésoTfo de la unidad. Esto da pie a malos

entendidos, pues .ecemos recordar que a "El oscuro” también
le preocupa y, por ello mis.o,afirma en diversos fragmentos,
esta unidad de lo real. De tul forma expresa: "Una sole co-
ga es 1o sabio: conocer el designio gque lo gobierna todo a

través de todo®? 8. En otro senala : "Los que estan despier-
tos tienen un solo mundo en comin; los jue duernen se vuel-

9

ven cada uno a su mundo particular® ~. Ademés, “Escuchando,
ne a mi, sino a la razfn, es sabio convenir en que todo es

rano® 10' Como se puede ver, la nocidén de unidad de lo real,

T. Cf. C. Brinton,lns Jdeasn y los Hombren, Mudrid, Aguwilur,
1957. p. 44.

8. Heruclito, Prug., B 41 (Los frigsentos de deraclito sstun
tomndos de la traducclon nechu por dicol en o onru:
Len Prineipion de ta Giencis).

9‘ Eif)yf%f.’lj,tﬂ' B HQQ

TgLidtroelite, OS50,
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m&8 que generar una discrepancia entre ambos sutores, es,

por el contrario, un¢ de lcs puntos de enlace en sus filo=-
11
sof{as ",

A diferencia de Herdclito, Parménides; no oostante

afirmar la unidad de lo real, excluye de ella a la diversi-

dad o nultiplicidad porque ésta conlleva el cambio, el ser
y el no-ser; de ahf su critica al fildésofo de =Zfeso mani~
festando que "... la inhaoilidad dirige en sus gechos al

errante pensamiento, y as{ van y vienen, como sordos y cie-
go3, estupidizados, raleas sin julicio, para gulenes es cosa
admitida que sea y no sea, y lo mismo y no lo mismo, y de

todas las cosas hay una via de ida y de vuelta"lz.
Otra relacidn importante entre Hericlito y Purmenides

estd en la nocidén de racionalidad de la realidad; punto no

cuestionable en ambos pensadores, como serdala Nicoll3, por
ger esto mismo la condicidn indispensuble para comprender
la realidad. No obstante, la divergencia capital entre uno
y otro filésofo surge, precisamente, de la Yorua ie enten-—
der la racionalidad. En Herdelito la racionsalidud no exclu-
yo Ia diversidad ni el devenir; por el contrarie, la racio-
nalidad explica el devenir, el cuambio, la alteracidn, la

conversibn de unas cosas en otras porque, para &1, ser y

1l. Cf. Nicol,Metufisica d- la Exnrezibn, p. 84.

12. Yarménides, freg, B 6 (Loa frugmantos de Paruénioces
estdn tompdos de 1l Sraducelon nqcha por J,

Gaos en L
obra: antoelopglse de 1a tilosofia criem),

13, Cf. Niewd, Op. oit., pp. 84-85,
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devenir son cosas semejantes dado gque el devenir oo sor y
ol ser es devenir; por tunto, si el ser se explica racio-
nalmente, entonces sucederd 1o amismo con el devenir. Lo
anterior se puede apreciar en los siguientes fragmentos
donde expresa: "Penetramos y no genetramos en 108 mismos

14. "Uno y lo mismo lo vivo y lo

rios; somos y no somos®
muerto, lo despierto y lo dormido, lo jJjoven y lo viejo;
pues unss cosas, transmudadas, son las otras, y €stas,

15

transmudadas, son agquellas" *No entienden como discor=

dandc concuerda consigo mismo: arumonia de tensiones, como

en el arco y la lira"ls.

Parménidey, por su parte, rezaliza una diferenciacién
entre devenir (cambio) y racionalidad (permsanencia); esta
racionalidad solo se la gdjudica al ser inmutable, por eso
afirma: “El uno que €8 y no es posible que no ses, es la
via de la Persuacién, pues sigue « la verddd. ElL otro, que
no es y que necesario es que no sea, éste, te digo, es un
sendero ignorante del todo. rorque ni puedes conocer lo
gue no¢ es, pues nu es factible ni expres&rlo"l7. Esta use-
veracifn puede quedar mds clura si recordamos la tesis cenw
tral del gensumiento parmenfdeo -ropresentativa de su ori-

ginalidad y que deternind una impronta durante siglos en

14. Herdclizo, B 49 a,
15, Herdéglito, B 88,
16, Herdnlito, B 51.

1f. parnénides, B 4,
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la historia de la filosoff{a-~ : "™ Pues una ulsma co84 6s la

1l
que puede ser pensuda y lo que puede ser® 8.

Como lo hace notar el doctor Nicol "El ser pensable
resulta, entonces, el ser idéntico. Los contrarios son ine-
compatibles. El camtio es irracional. De suerte jue, a- la
necesaria concordanciz entre el pensar y el ser, constitu-
tiva de la wrdad, e infiere en Parménides la 1mposibili-—

dad del error"lgl

Esta identificacibé n entre el ser (inmutable) y el pen-—
sar jue de acuerdo, también, con Platén tiene como conse -
cuencia la imposibilidad del error =-generando con ello una
gran crisis en el gensumieinto filos5fico o cientifico=, es
el hilo conduector que facilita la comsrensidén de una ©1loso-
fia tan impnortante como la de Platon, vor cuanto fue un in-
tento para solucionzr y superar las aocorias a2 ias jue con-
duc{a el pensaai-uto del fildsofo,al yue Platén, en su oora,

asigna el ep{teto de " E1 grande”,

Los .roblemas generados por las disoutas entre Herd-
clito y Farménides -~la raucionzlidad o irracionslidad del
cambio; la posibilicad y vius de accesoc a la verdad, por
ejemplo~, no quedaron sepultudos con sus muertes, s51n0 que
oerduraron y lleguron a Platon, quien les imprimié la vita—

lidad filosb6fica aue los caracterizé, ou labor cunsistiro,

18+ b irainiden, B 5.
19. I‘iCQl,OW:‘ I3 p. 503.
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por enae, en destacar 1los rasgos convenlenies de una y otra
filosofias, pues “"creia apasionadamente en ambas cosas E}a
existencia de principios absolutos y el devenir ael munqﬁa,
¥y pucsto que para 81l era impensable una solucidén escéptica,
hizo la otra cosa que quedaba come UYnica posible. JSostuvo
que los objetos de conocimiénto...existen, pero no pueden
ser identificados con nada del mundo sénsible, Bxisten en
un pundo ideal, fuera del espacio y del tiempo"zo. Di.chas
caractor{sticas son propias, como sabemos, de la Teorfa de
las Formas.

Ah.ra bien, se ha dicho21 que en el Teeteto Platén se
enfrente ante las tesis heracliteanas, mizntras que el ané-
lisis eledtico lo deja para despuésy; y COmMO NO:OLros préten—
demos mostrar el desarrollo o evolucidn del pensanientc
del fildsofo ateniense, entonces, para ser consecuentes,
esbozaremos a continuacidn algunas caracteristicas ael Tee-

teto y en el dltimc¢ capf{tulo analizaremos las criticas he-

chas por Platén a Parménides,

Al loer el Teeteto, como indica Grubhe, uno tieneo la
nimpresidén de que las lIdeas son dejadaes deliberadamente a
un lado [?arq] demostrar a los relativistas, ya sean segui-

dores de Herdclito o de Protigoras, que sus premisas hacen

imposible el conocimiento"zae trecicapmente, como se sabe,

20. W.K.C. Guthrie, Log filésofos griepgos de Tales a arisitGe

te , México,; FCz 1977. p. 91.

2L. Cf. F.M. Cornferd,la Teorfn Platénica del Conocimiento,
Buenos Alres, Bd. Paidos,; 19848, p.97.

22. G.H. Grubs,

Penpambento de Pietdn, Madrid, zZd.
3. pe 176G,

LGrudon,
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lac pesquisas do sse didlogo se centren en la hisqueda de
la definicidn de ciencia: S8crates inquiriendo y Teeteto
contestando., Las tesis"paridas"por este Qltimo se analizga-
rén para qeterminar si son fructiferas o no,

la primera hipbtesis ofrecida por Teetet023 as que
ciencia y sensacién son una y la misma cosa. En egta afirma-
cién se incluyen dos elementos relacionados para Platén: la
tesis de Protdgoras de que "el hombre es la medida de todas
las cosas; de las que Son en cuanto que son, y de las que

no son en tanto que no son"24 ¥y el fluvjo heracliteano.

Del pensamiento de Protdgoras, Platén infiere25 que
ung misma cosa parecerd & alguien de cierta manera y a otro
de for m distinta; asf, el viento puede ser fresco para "x"
¥y caliente para "y™. Como el hombre es la medida de todas
las cosas, lu sensacién se presenta como infalible y, por
consiguiente, ésta se identifica con la ciencia. A su vez,
Platén vincula esta concepcién con la tesis heracliteana
al sefinlar:"Ninguna [cooa ] jamés es, Siempre estdn en deve-
nir"zs. De tal maners, lo que me parece en este momento se-
rd verdadero, al iguxl que en todas las demds instancias,

por ejemplo, una misma cosa puede parecer fria o caliente,

214 Cf, Teateto 151 &-o

24, Nicol, la JIdea del Hombre México, FCE (Nueva Versidn),
19771 Pa 3560

25. Cf. Teetnto, 152 a,
26, Ihid,15%2 e
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pesada o ligera, alta o baja, etc, "Plavdn hace de esta

mezcla de opuestos una caracteristica de las cosas sensi--

bles... Esta inseparabilidad de los opuest0S... la sostuvo

también Protdgoras, si es verdad que consider$ que el vien-

to en s8i mismo era tan frio como caliente"27° Es justamente

aquf ea donde puede establecerse alguna counexidn entre los

pensamientos de los autores nacidos en dAbdexa, Hfeso y Ate-
nag,

Ciertamente, Platén aceptd la tesis heracliteana del
movimiento pero para atribufrselé o restringirlo al mundo
gensible, mientras que suponia un orden superior inmutaeble,
eterno, perfecto, e¢tc., dejdndose ver, asi, su propensién
por las tesis del eldata, En suma, para el creador de la
fcademia ®El heraclitefsmp es falso, o mds bien, incoupleto:
el perpetuo fluir de las cosas seria rebelde a todo conoci=

miento sl no se vinculara a esas realidades permancntes e

2
inmutables, como lo Bello, &l Bien,..® 8

L

Por lo que respectu a las objeciones presentudus por

Séerutes al "hijo parido® por Teeteto, destacan las siguien-—
tes:-

- Lo Verdad sobre la cual escribid [?rotégora@]no e

-

verdadera pura nadie®””, puesto que si dos opiniones (sobre

2T. Corntord,O0p. ait, p. 49,

28. Laon Robin, i) Penommiento Griego, México, kd. UTENA
1962, p. 116G,

29 Treetelo,17l a.
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un mismo objeto) son ambas verdaderas, entonces tendria que
reconocer Protdgoras, es este caso, que la suya es falsa
pues considera verdedera la opinion de los que estdn en desaw-
cuerdo con 61, y como Platon diverge de Protdgoras, ello sige-

nifica que la consideracién platénica es acertada.

N oe o
- Existen ciertos términos comunes3 tales como ser y no-
ser; semejanza y desemejanza; par e impar, ete., los cuales
no son conocidos a través de los sentidos corporales sino

que los concibe la mente por s{ mismos,

~ La naturaleza ha brindado a hombres y animales la posi~
bilidad de tener impresiones que pasan a la mente a través
de los frganos de Los sentidos, pero las retlexiones sobre
éstas sélo se obtienen después de un gran esfuerzq, es decir,

por un “"proceso de educacidn®,

El corolario es que la tesis "parida" por Teeteto ha
sido falna, o0 sea que "La ciencia no descansa en las impre~
siones, sino en el razonamiento ejercido sobre ellas, Usun-
do de este razon-miento, segin parece, pueden alcanzarsge el
ger y la wverdad, pero resultaria imposible por cualquier

otro medio"Bl.

30. Cf. Cornford,Qp. eit, p. 160. Aqui se indica que estos
“téruinos comunes”™ no egon otra cosa sino las Pormas que
ge mencionan en el Parménides 129 d, pero que en el
Toeuteto se propende prescindir de e@llas lo mdn posible,
rehusando utilizar le palabra "PoraaY.

. to,186
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La segunda nipétesis censiate en afirmar que la clencia
e3 el juicio verdadero, Sin ewmbargo, antzs de hacer las elu-
cidaciones pertin.ntes a esta proposicion, Platén se dispone
a tratar algé de capital importancisa como lo es la naturale=-
za del error y del juicio falso =tema desarrollado més amplia~
mente en el Jofistaw. Respecto a la posibilidad de este jui-
cio se dau, en principio, Tres instancias por las que se

explicar{a el error, quedando abolidas posteriormente:

a) Se seflala que no se explica el error desde el punto
de vista del conocer y no conocer,
b) No se resuvelve la cuestién atendiendo al ser y no-ser
(como aquf en el Teeteto avn rige la tesis parmenidea
"Zl ser es, ¢l no-ser no es”™, results imposible sol-
ventar la dificultad del juicio falso. Por tanto,
este embrollo lo atenderd Platdn en el Sofista).
¢) Tumpoco se cae en el error cuando, en base a dos obje-

tos reales, uno lo tomamos por el otro,y viceversa,

Pero como el no demostrar la existencia del error con-
lleve a reconocer infinidad de absurdos ~desarrollados por
la sofistica, como vercmos méAs adelunte-, tales como gue

todo s8 verdadero, o que nada es verdadero y, consecuento-

mente, que no hay ciencia, Plutén ofrece otras dos posibi-

lidades para explicar el error: una e¢n donde nuestra mente
¥ .

g8 parangones o una planchs de ceru, La otra ¢g lo conoci-

da equiparacidn con la "pajarera",

Pero mmbas ilustraciones conducen & las wiwsmas aporfas,
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pues J cdmo es posible que "tonociendo una y otra, ciencia
¥y no ciencia, tomar cualquiera de ellas, que ciertamente se
sabe, por otra que no se sabe? ; O puede admitirse que no
sabie-ndo la una ni la otra, se tome la ciencia o no ciencia
que no se sabe por octra que tampoco se sabe? 5 0 si se sa=-
be una de ellas y la otra no, tomar la que se sabe por la

que no se eabe? ¢ 0 confundir tal vez la yue no se sabe

con la que se sabe? ?32.

Por consiguiente, se concluye en el Teeteto que no es
posible‘dilncidarvlo que es el juicio falso mientras no se
sepa lo que la ciencia es. aqui termina la ‘digresién sopre
el tema que & Platén , como €1 mismo indica, "sieumpre “'EIQJ

ha dejado perplejo, tanto si reflexionaba por [?@] cuenta

como s8i conversaba con otrae“33.

A continuacién se cuestiona la segunda hidtesis, men-
cionada anteriormente, acerca de la ciencia, afirmandose
que la ciencis es el juicio verdadero, Esta solucién es
sobremanerda dudosa ya que existen psrsonas que pueden adu-
cir determinadus razones para persuadir & otros a creer
aléo que, de por si, no vieron, por ejemplo un asesinato,
¢ un robo, etc,, de este modo es factible formar un juicio
verdadero pero sin ciencia. De tal suerte, preciso es que

Teeteto proponga a 36crates otra posible respuesta,

32. Teetato, 200 b.
33. Ibid., 187 d.

S e L
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La tercera hipétesis desgribe a la ciencia como el
juicio verdadero mds "logos"™, que se traduce por “razén® o
%xplicacién". Por tal motivo, de lo que no ge proporciona
explicacién no tiene calidad cientifica, al contrario de
cuando se d. la resbectiva razén. "Sécrates empieza por se-
fialar que si el afadir una razén o explicaéién quiere de-—
cir enumerar las partes componentes, entonces eéas partes
deben ser o conocidas ya 0 cognoscibles; si no, se segui~-
ria la absurda conclusi6n de que el conocimiento consiste
en afirdir a la creencia verdadera la reduccidén de lo com-

34

plejo a elementos desconocidos o incognoscibles”” ',

Ante esto, PlLatdn se ve obligado a dilucidar el tér-
mino "explicacidén"; del cual se ofrecen tres acepciones.
Primer sentido:“manifestar el propio pensumiento mediunte
la palabra, con sustantivos y verbos, lunzando una imégen
de nuestra nocidén en la corriente que fluye de los labios,
como 8i fuese un reflejo en el espejo c en en el agua“35.
Esto podrian hacerlo todos los hombres, excepto los sor-
dos y mudos por nacimiento, por ende no explicarfia lo que
la ciencia es, La segunda significuacidén seris anmlizar 1os
elementos que conforman un compuesto; lo cual no satioface,
pues cuualgulera” puede realizar enumeraciones de las partes
constututivas de un objeto sin tener, por eso, un conoci-

miento cientifico de el. La tercera acepcifn consiste en

34. F. Copleston, Historin de 1n Filosofia, Vol. I, Bercelona,
1969, p. 159.

35‘ t'}t(), 206 d‘




"ser capaz de indicar algun rasgo mediante el cual la cosa
por la que e pregunta difiere de todas las deméa"36° Expli=-
car se;‘iapentoncesy mencionar la cualidud especifica de un

ente, mientras que por el contrario no_habria explicacibén
cuando se proporcionaran cualidades comunes a ofros objetos.
Pero lo aducido por Sécrates es que al téner un juicio ver-
daderc sobre algo 0 alguien, por ejemplo de Teeteto, previa-
mentg’se tomaron en cuenta las diferencias especificas, re-
sultundo absurdo,preteﬁder afiadir una diférencia especifica
a un juicio verdadero que, anticipadamente, ha tomado en
cuenta dicha diferencia esencial. Con lo cual, las pesqui-
sas sobre la ciencia han fracasado; la conclusibn del did-
logo, como menciona Cornford, es que "El verdadero conoci-
miento tiene como objeto propio cosas de un orden diferente:
no las cosas sensibles sino las Formas inteligibles y las
verdadas que a ellas se refieren. Taleé objevos son necesa-
riamente ‘nicos; no se generan, ni perecen... El. Teeteto

nos conduce a esta vieja conclusibén mediante la demostra-

cidn del fracaso de todes los intentos de llegar al conoe-
cimiento de los objetos sensiblea"37.

" Ahora bien, antes de penetrar en el pensamiento del
creador de la Acudemia y mnalizar la forma en que se propu-
50 solucionar las dificultades generadss por Herdclito y

Parménides, es imprescindible explicur las curacteristicas

36, Teetetn, 208 c,
YT Cornford, Op. cit, p. 154,
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de un movimiento tan importante como fue el soff{stico, por

ofrecer el clima intelectual propicio para sus deliberacio-

nes.,




CAPITULO. 1IZ

ORIGENES Y CARAGTZRISTICAS DE LA SOFISTICA

‘n la historiu de 4recia, el periodo mds sobresalien-
te de su decurso histérico es, sin duds, aquél que compren-
de la segunda mitad del siglo V y la primera del IV a.C, ,
ya aque a raiz del triunfo griego sobre los oerszs, la So=-
ciedad ateniense adquirié una notoria prosceridad en los
dmbitos econbmico, politico, artistico y cultural, utili-
zando, ademdés, para el embellecimiento de la ciudad, el
dinero que la ciudad e islas (Lige de Delos) donaban para

costear las nosibles guerras contra los barbaros,

feta fue un. etopa indigualable en la historin humana,
denominada por algunos como "el milzgro griego"l, pues Jja-
mds época alguna ha podido concentrar en un mismo tiempo a
personalidades tan descollantes como Herodoto y Tucidides,
en la Historis; Hipberates, precursor de conocimientos fun-
damentales en Medicinay 36focles, Huripides y Esquilo, los
grondes creadores de la Trogedia Griege; Pericles, orador
y politico que gobernara durante tres décadws; ffdias, aquien

esculpid el Zeus de mari{l y oro, considerado como una de

1. Cf. P, Chatelet, El nensimiento de Platén, Bapulia, bd,
Labor, 1973, pp. 11l--1.



lag Maravillas del Mundo Aantiguo; Nirdm, el escultor dsl
Discédbolo; Ictino y Callcrates, arquitectos que intervinio-
ron en la creacidn del Partendn; Polfgnoto, el grun Pintor;
¥y Sécrates "el mejor, el mds sabio de los hombres de su

tiempo®”, segin nos dice ?latdén en el Feddén.

En el plano politico, la habilidad y maestria en la
elocuencia adquirid un nivel primordial en el interés de 1la
genteg, pueste que 1a limitacibén de los poderes impuesta
por Pericles al Areépago, posibilité una verdadera partici-
pacién democrdtica =entre los hombres libres— en los gasun-
tos de la polis; ademéds, al acabarse la guerra, los ciudada-
nos =~que antes hablan ofrecido su vida por salvar la patria-
deseabzn continuar participando en la vida publica y asi
obtener, tamhién, un beneficio personal. Este miswo proce-
S0 generd un requisito indisvensable para la actuacidén en
los cargos gubernamentales; esto es, dada la imposibilidad
de intervencién simultdnea de todos los miembros en algin
cargo plillico se debia escoger, por tanto, al que mostrase
ser el mejor y mds apto para tal puesto. De esta manera, el
camino mias eficaz para exhibir sus capacidades era que el
aspirante lograse convencer a los demds de que, indefecti-—
blemente, era el mds adecuado para dicha empresa. Entonces
; cbmo se convencerim a los demds ? Haciendo gala de flui-
dez y facilidad de palubra, presentando sus puntos de vipta

de munersa afable, expresiva, accesible y bella, de tal for-

2. Cfo Ibid,p p' 38"‘40-
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ma que logrese envolver y convencer & la gente. No importa-
ba 1la veracidad de lo expuesto, lo fundamental ers que rue-
ge persuasivo y provocase la admiracién del auditorio. Esto
coptribyyd para gue el contenido del discurso quedase rele—
gado a un segundo plano3, mientras que la forma de presenta-
cidn ocupase la apencidn de los espectadores, Ahora bien,
para la completa persuasién de la concurrencia era funda=-
mental el conocimiento de ciertas reglas en la elaboracién
de ios discursos, ya que cada una de éstos tenie sus pro-
pios lineamientos. Asf{, nos dice Bowra:"n discurso ante

un tribunal constaba de cuatro partes: prefacio, narracién,
prueba y epilbgc. Un discurso politico comprendia, ademis,
la invectiva. Lz extensién y equilibrio de las partes eran
objeto del mayor cuidedo... Un discurso privado teafa jue

ger aprendido por el cliente. Tenfa que ser coloquial y
4

sencillo®

Como vemos, habia distintos tipos de discusiones, des-
de las plblicas, en donde lo principal era convencer a »
otras personuas sobre determinude politica de Estado, has-
te las discusiones judiciules, o sem, querellas en los tri-
bunkles en donde el acusador, después de argumentar, pedfa
ung pem 0 castigo que iba desde una multa o degtierro has-—

ta 18 pena de muorte; por tanto, para que el demandado se

3. Cf. E. Zeller, Fundumentos de ln Pilosn ffa Gricpgn, Buenos
Alren, Ed. 3iglo XX, 1960, p. 101,

4. C.H. Bowra,Historin de 1a dterstura Griegm, Mdéaico, P

T Rl

Wiy
19?30 p' 157.
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pudiese defender necesitaba saber hablar, desenvolverse con
elocuencia; cuando era incapaz de hacerlo, requeria del
adiestramiento en la retérica para salir airoso de la im=-
putacién. Esta necesidad de grandilocuencia fue un fenbme=-
no nuevo y sui géneris de Atenas, puesto que ninguna otra
ciudad griegabprecibé de tal’formalidad; por ejemplo, en
Espurta no era tan necesaria la elocuencia, al no acostum-
brarse en las asambleas las discusiones, ya que w lus pro-
posiciones del gobierno se respond{a, unicamente, con un

s{f o con un nos.

Estaban puestas las bases para el florecimiento de un
gran movimiento sociul y culturul: el sofistico. social
porqueUrespondia a una“exigencia generada, pues ccn el ad=-
venimiento de una verdadera democracia =-entre los hombres
libres~ ya no se atribufa a 1la suerte la participacién de
la gente en los cargos piblicos, sino 4stos serf{an desem-
peflados por ciudadanos gque persuadiesen a la polis, mos-
trando capacidad de mando y de dominio. Cultural porque .
respondid ol requerimiento de un nuevo tipo de eduacién,
inéluyendo la instruceién polf{tica: una educacidn de"cau-
dillos“s, que tenia como finalidad adiestrarlos en el arte
retérico y polémico para poder dirigir a la polis en los

asuntos del Estado, Asimismo se pretendfa instruir a los

5. Cf. 0. Secco Ellauri,Historia Universal, Grecia, argentina,

Ed' Kﬂpﬁluz, 1972’ p. ‘70.
6. Cf. Jaeger, Op. cit, p. 206,
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hombres en conocimientos diversos como matemdticas, mdsica,
etc. "Los sofistes al aspirar a este tipo de culiurs y a su!
difusién, se convierten en una clase especial dedicada a la
ensefianza como negocio o como oficio, €s decir, como una
misidén, en vez de confiar ésta a las escuelas; recorren pa-
ra ello, en incesante peregrinar, las ciudades de Grecia y

toman en sus manos la educacibén y la instiuccidn de la ju-

7

ventud® ,

Es importunte recordar que el término "sofista", yue

al parecer fue a rrotdgoras & quien se le adjuaicéd por pri-

mera vez, adquirid varios significad.s en la propia cultura

griege , Primero designo 4 una personsa

luego aludié al individuo que tenfa la

sabia 0 sapiente;
cagaclidad de souven=-
tar los problemas en diversas situaciones; después hizo re-
ferencia a la perzona que poseia un saber universal; y opor
ultimo, en la obra de Plutén sobre todo, y para distinguir-
lo del hombre afanoso y buscador de la verdad -el verdade
ro sabio~, adquiridé wvn sentido peyorativo: el sofiestu o
"nercader del sabert era aquel sujeto dedicudo a los jue—
gon intelectuales, gue no prestaba mayor atencibn a la ver-—

dad .o falsedud del conocimiento. No obstante el sentido

ofensivo del término, dado por Plutén y reiterudo por Aris-—

tételes, este vocablo calificd al subio o maestro hasta

T. G.d.F. Hagel, ‘ciones cobre la Historia de la Miosofia,
Vol 1X, Héxico, o5 YT, p. L2,

Be Cf. J. Perrater More, Diceionario de 1 Mlosof{a, Vol. II,
Buenos Airen, 1975, p. 703.
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finales dcl mundo antiguo.

A pesar de la interpretacifn platénica, no podemos s0sS-
layar la importancia, as{ como las aportaciones de la sofis-
tica, que fueron: el satisfacer una necesidad socialg, dado
que la polis ateniense estaba évida por concurrir en la vi-
da publica y en los puestos de Estado, y para ello era me=-
nester hablar con fluidez y elocuencia pura convencer & los
oyentes; se precisaba, por tanto, de personas que instruye-
ran y ejercitaran a los individuos para que descollasen de
la oolis. BEs agqui, justamente, donde coadyuva la sofistica
para cubrir esta oquedad en la vida de la comunidad atenien-
se, £l iniciar los esctudios sobre retérica, gramatica y dia-
léctica pues, segin indica Jaegerlo, dichas cucstiones no
se discutian con anterioridad, por lo cual ée asume que
fueron ]los precursores en esﬁas dreas, E1 coadyuvar al "vi-
raje" de 180 grados dudo por la filosoffa, al dejar de in-
vestigar la fysis o el arje del cosmos y centur su atencién
en la fysis del hombre. Esto se ha calificado, dentro de la
historia de la filosofia, como el cambio del interés cosmo-

l6gico vor el antropocéntrico,

En resumen, podemo8 deeir que hubo factores intrinse-
cos y extrinsecos productores del cambio de actitud. Los
primeros a causa del elevauo interés del ciudadeno atenien-

se por las cuestiones de Estado, lo cual implicaba una pro-

9. Cf. Chatelet, Qp. cit. p. 82.
10.Cf, Jaeger, Op. cit. p. 287,



ponsidn netamente humanasj de esta menera la predilececlén
por las pesguisas cosmoldgicas quedd posvergada. Como agenw—
tes oxtrinsecos podriamos destacar gque los sBofistas conce-
bfan las cuestiones investigedas por los p.nsadores anterio-
ras como hueras y futiles por no tener ningunsa utilidad
prictica; ademds, los atenienses no remunerarian a aquellos
que se dedicasen a asuntos cosmolégicos; en cambio, "los
peregrinos de la educacién” se beneficiarian enormemente si
les 'satisfacian a los ciududanos libres su exigencia primorw
dial: adiestrarlos en el arte de la oratoria, lo que les
pernitirfa imponer sus ideas en las asambleas piblicas y

en los tribunsles, Nadie mds indicado para ello que los so-
fistas,

Una vez que hemos expuesto la génesis y las aportacio-
nes de este movimiento, es conveniente serlalar sus cwuracte-
risticas fundamentales y, scbre todo, esclarecer la influen—

cia ejercida en el pensamiento filoséfico,especialmente en
el platbnice,

CARACTERISTICAS DE LA SOFISTICA

Se ha empleado el término "movimianto"ll para descri-
bir ol soffstico, por haber sido una actividad colectiva

con vistas a lograr un fin especifico: satisfacer, como ya

11. Cf, Jasgoer,Op. cit,., plgs. 264-273.
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88 ha indicado, l2 necesidad sociul de ejercitar a algunos
ciudadanos en el arte de la oratoria, Do maners similar,
Leon Robin concibe a la sof{stica como "un conjunto de es=

fuerzos para satisfacer necesidades idénticas por medios
anéldgoa“lz.

Los personajes destacados del citado movimiento se
interesaron por cosas un tanto diatintaslB, como aritméti-
ca, gramética, misica, eplistemologfa, teorfia polftica, etc.,
Protédgoras, por ejemplo, se preocupd por adiestrar a sus
educandos “para que fuesen los mejores administradores de
su casa y también en las cuestiones de Estado y, asi, ad-
quirir un :oder real en la ciudad, y ser tanto buenos ora-

, 1
dores como hombres de accidn® 4.

Ctro motive por el que el sofista nacido en Abdera
alcanzé prestigio fue por su concepcién del “hombre-medida",
es deecir, por afirmar que "El hombre es la medida de todas
las cosap, de las gue seon en cuanto que son y de las que no

15

son en tanto que no son™ 7, Aseveracién nada fdcil de inter-
pretar, por lo ocusl algunos estudiofos han avocado sus es-—
fuerzoe para esclarecerla, gerfislando que tal afirmacidn

puade dar cabida a vurias interpretaeioneal6 como las oi-

12. Hobin, Op, cit., p. 132.
13. Cf. Coplesten,Op, cit., p. Y7.
14. Pletén, Yrotdgoras 318 e - 319 a,

1%. Protagorun, Prag., B 1

16. Cf. Coplecton, Dp. w1, p. 101.
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gulientes:

a) La medida a la que se refiere ser{a el hombre, pero
o . 17
como ser individual, es decir, cada uno de nosotros™ ',

b) La medida serian los grupos sociales,

c) La naturaleza humena como medida de todas las cosas.

Otro sofista sobresaliente fue Hipias, figura sin
igual, ya qué»de acuerdo con Platdn, era un individuo yue
dominaba todaé las artes e incluso hzcia gala de que toda
su vestimenta era producida por &1l mismo. No obstante, en
sus ensenunzas, a lo qué se dedicaba con mayor asiduidad
era a 10 que en la Edad Media se denominaria Cu;drivium; es
decir, la aritmética, la astronomie, la geometria y la mig-
gica, Otras personalidades de este movimiento no menos im=-
portantes fueron Gorgiaa, destacado retérico y Prédico de

Ceos, preocupado por cuestiones de grumdtica,

Con lo0 anterior se puede ver que los sofistas diferfan,
de hecho, en sus temas purticulares; sin embargo, esto no
fue lo fundamental, ya que existieron mis puntos de enluce

entre ellos que motivos de disensidn, "Comin es més bien

&

todos el ser maestros de la asreté politica y de aspirar a

conseguir ésta mediante una incrementacién de la formacidén

17« Platén la interpretd en sentido individual (Peetetd
151 e, 152 a.). Asimismo, Nicol {(la Idea del Howbre,
pdgs. 358-359) y Robin (0Op. cit, p. 139) coinciden

en esta interpretucibn, al igual que Cornford (On, cit,
p- 27).
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espiritun] cuaslquiera que fuese su opinién sobre La manera

de realizarla"lao

A pesar de que los sofistas compartieron inquietudes
gsimilares, serfa inapropiado vincularlos en alguna tradicidn
de escuela, pues, segun indica L. Robin, "la necesidad a
gue corresvonde su docencia, por ser una necesidad de todas
las ciudades democrdticas, les hace ir de una en otra en
busca de discipulos que les esperan. He aqui la causa de
que no haye escuela sofistica, pues una escuela supone, al
contrario, que los alumnos veyan a buscar al masstro que
tiene en algin sitio una residencia fija. Por otro lado,
mientras que la contribucidén pecuniaria del discipulo sirve
unicamente a2l sostenimiento y prosperidad de la escuela, el

sofista obtiene de ella un beneficio personal“lg.

La sofistica no fue una consumucidn de problemas, sino
fuente de nuevas y grandes dificultudes; de ahi su importan-~
cia en la historia de la filosofia. Entre los conflictos
primordiales que generaron en el &abito filcséfico destacan
los-relacionaqos con ¢l problemz del conocimiento, puesto
que eliminaron el criterio de verdad al dejar a un lado
el interés tedrico por el prédctico. HEstu provocd una crisis

en la filosoffa, pues habia que justificar, a finales del

18, Jueger,Op. cit., p. 269.

19, Robin, Op. cit%,, p. 133.
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siglo V y principios del IV a. C.; algo que nunca antes en
la corta vida del conocimiento cientffico se habia puesto
en duda: la objetividad del miemno. '

Relatividud del conocimiento

Una idee comun y fundamental para los sofistus fue la
nocidn de la relatividad del ‘conocisiento o su escepcticig-
mo réspecto &e‘éstezo. Ees una idea imprescindible en cu.nto
que fue el sustrato ditimo de su profesién, pues hacian ga=-
la de udiestrar a sus educandos en lu elocuencia para pre-
sentar, mediante argumentos, una cosa como vilida a pesar
de que con unterioridad se hubia demostrado lo contrario,

y viceversa. aAhora bien, no pudieron adiestrar ni ensedar
esto, 8i no hubiesen aceptado la relatividad del conocimien-
to. Esto que estd implf{cito en la mayoria de los sofistas,
Protdgoras y Gorgias lo hacen explicito. El primero al ba-
sar el conocimiento -da acuerdo con Platén en el Teeteto=
en la percepcidn, ya que la percepcién de un objeto depen-
de de una guma de situaciones; esto es, la visién de un
cuadro, un animal o cualquier otra cosa dependeri del dn-
gulo en que nos encontremos en relacién a éste, o bien de
nuestra vieidén cansada o reposada y de nuestro estado de

fnimo . Asi, al hacer de la percepcidn la piedra angular

del conocimiento, sucede que diferentes personas, no obstan-

20. €¢f. Guthrie, Op. cit., p. 70,
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te tengun variaciones en captaciones o impresiones do un
mismo objeto, poseerén, todas ellas, un conocimiento verdaw-
dero del objeto mismo. Por lo tanto, la pregunta que se po-
dria hacer para determinar cuul de las percepciones es la
verdadera carece de sentido, pues de acuerdo con 1o0s sofis-
tag =y a nosotros también si se ndopta el criterio mencio-
nado-, se diria que towas y ninguna a la wve¢z, es decir, no
existe alguna percepcidén méds verdadera que otra; sim embar-
g0, cada una de las sensaciones es vAlida para cada perso-
nae, dado que lo determinante son sus percepciones. Esto

nos muestra que tal criterio es insuficiente e inudecuado
para proponerio como criterio de conocimiento cientifico,
puesto que es individuxzlista, y lo gue carzcterizi oreclsu—
mente a este tipo de discernimiento es la comunidad del co-
nocimiento, es decir, que sea vaiido no sélo para un aeter-

minado individuo, sino para cumxlquier persona.

Por lo que resvecta a Gorgias, &1 tamoién niegazl al

caricter objetivo de la veraad, como lo muestran alguuos

de sus fragnentos que se conservan, por ejemplo: “Nada
existe, puesto que, si algo existiera, tendria o que ser
et-rno o que haber empezudc alguna vez a existir,.. 31
existiesze alguna cosa, seria incomprensible, no la podria-
mos conocer,.. Aln cuande pudidsemos conocer el ser, no po-—
dr{amos comunicar a otros este conocimiento. Todo Blgno es
distinto de la cosa significada; j;c¢bémo podriumos, por ejeme—

plo, comunicar a otros este conocimiento de los colorss, ai

21. G, Copleston,Op. cit., p. 108,
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lo que oye el ofdo son sonidos y no colores? Y ;cdmo podria
durse a la vez en dos personas la misma representacidn del

. - . 2
ser, si esas perconas son diferentes la una de la otra®?" 2.

Protigoras y Gorgias se -contraponen, como declara Co-
pleston, pues aqﬁél afirmﬁ gque todo es verdad, mientras que
el segundo expresa que*nadéklo es., Pero, més.bien, 25 una
aparente contraposieién porque en el fondo la proposicién
de uno conduce & la del otro, y viceversa; es decir, sehalar
que todo es verdad'implica que nada es cierto; de igual ma-
nera, decir que nada es verasd implica que todo es certi=-
dumﬁfé. ¥l corolario de ampas posturas es una Crisis gene-—
rada dentro ael 4mbito del conocimiento, al negar 1la obje—
tividad del mismo. Difieren, por ende, de lo expfesado por
Herdclito, quien sernala que el Logos es comin y que débese-
le hacer caso al Logos, a la razén, y no a Herdclito mismo,
Por esto mismo tenemos que actuaf‘como "despiertos", no
como "durmientes®, situacién en la que cada uno se vuelve

a su mundo particular ,-idiota. segin la etimologia griega. .

En este momento estumos en mejores posibilidades para
comprender ¢ue la ascendencia fundamental de la sofistica
no es tanto el pensamiento heracliteo sino el parmenideo,

Guos aeﬁuldéaue el eléata es el padre de la soffistica, pues

22+ Ibid., p. 106.

23, Cf, J. Guos, Ori{genes de 1w filosof{n y de gu histor’
México, Universidad Veracruzana, 1960, pdgs. 104-105.
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a partir de su postulacihn "El ser es, el no-ser no es, y
no es posible conoc=r y expresar siquiera lo yue no es', /
los sofistas al llevar esta tesis a sus Wltimas consecuen=
cias, dedujeron gque siempre pensumos lo que €8 Y por eso
jamés incurriremos en el error; por lo tanto, todo, absolu-
tamente todo lo que afifmemos y penszemos serd verdadero,
Puede decirse por consiguiente, que el problema desarrolla-
do cor los sofistas en el &4mbito del conocimiento es un co-
rolario del problema ontoldgico generado por Parménides; y
ne se soluciona aquél sin resolver, previamente, este Gl-
timo. Esta situacidn lz ejerplificd Platén en el Teeteto,
pues, couo dice Cornford24, la intencidén de este didlogo
era mostar 1la posibilidad de hacer teoria del ccunocimiento
=in apelar a la Teoria de las Formas; pretensidn que resul-
t6 infructuosa. Por eso el Teeteto orienta hacila el Sofista,

en donde se analiza la dificultad ontolbgica creada por

Parménides.

Al inferirse la imposibilidad del error se generd unsa
crisis en la filosof{a o ciencia, haciéndose més aguda con
la o»resencla ae los sofistas, pues aceptar que toado ora
verdudero implicaba prescindir del puaraulsma cient{fico y,
por ende, yu no tenfa sentido hablar de verdad (mleteis),
vy la filosoffa, que por definicién es bidsqueda de la veraad,
carecf{a de significado porque ya no hubia algo mds por busa-

car, Por eso fue vitul hacer asequinle el error para recu-

24.Cf. Cornford,Op. cit,, p. 40,
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perar la posibilidad y el sentido del quehacer cientifico,
esto es, del quehacer filoséfico, "S&lo ahora se hacia ne-
cesario estublecer la posibilidad del conocimiento y la
existencia de un objeto definido del conocer indepandientaé
mente de la incertidumbre de la opiniém humena...En esta
coyuntﬁra advirtieron,su tarea Sécrates y‘los'hombres que

hallaron en 81 inspiracién“zs.

Por lo anterior, es oportuno explicar dos de las cues-
tiones cardinales trutadas‘arduamente_pér‘Platén‘é través
de sus escritos: primefo, su interés por demostrar la ob-
jetividad del pensamiento cient{fico; que sélo la couuni-
dad de este pensamiento era la gerantia del mismo y no co=-
mo afirmaban los sofistas, algo orivado o particular, Plutén
"no tenfa que defender una filosoffa, sino la filosof{a mis-
ma. Tratdbase para 61, de hacer prevalecer, contra los viow-
lentos, los silenciosos, 1los insatisfechos, la posibilidad
de un discurso univerSal, de um discurso que se impusiera
como verdadero. La hidtesis de las Ideas no tiene otro sig-
nificado y, en ella, patentizase todo su alcance“zs. Se gun-
do, ligado a eso, Platén propendid aclarur el viejo proble-
ma de Herdclito-Parméniaes sobre la racionalidad o irracio-
nalidad del devenir, es decir, elucidar si el ser era ajeno
completamente al cambio o si, por el contrario, habia que
adjudicurle algo de ser ul devenir; lo que constituye, pre-

cisamente, el micleo del presente escrito.

2%, 4eller, Op, cit., p. 101.
26. Chutelet, Cp. cit., p. 100,




CAPITULO IIIX

DIVERGENCIAS CON LA SOFISTICA

. A pesar de que algunos coetdneos aue S6crates lo llega-
ron & identificar con los sofistaa, se pueden establecer
varias distinciones entre. éstos y aquél. Platén en el Tee-
teto, nos explica el arte de la mayéutica y nos seflala en—
tre algunas diferencias, la siguiente: sucedé, expresa Pla-
tén, que las parteras cbrren un gran peligro, esto es, el
que otras personas ajenas a este oficio gretenuen realizar
las mismas actividades de las verdaderas parteras,y dada
su igncrancia en este dmbito lo Unico que provocan es un
detericro o desvalorizacién de dicho arte y, peor ain, el
desconcierto generado al confundir la gente unas con ntras,
“cuando realmente es a las comadronas y Wnicamente a éstas
a las que corresponde el trato casamentero"l. Lo anterior
68 una clara alusidén a los sofistas, quienes efectuaban
sus pervicios a cambio de una remuneracién; pero la utili-
dad prestada por ellos es uuy distinta al auxilio prestado
por el verdadero filésofo, porque uguéllos hacen parecer

lo falso como verdadero y viceversa, segin lo amerite la

1. Teeteto 150 a.
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ocasidn; en cambio, el filésofo busca, ante todo, la verdadp
parafragseando & Platén dirfamos que es real_.ente al £i1450m
fo y Unicamente a éste a quien corresponde la busqueda de

la verdad. Esta actitud primordial del filésofo la podemos
apreciar, en ese mismo didlogo, cuando Sécrates expresas

"no estoy autorizado a consentir la falsedad y a ocultar

1a‘verdad"2.

Esta distincidn hecha por Platén entre Sdcrates y los
sofistas no es la unica, pues a lo largo de su obra nos des-
gribe una serie de diferencias entre tales personalidades;
vor ejemplo, se seiiala que 3bcrates: es un ciudadano con el
que se puede platicsr espontdneamente; no le importa que
los argumentos sean bellos sino le preocupa que seun certe-
ros y tendientes a descubrir la verdad; reconoce con humil-
dad su carencia de conoci.lento; las paradojzs a las gque
conduce a .us interlocutores no son por afin de sobresalir
sino para incitur a reflexiones filosdéficas. In cambio los
sofistas son gente extranjera que, dada su gran fama, se
disoonen 4 enseflar, por dinero, ciertus artesg a un reducido
nimero de ciudadenos; no se inclinun a descubrir la verdad,
gino tan 56lo convertir unas opiniones mds dtiles que otras,
en buse a arpumentos eleguntes; se jactan de lograr e¢l éxi-
to y el doninio, es decir, de brillar sobre los demds; su
objetivo eru la obtencidn del placer y la satisfacuibn per-

gsonal a través del aplauso o reconocimiente piblico; ademdsn,

r—— e

2. Ihid. 151 d.
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dudaban de la objetividud del conocimiento,

No obstanté haber destacudo algunas ada las caracteris—
ticas de los sofistas, es preciso recordar que las defini-
ciones mis didfanus d-l sorfista Platdén no las ofrece sino
hasta el didlogo que lleva, justamente, ese nowbre, Es im=
portante mencionar esto porque agui se encueatra la razén
de haber dedicado una atencidén especial a la sofistica, es-
to es, debido a que Platén no pudo atrapar (definir) al so-
fista, sino hasta haber cometido el parricidio3. Ello sig=
nifica que con la definicién obtenida del sofista podremos
ver la conexidén con nuestro tema inicial y, asi, estabrecer
el enlace con la problemdtica de Herdclito-Paruéniaes, en-
tenaiendo, con ello, la importancia de 1ln aportacidn platé-

nica; 8in embargo, este punto lo retomuremos mds adelunte.

La filosoffa como thauma

Platén, oor su parte, 88 oreocupd por gedalar una dife-
rengia rreponderunte entre la verdacera snbiduria (filosofia
o ciencia) y la apariencia de ella (sofistica). Por eso nos
dice que la filosof{a no tiene otro origen que thuuma4, o
sea, el asombro, la exbradeza, la wdmiracidn, la estupefaccidn,

etc. Incluso Arietbteles piensa lo wiswo, pues afirma que

3¢ Para Platén ere dificil atrupar al sofista porque éuste
e encubrfa en la tesie "Bl wser es, el no-ser no esv, y
puesto que lu paternidad de dicho orincipio pertenecis o
Purménides, era menester, on primoera instoncla, criticer
Iu proposicioén del cléatu,

4o OFe Tentoto, 155 d.




"fue la admiracidn Lo gque inicialmente empujé a los hombres
a filosof&r“s. 5i la Tilosofia tiene su origen en thaumatos,
entonces "La perplejidad estd en intima esencial relucién
con la admiracién, que es estupefaccién, y con la ignoran=-
cia, que es duda. La pe:rplejidad esté asiwismo en esencial,
intima conexidn con la oscilacién, la vacilacién, con la
fluctuacién, £n Suma, la perplejidad estd conexa con la

fluctuacién y ésta con la inseguridad"s.

La unti{tesis de la disposicidén filosbéfica se encuentra
en los‘homhres‘éomunes ¥y, mds adn, en los sofistas, pues no
tienen afin alguno por el saber, no tienen interés, en suma,
por la esfera del conocimiento cientifico; no les importa
si las opiniones son verdaderas o no, lo primordial es que
sean mds sensatus, Utiles o ventajosas, A diferencia de és~
tos el fildsofo es el houbre eternamente dubitativo, ubierw
t0 a nuevas experiencias y descubrimientos; de ahi su ex-
trafileza g asomoro. Ahora bien, dicha extrafeza consiste en
no dar por consabido lo que, justamente, para el resto de
los individuos resulta obvio y cotidiano; este asomoro sur-
ge ante la familiaridad con lu que son vistus las cosas, de
tal modo como si ya se dominase todo lo relacionzao con ellas.
Como indica el doctor Nicol, "La extraile zu crea una distan-
cia entre las cosus y nosotros. El espacio intermedio lo

llena el wcio de nuestra ignorsncis que yz e€s entonces una

5. Aristételes,Qbras Completus, Madrid, Ed. Aguilar, 1977,
pe 912,

6. Guon, Or{zenes de 1a filosoffan y de su historia, p. 20,
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docta igporancia"7.

Lo anterior nos ayuca a comprender por qué Sécrates,
a las personas que no mostraban sabiduria alguna =entendi
da como formulacidén de dudase-, las mandaba con su aumigo
Prédico; es decir, 2 los que no se admirzban ni extraraban
o filosofaban los conducfa con los que daban seguridad y

posesidn, o sea, con los sofistas.

El fildsofo como el ser ridiculo

De lu caracter{stica de la filosofia como dubitacidn
y afidn del conocimiento, se desprende otra carcaterf{stica;
la ridioulezB. A Platén le interesé,a lo lurgo de su obra

-Gorgias, Hipias, Repiblica, Teeteto, etc.- destacar la

visidn peyorativa gue algunos tenfan hacia la actividad
filoséfica: descripeién del fildsofo como un un ser "ridi-

culo"; para, posteriorimente, durle su debidu interpretacién.

3! filésofo uparece =Peeteto 172 ¢ = como un ser
ridfculo ante los demds hombres por ‘'no saber" cémo con-
ducirse en los tribunales, o bien -Gorg, 484 d- por deas-
conocer el lengunje apropiade en los negocios pdblicos o

privados y por ser incapaz de comprender los placeres y

7. Nicol, Los Principios de la Ciencia, p. 382,

8. Cf. Chatelet, Op. cit., p. 77.
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apetitos humanos, Calicles en el Gorgias expresa que es in-
teligible y justificable que un joven se avoque a la filo-
soff{a, pero es cosa seria y sensurable que dicho interés

se perpetie hasta la edad adulta, de ahi{ que sea hasta ne=-
cesurio golpearlo por dedicarse a esta uctividad irriso-~
ria; en cambio le acomseja lo siguiente: '"... hazme cuso,
deja esas refutuciones, cultiva una educacion de vipo préc-
tico y emplea los medios que te hardn parecer hombre sensa-
to.'Deja para otros esas sutilezas, especie de tonterias y
vaciedades, que te hardn vivir una causa vacla e iuwita, no
a hombres que se dediquen a inquirir esas pequeiieces, sino

a hombres en cuyas manos estd la vida y la gioriu y otros

9

muchos bienes"”, Esta mismy ldea se expresa en el Hioias

Mayor donde se dice: "Lo bello... es saber, con arte y be=-
lleza, presentar ante los tribunales...ante cualgquier ma-
gistratura con la cuxl se haya de sratar algun asunto, un
discurso capaz de persuasién, y llevarse... un premio no
mediano sino el mayor de todos, la propia salvacién, la
de su fortuna y la de sus amigos, EsBte es el objeto que
merece nuestra aplicaci6n, en lugar de esas8 menudas di8-
putas que td deberiss abandomar, si no quieres ser tratado
como imbé&cil por tu perseverancia en la charlatanerfa y la

palabreria"lo.

Para entender la apologis de la filosoifia realizada

por Pletén es conveniente recordar el pusaje de lu alego-

9. Gorglas, 486 c.
10.Hipins Mayor, 304 a-b.
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ria de la caverna, en donde los fildsorfos aparecen como
seres ridiculos "...cuando,con toda su cortedad de vista
y no suficientem-nte habituados a las tinieblas, se ven
obligados a discutir sobre las sombras de lo justo o las
imdgenes de que son reflejo esas mismas sombras, e inclu=-
80 « luchar por esa cuusa, orecisamente con quienes no han
tenido nuwica ocaéién de admirar la justicia en Si"ll. De
este pasaje y otroslz, se infiere yue los hombres comunes
se caracterizan pof lo siguiente: estar encadenados a la
esclavitud; no querer perder el tiempo, lo importante es
terminar la discusién aunque no se balle la veraad; son
ardiéntes, 4speros, hidbiles e impera en ellos el temor y
la mentira. Por el contrario, los 1ildésofos son hombres
educados en la libertad; tiénen tiempo libre, por eso no
importa la duracidn de las conversaciones con tal ue bus—
car la verdad; son, de acucrdo z la imdgen proporcionuda
por Teeteto, delicados y suaves, reinundo en elloe la paz.
El interés del fildsofo, expresa Platon, no estd en Los

onjetos inuwediatos eino en los mediatos, por ello dice

que a todo filésofo le ocurrird lo que a Tales: caerse en
un pozo y purecer ridfculo; los "més" dirdn que "preci-
samente por nhaber salido de la caverna habia perdido la
vista, y que, por lo tanto, no convenia intentar esu

13

subida®

Por otra parte, Platdn congidera, a su vez, como ri-

1l. Republica, Y17 d.
12, Cf, Teoteto, 172 ¢ -« 173 a,.
13. Republica, Y17 o.
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dfculos a los hombres comunes, por empeilar su vida en las
sombrus y fijarse en lo inmediato, compadeciendo a la par
dicha situacién; indica, ademds, que si el tildsoro logra-
ra convencerlos de que por lo que pelean son oor las som-

bras y, por ende, carece de sentido toda pugna, se elimi-

narian grandes problemas.

La filosof{a como eros

Como sabemos, de acuerdo a la tradici&n filosdfica,
Se ha considerado a Pitdgorus como el creador del neolo-
gismo nfilo-sofian y se dice que lo empled con La pre~
tensién de acentuar que en vez de ser szbio era, simple—
mente, un amante de la szbiduria. Sin embargo, es Plutédn,
precisamente, el primer pensador que realiza una di&fazna
y exhaustas exposicidn de la filosoffa entendida como
eros, es decir, como amor por la sabidurfa. Esta nocidén
de filo-sofla es de capital importancia en el penswmien—
to de Platén; lo es’precisamente porgue no podrfasos en=
teuder las divers.s etapas o evolucidn en sus escritos,
gin esta idea fundumental., No ualcunzuzmos a comprender ni
valorur su fase autocrftica del Parménides y el Sofista

sin captar la nocidn de eros, amor, o «mor por la sabi-
durfia.

El hombre es eros, kste es justamente el caracter
ontolégico del hombre expuesto por Pluton en el Banquete,

X 1 . e
De acuerdo a su tysis 4 el ser humuno es insulicieante, in-

14. Cf. Bunauete (discurco as Aristofunes) 189 d y sigs,
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digente, mermado en Bu estructura ontordgica, pero Justa=-
mente por ello busca, desem y se afana oor encontrur o lo=-
grar aquella "naturaleza primitiva" autosuticiente; "umor,

L . 1
por consiguiente eg el deseo y la persecu516n de ese todo" 5.

Eros es tilosotria, o ovien, "E1 amor es filésofo. Amor
como conviene 8s ysa filosofar..."ls, eeg decir, de acuerdo
a la genealogia de Eros17 tensmos que sus ascendientes son:
por un lado, Poros, la abundaencia; en este sentido :ros
siempre es bello, delicado, sabio, bueno, etc, Pero puesto
~ue su madre es Penia, la pobreza, Eros posee igualmente
la fealdad y la i1gnorancia, etc.; oor consiguiente, debido
a su herencia sucs=de que 5ros es un metexiu, un término
nedio entre lo bello y lo feo, la sabiduria y la ignoran-
cia. ete, No guede szer bello en Jorma absoluta -~a diferen-
cia del elogio ofrecido por Agatbne= porjue el que es be-
1llo no desea serlo, lo miszwmo que si fuese coupletamente
rico o sabio, Por otra parte, no es deyr todo ignorunte
porque si lo ruese no desearis ni buscarfa el oonocimien-
to; sin eubargo, zZros busca y dezea, es decir, uma lo que
no posee My como sros ama lo que es bello, es preciso
concluir que Eros es amente de la s.bidurfa, es decir,
filésofo; y como tal se halle en un téruino medio entre

el sabio y el ignorantc"l8

15. Banquete, 193 a,
16. Chatelet, Op, cit., p. 76.
17. Cf, Bapqueto, 203 b y sigs.

18, Ban uate, 204 b
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Plutén al final del Banguete, y gracias a sus dotes
literarios, vincula lus alwbunzas hechas a sros con la
personulidad de S6crates, de tal forma que el encomiado es
éste, pero, mAs ain, las alabunzas van dirigidas a su ac-
tividad, al filosofar, esto es, e la rilosorfa; y como el
motor que instiga a S6crates a dudar =filosofar- es #ros,
resulta, por tanto, que el umotor de la trilosoffa es Eros;
por ello indice L. Robin que "el amante perfecto es el

19

verdadero tilbsofo"
Como Platén rue fildsoto, sucede jue Eros tambicn fue
el motor de su filosoffa; y esto se pude apreciur porgue
sus dudas en los asuntos filéséficos lo llevaron a plan—
tear y replantear sus soluciones. asi, se pueden spreciar
distintus respuestas & uno de los problemas cauitules de
la filozoffa, como lo fue el tratmdo por Herédclito y Parmé-
nides, el de la racionulidad e irraciomalidud del devenir.
Platén unulizdé ilas soluciones de estos pensadores para,a

su vez, presentar la suya; pero c¢s importante destacar gque

dicha respuesta no tue Unica, al contrario -y aqul se

muestra por qué su acicate fue Eros-— dado que no le satiss
tizo la formulaciodn de sus didiogos de madurez, se llegd a

cuestionar y autocriticar20 sus conjeturas, incluso en su

fase adulta del Parménidem y el Sotista.

19. Robin. Op. ecit., p. 179.
0. CIf. Goémez Hobledo, On, cit,, p. 76



- 47 -

A continuacion se esbozard el surgimiento de la Teoria
de las Formas, su evolucidn y, por Yltimo, se anulizarf

esa fase autocritica.




cariTuLo IV
‘SURGIMIENTO DE LA TEORIA DE LAS FORMAS

~

. Resulta conveniente indicar, para una mejor comprensién
de oste y el subsecuente capitulo, que por Teoria de lus
Pormas vamos a entender "la aceptaéidn de realidades ab=-
solutas, eternas, inmutables, universales e independientes
del mundo de los fenbmenos; por ejemplo, la belleza absolu-
ta, la justicia absoluta, la boﬁdad absoluta, de las cuales
derivan su entidad todas aguellas cosas que llamamos bellas,

Justas o buanaswl.

Ahora bien, para poder hacer un esbozo del surgimiento
de esta Teor{a, as{ como discernir su evolucién, es menes—
ter sefialar los inconvonientes existentos en cuanto a la
ordenacidn de los Didlogos. Como sebemos, distintos auto-
res clasifican de manera die{mil esas obras, derivdndose
de ello que la organizacién sea muy variada desde los pri-

meros escritos hasta La Repiblica, mientras gque a partir de

ella y hasta las Ultimas obras la disposicién resulta ser
mis consistente.

X. Grube, Op., cit., p. 19.
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En contraposicidén a lo anterior, existe menus discue
816n entre los distintos autores respecto a la caractariza=-
cién de la Teorfa de las Formas como una creacién t{picaw
mente platﬁnicaz que permite, ademis, deslindar los pensa-
mientos de S6crates y Platép; sin embargo, varios autores,

3 4

entre ellos Crombie™ y Cornford’, hacen notar la influencia
ejercida por ls praxis socrdtica. en esta eleboracion platé-
:ndes, pues, como sabemos, Sdcrates_pensaba que no pedemos
atribuir una determinada propiedad "x" a zlguna cosa 0 per-
sone husta no haber elucidado en qué consiste, precisamene
te, esa "x" propiedad; en otrus palabras, lo que atraf= la
atencibén de este fildsofo era, fundamentalmente, la compren-—
sién de sustantivos tales como "justicia®, "belleza®, etc.,
¥ no tanto los adjetivos "justo" y "bello". Por esto se di-
ce que, incluso ya en los primeros didlogos, se encuentran

los gérmenes de lo que, posteriormente, serd la formulacibn

de la Teoria de las Formas.

Tanto Crombies, Roaa? v Gémesz Robledo7 seialan que se

pueden encontrar indicios de tal Teorfa ent

2, Cf. A.E. Taylor, Plato, London, Methuen, 1966, p. 375.
Gémez Robledo, Op. eit., p. 232,

3. Of. I.M. Crombhie, Andlisis de l.s Doctrinas de Platén,
Vol. II, Madrid, Alisnza HEditorial, 1979, p. 256,

4. Cf. Cornford, Op. cit., p. 18,
5. Gf. Crombie,Op, cit., pdgu. 256-258.

&, Cf. D. Ross,Plato’s Theory of Idews, Gran lvretuads,
Oxford Undversity Press, 1966, p. 11.

T, Cf. Gbémaz ltobledo, 00, cit., cap. V.
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a) Eutifrén 6 4, cuando Sécrates dice "Cuando yo te
preguntaba, querido amigo, en qué consiste la piedad,
%84 no me la has mostrado claramente, limitdndote a
decirme gque realizas un acto piaddso al acusar a.tu
padre de homicidio®, |

b) L Lagues 190 b, "&No es entonces necesario que ante to-
do poseamos el’ conocimionto de la virtud? Euea gi no
tenemos ningunu idea de qué cosa puede ger la virtud
&Cémo {bamos poder dar e alguien un consejo sobre el

me jor medlo de adquirirla®,

Asimismo mencionan la existencia de términos téenicos
relacionados con la Teoria en Lisis, Hipias Nayor y Eutifron.
Ross seilala que egte dltimo es

las palabras ‘idea’ y

9]l primer didlogo en donde

‘eidos’ aparecen en su especial sen-—
tido platénico"e. En tanto que en el Hipias Hlayor se apre-

cia un desarrollo superior de la Teoria en comparacién al
Laques y Eutifrén; en eate \ltimo, Sécrates inquiere sobre
"qué es la belleéa“, concibiéndose a la Idea como wy modelo,
en donde la relucidén de lo universal con lo particular es
de imitacibény no de partiecipacién,

Por lo que se refiere a otros didlogos Ross y Gémez

Robledo mencionan que, por e jeaplo, en el Fedro y lenbn

el desarrollo de la Teoria no es de consideracién en rela-

cién a los diflogos menores, pero que, sin embargo, el Cra-

8. ROES,OH. Q.i'.E" Po 12.
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tilo tiene un papel importznte en cuanto al progreco de la
Teor{ia metafisica platbnicu.

9

Por su parte Crombie indica” que los didlogos wds pro-
sinentes en cuanto a la exgosicién mis detellada y avanzada

de la Teorfa ue las Formas son las siguientes:

&) Cratile
b) Pedén

¢) Banguete

d) Regﬁblic&
a) Pedro

Estos son los didlogos tipicos pertenecientes al pe-
riodo medio =-exceptuundo al primero- y los engloba bajo

el término de "Teoria Clasica de l.s FPormas™,

Los didlogos que abarcan la Mexposicidn critican de

la Teor{ia de las Formas son:

a) Parménides,

b) Sofista,.

Hemos seflalado que hay indicios de esta leorfa en al-
gunoe didlogos menores, mientras gue en otros apreciamos
un perfeccionamiento de la misma; lo que resta por hacer

a6 exhibir algunas particularidudes de esta elaboracién

9» Cf. Crnmhiﬂg gﬂ;ﬁitu' Pe 255.



- 50 =
platénica.

Tal como expresa Crombie, "Su caracter{stica esencial
parece ser la creencia de que hay cosas tales como la cosa
misma que e8 X y que esto es as{ para todo valor de ‘X: Es
decir, para todo‘nombre comin’ existe una ‘naturaleza co-
min’. Lo beilo, lo igual, lo grande, el fuego, la cama, la
lanzadera... se puede llegar a'bonqcerlas y el hombre que
no cree queda confinado al nivel de doxa...[ademds] son en-
tidcdes inmutables... mientras que los particulares fisi~-
cos son mutabies“lo. Ahora bien, es precisamente a lo lar=
go de todo el ggggg'en donde la Teoria juege un papel nés
importante que en los didlogos anterioresll. £se escrito
es de sumo interés debido a que se encuentran expuestas en
é1 las dos piedras angulares del sistema platénico: la in-
mortalidad del Alma y la existencia de las Formas distan~-
tes ael mundo sensible. Como precisa Cornford, "No hay nin-
guna doctrina expuesta con claridad, en ningin didlogo que
pueda ser fechado sobre la base de elementos estilisticos
como manifiestamente anterior al Henén. Amlve pilares se
presentan, pues, en el gggég, de munera tal que sugieren
que Platdn 1legd a ellos simultdneamente y los coacibid

como interdependientea"lz.

10. Crombio, Op. ¢it,, p. 255

1l. Cf. Ross, Op. cit., p. 23.
12' COI‘nfOl‘d, 9‘9"' Cj:;t'c [} pv 18'
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Tenemos por consiguiente, tal como afiruan algunoso 3
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L

que Platén tenia la certeza de dos Ordenes de cosas:

)

b)

Un orden invisible, sin cambio, en donde habitun las
FPormas (Belleza, Justicia, Bondad, etc.) las cuales

son inmutables y eternaé. A este tipo ae orden per—

tensce nuestra alma, la cual por ser invisible, inmu-

table,divina, inmortal, simple, etc., le ha sido da~

ble la contemplacién de las ésencias en s{ mismas

-conocimiento que ha quedado ensombrecido‘al quedar
encarcelada en nue stro cuéréo- « Por este motivo,

sobre tal orden tenemos un conocimiento de episteme.

Un orden visible, al cusl corresponde el mundo sen-
g&h;g con cambio perpétuo, fuguz én'el'espacio y en
el tiempo. El cuerpo estd vinculado a todo esto por
gser mortal, humanoc, complejo,, cambiante y corrupto.

Sobre este orden, el conocimiento alcanzado es el de
la doxa.

Alguncs pasajes de los textos platbénicos que nos sire-

ven para cgrroborar lo anterior, son los siguientes:

13. Cf, Cornforg, Op. cit. p. 2X.

He Neri Custarieda,la Teorf{da de Platén sobre las
Formas, las relaciones y los varticulares en el
Pedén, México, UNAIl, 1976, cap. V.

Crombie, Op, cit., p. 254,




En el PFedro se dice-que"la esencia sin coilor, sin
forma, impalpable, no puede contemplarse sino sor la guia
del 4lma, la inteligencia, ella contempin la justicia en
s, no esta ciencia que estd sujeta a cambio y que se¢ mues-
tra distinta segin los distintos objetos, que queremos
llamar seres, Sino la ciencia que tiene por objeto el ser
de los seres"l4. e munera semejunte, en el Banqueﬁe L)
expresa que para conocer la Belleza en s{ es menester
"empezar por las co:as bellas de este mundo tenieudo como
fin esa belleza en cuestién y, valiéndose de ellas como de
escalas, ir ascendieado constuntemente, yendo ae un sélo
cuerpo a dos y de dos « todos los cuerpos bellos, y de los
cuerpos bellos a las bellas noimas de conducta, y de las
normas de conducta a las beilas ciencias, husta terwpinar,
partiendo de €stas, en esa ciencia de antes, que no es
ciencia de 6tra cosa sino de la beileza absoluts, y lle-
gar a conocer por Ultimo lo gque es la Belleza en si. ggg}S

es el momento de la vida en que...adpuiere valor el

vivir del hombre"™®, También en el Fedén se asienta,as
muners categdrica, la postulacion de dos drdenes de cosas:
"sQuieres que admitumos dos especies de realidades, una
visible y la otra inwisible? - Admitamoslo,

- 1Y que ta invisible siempre se elcuentrs en el mismo

estado, wnlentras que la visible nunca lo esta? - dAgmitanos

14, Fedro, 247 c-d,
1%, 5 subrayado es nuestro,

16, Bunguete, 211 c.
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también esto"l7. Otro ejemplo que nodemos proporcionar, y
que quizd sea el mis ‘"cldsico", es el de la m"alegoria de
la caverna" en donde se indica: "Imaginate una cawerna
subterrdnea, que dispone de una lurga entrada ocara la luz...,
y figlrate unos hombres que se encuentran ah{ ya desde la
ninez, atados por los pies y el cuello, de modo tal que
hayan de permanecer en la misma posicién y mirando tan

golo hacia adeiante, iﬁposibilitados-como estdn por las
cadenas de volver 1a‘Viéta}hacia atras,.. Si, pueé, tuvie-
sen que dialogar unos con oiros, ¢no crees que convendr{an
en dur a las sombras que ven 1los nombres de Las cosasTe..
Ciertamente, esos hombres tendrfan que pensar gue Lo Umi=

v v 18
co verdadero son las sombras®

Ahora bien, entre algunos rasgos fundumecntales de la

Teor{a de Las Formas presentados en la Republica, tenemos
los siguientes:

- Por una parte existen lo Bello y lo Bueno en si'y de-
mas Ideas, las cuules son captadas por el entendimien=-
to; por otra, "existen muchas cosus buenas y beLlas"lg

pertenecientes a la esfera de Los sentidos,
- La Idea del Bien es la de mayor jerarqufa (507 a).

~ El Bien es el conocimiento (505 b),

17. Peddn, 79 a.
18. Reptblica,

19. Repablican, 507 b.
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~ 21 alma alecunza la verdad cuando contempla las reali-
dades inmutables, mientras que ella misma queda tur-
bada y entorpecida cuando se fija en lo cambiante (505d)
5in embargo, el alma se sirve de las “im#gen.s", es
decir de las sombras como "itiles", en una primera
fase, para llegar al conocimiento de la realidad en
s{. No obstahte, queda perfectamente delimitado, en
la 3epublica y en el Fadén, que sélo se obtiene tel

conocimiento por la via del "pensamiento” (510 d-e),

Ten-mos, por consiguiente, que el orden invisible,
el mundv de las Formas, resulta ser el fundamento del mun-
do sensible, pues, como dice Platén, l..s cosxs que llama-
nos bellas =-del mismo modo que los actos buenos y justos-
son tales Jorque ‘Mparticipen" de lus verdaderas realida-
des inmutubles y perfectas. Por =ato &ellerzo considera

que la Teorfa de las Fo:mas tiene tres sentidos concomi-

tantes:

i) Ontoldgico, por significar l.s verduaderas realidades.

ii)Teleolégico, porque el mundo sensible tiende al in-

visible.

iii)Lfgico, dado que las Pormas dun coherencia al deve-
nir y por permitir la captacién de la unidad dentro
de la multiplicidad.

A pesar de que esta doctrina platdnica pudiera inter-

20, Cf, Zeller, Op. cit, p. 139,
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pretarse de diversus maneras, su-verdaasro vaior € impor-
tuncia s86lo se puede apreciar, si se le considera cowo la
solucidn propuesta por Plutdén al problema heredado por Par-
ménides y Heréclitd. Z1 primero, como vimos, negaba la
dinamicidad del ser, aientras que el segundo rechazaba la
inmutabilidad del ser, Asi pues, Corford manifiesta que
"La Teor{a de las Formas, tal como estd expuesta en el
Pedén se proponia encarar los dos aspeétos del problema
1egado‘por Earménides. Las Formas eternas e inteligibles
debian proporcionar al pensamiento racional objetos pro-
pios de conocimiento. lLa existencia efimeré o ‘devenir ’
de las cosas sensibles del mundo de la apariencia, tenia
gue fundwmentarse en el mundo del ser verdadero mediante
cierto tipo de participacidn; habia pues que wajudicurle
una ambigua’semirea}idad y no dejarla absolutamente ca-

rente de fundeamento como en el inflexible sistewan de Pur-

ménidesv‘glo

Resumimiendo algunas caracteristicas de la Teoria,

tal como se presenta en el PFedén, podemes serinlar lo
siguiente:

Primero. La aceptacién de una auténtica Realidad in-
mutable, eterna y perfecta ya que se dice:
";No sa presenta asf la cuestidény gNo hay
une, jgunl necesidad de que existan estas roa-

lidizdes y nuestras alous, an.es, incluso,

21, Gorntord, Op. cit, p. 22

e
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que nosotros naciéramos, y de que S1 no exis-
ten aquellas, tampoco exi.wan e5%as? ...
Nuestras almas existen antes de nacer noso-
tros, del mismo @moao gue la realidad. de que
acabas de naplar, Pues nada tengo por tan
evidente como el 4ue lo bello, 10 bueno y
todas las demas cosas de esta Indole de que
hace un momento hablabas tienen existencia

en grado sumo“zz.

Segundo. Nuestra alma tiene un conocimiento de las

Realidades en si, tales como la Beeleza, el
Bien, la Justicia,etc; pero cuanuo ésta habi-
ta ya en nuestro cuerpo, los sentidos se le
presentan como obsté.culos23 para alcanzar la
verdad, De ah{ gque la tarea del filbésofo sea
la de separar el alma del cuervo, esto es,

prepararse para la nuerte (67 d-e)

Tercero. La reluciodn existenbte entre los dos Ordenes

de cosas es de participacidn, es decir, "jue

s1 existe otra cosa bella apurte de lo bello

22.

23

Fedén, 76 e - 77 a.

Los sentidos y las cosos caubientes sbdlo tienen sen—
tido en tuanto "estimulos" para "recuperur Lot cono—
cimientos que tuvimon de antado" ( 75e ), no decir, de
los awtenticey realidadeu, Pero no huy que olvidar
que oara Platon, solo por la reflexilon se alcuw.an

Yoo verdod (6% ¢).

R T
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en 81, no es bella por niuiguna otra cosa,
s5ino por el hecho de Jue participa de eso
que hemos dicho jue ‘es bello en si. Y lo

alsino digo de todo"24.

Como se puede apreciar en este esbozo de la Teoria
- "clasica" - de l.g Formas y ue acuerdo con aristdteles,
quien afirma, "rlatén fue partidario de la doctrina de He-
réclito, segin el cual todos los objetos esté. en continua
Tluencia y no hay sobre el.os ciencia alguna posible"gs.
Por eso, el creador de la academia traté de hallar un ter-
mino medio -para no caer en el escepticismo, segin indica
mos en el capitulo I~ entre l.s proposicicnes antagénicas
d-1 pensador'de Blea y el de zZfeso. Zstuvo de acuerdo con
este Ultimo pura explicar el logos de este mundo, pero se
apoyd en la tesis del primero para darle fundanento al aun-

do se:isible por meaio de las PFormas,

Como ya hnabiwiios dicho, a Platén no le satisfizo la
eluborucidn de la feorfa "eldsica" de las Pormas, »or no
estal exenta de problewas, No era,ni mucho menos, la panaw=
cea para dar por superado el oroblema metut{sico heredado
por él; por el contrario, una vez oropuesta su Teoria,
Platén se percatéd de verias dificultades generadas de su

propia hipbtesis. As{ pues, algunos de los problemas que

24, Pedén, 100 c.

29, Aristételes, detificica, 987 a.




emergieron de ¢sta doctrina se debieron, precisamente, &
la postulacién de la existencia separada de las Formas
~respecto a las cosas sensibles- , derivandose de ello un

agravante como lo fue el enigma de la "oparticipacién® ,

es decir, gedémo es que separados los dos mundos, Se pueden
entrelazar o conectary Otra dificultad fue la de la mul=-
tiplicidad de las Formas, la cual orienta hacia lo que
Aistdteies concibié, posteriormente, como el problema del
"tercer hombre"”, Una aporfa mds que se le presentd a Pla-

tén fue la'incognoscibilidad de las Formas.

Por consiguiente, Platén al ser filé-soito, amante de
la sabiduria, tuvo que cuestionar y replantearse la Teorfa
"clésica" de las Formas, dando origen al ocerfodo de dise
cusién crf{tica como lo fueron sus escritos del Parménides
y el Sofista; tuvo gue "encararse... con los tremendos
problemas que le planteaba la Teoria de las Ideas, Proble-
mas, objeciones y aporfas de ftoda especie u origen, todo
ello lo ha examinado Platén, con una hounestidad no iguala-—

da tal vez en la nistoria universal de la filosofia"es.

Epta face autocritica serd anulizada a continuacidn,

26, Gomez Robledo, Op, cit, p. 201,



GAPITULO V

PASE AUTOCRITICA

Parménid.es1

Este didlogo se ubica después,de los escritos carace
teristicos del perfodo de la Teorfa "clésica" y antes de
las obras finales; tales como el jofista, el Politico, el
Filebo, etc, La intencién de Platén en el didlogo que es=-
tudiaremos es la de presentar "una discusién critica sos-
tenida"2 de la Teor{a de las Pormas tal como se halla ex~
puesta en la Repdblica y en el gggggé; ¥ es precisamente

ebte tema el que desarrollaremos a continuacién.

Una de Las caracteristicas del Parménides es, a diferen~
cia de la mayoria de les didlogos platbénicos, la de no hacer
un predmbulo extenso al tema principal de la obra, sino que
de inmediato se aborda la idea fundamental, Antifén cuenta
que le dijo Pytodoro que Parménides y Zenén habian ido en

determinada ocasién a presenciar las Grandes Panateneas

1. £l diflogo estd dividido en dos secciones: una en donde
Parménides dirige una serie de criticas a la hipb6tesis de
la "participucifn" y 1la otra en donde we amlizan lus posi
bilidades sobre sl lo Uno existe o si lo Uno no exiate.

Lo que estudinremos miovdetenidamonte perd lu primers.

2. C.f. Grorﬂbiﬂ' ELPQ Cit.' 'p. 3?30

3, Cf, Burnet, Op.  Lay, Do 253

R PN
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y quedaron hospedados en su casa. Posteriormente, serala
gque Sécrates y otros fueron con aquélilos para escuchar la
lectura de la obra de Zendén. Una vez efectuada, Sbécrates
regaliza la primera pregunta, y conm ello se inicia, propia-
mente, el tems filoséfico: " ;Qué quieres decir com esto?
jAcaso uue s5i los seres son mltiples habrén de ser tumbién
some jantes ¥y desemejantes; lo cual es imposible, puesto

que ni los seres que son desemejantes pueden ser semejan-
tes ni los semejantes desemejuntes? ;No es esto lo que di-
ces?"4oEs aqui donde se plantea, justumente, el problema

de la metaf{sica platénica ~heredsra de la aporia metafi-
gica de Herdclito-Parménides~ , es decir, resolver la cues-
tidn de le diversidad o multiplicidad de la realidad. No
obstante, esto ya lo habla exolicado Herdclito, como vimos
anteriormente”, al concebir la diversidad y contradiccidn
de los contrarios; pero esa contradiccidn no era una ab-~
soluta exclusién, mis bien implicaba una ‘“unidad", Pero
esto fue, orecisamente, 1o que se le presentd «l penss-—
miento griego cono una aporfs, como algo absurdo, imposi-

ble de concebir segin la sentencia purmenidea.

En 127e sS6crates, siguiendo el argumento de Zendn,
manifiesta que i s imposible gque los entes sean al par
seme jontes y desemejantes, de ello ze deduce la imposibi-
lidad de la existencia de lo miltigle y de la aiversidad,

pues si existiese se dar{a, entonces, la semejunza y desc—

4o Parménides, 127 e,

De C¥e Bl cupftulo 1 del prosente trabu)o.



..,‘63 -

me janza lo cual es imposible para Zen6n =quien sigue a
Parménides— , Séerates aduce que este pensamiento es, en

el fondo, el mismo que el eléata ha desarrollado en su
Pgema, y que la diferencia s6lo estd& en los téruinos emplea-
dos, pues este dltimo afirme que "Todo es uno**, mientras
que Zenbn expresa la imposibilidad de la multiplicidad.
Zenbn se éonvertiria en este caso en un eco de las tesis
parmenideas, siendo su intencidén la de refutar a los que
afirman la diversidad y a 108 que toman por ridf{cula la
"hipbtesis de la unidad"; por eso indica jyue resulta més

absurda la tesis de la multiplicidad que la de la unidad.

Posteriormente, el maestro de Platén se adentra en la
problemitica de la Teorfa de las Ideas al indicar: " RAC
crees realmente que hay una forma ae la semejunza y que a
ella se opone otra forma de lo desemejante? (LY no crees
tambidn que de escas dos formas participanos nosotros, yo
y td, y todo lo demds gque llamamos lo miltiple? ;Y que por
participar de ello se hace semejante lo que participa de
la semejanga y desemejante lo que participu de la deseme-
Janzan, una y otre cosa lo que participa de la une y de la
otra? “’: Aqui ge puede apreciar que Platén estuvo conscien-
te de la diversidad, de la multiplicidad y la contrudiccibn
que se da en este mundo. Esto lo reconocid sieupre, tanto
que por eso mismo voled suw mirada a oftro wundo en el que .
6l cambio y la contradiccidn fuesen. imposibles. £8 por eso

que, pura el discfpulo de Sécrates, el problema no radicé

Ge pirménidas, 129 a,
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en la multiplicidad de esta realidad, pues concibe que §L
mismo es , & la vez, uno y mﬁltiple7; miltiple oor tener
una parte trasera y una delantera, as{ como un lado izquier-
do y un darecho,\etc.; es uno, por ejemplo, al estar dentro
de un grupo de hombres de los cuales se diferencia, cong=
tituyendo una unidad. Efectivamente, este mundo es a la VeZ
diversidad y unidad, pues, de manera ilustrativa; cads uno
de nosotros estd formado por un conjunto de células diver=
sas que componen los distintos tejidos, los cuales a su vesz
conforman los diferentes érgenos que se conjugan para COong-
tituir los respectivos aparatos y sistemas; pero a pesar de
tal diversidad dentro de nosotros, ello no impide la unidad

que permite mostrarnos como entidadesa.

Lo que asombrd & Plutén, como el mismo lo manifiesta,
es que "los géneros y Formas em.8{ apareciesen como reci-
biendo afecciones contrarias$3; por eso considerg que se
guedarfa maravillado si se produjese el fenbmeno en que
las Ideas o Formas, tales como la “Semejanza Yy Desemejan-—
za, Pluralidad y Unidad, el Reposo y bdovimiento, eote.",
se.mezclhrun unas con dtraéa. Esto si fue un punto de in-

terds y preocupacién en el pensamiento pluténice, y no tan-

T« Cf. Parménides, 129 c,
8. Ibid.

9, A pesur de que en este didlogo PLl.tén queda perplejo
ante tul situacidén, en el Sofistu, como veremos despuds,
ncepta la combinacidnde unns FPorman con otras, wungue
no en todons los cusos.
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to la mezcla en este munaolg Al wmargen ae esto, podemos

apreciur aqui el cambio gue se dio en la Peoria de las
Pormas. ecto es, mientras que en su &poca ue madurez las
Ideas tienc¢n una connotacibén valorativa, en este didlogo

ya nc se observa diche caracterizacibn. Ahora bien, segin
varios autores esa connotacidn valorutiva puédg comprender-
ge por la cercanfa e influencia del pensamiento socrdtico;
es decir, a pesar,de que con la creacién de la Teoria
Platén fue mds alld del pensumiento de su maestro, ello no
impidié que en esa independizacidén swrgieran elementos

socriticos, los cuales, poco a poco, se fueron disipando.

A partir de 130b se presenta la critica de Parménides
al plunteamiento de la Teoria de las Formas. El eléata pre-—
guntu a Sbcrates éi en efecto considera la existencia de la
Ides de la Semejanza =y demds Ideas- en s5{ e independien-
te a la considerada en este mundo; a lo cual SOcrates res-
ponde afirmetivamente, También inquiere sobre si concibe
la Iden de Hombre separada de los deméds hombres concretos
y particulares de este mundo, respondiendos: "es una cuestién
que mehs dejado peérplejo resetidamente; pues no sabfa en

realidud si debfa tratarla de la misma manera que aquélla

10, Esto, al menos, se huace patente en sus escritos de la
dltima etupa, en donde se ocupia mds bien de lus relacio-
nes entre las PFormus; la razdn resulta obvia, puesio
que i concibe la existencia de dos Ordenes de cosas,
uno superior y otro gque eos "copia", o bien que “purti-
cipa™de aquél, primero tiene que ocupurse del que ep
fundamento y luego, quizds, del mundo sensible,



o de algin otro modo ™, Asimismo, pregunta Parménides si
en el mundo de lag Ideas habrd Formus gque correspondar a
cosas "ridfculas tules como pelo, barrs, suciedad, o cuual=

12 4 aqui justamente

quier oira cosa indigna y sin valor"
donde se cuestiona por primera vez si en el mundo ae las
Ideas s n necesarias aquéllas PFormas jue corresponden a
este %ipo de cosas. Sin embargo, segin Gémesz Robledogé?la-
tén presenta, explicitamente, el catdlogo més extenso ae
las Ideas en la Carta VII, en donde indica que existen
Formas de "las figuras, rectas o circulares, as{i como res-
vecto de los colores, de lo bueno, de lo be.lo, de lo jus—
to, de un cuerpo cuzlguiera, fabricado artificialmente o
natural, del fuego, del agua y de todas las cosas seme jan=
tes, de toda especie de seres vivos, de las cualidades del

4 14
alma y de las acciones y pasiones de toda class"™ .

En 1304 y 13la Platén se plantea uno de los problemas
fundamentales derivados de la postulacidn de la Teorfa de

las Formas, a suver, la cuestidn de la participacibn, es

decir, de qué munera se establece la conexidn entre las
Idess y 1la realidad mutuble, asi como los problemas impl{e
citos que acarred esta participacidn. De tal meneras, sSéera-
tes afirme gue debido a la participacibn que tienen log obw

jetos mundanos en lus Ideas, éstos reciben su nowbre; por

11, Porménides, 130 c,
12. lbid,

e okt

13, Cf. Gémez Robledo,Cp. cit., p. 212
14. Corka VIT 342 d.
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ejemplo, una cosa bella lo es porque participa de la Idea
de Belleza, al igual que un acto humano es bueno porque
participa de la Idea de Bondad, etc. Por tanto, la cuestidnu
g dilucidar es, entonces, la de si los objetos mundanos par-
ticipen de la totalidad de la Idea o tan s6lo de una parte
de 8sta, La menera en que se responde en primera instancia
es que, en efecto, cada objeto purticipa tan g6lo de una
parte de la Idea,de mnera andloga al manto que cubre una
diversidad de entes, resultando que u cada objeto le corres-—
porde una parte del mento. Pero, posterliormente, concluye
que la particioacidn de los entes en las Ideas no es parti-~
cipacibn en la parte ni en el todo. Platén conscienge del
problema de la elucidacidn de la participacidn, afirmu ex—
plicitamente la gificultad de definirla: '"no me parace fé-
cil el llegar o definir la participacidén de algin modo"?,

En 132a-b Purménides realizu otro ataque a la Teoria
de los PFormas, el cual consiste en argumentar que cuda una
de las Idess sme munifiesta como una unidad, mientras que lo
percibido en la realidud es una aiversidad y multiplicidad
do entes; pero al ver dstos en su totalidad se consideran
que exiszte en ellos “un Gnico 6 idéntico cardcter", esis
68, le multiplicidad reclamur{a,para Plutbn, la existencia
do 1a Idea en of -de Grandeza~ . Pero el mismo se percata
de quo el problema no tiene fécil solucidn, perque conside-

ra que para un alma suparior serfa mencster una nueve unided

15« Perminidaon,

PPN
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que conjugase, por ejemplo, la magnitud en si y las diver-
sas magnitudes existentes en el mundo. Con ello Platén
piensa que se oroduciria una cadens hasta el infinito de
nuevas Formas en si de Magnitud, esto es, "surgird asi

una nueva Forme de .agnitud, cuyo nacimiento se sitda mfs
alld de la Magnitud en s{ y de las cosas que participun de
ella; y de esta forma dominaria la totalidad de que habla-
mos y por ella serian grandes las cosas gque la componen.

Mas, entonces, cada una de las Formas no serd ya una uni-

e SR &
dad, sino multiplicidad inTinitan® °.

A continuacién se .ropone un argumento para liberar=
se de esa multiplicidad infinita de las Formas y recobrar
su unidad, esto es, el de que las Formas sean conceptos o
pensamientos "... que no llegan a producirse en otro lu-
Zar que en nuestras almas"lT. Sin embargo, Platbén, a tra=-
vés de Parménides, no ouede aceptar esta solucidén debigo
a que el BEléata en su Poema, habfz establecido como un
agspecto central de su critice a otros pensadoresl8 que
el pensumiento siempre lo es de algo real ¥y no de nuda,
pof es0 en este didlogo "Parwuénides rosponde que un pen-
saniento debe ser pensamiento de algo real, y ademas que,
51 las Formas son pensamientos, las cosas gque participen

en ellas deben ser también pensamientos. De ecto se segui-

16, Parménidas, 132 a,

7. Purnénides, 132 b.
1o, G, Taylor, On. c¢it, p. 35G.
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ria igualmente que todas las cosag picnsan o que existen
19

v . Y
vensamientos no pensados™ ~. Al joven Socrates esto no le

parece “légico" y por tal motivo el argumento es abun-

donadozo.

En 132 & Sécrates aduce otra razén para salvar del

reproche el zsunto de la "participacidén", y con ello.la

postulacidn de la Teor{fa de las_Formas?l, sefalando que
las.Ideas serfan como paradigmas de los objetos mundanos,
los cuales se caracterizarian por S¢r~imégen¢s de aquéllos
¥, por consiguiente, la participacién de los entes en las
Ideas quedaria reducida a representacién de éstas, Pero tal
solucién tampoco satisfizo a qutén pues se dio cueata de
que si tanto la Idea comb el objeto sensible tienen algo

de semejanza -y el no tener nada en comfin seria imposible
poraue una es representacidén de otra-, es menester recono-
cer que lo que hace semejente a una y otra constituiria la
verdadera Idea. Fero con esto ze anticip622 a la critica
efectuada por Aristfteles con su argumento del " Ter -
cer hombre®; asf{, Platén reconoce la imposibilidad de que

19, Burnet, Op. cit., p. 258,
20, Ibid.

2l. Segun Taylor (Op. cit. p. 254) 1e critica a la Teoria
de las Formas verificada en el Parménides no va diri-
gida, exclusivamente, a la Teor{a en cuanto tal sino,
sobre todo, u la manern como se habfu explicado la re-
lacién entre los dos tipos de resuliduves, es decir, la
cucstidn de la purticipuecidn,

22. Cf. Copleston, Op. ecit., p. lYl.
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"una cosa sea semejante a la Porma ni que la Forma ses 8emo=
jente a una cosa. De otro modo, mds alld de la Forma surgi-
rd siempre otra Forma, la cual, 81 mantiene semejunza con
algo, éxigiré otra Forma, y no se detandrd nunca esta reno=-
vada produccién de Formas ei la Forma se hace semejunte a

23

lo que particlpa de ella® ™",

Platén apregié. que estas no eran las ¥dnicas dificul-
taies producidas por la posfulacién del mundo de las Forﬁas,
sino que los problemus cada vez se iban agravando y compli—
cando. ‘As{ ‘tenemos que otro de los problemas generados fue
el relacionado con la cognoscibilidad de estas Formas; es
decir, el corolario de las diricultades anteriores fue la
imposibilidad de cdnocimientb de las Pormas: primero, por-
que si es Idea en si{ y perfecta, resulta obvio que no se da
entre nosotrus; segundo, lus relaciones que ce establecen
entre las Ideas tampoco tienen hada qug ver con nosotros,

o sea, "las realidades que se dan en nosotros no reciben

en cambio su fuerza de aquéllas realidades, al igual que
§stns no ejercen ningﬁnypoder sobre nosotros, pues ,,..estas
redlidades dicen relacibn a 8{ mismas, en tanto las reali-
dades que se dan en nosetros hucen referencia a otras rea-—
lidades semejantes“24. De ello se deriva que todos los pro-
ductos y elaboraciones humanns son netamente mundunas y

nada tienen que ver con las Ideas; as{, por ejemplo, la

230’ Fﬁ E‘l 132 L 3
24, Ibid., 133 e.




ciencin, como elaboracidn humana, seris crencia de los ob=-
jetos mundanos =y no ae las Ideas- Yy, por ende, la verdad
alcanzada serfa perfecotible, mas no absoluta; por lo tanto
lo que sean las Ideas en s mismas, como la Belleza, la
Bonudad y la Verdad en s{ mismes, estd fuera del alcance
del conocimiento humano; en todo caso estarn{a "dentro de las
posibilidades dé Dios, es decir, El si tendria la Ciencia
en siky, consecucntemente, conocerfa las Ideas en si. Pero
Platén considera que,si es congruente con todo lo dicho

con antelacidn,resulta obvio que Dios no ejerce influjo

ni se interesa ogor lasg cosas del hombre =z la mismna con=-
clusiébn llegaria aristdteles en cuanto & lz relacidn del

Primer Motor con el hombre- .

Platbn tuve un gran espiritu filoséfico al percatarse
de toda la gama de dificultaues generadas por su postulacion
de la Teoria de las Pormas. De esta manera, las princioules
objeciones que se pluntean en la primera parte del Paruéni-

des contra su doctrina son, de acuerdo con Grube, las sj-
gulentems

" yExisten Formas de coosas tales como hombre, fuego,
agua... del pelo, el burro y la mugre? ... ;006moe puede wunf
Forma estar completumente presente en distintos objetos
pensibles y mantener a un tiempo su unidad? ... 5i postula-
mos la existoencia de una Idea para dar cuents del hecho de
que todas son grundes.,, aos quedard por explicar por qué
ambar clases do pgrandor son grandes, 4o hard necessric uno

nusva Idea, de la cual purticipen ambus claBe s, .. lan
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Ideas no pertenecen a nuestro mundo esturin totalmente se=

2
paradas y no cabri conexidn ulguna entre uno y otrasﬂ’s.

L& mayorfs de los estudiosos de Platén coinciden en
afirmar que lo oresentado en estu parte del Parméniaces tie-—

ne ung doble funecidn:

a) Realizar una autocritica de la feoria de las Formas
tael y como se encuentra desarrollada en lo que se ha

denominado "Teoria Clésica",

b) Bviter algunas malinterpretacinnes por garte de sus

discioulos.,

Por otro lado es imoortante destacar que lo mds grave
oura Platén fue no sélo tener orobiemas debido a la postu-
lacidn de les PFormas, sino lo peor era que tambidén hub{fa
inconvenientes en el caso de desechar tal postulacidn, por
ello dice aue si, a causa ae la dificultud gque traen consi-
g0 las ldeas, se desechan éstus, entonces =y ¢s ayuil en
donde se estremece toda la fitosoffa platénica~ “no hzord
a donde ulirigir el penswsiento, si no se consiente gque la
Forma de cada ser sea sieapre la miswa; 1o cusl lleva a
destruir por completo la fuerz misma ce la dialéctica...
Loud hurds pues de la filosoffa? A dénde volverte ni reul-

. . 20
mente desconoces egtas cosas? " ., Hesulta, por ende, que

0%, Grube, Op, cit,, plgs. 64-67.

260 parminmdes, 135 c.




61 no se adumiten las Formas, entonces todo el urte de la
dialéctica =tan importunte para Plutén porque en ella fun

da su filosoffa-~ carecerfia de sentido, pues no se sabe &
dénde conducir{s dicho uétodo al filésofo que =en la alegoria
de la caverna- & base de grazndes esfuerzos y penas, logra
desencadenarse y escalar por la cueva, por la oscuridad ¥y
" oor las sombras; pues, jpara llegar a dénde?, ;& ningin
lado? , sentonces, para qué la Tilosoria? , jpara dedicar-
s¢ 4 esta actividad que no produce beneficio awlsuno ni con-
duce z ningin lado? , jpor qué no hacerle caso a Hipia527 y
dejur de dedicnarse a bagatelas asi cowo a ridiculeges pura,
preferentemente, avocarse a heblar bien en el senado, reci-
biendo,con ello,una gran rewuneracidn econduica? . Estas
son algunas razones por las que Platdén se vid imposivilitu-
do para desentenderse de la Teorf{a de las rformas; el funda-
dor de la acudemia quedd dubitative ante la exi:tencia de

las Xdeuas, mas no las abundond -no pudo hacerlo- , por ello

dice que quizds se introdujo e interesd demusiado rdpido
en definir lo que eran estas ldeas, 8in haberse prepurado
de una manera Sptima. En relucidn o esto Cornford senula
que "la intencibn de Platén debid haber sido demostrar

que ostaba sl tanto de este tipo de criticas e incitar a

pus disc{pulos a que pensaran en ellas"za.

A consecusncia de lo anterior, Parménides le

dice a
séeratep qus existe la necesided de reformular el plantea-—
miento sobre la Teorfin de las Formas, y para ello ce nece—

21. ¢f, Bl Cupdltulo 1II p. 42,

28, Cornford, On. eit., p. 26,
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sitaréd empezar, primero, por analizar si se ua una plurali-
dad; y, si es as{, elucidar lu relacién e-tablecida entre
1los entes multiples consigo mismos y cen el Uno, ¥y vicever=
sa. Pero, s;por el contrarlo, no se daa la pluralldad, e
tonces es menester‘dilucidur las posibles consecuencias re-
sultantes de ello. Con.esfo se abre paso a la segunda par-
te del Parménides, seccién mds técnica'y dificiifsobremane—
ya que la caracter{stica prlmordlal de este gapartado es,
segin Grube, "Una auténtica exhlblclén de su poder léglco,
al establecer ocho’ hlpéte51s del tlpo detssi lo Uno exxste>n
<««gi1 lo Uno no existed, 4<4si hay multlpllcldad7>(es decxr, 8i
1a realidud es una pluralidad), y &l deducir, a partir de

: 2
ellas, todo tipo ae conclusiones contradictorias® .

Lo que en el didlogo se plantea a continuacidén es
quien serd el encargado de explicar dichus cuestiones: S5é-
crates manifiesta que no le han quedado claras tales consi-
deraciones, y por eso el no puede ser, e invita a Parméni-
des y a Zendn, respectivumente, para que se encarguen de
ello. Ambos se niegan en principio; sin embargo, Pur.énides

terminard por aceptar, gracias a las peticiones de Zenén y
demés presentes,

A purtir de 137c se empezoardn o elucidar dos hipétesis:

una que versurd sobre oi lo Uno es, y la otra acercu de si

lo o no em, iespecto v la primera menciona que si lo Uno

6o uno, entoces ou cloro que no suede ser una plurslidad,

?9e Grube, Op.
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pues de lo contrario tendrfa partes, y si las tiene estd
compuesto, y de estarlo no podrfa ser uno. Por consiguien-
te, si lo Uno se considera como tal es obvio que no tiene
partes, Con lo cual queda en entredicho el pensamiento par-
menfdeo o, en otras palebras, resulta ser una refutacidn o
cr{tica del eleatismo; y la hace, precisamente, como es ca-
racterf{stico en Platén, esto es, llevando hasta sus ultimas
consecuencias las tesis de los personajes que desea refutar,
Asf{ como en el Teeteto se conducen las tesis de Projdgoras
haste los resultados finales, de manera andloga, en el Par-
ménides Platén deduce las consecuencias de la tesis parme-
nidea.

Posteriormente, Platén indica que en caso de que el
Uno no tuviese partes ser{a menester reconocer la imposi-
bilidad de tener ‘“comienzo, ni fin ni medio"BO, pues de
lo contrario tgndria partes y, por tanto, estarf{e limitado.
En esto, el fildsofo ateniense sigue a Parménides, quien
afirma en su Poema: ",.. Lo que eS8 no se ha generado y es
imperecedero"3l‘ Pero, por otro lado, a4l no tener partes y
ser ilimitado rlatén deduce que “carecerd también de figura,
puesto que no participa de lo redondo ni de lo recto"Bz.
Aqui podemos apreciar que el disefpulo de Sécrates difiere

de la opinién parmenidea, do que el Uno tiene figura de es-

30« Parménides, 137 d.
31. Parménides, B 8 versoo 2-3.

32.: Parménides, 137 e,
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fere, pues de ser asl estaria limitado y tendria partes Yy,

por ende, no serfa Uno.

De lo anterior se d=duce que ™no se encontraria en
ninguna parte; no estar{a,pues, en otro ser ni en 31"33,
de esta manera, el Uno es a-tdpico; sucede, ademds, que
cuando se elimina el lugar ello implica que no es material,
No se puede afirmar tampoco que este en otro ser, pues
donde estuviera seria distinto de donde esti el ser, pero
el ser @s uno y no dos, Tampoco;esté en si mismo, porque
también imolicaria una dualidad, esto es, la de continen-
te y contenido; envébnsecuencia, Platén concluye34 que no
ge le suede predicar el lugar, pero tamponco el no lugar;
surge asi la indeterminacidn, es decir, adolece de deter-
minaciones positivas y negativas, estd desligcdo de las
categorias de espacio y lugar, porgue ello implica la
dualidad. De manera similar, no estd en reposo, oero tame
poco en mevimiento, ni de alteracidén ni de translacion,
debido @ que implica también dualidad ¥y, por tanto, el
Uno no serfia ya uno; por elio expresa Platén *“que lo
Uné, sezlin parece, ni estd inmévil ni se mueve"35.

Por otra parte,se muestra que el Uno no es ni seme-
jante ni parecido, ni micmo o distinto a si miswo o a otro,

Y no lo es dado que el Uno es wbasolutamente uno, puro y

33. Parmdnides, 138 a.
34. Cf., Gémew Roblsdo, Op, cit., p. 224.

35.  aménddes, 139 b,
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sin algin atributo. Estos.tres significados, indica Platén,
son diestintos de lo Uno, esto es, no es lo mismo decir
"ser uno" a decir "ger wismo". Mismidad y unidad son co-
sas distintas, tal como expresa este fildsofo "no es la
misma la naturaleza de lo Uno y la nuturaleza de lo iden-
$iC0..« pOrque no se hace Uno, si se vuelve idéntice a

alg0"36.

Jubsecuentemente se advierte que si tampoco participa
del tiempo, "entonces Lo Uno no participa en modo alguno
en el ser.,.tampoco es en absoluto... no tiene, pues, en-
tidad bastante por la que llegue a ser uno"37. Como coro-
lario de ello Platén afirma que el Uno no tiene nombre o
concepto, no cabe de €1 ningunavdescripcién 0 conocimien—
to, ni percepcidn ni doxa. As{ teremos que este fildsofo
ateniense, ilevando a sus ultimas consecuencias el pensa-
miento de Purménides, critica a dste en su tesis .cel ser
como unidad pura, pues Platdén considera que el ser sefla-
lado por ol eldata e¢n indeterminade e igual a la nada,
pero la nada no es, eg impensable, incognoscible, imper-

captible, inopinuble, etc.

A partir de 142 b se formula la segunda hipétesis,
en la que ge hace necesario afirmar la existencio de la
Unidad. Lo Uno es o existe, luego participa del ser; pero

sucede que, si lo Uno s, entonces unu cosa es lo Uno y

S——tap

364 Parnfnic g




- T8 -

otra el ser, &n consecuencis, se abre con ello una duali-
dad po¥que no seria lo mismo decir "Uno" que decir "Jer™; y
no son lo mismo oues de lo contrario se violarfa el princi=-
plo de identidad —principio que antes y después de Platén

se ha tenido mucho cuidado de no contravenir- ,

Si se aceptara lo anterior ~que el Uno es- implica-
ria una dUalldad, segun Platén, que rcmperia la id-ntidad
tautoldgioa del Uno puro, esto es, existiria lo Uno y el
ser, pero sugede que ambos participan_reciprocamente, es
decir, el ser implicerfa el Uno y el Uno implicarfa el ser,
pero entonces cada uno de ellos seria dbs.y si-Surge la
dualidad, hade eclosiénvla multiplicidad; por consiguiente,
el Uno cOﬁtiehe, en tanto que ser, una'multiplicidad in=-
finita, luego el Uno no es puro sino miltiple y diverso a

la vez,

De todo ello se deriva una gama de contradicciones
cimentadas en una contradiccibn mayor: que el ser es, ung
y miltiple; en consecuencia, se presentun las siguientes
apérias: LC6émo 8i es uno el ser se encuentra en diversas
partes?, Lo Unc es uno y wuchos, es determinndo e indeter—
minado, luego existe en si'y en otros, por lo tante, lo
Uno estd en las partes y a la vez no 1o estd; el ser estd
en movimiento y en reposo; el Uno es iaéntico y distinto

de sif; lo Uno es otro y lo otro es Uno, etc.

s suma, despuds de le presentacidn do esta serie

paradojas parcee ser que la wmorulejs de estn sogunda
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ceccidn, tal como lo indica Crombie, es que "es posible
probar cualguier cosa en tanto que prooar gea simplemente
cuestién de manipular pwlabras sin la menor referencia a
las realidades reiativas al caso"38. No obstante, es pre—
ciso indicar que no s86lo se debe concluir esto, sino algo
mas importante, a saber: La unidad pura es’impenSable sin
la multiplicidad. Por este motivo Platén eseribié el Sofis-
ta para, de alguna manera, incluir el no-ser y la multipli~
cidad en la unidad.

fenemos pues,que Platdén en el Paurménides ha realizado
wn andlisis critico de su Teoria "cldsica" de ias Formas;
podemos observar, por consiguiente, que estuvo consciente
de las dificultades de su sistema, y por tul motivo en el
Sofista hace un esfuerzo més por solucionar =-si no todos—
algunos inconvenientes de su doctrina. £n dicho didlogo,
segin Brun. wplatbén rechaza el dilema: 0 todo es verdadero
o nada es verdadero, que nog condena al escepticismo, gl
conformismo 0 al mutismo, engendradores del no saber o del
hipersaber. Para Platén... existe un término medio que es
ecte: huy Ideas quo se pueden afirmar las unas de las otrus,

mientras gue obtras no se combinan mutuamente"39.

Platon para fundamentar la alterncstiva aante la apo-
ria parmen{dea tendrd que probar eb el Sofista -~cometien
do el parricidio« que de alguna manera al ser le es da-

ble purticipar del no-ser, de¢ lo misma manera que al no-

We drombie, oelts, p.o 3306,

. 14 R L . \
4, J. m, Platon v ol Academin, o ¢ Alres, Bd.
AUDS A, L96Y, p. 28,
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ser le sea posible participar del‘aer. &0 resunen, Su 1n-
terds primoraial serd gue el "ser" no puede ideatificarse
con el "ser inmutable e imperecedero", si pe desea seguir
haciendo filosofia. Veamos a continuacion las caracteris-

ticas principales del Sofista.



Sofista

Como se sabe, el presente difdlogo pertenece al Wlitimo
periodolde la actividad de Platénm como escritor, lo cusl se
revela, segin Taylorzy otr.s autores, por la aproximacién
al estilo caracterfstico de las Leyes, dltima obra del crea=-

dor de la Academia.

Este texto es de suma importancia en la actividad fi-
loséfica de su autor, pues en el logra dilucidar algunos
problemas filoséficos de su doctrina, cuestiones que en el
Parménides se habian presentzda como auténticas aporias. El
interés principal de Platén en el Sofista es el de presen-
tar su solucidn -~estubleciendo algunos cumbios en su Teo~
r{a de las Formas- a los problemas heredados de Herdclito

y Parménides, y determinar sus diferencias.

Sin embargo, un elewento {til de recordar es gue, dén=-
tro de la dltima etupu de este pensadcor, el Sofistn es el
primer didlogo donde Sécrates tiene une participacidn in-
significante (porgue si bien en el Parménides el eléata es
la tigura principal, Sécrates desarrolla un papel importan-
te al menos en la primera parte del didlogo). La micma suer-—

te correrf en el Politico, Timeo y Critias, puesto que en

las Leyes no aparece e¢n absoluto; y no serié sino envel Fi-

1. ifop difilogos gue se sitian tradhcionaiaente en el Qltimo
peifodo son: E1l Uofisbta, Pelftico, ¥alebo, Timeon, Qritaun,
y lan Leyes.

ae e A g
S Teylor, 7100 cl%ey, pe 31
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lebo donde vuelve a ocupar, como en los primeros eucritos,

el papel principal.

Dos aportaciones fundamentales en el 4Ambito filosbfi-
co son las que Platén efectia en el boflsta, es aecir, "kn
el sofista asistimos a uno de los momentos dec151vos en el
que el pensamiento fllosdfico es analizado 1mplacablemente
++o 8l saber aparencial y no existente queda al descubmer-
to. Mas por otro lade, el descubrlmlento helénico, el del
ser, que en Parménides habia aplastado toda 9081bllidad
de andlisis, es aquf superado, con le que a lu fllosofia

le fue posible seguir adelante”B.

ahora bien, en el Sofista se seleccionz cumo portavoz
de los pensamientos de Plutén a un ektranjero ae #lea, quien
es presentado como un auténtico filbsofo cuyo interés se
-centra =-como se nuede aprecrar en diversos pasajes- en
la bidsqueda de la verdad. De lo anterior se destaca el he~
cho de que Platén haya elegido a ese extranjero como expo-
sitor de sus ideas, sspecto significutivo que puede inter-
p%efarse, se gin 30934, como ol Platén quisiera hacer paten—
te que 61 es heredero, de algin modo, de la filosoff{u par-
menidea,

Adentrindonos en el estudio del Sofista, diremos que

3. Platén, El sofista, trad. aAntonio Tovar, iaurid, Insti-
tuto de cstudios Pﬁlitlooa, 1959, p. LAX.

4., Cf, s, Op. cit., p. 104,
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éste se inicia con la pregunta sobre si el sofista, el po=
1{tico y el fildsofo son términos que se pueden adjudicar

a la misma persona, O son nombres para dos personas distin-
4as, 0 tres concepios para tres individuos diferentes, La
respuestu correcta corresponde & la tercera opcién, por
consiguiente el interés de Platén en el Sofista es n"Co=
menzur conn ¢l estudio del sofista y tratar deesclarecer su

naturaleza y definir lo que es"s.

Para tratar de definir al sofista Platén emplearid un
método propio y caracteristico ae la acadenia -método que
también utilizb para aefinir al "pol{tico", en el didlogo
del mismo nombre— , el cual consiste en la divisidén de un
género en sus ospeciess; es decir, el procediziizento para
definir algo es el siguiente: si se desea delimitar una
especie "x" e¢s menester partir de un elemento o clase "a",
de la cual "x” sea una subdivisibn; posteriormente se tra-—
za wna divieidén de la clase "“a" en dos subclases: "b" y
“ew, lag cusles se distinguen porque "b" contiene ciertas
propiedades que reconocemos en "x", mientras que "c" care-
ce de @llas; de este modo la subdivisidén de lz izguierda
( "¢ ) se de ju fuera de congideracién y centramos nuestro

interés en la subdivisién de la derecha ( "b" ). Posterior-

5. sofigta, 210 b,

6. Seghln Taylor (Op. cit., p. 376), lu importanciu de este
método debe wodirse por la influencia qua tuvo en gucli-—
den, Aristbéteoles y Eepeucipo, ¥y no tanto por los e jem—

plon zeneillos dqus haya emplecdo en alpunas de ous obras,
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ments, ests rama derechu se vuelve a dividir en dos y asi
sucesivamente, hasta percautarse que algunus ramas derechas
coincidan con "x". Luego, para obtener la definicién, o sa=-
ber lo que "X®" es, se enuncian en orden l1las carcater{sticas
sefialadas en las ramas de la derecha. Esquematizando lo an-

terior quddarfa asi:

AN
A

£

=]
>oooo

2

™

Tal es el método que se vu a emplear para definir al
sofista, s6lo que Platén aconseja practicar primero con
ejemplos sencillos para aespués avocarse a tareas dificiles,
como lo &8 el tratar de definir al sofista. For eso es que
en primers instancia va a delimitar, por medio del método

mencionado, al pescudor de cailn, pasaje que podemos repunir



de la siguiente manera7:

Artes

Por Adquisicién
‘FPabricacién

Por Por
Cambio Captura

Lucha Caza

Inanimedos Seres
Vivos

Terrestres Acudticos

. Pidjaros Peces
Acuaticos

Por medio Golpeando

de cercos o a la
redes presg
Por la Durante
noche e
Caza con Enganchundo
tridentae 4 la presa

(arriba=ubajo) (abujo=urriba)

"lepcu con cana”

',. cf. Alof:}:jitﬂg :’-’lﬁd.”?ﬁlnu
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Lo que se hace a continuacién es una sintesis de las
caracteristicas de la derecha, para dar una definicién fi-

nal del pescador de cafia.

Una vez que se ha ejercitado en la utilizacién del
métodb, Platén se consagrard ahora a la ardua y diffcil
tarea de definir al sofista. Es as{ como'se‘inicia8 el
primer intento entre varios por atrapar al sofista. Para
ello se parte del{mismb género seleccionado para dilucidar
al4pescador de caria, pero diferencidndose en esta ocasién
en el tipo de presa, pﬁes ahora se emprenderé la caza del

sofista, La divisién es lu siguiente:

Caza de
animales

Salve jes MuIis08
(hombre)

Por Por el arte
violencia de la
persuacidn

En viduanl
Publico

Por Por Lucro
Adulacién Prometiendo impartir cono-
c¢imientos esobre 1lu virtud,

i1 sofista,

3. CGf. sofista, 201c-223Nh.
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A partir de la divisidn anterior Plutén ofrece la pri-
mera definicibn del sofista; descripeidn no muy satisfacto-
ria poryue escupan de ella otros atributos importantes del

personaje en cuestidn, por eso se va a intentar una serie

de definiciones méas,

Otra caracterizacibn del sofista se ofrece- partiene

do de un aspecto distinto: el arte de la adquisicidn,

Arte de la
adquisicibn

Yor Por
caza camb o

Intercambio Intercambio

de mano @ comercial
1810
Ventn Préfico con lo producido
directa por otro
Al dnterior De ciudad
de la ciudad en ciudad (negoeic)

Nutricién Nutricién

del cuerpo del alma
Tridfico en ico de
artes al ruconanientos
por muyor sobre la virsud.

2l soliots,

T30 VIO EIY P
Sl Yee 2pAe



Al no bastar estos sefialamientos para quedar contento
con le definicién del sofista, Platén busca otra ngstO -aun
que cun.los mismos resultados desalentadores, en cuunto a

ser insuficiente para atrapar al sofista- :

Artes de la adquisicién
por aptura

Competencia Combute

- P{sico Mental
(violento) (controversia)

Judicial Disputa

A la aven Con reglas,
tura, sin  argumentacidn
reglas (eristica)

Hablar por Para ganar
hablar dinero.
(charlatuneria) EL sofista,

Ademds de dstms, se introduce una nueva divisién, pero
ya no partiendo del arte da le adquisicidén, sino basindose

ern ol anflisis de algunos procedimientos domésticos ("cri-

10. Cfc Ibid.’ 225&*2?63.
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bar®, "zurandear",

“cardar"ll

, eto) los cuales orientan ha-

cia un arte de la separucidn, del jue se obtiene lo siguientet

Arte de la
se paracidén

Lo semejante Lo mejor
de lo de lo
seme jante peor
(Purificacién)
Cuerpo
Maldad Ignorahcia———ﬂorregida
Corregida por por 1la
la Justicia Enseflanza
Cuando se Cuando se (Oficios  Educacién
le reconoce cree saber,
¥y no ge
sabe
Amones Refu
tacién tacién,

Esta divisidén es interesante por dos razunes principaless

1) Porque a pesar de que las divisiones anteriores, asi

como todo el didlozo en general, tienden a definir al




sofista, en dota, al hucer hincapié en la purifiomcién

como liberacidén de obsticulos para obtener el convci-

miento, en vez de proporcionar la definicidn esperada
13

1o ofrecido es, de acuerao con Gornford.l2 y laylor™™,

una bella explicacién del método socrdtico.

2) Porque Platén,al afirmar que a través del método de
refutacién -explicado en la divisién anterior- ‘“mo
vodemos ver de ninguna manera otra cosa que la autén-
tica y verdaderamente noble sofistica“l4, creo que
decea hacer patente gque el término "sofista” debiera
ser adjudicado a sécrates en el sentido etimoiéglco
¥ no el que sus coetdneos le dieron al confundirlo
muchus veces con los sofistas, entendidos éstos en el

sentido veyorativo.

8n resumen, hasta el momento se han seflaladc algunos
rasgos preeminentes del sofista, a saber: "Primero... co-
mo un cazador asalariado de jévenes adinerados... en segun-
do lugar, como un comerciunte de ensenanzas gue alimentan
el alma... en ocuarto... como un vendedor de producton por
61 manufacturados... [éuint§] comd un atleta de los deba-
tes... [gexto coméj ua puruficador de las presunciones

que impiden al alma enceontrar el camino del conocimiento"15

12. Cf. Cornford, Qp, ci%., pPp. 166.
13, ¢f. Taylor, Op, eit., p, 380
la. Jofistu, 231 b.

e Ibid., 231 d-e,

Ty
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Pero todas estas caracterizaciones resultan adn insu-
ficientes para poder atrapar o definir al sofista; es menes-—
ter encontrar un rasgo.fundamental‘Que englobe a los demés.
Este elemento latente, indica Platén, es el de exhibirse
(el sofista) como un “contradictor", creador de antino-
mias en diversos 4dmbitos, yu sean polfticos, morales, etc.,
y mostrarse, adem4s, como un sabio en cualquier esfera del
conqcimiento, esto es, como un conocedor universal. El re-
sultado de este andlisis orienta a concebir al sofista
come un imitador, un ilusionista; as{ que si anhelamos una
definici&n didfana de éste, segin Platén, serd necesario
partir de la siguiénte divisién (tomando en consideracidn,
ahora, la fase de productividad; divisién que habfs sido
abandonada desde el principio, pero gue de agui en adelan-
te serd la gufa de la investigacién):

Arte de hacer

im4d enes
Copias Simulacros, apariencias
(reproducciones (reproducciones distor-
exctase al origi cionadas de la realidad)

nal en proporcidn,
color, eto.)

Las anteriores interrogueiones sipnificsn que nl pure



tir de la divisién del arte de hacer imdsenes, procurando
encontrar el rasgo principal del sofista, nos topamos con

la siguiente perplejidad o asombro; esto es; no podemos

proseguir dicha ramificacidn porque el orincipio parmenf-
deo impide hacerlo, de ahf que el sofista encuentre en

tal principio un refugio segurol6

°

Ahora bien, de aceptarse esta caracter{stica como la
esencial del sofista, las consecuencias ser{zn lus de

aceptar la existencia de "falsas apariencias, falsos dis-

o 1 .
cursos, faleas opinionean® 7, ¥y por consiguiente, aceptar

el error, afirmar que algo puede no-sar, on reswnen, lo

que estd postulando Platdn es la existencia -la realidad-

del no-ser, es decir, que el no-ser también tiene un rango
ontoldgico. Por ende, de lo expuesto se infiere gque sdio
e oodrd saber lo que ez el sofista si derrumbamos el vie-
jo principio "el ser es y el no-cger no es", Pero como la

paternidad de ese pensamiento pertenece a Parménides, Pla-

t6n tuvo la necesidad de cometer el ‘“parricidio', o sea

desechar tal principio y con ecllo replantearse su doctrina:
la Teorfa de las Formas.

Platén, consciente de las complicsociones para analie

zer diversoc términos, tales como Pser"™, "no~ser®, "reu-

iidad®, *aporiencia®, ae{ como, pursa decir algo sin que

sea verdadero, expresa que son  “"fdrmulas que estin total-

Ll

16. ¢f. Géuew Robledo, Op, cit., p. 35

IT. Taylor, Op. eit., p. 382

T .
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mente llenas de dificultades y perplejidades tantol3 hoy
19

Somo ayer y como siempre',

Bs aquf donde convergen los

capf{tulos anteriores del presente trabajo para aprecinr una
nueva explicacidén, en la fase adulte de Platén, sobre ep-

tos problemas filoséficos.

Bs precisamente a partir de 235b donde se inicia una
digresif. en el didlogo, la cual se convierte, sin duda al-
guna, en el tema central del mismo. Bl haber caracterizado
al sofista como un hacedor o productor de "simulacros*
condujo & la necesidad de proponer el "parricidio”20 ¥
por lo tanto, a la urgencia de asignarle un estrato ontolé-
gico al no-ser, reconociendo, por ende, que el ser envuel~
ve también de algin modo el no-ser. "Mientras no sc haye
reelizado esta refutzeidn y esta demostracidn, apenas seyd
pogible hablar de razonamientos falsos ni de opiniones fal-
sas, cono tampoco de imégenes, de copias, de imitaciones o
simulacros, ni de ninguna de las artes que s¢ ocupan de to-
do esto, gin enrederse inevitablemente en unz serie de con-
tradicciones ridiculas"zl. En otras palabres, para Platén
e6 perentoria le demostracidén del “parrieidio™ para que

pueds haber la posibilidad de la exisctencie de ls filoso-

18. Z1 subraeyado es nuestro.
13, Sofista, 2316 e,

20, Ibid., 241 4.

21. Ibdd., 741 s.
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f{a, la cual ha quedado en entredicho con el pensamiento
parmenideo, ¥y a ello hen coadyuvado también los sofioctas,
pues a estos Platén los acusa de creer saber todo, cuando
en realidad no lo saben, ademds, y esto es lo mds grave, de
que varias de sus afirmaciones son falsas, Pero tales per-
sonajes se defienden sefialando la imposibilidad del no-ser,
en la medida en que "no se puede afirmar ni siquiera pen-
sar el no-ser"; su defensa, por lo tanto, se basa en la
asuncidn del principio parmenfdeo cuya sentencia es, como
se sabe, "Ni puedes conocer lo jue no es, pues no es fac-
tible, ni expresarlo"zz. Aquf se confirma lo gue habiamos
serialado con anterioridad23: la sofistica, mds que basarse
en el pensamiento de Herdelito, se funda, ciertamente, en

la tesis parmen{dea.

Zn resumen, la bisqueda de una iddénea definicidén del
sor{sta ha conducide a Platdn, y a nosotros tumbién, a
sfectuar un nuevo andlisis del pensamiento eledfico =-sobre
todo a gu refutacidn- de tal manera cowmo sl tuvidsemos que
echar una mirada atrds, es decir, hacia el snélisis, una
vez méds, de los problemas heredados de Parménides y Herd-

clito.

Para poder precentar una mejor solueidn gue la propore

cionada en lou didlogos del perfodo medio, segln Cornford,

4 e A oy e it

Y o ides, B4,
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"La conclusidén serd aue debemos escapar del dilema parmeni-
deo: una cosa debé ser perfectamente real o totalmente
irreal y admitir una regidn intermedia integrada por cosas
que nb son tétalmente reales ni completamente inexistentes"
Pars determinar entonces la demostracién de la realidad del
no- ser, Platéh'reéliZaré primero algﬁnos comentarios25 S0--
bre diversas teorfas precedentes, las.cuales han estableci-
do varias afirmaciones sobre el ser; para asf, del anilisis
de éstas, sacar una solucién satisfactoria; y después es-

tudiard el probléma acerca de la comunidad de Lo géneros,

En cuanto al brimer punto, Platén destaca que las dis-
tintas doctrinas se presentan a la manera de un auténtico
rompecabezas, por el hecho de que para algunas de ellas
las cosas reales son tres, pare otros son dos, para 1los
eléntas uno; mientras que para‘Heré.clito26 y Bmpédocles es
a la vez, una y miltiple, etc. De estas respuestas la dGni-
ca que analiza con detalle es la correspondiente a la es-
cuela eledtica, cuyo representante miximo es, como sabeiuos,
Parménides. Ahora bien, es preciso recordar que ecte andli-
sis se ha realizado previamente en la ultima seccidn del
Parménides, donde muestra que ¢l monismo propuesto per el
eléata engendra su propia oposicidn, contradiccién o aporia,

. 27
Por ego en el Sofista se retoman argumentos andlugos a

24, Gorunford, Op. cit., p, 194.
25. Cf. gofistn, 242 b - 251 a.
26. Cf, Taylor, Op. cit., p. 283,

Ao OF. Cernford, o 1i%ve, p. 20U

[T



aquéllos, aunque no de manera tan extensa como en el Parmé-
rides . Sin embargo, la solucidn respecto del "ser" dis-
te mucho todavia de estar conclufda, de ahi que Pletén con-
tinde con la empresa de la bisqueda de un resultado conve=-
niente, Por ese motivo hace una nueva consideracidn sobre
otras opiniones, las cuales quedan emnarcadas en dos ban=-
dos opuestoszas los "Materialistas"™ ( "Gigantes" ),
quienes aseveran que solamente lo tangible y visible es
real; y los “"Amigos de las Formas" ( »Dioses" ), para
quienes las PFormas son lo ﬂniggﬁreal.

Sobre la cuestidn acerca de quiénes son aguellos a
los que Platdn se refieren al emplear estos nombres -"Ma
terialistas" y "dmigos de las Formas'- , €5 una cues-
tién de no fécil solucidn, aunque también es cierto que
no es un problema de trascendencia; no obstante, es con-
veniente gomentar lo que indican algunos estudioses. Tan-
to Taylor ™ como Cornford3o coihciden en serialar que ba-
jo ol término “Materialistas® cabria entender: todo
hombre en general que adjudicase reolided dnicamente a
alpgo tangible. En cuanto al otro término, esto es, "ami-
gos de lus Formes", Ross expresa que podrfa haber cuatro
sentidos distintos de interpretacidn. El primero, « -ce,
"*puede hacer referencio a los megéricos, en sepgundo a ln

tradicidn itdlieca de los pitagdéricos, en tercero o platé-

28& &j&.og pé,‘_’;ht 210=211.
29 ¢f. Taylor, Op, cit., p. 384.

30. Cfs Cornford, Op. cib., p. 217

LS, 13
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nicos que mantuvieron una mala interpretacién de la prime-
ra fase incluyendo resabios de elementos eledticos y pita- -
géricos, y cuarto como un andlisis del propio Platén res-

31

pecto a su primera fase"” ., Ross serala que el significado
méds conveniente de tal expresién es el Wltimo; sin embar-
£0, es importante destacar que debe incluirse también, se-

32

gin varios autores”", el tercer sentido.

Lo que si es realmente importante es el andlisis rea-
lizado por Platén de ambas tendencias para demostrar que
cada una por separado es insuficiente para lograr una ade-
cuada explicacién de la realidad; porque de un laéo, los
"Gigantes" tienen que aceptar que hay cosas tdales como
la justiecia, la cual no es tangible y que, empero, no po-
dr{a negarse su realidad o existencia; mientras que por
el otro lado los "“Dioses"™ han de gceptar que algo vivien-
te al tener “vida, alma, inteligencia® se mantiene en
movimiento y que, por tanto, el cambio también cabe den-
tro de lo cabalmente real., Por consiguicente, dice Platén
", .. 5610 queda un cmmino abierto parn el filésofo que
yaloriza el conocimiento y lo que le concierne., Debe ne-
parse a aceptar ya de los sostenedores de lo Uno o de los
sootencdores de lus miltiples Formas, la doctrins de que
tods realidad es inmutuble; y debe hacar oldos sordos al
otro bando aque represents o la realidad como toftalmente

cambiante,.. debe declarar que la Realidad, o la swas de

o S ¢ 3 st

31« Hosn, Op. cit., p. 10%.

32« Cf. Crombie, Op. cil

. o ,
oy pirin. 7O, AL,

LA RPN TS NP Yy
Ghmee Hobledo, fﬁ}r. s

Loy po 255,
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las cosas, es ambas cosas a wn tiempo, todo lo que es8 in-

mutable y todo lo que estd cambiando"33.

El andlisis de la realidad del no-ser ha conducido a

otra perplejidad, ahora no sélo el no-ser se ha presenta-

do como algo obscuro sino tembién lo que concierne al ser,
pues le realidad se ha revelado en estos momentos como
distinta de los diéyuntos movimiento-~reposo, esto es, por-
que si la realidad es movimiento, entonces significa que
no es reposo y viceversa., De aqul surge la necesidad de
pasar a analizar si es posible la combinacidn entre los
Géneros (Formas); y de ser afirmativa, entonces ver como

34

se establece dicha combinacidn

Se plantean tres alternativas en cuanto & la combina-

cién de los Géneros:

a) Todos los Géneros se mezclan entre si,
b) En ninguno de ellos existe la posibilidad de mezela.

~¢) Algunos Géneros se combinan y otros no,.

Platén serala la imposibilidad de las dos primerasBS,

aceptando la dltima como la inica fuctible, De esta manera

algunos Géneros que se seleccionan =~para analizar cudles

33. Sofista, 249 ¢ - d.
344 Cf, 1bid., 251 a - 259 d.

3%. Cf. Chatelet, Op. cit., pdgs. 117-~118.
Géwez, Robledo, Op. cit,., pdgs. 243-244.
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y de qué modo se combinan- son, como 61 dice de los mds
importantes, a saber: la Existencia misma, el Reposo y el

Movimiento; los que se arisden, posteriormente, la Mismi~

dad y la Diferencia,

A continuacién se presenta otra perplejidad al encon-

trarnos,; no con el personaje en quien se centra la aten-
cibén de este didlogo, el sofista, sino , por el contrario,
con el fildsofo; y esto wesulta de que para saber cémo y
cuiles Géneros se combinan se necesita el dominio de una
ciencias la Dialéctica; de manera andloga como se necesi-
tan algunas artes para saber la adecuada combinacidn de
las letras, as{ como el acoplamiento idéneo de los soni-
dos de 'tono alto y bajo", las cuales son la Gramdtica y
le Misica respectivamente. De este modo "Hemos tropezado
inadvertidamente con el conocimiente del hombre libre y,
as{, al buscar al sofista ocurrié que eLcontramos primero
al fildsofo"36. Platén ha presentado en varios didlogos
la fysispropia del filéoofoj por ejemplo, en el Teeteto
(1448=b) al hacer el elogio de la personalidad de Teeteto;
0 bien mfis adelante, en ese mismo escrito (1l72d-e), pre-
sentdndolo como alguieén educado en la libertud y quien se
toma el tiempo necesario para conversur "con tal que se
descubra la verdad”. En el Sofiste se dice que al filéso-
fo mes diffcil verlo porque su regidén es demasiado brie

llante"Bi, 1o cual hace recorder el bello pasunje de  la

6. pofisto, 293 c.

7. 1hid., 294 o,
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alegoria de lu caverna.

Lo que ocupa uhora en centro de atencin es el andlie
sis que se establece de la comparacidén entre lus Géneros:-35
antes citados {Existencia, Reposo, lovimiento, Mismidad y
Diferencia). Se varte entonces de gque Llos Géneros WOV
miento~-Reposo son contradictorios, y al serlo no se pue-
den identificar con alguno de los otros Géneros, pues si
fuers as{, Movimiento y Reposo terminarian identificédndose;
ya se ha aceptzdo que son opuestos, y por ende, contradic-
torios. S5in embargo el no identiticarlos con algin otro
Género, no exciuye su combinzcidn con ellos; por consi-—
guiente, es olenamente justiticable, de acuerdo com Platdn,
exnresar que tanto el Movimiento es lo mismo que si mismo
y diferente de los otros Géneros, asi como el Reposo tam-
bien es Lo aismo que of miegno perc distinto de los otros
Gérneros. Por lo tanto, podu.aos conclulr gue iloviwiento y
Reposo purticipun de: Lu sxistencia, lLa Mismidad y La Di-
ferencia, Gornford presenta un esquema de explicucion de

euta combinacidn de los Géneross

v (311 Movimiento no es ( [E1] Repoco).
E1 Moviuiento es {es decdir? existe ).
El Moviriente m es Lo Mismo (lLa Mismidad).
k1l Movimiento es lo mismo (que of mismo),

£l Moviniento no es Lo Diferente ( La Diferencia ),
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Bl Movimiento es diferente (de la Diferencia) "39.

Dicho andlisis se extiende a todas las demis Formas,
de tal manera gue, seqin Platén, puede expresarse, con
toda veracidad, que cualquier Forma es y al mismo tiempo
no-es: ",.. y de ahora en adelante serd correcto que ha-
blemos de todas ellas segun el mismo principio, como cosas
que en este sentido ‘no-son’ y por psrticipar de la Exis-

tencia ‘son” (existen), y las llamaremos asi, cosas que

tienen ser (existencia)'"4o.

Es preciso recordar que Platdén (241d) hebfa propues-
to la refutacién ("parricidio") de Parménides como condi-

cifn sine qus non para obtener la definicidn del sofista.

Ahora se ha demostrado, al llevar la "investigacién ade-
lante", como &)1 wuismo expresa, que la prohibicion parmeni-
dea es inadecuada ("nunca se probari esto: que las cosas
que no son, son; pero tl en tu indagacién, apa:ta tu pen-
samiento de ese camino® B T), pues se ha comprobado por ei
contrario, "... no sdlo que las cosas gque no-son, son,
sino que hemos trafde a la luz el caracter real del ‘no-
ger’ "41. Queda asi establecido, por ende, que hublar de
no-ger no significa hablar de algo contrario a la pxisten-
cia, sino que es algo distinto, y por Lo tanto, lc no-

slto, lo no-bello, lo no-justo, lo no-verdadero,etc.,tienen

390 Cornfﬂrd' ()E. Ciza’ P ?62-
40, Sofistn, 256 e,



la misma condicidén ontolégica que lo alto, bello, justo,
verdadero, etc,

Al haber desobedecido al “"padre" Parménides, Platén
estd a un paso de atrapar al sofista; s6lo resta por dilu-
cidar si el no-ser puede mezclarse con el discurso y el
pensamiento. En caso negativo todo resultard verdadero,
pero si se muestra que es posible, entonces se demostrard
la falsedad y, por consiguiente, se oodrd atrapar al sofis-
ta, después de grandes viscicitudes, al haberle privedo de
su Qltimo refugio. Como sefiala Antonio Tovar, "3i el no
ser se mezcla con fodo, evidentemente que el no ser se
mezcla con la opinidén o la razdén, Y la razdén y lz opinién,
dos grados de pensamiento y de certeza, si se mezclan con
el no ser, abren la puerta a las apariencias y a las ima-
ginaciones, Lu mentira existe en la medulda en gque el no

ser entra a participar en el ejercicio de la razén Yy en la
opinién o juicio"42.

El haz de luz que orients hacia La solucidn esperade
es ol procedimiento empleado43 en cuanto al tratamiento
de las letram, de los sonidos y de las Formas, presentén—
dose tres alternativas, de las cuales la Yltima es la ade-
cuada. En lo que respecta a la combinaciédn de palabr

ahras,

lag tres poeibilidades sgon: "3i todas ellus van j ntas,

42+ Platén, Jofistu, « . Antonio Tovar, p, LXIV,
43, CL. Sofista, 253 b -.c.
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o ninguna de ellas, o si algunas si y otras no"44. La res-
puesta correcta, como era de esperarse, es la tercera op=-
cidn. Ahora bien, las palabras que deben combinudrse para
dar origen a un enunciado ya sea verdadero o falso son 8l
nombre (sustantivo) y el verbo, los cuales se presentan a
Platén como elementos necesarios y suficientes pura creuar
un enunciado. Ademds, otra cosa importante que se senula
gs que un enunciado sieupre "“debe ser sobre algo; no pue-
de ser sobre nada"45; recordando gque hablar sobre el no-ser,

no implica hablar sobre nada, sino acerce de algo que es.

Los ejemplos propuestos por Platdn, para encontrar la
solucidn deseada, son de enunciados particulares =tales
como "Teeteto se sienta” y '"Teeteto vuela'=, ¥ no so-
bre alguna Forma oomoWMovimiento, Reposo, etc.; esto se
hace, segin Cornford?opara prevenir una posible objecidn
del sofista; de esta manera, si se acepta el aesarrollo
sobre el significado de los enunciados verdaderos y fulsos
en relacién a algo particular, entonces la generalizacién

a enunciados acerce de las Formas serd vilida al haber

aceptado el supuesto de la existencia de las Formas,

As{, en el primer enunciado "Peeteto se sienta",
sucede que "Teeteto"™ es algo existente; la "accibn®

de szentarse tumbién es existente; por congiguiente, este

44, Sofista, 261 4d.
45. Ibid., 262 e.
AL, CF. Cornford, Op. cit., p. 200,
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hecho complejo: Teeteto semtado, también se munifiesta
como existente; de tal modo, este enunciado es verdadero,
de acuerdo con Platén, porgue “"establece para t{ las co-
sas que son (o los hechos) tal como son"47'
En el segundo enunciado “Teeteto vuela™, se tiene
como sujeto a Teeteto, dicha expresidén se rafiere a algo
concreto o existente y no a nadaj por consiguiente, este
enunciado a diferencic del primero serd falso porque *lo
que se enuncia acerca de t{, pero de modo tal que a lo
que e¢s diferente se lo enuncia como lo mismo, o lo que no
es como que es, wna combinacidn de verbos y nombres que
responda a esa déscripeidn parece, en fin, ser real y ver—
daderamente un enunciado félso“48. Estas conclusiones a
la3 que llega Platén podrdn paiecer en nuestra época, co-
zo sericls Gémez Robledo49, una perogrullada, pero sélo se
entiende su importancia si recordamos el ambiente en el
que fueron desarrolladas, e decir, cuando los sofistas
se habfan afanado por mostrar la “imposibilidad del dis-

curso falson,

Es importante precisar que en el Teeteto Platén no

pudo ofrecer una explicacidén del enunciado falso debido a

50

que se dejé: fuera de consideracidén a la Pormas” ; por

47+ Sofista, 263 b,
48, Ibid., 263 d.
49. 0f, Gémez Robledo, On. eit., p. 250.

0. Cf, Corntord, Co. eit., p. 265.




e¢go ahora, si deseancs explicar tal navurileza, es imprescin
dible 1ntroducirlaé; por ello afirma Platén que "Todo dis—
curso depende del entretejimiento conjunto de las Formas"Sl,
de esta manera, existe al menos una Forma como parte del
significado de cualquier enunciado. Asf, explica Cornford,
la expresidn ‘"se sienta" adquiere una doble significacidn:
"repregenta una parte del hecho existente, y significa la
Forma® ~, verdadera y eternamente real, independientemente
de que alguien se siente ahora o no, aquf o all4., Por eso

al decir “"Teeteto se sienta" éste es un enmnciado ver-
dadero, porque este hecho existente es una especificacién

de la Forma “Sentado®. En cambio, en el segundo enuncia-

do "Teeteto vuela", a pesar de que la Forma “vuela" es
tan real y existente, es imposible afirmar sin embeargo,

de acuerdo con Platdn, que "Teeteto vuela" sea una espe-
cificacién de la Forma "Vuela"; o sea que al decir "Tee-
teto vuela" no se estid manifestando algo gue no exista,
sino tan sélo algo que no le pertenece. En resumen: 'vo-
lando es una cosa que no es (es distindo de) sentado, pe-
ro no es menos resal. As{ hemos encontrado un significado

satisfoctorio pura “lo que no es’ en la expresidn ‘hablar

de lo que no es’, usada como equivalente de ‘decir lo que
es falso”. Y hemos hallado este significado al aludir a

las Pormas y al usar los resultados de luo seccidn sobre
la combinacién“SB.

5Le Sofisota, 259 e,
52. Cornford, Op. ecit., v, 25,

i):))- Ib.’idn' Pﬁu t.).}iin)ﬁ

e
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Resta por analizar si en el pensamiento, julcio y
apariencia se puede insertar tembién la falsedad; y para
esto, primero hay que definirlo. As{ tenemos entonces lo
siguiente: el pensamiento y el discwrso som lo mismo, di~-
ce Platén, salvo con una variante, el primero es "un dif-
logo interioxr de la mente consigo miSma"54, mientras que
el segundo es "una corriente que fluye desde la mente a
través de lqs.labiosky que estd acompafiada de sonido"55.
Ahora bien, caracverfsticas del discurso son la afirmacién
y la negacidn, pero si somos consecuentes =dado que se
ha estabiecide, previamente, la identidad entre pensamien
to y discurso- , necesariamente en el pensamiento también
existe la afirmac?dn y la negacidn; y cuando esto se pro-
duce en la mente entonces se le llama “juicio", el cual
al incluir la percepcidn genera un estado de "fantasfa®
¢ ‘"parecer®, Pero como Platén sefinla que el juicio y el
parecer son de la "misma naturaleza que el enunciado"ﬁﬁ,
al ser este (ltimo susceptible de verdad o falsedad, se
concluye, por ende, que tanto el juicio como el parecer
contienen verdad o falsedad; caracter{stica que, por fin,

despuds de un gran rodeo y serias dificultades, se ha po=-
dido demos¥rar,

En estos momentos se ha vislumbrade ya unu salida a

54, Sofista, 263 e.
55" *

rv

56 . ’ 264 b.
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la aporfa de cdmo definir al sofista, esto es, si como un
productor de copias o bien como un productor de simulacros
(phantastike) o apariencias., Ia divisién que se segufa pa-
ra delimitar al sofista la habfamos dejado con una interro-
gaci6n57. Pero ahora, al haber superado el principio par=-
menfdeo ="el ser es y el no-ser n¢ es"-, y haber recono-
cido categorfa ontoldgica al no-ser, se pudo destruir el
Wltimo refugio del sofista y demostrar que la falsedad es
posible en el discurso y en el pensamiento «con lo cual

se soluciona, también, la aporfa presentada en el Teeteto-,

la perplejidad resultz manifiesta pues después del
largo trayecte recorrido por Platén para atrapar al sofis-
ta, el camino ha quedado libre de obsticulos para obtener
su definicién, con lo cual este fildsofo cumple con la
finalidad del diflogo (en particular) y de su fase auto~
critica (en gener:zl), al concluir: “arte de contradecir,
derivado de un insincero género de doxomfmica, védstago de
la creacidn de simulacros, procedente de hacer imdAgenes,
que ce distingue como una poreién no divina sinc humena
de'produccién, que exhibe, en fin, un oscurce juego de pa-
labras: tal es la sangre y linaje que pueden asig arse,

en verdad al auténtico aofiata"ga.

Esquematizando la definicibén anterior tenemos lo
ciguiente:

1. Cf. Este cupftule p. 86,

58, Sofintn, 268 ¢ - Al
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Arte

Adguisi Productivo

tivo.

Divino BHumano

G,divina C.divina C.humana
de de de
origina copias origina
les., les,

(albafiil)

C.humnana
de
imdgenes

“(pintor)

Copia Simulacros

winética Joxomimica
docta

sincera

Insinceras

irénica
(Charlatén)

En publico
demagogo

Bn privado
el "real y
genuino®

Sofipta,.
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Como se puede observar, Platén realizd una autocriti-
cu de su Teoria, superande algunos problemas y abandonando
otros; pero de ello no puede afirmarse, que el creador de

Lo Teorin de las Pormas las haya olvidado en sus dltimos
59

2s8eritos”

Para finalizar podcuos decir que en el Sofiasta "El
ser se depura y desmaterianliza, ya no es lo Uno o lo
miltiple, ni el agua ni el infinito, ni la trfada ni la
df{eda. Platén enseriz a los fildsofos a concebir el ser

como abstracto, y €sta es tal vez su mayor victoria en

. 60
este didlogo' .

59, Cf, (émez Nobledo, Op. eit., p. 243.
Grube, Op. cit., p. 68,

Crombie, Op. cit., pp. 411 y 460.
Coplesten, Op, cit., p. 174.

L0, Plutén, E1 ta, trad. Antonio Tover, p. XALT,



CONCLUSION .

La Teorfia de las Formas aportd a la filosoffa la posi-
bilidad de continuidad de una actitud inquisitiva y ordena-
dora de la realidad, ya que el corolario del pensumiento
parmenldeo, desarrollado por los sofistas, mostraba la es—
terilidad de esta vocacifn humana que tenfa relativamente
poco tiempo de haber surgido., MAs atin, podemos decir que
este elemento central del :istema filoséfico de Platbén fue
una solucién ontoldégica, gnoseolégica que fundamenta los
demds tépicos de la filosofia platénica; una respuesta dia-
léctica entre las concepciones de un mundo en constante
cambio y sim permanencia, mundo del cual no podfa haber
conocimiento alguno puesto que lo conocido en un momento

resultaria sin validez en el siguiente, y una realidad
eterns e inmutable,

8in embargo, como pudimos.obaervar la Teoria de las
Pormus sufrié algunas modificaciones a través de su desa-
rrollo, y uno de los ocembios més significativos realizados
por Plutén en su doctrina, fue el signiente: En el Fedén,
Republica y otros didlogos de su maduresz, se habia estuble—
cido que las cosas cambiantes, mudables y perecederas pure—
ticipaban de las PFormas, pero gquedabi eéxclufda todu posi-
bilidud de mozcla de wna & Ideas con otrus. En el lFuraéni-

dep (129 4 y sige.) dberntes e prece que quedorfa garuvi-

Hihy
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1lado si alguien le mostrara a las Formas como suscepti-
bles de establecer una mezcla entre s{; mientras que en

el Sofista,Platén ha mostrado la viabilidad de combinscién
entre unas PFormas y otras, 4l introducir el movimiento en
el mundo de las Ideas, cuestidn pegada categéricamente en

sus diflogos de maduresz.

Resulta claro que no se puede presentar esta doctri-
na de Platén como la panacea de los problemas filoséticos,
pues de esto el propio filésofo ateniense estuvo conscien-
te. No obstante, su elaboracidn significé para el pensa~
miento griego la 9osibilidad de que pudiera trunscurrir
el quehacer filosdéfico, a pecar de gque dicha solucién re-
velé nuevas dificultades que .os penszdores posteriores
trataron de enfrentar y solucionar. Entre los problemas
intrinsecos a la Teor{a de las Formas, que Platén jamds
pudo resolver, tenemos los siguientes: la separacifn en-
tre los dos érdenes del ser, es decir, uno con existencia
en grado sumo y otro de menor jerarqufa ontolégica. Platén
propendié por varios caminos dilucidar esa separacibén pero
pof méds puentes que construyd no pudo solucionar dicha
dualidad., Como tampoco salvé la dificultad relacionada con

la extensidn del mundo postulado por 1.

Je ha dicho por parte de algunos autores, que la
impronta de Parménides en el decurso filoséfico fue tan
considerable que,a partir de él los pensadores ya no tu-
vieron ¢l grado de “ingenuidud® pura filosofur -y enfren

tarse a la realidad- como en el caso de Tale:n de Mileto;
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sino que & raiz de las tesis eledticas la originalidad e
immovucidn de loe autores auudaria cifruda en la manera
de argumentar sus discensiones respecto a lo: sistemas de
los filésofos orecedentes, Por consiguiente luz importan-
cia de la filosor{ia platénica en genergl y la Teoria de
las Formas en particular, queda entendida sor la novedad
de Plautén, consistente en restituirle ser al cambiov, aun-
que concediendo =l aismo tiempo, la permanencia del ser;
8610 que dicha permanencia quead$ asociada con la trascen-—
dencia. oin emburgo, esta postulacidn dio cabida a yue
otros filésotos pudierun arglir en su contra y lograr,
as{, otra innovacidén y originalidad en el dmbito filosé=~
fico, como fue el c«so0 del ot%ro gran reogresentante de la
filosoffa griega: aristételes. o obstante, es oportuno
sedslar que, as{ como la importuncia de Tales de siileto
en el seno de la filosoifa se juzge « partir de 1os oro-
blemas planteados por él, ¥y a0 oor su forma de resolver—
los, de igual manera la metaffsica platdnica es de sumo
interés por el problema- filos6fico al que se enfrenté
¥, quizas, no tanto por la solucién pFopuesta.

Por lo anterior, y basdndonos en las investiguciones
filos6ficas contempordneas, creemos huber mostrudo y ex-

plicudo en que consintid la aportucidén de Piatén con su

Teorin de las Formas a la Filosoffa.
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