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1) Nota sucinta sobre Bertrand Russell.

Cuando se menciona la obra de algln personaje ilustre por lo

comiin surgen anécdotas y actitudes que, justamente por tratar de

€1, son ya de inmediato interd&s. Bertrand Russell no se escapa a

esta situacién: la vida de este fildsofo nos ofrece, como dice

Ayer, un ejemplo de accibn y de trabajo intelectual. No sdlo se

dedicd con empefio y conviccidén a la actividad politica, en la cual

gand reconocida fama, sino que cultivdé la filosofia conjuntamente

con el estudio de la ciencia, la educacibn y la politica.

Fue en 1980, a la edad de dieciocho afios, cuando Russell ini-

cid sus estudios de matemiticas en el Trinity College de Cambridge:

tres afios mas tarde elegiria la especialidad en filosoffa dentro

del area de ciencias morales. Antes de matricularse en la Universi-

dad, sin embargo, Russell ya habia leido y analizado distintos tex-

tos filosb6ficos y de matematicas.

Como el propio Russell cuenta, tuvo su primer contacto con la

filosofia cuando por iniciativa propia leyS6 parte de la obra de

John Stuart Mill. Posteriormente, el aprendizaje académico de

aguélla lo condujo hasta los sistemas de Kant y Hegel. Estos £il6-

sofos eran los predominantes en la Universidad de Cambridge pox

ese entonces. Asi, estas incursiones iniciales indican que Russell

recibibé al principio una formacidn clasica dentro de la filosofia.




Russell, sin embargo, poseyd un espiritu escéptico y discursi-
vo, propio de los pensadores sobresalientes; fue asi que llegd a re-
chazar tanto la postura de Kant como la de Hegel, pues las solucio-

nes de estos fildésofos a ciertos problemas que le interesaban, nun-

ca le parecieron satisfactorias. Tal es el caso con el problema

de las relaciones l8gicas, uno de los primeros en llamar la atencibn
de Russell; también estaba el problema del mundo externo, es decir,

la cuestidn de "la independencia entre la realidad y el conocimien-

to, y la desestimacidn de todo el aparato kantiano de intuiciones

a priori, moldeador de la experiencia, pero no del mundo exterior"?!

Russell conocid la matematica de su tiempo -pues fue su prime-
ra area de estudio-, y en torno a ella le surgid un interés cumpli-

damente filosdfico, relacionado con la fundamentacidn de la aritméti-

ca. Este interés, sin embargo, formaba parte de otro mucho mis ge-

neral: el de querer fundamentar el conocimiento. Como el mismo Rus-

sell reconoce, fue esta Qltima una cuestibdn que le acompafid durante

toda su vida. Asi, una de las obscsiones de este filésofo fue la

de guerer fundamentar el aparato matemitico; &1 expone esta interés

de la siguiente manera: "queria persuadirme de ¢ue algo podia sexr

conocido, al menos en matematica pura, si no en otro campo"2

1 Russell, B. La evolucién de mi pensamiento filos6fico, Madrid,
Alianza Lditorial, 1976. p. 10.

Ibid., p. 9.




El problema de la fundamentacibén matematica no era privativo

de Russell, sino también de otros pensadores como Giuseppe Peano

y Gottlob Frege. El trabajo del primero de ellos lo conocid Russell

en 1900 y, debido a ese conocimiento, adoptd plenamente a la 1l6gi-
ca como el instrumento adecuado para fundamentar las matematicas.
Ciertamente, los temas de investigacibn de Peano, de profundo im-

pacto en Russell, habian sido desarrollados paralelamente por Freqgc;

pero esto lo supo Russell algin tiempo después3

Luego de enterarse de los descubrimientos de Peano, Russell

se puso a trabajar en técnica 1l8gica, y esto lo llevarfa hasta el

campo de su propia postura en teoria del significado. Es decir, lo

conduciria hasta la teoria de las descripciones.

2) Russell y la corriente logicista.

El affn por hallar un firme sostén de la matemAtica, no se re-

feria a la matem&tica in toto. En efecto, Russell, Frege y Peano

no buscaban sino fundamentar la parte mas sustancial de esta cien-

cia, a saber: la aritmética. Pero el logro de esta meta, sostenian,

Es Frege, pues, un antecccdente simultlneo a Peano; pero en este
trabajo hablaré de la obra del f£ilSsofo alemin como la influ-
yente y mas meritoria a los ojos de Russell, por ser ademis de
una mayor riqueza filosb6fica. Todo esto no quiere decir, sin
embargo,’ que Pcano carezca de méritos, pues recordemos, simple-
mente, su papel para despertar la creatividad y originalidad

russelliana (esto lo menciono un poco mas adclante en la intro-
duccibn) .




constituiria el primer paso para mostrar a la matemftica como un

aparato objetivo y seguro, basado en la l6gica deductiva pura.

¢Por qué consideraban a la 1lb6gica el medio idbéneo de justifi-

cacibn? La légica era defendida por Frege -igual por Peano y Russell-

como un mecanismo estrictamente formal, cuya validez no tenia rela-

cidén alguna con los procesos mentales de cada sujeto. Dicho mis

claramente, los componentes de la 18gica no debfian considerarse

como derivados de ciertos procesos mentales en el individuo, sino

como entidades independientes de toda subjetividad. Con esta afir-

macién esencial, Russell y los otros f£ildsofos cenfrentaban a la po-

sicidén psicologista, la cual cncontraba el fundamento de la 1l8gica

y la matematica en la formacibén de imadgenes. Frege expone nitida-

mente este rechazo cuando declara: "Se piensa, seglin parece, que

los conceptos surgen en la mente individual como las hojas en el

arbol, sc cree poder conocer su esencia porque se investiga su sur-

gimiento y se busca esclarcccrlos psicolbdgicamente a partir de la

naturaleza de la mente humana", y concluye que "esta concepcibn to-

ma todo subjetivamcente y, si la seguimos hasta el fin, aniquila 1la

verdad“4.

G. Frege. Fundamentos de la Aritmética en: pPadilla, H. Con-
ceptografia. Los Fundamentos de la Aritmética. Otros Hdstu-

dios Filos6ficos, Méxioco, IIF-UNAM (serie Filosoffia Contempo-
ranea), 1972. p. 111.
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Asi, de acuerdo con la corriente 1ogicista5, el dispositivo

l8gico prueba la validez del argumento via ciertos mecanismos for-

males y rigurosos. Significa esto, en suma, que para mostrar la

correccidn de un- razonamiento, esta ciencia no trata para nada la

forma como pensamos. En contraposicién, los psicologistas estima-

ban que sdlo mediante el estudio del proceso de pensar llegariamos

a la correccidn en ldgica.

Russell seguia a Frege en su rechazo de la opinién psicologizta,
Y su trabajo para demostrar la falsedad de esta opinibén tuvo sus

mejores frutos en la primera década de este siglo. Veamos ahora las

razones de decir esto. Hemos hablado sobre la importancia de la

obra de Peano en la labor filosb&fica de Russell, pero no lo suficien-
te para dejar claro cbmo las aportaciones russellianas en lbgica

y sem@ntica tuvieron su origen ¢ inspiracién en aquella obra; deje-

mos incluso que Russell mismo enfatice este hecho: "...en los afios

1899~-1900 adopté (...) la técnica de Pecano en l8gica matematica.

Fue una revolucidén tan grande que todo mi trabajo previo, excepto

el puramente matemftico, resultd inadecuado respecto a todo lo que

hice despubs. ElL cambio en aquellos afios fue una revolucibn; los

cambios subsiguientes han tenido un caracter evolutivo" .

> La postura logicista, concretamente, toma a la l6gica como la
herramienta indispensable y segura para fundamentar las matemi-
ticas. Y por esa razén, antes dcbia mostrarse a la l6gica como
una disciplina consistente y objetiva.

6

B. Russaell, op. ¢it., p. 9.
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Después de escuchar a Peano en el Congreso de Filosoffia de

Paris en 1900, Russell se afianzd en su concepcibn de la l6gica

como aparato fundamentador; y se puso a trabajar para perfeccionar
esta ciencia, desarrollando algunos temas y afinando la notacibn,

de modo que de ella pudiera derivarse lo fundamental de las mate-

mAticas.

3) Russell, la l6gica y la teoria del significado.

En los primeros afios de este siglo, Russell vivi6 su "luna de
miel intelectual", ya que en ese lapso estimd poseer todo lo nece-

sario para resolver los problemas que se habia planteado con ante-

rioridad. Fue durante estos afiogs -concretamente, en 1905- cuando

enuncié su teorfa de las descripciones, cuyo surgimiento estuvo

ligado al trabajo estrictamente 1ldgico. Esto (Gltimo viene a corro-

borar la importancia de los instrumentos tomados de Peano -y, como,

dije ya, desarrollados simulténcamente por Frege. De este modo,

Russell cay® en el terreno de las cuestiones lingliisticas, como

aguella que interroga por el significado, c¢n virtud de que su tra-

bajo previo en lbgica lo presiond hacia c¢se campo.



CAPITULO L. FREGE COMO ANTECEDENTE
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1) El descubrimiento fregeano de la unién concepto-nmero.

Todo concepto presenta una caracterfistica descubierta por

Frege, a saber: que siempre va junto a un nfimero. Tal caracteris-

tica resulta ser la base para poder contar todos aquellos objetos

determinados por algin concepto. Para decirlo mas claramente,

Frege asocia a cada concepto un nimero; y en virtud de esta conexién

concepto-nimero resulta posible enumerar las cosas. Pero ademis,

de ella se deriva otra consecuencia de mayor profundidad e importan-

cia filosb6fica: constituye el fundamento del orden conceptual uti-

lizado para comprender el mundo,

o, dicho de otra manera, es la

base mediante la cual resulta posible la objetividad de nuestras

concepciones respecto del medio circundante. En lo que sigue, lle-

varemos a cabo el anilisis de este par de tesis introducidas por
Frege, la de la unibén indisoluble concepto-nimero y agquella de la

entidad conceptual como fundamento de la objetividad, con el fin

de comenzar a movernos dentro del terreno semantico preparado por
Frege. Empezaremos considerando la segunda de estas cuestiones,

pues previamente forjamos toda una red conceptual, antes de fijar-

nos en la dicotomia concepto-nlmero.

Los elementos comunes y corrientes de cstimacidn del mundo, de

observacién del mundo, nos conducen paso a paso a las entidades que

lo hacen inteligible. Estas entidades son los conceptos. Basfi,

cuando alguien aprehende la distincidn cntre las ballenas y los




delfines, ha utilizado para ello un par de conceptos: 'ballena’ y

'delfin', obtenidos por medio de la observacién de tales o cuales

notas caracteristicas pertinentes. Lo mas importante de esta dife-

renciacién, sin embargo, reside en su objetividad, toda vez que no

es exclusiva del individuo gque la emite, sino patrimonio de muchos.

De esta manera notamos en el concepto una entidad objetiva (asi lo

sostiene Frege), un elemento cuya comprensibén no es privativa de

un solo sujeto, pues resulta evidente la participacidn de toda una

comunidad de hablantes al emitirlo y comprendeio.

Consecuentemente, el concepto no debe ubicarse como algo subije-

tivo; pues si fuera un producto de la subjetividad individual, no se-

ria posible una estructuracidén inteligible de las cosas, valida para

todos. Habria, a lo sumo, distintas experiencias o imfgenes priva-

das, que ni siguiera podrian comunicarse por carecer de elementos

cuyo entendimiento fuera comin (€stos los hallamos en los conceptos).

Las representaciones subjetivas, en suma, son propias de un individuo

en particular, y sblo tienen lugar en reclacibdn con las motivaciones

e intereses propios de tal individuo!. Por ecllo todo concepto juega

Frege llama imfgenes (representacioncs) a las experiencias sub-
jetivas, e ilustra nitidamente la diferencia entre éstas y los
"conceptos. Cf. Frege, "Sobre el scntido y la denotacibn" en:

Moro Simpson, T. Scmlntica filosbfica: problemas y discusiones,
México, s. XXI, 1973. p. 7 y ss.




el papel de transmisox de lo real, de lc objetivamente existente,

cuando, una vez mostrado sin referencia vacia, observamos que su

"poder compilante...supera en mucho al poder unificador de la eper-

cepcibn sintética. Por medio de esta QAltima no sexria posible reu-

nir en un todo a los habitantes de Alemania, pero bien se les puede

poner bajo el concepto de 'habitante de Alemania' y contarlos“z.

Es decir, la entidad conceptual reune bajo si una pluralidad de ob-

jetos3, abarcandolos como un todo; tal agrupamiento aparece plena-

mente determinado por el concepto en el sentido de que toda propie-

dad aplicable a uno de sus miembros, estid contenida en dicho concep-

to. La base para poder aclarar esta tesis, estf en no pensar las

notas comprendidas en el concepto como propiedades de &1, sino de

los objetos determinados por él. Asi, todo esto nos viene a intro-

ducir adecuadamente en la cuestibn planteada: los conceptos suscitan

el ordenamiento del mundo, toda vez que, de un lado, son objetivos,

y de otro, su objetividad permite el reconocimiento de lo que exis-

te y las propiedades con que existe?

Frege, "Fundamentos de la aritmftica" en : Padilla, H. Concepto-
grafia. Los fundamontos de la aritmética. Otros estudios filo-

s8ficon, México, IIF-UNAM (scric Filosofia Contemporéanea), 1972,
§48, p. 1l6l.

Naturalmente, en 'unicornio', por cjemplo, no se determina nin-
guna pluralidad de scres. Esto sc debe, segln Frege, a la rela-
cibén guardada por ecstos conceptos con el nlmero cero. Por tanto,
si el cero aparece ligado a un concepto, este (ltimo no determina

existencia alguna. Se sigue, pues, que el concepto agrupa obje-
tos s6lo cuando un nlmero mayor que cero se asocia a él.

La existencia, de acuerdo a la nota anterior, es una cualidad

del concepto (seg(n se relacione o no con el cero). Ahora bien,
las propiedades contenidas en el concepto no las considera Frege
Gltimas o metafisicas; las toma como prucba de la objetividad, cs
to es, como muestra de que hay algo conocido por muchos; y, as§,
de ese algo tomamos conocimiento via las notas que le asignamos.

e
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Pasemos ahora a profundizar en la nocifn de la objetividad con-

ceptual. Tomar el con o como algo que delimita cosas y, a la

vez, como asentamiento de propiedades, no basta para deducir de

ahi su objetividad. Si bastara, caerfamos en un cfirculo vicioso

donde lo objetivo del concepto se fundamenta en su "poder compilan-

te", y viceversa. Por eso, es necesario discutir las afirmaciones

de Frege respecto a este tema. Todo concepto va siempre junto a

un nlmero; o también puede decirse: algln nGmero va aparejado inva-
riablemente con un concepto, a veces de manera explkcita (por ejem—
plo, en la oracibn 'Hay 24 tomos en csta coleccién', adscribese el

nimero veinticuatro al concepto 'tomos e esta coleccidn'). Antes

de Frege, algunos fil8sofos tomaron el nlimero como atxributo del ob-

jeto:; pero "tan pronto como instituimos en su derecho al verdadero

portador, el concepto, los nimeros se muestran tan excluyentes como

5 C
en su campo los colores"™. Este descubrimiento fregeano de la con~-

juncién nGmero-concepto, fue un apoyo definitivo a su tesis sobre

la objetividad conceptual, pues, definido el nlimero como una clase

de clases , lo objetivo del concepto aparecia en términos de limite,

[$2

Frege, _EFundamentos... , op. cit., § 48, p. lel.

Por ejemplo: el nimero tres es la clase de todos los trios, el

cuatro de los cuartetos, y asi sucesivamente. De acuerdo con
esto, el nGmero queda caracterizado bajo el concepto 1l6gico de
'clase', Consilltese para cste tema el libro de Bertrand Russell
Introduccidébn a la filosofia matemitica, caps. III y IV.
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donde cabfa una serie de entidades con cualidades especificas.

Las consideraciones anteriores ayudan para comprender lo rela-

cionado con el significado de un concepto, o, mejor aun, con el

significado de un término conceptual general (como 'marsupial’,

'ave', etcétera). Este género de vocablos designa justamente el

concepto, en ello radicaria la referencia; y el sentido estaria en

el modo de presentaci6n7. Por ejemplo, 'leopardo' y 'mamifero car-

nivoro perteneciente a la familia de los félidos' son nombres comu-

nes que designan el mismo concepto, pero el sentido de cada uno es

distinto.

Al exponer todas las premisas anteriores, Frege se mueve en el

nivel puramente 18gico; los objetos, para él, son sujetos de predi-

cacidén a través de nociones lbégicas precisas: los conceptos. Asf,

los conceptos existen, la firmeza del significado en los nombres co-

munes asi lo demuestra. Ahora bien, hablando en lenguaje estricta-
mente 1l&gico, el concepto se representa mediante una funcibn propo-

.. . . 8
sicional o funcién no-saturada (en terminologia fregeana) .

7 Por una parte, con relacién al término general como nombre de
un concepto, véase Frege, PundamentQS... , Op. cit.,§ 41, pe.
162. Por otra, con rxelacidn al tratamiento fregeano del signi-
ficado de una expresidén (en términos de la denotacibn y el sen-
gédo), cf. "Sobre el sentido y la denotacidén", op. cit., p. 6 ¥y
8

Llimase funcidén proposicional a la expresidn légica que ticne

variables libres (por ejemplo 'Mx', donde 'x' es la variable 1li-
bre o a indeterminacidn y 'M' una_propiedad cualquiera) y, por
esa razbn, no es ni verdadecrxa ni falsa.

Es decir, no hay una
sujcto al cual se le asigne la propiedad,

aungue conozcamos la
existencia de esta Gltima.

e
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pues, deslinda alguna serie de cbjetos, de-

termina un conjunto, y al cumplir esta funcidén a la vez abarca una

i

serie de atributos. Por tal motivo, la oracién con uno o mas con-

ceptos como componentes no hace sino aludir a cualidades de aquellos

objetos que nombran. En 'gand medalla Surea en los juegos olimpi-

cos de Mosc@i' encontramos un concepto; pero en 'Nadia gand medalla

durea en los juegos olimpicos de Mosc(i' hallamos un enunciado.
Usando terminologia de la légica, diriamos gue lo primero es una

funcibn proposicional; y lo segundo, una proposicién. De este mo-

do, si la caracteristica predicada pertenece al cbjeto, el enunciado

es verdadero; si no, el enunciado es falso.

Con lo dicho, hemos estado hablando principalmente sobre la ob-
jetividad conceptual, sobre la relacibén nlimero-concepto y también

acerca del significado de los términos conceptuales generales. Po-

demos resumir estos tdpicos con la siguiente frase fregeana: "...que

una declaracifn...exprese algo factico independiente de nuestro
punto de vista, sb6lo puede asombraxr a quienes tienen el concepto

como algo subjetivo scmejante a las representaciones"g; aqui sobre-

sale el realismo de Frecge, cl cual, a su ves, encuentra fundamento

en el significado tanto de los nombres generales como de las propo-

siciones.

"Fundamentos...", op. cit., ? 47, p. 1l60.
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Pueden ponerse en cuestidn estas opiniones -como lo hari Russell-,

pero nada facil resulta hacerlo, pues las encontramos tan firmes y

coherentes que se corre el riesgo de alterarlas cuando se piensan

equivocadas.

2) Los nombres propios en Frege.

Siguiendo con la tematica de los conceptos, hay algunos bajo

los cuales s6lo caec un objeto, es decir, una sola cosa queda deter-

minada por ellos. Ciertos filésofos, respecto de oste tema, tradi-

cionalmente han asumido un punto de wvista distinto. Apoyados en el

supuesto de la abstraccidén de notas semejantes, obtenidas por la

comparacibén de objetos parecidos, opinaron que el concepto resulta

de aprehender tales notas. En consecuencia, constituye una entidad

representativa de grupos de cosas.

Sin embargo, Frege considera

endeble esta estimacibdn, toda vez que hay conceptos (por ejemplo

'sirena') sin referencia factica, luego ¢dénde hallar aquellos ob-

. cy o . 1 .
jetos utilizados e¢n la comparacidn? 0 Por otra parte, Frege manl-
fiesta: "...un concepto no deja de ser concepto pourque bajo &l sbélo

11
caiga una cosa, la cual s¢ encucentra plenamente delerminada por &1

10

La tradicional abstracciédn de notas esenciales, recurre princi-
palmente a los objctos de la experiencia sensible. Esto es lo
que objeta Frege, en virtud de gque no necesariamente un concep-
to requiere de cosas factuales para su formacidn; es mas, algu-
nos no necesitan ning@in objeto, como los relacionados con el ni
mero cero.

11

rundamentos... , op. cit., 51, p. 162.




A los conceptos con este rasgo Frege les asocia el nGmero uno. No

quiere decir esto que Frege invalide la abstraccidn producida por
comparar.® cosas similares; afirma simplemente que, si la tomaramos

en términos absolutos, quedarian sin explicacién, por una parte,

los conceptos de un solo objeto (ej. 'satélite de la Tierxra'), y

por otra,

los conceptos sin referencia factual. Frege, por lo de-

mas, no presta mucha atencidén al proceso de obtencidén de conceptos,

s6lo dice que a ellos se llega "a partir de notas"12,

Cuando el concepto va junto a un pronombre demostrativo o un

articulo definido, la expresidn resultante pasa a ser un nombre

propio. Entenderemos por nombre propio, dice Frege, cualquier fra-

se que nombre un objeto; es decir, si un objeto cualguiera ha sido

designado, la expresidn empleada para ello es un nombre propio.

Aquellos lenguajes considerados como "perfectos" (o mejor di-

cho, aproximadamente paerfectos, como el lenguaje ldégico) solamente

inclurian nombres cuya determinacién recaiga necesariamente en al-

gln objeto. (Nombre', cen Frege, ¢s sb8lo la abreviatura de 'nombre

propio'.) Asi, en relacidn a estos lenguajes, la pregunta de si

hay algo denotado por un nombre cualgquicra, rosulta gratuita; pues
el nombre,

en tanto signo con referencia univoca, Gnicamente con-

serva su significado mediante la denotacién de un objeto. Por con-

siguiente, si llevamos una expresitn a la esfera de los nombres pro-

12 pia., ¢ 49, p. 161.
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pios, hay un denotatum designado por ella. Esto Gltimo lo afirma

Frege en conexidén con los lenguajes ideales, corroborando, asi,

su tesis de que el nivel semiantico conlleva un estrato de realidad

establecida.

3) Frege; los nombres carentes de referencia.

Entre los nombres, existen algunos desprovistos de referente,

faltos de denotacidn; por ejemplo 'El actual rey dc Francia'. Sin
embargo, respecto a esta clase de nombres, Frege sostiene que es

falso el aserto sobre la referencia nula, porgue encontramos su

referente en el conjunto vacio. En efecto, cuando un nombre propio

no es aplicable a objeto alguno, Frege introduce una convencién es-—

pecial: tal nombre denota la clase sin miembros. Con ello queda

asegurada la denotacibn de todo nombre cuya figuracibdn aparenta

no denotar nada. Esta preocupacibn de Frege recae principalmente

en los lenguajes lSgicamente estructurados; en é€stos "pueden darse

combinaciones de simbolos que parecen denotar algo, pero gue care-

cen (por lo menos hasti ahora) de toda denotacibén, como por ejem-

] . . : * 1.3
plo, las series divexrgentes infinitas”

Con la declaracidn imterioxr, Frege estf tratando de subsanar

13 “Sobre el sentido y la denotacién", op. cit., pp. 18-9
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una posible imperfeccidén de los lenguajes m&s exactos: los nombres

propios sin referencia. Por otro lado, para que los asertos de

Frege fueran consccuentes con todo su edificio tebrico, le resul-

t6 indispensable tratar los nombres propios vacios, los cuales no

deberian carecer de denotacibén. La posicidén de Frege -concretamen-

te, sobre los nombres-, no obstante valorar prioritariamente lengua

jes como la makemiatica y la lbégica, parece valer, ademis,para las

expresiones semejantes en el lenguaje natural. Ello se desprende

por la manera como maneja estas expresiones, llamandolas "nombres

propios auténticos" 14

Por todo lo dicho, claramente notamos a los nombres ‘la terce-

ra esposa de Kant' y 'la computadora inventada por los aztecas'

con una aparente falta de denotacién; pero, seg(in la convencidén fre-

geana, ella es la clase vacla.

Otro modo de hablar sobre lo mismo, consiste en emplear los

plantcamientos del apartado 1) (cf. pag. 10. BAsi podemos decir

justificadamente que todo nombre propio, luego doe considerxfrsele

14 Ib., pys. 5 y 6. Clertamente, Frege con la frase "nombres pro
pios genuinos" hace referencia a sustantivos propios como 'Arisg
tbteles' y 'Teodosio II'; pero ellos sblo representan una va-
riante en el sentido, ya que los objectos que nombran pueden aso
ciarse, respectivamente, con 'El maestro de Alejandro Magno na-
cido en Estagira' y 'El emperador fundador de la Universidad de
Constantinopla'. Por tanto, la variedad de nombres propios en
el lenguaje ordinario es ilimitada, y Frege la toma en cuenta
en sus afirmaciones.
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€nir¥a en la categoria de expresiones formadas a

través de conceptos cuyo nlimero es ¢l cero. Dicho con mas clari-

dad, todo concepto asociado al namero cero no determina objeto al-
guno; asi, aunque afiadamos a tal concepto un articulo definido o
algin pronombre demostrativo, convirtiéndolo en nombre propio, ob-
tendremos una expresidn carente de referencia.
Nos hemos referido antes a los enunciados. Dijimos que €los
sefialan atributos propios del sujeto gramatical. Por ello, si el

sujeto (un concepto o nombre propio cualquiera) carece de referente,

o mejor dicho, si éste equivale a la clase vacia, el enunciado en

cuestibn ni es verdadero, ni es falso. Ello establece un hito fun-

damental en la teoria de Frege, puesto gque implica la aceptacidn

de proposiciones sin valor de verdad algunols. Y, para Fregé, al

igual gue los nombres propios sin denotatum, tales proposiciones de-

ben desecharse de los lenguajes idcales. Pero dificilmente se lo-

grarfia esto para el caso de los loenguajes naturales, donde hay una

enorme variedad de oraciones sin valor de verdad, por encerrar &s-

tas un sujeto falto de dcnotacidn.

1 . .
3 Detallaremos con posterioridad este punto. Basle seflalar aho-

ra que, a propésito de &1, Russell lanzara una critica famosa
contra Frege.



3. 8 L o !
¥R

4) La tesis de Frege sobre los componentes del significadol®6.

Dentro del lenguaje, cualquier elemento con significado comprende

dos partes: su sentido y su denotacibén. Esto es, cada uno de es-

tos componentes lo son del significado. Un signo, 'de acuerdo con

Frege, se conecta simultneamente con su sentido y con aguello que

hemos llamado su referencia; de esta manera, la "conexidn normal

entre un signo, su sentido y su denotacidn, es de tal tipo que al

signo le corresponde un sentido determinado, y a éste, a su vez,

una denotacién determinada, mientras gque a una denotacidén dada...

no corresponde un Gnico signo"17. Por sentido, Frege entiende la

figuracién verbal del signo, el contexto de palabras para expresar

éste; un signo, por otro lado, pucde ser complejo y en consecuencia

estar formado de partes. El sentido de estos signos complicados,

establece Frege, aparece determinado en relacidén al sentido de las

partes.

Relacionando. loanterior con los nombres, vemos que el denotatum

de 'la obra cumbre de Cervantes' y 'Las aventuras del ingenioso hi-

dalgo Don Quijote de la Mancha' es el mismo, pero ambos signos se

16 La separacidbn y exégesis de los componentes del significado,
como s¢ indicd en la nota 7, aparecen en "Sobre el sentido y
la denotacidn". Anteriormente, Frege, en su ohra '"Concepto y
funcidén" concibid el significado como la denotacién (cf. el 1li-
bro de ilugo Padilla, op. cit., p. 223).

17

“Sobre el sentido y la denotacidn', op. cit., p. 6.
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distinguen entre si por el sentido. Este iltimo puede aprehenderlo

cualquier persona familiarizada con el lenguaje, mientras que la

denotacibn, como vimos, no es posible asociarla con un sentido ex-

clusivamente. No sucede lo mismo con los lenguajes exactos; en ellos,

la referencia se liga necesariamente a un sentido Gnico y, por lo

tanto, el resultado de expresar un sentido dado implica siempre el

mismo referente. Tales opiniones vienen a comprobar la ambigliedad

existente en el lenguaje ordinario.

En resumen, dentro del lenguaje natural, todo nombre gramati-

calmente correcto encierra un sentido, peroc no necegariamente una

denotacidén; o sea, el sentido de un nombre en este lenguaje, no

garantiza, por cierto, la existencia del referente.

Finalmente, resultari Util sefialar algunas excepciones en el

uso de ciertas frases. Ello nos har§ comprender las variantes en

el denotar. Asi, en la vida diaria, normalmente utilizamos las pa-

labras para referirnos a los objetos, y esto lo logramos haciendo

corresponder una palabra con una cosa. Sin embargo, ocurre también

un manejo poco comin de ellas, el cual, de acuerdo a Freye, lo

practicamos de dos maneras: la primera tiene lugar cuando empgeamos

signos para hablar de signos, cs decir, cuando utilizamos nuestras

propias palabras para referirnos a las palabras de otro; y la otra

resulta de citar el sentido de las expresiones ajenas. En el primex
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caso, "nuestras propias palabras designan las palabras pronunciadas

por otra persona, y solamente estas (Gltimas tienen su denotacidn

usual. Tenemos asi signos de signos"la. Asimismo, al hablar de

las palabras pronunciadas por otro, cominmente no se busca tratar
alguna propiedad que les pertenezca; por eso tal mencibdn no debe

pensarse como pronunciamiento cognoscitivo. Ahora bien, en el se-

gundo caso, estamos ante la denotacibn indirecta, es decir, donde

se designa el sentido (y cuando esto ocurre, hablamos simplemente

del sentido de tal o cual frase cotidiana, o de una teoria). Con

todo, debe guedar claro lo principal: todo signo expresa su senti-

do, y este Qltimo, a su vez, designa la denotaciénl?

5) Frege y el significado de las oraciones aseverativas.

De acuerdo con Frege, los enunciados u oraciones aseverativas

son una clase de nombres propios. En consecuencia, todo enunciado

expresa un sentido y refiere una denotacibn. ¢Cufll es entonces el

sentido de un enunciado? Frege dice brevemente: "el pensamiento...

debe ser concebido como ¢l sentido (de la oracibn)"; y respecto de

este Q1ltimo, agrega: "Si rcemplazamos una palabra de la oracidn por

otra...(con) diferente sentido, esta sustitucidn no puede afectar

18 .
Ibid.
19 . . .
Russell interpretari cste punto diciendo: "...el sentido denota

la denotacién". Y esta frase es la base para otra critica a
Frege, como m&s adclante vercmos.
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la denotacién de la oracibn. Sin embargo, podemos ver que en un ca-

so tal el pensamiento ha sido alterado"zo. Asi pues, cada una de

las partes de la oracibn tiene un sentido propio y, en conjunto, to-

dos ellos determinan el sentido de la oracién en cuestibn; en otras

palabras, el pensamiento expresado por la oracibn puede alterarse

si se cambia el sentido de alguno de sus componentes, el cual puede

ser un concepto u otro enunciado cualquiera. Adem&s, el hecho de

cambiar un componente oracional por otro de igual denotacibén pero

diferente sentido, no altera la denotacién misma de la oracibén, aun-
que en este caso, repetimos, el sentido de ésta ha sido alterado.

Pongamos un ejemplo mediante el manejo de nombres utilizados ante-

riormente.

'La obra cumbre de Cervantes se publicbé en 1605' alte-

raria su sentido si cambiframos 'La obra cumbre' por 'Las aventuras

del ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha', esto es, el pen-

samiento expresado es uno antes del cambio, y otro después de él.

Por Gltimo, nos resta considerar el tipo de denotacibébn perte-

neciente a un enunciado cualguiera.

SegGn Frege, "toda oracibn ase-

verativa, ¢n la cual nos interesan las denotaciones de sus palabras,

debe ser considerada en consecuencia, como un nombre propio, y su

denotacién (si es que tiene alguna), es o bien lo Verdadero o bien

2
lo Falso"

En efecto, solamente cuando el complejo enunciativo

20

"Sobre el sentido...", op. cit., p. 10.
21

"Sobre el sentido...", op. cit., p. 1ll.

L
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tiene partes sin referencia vacfia, &l denota o lo Verdadero o lo

Falso (ciertamente, cada uno de los valores veritativos lo consi-

dera Frege un objeto). 2ahora bien, en el caso de interesarnos

la referencia de las partes de la oracién, esta Gltima tiene un va-

lor cognoscitivo, es decir, es importante para nosotros porque

mediante ella obtenemos un conocimiento.

Por otra parte, cualquier oracibén preserva su valor de verdad

cuando le quitamos algin componente, cambiandolo por otro de igual

denotaciénzz; este hecho conduce, de acuerdo con Frege, a estable-

cer el referente de un enunciado en la vVerdad o la Falsedad.

22 Este es, como puede observarse, el principio de sustitutividad
de Leibniz.
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CAPITULO IXI. LA TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES




1) Russell; algunas dificultades con las frases denotativas.

Las frases denotativas son expresiones del lenguaje con carac-

teres mas o menos precisos. En general, como su nombre lo indica,

diremos que una frase denotativa designa, refiere o denota algo.
Russell se ocupa de estas frases con la intencibn de aclarar cier-
tas dificultades respecto del denotar, como por ejemplo la cuestidn

de las frases denotativas sin denotacién. Tal es el caso con 'El

actual zar de Rusia'l, cuya referencia es obviamente inexistente.

Esta frase, seglin Frege, seria un nombre con referencia en la cla-

se vacia. Para Russell, sin embargo, esta solucibdn resulta un ar-

tificio formal gue no contribuye a la aclaracidbn real de la difi-
cultad, pues ésta subsiste a través de la misma pregunta: ¢C6mo una

expresidn considerada como denotativa no denota nada? Ademas, sc-

gln el punto de vista de Russell, los auténticos nombres propios
16gicos son aguellos cuya denotacibn est& asegurada, es decir, aque-

llos cuyd objeto denotado se designa via un sefialamiento directo;

o, finalmente, si sc¢ quiere, aquellos cuya funcién es puramente de-

mostrativa (ej. 'esto')z. Por tanto, teniendo en cuenta esta tesis

Este ca ui cjemplo de Ayerx, lo utiliza para introducirnos en la

problem&tica de las descripciones sin referente. Cf. Ayer, A, J.
Russell

ed. Grl albo (col. Maestros del pensamiento contempora-
nec), 1573, Tk

La funcidn de los nombres propios, pues, consiste en denotar un
objeto, vy su significado lo hallamos en dicho objeto. Por eso

Russell afirma que significan por si mismos, en el sentido de
sefialar siempre una cosa y asegurar dc ese modo su significado.
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de Russell, las expresiones de la forma general "El tal y tal" no

representan nombres propios ldégicos, puesto que, como claramente po-

demos notar, hay inumerables ejemplos de ellas donde no aparece de-

notacibén alguna. Y si no denotan nada, cabe preguntarse entonces:

¢Por qué tienen significado si no hablan de algo? Con mayor pro-
fundxhad aun,

Russell se cuestiona: ¢Son realmente significativas

tales expresiones, tanto si denotan como si no?

Asi, la diferencia entre los nombres propios de Russell y los

nombres caracterizados por Frege, estaria en que Frege incluye den-
tro de esta categoria de expresiones a las descripciones y a los

sustantivos comunes acompafiados de un pronombre demostraﬁivo; mien-
tras que Russell no considera a las descripciones como nombres pro-

pios, pues, para €l, el significado de los nombres propios se agota

en su referencia. Esto Gltimo implica, basados en el dato sobre

las descripciones sin referente, que éstas no puedan considerarse

como nombres propios légicos. Por lo dem&s, segln Russell, toda

descripcidn carece de significado por si misma.3

La frase "ticnen significado por si mismos" se remonta a una
propiedad de los términos sincategorematicos, introducida por
los mcdievales. Estos términos, como ‘'y', ‘'por' etc., contri-
buyen al significado de las expresiones en las cuales figuran;
pero, considerados aisladamente, no quieren decir nada. Ahora
bien, en torno a los nombres propios fregeanos, entre los cuales
se cuentan las descripciones, no hay ninguno sin significado,
Pero Russell objeta: "...una frase denotativa es esencialmente
una parte de la oracién, y no posee, al igual gue la mayoria

de las palabras, una significacibén propia". Respecto de esta

cita. véase "Sobre la dcnotaciédn" en: Moro Simpson, T., op.
cit., p. 41.
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Respecto a la aparente falta de denotacién de las descripciones,

surge otra dificultad, Veamos cbmo la expresa Russell: "Supbngase

que digo 'La montafia de oro no existe', y supfngase gue usted pre-

gunta 'Qué es aquello falto de existencia?' pareceria que, si digo

'Es la montafia de oro', estoy atribuyendo alguna suerte de existen-

cia a ésta"4

De acuerdo con esta cita, cuando expresamos una des-

cripcibn que aparentemente no se refiere a nada, y a ella le atri-
buimos la propiedad de la no-existencia, en realidad estamos hablan-
do de un objeto representado por tal descripcibn, ya que enunciar

algn atributo -cualguiera que éste sea- implica el reconocimiento

de un objeto. Pues, si no fuera asi, ¢de gqué estariamos hablando?

A qué& nos referirfiamos con dicho atributo? La consecuencia mas

importante de todo esto seria la de aceptar un espectro ontoldgico

amplio, donde cabrian todo tipo de entidades, desde seres mitolb-

gicos (como los pegasos y los unicornios), hasta entidades contra-

dictorias (como los rectéingulos triangulares). La probable existen-—

cia de esta suerte de no-entidades, dice Russell, hiere hondamente

cualgquier actitud minimamente reculista. De ahi que se apligue con

grandes esfuerzos al examen de las frases denotativas: el descubri-

miento de alguna tecoria explicativa evitaria ese "mundo intolerable-

mente superpoblado“.

Russcll, B. A History of Western Philosophy, New York,
and Shuster ed. p. 83l.

Simon
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Russell resuelve las dificultades anteriores diciendo que las
descripciones difieren de los nonbres propios porque éstos siempre

designan algo y, justamente, lo designado constituye su significado;

en contraste, aguéllas no quieren decir nada por si mismas. Pero,

cen qué sentido las frases denotativas llamadas descripciones no

significan nada por si? ¢Si no acepta la respuesta fregeana para

las frases descriptivas sin denotacidn, ddnde encuentra Russell el

objeto referido por ellas? :Qué problemas busca resolver al hablar

de la falta de significado en este tipo de frases denotativas? Es-

tas cuestiones estaran plenanente contestadas cuando hayamos enten-

dido la teoria de las descripciones. Pues, aclarada ésta, podremos

saber qué problemas ataca y cdémo los soluciona. Analicemos, entcn-

ces, los elementos de dicha teoria.

2) Russell y las frases denotativas fundamentales.

En el apartado antcrior, vimos algunos problemas obsexrvados

por Russell en relacidn con las frases denotativas (especialmente

las descripciones). También caracterizamos, grosso modo, la indo-

le de talesz frases. ksto Gltimo, 3in embargo, resulta insuficiente

cuando nos limitunos a decir que estas frases, debido a un rasgo

definitorio, siempre denotan algo. Para el estudio detallado de

las expresiones denotativas 3 ncecesario asentar, concretamente,

cuales son, cbmo las podemos identificar y si figuran siempre como




partes de una oracibén o no. Asi, dice Russell, llamaremos frase

denotativa a: (1) la palabra 'todo', (2) la palabra ‘'nada' y (3)

la palabra 'alguno'.

El tipo de frases (1), (2) y (3) son las fra-

ses denotativas mas primitivas de acuerdo con Russell, en el senti-
do de que ellas constituyen la base para el anllisis de todas las

5 .
demas (veremos un poco mis adelante de qué manera)~ . Asimismo, a
cada una de egtas frases pcdem

mos llamarla fundamental, por contener

ella expresiones basicas en el sentido ya apuntado.

Para interpretar ldgicamente las frases denotativas fundamen-

tales (o primitivas), Russell recurre a la nocidn de funcidn propo-

L] s 6 » » . .
sicional”. Supongamos, pues, que la funcién proposicional conside-
rada es 'Mx' ('x', como sabemos, equivale a una variable refiriendo

indeterminadamente, y 'M'

resulta ser un predicado cualgquiera): lue-

go, la frase denotativa (1) se interpreta dentro de un contexto

oracional donde figura la cualidad 'M'. En palabras de Russell,

diriamos: "M (todo) significa 'M(x) ¢s siempre verdadera'" Si

el concepto de funcidn proposicional ha quedado claro, lo anteriorx

es mas comprensible diciendo que, para todo objeto susceptible de

sustituir a la variable 'x' c¢n la funcidén 'Mx', sl se da el caso

———————— ot

3 Cf. Moro Simpson, T., op. cit., p. 31l.
6 ConasQltese la nota 8 del capitulo 1, para tomar los elementos
pertinentes sobre la nocibén de funcidn proposicional.
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de la sustitucibn, ésta convierte a la funcién en verdadera. Este

es el sentido de decir "Mx es siempre verdadera". N&tese lo senci-

llo de la interpretacidén: 'todo', considerada como parte de alguna

funcién proposicional, indica que todo objeto cumplix& con el atri-

buto establecido en la funcibn; por eso "Mx', la cual carece de va-

lor de verdad, se transforma en verdadera como resultado de quitar

'x', sustituyéndola per un valor con la propiedad 'M'7

La expresién "M(x) es siempre verdadera" la utiliza Russell

para introducirnos en los elementos de construccién de su teoria,

es decir, la considera primigénea e idefinible. Haremos explicito

esto. A partir de dicha nocibén, pcdemos interpretar el tipo (2) de

frase denotativa; ésta, como la frase (1), también aparece dentro

En realidad, la exposicidén de la teorfia en estos sus elementos
iniciales, no parece nada sencilla. Pero, a fin de cuent® eclla
resulta de una gran simplicidad. Pongamos un ejemplo para es-
clarecer esta interpretacién russelliana de las oraciones con la
palabra 'todo' -es decir, oraciones de la £orma M (todo). El
significado légico de tales oraciones, como ya vimos, equivale

a 'M(x) es siempre verdadera'. Asi, "Todos los hombres son ma-
miferos" quiere decir:

"!'Si x e3 humano, x es mamifero' es siempre verdadera" La fun-
cidn encerrada entre comillas simples, resulta un enunciado

verdadero siempre que canbiemos la variable por un valor. Esto

es lo que se guiere decig con la frase l6gica_equivalente k6 «s de
cir, con la interpretacibébn de expresiones” incluyendo el término

'todo’.
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de la f.iguracidn verbal de algfin enunciado. Asif, siguiendo a Rus-

sell, estableceremos: "M(nada) significa ' "M(x) es falsa" es

siempre verdadera'". Tomemos el aserto "'M(x) es falsa' es siempre

verdadera" y analicemos la primera parte de el (a saber: 'M(x) es

falsa'); en ésta se dice que si escogemos un objeto para sustituir

a la variable 'x', el objeto en cuestidn careceria de la propiedad

'M'; y el aserto completo establece la falta de 'M' para todos los

casos de sustitucidn de la variable por algin valor (u objeto).

Esto es, resulta verdadero de cualquier objeto gque no tiene la pro-

piedad 1M1 8,

Veamos cbmo el aserto indefinible y filtimo (es decir, "M(x)

es siempre verdadera") también sirve como base para caracterizar

l6gicamente el tipo de frase (3). Este (iltimo génexro de frase de-

notativa més primitiva, en efecto, se interpreta del siguiente mo-

do: "Es falso que 'M(x) es falsa' sea siempre verdadera"; pero como

ésta en realidad es una frase extensa y complicada, Russell prefiere,
para fines de simplificacibn, esta otra equivalente: "M(x) es algu-
nas veces verdadexa". Después dce todo lo dicho, resulta sencillo

parafrascar esta Gltima expresién; ella quiere decir: hay algGn

Considerxemos también en este caso un ejemplo sencillo. La ora-
cién 'Ninglin hombre es pez' ge interpreta:

"'"Si x es hombre, x es pez" es falsa' es sicecmpre verdadecra"

Al sustituir x por un valor en "Si x es hombre, x es pez", el

resultado‘seré siempre una oracién falsa. O, en otras palabras,
resulta siempre verdadero de toda entidad que,

si ella es un
hombxe, entonces no es pez.




valor para el cual la propiedad 'M' sc cumple y, cuando eso sucede,

el enunciado resultante c¢s verdadero (o la funcién se convierte en

verdadera). No ohstante, debemos aclarar gque, respecto de este

caso, no todos los valores posibles de la variable 'x' cumplen

con la cualidad 'M' -en estas condiciones, la sustitucidén produce

un enunciado falso.

De las consideraciones anteriores, resumiremos y aclararemos

dos notas de primordial importancia. La primera nos muestra que

Russell trabaja con proposiciones donde figura por lo menos una

frase denotativa. Esto quedd comprobado por el hecho de presentar

la frase 'todo', junto con las frases ‘'nada’' y 'algo', como compo-

nentes de una expresién aseverativa. Asi, cuando Russell piensa

en la expresién 'M(todo)', la interpreta in toto, y su interés en

ella surge porque contiene una frase denotativa. El an@lisis de

esa expresién en basc a los puntos de la teoria russelliana, nos

mostrari su significado 1légico. ©La otra nota importante versa so-

bre la nocidn 'Mx es siempre verdadera', que, dentro de la teoria

de Russell, aparece como fundamental y bAsica. En efecto, mediante

clla podemos elaborar la estructura légica de todo contexto del

lenguaje con alguna frasc denotativa. Esta nocidn fundamental, por

lo demés, puede simplificarse notablemente con el uso del cuantifi-

cador universal; de acucrdo a cste uso, la nocién quedaria: ' (x)Ccx’'.
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El emplec de cuantificadores permite una mayor facilidad en

ek anflisis y "evita el efecto de hablar de un modo metalinglfistico

acerca de funciones proposicionales y de su satisfaccién"2. Una

funcidn se satisface cuando alglGn valor de la variable cumple con
la cualidad propuesta, resultando, como consecuenc a, un enunciado

verdadero. Asi pues, examinemos la mancera como los cuantificadores

facilitan el andlisis 1l&gico de enunciados con frascs del tipo (1),

(2) v (3).

Brevemente: 'Mx es siempre verdadero' es lo mismo que decir

'(x)Mx', cuya lectura discurre de este modo: para toda x se cumple

la propiedad M; para decir ' "Mx es falso" es siempre verdadero'

podemos expresar ' (x) -Mx', donde la parf&frasis es: para cualquier

X no es el caso que cumpla con la propiedad M; y finalmente, para

hablar del equivalente de 'Mx es algunas veces verdadera' escribi-

riamos ' (3 x)Mx', gue se explica asi: hay alguna x tal que cumple

con la propiedad M. En este 1ltimo caso, el simbolo antes de la

funcién =se llama cuantif icador existencial.

Antes de proseguir con la explicacidn de otron componentes
de la teoria de Russell, mencionarcmos algunos ejemplos que muestren

claramente ¢l tipo de anilisis propuesto en ella.

A. J. Ayer, op. cit., p. 59.




Ejemplo 1. ILos virus son seres vivientes.

con el cuantifica-

dor universal, esta oracibn se transforma en '(x) (Vx-> Bx)', y se
lee: dada cualquier x, si ésta cumple con la propiedad V, entonces

cumple con la propiedad B; V es la propiedad de ser virus, y B la

de ser viviente. Sin utilizar el cuantificador universal, la teo-

rfa no se altera en su forma original, pero resulta mis complicada.

Asi, sin este cuantificador tendriamos '

"Si x es virus, x es un

ser viviente" es siempre verdadera', lo cual implica mencionar la

funcidn proposicional encerrada con doble comilla, as{ como el he-

cho de que tal funcidn siempre sera satisfecha. En esta funciébn,

en resumen, hablamos de la relacibn entre dos propiedades o ccncep-

tos, y cualquier objeto, si cumple con la primera propiedad, cumple
10

con la segunda

10

Todo concepto, recordémoslo, lo considera Frege una funcién
proposicional. Lo mismo piensa Russell. De ahi que una expre-
8i6n como 'Los virus son seres vivientes' represente una rela-
cién entre dos funciones (o entre dos conceptos: el de virus

y el de viviente). La simbolizacidn de esto es: hay dos funcio
nes, a saber: Vx y Bx, y ambas sSe relacionan mediante un condi-
cional: Vx - BX. Y estec condicional, a 3u vez, se convierte

en un enunciado gceneral universal siempre verdadero: (x) (Vx
% BX).
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Ejemplo 2. Ningfn virus se alimenta.

En términos de una ex-

presidn con un cuantificador universal, esta frase resulta ' (x)

(V x 2=-Ax)', vy se explica del siguiente modo: para toda x, s8i cum-

ple con la propiedad V, entonces no cumple con la propiedad A, don-

de A es la cualidad de necesitar alimentarse, y V, como establecimos

en el ejemplo anterior, la de ser virus. Veamos ahora el analisis

sin el uso del cuantificador universal: ' " 'Si x es virus, x se

alimenta' es falsa" es siempre verdadera'. En esta figuracibn se

nos dice de cualquier objeto gue, si presenta la cualidad de ser

virus, entonces no se alimenta, y esto siempre resulta verdadero.

Ejemplo 3. Alqunos virus afectan s6lo a las bacterias.

La

frase lbgica equivalente a esta Gltima oracibén es '(g x) (Vx & Tx)',

en que T resulta la caracteristica de afectar a las bacterias; asf,

la expresién se lee: hay una x tal que cumple con la propiedad V y,
al mismo tiempo, cumple con la propiedad T. Hemos utilizado el

cuantificador existencial para el significado 1l6gico de este Gltimo

cjemplo, y de la misma manerxa gue en los ejemplos anteriores, nota-

remos la gran ventaja de usarlo. De este modo, nuestra expresién

sin el uso de cuantificador alguno resultaria: 'Es falso que " 'Si

x es virus, x afecta a las bacterias' es falsa" noa siempre verdade-

ra', o podemos transformar esta figuracidén larga en su equivalente

m&s breve, a saber: " 'Si x es virus, x afecta a las bacterias’' es

algunas veces verdadera".
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3) Russell y las descripciones.

El tema de las frases llamadas descripciones, tiene gran impor-

tancia para Russell, tanto que su teoria sobre estas frases deter-

mind cambios en su filosoffia posterior. Las opiniones de Russell,

por ejemplo, en ontologia y epistemologfa, llevan una orientacidn

antes de su teoria de las descripciones y toman otra después de

ella. En estas lineas consideraremos la caracterizacidén russellia-

na de toda frase llamada descripcidn, asi como los elementos del

an@lisis 1l8gico de cualquier enunciado con una o mas descripcion:s.

Russell afirma: "Por descripcibn entiendo toda frase de la forma

‘un tal y tal' o 'el tal y tal'. Denominaré descripcidn indefinida

a la frase de la forma "un tal y tal', y descripcidén definida a la

frase de la forma "el tal y tal'!l . Dpe acuerdo con esto, 'un pais

americano' y 'el satélite més grande de JUpitexr' coxresponden, respec-

tivamente, al primero y segundo tipo de descripcibn. Asi pues, cuan-

do identificamos una descripcibén definida cualquiera, ésta va pre-

cedida sicmpce por el articulo el, y sus otros componentes serian

expresiones referidas a una propiedad y al sujeto con esa propie-

dad. Toda descripcibébn definida, por otra parte, intenta referir

univocamente, es decir, supone unicidad en la referencia. Ilustra-

remos la aplicac ién de esto e¢n piginas posteriores; pero, por ahora,

11l

Russcll, B. Los problemas de la filosofia, México, Editora
Nacional. p. 62.




&
AR
5 e;fﬁgﬁti«}‘\'ii

35 [ B

diremos algo sobre las descripciones indefinidas para lograr wmas

elementos de contraste respecto de las (descripciones) definidas.

Segflin Russell, cualquier descripcibn indefinida presenta una

referencia ambigualz. Esto sucede con 'un hombre' y ‘'algin lugar

de la Tierra';

ambos ejemplos se refieren, respectivamente, a cier-

to sujeto y a cierto lugar, aunque no sepamos bien a bien de qué

individuo ni de qué regif se trata; es decir, seglGn Russell, esta-

riamos hablando de algo indefinido. Por el contrario, la refercen-—

cia serfa univoca ¢ identificable cuando se usa una descripcidn de-

finida.

En el apartado anterior -el apartado 2)- introdujimos una lis-

ta de tres frases denotativas, llamadas por Russell frases primiti-

vas, cuyo significado ldégico se aclara del modo como vimos en ese

mismo apartado. Ahora afiadiremos a la lista otros dos tipos de fra-

se denotativa, especialmente interesantes para Russell; estos son,

como mencionamos anteriormente: (4) toda figuracién de la forma ‘el

tal y tal' o descripcién definida, y (5) toda expresibdn de la forma

12

Sobre la referencia ambigua o indeterminada,

en efecto, surgen
problemas.

En primexr lugar, cuando nombramos cierto objeto,
éste contienc variadas determinaciones que lo hacen suficien-
temente identificable y, por eso, podemos sefialarlo directa-
mente. Pero decir que podemos referirnos indeterminadamente

a una cosa, nos lleva a una suerte de confusidn, pues ecbmo al-

go puede denotarse sin estar determinado o sin que podamos de-
terminarlo?




'un tal y tal®' o descripcién indefinida. Nos ocuparemos detallada-

mente, como lo hace Russell, del tipo (4), por ser éste un género

dificil y portador de intrincados problemas antes de la teoria de

Russell.

Hemos dicho gque la aparicidn de una frase denotativa como (4)

supone unicidad, es decir, supone la intencién de referir solamente

una denotacibén. Analicemos pasc a paso qué queremos dar a entender

con esto. El enunciado 'La esposa del profeta Mahoma poseyS una

fortuna cuantiosa' contiene una descripcidn, a saber: ‘'La esposa

del profeta Mahoma', y por ser esta filtima de la forma 'el tal y
tal', hay una referencia univoca implicada en la oracién. La estruc

tura légica de toda la oracidn, es como sigue:

'La esposa del profeta Mahoma poseyd una fortuna cuantiosa'
significa 'No es siempre falso de X que X es la esposa del profeta
Mahoma y que x poseyd una fortuna cuantiosa, y que, "si x es la

esposa del profeta Mahoma, y es idéntica a x" ¢n siempre verdadcra

de y'. Ciertamente, la formulacién anterior parcce ser demasiado

complicada, pero mo difiexrc gran cosa dc las formulaciones expli-

cadas al analizar lAgicaomente enunciados con una frase denotativa,

por ejemplo, del tipo (3) -cf. pag.33. Vcamos en qué sentido no

existe una diferencia amplia, y al mismo tiempo, cuil seria el pun-

to de divergencia (en este caso, la unicidad). La oracifn que nos
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sirve de ejemplo puede interpretarse como ‘C(la esposa del profeta

Mahoma)', donde 'C' resulta sex un predicado; debemos recordar, por

otra parte, que toda frase denotativa figura dentro de una oracibn

Y, en consecuencia, la frase figurando entre paréntesis después del

predicado 'C', no es la excepcidn.' Ahora bien, esta frase entre

paréntesis, como vimos en la formulacibén complicada, significa: '"x

es la esposa del profeta Mahoma" es algunas veces verdadera y "si

y es la esposa del profeta Mahoma, y es idéntica a x" es siempre

verdadera de y'. Por otro lado, el predicado 'C', el cual aconpa-

fia a la descripcidn, también debe interpretarse en términos de una

funcibn proposicional. Asf, su significado es: 'x poseyb6 una fortu-

na cuantiosa'.

De este modo, 'La csposa del profeta Pahoma' ha quedado intex-

pretada mediante dos funciones proposicionales, la primera de las

cuales es '"x es la esposa del profeta Mahoma" es algunas veces ver-

dadera', y la segunda '"si y e¢s la esposa del profeta Mahoma, y c¢s

idéntica a x" es siempre verdadcra de 1'13. Esta Gltima funcién

13

lfablando en sentido légico mstricto, no son éstas funciones pro
posicionales, sino proposiciones, puesto gque en la primera de
ellas afirmamos la existencia de alguien cuya propiedad o nota
caracteristica consiste en sexr la csposa de Mahoma; si hubo al-
guien asi, la expresibébn resulta verdadera, y si no, resulta fal
sa. En ambos casos tenemos una proposicidn, pues una funcidn
proposicional no ¢s verdadera ni falsa. Lo mismo puede aplicar
se a la segunda expresién: en ella sc sostiene que si alguien
es la esposa de Mahoma, entonces cualquier otra persona con csa
caracteristica es idéntica con la primera. Pero al afirmar es-
"to, afirmamos algo verdadero o falso.



380-

introduce la condicib6n de unicidad, esto es, sefiala que para cual-

quier valor de y y para algin valor de x, ambos valores resultan

idénticos siempre. Esta condicifn de unicidad est& implicada en

cualquier enunciado con una frase de la forma ‘el tal y tal‘'.

Para concluir con el modo como se encuentra la estructura de

'La esposa del profeta Mahoma poseyd una fortuna cuantiosa', debe-

mos agregar a la interpretacién del predicado 'C' (estamc: hablan-
do de interpretarlo en 'C(la esposa del profeta Mahoma)o, que, co-
mo vimos, equivale a 'x posey6 una fortuna cuantiosa' , la inter-

pretacidn de la descripcifn encerrada entre paréntesis; y una ve:

hecho esto, nos queda la formulacién complicada presentada mfs arri-

ba.

El uso de los cuantificadoxes, como en el caso de las frases

denotativas llamadas primitivas, facilita mucho el examen 1&gico

de cualquier oracién con alguna descripcién. Esto quedarf de mani-

fiesto al analizar la oracib4n quc nos ha servido de ejemplos en las
Giltimas linecas. En clla sc sostiene la existencia de alguien con la
propiedad 'E', cs decir, la propiedad de ser la esposa de Mahoma;
asf{ pues, podemos simbolizar esto como: ‘(3 x)Ex'. También se
afirma, en virtud de la descripcibn, la condicibn de unicidad; y

para expresar &sta en términos de una fraseologfa con cuantificado-

res, apuntarfamos: '(3Ix) (Ex & (y) (EBy = x=y))'. Y por Glti-




mo, dentro de la misma oracibn se asevera gue hay alguien con la
propiedad 'C', la cual, como establecimos antes, atribuye la pose-

sibn en el pasado de una cuantiosa fortuna; ello queda formalizado

del modo siguiente: Cx. La estructura l6gica de la oracién comple-

ta, sin embargo, no se construye mediante un anflisis fragmentado,
tal y como lo hemos expuesto (una presentacibn asi, en realidad
busca una comprensidn sistemfAtica del tipo de anflisis manejado por

Russell), sino por medio de la siguiente figuracién:

(I x) (Ex& (y) (By = x=y) & cx),

donde queda representado el significado 1légico del enunciado en

cuestibn -es decir, del enunciado 'La esposa del profeta Mahoma po-

sey® una cuantiosa fortuna'. Esta oracifn, en efecto, no revela

una forma 1l6gica de sujeto-predicado; su forma consiste en la figu-
racibn, primero, de un predicado y la estipulacién de unicidad, y

segundo, de algGn otro predicado (o predicados) sobre la misma su-

puesta denotacidbn. Este es el orden de lo que asevera realmente

dicha oracidbn.

4) Las descripcioncs como simbolos incompletos

La teoria de las descripciones niega que las frases descripti-~

vas sean expresiones con significado per se. ¢Qué se quiere decir
con esto? Para comprendcr plenamente esta caracterfstica de las

descripciones, analizaremos detenidamente la siguiente cita de

’

Ve
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Russell: "si 'el autor de Waverly' significara cualquier otxra cosa

en vez de 'Scott', 'Scott es el autor de Waverly' serfia falso, quo

no lo es. Si 'el autor de Waverly' significa 'Scott!, ’'Scott es

el autor de Waverly' serfa una tautologia, que no lo es. Por tan-~

to, 'el autor de Waverly' no significa 'Scott' ni cualquier otra

14

cosa; es decir, 'el autor de Waverly' no significa nada..." En

este texto se encuentran los elementos necesarios para poder expli

car la nocidén de simbolo incompleto. Las descripciones son simbo-

los incompletos en virtud de que carecen de significado. Esto lo

prueba Russell utilizando la frase 'el autor de Waverly'; si fuera

significativa esa frase descriptiva, dice Russell, tendrfa que su-

ceder alguna de estas dos cosas: O bien ella se refiere a Scott, o

bien ella no se refiere a Scott pero se refiere a otra cosa. Esto

nos hace ver la idea que Russell tiene del significado, a saber:

cualguier expresibn con significado debe referirse necesariamente

a un objetols: por lo tanto, si la descripcién ‘el autor de Waverley®

vamos a considerarla como un simbolo completo o con significado,

debe denotar una dcnotacidn.

14

Russell, B. La evolucitn de mi pensamicnto filosbfico, Madrid,
Alianza Fditorial, 1976. p. 87.

15 En la nota nimerxo 2 de cste mismo capfitulo, expusimos brevemen-
te la postura de Russell en relacidn con los nombres propios
l8gicos, cuyo papel es demostrativo. Lo mismo pasa con todas
las demas expresiones en el caso de considerarselas con algGn
significado: es decixr, si significan algo, debe haber un objeto
gue constituya su significado. Por consiquiente, si cierta des-
cripcidn significa algo, hay una cosa designada por ella; pero
Russcll mucstra la imposibilidad de gue eso suceda.
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Asi pues, examinemos la primera alternativa sefialada; es de-

cir, el planteamiento de que la descripcibn ejemplificada se refie-

re a Scott. Si esto es asi, apunta Russell, 'el autor de wWaverley'

significa 'Scott', y ambas frases pueden intercambiarse en la ora-

cién 'Scott es el autor de Waverley', sin que por ello se altere

lo afirmado en ella. Pero si llevamos a cabo el intexcambio en

cuestidn, el resultado seria la proposicidn 'Scott es Scott?!, don-

de se afirma algo completamente distinto a 'Scott es el autor de

Waverley'. En la primera oracifén tenemos una tautologfa, pero no

tenemos lo mismo en la segunda. Por tanto, si la descripcibén sig-

nificara lo mismo que el nombre propio en el ejemplo, ambas oracio-

nes deberian ser tautologfias. Como no lo son, se sigue que ‘el

autor de Waverley' no significa 'Scott'.

La otra posibilidad serfa gque la descripcibn se refiriese a
algo distinto de Scott; en tal caso, habria una denotacién y ello

bastarfia para considerar a ‘el autor de Waverley' como expresibn

con un significado. Pero, segfin Russell, tal suposicibn es facil-

de refutar, pues si el 'autor de Waverley' designara otra cosa que

Scott, la oracibén 'Scott es el autor de Waverley' sarfa falsa.

Obviamente no lo es, y en consecuencia la descripcibn no puede de-~

signar algo distinto de Scott.

As{, la descripcibn ‘'el autor de Waverley' no se refiere a

Scott ni a otra cosa cualquiera, y por eso no significa nada de
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acuerdo con la teorfia del significado de Russell. Es, pues, un

sf{mbolo incompleto.

El mecanismo l6gico para mostrar la carencia total de significa

do de las descripciones definidas y, en consecuencia, su irrelevan-

cia para el significado de las oraciones en las cuales aparecen16,

lo sintetiza Russell de este modo: "cuando un enunciado con una

frase de la forma 'el tal y tal' es analizado correctamente, la

frase 'el tal y tal' desaparece". En nuestro ejemplo sobre la es-

posa de Mahoma, es decir, en 'La esposa de Mahoma poseyd una fortu-

na cuantiosa',

observamos claramente lo afirmado en esa cita, esto

es, en tal ejemplo la descripcidn definida se transforma en una

expresién puramente predicativa cuando el significado légico dc

la oracidén ha sido mostrado. Y en dicho significado, ahora, en

lugar de la descripcibén, aparece un enunciado existencial afirmando

una propiedad, junto con la condicidén de que ninguna otra cosa tie-

ne esa propiedad. Estos dos elementos, el enunciado existencial

y la exigencia de wnicidad, van junto con otras propiedades aseve-

16

La figuracién superflua de un término en la frase donde aparece,
esta relacionada con su falta de significado. Por ejemplo, en'es

ta montafia ¢s inmensa y escarpada'’ la partfcula 'y' resulta
gramaticalmente necesaria para una construccibdn adecuada, pero,

por si misma, no significa nada (cf. la nota 3 de este capitulo).
Igual pasa con las descripciones: son irrelevantes para el sig-
nificado de los enunciados donde figuran, pues, en si mismas,

no significan nada. El mérito de Russell en estas afirmaciones,
esti en que evita ciertas confusiones derivadas de las teorias
de Frege y de Meinong; en cada una de estas teorias, las des-
cripciones son nombres con significado propio, y por eso ha-
blan de algo c ada wz que se las usa.



radas en la misma proposicién. Toda esa estructura l8gica, pues,

habla de las propiedades de algo, sin sefialar ninglGn objeto espe-

cifico. Como vimos antes -véase pag. 39 -, la proposicién resultan-

te es una conjuncién que refleja tres condiciones la cual es ver-

dadera solamente cuando alguna cosa cumple con todas las propiedades

.especificadas en ‘ella, pero falsa si al menos una propiedad no

se cumple para algGn objeto.

La conclusidén de todo esto es la siguiente. En la forma 16-

gica de los enunciados con alguna descripcidn, desaparece esta Gl-

tima. Ello indica claramente la nula contribucién de las descrip-

ciones al significado de tales enunciados.




CAPITULO

III.

LA TEORIA DE RUSSELL Y ALGUNAS

CRITICAS A FREGE.

E=Y
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1) La teoria de las descripciones y las oraciones sin valor

de verdad; critica a Frege.

La teoria de Russell, como cualquier otra teoria, intenta

responder a un determinado campo de problemas. En este caso, Rus-

sell responde a ciertas dificultades planteadas por la teoria del

significado de Frege. Asi, una de las objeciones de Russell a la

teorfia fregcan

a se& refiere a los enunciados sin valor de verdad;

fue tal el desacuerdo de Russell respecto de esta cuestidn, que
por lo comin "se supone que Russell adopté la teorfia de las descrip-

ciones, prefiriéndola a la teoria de Frege sobre el sentido y 1la

denotacidén, sb6lo a causa de las dificultades acerca del valor veri-

tativo de proposiciones como ‘'El rey de Francia es calvo'"! Toman-

do como caso este tipo de proposiciones, Russell, en efecto, obser-
va una violacibén de la ley légica del tercio excluso.2 Segin Frege,
toda oracién con un sujeto sin denotacidén aparente (como el sujeto

'El rey de Francia'), no tiene ningGn valor de verdad; pero ademis,

tal sujeto oracional si tiene denotaciébn: ella es el conjunto va-

cfo. Estas opiniones, como lo estudiamos en el capfitulo I, forman

. John R. Searle. "Las objecciones de Russell a la teorfia de
Frege sobre el sentido y la denotacibébn" en: Moro Simpson, T.,
Semfntica filos&fica: problemas y discusiones, México, s. XXI.
p. 49.

2

Dicha ley se enuncia de forma general asi:
dice: cualquier objeto,
o no la tiene.

(x) (Px v -Px), ¥
o tiene una determinada propiedad, P,
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parte de la doctrina de Frege sobre teorfa del significado. Sin

embargo, lo anterior no ld acepta Russell, ya que para él1 toda ex-
presién referencial figurando dentro de una proposicién, hace a la

proposicidn en cuestién o bien verdadera, o bien falsa. Segln la

afirmacién de Russell, las proposiciones deben ser concebidas con

algin valor veritativo. Veremos un poco mas adelante las razones

de esto.

En Frege, cualggier enunciado con un sujeto cuyo denotatum es
el conjunto vacio, no expresa, por consiguiente, ninguna propiedad

o atributo acerca de un objeto; asi, no resulta ni verdadero ni

falso. Russell, por el contrario, niega esto; sostiene é1l que la

denotacidén de lo gue tradicionalmente se ha llamado el sujeto 16-
gico de un enunciado, esti, o bien dentro del conjunto de objetos

con la propiedad aseverada en el mismo enunciado, o bien esta fue-

ra de ese conjunto. Dicho mas claramente, o tiene un objeto la pro -

piedad que se le atribuye en un juicio, o no la tiene. Si la tiene,

el juicio ecs verdadero; si no la tiene, ¢l juicio es falso. En

cualquier caso, hay un valor de verdad, y no c¢a cierta, como sugiere

Frege, la existencia de juicios donde el valor de verdad es nulo,

es decir, sin valor de verdad alguno.

Asf, por "el principio del tercero excluido, debe ser verdade-

ra o bien 'A es B' o bien 'A no es B'., Por consiguiente, dehbe ser
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verdadera o bien 'el actual rey de Francia es calvo' o bien 'el

actual rey de Francia no es calvo'"3. Ccomo en la doctrina de Fregea

ninguna de esas oraciones tiene valor de verdad, de acuerdo con

‘Russell, habrfa excepciones a la ley del tercio excluso. La solu-

cidén de esta dificultad, la encuentra. Russell en la teorfia de las
descripciones: en ella los enunciados con descripciones tienen una

estructura l6gica equivalente a un enunciado general existencial

donde el alcance del cuantificador? incluye una conjuncién compues-

ta de propiedades y la condicibn de unicidad; de forma tal que si

alguno de los conyuntos no queda satisfecho, el enunciado, en con-

secuencia, resulta falso. Pero si, por el contrario, cada compo-

nente se satisface, el enunciado es verdadero. Por tal motivo,

'el actual rey de Francia es calvo' equivale a una oracién falsa, ya

gue su estructura légica, a saber:

(3x) (Rx & (y) (Ry —»x=y) & Cx)

incluye un elemento falso, y ello basta para establecer la falsedad

de toda la conjuncibén. Por lo tanto, la teoria de Russell evita

la transgresién de la ley dcl tercio excluso on el caso de oraciones

con frases descriptivas vacias, pues sicmpre tales oraciones apare-

cerin como verdaderas o como falsas. La novedad, en la teorfa rus-

B. Russell. "Sobre el denotar" en: Moro Simpson, 7., op. cit.,
r. 38.

Ibid., p. 39.
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seliana, radica en no considerar a las descripciones como sujetos
16gicos de una proposicién, sino como elementos sin significado;

o en otras palabras, como elementos gque no aparecen una vez cons-

truida la forma l8gica de la proposicién. Pues en virtud de esta

forma, repetimos, la oracibén siempre tiene algfin valor de verdad,

lo cual no sucederia si la oracibn tuviera como sujeto 1l86gico algu-

na descripcidn.

2) La negacibn del sentido; otra critica a Frege

Frege sostiene que toda frase con significado presenta dos

componentes, el sentido y la denotacifn. Ahora bien, ¢Cufl es la

relacién entre estos dos elementos? Segflin Russell, " (en) la rela-

cibén entre el significado y la denotacibn... debe hallarse implica-

da una relacibdn légica, que expresamos diciendo que el significado

denota la denotacién"4 Russell considera el sentido igual al signi-

ficado; de ahi que utilice los dos términos indistintamente.

De esta forma, cuando Russell parafrasea la teorfia de Frege,

atribuye al sentido una denotacidén, es decir, todo sentido se re-

fiere a su referencia, y asfi, el referir expresa una relacién l6gi-

ca sentido-denotacién. Por ello, en cualquier expresiébn referencial,

el sentido ¢s el elemento indispensable para tener acceso a la deno-
tacibn; pero no al revés, en virtud de que la denotacidn puede ser

designada por un nimero infinito de sentidos.

Ibid., p. 39.
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En base a lo anterior, Russell estima una absoluta incapacidad
para poder hablar del sentido, es decir, para poder referirnos al

sentido de una frase determinada. Veamos por qué. Los argumentos

en favor de esta imposibilidad, ciertamente, son muy diffciles de

exponer, pero trataremos de seguir los detalles necesarios para la

completa aclaracibn de esta cuestidn.

La objecién russelliana es como sigue. Si deseamos referirnos

al sentido de algin "complejo denotativo" (asfi llama Russell a las

expresiones referenciales), lo que vamos a lograr, en vez de eso,

serf la designacibén del objeto, o si se gquiere, la denotacién de

ese sentido. Por ello, lo que pretendfamos designar, el sentido,

quedara convertido en agquello a lo cual se refiere. Por ejemplo,

en "El sentido de 'el primer ministro de Zaire'" intentamos desig-

nar el sentido de la descripcién ‘el primer ministro de Zzaire', y

por eso lo entrecomillamos con comilla sencilla. Asi, esta des-

cripcidn entrecomillada resulta ser un componente de la proposicdn
donde figura; pero como cualquier sentido denota su denotacidn,

la proposicién en cuestidn trata de ésta y no de aquél como preten-

dfamos. Con ello se demuestra, segin Russell, que no se puede ha-

blar del sentido, o, en otras palabras, no es posible emitir una

oracibn aseverativa cuyo sujeto sea el sentido de una frase, pues,

a lo mAs, dicha oracién hablar&i del referente designado por ese
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sentido. Por eso, cuando Frege habla de la relacidn entre el senti-

do y la referencia, lo afirmado en ella, dice Russell, nos lleva a

una confusién, toda vez que, al momento de considerar esta relacién

como una relacidén 18gica, el sentido queda sumido en la m&s comple-

ta oscuridad. Dicho con mas sencillez: en el caso de las afirmacio-

nes de Frege, la naturaleza del sentido de una expresién no ha sido

clarificada, ya que al intentar referirnos a él, nos quedamos Gnica-

mente con la referencia; la explicacién clara del sentido, por lo

tanto, concluye Russell, debe provenir de una modificacidén a la teo-

ria fregeana o de su sustitucidn.

Para Frege, el sentido de una expresién compleja esti dado en

funcién del sentido de cada una de las frases simples que la compo-~

nen. ¢Pero cdmo es posible, diria Russell, hablar del sentido de

las frases complejas o simples? Ambos tipos de frases, si equiva-

len a expresiones referenciales, solamente expresan una denotacibn

pero no un sentido. Russcll, aparte de lo anterior, sostendria que

en una oracidn usada para los fines cotidianos no habria problema,
porque con ella nos intercsia hablar de un objeto o denotacidn; pero
si se busca arrojar luz en la cuestidn tebrica sobre la indole del

sentido, y sobre la relacidén entre éste y la referencia, entonces el

pancorama cambia. No se puede designar, dice Russell, ni el sentido

de una frasc compleja, ni el sentido de las partes de una frase com-

plcia, mientras sigamos a Frege en su opinién de que el sentido de-

By
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signa su referente.

La réplica anterior de Russell afecta a las expresiones refe-

renciales y, por consiguiente, se extiende a todo el campo del

lenguaje. Pues las frases significativas, o son referenciales, ©

no lo son; y Frege, a toda expresién con significado pero sin de-

notacién aparente, las juzgd con una referencia, a saber: el con-

junto vacfo.

Russell, en torno a la teorfa de Frege sobre el sentido y la

denotacién, hace una \dltima observacién y dice: s8i la relacién en-

tre el sentido y la denotacién es una relacién 1l&gica, donde el

sentido denota su denotacidn, entonces nos resulta imposible refe-

rirnos al sentido. Ahora bien, si dicha relacién no es légica,

la teorfa de Frege sigue con un defecto: no explica el tipo de co-

nexidn existente entre aquellos dos elementos.



CONCLUSION
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A lo largo del trabajo, he intentado reunir los elementos de

presentacién de la teorfa de las descripciones y, al propio tiem-

po, dejar constancia de que esta teorfa es un esfuer zo por resol-

ver dificultades semdnticas aparecidas, segun Russell, en las teo--

rfas de Frege y Meinong. Respecto del primero de estos filésofos,

Russell encuentra problemas en torno a: (1) las oraciones sin va-

lor de verdad, es decir, aquellas cuyo sujeto -de acuerdo con Fre-

ge— denota la clase vacia y (2) la naturaleza del sentido, ya que,

segin Frege, éste resulta ser una entidad denotativa que forma par-

te de toda expresién con significado; esto es, el sentido de una

frase designa la denotacién de la misma. Ahora bien, sobre la te-

sis meinongniana de una ontologfa irrestricta, Russell cuestiona

terminantemente que siempre deba afirmarse la subsistencia de seres

como los contradictorios y los imaginarios. La teorfa de las des-

cripciones, pues, viene a dar una respuesta a esta serie de proble

mas.

Russell, para atacar estas dificultades, introduce y desarro-

lla un andlisis de las llamadas descripciones definidas. Para €1,

estas \dltimas no son, como sostenfa Mill, signos lingifgticos con

una referencia inegqufvoca, es decir, no equivalen a una frase cu~-

ya caracterfistica principal es la de nombrar siempre un objeto.

Pues si esto dltimo fuera cierto, se presentarfa nuevamente el pro-

blema de las descripciones vacfas. ¢A qué se referirfa, por ejem-
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plo, la descripcién 'el enfrentamiento bélico ruso-mexicano de 1980°'?

Segin Mill, puesto que dicha descripcién es significativa, entonces

designa un objeto; de acuerdo con Russell, eso es insostenible, ya

que no hay tal objeto, y por tanto, el esquema explicativo descrip-

cibén significativa~objeto descrito debe abandonarse, sustituyéndolo

por una teorfa m&s adecuada.

Las siguientes cuestiones, entre las cuales apuntaremos la de

Mill y la de Meinong, también fueron aseveradas por Russell:

(3)

toda descripcién de la forma 'el tal y tal' no es un nombre que

designe inequfivocamente un ocbjeto, a la manera de Stuart Mill; (4)

este tipo de descripcién no debe identificarse con un nombXe propio,

el cual, en algunos casos, designarfa la clase vacfa; y (5) tales

descripciones,

cuando nos hablan de seres de la imaginacién, no de-

signan alguna entidad real. Russell, como ya lo apuntamos extensa-

mente, sostiene que las frases de la forma 'el tal y tal' deben in-

terpretarse como parte de un enunciado, gue, a su vez, presenta una

estructura ldgica donde los clementos componentes son varios predi-

cados y una condicién de unicidad, todcs los cuales estdn bajo el

alcance de un cuantificador existencial. De esta manera, si hay

algin objeto que cumpla con los predicados irt roducidos, junto con

la condicién de unicidad, entonces la expresidén cuantificada existen-

cialmente serd verdadera. Con esta afirmacién central, Russell apor-
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ta una solucién a los problemas anteriores (3) y (1), puesto que,
respecto a (3), toda proposicién en la cual figure una descripcién
definida se interpreta l&8gicamente como una serie de términos predi

cativos, y estos dltimos son conceptos, no objetos; de tal forma

que, si existe un objeto determinado mediante tales conceptos, el

enunciado existencial resultard verdadero, de lo contrario, es fal-

so; y asf, de acuerdo con esto, Mill se equivocaba cuando sostenfa

la tesis de que las descripciones definidas eran nombres, pues se-

gin la teorfa russelliana, éstas en realidad no se refieren a nada,

sino forman parte de um expresién en donde se mencionan conceptos.

Por otra parte, en relacién a (1), la convencién fregeana de intro-

ducir un denotatum (a saber, la clase vacfa) para las frases de la

forma 'el tal y tal' sin denotacién aparente, ya no es necesaria

en la teorfa de Russell; en esta dltima, los enunciados con alguna

frase de este tipo incluyen conceptos y, por lo tanto, siempre ten-

drd&n un valor de verdad dependiendo de si estos conceptos determi-

nan o no un obhjeto. Ahora bien, la tesis fregcana —asentada en (2)-

acerca del sentido como la entidad designativa de la expresidn, se

diluye en el caso especf{fico de las expresiones definidas, ya que

éstas, de acuerdo con Russell,

no tienen significado en el contexto

de su teorfa: es decir, deben entenderse como sfmbolos incompletas

dentro de la oracién donde figuran, y esta oracién es la unidad

slgnificativa. En el caso de (4),

lag descripciones definidas, se-
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gin Russell, no deben ubicarse -como gsostenfa Frege- dentro de la

categorfa de los nombres propios, los cuales pueden ocupar el lu-

gar del sujeto en una proposicién. Esto dltimo resultaba obvio pa-

ra Fredge por las siguientes premisas: una, que cualquier nombre

propio (excepto los designativos de la clase vacfa) se refiere a

uno y s6lo un objeto; la otra, que dicho objeto presenta propieda-

des. Consecuentemente, en los enunciados de la forma sujeto-predi-

cado, el nombre propio puede figurar como sujeto y el predicado se-—

rfa tal o cual caracterfstica del objeto designado por ese nombre.

Russell, sin embargo, sostiene la tesis seguin la cual toda oracién

con una o mads descripciones no presenta la estructura légica de su-

jeto~predicado. Esto lo muestra el an&lisis de los contextos enun--

ciativos con una descripcién, basado en la teorfa russelliana.

ello,

Por

cuando Russell evita tratar a las frases descriptivas en tan-
to gue sujetos 1l&gicos, estd resolviendo el problema de la referen-

cia en expresiones como 'el actual virrey de México', puesg segin

este fil6sofo, la interpretacién correcta de las descripciones defi-

nidas no estd en considerarlas como frases designativas, sino como

afirmativas de un predicado perteneciente a un solo objeto. Final-

mente, hablando de la cuestién (5), las descripciones como 'el ac-

tual rey de Francia' no hacen alusién, segin sostenfa Meinong, a

entidades subsistentes, distintas a los objetos espacio-temporales

conocidos actualmente. Puesto que descripciones tales s6lo contri-

buyen al significado de los enunciados en los cuales figuran y, pa-

L
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ralelamente, la interpretacién 1lé8gica de éstos nos muestra el mane-
jo de conceptos, entonces vemos con claridad que estos conceptos no
nos comprometen necesariamente con la aceptacién de entidades extra
flas. Una oracién con descripciones solamente denotard un objeto

si encontramos que las propiedades de &éste son, justamente, las con-

tenidas en los conceptos expresados vfa la oracién en cuestién.
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