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INTREIDUCCION 

El objetivo central de asta tesis lo constituye la 

idea de la libertad en el sistema ético de Kant. Nos 

referimos a la libertad en sentido práctico, es decir, la 

libertad que de idea transcendental,- libertad cosmológica 

de la razón pura,- pasa a ser libertad práctica; se testa 

de le libertad humana que es la piedra de toque de la mo—

ralidad, la cual debemos aceptar si queremos ser congruen-

tes con le realidad del hombre, en tanto que ser social y 

por lo tanto, ser moral. 

Esta idea de la libertad seré la que nos introduce al 

mundo nouménico, al postular la idea de quo el hombre e3 un 

ser perteneciente, por un lado al mundo natural, al mundo 

fenoménico, y por otro, perteneciente también al mundo nou-

ménico por ou moralidad. 

La rezón humana juega un papel de primera importancia 

en estos planteamientos, porque, estando destinada a sobrepa-

sar los limites del instinto natural, no puede restringirse 

a la extensión de éste. Gracias a la razón, la especie hu-

mana está destinada e un desarrollo único, al cabal desen- 

volvimiento de sus facultades, e la organización de una so-

ciedad civil en donde imperen el derecho y la moralidad. En 

mete tesis hacemos hincapié en quela libertad, según Kant, 

debe entenderse como posibilidad de superar le fuerte influen- 



cia de le sensibilidad, como capacidad de determinar recio-

maleante el comportamiento humano. 

Antes de abordar los problemas que acabamos de señalar, 

nos pareció indispensable realizar un análisis en torno a 

aspectos fundamentales de la Teoría del Conocimiento, para 

le cual tomamos como texto básico le CRITICA DE LA RAZON 

PURA, pues consideramos que es imposible pl,nteer adecuada-

mente el problema de le libertad, sin analizar antes la es-

tructura racional humana, la cual es la clette para entender 

el tipo de ética y el tipo de libertad que Kant postula, y 

además porque nos pareció también que en toda le CRITICA DE 

LA RAZON PURA se va gestando el sistema ético de Kant junto 

con la idea de la libertad. Especialmente en la "Dialéctica 

Transcendental", el postular Kent la idea de la 11bl-tu- Led en 

sentido cosmológico, y al demostrar en las antinomias que la 

razón humana puede plantearse problemas insolubles, realiza 

el meritorio trabajo que le permite demostrar que hay cier-

tas ideas que sin ser accesibles a nuestro conocimiento, no 

son.sin embargo contradictorias, despejando de este manera 

los obstáculos que le pudieran impedir el tipo de moral que 

.61 propone, una moral autónoma, racionalmente fundamentada. 

Par ello, a posar del titulo de asta tesis: "Libertad 

• Historie en Kent", el primer capituloeWe el más extenso 



de los tres; esté dedicado a un análisis que versa en torno 

e le CRITICA' DE LA RAZON PURA, de le cual nos dice el pro-

pio Kant que no es una crítica de libros y sistemas, sino 

del poder de la razón en general. 

Hay que tener en consideración que Kant admitió como 

ciertas la realidad del deber y le objetividad de le cien-

cia. El no se preguntaba si la ciencia y la moral existan, 

sino cómo sucede que existan. Parecería que hay contradic-

ción entre ellas, porque la primera reposa sobre la idea 

de necesidad, mientras que la segunda exige la libertad. 

Sin embargo hay que conciliarlas ya que su existencia es un 

hecho. Por lo tanto, le parecía a Kant que la idee sobre 

la causalidad de Hume, no es admisible, pues destruiría la 

ciencia y la moralidad. 

El problema era, pues, tratar de resolver cuestiones 

tales como las siguientes: ¿ cómo es posible la ciencia ? 

¿ cómo es posible la moral ? 	cómo es posible conjugarlas? 

El planteamiento de estos tres problemas seMala ya en qué 

sentido la filosofía kantiana es una filosofía de los lí-

mites; la ciencia limita la vida moral, en el sentido de 

que no podría haber una moral científica, pues el saber ob-

jetivo tiene su especificidad, su autonomía, y su dominio 

propio se halla fuera del campo de la ática. Pero le moral 
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también limite la ciencia,—pues más ella de ella nos abre un 

campo inmenso, propiamente humano, donde le rezón práctica 

por fin se revela y se realiza.- La finalidad de le filo- 

sofía, dice Kent, es mejorar al hombre. Haciendo pasar le 

metafísica del dominio de la ciencia al de la moral, preten-

de salvarla y restituirle toda su fuerza.- Como todo gran 

pensamiento, la filosofía kantiana pretende ser educadora y 

educadora del hombre en función no de su papal social parti-

cular, sino de su destino último. La CRITICA DE LA RAZDN PU-

RA se presenta como una educadora de le rezón. Es una espe-

cie de policía del espíritu que permite evitar la oscilación 

entre la seguridad dogmática y la desesperación escéptica. 

Por ello mismc apunta a un objetivo superior: limitar le 

ciencia significa dar lugar a otro modo de revelación de la 

razón, a una fe racinnal, 	fi.ndar así la "Metafísica Prácti— 

ca". 

Tal nos parece que es el interés de Kant en su sistema 

crítico, sin embargo, dada nuestra inclinación a prescindir 

de los aspectos transcendentes, omitimos en esta tesis tales 

aspectos, en cuanto nos fue posible. 

En relación con le Filosofía Kantiene de le Historie, 

nos perece que éste tiene un sentido teleológico, el cual 

sin embargo es compatible con la idee de le libertad indivi- 
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dual*  y nos parece también, que gracias a esos dos elementos, 

de alguna forma conjugados, Kant logre hacer una interpreta-

ción optimista acerca del devenir humeno,,pues señala que 

los graves problemas del hombre, tales como los antagonismos 

sociales con sus consabidas guerras, le exaltación de pretera= 

sienes egoistes, la emulación vanidosa y las innumerables in-

compatibilidades que suscita, se resolverán por ffn en una 

confederación de naciones, en un orden legal universal que 

permita le plena armonía, el pleno desarrollo de las capacida-

des que virtualmente se hen encontrado siempre en la especie 

humana. 

Tomando en consideración estos planteamientos, decidimos 

dedicar el tercer capítulo de esta tesis al problema de las 

relralcionee entra Libertad e Historia, mientras que el primer 

capítulo, llamado Arquitectónica de la Razón Pura, realiza el 

análisis correspondiente a la Teoría del Conocimiento, y el 

segundo, se ocupa de analizar todo lo que se relaciona con 

los problemas áticos, especialmente el de la idea de la li-

bertad. 

Debemos finalmente aclarar que nuestra intención en es-

ta tesis es la de dar una interpretación ortodoxa acerca del 

pensamiento de Kant; en ella no proponemos interpretaciones 

novedosas y revolucionarias acerca de su pensamiento. Sólo 



lo trebejamos en una eintesia interpretativa. 



CAPITULO PRIMERO: ARQUI1ECTONICA DE LA RAZON PURA 

1.- ALGUNAS GENERALIDADES-EN TORNO A LA TEORIA DE KANT 

Para poder escribir acerca de la moralidad, y para po-

den ubicana la libertad como el centro, como le piedra an-

gular de todo el sistema, era necesario que Kant hiciera u-

na investigación previa en torno a le razón misma, su es-

tructura, su funcionamiento, su alcance. Es decir, pare po-

der escribir la. CRITICA DE LA RAZON PRACTICA, era necesario 

quo previamente se escribiera la CRITICA DE LA RAZON PURA y 

se sometiera a estudio todo lo relativo al conocimiento. -.1-

pecialmente la "Dialéctica Transcendental" será la que per-

mitirá enlazar las dos críticas el señalar siguiendo a Pla-

tón en su teoría de los dos mundos, la necesidad que siente 

nuestra facultad racional, de conocer no solo fenómenos, si-

no de alcanzar conocimientos que van tan lejos, que de ellos 

la experiencia no nos puede decir nada. 

Nos parece que el gran aporte de Kant, su gran legado a 

la metafísica y e le teoría moral, será la afirmación de 

que existen ideas que rebasan nuestra capacidad de conocimien-

to, pero que sin embargo no son contradictorias. En el pre-

senta capítulo, veremos precisamente por qué estas i'4ees no 

son contradictorias, según Kent, y además por qués es necesa-

ria postularlas y aceptarlas. En espacial queremos señalar 

que le libertad que se presenta como problema pera la razón 



en las antinomias, se convrirte en realidad práctica en el 

sistema ético de la CRITICA DE LA RAZON PRACTICA y en la 

FUNDAMENTACION DE LA IETAFISICA DE LAS COSTUMBRES, gracias 

a le evolución de un proceso teórico congruente. 

Sabemos que antes de 1785, Kant jamás se permitió es- 

cribir en detalle sobre los problemas 	áticos, pues nece-

sitaba previamente despejan el terreno en el que se desa-

rrollaría 'su obra ética. Consideré que mientras no deter-

minará cual era la naturaleza delconocimiento y la determi-

nación de lo que podía conocer el hombre, ere inútil tratar 

de contestar cuestiones que exigen un conocimiento ético. 

En un pasaje de la CRITICA DE LA RAZON PRACTICA, Kant 

exprese la convicción acerca de la necesidad de una funda-

mentación metafísica de la moralidad en el momento mismo en 

que esté dedicado a escribir un tratado de moralidad y no 

de metafísico. Dice: " La ley moral en su pureza y legíti-

ma esencia que es lo que más importe en lo práctico, no 

puede buscarse más que en une filosofía pura; este metafísi-

ca deberá pues preceder y sin ella no podré haber filosofía 

moral ningunaTM . (1). 

Estos pasajes nos permiten ver como Kant se mantiene 

firme en la tarea que ha reconocido come edenciel: le de u- 



na investigación previa de l• rezón, pues a despecho de mil 

creciente interés por los problemas de le ética, Kant se o-

cupó orinare de resolver problemas metafísicos y epietemo-

lógicos, lo cual hace suponer a la mayoría de sus intérpre-

tes que la primera crítica no se escribió debido a un inte-

rés primario por los temas que ahí trate, sino más bien por-

que consideró que era necesaria solucionar primero los pro-

bleass metafísicos y epistemolégicos, antes de tratar de 

manera adecuada la cuestión ética. En carta escrita a mar-

oma Here en 1773, encontramos un párrafo quo nos habla de 

esta preocupación: "Por motivos de esta superioridad que la 

filosofía moral tiene sobre las demás ocupaciones de la ra-

zón, los antiguos entendían bajo el término de filósofo 

siempre y más especialmente al moralista". (2) 

Es necesario considerar además, que por estas mismas 

fechas, o sea hacia los años 1775-1785 más amenos, surgió 

en la mente de Kant la inquietud relacionada con la cienti-

ficidad de la metafísica, pues las críticas realizadas por 

Hume en este terreno, especialmente la crítica del conoci-

miento de la causalidad, le interesé profundamente y le mo-

tivó a investigar precisamente lo relativo al problema de 

la validez de los conocimientos metafísicos. Ya a estas 

alturas estaba plenamente convencido de que era necesario 

combatir el dogmatismo y colocar•• en une posición crítica 
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ante tan graves problemas. Cm importante en este sentido 

ver la cita textual que enseguida ofrecemos, en la cual 

Kant invita e sus contemporáneos a asumir une actitud de 

critica y de búsqueda. "Mi intención es convencer e todos 

los que encuentran de algún valor ocuparse en el estudio -

de la metafísica, de que es absolutamente necesario antes 

de emprender su trebejo, que consideren como no sucedido -

todo lo que ha pasado hasta aquí, y ante todo se pregunten 

lo siguiente: ¿es posible algo semejante a la metafísica?" 

(3) 

Kant se da cuenta de que preguntar si una ciencia es 

posible supone que se ha dudado de su realidad, y ésto ob—

viamente provoca rechazo. Por eso dice: "Pero tal duda 

ofende a todos aquellos cuyo patrimonio consiste solo tal 

vez en entn joya aparente; y de ahí que siempre el que ma- 

nifiesta esta duda, pueda esperar solo resistencia en to- 

das partes'. (4) 

' Debemos tenor preserte que ademán de la influencia que 

Humo ejerció sobre Kant, éste se encontró influido también 

por las ideas de los más destacados filósofos de su tiempo, 

así como por los logros realizados en el terreno de les 

ciencias naturales, especialmente por la física de Newton. 



Recordemos que en-Francia los filósofos se unieron ba-

jo el signo de la Enciclopedia de las Ciencias y de las Ar-

tes que Diderot y D'Alambert ordenaron bajo las directrices 

de Bacon, Locke y Newton, y que bajo este signo los econo-

mistas dieron a la nueva época su verdadero nombre, la fi-

siocracia, el advenimiento del reino de la naturaleza que 

descubre la ciencia. 

Es importante tener presente esto, porque Algunos de 

los grandes pensadores querían ir más ella de los descubri-

mientos físicos. Ellos pretendían suponer que a 13s luces 

de la matemática y de la física, se podía igualmente supo-

ner la existencia de una metafísica que se presentaba ella 

misma como ciencia de objetos metaimpíricos, de objetos 

transcendentales, ciencia del ser en sí, del alma y de Di-

os. 

Kant había recibido las luces de este dogmatismo físi-

co y metafísico, pero fue despertado de este sueño dogmáti-

co el día que se enfrentó a Hume y conoció la crítica del 

conocimiento de la causalidad. Esta crítica mostraba que 

la conexión entre causa y efecto no es cognoscible ni A 

PRIORI por deducción ( el efecto no esté analíticamente 

precontenido en la causa), ni A POSTERIORI por experiencia 

( pues la experiencia no puede dar a conocer más que unio- 
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nes empíricas entre acontecimientos enteramente separados, 

jamás conexiones necesarias). (5) 

Esta crítica inducía al escepticismo y comprometía 

gravemente el conocimiento, no solamente de la metafísica 

que pretendía conocer verdades transcendentes, sino tam-

bién al conocimiento científico que es ocupa de le reali-

dad fenomenal. 

Kant profundamente interesado en demostrar la vali-

dez de los conocimientos científicos, necesitaba salvar 

el principio de causalidad por considerarlo necesario. 

Este principio, siendo tal, no se origine en la experien-

cia y habrá que buscar por tanto fuera de ella une fuen-

te de necesidad para este principio, y de modo análogo 

para los demás principios de le ciencia experimental. 

Podemos nosotros preguntarnos por qué sabe Kant que 

el principio de causalidad es necesario y que tiene que 

darse una ciencia del mundo de la experiencia con propo-

siciones y enunciados universales y necesarios. Le res-

puesta no se hace esperar: Porque la física de Newton 

está allí y porque los juicios de la matemática teles co-

mo: 5+7=12, 6 "le recto' es la linee mée corte entre dos 

puntos", descansen en las intuiciones de tiempo y sepa- 



cio, y son apodícticos, y por tanto sintéticos A PRIORI. 

Lo mismo cabe decir de los enunciados de la física pura, te-

les como : "la cantidad de materia permanece invariable", 6 

"En todo movimiento le acción y la reacción son iguales". 

(6) 

Teniendo frente a sí los conocimientos de las ciencias 

naturales, Kant se decidió a emprender lo que llamó la más 

dificil de las tareas: la del propio conocimiento; el aná-

lisis de la facultad de la razón misma, la cual presentán-

dose ante la crítica como ante un tribunal, debería asegu-

rarse en sus pretensiones, legítimas, y acabar con todas 

las arrogancias infundadas, no por medio de afirmaciones 

arbitrarias, sino según sus eternas e inmutables leyes. 

2.- PROBLEMAS EN TORNO A LAS FORMAS A PRIORI 

El hecho de que nuestra razón tiene un cierto poder 

de conocimiento, es atestiguado por la existencia y el 

progreso de la ciencia. Lo que nosotros podemos pregun-

tarnos es gracias a que condiciones es posible. Se tra-

ta de decir cómo y dentro de que límites se da la cier-

cia, es decir qué objetos de conocimiento le son accesi-

bles. 
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Intentando resolver este problema, la CRITICA DE LA 

RAZON PURA hace una distinción esencial de todo conocimien-

to, entre materia y forma. La materia del conocimiento so 

ir. da a nuestro espíritu, correspondo a la sensación; la for-
ma del conocimiento tiene que estar toda ella en el espí-

ritu, y por tanto tiene que poder ser considerada aparte 

de toda sensación. 

Esta distinción es muy importante para Kant. De he-

cho toda la Estética Transcendental investigará lo rela-

cionado con la forma del conocimiento, la cual está pre-

sente en el espíritu humano. Esta forma do nuestro cono-

cimiento es racional. Nuestra raz(2n cognosconte es una 

razón formal, una estructura de formas unificadas por el 

yo pienso. Esta estructura comprende las formas recepti-

vas de la experiencia que Kant llama formas A PRIORI de 

la sensibilidad. Bajo este término no se comprende a la 

sensibilidad afectiva, sino a la sensibilidad transcen-

dental y A PRIORI de nuestra razón, es decir de la razón 

ella misma en tanto que poder de recibir una materia. 

Estas formas de la sensibilidad de la razón son el espa- 

• cio y el tiempo. Todo lo que nuestra razón reciba bajo 

astas formas necesitará forzosamente de esta forma espa-

cio-temporal. (7) 
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Antes de abordar el delicado problema de la espacio-

temporalidad, cabe señalar de manera general otros proble-

mas preliminares. 

a) TODO NUESTRO CONOCIMIEP1 TO COMIENZA CON LA EXPERIEN-

CIA 

Lo primero que hay que señalar es la afirmación, por 

parte de Kant de que todo nuestro conocimiento comienza con 

la experiencia, pues la facultad de conocer ¿ por don-le iba 

a despertarse para su ejercicio si no fuera mediante obje-

tos que hieren nuestros sentidos, y provocan representacio= 

nes poniendo en movimiento nuestra capacidad intelectual, 

para comparar, enlazar o separar dichos objetos, elaboran-

do así con la materia bruta de las impresiones sensibles 

un conocimiento de los objetos llamado experiencia ? . 

En relacidn con esta pregunta, Kant hace una afirma-

ción contundente "Según el tiempo, pues, ningun conocimien-

to precede en nosotros a la experiencia y todo conocimien-

to comienza en ella". (6) 

b) LA NOCION DE A PRIORI EN KANT. LOS JUICIOS ANALI-

TICOS Y SINTETICOS. 

Todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, 
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sin embargo no podemos afirmar que todo él se origine en le 

experiencia, ye que podría suceder que »nuestro conocimiento 

de experiencia estuviese compuesto a través de lo que reci-

bimos por medio de impresiones y de lo que nuestra propia 

facultad de conocer proporcionase por sí misma, sin quo dis. 

tingamos sin embargo aquella materia fundamental hasta que 

un largo ejercicio nos ha hecho atentos a ello y hábiles 

en separar ambas cosas. Se nos presenta de esta forma una 

cuestión que necesita de una detenida investigación y que 

no se debe resolver a primera vista; la cuestión de si hay 

un conocimiento ind.2pendiente de la experiencia, y aun de 

toda impresión de los sentidos. Esos conocimientos se lla 

man A PRIORI y se distinguen de los empíricos que tienen 

sus fuentes A POSTERIORI, es decir en la experiencia. 

Dado que el juicio en una de las formas fundamentales 

del pensamiento, Kant aplica inmediatamente la noción de 

A PRICRI, y en contraposición a ella, la noción de A POS-

TERICRI a los juicios. 

Un juicio es A PRIORI cuando, si bien puede proce- 

•dor d2 la experiencia, no depende sin embargo, de elle. 

Lo que Kant quiere decir es que si bien, lo más probable 

es que los juicios provienen do la experiencia, en cam-

bio muchas veces estos juicios, une vez formados, no 
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dependen de le experiencia qua puede darles origen. Por e-

jemplo, el juicio 212=4 es muy probable que haya sido apren-

dido por quien lo pronuncia, es decir, que de una manera o 

de otra, haya sido adquirido. Pero el hecho de que haya si-

do adquirido es secundario. Lo que importa es ver el valor 

que tiene el juicio en sí mismo. Cuando pensamos 2t2=4, es-

te juicio no depende do nuestra experiencia personal o par-

ticular, es una verdad aceptada por cualquier conciencia 

racional, y en este sentido es independiente de la experien-

cia subjetiva de quien lo pronuncia. Lo cual nos lleva a 

una segunda definición de juicio A PRIORI. Se trata de una 

clase de juicio a la vez universal ; necesario. Universal 

por que es válida para cualquier conciencia, y necesario, 

porque no puede ser de otro modo para ninguna conciencia. 

Los juicios A PRIORI, como los que podemos hacer cuando e- 

nunciamos proposiciones matemáticas o principios físicos, 

pueden provenir de la experiencia, En todo caso son siem- 

pre independientes do olla, y, por lo tanto, válidos uni- 

versal y necesariamente. 

En cambio, un juicio A POSTERIORI, no solamente pro-

viene y deriva de la experiencia, sino que depende de e-

lla. Sidigo "el día es hermoso", este juicio depende de 

mi experiencia particular y puede muy bien no ser válido 

pera otra persone. Ce decir, que el juicio A POSTERIORI 
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es privado, subjetivo, particu¿ar y contingente, o sea vAli- 

do solamente para quien lo pronuncia, en el momento en que 

lo pronuncia. 

Si en lugar de atender a los grados de certidumbre en 

los juicios de cualquier conciencia humana, distinguimos las 

relaciones entre el sujeto y el predicado, veremos que éstos 

son do dos tipos: juicios analíticos y sintéticos. De las 

primeros nos dice Kant que son aquellos en los cuales el en-

lace del predicado con el sujeto es pensado mediante identi-

dad, mientras que los segundos, son aquellos en los cuales 

este enlace es pensado sin identidad. Según esta distinción 

el principio de identidad que afirma que "A" es "A" consti- 

tuye un juicio analítico o una tautología. También es un 

juicio analítico, la proposición: " Todos los cuerpos son 

extensos", porque no tengo que salir del concepto de cuer- 

po, para hallar en 61 la extensión. En cambio, proposicio- 

nes del tipo: "Esta linea es blanca", o "las flores son ro- 

jas", son juicios sintéticos, ya que ni el predicado blanca 

esta contenido en linea, mi el predicado rojas, está conte- 

nido en el concepto de flores. 

Así, los juicios analíticos son meras repeticiones que 

no descubren nada nuevo, en tanto que los juicios sintético, 

al &Medir algo nuevo mediante su predicado, son juicios que 
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descubren algo. 

Si tratemos de combinar los juicios anteriormente des-

critos, veremos que los juicios sintéticos son a la vez A 

POSTERIORI, es decir que son particulares, contingentes y 

cuestión de experiencia subjetiva. Por lo tanto, estos 

juicios no interesan para aquellos que como Kant dirigen SU 

atención a los juicios formulados por la ciencia. En tal 

caso, tampoco serán especialmente interesantes los juicios 

analíticos, que por lo demás son A PRIORI, porque las certi-

dumbres que se reddzcan a una mera repetición no pueden ser 

tampoco el objeto de la ciencia, que además de certidumbre 

busca novedad y descubrimiento. 

Si nos preguntamos cuáles son los juicios verdadera-

mente científicos, responderemos siguiendo a Kant, 4ua son 

los juicios sintéticos A PRIORI. Los juicios que enuncia 

la ciencia son sintéticos, puesto que la ciencia no se re-

duce a repetir verdades ya conocidas, sino que trata de 

describir nuevas verdades. Por otra parte, los juicios 

científicos son A PRIORI, porque buscan la certidumbre y 

no dejan de ser universales y necesarios. Como Descartes, 

Kant piensa que un juicio matemético como 74.5:12 es sinté-

tico, ye que el sujeto 79.5 no comprende en sí la noción de 

12 que abad, por lo menos el sujeto le idea de unidad. (9) 



- 20 - 

Un aspecto importante de este tema, es la afirmación 

por parte de Kant de que la matemática. pura así como le fí-

sica son disciplinas que emplean en su construcción juicios 

sintéticos A PRICRI. Esta proposición es cierta de manera 

irrefutable, y muy importante en sus consecuencias, dice 

nuestro filósofo, y añade: bien que hasta ahora haya esca-

pado a los analíticos de la razón humana, y hasta hallarse 

en directa oposición con sus sospechas. Estos filósofos a 

los que alude Kant, habían encontrado que las conclusiones 

de los matemáticos se hacen todas según el principio de con-

tradicción, cryendo también que los principios eran conoci-

dos de esta manera, en lo cual anduvieron errados, en opi-

nión de Kant, pues una proposición sintética, nos dice, 

aunque es conocida mediante el principio de contradicción 

no lo es nunca en sí misma, sino sólo presuponiendo otra 

proposición sintética de la cual puede ser deducida. (10) 

Hay que notar, siguiendo a Kant, que las proposiciones 

matemáticas son siempre juicios A PRIORI y no empíricos, 

porque llevan necesidad y ésta no puede ser derivada de la 

experiencia. " mas si no se quiere admitir ésto, ¡ muy 

bien ¡ entonces limite mi proposición a la matemática pura, 

cuyo consueta lleva consigo el contener no un conocimiento 

empírico, sino tan sólo un conocimiento pura A PRIPRI". 

(11) 
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De esta manera, nuestro filósofc prepara el terreno pa-

ra poder plantear lo que 61 llama el problema general de la 

razón humana, y que formule de la siguiente manera: ¿ cómo 

son posibles los juicios sintéticos A PRIORI, y 
	cómo son 

posibles la matemática pura y la física pura ? 

Puesto que estas ciencias están realmente dadas, lo 

que sobre ellas se puede preguntar es: ¿ cómo son posibles?. 

Recordemos que otra de las preocupacicnes presente en 

Kant es la que se refiere a la metafísica, pues de ella nos 

dice que su marcha hasta ahora defectuosa puede hacer dudar 

a cualquiera de su posibilidad, aunque por otro lado, esa 

especie de conocimiento ha de considerarse como dada en 

cierto sentido, y la jnetafísica es real, si bien no como 

ciencia, como disposición natural al menos. 

Teniendo en mente estas preocupaciones, Kant concibe 

la idea de una ciencia particular a la que se puedo lIgnar 

CRITICA DE LA RAZON PURA. 

2.- FCRMAS A PRIORI DE LA SEMSIBIL1DAD: ESPACIO Y TIEU0 

La primera parte de la CRITICA DE LA RAZOM PURA es la 

"Estética Transcendental" y como veremos enseguida, un ella 
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trata Kant del espacio y el tiempo considerados como las dos 

formas A PRIORI de nuestra intuición sensible. En esta par-

te de su obra, ve a aislar lo que toca el orden de'le sensi-

bilidad como tal, haciendo abstracción por el momento de to-

do aquello que conjunta o simultaneamente piensa el entendi-

miento por medio de sus conceptos, pare quedarse pura y ex-

clusivamente con lo que a la intuición inmediata empírica 

atañe. 

Ahora podríamos preguntarnos qué relación tiene la Es-

tética Transcendental con la libertad, y enseguida abordar 

los problemas de espacio y tiempo. 

El espacic y ek tiempo come formas A PRIORI de la sen-

sibilidad, nos permiten humanizar, por aál decirlo, imponer 

a los objetos nuestra marca, puesto que la única manera que 

tenemos de conocer es siempre bajo la forma espacio-tempo-

ral, cayendo todos los objetos bajo esta dimensión, pasan a 

ser parte de nuestro mundo. El hombre puede por lo tanto, 

conocer los objetos que se l• presentan y afirmarse frente 

a ellos come un ser libre como un sor que puede someterlos y 

• manejarlos porque posee una capacidad de decisión y determi-

nación ante los mismos. 

Indudablemente, la intención de Kant en la Estética 
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Transcendental ea la de presentarnos un sujeto que conoce, 

representa y construye los objetos, el mismo tiempo que fun-

da su libertad. 

Para poder abordar los problemas del espacio y tiempo. 

y entrar así de lleno al análisis de la Estética Transcen-

dental, es necesario saber primero a qué llama Kant repre-

sentaciones puras: " A todas las representaciones en las que 

no se encuentre nada que pertenezca a la sensación". (12). 

Según esto, la pura forma de las intuiciones sensibles en 

general, en donde todo lo múltiple de los fenómenos es intui-

do en ciertas relaciones, se hallará A PRIORI en th espíri-

tu. Esta forma pura de la sensibilidad, se n'olerá también 

ella misma intuición pura. 

Ahora bien, cuando de las representaciones de un cuerpo 

separamos lo que el entendimiento piensa de ella como subs-

tancia, fuerza, divisibilidad, y separamos también lo que 

hay en ella perteneciente a la sensación, como impenetrabili-

dad, dureza, color etc.- Entonces resta todavía de esa in-

tuición algo, e saber, extensión y figura. Estas pertenecen 

a la intuición pura la cual so halle en el espíritu A PRIORI 

y sin objeto real de los sentidos o sensación, como una mera 

forma de le sensibilidad. 
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Kant llama "Estética Transcendental" a lagiencia de to-

dos los principios A PRIORI de la sensibilidad. Tiene que 

haber por tanto, una ciencia semejante que constituye la 

primera parte de la "Doctrina Elemental Transcendental", en 

oposición a aquella otra que encierra los principios del 

pensar puro y se llama "Lógica Transcendental". 

Lo primero que va a probar Kant es que el espacio y el 

tiempo son dos intuiciones sensibles y no conceptos de la 

mente; lo segundo que son A PRIORI y no adquiridos A POSTE-

RICRI por experiencia. 

La afirmación kantiana es que las ideas de espacio y 

tiempo no pueden ser producto de una abstracción, a partir 

de un material recibido A POSTERIORI. Razón: porque si que-

remos aislar con la mente la representación do espacio y 

tiempo de la litixtaposición de las cuerpos o de la consecu-

ción de los hechos, nos encontramos con que estamos presupo-

niendo ya aquella representación; tal yuxtaposición y conse-

cución un efecto no es ya otra cosa que la representación de 

espacio y tiempo. 

Espacio y tiempo son para Kant representaciones que te-

nemos siempre y de las que no podemos despojarnos. Por lo 

tanto, no podemos representarnos los seres y el mundo sin la 
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representación de espacio y tiempo. Ahora bien, lo que siem-

pre tenemos qué tener, y es por tanto necesario,, es A PRIO-

RI. 

Espacio y tiempo no son conceptos universales. sino uno 

y otro representaciones:singulares y únicas. Así, cuando 

hablamos de espacio y tiempo, nos referimos a secciones cuan-

titativas del único espacio y del único tiempo. Este espacio 

único no se contrae, no se determina cualitativamente como el 

género o la especie común respecto de sus inferiores lógicos, 

sino que permanece siemprecualitativamente el mismo, el úni-

co espacio, y lo mismo ocurre con el tiempo. Kant dice tam-

bién que el espacio y el tiempo son infinitos y contienen en 

sí espacios y tiempos como partes, no de la manera como con-

tienen los conceptos universales sus individuaciones concre-

tas, pues el espacio no está contenido como los conceptos u-

niversales un los individuos concretos, es decir en los es-

pacios particulares, sino que los espacios particulares, 

están en el espacio. Lo mismo se puede decir del tiempo. 

Tal vez sea oportuno señalar aquí nuestra convicción de 

que la exposición metafísica que hace Kant del espacio y del 

tiempo, le permiten mostrar con éxito, le relación del hom-

bre con las coses. El ser mismo del hombre fijo en la doble 

coordenada espacio-temporal, constituye la posibilidad de un 
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determinado conocimiento de las cosas. Estas son construi-

das desde el lugar mismo del sujeto, desde su forma especí-

fica de ubicarse en la realidad, y de esta manera son in-

troducidas en el mundo humano. El hombre se presenta .isí 

como un sujeto activo en sus relaciones con la naturaleza. 

Conservando su libertad y su autonomía ante los objetos, 

los investiga y maneja de acuerdo a sus posibilidades in-

trínsecas. 

Ubiquemos en la exposición del espacio y el tiempo. 

Lo primero que dice Kant es que el sentido externo nos per-

mite representarnos objetos, como fuera do nosotros, y to-

dos ellos en el espacio. En él es determinada o determi-

nable su figura, magnitud y mutua relación. En cambio *, 

por el sentido interno es espíritu se intuye a sí mismo, su 

estado interno, sin darnos sin embargo intuición alguna del 

alma misma como objeto. 

Si exteriormente ni el tiempo ni el espacio pueden ser 

intuidos como algo en nosotros, la pregunta que se le impo-

ne a Kant es: ¿ qué son tiempo y espacio ? ¿ seres reales? 

¿ determinaciones o relaciones do las cosas, las cuales 

les corresponderían aún cuando no fuesen intuidas ? o ¿ se 

puede decir que se hallan solo en le forma de la intuición 

es decir en la constitución subjetiva de nuestro espíritu, 
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ein la. cual esos predicados no podrían ser aplicados a nin-
guna cosa ? 

La respuesta final va a ser que la originaria represen- 

tación del espacio es intuición A PRIORI y no concepto. El 

razonamiento que va a utilizar Kant es más o menos el si-

guiente: el espacio no puede ser un concepto empírico saca-

do de experiencias externas, pues para que ciertas represen-

taciones sean referidas a algo fuere de mi, y para que yo 

pueda representarlas como fuera y al lado unas de otras, no 

sólo como distintas sino como situadas en distintos lugares, 

hace falta que esté ya a la base la presentación del espa-

cio. En consecuencia de ésto, Kant se ve obligado a afirmar 

que la representación del espacio no puede ser tomada, por 

experiencia, de las relaciones del fenómeno externo, sino 

que esta experiencia externa no es ella misma posible sino 

mediante dicha representación. 

El espacio es pues, una representación necesaria A PRIO 

RI que está a la base de todas las intuiciones externas. 

Nunca podemos representarnos que no haya espacio, lo que po-

demos pensar os que no se encuentran en 61 objetos. De es-

ta manera, Kant considera el espacio como la condición de 

la posibilidad de loe fenómenos ( y no como una determina-

ción dependiente de éstos), como una representación A PRIO- 
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RI que necesariamente está a le base de los fenómenos ex-

ternos. 

Como puede observarse, la exposición metafísica de Kant 

trata de demostrar quo el nepac4^, 	...uhugu se Váka, 
• 

también el tiempo, son condiciones bajo las cuales funciona 

la percepción sensible. Las ideas A PRIORI de espacio y 

de tiempo noson imágenes correspondientes,a objetos exter-

nos. En realidad, en el mundo externo no hay ningún objeto 

llamado espacio. No es éste un objeto de la percepción sino 

el único modo nuestro de percibir los objetos. 

Kant mismo se pregunta cómo puede estar en el espíritu 

una intuición externa que precede a los objetos mismos y en 

la cual el concepto de éstos puede ser determinado A PRIORI. 

La respuesta no ne hace esperar: No puede ser de otro modo 

que teniendo su asiento en el sujeto, como propiedad formal 

de éste do ser afectado por objetos, y de recibir represen-

tación inmediata de estos últimos. 

Esta afirmación es sumamente interesante ya que hace 

concebible la posibilidad de la geometría como conocimiento 

sint'.tico A PRIORI. La explicación es la siguiente: Las 

proposiciones geométricas son apodícticas, es decir,, traen 

consigo su propia necesidad pero no constituyen juicios de 



- 29 - 

le experiencia. De este forme, la geometría puede ser co-

nocida A PRIORrsin que sea una mera tautología, sino única-

mente porque se halla en la base de nuestra percepción. 

Le cita textual que alude a estos planteamientos; PC l a  

siguiente: " La geometría es una ciencia que determina las 

propiedades del espacio sintéticamente, y sin embargo A 

PRIORI. ¿ qué tiene que ser pues, la representación del es-

pacio para que sea posible semejante conocimiento de él ? 

Tiene que ser originariamente intuición, porque de un mero 

concepto no se pueden sacar proposiciones que vayan más e-

lla del concepto. Esto es sin embargo, lo que ocurre en la 

geometría. Pero esa intuición tiene qua hallarse en noso-

tros A PRIORI, es decir, antes de toda percepci6n de un ob-

jeto, y ser por tanto intuición pura, no empírica, porque 

las propotlicionos geométricas son todas apodícticas, es de-

cir, están unidas con la conciencia de su necesidad". (13) 

Podemos concluir con brevedad señalando que el espa-

cio no representa ninguna propiedad de cosas en sí ni en 

su relación recíproca, es decir ninguna determinación que 

esté en loa objetos mismos, aun haciendo abstracción de to-

das las condiciones subjetivas de le intuición. De ahí la 

afirmación kantiana que indica que no podemos hablar de 

espacio ni de seres extensos mis que desde el punto do vis- 
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te de un hombre. " Si prescindimos de la condición subjeti-

va, bajo la cual podemos tan solo recibir intuición externa, 

a saber, en cuanto podemos ser afectados por los objetos, 

entonces la representación del espacio no significa nada. 

Este predicado no es atribuido a  las cosas más qua en cuanto 

nos aparecen, es decir, en cuanto son objetos de la sensibi-

lidad". (14) 

En la "Estética Transcendental", la exposición de las 

dos formas A PRIORI de la sensibilidad es absolutamente pa- 

ralela y Kant aparentemente no hace más que repetir a propó- 

sito del tiempo, lo que ha dicho antes acerca del espacio. 

Sin embargo ésto no es tan sencillo, y es una vez el senti- 

do interno y otra el sentido externo quien tiene la prima-

cía. El primado del tiempo, tal como lo analiza ospecialmen 

te en el esquematismo, consiste en que siendo todas las ope-

raciones en definitiva operaciones del alma, el tiempo os 

la condición A PRIORI de todo fenómeno en general. Pero des 

de otro punto de vista, hay un primado esencial 3 notable 

del sentido externo, pues en un párrafo de la "Estética 

Transconduntal" nos dice que el tiempo es solamente una con-

dición subjetiva de nuestra intuición. De esta forme no 

puede ser una determinación de fenómenos externos, sino que 

determina la relación de las representaciones en nuestro es-

tado interno. 
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Tal vez la idea central de Kant en su exposición del tiem-

po es que éste el igual que el espacio es una intuición A 

PRICRT y lo es de manera universal. Pera afirmar bato• nos 

basamos en el planteamiento que indica que el concepto del 

cambio y el concepto del movimiento sólo son posibles me-

diante la representación del tiempo. Ahora bien, si esa 

representación no fuese intuición A PRICRI, no podría nin-

gún concepto hacer comprensible la posibilidad de un cam-

bio, es decir, de un enlace de predicados contradictoria-

mente opuestos en uno y en el mismo objeto, dice Kant y 

añade: sólo en el tiempo pueden hallarse ambas determina-

ciones opuestas en una cosa, os decir, una después de c-

tra. Para nuestro filósofo, lo importante de este plan-

teamiento es que explica la posibilidad de tantos conoci•-

mientos sintéticos A PRICRI como hay en la teoría general 

del movimiento, que como lo manifiesta expresamente Kant, 

no es poco fructífera. 

En este mismo sentido es muy importante señalar la 

afirmación kantiana de que el conocimiento sintético A 

PRIORI que se encuentra presente en la "Doctrina General 

del Movimiento" sólo se puede explicar si se presupone 

que que el tiempo es una intuición A PRIORI, y además de 

que le posibilidad del conocimiento matemático, el cual 

es sintético A PRIORI, sólo puede explicarse basándose 
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en la teoría de que el espacio y el tiempo son intuiciones 

puras A PRIORI: Espacio u tiempo son por tanto des fuentes 

de conocimientos de las cuales A PRIORI podemos extraer di-

ferentes conocimientos sintéticos. "La matemática pura nos 

da un ejemplo brillante por lo que se refiere a los conoci-

mientos del espacio y sus relacionesr  ambas tomadas juntas, 

son formas puras de toda intuición sensible y, por eso, ha-

cen posibles proposiciones sintéticas A PRIORI". (15) 

Kant reconocía que las matemáticas y la filosofía tie- 

nen dominios vecinos en tanto conocimientos A PRIORI, pero 

que la primera es un conocimiento por construcción de con- 

ceptos, mientras que la segunda es un conocimiento por con- 

ceptos, lo cual significa que la filosofía no se distingue 

de las ciencias en que es A PRIORI, mientras que las cien-

cias serían A POSTERIORI, pues toda ciencia implica juicios 

sintéticos A PRIORI, y le matemática en especial es esen-

cialmente A PRIORI. La verdadera distinción esté en que 

el saber cintífico contiene siempre un elemento intuitivo, 

mientras que la filosofía no contiene ninguno. ¿ cuáles 

son las intuiciones que corresponden a las matemáticas ? 

Kant responde que el espacio y el tiempo, formas puras A 

PRIORI de la sensibilidad.. Para comprender esta respuesta 

es necesario distinguir entre intuición y sensación. Le 

sensación se refiere solamente a un sujeto, mientras que le 
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intuición se refiere a un objeto. Esta objetivación os e-

sencialmente una especialización. La multiplicidad sentida 

adquiere una primera objetividad en tanto que es unificada 

y puesta en el espacio. Poner en relaciones espaciales es 

dar cuerpo. Así, el espacio es condición de objetividad: 

objetivar es especializar. Conocer un objeto es conocerlo 

en el espacio, y este espacio no es ni una substancia, ni 

un accidente, ni un concepto, sino la manera misma en que 

el sentido aprehende los fenómenos. (16) 

Antes de concluir lo refernte a lesproblomas de espa- 

cio 	tiempo, es necesario mencionar la afirmación kantia-

na de que no tenemos otra forma de intuir que la sensible, 

y de que por lo tanto, sólo podemos conocer fe-émcnos, en 

tanto que lo en sí, es por hipótesis lo radicalmente insu-

miso a conceptuación, lo inintuible por principio. Por e-

llo, las fuentes de conocimiento A PRIORI doterninan SUS 

límites referidas a objetos solamente en cuanto son consi-

derados como fenómenos, no como cosas en sí. Es decir, 

que solamente los fenómenos constituyen el campo de su va-

lidez, y cuando nos salimos de ellos no podemos hacer un 

uso objetivo de esas fuentes. 

3.- ENTENDUCIENTO: LA FACULTAD DE FORMAR JUICIOS 
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Una investigación en el terreno del conocimiento serie 

incompleta si no contuviera un análisis en torno n las dos 

factores humanos que hacen posible su realización, le capa-

cidad de intuir y la capacidad de elaborar conceptos. Por 

eso debemos considerar que le "Estética Transcendental" que 

analiza lo primero, es el comienzo, el cual seré seguido 

por el análisis de la facultad de conocer, o si se quiere, 

la facultad de formar juicios A PRIORI, basados en concep-

tos, cono dice el propio Kant. La idea, sólidamente esta-

blecida por el autor, es que hay dos troncos do conocimien-

to humano: la sensibilidad y el entendimiento. Le primera 

es la facultad de recibir representaciones, mientras que la 

segunda es la facultad de conocer con el pensamiento un ob- 

jeto, sirviéndose de aquellas representaciones. Poi lo tan 

to, mediante le primera se nos da un objete, y mediante la 

segunda, ese objeto os pensado en conexión con aquella re- 

presentación. Intuición y concepto constituyen pues, los 

elementos de todo nuestro conocer, de forma que ni los con 

ceptos sin una intuición correspondiente, ni la intuición 

sin conceptos pueden darnos un conocimiento. "Pensamien- 

tos sin contenido son vacíos; intuiciones sin conceptos 

son ciegas". (17) Indudablemente es éste una tésis básica 

que delimite perfectamente los factores del conocimiento, 

y desde la cual se comprende bien le repules que tuvo 

Kent a la metafísicos tradicional, pues e juicio suya ésta 
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tiene contra sí el grave fallo de emplear conceptos sin in-

tuiciones, y por lo tanto, vaciósv  sin•més significado que 

las quimeras de la mente. 

La tarea que se propone Kant en la "Lolgice T------.den 

tal" es la aislar el entendimiento del resto do las facul-

tades, para analizar tan sólo la parte del pensar que tie-

ne en 61 su origen, sabiendo de antemano que el uso de ese 

conocimiento puro descansa en la condición de quo en la in-

tuición nos sean dados objetos a los que pueda aplicarse di 

cho conocimiento. 

El procedimiento utilizado en la "Lógica Transcenden-

tal" es en realidad el mismo que previamente había emplea-

do Kant en la "Estática Transcendental". Ahí aislé la sen 

sibilidad del resto de las facultades humanas para conocer 

las leyes que rigen su conocimiento; en la L(gica aisla el 

entendimiento para conocer los principios sin los cuales 

no se puede nunca pensar un objeta. 

Cabo señalar que, así como en la "Estética Transcen-

dental", Kant mostró que las formas A PRIURI de la sensi-

bilidad eran sólo aplicables a los fenómenos, en la "Ló-

gica Tronncendental" nos previene también contra un uso 

transcendental de la facultad del pensamiento, lo cual 
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nos llevaría a hacer afirmaciones infundadas. Es muy atrac- 

tivo y seductor usar eso conocimiento puro del entendimiento 

y esos principios más allá de los límites de la experiencia, 

la cual sin embargo es la única que nos puedo proporcionar 

la materia a que pueden aplicarse aquellos conceptos puros 

del entendimiento, cayendo de esta manera dicho entendimien-

to en el peligro do hacer mediante sutilezas vanas, un uso 

meramente formal de los principios del entendimiento puro, 

pronunciándose sin distinción sobre objetos quo no nos son 

dedos y que, hasta quizá no oueden sernos dados de manera al-

guna. 

a) CONCEPTOS Y JUICIOS 

Dado que poseemos ciertos conocimientos A PRIORI, tie- 

nen que darse las categorías correspondientes; por eso, 

Kant busca en la "Analítica Transcendental" encontrar las 

categorías de las cuales dependen todas las formas de jui-

cios posibles. En la CRITICA DE LA RAZON PURA podemos en- 

contrar un texto alusivo a esta problemática:°Esta analítica 

es la descomposición de todo nuestro conocimiento A PRIORI 

en los elementos del conocimiento puro del entendimiento. 

Pare ésto importan los siguientes puntos: 1) iue los concep-

tos sean puros y empíricos, 2) que no pertenezcan a la in-

tuición y e la sensibilidad, sino al pensar y al entendi- 
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miento; 3) quesean conceptos elementales y se distingan bien 

de los deducidos o compuestos de ellos; 4) que su tabla sea 

completa y que llenen por completo el campo todo del enten-

dimiento puro". (1B) 

En realidad el análisis que se propone Kant consiste 

ahora en estudiar la facultad misma del entendimiento, para 

inquirir la posibilidad de los conceptos A PRIORI, buscándo-

los en el entendimiento como lugar de su nrlcimiento. 

Kant emprende esta difícil tarea ante la imposibilidad, 

por un lado, de formar un inventario completo de todos los 

conceptos posibles, y por lo tanto, ante la imposibilidad 

también de separar luego los conceptos A PRIORI de los que 

son A POSTERIORI o empíricos, abstraídos de la experiencia 

sensible. Y aun culndo ésto fuera posible, en la práctica 

tendríamos que contar con un criterio o método de distin- 

ción entre conceptos A PRIORI y conceptos emóíricos. Lo 

que importa pues, es saber si existe de hecho algún modo de 

averiguar los conceptos puros A PRIORI del entendimiento, de 

un modo directo y sistemático. 

Semejante principio as llamado por nuestro autor "hilo 

conductor transcendental para el descubrimiento de los con-

ceptos puros del entendimiento". (19) 
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Kant había definido negativamente el entendimiento di-

ciendo que es una facultad no sensible de conocimiento. A-

hora bien, si no podemos sin la sensibilidad tener intuición 

alguna, resulta que el entendimiento nos proporcionará cono-

cimientos por conceptos. Por lo tanto, el conocimiento de 

todo entendimiento, por lo menos humano, nos dirá Kant es un 

conocimiento por conceptos, no intuitivo sino discursivo. 

Es importante señalar para este análisis que las intui-

ciones siendo siempre sensibles como ya lo habíamos visto, 

descansan en afecciones, en tanto que los conceptos descan-

san-  en funciones. Ahora bien, " ¿ que debemos entender por 

funciones ?: La unidad de la acción que consiste en ordenar 

diversas representaciones bajo una común. 

De esta forma, vemos que los conceptos se fundan en la es-

pontaneidad del pensar, mientras que las intuiciones sensi-

bles, lo hacen en la receptividad de las impresiones. Aho-

ra bien, dado que ninguna representación se refiere inmedia 

talmente al objeto, excepto la intuición, resulta que un 

concepto no se refiere nunca inmediatamente a un objeto, si 

no a alguna representación del mismo. De esta forma, se 

puede decir que el juicio es el conocimiento mediato de un 

objeto; por lo tanto le representación do una representación 

del mismo. En cada juicio hay un concepto que vale para 
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muchos, y entre esta multitud comprende una representación 

dada que se refiere inmediatamente el objeto. Así, en el 

ejemplo propuesto por Kant: "Todos los cuerpos son divisi-

bles", el concepto de divisible se refiere a otros concep-

tos, pero particularmente se refiero al concepto de cuerpo 

y éste a ciertos fenómenos que se nos ofrecen. 

Según este planteamiento, todos los juicios son o re-

presentan funciones de la unidad entre nuestras representa 

cienes, pues én lugar de una representación inmediata, se 

usa para el conocimiento del objeto otra mós elevada que 

comprende en sí aquella y otra más. De esta forma son re-

cogidos en uno muchos conocimientos posibles. Más aún, 

Kant afirma que se pueden reducir a juicios todas las ac-

ciones del entendimiento, de modo que éste en general pue 

de represontirse como una facultad de juzgar. 

Hemos dicho que el entendimiento no intuye sino que 

juzga. Y juzgar para Kant es sintetizar. Ahora bien, 

hay. ciertos modos fundamentales de sintetizar que se ma-

nifiestan en los tipos lógicos posibles de juicios. Es-

tos tipos manifiestan la estructura A PRIORI del entendi 

miento considerado como potencia unificadora o sintetiza.  

dora. De esta forma cree Kant poder descubrir las fun-

ciones sintetizadores fundamentales del entendimiento. 
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Si hacemos abstracción de todo contenido de un juicio en ge-

neral y atendemos sólo a la mera forma del entendimiento, en 

61, encontramos que la función del pensar, en el juicio, puede 

reducirse a cuatro rúbricas, cada una de las cuales encierra 

tres momentos. 

b) JUICIOS Y CATEGCRIAS 

Acabamos de ver que el entendimiento es la facultad u-

nificadora,ántetizadora o juzgadora, y dando un peno más 

podemos decir que posee una estructura categorial A PRIORI. 

Esto quiere decir que por el hecho do ser lo que es, nece-

sariamente sintetiza representaciones según ciertas catego-

rías básicas. Sin esa actividad sintetizadora no es posible 

el conocimiento de objetos. Por tanto, las categorías del 

entendimiento son condiciones A PRIORI del conocimiento. 

Es decir, son condiciones A PRIORI de la posibilidad de que 

los objetos sean pensados. 

EL pafágrafo 22 del capítulo dedicado a la "Deducción 

Transcendental" de los conceptos puros del entendimiento 

nos permito entender la diferencia entre conocer un objeto 

y pensar un objeto, y nos ubica una vez más en la función 

que cumplen las categorías del entendimiento. Veamos: En 

el conocimiento hay dos partes, primero el concepto por 
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el cual en general un objeto es pensado, y segundo, la in-

tuición por la cual el objeto es dado. Si toda intuición 

posible para nosotros es sensible, el pensamiento de un 

objeto por medio de un concepto puro del entendimiento no 

puedo llegar a ser en nosotros conocimiento más que cuando 

ese concepto puro del entendimiento un referido gobjetos 

de los sentidos. Y como la intuición sensible es o bien 

intuición pura o bien intuición empírica de aquello que en 

el espacio y el tiempo es representado inmediatamente como 

real por la sensación, ocurre que mediante determinación 

do la primera podemos adquirir conocimientos A PHICRI de 

objetos de la matemática, sólo según nu forma como fenóme-

nos, permaneciendo para nosotros indeciso si puede haber 

cosas que no se pueden exponer más '-f ue en le forma de a-

quella intuición pura sensible. Pero como sabemrs que no 

se dan cesas en el espacio y en el tiempo sino en cuanto 

que son percepciones, y por tanto sólo mediante represen-

taciones empíricas, por consiguiente los conceptos puros 

den entendimiento, aun cuando son aplicados a intuiciones 

A PflIOR1, como en la matemática, no producen conocimiento 

alguno de las cosas, a no ser tan solo por su posible a-

plicación a la intuición empírica, os decir que sirven 

sólo para la posibilidad del conocimiento emOirico. Es-. 

te empero se llama experiencia. Como consecuencia lógi-

ca diremos con Kant que las categorías no obtienen uso 
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para el conocimiento de les cosas más que en cuanto son ad-

mitidas como objetos de experiencia posible. 

En relación con éstos problemas, cabe observar que 

desde antes de 1762, en el TRATADO DE LA FALSA SUTILEZA DE 

LAS CUATRO FIGURAS SILOUISTICAS, Kant estableció la irre-

ductible dualidad entre entendimiento y sentidos. Por la 

sensibilidad se presentan cosas a nuestro espíritu como u-

na materia amorfa, y por el entendimiento estas cosas son 

puestas fuera de nosotros como determinadas. Así, la idea 

de objetividad se complica. Cierto es que la objetividad 

es constrida, pero ésto sólo es posible aplicandose a un 

dato sensible previamente recibido. Requiere una regula-

ción que viene del espíritu y pone una realidad indepen-

diente de nuestra subjetividad psicofisiol6eica. Leche-

lior dirá que no es In ccncie-cia empírica, sino la con-

ciencia intelectual la única que puede reconocer la rea- 

lidad doloxistente. Aun así en necesario que éste sea 

primero presentado a nuestra sensibilidad y como recibi- 

do por ella. El entendimiento supone la sensibilidad, 

poro establece la posibilidad do la experiencia. Así, 

el conocimiento científico exige dos condiciones: subsu-

mir intuiciones sersibles bajo conceptos de le razón. 

Sin embargo, la unión de dos términos tan heteroge- 
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neos no deja de tener dificultades. ¿ Cómo los conceptos, 

productos de la pura razón, pueden aplicarse a objetos sen-

sibles ?. Podemos aceptar que es f4cil comprender que re-

presentaciones homogóneas puedan vincularse. Así, do un 

plato puedo decir sin dificultad quo os un círculo, porque 

la forma redonda que es pensada en éste se ofrece a la in- 

tuición en aquel. 	pero cómo decir por ejemplo del sol 

que es causa ? Es necesario encontrar una mediación, un 

tercer término que sea homogéneo, por un lado, a la cate-

goría, y por otro, a los fenómenos, y que posibilita la a-

plicación de la primera a los segundos. La "Estética Tran 

scendental" se contentaba con oponer razón y sensibilidad. 

La "Analítica Transcendental", escrita más tardíamente, se 

esfuerza por vincularlas gracias a lo imaginación. (20) 

c) LA -,INTESIS DE LA IWAGINACICM 

Sin síntesis no puede haber conocimiento do objetos, 

dice de manera contundente Kant, y la razón que nos da es 

que sin ella se daría un mero flujo de representaciones 

sin conexión, lo cual no podría llamarse conocimiento. U-

na vez aceptado que la síntesis nos permite la función 

cognoscitiva, hay quo decir que es obre del entendimien-

to. Puesto quo la conexión de una multiplicidad no nos 

puede ser nunca dada por el sentido, es necesario decir 
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que es un acto de la espontaneidad de la facultad de repre-

sentación. Ahora bien, si se debe llamar entendimiento a 

esa facultad para distinguirla de le sensibilidad, entonces 

toda conexión, roa consciente o inconsciente, sea de la mul 

tiplicidad de la intuición o de varios conceptos, es un ac-

to del entendimiento. 

Así, la función propia de la imaginación es introdu-

cir en la diversidad conexiones que ésta no podría tener en 

los sentidos. Kant mismo insistió en el valor de su descu-

brimiwnto. Antes se creía que lc surtidos no solamente nos 

procuraban impresiones, sino que tarbién las vinculaban y 

formaban las imágenes de los bbjetos. Ahoru bien, aderés 

do la recepción de las impresiones, ose resultado implica 

algo rán a saber, su síntesis. Sin ,luda el espacio y el 

tiempo, :;uri pertenecen a la sensibilidad, son ya formes de 

una vrirera unificación. Pero la verdadera función de 

síntesis es 13 imaginación. Síntesis sin duda ciega, 

hasta cierto punto aunque esencial, porque sólo el enten-

dimiento puede llevarla a cabo. (21) En el inciso b del 

Po. 4 de este mismo capítulo seguiremos tratando el tema 

de la imaginación. 

4.- LA APEIICEPCICN TRAPSCEPDE1!TAL 
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Fijemos nuestra mirada en el tema de la apercepción. 

No cabe duda que es importante porque nos permito ubicar y 

reunir todos los temas anteriores en lo que Kant llama el 

yo puro,. y que tal vez podríamos llamar sencillamente con-

ciencia. 

Lo primero queddeberros tener en consideración para es 

te análisis, y que ya de alguna forma se había dicho de o-

tra manera, es que lc múltiple de las representaciones 

puede ser dado en una intuición que en meramente se-siglo, 

o sea, mera receptividad; y la forma de epa receptividad o 

intuición puede estar A PRIORI en nuestra facultad de re-

presentación, sin ser otra cosa que el modo como el sujeto 

es afectado. Ahora bien, el erlace de un múltiple en ge-

neral no puede venir nunca a nosotros por medio de los 

sentidos, ni tampoco puedo, en consecuencia, estar conteni 

do al mismo tiempo, en la forma pura de la intuición sen-

sible, porque os un acto de la espontaneidad de la facul-

tad representativa, y como esta facultad debe llamarse en 

tendimiento, a diferencia de la sensibilidad, resulta que 

todo enlace, seamos o no conscientes de 61, ya sea un en-

lace de lo múltiple de le intuición o de vurios crncep-

tos, os una acción del entendimiento que vamos a designar 

con lo denominación general de síntesis, dice Kant, con 

el objeto de hacer notar que nc podemos representarnos 
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nada como enlazado en el objeto, sin haberlo enlazado pre-

viamente nosotros mismos. 

a) EL YO PURO O INTETNIDIRIENTO PURO 

En el tema de la unidad sintética de le apercepción, 

el meollo del problema consiste en el intento de mostrar 

que 13s categorías en conjunto, son producidas por el enten 

dimientc puro. Dicho en otras palabras, consiste en mos- 

trar cómo todas se insertan en un tronco común originario 

que es la apercepción transcendental, primero y supremo 

principio de síntesis. Es decir, sobro las categorías que 

son ya de por ái formas de síntesis aplicadas al material 

vario de las intuiciones sensibles, descubre Kant una más 

alta y última forma de síntesis, que es el yo pienso, el 

yo puro o entendimiento puro. La afirmación kantiana en 

este sentido, un que no podría haber representacirnes, 

sensaciones, intuiciones o categorías si no existiera en 

el pensamiento, en cualquier conciencia en general, un 

centro que pudiera ordenarlas y sintetizarlas. Este cen-

tro os preci7aments el yo pienso. Este yo pienso debe 

acompañar a todas mis representaciones, pues de otra for-

ma sería representado en mí algo que no podría ser pen-

sado. Y ósto significaría tanto como decir que le repre-

sentación sería o bien imposible, o al menos nade para 
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mi, dice Kant. 

La conciencia individual encuentra en sí misma la epa- 

sicióDde un dinamismo de representaciones, para el cual no 

exige validez alguna fuera de su propia esfera, y por otro 

lado, de cierta actividad de la experiencia en la que se 

ve ligada a un modo de proceder igualmente éé/ido para to- 

dos los demás. Sólo en esta dependencia reside la rela- 

ción del pensar con su objeto. Pero si se admite que la 

validez objetiva de la representación temporal y espacial, 

sólo puede fundarse en la medida en que se determina por 

alguna regla del entendimiento, os un hecho, en cambio, 

que la conciencia individual no sabo más nada de esta co-

laboración de las categorías en la determinación de la 

experiencia; que toma, más bien, el resultado de esta fuo 

ción a manera de una necesidad objetiva de llevar a cabo 

la síntesis temporal y espacial de las sensaciones. La 

constitución del objeto, por tacto, no tiene lugar, por 

así decirlo, en la conciencia individual, sino que está 

ya a la base de ésta, como posibilidad. La objetividad 

de que se da cuenta cada sujeto, hunde sus raíces en un 

nexo superior, que, caracterizado por las formas de la 

intuición y del entendimiento, sitúe e oda vivencia en 

una muchedumbre de relaciones materiales. Es impres-

cindible esclarecer que esta instancia sepraindivideal 
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de la "conciencia en general" no significa en el sentido o-

riginario de Kant nada psicológico ni metafísico: no debe 

pensarse la objetivad lógica en analogía e un sujeto empíri 

co, ni a modo do una inteligencia dotada de los caracteres 

de la coca en sí. Pues en la crítica de Kant se trate siem 

pre de " lo que yace en le experiencia". 

Según ésto, es la experiencia el sistema de los fenó-

menos en el que la síntesis espacial y temporal de las sen 

saciones se encuentra determinada por las reglas del en-

tendimiento. De esta suerte, es le "naturaleza como apa-

riencia" el objeto de un conocimiento A PRIORI, pues las 

categorías valen para toda experiencia ya que ésta se fun-

da en aquéllas. (22) 

La unidad sintética de lo múltiple de las intuicio-

nes, como dada A PRIORI, es el fundamento de la identidad 

de la apercepción misma, que precede A PRIORI a todo pen-

saniento determinado. Pero hay que considerar que el en-

laCe no está en los objetos, y no puede ser tomado de e-

llos, mediante la percepción por ejemplo, y recogido así 

en el entendimiento, sino quo es obra del entendimiento 

el cual no es más que la facultad de enlazar A PRIORI y.  

reducir lo múltiple de representaciones dadas bajo la u-

nidad do la apercepción, "Este principio es el más alto 
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en todo el conocimiento humano". (23) 

Recordemos,. en fin, que el principio, supremo do le po-

sibilidad de toda intuición con respecto a la sensibilidad, 

ora, según la "Estética Transcendental", que todo lo múlti-

ple de aquélla se halla bajo las condiciones formales del 

espacio y del tiempo. Ahora bien, el principio supremo de 

la misma con respecto al entendimiento es: que todo lo múl-

tiple de la intuición se halla bajo las condiciones de la 

unidad originaria de la aporcepción. 

De esta forma, podemos decir, quo entendimiento es la 

facultad de los conocimientos, y quo éstos consisten en u-

na determinada referencia de las representaciones dadas, a 

un objeto. Ahora bien, pura Kant, objeto es aquello en cu-

yo concepto lo múltiple do una intuición dada es reunido. 

Y como toda unión de representaciones exioe unidad de la 

conciencia en la síntesis do éstas, por lo tanto, la unidad 

de la conciencia constituyo la referencia de lis represen-

taciones dadas a un objeto es decir, su validez objetiva, 

aquello por lo cual llegan a ser conocimientos, y aquello 

sobre lo cual descanse la posibilidad del entendimiento 

mismo. 

Así pues, el primer conocimiento puro del entendimien- 
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to, aquel sobre el que se funda todo su uso posterior y que 

es al mismo tiempo independiente de todas las condicionen 

de la intuición sensible, es el principio de la unidad sin 

tética originaria de la apercepción. Por tanto, la,mera 

forma de la intuición sensible externa, el espacio, no 05 

aún conocimiento alguno, sino que proporciona lo múltiple 

de la intuición A PRIORI para un conocimiento posible. Pe-

ro para conocer algo en el espacio, indica Kant, por ejem-

plo una linea, tengo que trazarla y así llevar a cabo sin-

tóticamente un determinado enlace do lo múltiple dado, de 

tal modo que la unidad de esa acción es al mismo tiempo la 

unidad de la conciencia, y por ella tan sólo es conocido 

un objeto. 

El planteamiento os claro: la unidad sinttica de la 

conciencia es uno condición objetiva de todo conocimiento. 

No que yo la necesite solo para conocer un objeto, sino 

que es una condición bajo la cual tiene quo estar toda in-

tuición, para llegar a ser objeto pare mí, porque de otro 

modo y sin esa síntesis, lo múltiple no se uniría en una 

conciencia. 

Kant tiene buen cuidado de ponernos en guardia para 

no pensar que esto principio sea válido para todo entendi-

miento posible en general, elan sólo para el humano. A- 
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quel otro entendimiento, nos dice cuya sutoconciencia pro-

porcionase al mismo tiempo lo múltiple de le intuición; un 

entendimiento por cuya representación existiesen al mismo 

tiempo los objetos de esa representación, no necesitaría 

acto alguno particular de la síntesis de lo múltiple para 

la unidad de la conciencia. Para el entendimiento humano 

os aquel principio inevitablemente el primero, de tal modo 

que no pueda formarse el menor concepto de otro entendi-

miento posible, ya sea uno que, aunque provisto de intui-

ción sensible, la tenga de otra especie que la que se base 

en el espacio y el tiempo. 

b) LA SINTESIS TRANSCENDENTAL DE LA IMAGINACION Y EL 

ESQUEMATISMO DEL ENTENDIMIENTO. 

Para que un análisis del proceso del conocimiento sea 

completo, es necesario que veamos la función sintetizadora 

que so realiza gracias a la imaginación,. porque ya hemos 

visto que por una parte tenemos los múltiples datos de la 

intuición, y por otra, una pluralidad de categorías, pero 

hasta ahora no sabemos cómo se aplican éstas. Necesitamos 

que algo nos indique un nexo conectivo. Tiene que haber 

alguna proporción y haeogneidad entre los datos de la in-

tuición sensible y las categorice, si es que los primeros 

hen de subsueiree bajo las segundas. Pero como los con- 
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ceptos puros del entendimiento no pueden nunca set descu-

biertos en una intuición, el probleme que se presenta aho-

ra es el de poder determinar cómo eo posible la sub:Rin-

ción de las intuiciones bajo aquellos conceptos, y con e-

lla, la aplicación de las categorías a las apariencias. 

Ya habíamos dicho en la página 25 de este trabajo, 

que el espacio y el tiempo, que pertenecen a la sersibili-

dad, son ya formas de una primera unificación. Pero que 

la verdadera función de síntesis ea la imacinación. Sín-

tesis ciega, hasta cierto punto, aunque esencial, porque 

sólo el entendimiento puede llevarla e cabo. 

En le CRITICA DE LA RAZON PURA, Kant recurre a la i-

maginación presentándola como potencia o facultad mediado 

ra entre el entendimiento y la sensibilidad. "La que en-

cadena lo múltiple do la intuición sensible es la imagina 

oirán, que depende del entendimiento por la unidad de su 

síntesis intelectual y dependo de elle sensibilidad por 

la multiplicidad de la aprensión". (24) 

Vayamos mós a fondo en este análisis: 

Imaginar es la capacidad de representarse en la in-

tuición un objeto aún sin que esté presente. Y dado que 
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nuestra intuición es siempre sensible, le imaginación per- 

tenece a le sensibilidad, por la condición subjetiva bajo 

la cual puede dar a loe conceptos puros del entendi'mi'ento 

una intuición correspondiente. Pero si tomamos en cuenta 

que su síntesis ea un ejercicio de la espontaneidad, le 

cual es determinante a diferencia del sentido que es mera-

mente determinable, aceptaremos entonces que la imagina-

ción es la facultad de determinar A PRIIRI la sensibilidad 

y su síntesis de les intuiciones conforme a las catego-

rías. De esta forma, la síntesis transcendental de la i-

maginación es un efecto del entrJndimiento en la sensibi-

lidad, y la primera aplicación del mismo a los objetos de 

la intuición posible para nosotros. 

Para comprender lo que Kant denomina "Sintesis Trans 

cendental de la imaginación", hay que tener en cuenta va-

rias cosas. Lo primero que debemos considerar es que lo 

que determina el sentido interno es el entendimiento y su 

originaria facultad de enlazar lo múltiple de lo intui-

ción, es decir, de reducirlo bajo una apercepción. También 

hay que considerar que el entendimiento no es una facultad 

de le intuición, y que aunque Asta fuese dada en la sen-

sibilidad, no puede acogerla en sí pera enlazar lo múlti-

ple de su propia intuición. De ésto resulta que su sín- 

tesis, considerada por ti sola, no es más que la unidad de 
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la acción, de la que como tal tiene conciencia de manera in-

terior respecto a lo múltiple, que según la forma de la in-

tuición puede serle dado. Por lo tanto, siguiendo a Kant 

podemos decir que el entendimiento ejerce bajo la denomina-

ción de "Síntesis transcendental do la imaginación" aquella 

acción sobre el sujeto pasivo, de la cual decimos con razón 

que por ella es afectado el sentido interno. También hay 

que tener en consideración que la apercepción y su unidad 

sintética, es distinta del sentido interno, que dicha aper-

cepción como fuente de todo enlace, se refiere a lo múlti-

ple de las intuiciones, y bajo el nombre de las categorías 

se refiere a objetos en general, antes de toda intuición 

sensible. Pero en cambio, el sentido interno encierra la 

mera forma de la intuición, sin enlace de lo múltiple en 

la misma. 

Sin duda, con Kant, la imaginación adquiere sus tí-

tulos de nobleza como modo esencial de la actividad espi-

ritual. Ello na le impide estar ligada al cuerpo, que no 

es ya solamente un estorbo pare el espíritu. Kant es sin 

duda el filósofo más profundamente ha aclarado el vínculo 

entre imaginar y hacer. Conviene buscar hasta en el es-

quematismo el origen de esa condición penosa que es le 

del hombre. Conocer es imaginar, es decir, construtT es-

quemas que se innerttn en la realidad pare comprenderle o 
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modificarla, para hacer esbozos, especies de siluetas que 

encierren cada vez más el objeto a conocer. El esquematis-

mo es el pensamiento entre el espíritu y'el mundo, lu'me-

diacién misma. "Puede definirse como el conjunto de me-

diaciones necesarias para hacer corresponder a un concepto 

una intuición que lo determina. Es la fuente profunda de 

todo lo que es arto y,técnica". (25) 

Nos parece que el interés de Kant en relación con los 

planteamientos que venimos manejando, es el poder decidir 

le cuestión de si esos conceptos puros del entendimiento 

son de uso meramente empírico o también de uno transcenden- 

tal; es decir, si sólo como condicionas de una experiencia 

posible se refieren A PRIORI e fenómenos, o si como condi- 

ciones de la posibilidad de las cosas en general pueden ser 

extendidos a objetos en ní mismos, pues ya hemos visto que 

los conceptos son enteramente imposibles y no pueden tener 

significación alguna si un objeto no ea dado a ellos o al 

menos a los elementos de que consta, y que por tanto, no 

pueden dirigirse a cosas en si, sin tomar en cuenta si 

pueden y cómo pueden sernos dados, que además el único mo-

do como nos son dedos los objetos es por la modificación 

de nuestra sensibilidad, y finalmente, que los conceptos 

puros A PRIORI además de la función del entendimiento en 

le categoría, deben contener A PRIORI condiciones forma- 
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les de la sensibilidad que encierran la condición universal 

bajo la cual tan solo puede le categor.la ser aplicada a 

cualquier objeto. 

E 	nondiciAn fnrp1,31 y peor» Mr. la ...nc41,414A.A 	y. 

cual el concepto del entendimiento en su uso esté restrin-

gido, vamos a llamarla, esquema de ese concepto del enten-

dimiento, dice Kant, y llamaremos esquematismo del enten-

dimiento puro al proceder del entendimiento con usos esque-

mas. En cuanto al esquema, es en sí mismo tan sólo un pro-

ducto de la imag'nación. 

cómo se da este esquematismo de nuestro entendimien- 

to respecto de los fenómenos y de su forma ? Kant nos dirá 

que es un arte recóndito en las profundidades del alma hu- 

mana, cuyo verdadero me nejo dificilmente adivinaremos a le 

naturaleza y pondremos al descubierto. En todo caso se 

puede decir que la imagen es un producto de la facultad em-

pírica de la imaginación productiva, que el esquema de los 

conceptos sensibles como el de las figuras en el espacio, 

es un producto y temo un monograma de la imaginación pura 

A PHIORI por el cual y según el cual se hacen posibles las 

imágenes, y que finalmente, óstas tiene que enlazarse con 

el concepto mediante el esquema que ellas indicen y no son 

en sí enteramente congruentes can el mismo. (26) 
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Podemos por fin afirmar quo el esquematismo del enten-

dimiento por medio de le síntesis transcendental de le ima-

ginación viene a dar finalmente a la unidad de todo lb múl-

tiple de la intuición en el sentido interno, y de munere 

4 nr/4"'" 	"n".4  la la aPerCCPCión como IWILálln qUel co 

rresponde el sentido interno. Así, los esquemas de los con 

cestos puros del entendimiento son, pues las verdaderas y 

únicas condiciones que permiten proporcionar a esos con-

ceptos una relación con los objetos y por ende, una signi-

ficación, y así las categorías no tienen más uso prsible 

que uno empírico, pues solo sirven para someter fenómenos 

a reglas universales de síntesis, mediante fundamentos de 

una unidad necesaria A PRIORI y capacitar esos fenómenos 

de ese modo para en enlace general de una experiencia. 

(27) 

Decíamos en la pág. 30 de esta tesis, que dado que 

tenemos los múltiples datos de la intuición, y además una 

pluralidad de categorías, Kant necesitaba encontrar en ne 

xo conectivo entre ellos. Encontrar alguna relación en-

tre los datos de la intuición sensible y las categorías. 

Ahora bien, dado que loa conceptos puros del entendimien-

to y las intuiciones empíricas son completamente hetera-

gansee, Kent asigné a la facultad de la imaginación una 

tares mediadora. Y en seto no ha sido el primero, pues 
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el aristotelismo medieval, por ejemplo, ya había acentuado 

esta función. Pera la apelación a este tema en le filoso-

fia de Kant os diferente de la que se da en el aristotelis 

mo medieval. Para éste último la imaoer es resultado de 

proceses en el plano del sentido, y sirve a su vez come he 

se para la abstracción intelectual. Para Kant en cambio,-

la imagen es un producto espontáneo de la potenr•ia de le f 

maginsción, 11 cual trabaja seoún 	esquema producido por 

ella misma. Y aquí es convenionte recordar que para Kant, 

el nbjeto tiene que adecuarse al espíritu, y no a la in- -

versa. 

c) 	IDEAS TRAmSCEmnE!*TALES DE LA RAZOM 

Estos temas nos sirven como fundamento para ubicar al 

hombre cono cer,tro y como elemento activo en el conociniea 

te, porque siendo concruentes con el pl-Jnteamiento kantia-

no, debamos aceptar que las cosas no pueden ser objetos de 

nuestro crnrcminnto más :Iue en la medida en que se sometan 

a ciertas ccn•'iciones A PRIORI del conocimiento, puestas - 

por el sujetn. Si suponemos que el espíritu humeno es pura 

mente pesive en el renacimiento, no podamos explicar el co 

nacimiento A PRIORI que sin dude poseemos. Si admitimos 

en camWo, que el espíritu es activo, aceptaremos con Kant 

que éste impone el material último de la experiencia sus 
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propias formas cognoscitivas. 

Cabe por otro lado preguntarse, cómo las categorías 

siendo conceptos que prescriben leyes A 1JRIORI a los fe- 

nómenos, y por lo tanto a tn_aa l _ 	A G.GM+earmle,.  , 

leyes no son deducidas de la naturaleza, ni se rigen por 

ella como su modelo, cómo pues hay que comprender que la 

naturaleza tenga que regirse por ellas, es decir, timo 

pueden ellas determinar el enlace de lo múltiple de la 

naturaleza, sin tomarlo de ésta. 

La respuesta dada por Kant, exalta el papel activo 

del sujeto en sus relaciones con la naturaleza, y esta-

blece los límites de nuestro conocimiento. 

Elque las leyes de los fenómenos en el mundo natu-

ral, coincidan con el entendimiento y su forma A PHIBRI, 

(con la facultad de enlazar lo múltiple en general) no 

es ciertamente más extraño, que al hecho de que los fe-

nómenos mismos, coincidan con la forma de la intuición 

sensible A PRIORI, porque las leyes no existen los fe-

nómenos, sino en relación con el sujeto a quien esos fe 

ndeenom son inherentes, en tanto que tal sujeto tiene 

entendimiento, de la misma manera que loe fenómenos no 

existen en sí, sino solo relativamente al mismo ser por 
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cuanto tiene sentidos. (28) 

De esta forma, Kant prepara el terreno para poder decir 

que a las cosas en sí mismas, aún fuera de un entendimiento 

que las conociese, corresomnrInrfa nnronarinmon+0 	legali_ 

dad,. pero que los fenómenos son sólo representaciones de las 

cosas, y que éstas existen desconocidas en lo que puedan ser 

en sí. Por lo tanto, como meras representaciones, no se su-

jetan a otra ley de encadenamiento que a la que prescribe 

el entendimiento encadenante. 

Ciertamente, Kant es explícito y claro cuando habla de 

los limites de nuestro conocimiento. Interpretando y resu-

miendo su planteardento, podríamos decir que el conocimien-

to humano puede extenderse indefinidamente, pero siempre 

dentro del campo fenoménico. La presencia de la ciencia 

nos habla de progreso, pero únicamente en el terreno de la 

experiencia. Nuestras facultades cognoscitivas no pueden 

conocer los noúmenos, sélo pueden pensarlos. Por lo tanto, 

si bien es cierto que la realidad no tiene por que ser re-

ducida al espíritu humano, también os cierto quo las cosas 

solo pueden ser conocidas por nosotros en la medida en que 

se someten a ciertas condiciones A PRIORI puestas por el 

sujeto. 
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Y ya que comenzamos a hablar do los noúmenos, cabría 

preguntarse si tal concepto tiene algún sentido racional, 

pues se podría pensar que al introducirlo llegara a care-

cer de significación el propio aserto de que toda suerte 

da nhjRtna Mn ennnriminn+n ora 	apariencias. Tal 

vez esta pregunta constituye une do los puntos cruciales 

do las reflexiones kantianas. Para Kant conocer lo que 

aparece, no es sin duda, conocerlo tal como es realmente, 

pero es saber que algo aparece. Fenómeno y Poúmeno se 

hallan ligados en virtud no de una causalidad, sino de 

una correlación necesaria. Aquí hay sin duda un giro 

capital del pensamiento filosófico: desde Kant, y a pe-

sar de ciertas vueltas hacia atrpás, el problema del fe-

nómeno no un ya el del fenomenismo, sino el de laapari-

ción, el do la manifestación. Sin embargo, el mor no se 

identifica con su aparición, es distinto de la totalidad 

de su aparecer. Es decir, que el mundo de los fenómenos 

no es la última palabra, lo cual no sionifica que el mun-

do inteligible sea una especie de doble del mundo sensi-

ble. Con frecuencia se ha considerado a los noúmenos co-

mo las Ideas Platónicas incognoscibles. Para Kant, los 

noúmenos no constituyen un trasmundo, un saber posible 

detrás del saber real. Ni la libertad, ni Dios son una 

reduplicación del mundo, una hiporfisica inaccesible. 

En cierto sentido la diferencia entre cosa en sí y fend- 
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mano na es m's que subjetiva, sólo implica una relación di-

ferente entre la representación y el objeto. El noúmeno 

corresponde a la idea de intuición intelectual, de enten-

dimiento intuitivo. El análisis mismo de las matemáticas 

nne ha r"-^"“'';a"  - - la lleve que lo posible se extiende 

mucho más lujos que lo real. Pero precisamente, no tene-

mos entendimiento intuitivo. Los objetos tal como son 

en si mismos no nos son dados en une intuición intelectual. 

Ami, todos los objetos se dividen en fenómenos, que pueden 

ser conocidos gracias e la aplicación de los conceptos del 

entendimiento e las intuiciones de la sensibilidad por le 

mediación de los esquemas transcendentales, y cosan en si, 

o noúmenos, que no pueden ser conocidos, porque ninguna in 

tuición responde en nosotros a las ideas de la razón. En 

sentido estricto se puede decir que los objetos designan 

lo que es el resultado de la construcción de nuestro espí-

ritu a partir del dato sensible. Las cosas tales como son 

en si mismas no son propiamente objetos, pues no son el 

resultado de una objetivación: son sujetos, especies de 

móndaa leibnizianas. Si el mundo fuera el conjunto de 

las cosas en si, sería imposible admitir la existencia 

fuera del mundo. Si por el contrario, se considera lo que 

llamamos mundo como algo puramente fenominico, ello supo-

ne la existencia de algo que no es fenómeno. Si, el hom-

bre en fin, presente e la vea los cerleteres del fenómeno 
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y del noúmeno, revelará por ello mismo su puesto en le crea-

ción: estar situado en le conjunción de dos mundos, dar sen-

tido a la creación. 

No cabe duda que la distinción hecha por Kant entre 

fenómenos y noúmenos es importante, tanto por las implica-

ciones que tiene en su teoría del conocimiento, como por 

el hecho de servir de puente o lazo de unión con la segun- 

da crítica, especialmente con el problema de la libertad. 

La explicación más ortodoxa y más fácil de aceptar en rela 

ción con estos temas, es la que establece, indudablemente, 

que los objetos se pueden dividir en fenómenos, que por lo 

tanto pueden ser conocidos gracias a la aplicación de los 

conceptos del entendimiento e las intuiciones do 13 sonsi 

bilidad por la mediación de los esquemas transcendentales 

y cosas en sí o noúmenos que no pueden ser conocidos por-

que ninguna intuición responde en nosotros a la posibili-

dad de conocerlos. C dicho de otra manera, los objetos 

designan lo que es el resultado de la construcción de 

nuestro espíritu a partir del dato sensible. Las cosas 

tales como son en sí mismas no son propiamente objetos, 

ye que no son el resultado de une objetivación; son en-

tes inteligibles que puedan ser pensados por nosotros y 

mercan le limiteci6n d• nuestros conocimientos. En todo 

caso, son conceptos problemáticos y no contradictorios. 
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Cuando a ciertos objetos, en cuanto fenómenos les demos el 

nombre de entes sensibles, y de esta forma distinguimos 

entre nuestro modo de intuirlos, y su constitución en oí 

misnos, en nuestro concepto va implícito el colocar frente 

a ellos, ya sea asan m_nmon nh jetc ª ...f4r:Andon"a  su 
constitución en sí misma, ya sea otras coses posibles que 

no son objetos de nuestros sentidos, poniéndolas frente a 

elles, como objetos pensados sólo por el entendimiento. 

De hecho, Kant habla de las noúmenos on dos sentidos, 

negativo y afirmativo. Veamos: "Si por noúmeno entendemos 

una cosa, en cuanto e-a cosa no es objeto de nuestra intui-

ción sensible, y hacemos abstracción de nuestro modo de in-

tuirla, tenemos un nnúmeno en r.entido negativo. Pero si 

entendemos por noúmeno un objeto de una intuición, a saber, 

la intelectual, iue nn es empero, la nuestra y cuya posi-

bilidad no podemos conocer. Este sería el noúmeno en sen-

tido positivo". (29) 

Por otra parte, hay quo recalcar que le teoría de la 

sensibilidad es al mismo tiempo la de los noúmenos en sen-

tido negativo, es decir, la de cosas que el entendimiento 

debe pensar sin le relación con nuestro modo de intuir y, 

por tanto no sólo como fenómenos, sino como cosas en si 

mismas, sin embargo acerca de las cuales, el entendimiento 
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concibe que no puede hacer ningún uso de sus categorías, por- 

que éstas no tienen significación más que respecto a le uni- 

dad de las intuiciones en el espacio y en el tiempo, y ellas 

pueden determinar A PRIORI precisamente esa unidad por con- 

ceptos universales de enlace, merced tare solo a la mera idea- 

lidad del espacio y del tiempo. Por lo tanto, donde esa uni- 

dad de tiempo no puede encontrarse, o sea en el noúmeno, cesa 

por completo todo uso y aun toda significación de las catee, - 

rías, pues la posibilidad misma de las coses, que c'eben co-

rresponder a laS categorías, no puede comprenderse. Ahora 

bien, hay que tomar en consideración, lue la posibilidad de 

una cosa no puede demostrarse nunca por le no contradicción 

de un concepto de ella, sino sólo garantizando este concepto 

por medio de una intuición correspondiente. Si qui.,iáramos, 

pues, aplicar las categorías a objetos que no son considera-

dos como fenómenos, deberíamos poner a su base otra intui-

ción que no la sensible, en este caso, tendríamos pues que 

el objeto sería considerado como noúmeno en -;entido poniti-

VO• 

En todo ceso, podemos considerar al noúmeno como un 

concepto problemático; es decir "Un concepto que no encie-

rre contradicción y que, como limitación de conceptos da-

dos, esté en conexión con otros conocimientos; pero su rea-

lidad objetiva no puede ser de ningún modo conocida". (3U) 



Así, el concepto de noúmeno no es contradictorio, pues 

no se puede afirmar de la sensibilidad que sea la única es-

pecie posible de intuición. Además, dice Kant, dicho concep-

to es necesario para no extender le intuición sensible a las 

cosas en si mismas, y por tanto, para limitar la validez ob-

jetiva del conocimiento sensible. 

Podemos concluir diciendo que no non es posible tener 

un conocimiento acerca de los noúmenos, pues lo que 5e ex-

tiende fuera de le esfera de los fenómenos, ea vacío para 

nosotrns. Es decir, que tenemos un entendimiento que pro-

blemáticamente se extienle a más que loa fenómenos, pero 

no tenemos ninguna intuición, ni siquiera el concepto de 

una intuición posible por medio do la cual pudieran d'Irse-

nos objetos fuera del campo de la sensibilidad. Kant dice 

que no tenemos ninguna intuición por medio de la cual fue- 

ra de la sensibilidad, pudiera el entendimiento ser usado 

asertóricamente. 

Pero hemos de insistir también, por la importancia 

que tiene para Kant, que el concepto de noúmeno, tomado me-

ramente como problemático, sigue siendo sin embargo, no só-

lo admisible sino hasta inevitable., como concepto que pone 

limitaciones a la sensibilidad, aunque en este ceso no ee 

un objito particular inteligible para nuestro entendimiento; 
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sino que un entendimiento el cual perteneciese ese objeto, 

seria el mismo un problema, el problema de como conoce su 

objeto no discursivamente por categorías, sino intuitiva-

mente en una intuición no sensible. "De la posibilidad de 

tal entendimiento nn podemos hacernne te menor reprollnntm-

ción. Nuestro entendimiento recibe, pues, de esa manera 

una ampliación negativa es decir, no es limitado por la san 

sibilidad, sino más bien limita la sensibilidad, dando el 

nombre de noómenos a las cosas en si mismas". (31) 

Kant ha establecido cuales son nuestras posibilidades 

de conocimiento, pero todos sabemos que os frecuente que 

el hombre quiera abandonar el campo fenoménico y extender 

su investigación a la región de los noómenos, ¿ qué atrac-

tivo encuentra en ello ? ¿ cuál os la explicación de este 

hecho ? 

Estas cuestiones que tal vez nos han preocup.do a to-

dos alguna vez son abordadas filosóficamente por Kant en 

la parte dedicada al análisis de las ideas transcendenta-

les, y por cierto no carecen de interés. 

Pero pera llegar a ten discutido tema, veamos un ele-

mento més en el complejo mecanismo cognoscitivo del hombre 

le razón. 
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5.- LA RAZON 

La "Estética Transcendental" y la "Analítica Transcen-

dental" lograron demostrar que una metafísica de lo que está 

más alla de la experiencia, o como solía decir Kant, de lo 

"suprasensible", entraña imposibilidad manifiesta. Y ere 

necesario que ésto se pusiera al desnudo, mediante una crí-

tica de los intentos metafísicos históricamente válidos. 

Kant eligió como ejemplo de la época, para semejante faena, 

la metafísica de la escuela de Leibniz y Wolff, con sus ca-

pítulos de la psicología racional, de la cosmología y de la 

teolocía. Pero al propio tiempo, debía probarse que lo i-

nexperimentable, que no puede ser conocido, precisa, sin 

embargo, ser necesariamente pensado. 

Para realizar esta tarea, porte Kant de la diferencia 

que media entre entendimiento e intuición sensible, advier-

te que el primero suministra sólo conocimiento de objetos 

con ayuda de la intuición. El pensar, constituido por las 

categori:s, supone los datos de lo sensibilidad en tal rola 

cien, que cada fenómeno aparece condicionado por otros fe-

nómenos. Ahora bien, el entendimiento propende, para pen-

sar en su integridad los fumémonos particulares, e captar 

la totalidad de las condiciones, merced e les cuales quede 

aqu!lla caracterizada en el nexo de le experiencia entera. 
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Pero esta exigencia ea irrealizable, por lo que hace a la in-

finitud espacial y temporal del mundo de la experiencia. Pues 

to 	que las categorías son principios de relación entre fe-

nómenos; reconocen que cada fenómeno se encuentra simpre con 

dicionado por otros fenómenos cuya condicionalidad, a su vez, 

tratan de descubrir en otros, y asf hasta el infinito. De 

esta relación de entendimiento y sensibilidad se originan, 

para el conocimiento humano, tareas necesarias y sin embarco 

insolubles. Kant designa ideas a estas tareas; y razón en 

sentido estricto, a la capacidad imprescindible para llevrr 

a cabo esta suprema síntesis de comprensión. 

Si queremos seguir la hilación en torno al proceso de 

conocimiento tal como Kant lo establece, aceptaremos que és-

te empieza por los sentidos, de ahí pasa al entendimigrto, Y 

finalmente termina en la razón. 

Sobre ésta no hay nada más alto en nosotros para elabo-

rar la materia de la intuición y ponerla bajo la suprema u-

nidad del pensamiento. Es decir, que el entendimiento se 

ocupa directamente de fenómenos y los unifica en juicios, 

mientras que le razón no se ocupa directamente de fen60enos, 

sino sélo indirecta o mediatamente, porque la razón acepta 

los conceptos y los juicios del entendimiento e intenta u-

nificarlos a la luz de un principio superior. En la primera 
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parte de nuestra "Lógica Transcendental", hemos definido el 

entendimiento como la facultad de las reglas, dice !tent y 

agrega: Aquí distinguiremos la razón del entendimiento, 

llámandola facultad de los principios. Ahora bien, a qui 

llama Kant conocimientos por principios ? "Aquellos en los 

cuales conozco por conceptos lo particular en lo general. 

Así todo raciocinio es una forma de deducir de un principio 

un conocimiento". (32) 

De esta forma, el entendimiento es pare Kant una fa-

cultad de la unidad de los fenómenos por medio de reglas, y 

la razón es le facultad de la unidad de las reglas del en-

tendimiento bajo principios. Nunca se refiere directamente 

a la experiencia o a algún objeto, sino al entendimiento, 

pata dar a los rúlti,Jles conocimientos de este, unidad A 

pelbel por conceptos, le cual puede llamarse unidad de razón. 

El entendimiento nos proporciona conocimientos inmedia-

tbs, miintras que le retén nos permite obtener conocimientos 

mediatos, inferencias que requieren le presencia de un jui-

cio intermedio. Esto se deduce claramente del ejemplo puesto 

por Kant y es el siguiente: En una figura limitada por tras 

rectas hay tres ángulos, ésto es cnnocido inmediatamente. 

Le suma de esos tres ángulos el igual a dos rectos, ésto es 

inferido. Sabemos que en toda inferencia hay una proposi- 
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ción que está a la base, y otra que sale de ásta, que es la 

conclusión; y por último hay une consecuencia por la cual 

la verdad de la conclusión está necesariamente ligada con 

la verdad de la primera proposición.._ Ahora bien, si el 

juicio concluso está contenido en el primero de tal suerte, 

que sin la mediación de un tercero puede Ileducirse de él, 

entonces la conclusión se llama inmediata. Yo la llamaría 

más bien, conlusi6n del entendimiento, cite Kant. Pero si 

además del conocimiento puesto a la base, es necesario otro 

juicio para producir la conclusión, llámase entonces a esta 

conclusión raciocinio, o sea, conclusión do la razSn. 

Así pues, la razón no se dirige hacia la experiencia o 

hacia algún objeto, sino al entendimiento, para dar A 14111-

RI, mediante conceptos, une unidad a los múltiples conocí-

mientes de éste. "La razón en los raciocinios trata do re-

ducir la gran multiplicidad del corocimientc del entendimi-

ento al mínimo número de principios y por ende, quiere rea-

lizar le unidad suprema del entendimiento". (33) 

Kant mismo se hace varias preguntas acerca del funcic-

namiento do la razón, teles como: ¿ puede aislarse la re-

zón ? Y una vez aislada, ¿ sigue siendo fuente de crncep-

tos y juicios que sólo en elle se originan y con los cua-

les se refiere e objeto. ? o ¿ es simplemente una facultad 
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subalterna, que da a conocimientos dados cierta forma llama-

da lógica, y por ello los conocimientos del entendimiento se 

subordinan unos a otros, las reglas inferiores a otras supe-

riores hasta donde ello mismo pueda llevares a cabo, por cam 

paración de las mismas ? 

La razón pone alentendimiento en concordancia universal 

consigo m'..smo gracias a la multiplicidad de las reglas y la 

unidad de los principios, de la misma forma que el entendi-

miento reduce lo púltiple de la intuición, a conceptos, y 

les enlaza. Pero es necesario advertir que tal principio 

no prescribe ley alcuna a les objetos, a61 cono tampoco con-

tiene el fundamento do la posibilidad de conocerlos o deter-

minarlos como tales en general. Simplemente se trata de une 

ley subjetiva de economía aplicada a nuestro entendimiento, 

que le permite reducir por comparación de sus conceptos, el 

uso general de éstas, al mínimo número posible, pero sin que 

por ello sea lícito exigir de los objetos mismos la concor-

dancia que ayuda a la comodidad y a. la extensión de nuestro 

entendimiento, y que tampoco da a esas máximas al mismo ti-

empo, validez objetiva. En una p ¡labra, la cuestión es se-

ber si la razón en sí, es decís, la razón pura A iRICRI, 

contiene principios eintfticne y regles en que puedan con«» 

eistir esos principios. 
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Kent alude al proceder formal y lógico de la razón en 

los raciocinios, como señal del fundamento sobre el cual des-

cansaré el principio transcendental de la razón, on el cono-

cimiento sintético por razón pura. 

En primer lugar, el raciocinio no se refiere a intui-

ciones para deducirlas bajo reglas, como lo hace el entendi-

miento con sus categorías, sino que se refiere a conceptos Y 

juicios. Ahora bien, aunque la razón pura se refiere tam-

bién a objetos, no tiene sin embargo, referencia inmediata a 

éstos y e su intuición, sino solamente al entendimiento y a 

sus juicios. Por lo tanto, la unidad de la razón no es la 

unidad de una experiencia posible, sino que es esencialmente 

distinta de ésta. 

En segundo lugar, podemos decir, siguiendo a Kant, que 

la razón en su uso lógico busca la condición general de su 

juicio, y el raciocinio es justamente la deducción de un jui-

cio, gracias a la subsunción de su condición bajo una regla, 

y contase regla esté a su vez sometida a la operación de la 

razón, y por ello hay que buscar la condición de la cL.ndición 

cuantas veces ase posible, se adiverte claramunte quo el prin 

ripio peculiar dele razón en general es, que para el ccnoci-

miento condicionado del entendimiento, hay que hallar lo in-

condicionado con que se completa la unidad del mismo, 
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a) LAS IDEAS TRAMSCENDEMTALES. 

Si las cosas en si se impusieran de fuera a nuestra re-

zón, la convertirían en una suerte de sensibilidad. Cosas 

en si que fueran producidas por nuestra razón, no serían 

tales sino por ilusión, puesto que serian relativas el poder 

que las hubiera engendrado. 

La dificultad no puede ser superada si no aceptemos que 

hay actos positivos y necesarios de nuestro eeptritu w  que 

por sí mismos realizan de alguna forma le significación in-

condicionada que pertenece a las cosas en ri, sin ser con-

vertidos sin embargo en objetos reales de conocimiento, sino 

determinados en el sentido de un uso práctico. 

Hay ciertos postulados por los cuales se corona regu-

larmente el ejercicio de la razón, y tales postulados son 

según un t4rmino renovado del platonismo, las ideas. Pero, 

¿ cómo establecer que las ideas son•cencebidas de manera le 

gal' y no arbitrariamente ?. Mediante un procedimiento aná-

logo a aquel que ha puesto en evidercie la derivación leoi-

time de las categorías. Las categorías son las formas ló-

gicas del juicio, puestas en relación con la noción de e-

xistencia objetiva. Las idees son les formas lógicas del 

razonamiento puestas en relación con la noción de existen- 
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cia absoluta. En efecto, lo propio del razonamiento es sub-,  

tituir las leyes menos generales, bajo leyes más generales, 

de manera que la premisa mayor ofrezca uña completa univer-

salidad. Pero a esta completa universalidad corresponde en 

la síntesis de las intuiciones, la totalidad de las condi-

ciones. Una idea, será entonces, aquello que represente la 

totalidad de las condiciones para un condicionado. Entien-

do por idea, dice también Kant, un concepto necesario de 

razón, para el cual no puede darie en los sentidos ningún 

objeto congruente. así pues, los conceptcs puros de razón 

que ahora estamos examinando, son ideas transcendentales ya 

que consideran todo conocimiento de experiencia como deter- 

minado por una absoluta totalidad de condiciones. Debemos 

tomer en consideración que estos conceptos son prepuestos 

por la naturalnza misma de le razón, y so refieren a todo 

el uso del entendimiento. Asimismo es necesario considerar 

que son transcendentales y superan los limites de toda ex- 

periencia, por lo cual en ésta nunca se puede prusentur un 

objeto que sea adecuado a las ideas transcendentales. 

El uso teórico de las idees, como principios regula-

dores o copo máximas, representando, no una determinación 

directa de objetos, sino el coronamiento, en alguna forma 

obligato rio, de la acción de le razón, descubre!ye aquello 

que es el uso verdadero y completo de las ideas, su uso 



- 76- 

inminente, es decir, el uso práctico. 

En consecuencia, debe ser posible discernir en le pro- 

ducción y empleo de las idees especulativas, la virtud prác- 

tica que envuelven. De la relación que existe entre la fun- 

ción lógica y le función transcendental de la rezón, resul-

te que las ideas son de tres diesel:. La primera contiene 

la unidad del sujeto pensante, la segunda, le unidad de la 

serie de las condiciones de los fenómenos, y le tercera le 

unidad de la condición de todos los objetos del pensamiento 

en general. El sujeto pensante es el objeto de la psicolo-

gía. El conjunto de todos los fenómenos, es el objeto de 

la cosmolooia. La cosa que contiene la condición suprema 

de la posibilidad de todo cuanto puede ser pensado, es el 

objeto de la teología. 

Kant advierte que entre las ideas transcendentales 

resplandece cierta conexión y unidad, y que la razón pura 

por medie de ellas, reduce s sistema todos sus conocimien-

tos, pues pesar del conocimiento de si mismo, el conoci-

miento del mundo, y por medio de éste al del ser primero, 

es un progreso tan natural que perece semejante el proce-

so lógico de la razón cuando pasa de les premisas a la 

conclusión. 



Pero ahora podemos preguntarnos: ¿ por qué la facultad 

racional propone las ideas transcendentales ? 

: Porque le facultad racional humane es una facultad 

de uniones, de síntesis, y es perfectamente legítima cuando 

recae sobre el material dado por la experiencia. El pro- 

blema es que la razón humana hace funcionar su capacidad de 

síntesis más ella de ésta, más elle de sus limites en un 

esfuerzo por llegar hasta unidades que comprenden la totali 

dad de lo sintetizable. Esas uniones totales y esas sínte-

sis totales son los objetos tradicionales de la metafísica. 

Lo que llamemos alma es la síntesis que la rezan verifica 

de todas nuestras vivencias. Del mismo modo en el concepto 

del universo, la rezén hace la síntesis total de todo cuan-

to puede contraponerse al yo pensante, o eme de todo lo que 

existe. Y por fin en el concepto de Dios se hace la sínte-

sis suprema en cuyo seno está contenido radical o germinal-

mente la última y suprime razón de todas las cosas. Así, 

la razón humane aspira en el fondo de sí misma a llegar a 

lo incondicionado, el problema es que éste no se da jamás 

en nuestras experiencias. En su elan por alcanzar lo ab-

soluto, salte sobre la serie de un proceso infinito, toma 

le totalidad, le sintetiza y estatuye el alma, el universo 

y Dios como lo absoluto en la serie de todos los fenómenos. 

Este salto ilegitimo de lo condicionado e la totalidad 
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incondicionado es justamente el que la metafísica comete en 

cada uno de.eue trámites para llegar a. los términos a que 

ella quiere llegar. 

Podría parecer, a primera vista que no hay nada más 

que decir acerca de la metafísica, pues tanto de la "Está- 

tica Transcendental", como de la "Analítica Transcendental", 

se podrían sacar conclusiones del tipo de las siguientes: 

La función cognoscitiva de las categorías se encuentre en su 

aplicación a objetos en cuanto dados en la intuición sensi-

ble, o sea, en su aplicación a fenómenos. Las C0113 en si 

no son ni pueden ser fenómenos, y no poseemos ninguna facul-

tad de intuición intelectual que pueda suministrar objetos 

para una aplicación metafenománica de las categorías. Así, 

no podemos utilizar los principios del entendimiento pare 

inferir la existencia de seres suprasensibles, como Dios, 

pues los principios del entendimiento, como las categorías 

en las cuales se fundan son de aplicación limitada, no se 

pueden usar transcendiendo la experiencia, espacio-temporal. 

Poro, le actitud de Kant, respecto de le metafísica, 

tal como se manifiesta •n la CRITICA DE LA RAZON 1-URA, es 

mucho más complicada de lo que se podría a través de ésto 

que hemos dicho, suponer. Kant creía que el impulso metafí-

sico es inextirpable del espíritu humano, y que es posible 
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la metafísica considerada como disposición natural. En le 

"Dialéctica Transcendental" nos presente la razón pura co-

mo una facultad distinta o distinguible del entendimiento. 

La razón produce les ideas transcendentales, que no es posi-

ble usar ciertamente, para aumentar el conocimiento cientí-

fico de los objetos, pero que al mismo tiempo, cumplen une 

función: "reoulativa". Por eso es que Kant tenía que in-

vestigar el origen y el sistema de esas ideas, y determinar 

su función precisa. 

Por ello nos parece cuestionable la posición de aque- 

llos pensadores que consideran a Kant como un demoledor de 

la metafísica argumentando que ha negado su validez al afir- 

mar que nuestra capacidad de conocimiento se reduce al mundo 

de los fenómenos. Nos parece ',As congruente, y por eso nos 

adherimos a ella, la afirmación de aquellos que sostienen 

que Kant es el iniciador de una nueva metafísica, una meta-

física que posee fundamentos morales y una moral que posee 

fundamentos racionales. Es decir, que Kant desaprueba una 

metafísica dogmática o sea la de aquellos que dan por con-

sabidos ciertos conocimientos sin conocer previamente los 

alcancen do la razón humana, pero que postule la necesidad 

de aceptar el mundo de los n'Amenos y ubica precisamente el 

hombre como un ser perteneciente e ambas esferas. Y desde 

lueno es necesario sostener por su evidencie, que le moreli- 
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dad es ciertamente para Kant la vis de acceso a esta esfera 

noumenal. En el siguiente párrafo, tendremos pruebas sufi-

cientes pare sostener nuestra afirmación; " Las facultades 

naturales del hombre, no solo los talentos e impulsos pera 

hacer uso de ellas, sino principalmente la ley moral en 61, 

superan tanto a todo provecho y utilidad en este vida, que 

la ley moral le ensebe a estimar sobre todas las cosas la 

mera conciencia de tener el ánimo templado, aunque falte 

toda ventaja y por encima incluso de le sombra fugaz de la 

vana gloria. Siéntese el hombre interiormente llamado a 

hacerse digno por su conducta en este mundo y renunciando 

a muchos provechos, de ser ciudadano de otro mundo mejor 

que lleva en su idea". (34) Es este argumento poderoso, 

considerado por Kant como nunca refutable, el que acompaña-

do por un conocimiento creciente de la finalidad en todo 

cuanto observamos, se sostiene por si mismo, aunque por o-

tro lado debamos renunciar a conocer le necesaria perdura-

ción de nuestra existencia mediante un simple conocimiento 

teórico. 

Lo práctico, la acción moral del hombre, viene así a 

ocupar el lugar que le corresponde en el sistema de Kant. 

No obstante, nuestro filósofo, siempre fiel al espíritu ra-

cionalista de su época, dirige tina obre una vez más por el 

camino de la critica, poniendo a, prueba en las antinomias, 
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le capacidad humana para afirmar con tente certeza, lo que 

por otra lado es capaz de negar con igual contundencia, lo-

grando de esta manera poner limites e la capacidad humane 

de conocimiento y quitando los obstáculos que pudieran im-

pedir que las ideas transcendentales puedan ser postuladas 

como necesarias. 

b) AmTINC1MIA DE LA LIBERTAD. 

La razón humana puede postular ciertas idees que apa-

rentemente se pueden probar con la misma certeza que sus 

contrarias. Las dos afirmaciones, tésis y antítesis son 

verdaderas siempre y cuando tengamos cuidado de referir 

una al mundo inteligible y la otra al mundo de los fenóme-

nos. 

TESIS: La causalidad según leyes de le naturaleza no es la 

única de dende los fenómenos del mundo pueden ser todos 

deducidos. Ea necesario admitir además, pera la explica-

ción de los mismos, una causalidad por libertad. 

• ANTITESIS: No hay libertad alguna, sino que todo en el 

mundo ocurre solamente según leyes de le naturaleza, 

Veamos que es lo que ocurre con esta antinomia, que 
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pare los efectos de nuestra tisis es la mis importante. 

En primer lugar, cabe embalar como una ley general que 

todo lo que acontece tiene que una causa, y por consiguien-

te, también li causalidad de esa causa, que a su vez es al-

go que acontece, requiere otra causa, y en virtud de ésto, 

todo el campo de la experiencia, hasta donde quiera que se 

extiendan sus limites, se transforma en un unitario concep-

to di. simple naturaleza. 

Siendo así, todas las acciones del hombre en cuento 

ser de este mundo fenoménico espacio-temporal, como fenóme-

nos, estén totalmente en conexión con otros fenómenos, se-

gún las leyes constantes de le naturaleza, se derivan de 

aquella como de sus condiciones, y constituyen por tanto 

con ellos, otros tantos eslabones de la única serie del or-

den natural. 

Además hay que considerar que la necesidad que se da 

en las leyes naturales no puede sufrir excepción alguna 

porque es elle la que funda la objetividad de los aconteci-

mientos, pues si se dejare interrumpir en cualquier lugar, 

nos faltará• todo medio pare distinguir el sueño de la rea-

lidad. El problema es que le libertad implico' una deroga-

ción absoluta a la necesidad de las leyes naturales, por- 
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que ella es un poder de comenzar incondicionalmente una ac- 

ción; es decir, de producir un estado que siendo dinámica- 

mente el primero, no tenga relación alguna de causalidad 

con el estado precedente de la misma causa. Por lo tanto, 

la libertad se opone a la necesidad, como la irregularidad 

sin ley a la regularidad de la ley. Ella vuelve imposible 

la unidad de le experiencia, y no nos libere de la necesidad 

de la naturaleza más que privandonos del hilo conductor que 

gula seguramente nuestro pensamiento. Tel vez se diga con 

relación a ésto que no se puede comprender esta derivación 

de los fenómenos persiguiéndolos hasta el infinito sin li-

garlos a algún termino originario. Lo único que podemos 

hacer es señalar que éste es ciertemunte un enigma de le 

naturaleza y ciertamente no es el único. O veamos por e-

jemplo si se comprenderfa mejor el cambio, es decir, la 

sucesión com,Jleta de ser y no ser si la experiencia no a—

testiguara esta sucesión en la existencia. Semejante ra-

zón no sabría detenerse cuando se trata da garantizar la 

universalidad de las leyes o le realidad *mirlos de los 

hechos. No obstante es esta razón la que ha sido invoca-

da por la tésie pare probar la existencia de la libertad. 

Es imposible remontar la serie de causas sin suponer una 

causa dotada de una espontaneidad absoluta. Causalidad.  

significa •n efecto, determinación complete. Pero le cau- 

salidad de las leyes naturales nos proporcione una deter- 
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mihacién incompleta, porque toda causa debe explicarme por 

una cause antecedente, éste por otra causa antecedente, y 

ésta a su vez por otra, sin que jamás la explicación pueda 

satisfacer plenamente. Queda entonces lc indeterminado en 

le serie de las condicicnes que deberla ser y que no puede 

ser incondicionalmehte determinante. Pero un orden de co- 

sas que que aparece indeterminado en su origen mismo no es 

para el pensamiento más que una eirple posibilidad, por AS 

tor  hace falta admitir una causa capaz de producir cual- 

quier cosa sin depender para esta producción de °tres cau-

sas anteriores. Se dirá tal vez que el modo de operación 

de tal causa permanece incomprensible y misterioso, pero 

¿ cómo se podría reclamar en ésto una clara inteligencia 

siendo que se admite le causalidad natural sin estar me-

jor capacitado para explicar cómo ella puede por un lazo 

necesario unir términos heterogeneos ?. Es suficiente 

que la razón demuestre la existencia de le libertad, y la 

demuestra con una insistencia de le cual testimonian a su 

manera todos esos filósofos que para dar cuenta del movi-

Miento.del mundo, se han sentido obligados a afirmar un 

primer motor. (35) 

En fin pera solucionar este problema de la incompa-

tibilidad entre necesidad y libertad'  en cuyo centro se 

encuentre precisamente el hombre, Kant establece la die- 
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tinci6n entre fenómenos y noúmeno*. Si pretendieramoe que 

los fenómenos tuvieren la realidad absoluta de cosas en el, 

la libertad se perdería sin remedio,. pero, en tanto loe fe-

nómenos sean tenidos, por lo que son, es decir, por simples 

representaciones, que se encadenar siguiendo lea leyes em-

píricas entonces no hay razón para excluir la libertad, por 

cuanto ésta no tiene un lugar entre éstos. Además de ésto 

porque los fenómenos mismos deben tener por fundamento un 

objeto transcendental que les determina como simples repre-

sentaciones. Y es permitido atribuir e este objeto trans-

cendental junto con la propiedad de manifestarse por efec-

tos que son los fenómenos, una causalidad que en sí misma 

no es un fenómeno. 

A Kant le interesa señalar también qua no siendo loe 

fenómenos més que representaciones, que descansan sobre le 

existencia de las cosas en sí, no se puede reducir la e-

xistencia del mundo e su realidad empírica, porque esto se-

ría elevar a lo absoluto nuestro entendimiento y nuestra 

sensibilidad. 

Sobre ésta libertad transcendental propuesta por Kant 

en le CRITICA DE LA RAZON PURA, va a fundar luego la liber-

tad practica o independencia de nuestra voluntad con toda 

presión de los móviles de le sensibilidad. Ceta libertad 
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préctice tal como nos la revela la experiencia psicológica, 

tiene un contenido más complicado y más diverso que aquel 

que es expresado por la idee de la libertad transcendental. 

Pero esta libertad préctice supone una espontaneidad de la 

accidn que tedricsmente viste es un problema, justo el pro-

blema implicado en la concepción de una libertad transcen-

dental como condición primera e incondicionado de una serie 

de condiciones. 

Pensamos que en gran medida son internaos de carácter 

moral los que mueven a Kant a plantear esta antinomia. La 

libertad moral ha de salvarse en toda circunstancia, y Kant 

tiene le persuecién de haber despejado en le CRITICA DE LA 

RAZON PURA, el importante problema da la atribución moral 

de los actos. 

Pasemos al segundo capitulo y veamos el problema de 

la libertad práctica, en todo el merco de la teoría ética 

de Kant. 
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CAPITULO SEGUNDO 
LA LIBERTAD EN SENTIDO PRACTICO 

La cuestión fundamental del valor y de loe poderse le-

gítimos de nuestra rezón, se ramifica según Kant en tres 

grandes problemas, uno de los cueles corresponde a le cues-

tión ética, y es formulado en los términos siguientes: ¿ Qué 

debemos hacer ? 

Según lo que vimos en el primer capitulo, la pregunte 

que versa sobre aquello que debemos hacer no podemos formu-

larla a la ciencia,. porque ésta no puede conocer más que 

los objetos fenomenales. Aquello que nosotros debemos ha-

cer, no podríamos tampoco preguntárselo a la metafísica taa 

dicional, la cual presentándose como ciencia de objetos 

transcendentales, tal ciencia es inaccesible a nuestra re-

zón formal que no se alimenta más que de intuicionem sensi-

bles y no conoce más que los objetos fenomenales. 

Quedan así excluidas las llamadas morales científicas 

y las llamadas morales teológicas, porque hacen de la mora-

lidad el privilegio de un saber pare una aristocracia de 

doctos. (36) 

Una sola vía queda abierta, le que retorna la mirada 

hacia el sujeto transcendental misma. De la razdn en tanto 

que ella se impone e la acción, en una palabra, de la razón 

práctico. 
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Por ésto Kant establece une nueva metafísica una metafí-

sica de les costumbres cuya marca es la de fundar en le rezón 

transcendental las leyes de aquello que debe ser por le libar 

ted, a diferencia de la metafísica de le naturaleza cuya mdr-

ce es la de establecer les leyes de lo que se da en la expe-

riencia. 

Lo que debe ser por la libertad, no podría estar fundado 

sobre la experiencia, sobre una observación empírica del hom-

bre. Claro que todo hombre tiene la capacidad de discernir 

el bien del mal, pero es e le metafísica e la que le toca fun 

dar los juicios morales de le conciencia común, Kant piense 

que antes de ser aplicada al hombre en particular, la moral 

deberá ser fundada universalmente para todo ser razonable, y 

su aplicación misma al hombre deberé consistir no en acomodar 

a las condiciones empíricas humanas en tanto que empíricas 

las leyes universales de toda voluntad razonable en tanto que 

razonable, sino en subsumir la naturaleza humana bajo una ley 

que rija para todo ser razonable en general. Para asegurar 

el imperio soberano de la ley moral universal, hace falta fun 

dar esta ley independientemente de las propiedades particula-

res de la naturaleza humana, besándome en la rezón pura. 

Este ee justamente el trebejo que emprende Kent en la 

•etefisic• DE LAS COSTUMBRES. El concepto esencial de tal 
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metafísica es el concepto del ser razonable en General. Sin 

duda es el hombre el que sugiere este concepto y nos da le 

ocasión de concebirlo; pero es sobre todo ser razonable que 

reina una Metafísica do las Costumbres. Este planteamiento 

se puede ver con claridad en vi siguiente párrafo: "Todo mu0 

do ha de confesar que una ley, para valer moralmente, ésto 

es, como fundamento de una obligación tiene que llevar con-

sigo una necesidad absoluta; que el mandato siguiente: no 

debes mentir, no tiene su validez limitada a los hombree, 

como si otros seres racionales pudieran desentenderse de él, 

y asimismo las demás leyes propiamente morales". (37) 

Así, pare el sistema ético de Kant, le razón será la 

facultad de establecer una legalidad. Y la necesidad de la 

moral, como por otra parte la necesidad de la ciencia, tien-

de a su legalidad racional. La ley moral valdrá para nues-

tra voluntad humana porque ella vale para la voluntad de to-

do ser razonable dotado de voluntad. 

1.- LEGALIDAD MORAL Y BUENA VOLUNTAD. 

El ser humano, dotado de rezón posee también una volun-

tad. Una voluntad que puede actuar por diversos móviles: 

Por deber, por buscar le felicidad, por inclinación etc. 

En este aspecto nos interese señalar el concepto de buena 
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voluntad, su ubicación en la ética kantiene, y desde luego 

su relación con otros aspectos igualmente esenciales, tales 

como le libertad. 

Desde el punto de vista moral, lo que nuestra concien-

cia tiene por bueno, sin restricción, es la buena voluntad. 

Ea decir, que Kant no califica como morales por si mismo!, 

los dones de la naturaleza o de la fortuna, ni los talen-

tos del espíritu. El motivo de ello es que no determinan 

por sí mismos, el uso que de ellos hace la voluntad, pues-

to que puede hacer un uso bueno o un uso malo. De esta 

forma, le única cosa moralmente buena por si misma es la 

buena voluntad. Esta lo es, no por sus sucesos, sino por 

su querer mismo, su intención y su esfuerzo. "Le buena vo-

luntad no os buena por lo que efectúe o realice, no es bue-

na por su adecuncién para alcanzar algún fin que nos haya-

mos propuesto; es buena sólo por el querer, es decir, es 

buena por si misma". (38) 

Al concepto de buena voluntad, ligamos inmediatamente 

el concepto del deber. A tal grado se hallan ligados que 

podemos decir, siguiendo a Kant: La buena voluntad es a-

quella que actúa por deber. 

Por deber y no solamente en conformidad con el deber, 
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pues hay actos que se realizan en conformidad con el deber, 

pero que no son realizados por deber. 

Tal ver el ejemplo más notable que nos propone Kent en 

este sentido es el que nns presente como un deber el preo- 

cuparse por el propio bienestar personal porque el hecho de 

no estar contento con una forma de vida o vivir bajo la 

constante presión de necesidades no satisfechas, constituye 

una tentación permanente de infringir sus deberes. Por eso 

nos dice Kent, es una obligación el evitar en tanto que sea 

posible, esos peligros. Y por eso también es un deber tra-

bajar para obtener el propio bienestar temporal y el de los 

demás. Pero debemos caer en la cuente que no es la misma 

cosa buscar la felicidad solamente por inclinación, que ha-

cerlo el mismo tiempo por deber. Por eso, en este aspecto 

subsiste siempre una ley, a saber: la de procurar cada cual 

su propia felicidad, no par inclinación, sino por deber, 

porque sólo entonces tiene la conductos un verdadero valor 

moral. (39) 

Paro el problema del deber no se reduce sólo a le bús-

queda de le felicidad, decíamos que ésto ere solo un ejem-

plo, tal ver el más significativo en le teoría de Kant, . 

pero en realidad el problema del deber se •xtiende e todos 

los actos que caen bajo la esfera moral. Por eso Kant in- 
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siete en que el valor moral de una acción radica no en el 

propósito que por medio de ella se quiere alcanzar, sino 

en la máxima por la cual he sido resuelta; en el principio 

mismo del querer, más que en el resultado efectivo de le 

acción. Ahora bien, cl principio del deber es relaciono 

con le ley. Kant dice: El deber es la necesidad de una 

acción por respeto e le ley. Pero objeto del respeto, y 

por ende mandato, sólo puede serlo aquello que se relacio-

ne con mi voluntad como fundamento y nunca como efecto, a-

quello que no esté al servicio de mi inclimición, sino que 

la domine o al menos la descarte por comploto en el cómpu-

to de la elección. Vemos así que pare Kant una acción rea 

lizada por deber tiene que excluir el influjo de la incli-

nación, pera que de este forma la voluntad sea determinada 

objetivamente por la ley, y subjetivamente por el puro ros 

peto a esa ley práctica, o sea por le mOxima de obedecer 

siempre e esa ley, aun con perjuicio de todas las inclina-

ciones. 

Al señalar estos problemas, comenzamos e ubicarnos en 

el discutido problema del rigorismo k ntieno. Sin adentrar 

nos aquí en les discusiones acerca de lo que realmente qui-

so decir Kent, nos parece importante señalar, siguiendo a-

quí le opinión de Vieletoux, que en le filosofía kantiana 

lo que constituye la buena voluntad es le sumisión al deber 
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y no esencialmente el antagonismo corlas inclinaciones. Al-

gunos veces se ha interpretado e Kent como si exigiera que 

el deber para poder ser cumplido, lo sea sin inclinación, 

o más aún, en contra de le inclinación, como si le acción nn 

pudiera ser válida sino con la condición de repugnar a le 

inclinación. Pero es seguro que este interpretación falsee 

el pensamiento de Kent. El problema que preocupa a Kent es 

el de la fundamentación de le moral. Y eu tésis es que le 

moral no puede estar fundada sobre la sensibilidad. El ri-

aorismo kantiano no es otra cosa en el fondo, sino su ra-

cionalismo que propone una METAFISICA PE LAS COSTUMBRES con 

fundamentó en la razón pura, que sea valido para todo ser 

razonable, independientemente de las inclinaciones sensi-

bles que existen en tales seres racionales, que como hom-

bres, son al mismo tiempo seres sensibles. 

Pero hay que tener cuidado para no creer que ésto en-

traba una forma de ascetismo que consistirfe en rechazar la 

felicidad. La tendencia a la felicidad esto inscrita nece-

esiiemente en la naturaleza de todo ser racional finito, y 

Kant no pile a éste que renuncie a su felicidad, inclusive 

plantea que es un deber el preocuparse del propio bienestar 

y del de los otros, según lo acabamos de ver. Es más en 

su obra, Kent incluye en el soberano bien le felicidad per-

fecta. 
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Así, el rigorismo kentiano no consiste en declarar ma-

las las inclineciomnes, sino en rechazar que ellas sirven 

de máximas e la voluntad y de principiows la moralidad. El 

no condena los buenos sentimientos ni repruebe la elAgrle 

experimentada al hacer el bien, lo que rechaza es que sean 

esos sentimientos los que proporcionen a la voluntad sus 

regles de determinación. 

El móvil de la buena voluntad es pués un sentimiento o-

riginario, engendrado por la sola representación de la ley, 

ligado a ella sola y sin otro objeto molía que ella. Este 

pensamiento se llama respeto, y tiene por objeto la ley, y 

a las personas como sujetos de esa ley, jamás las cosas. 

"No queda pues, otra cosa que pueda determinar la voluntad, 

si no es objetivamente la ley, y subjetivamente el respe,o 

puro a essley práctica, y, por lo tanto, le máxima de obede-

cer siempre a esa ley, aun con perjuicio de todas mis incli-

naciones". (40) 

Insistimos pues en que el valor moral de la acción no 

reside en el efecto que de ella se espera, ni tampoco par 

consiguiente, en ningún principio de la acción que necesite 

tomar su fundamento determinante en ese efecto separado. Por 

lo tantos  no otra cose sino solo le representación de In ley 

en sí Mame puede constituir ese bien ten excelente que lla- 
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memos bien moral. 

Poseyendo siempre una forma de pensar perfectamente co—

herente, Kant se pregunta cuál puede sor esa ley cuya ruprO.-

sentacién, aun sin referirnos al efecto que se espera de e—

lla, tiene que determinar la voluntad, para que ésta pueda —

llamarse buena en absoluto y sin restricción alguna. 

Considerandc que he suctraido la voluntad a todos los 

afanes que pudieran apartarla del cumplimiento de una ley, 

no queda más que la universal legalidad de las acciones en 

general que debe ser único principio de la voluntad; ves  

decir, yo no debo obrar nunca mis que de modo que pueda que-

rer que mi máxima deba convertirse en ley universal".(41) 

Así, la buena voluntad !lgún Kant, no actuará sino de 

acuerdo con una máxima universalizable. Por lo tanto, pera 

que la voluntad sea buena no se requiere tener una perspi--

cac.ia infalible ni una gran ciencia ni realizar cálculos 

sabios. Se requiere solamente esa facultad de lo universal 

que se llama razón y que todos poseemos, se necesita obede-

cer a esta rezón en la práctica. 

En relación con ésto último que acabemos de sehaler. 
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podemos hacer la siguiente observación. Así como Hume des-

perté a Kant de su sueño dogmático, Rousseau lo liberé de 

esa tentación perpetua del filósofo que es el puro ideal de 

sabiduría. Le ensebó de esta manera lo que caracteriza a la 

especia humana. Gracias a la crítico radical que Rousseau 

hizo a la civilización, Kent aprendió que la cultura por im-

portante que sea no se identifica con el progreso de la mo-

ralidad. Loa hombres pueden refinarse, progresar en las le-

tras, las ciencias y las artes, sin por ello volverse mejo-

res. Gracias e Rousseau descubrió el punto exacto donde se 

manifiesta la debilidad y la insuficiencia de la filosofía 

de las luces. Veamos un párrafo en donde se manifiesta esta 

influencia de Rousseau en Kant. "Soy por gusto un buscador, 

siento la sed de conocer, el deseo inquieto de extender mi 

saber, o aun la satisfacción de todo progreso realizado. Hu-

bo un tiempo en que creía que todo ello podía constituir el 

honor de la humanidad, y despreciaba yo al pueblo que lo ig-

nora todo. Rousseau fue quien me abrió los ojos. neseplrece 

así esta ilusoria superioridad, aprendo a honrar a los hom-

bres"..(42) 

2.- IMPERATIVO HIPOTETICO E IMPERATIVO CATEGCRICO. 

Une voluntad perfectamente buena se encontrarle bajo le-

yes objetivas del bien, pero no podría representaras como 
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constreMida por ellas a les acciones conforme a la ley, por 

que según su constitución subjetiva podría ser determinada 

por la sola representación del bien. D• aquí que para la -

voluntad divina, y, en general para une voluntad santa no -

valgan los imperativos. El "debe sor" no tiene aquí lugar 

adecuado porque el querer coincide necesariamente con le ley. 

Por eso los imperativos solamente fórmulas para expresar la 

relación entre las leyes objetivas del querer en general y 

la imperfección subjetiva de la voluntad de tal o cual ser 

racional, por ejemplo, de la voluntad humane. 

Los imperativos pueden ordenar do das formas, según - 

Kant: Hipotética o categóricamente. 

Los imperativos hipotéticos declaran la acción prácti.  

cemente necesaria como medio si la voluntad se propone tal 

o cual fin, y desde luego subordina su prescripción a los -

fines supuestos como condiciones, ya sea afines posibles o 

a fines reales. En el primer caso,• el imperativo hipotétl. 

co 'es problemáticamente práctico: si tu persigues tal fin, 

emplea tal medio. Se trata de una regla de habilidad. En 

el segundo caso, el imperativo hipotético es asartóricamen- 

te prácticos puesto que es un hecho que tuquieres ser félizo  

has dato, no hagas aquello. Se trata aquí da una regla de 

prudencia. 
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En camblv, el Imperativo categórico declara la acción 

objetivamente necesaria en si misma y sin relación a algún 

fin. Es apodicticamente práctica, y es issimismo la regla 

de la moralidad. De hecho Kant-tione mucho cuidado en se-

ñalar que este imperativo no esté sometido a condición al-

guna, ni se emplea para alcanzar fines más elevados o sen-

cillamente distintos. Veamos este planteamiento en la CRL 

TICA DE LA RAZDU PRACTICA. "Resulta pues, que todos los 

imperativos son fórmulas de la determinación de la acción 

que es necesaria según el principio de una voluntad buena 

en algún modo". Ahora bien; si la acción es buena solo -

como medio para alguna otra cosa, entonces es el Imperati. 

vo Hipotético pero si la acción es representada como buena 

en si, ésto es, como necesaria en una voluntad conformo en 

si con la razón, como un principio de tal voluntad, enton-

ces es el Imperativo Categórico". (43) 

Respecto a los Imperativos Hipotéticos, podemos decir 

que éstas no ofrecen dificultad alguna. Simplemente, la -

voluntad que pretendo alcanzar un fin, necesita emplear los 

medios que la razón le indica. Y si no quiere emplear los 

medios, sencillamente renuncinr al fin. 

Así, justificar le posibilidad de un imperativo hipotj 

tico, no es un problema dificil. Pero tratándose del Impe- 
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rativo Categórico, inmediatamdfite nos preguntemos, ¿ cómo 

tal imperativo es posible ? 

La dificultad de tal problema proviene de que este im-

perativo constituye una proposición A PRIORI, y sintética. 

Se trata por lo tanto, de resolvur un problema parecido al 

dificil problema planteado en le CRITICA DE LA RAZON PURA, 

y que era el relacionado con los juicios sintéticos A PRIO-

RI. Allí Kant se preguntabat Cómo los juicios sintéticos 

A PRIORI son posibles ? De le misma forma, cebe ahora pre- 

juntar, 	cómo un imperativo categórico es posible ? Esta 

cuestión no se puede responder de manera inmediata, requie-

re de un análisis previo. Al finalizar este mismo capítu-

lo, nos ocuparemos de resolver este problema, lo mismo que 

aquel otro que verse acerca de la antinomia de la libertad, 

de la cual por cierto ya nos ocupemos en el capítulo prime-

ro, y que volvemos a retomar pare hacernos la misma pregun-

ta que acabamos de hacer al Imperativo Categórico, es de-

cir, como tal antinomia es posible ? 

En primer lugar conviene aclarar que el Imperativo Categó-

rico es A PRIORI porque no ea tomado de alguna experiencia 

sino al contrario, es lógicamente anterior y superior a la 

experiencia y le juega. Y en segundo lugar, cebe señalar 

que es sintético porque liga la volición de una acción, no 
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analítiCamente • une volición presupuesta que la incluye loé-

gicamente sino a una voluntad razonable universal. 

También podemos afirmar que el imperativo categórico es 

el ordenador absoluto de la razón, y que la exigencia absolu-. 

te de la razón es la universalidad. 

Por lo tacto la ley de la razón ordena de manera absolu-

ta que la máxima de la acción sea universalizable. "El impe-

rativo categórico es pues único, y es como sigue: "Obra sólo 

según una máxima tal que puedes querer el mismo tiempo que se 

torne ley ,universal". (44) 

Como podemos observar, nada de este fórmula proviene de 

la experiencia. Ella no es mis que fermal„ sin contenido ma-

terial. Oe ella dice Kant que es el principio formal de to-

dos los deberes, no en el sentido de que podamos deducir de 

ella nuestras acciones en lo que tienen de materia, sino en 

cuanto nos permite deducir las máximas de donde deben proce-

der.nuestras acciones para ser morales. 

Kant propone el imperativo categórico porque quiere que 

sea la expresión de la autonomía de la rezón práctica, de le 

pura eutodeterminecién del querer racional. Por tanto este 

imperativo se refiere sólo a 1• forma del querer y reclame 
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que ésta sea una ley universalmente válida. Para Kant, la 

voluntad es heterónoma cuando obedece un impulso empirica-

mente dado, y es autónoma sólo allí donde realiza una ley 

dada por al misma. El imperativo categórico exige que se 

obre no obedeciendo impulsos sensibles, sino según máximas 

y a decir verdad, con arreglo a aquellas que armonicen con 

una legislación universal y válida pera todos los seres 

racionales dotados de voluntad. 

Teniendo el propósito de llegar a ésto, dice Kant, es 

do la mayor importancia dejar sentada la siguiente adver-

tencia: que a nadie se le ocurra derivar la realidad de e-

se principio de las propiedades particulares de la natura-

leza humana. El deber ha de ser una necesidad práctico-

incondicionada de la acción; ha de valer pues, para todos 

los seres racionales que son los únicos a quienes un impe-

rativo puede referirse, y sólo por oso ha de ser ley para 

todas las voluntades humanas. (45) 

- La formulación del imperativo categórico que hemos 

señalado aquí no es la única. Kant propone otras que se 

refieren a aspectos muy importantes de la vide moral. Ve§ 

mos otra de estas formulaciones: Suponiendo, que haya algo 

cuya existencia en si misma posea un valor absoluto, algo 

que como fin de si mismo puede ser fundamento de doterci- 
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nades leyes, entonces en ello y sélo en ello estaría el fun- 

damento de un posible imperativo categórico, es decir, de la 

ley práctica. Este algo es precisamente, el hombre. "El hom 

bre y todo ser racional es fin en si mismo". Por lo tanto, 

el concepto de ser racional como fin en sí mismo puede ser- 

vir como fundamento del principio practico supremo o ley 

práctica suprema. Kant habla en cambio de otros seres cuya 

existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la natu-

raleza, son éstos seres irracionales que poseen un valor me-

ramente relativo, como medio y por eso se llaman cosas. 

Mientras que los seres racionales se llenan personas porque 

su naturaleza los distingue ye como fines en si mismos, es 

decir como algo que no puede ser usado meramente como medio 

y que por tanto limita en ese sentido todo capricho. Así, 

la formulación del imperativo práctico es como sigue: 110.. 

bra de tel modo que uses la humanidad, tanto en tu persona 

como en la persona de cualquier otro, siempre como fin al 

mismo tiempo y nunca solamente como un medio". (46) 

Hay que remarcar que el hombre, en tanto es un ser ra 

cional, as persona, y existe como fin en sí y no solamente 

como medio. Sin duda siendo también el hombre un ser sen-

sible en la naturaleza, puede servir como medio; pero nun-

ca debe ser tratado simplemente como tal, sino siempre y al 

mismo tiempo como fin en si mismo. 
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Tanto le primera como la secunda formulación son ilus-

tradas por Kant mediante cuatro ejemplos. Veamos brevemen-

te los correspondientes a la segunda formulación. 

El primer ejemplo se refiere al deber necesario pera 

consigo mismo, y es el siguiente: Quien anda pensando en el 

suicidio, debe preguntarse según el concepto del deber pera 

consigo mismo, si su acción puede compadecerse con la idee 

de la humanidad como ffn en sé. En tal caso, pare escapar 

a una situación dolorosa se destruiría a si mésmo haciendo 

uso de su persona como mero medio para lograr cierto fin. 

Pero el hombre no es cosa; y no es por tanto, algo que pue-

da usarse como simple medio. Y la conclusión de Kant es 

obvia: Nto puedo pues disponer del hombre en mi persona, 

para mutilarle, estropearle y matarle. 

Es indudable que este ejemplo se preste a numerosas 

criticas. Por ejemplo: Cómo va a sem posible suponer que 

una persona en un grado tal de angustia, como el que se 

requerirá para poder pensar en el suicidio, y por consi-

guiente con un inmenso grado de ofuscación, pueda a la vez 

conservar el respeto hacia ciertos valores y hacia la vide 

misma de la cual esté pensando librarse. 

Veamos ol segundo ejemplo, o mea el que se refiere al 
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deber necesario pare con loe demás: El que piensa hacer una 

falsa promesa, comprenderá inmediatamente que quiere usar 

de otro hombre como de un simple medio. Clarísimamento oal 

ta a la vista la contrediccién contra el principio de los 

otros hombres, cuando se eligen ejemplos de ataques a la li 

bertad y propiedad de los demás. 

Pero la preocupación de Kant no se reduce a evitar lo 

negativo, sino a fomentar lo positivo. En la humanidad hay 

disposiciones para un mayor perfeccionamiento, las cuales 

pertenecen al fin de la humanidad, y muy bien ne puede man-

tener la humanidad, descuidando esas disposiciones, pero a-

sí, no se fomenta realmente el desarrollo de la especie. 

Ahora bien, en relación con los demás, hay que tener en con 

sideracién que tiendo el fin natural de todos los hombres 

su propia felicidad, y siendo•tembi4n que la humanidad pon-

dría mantenerse aunque nadie contribuyera a la felicidad de 

los demás, con tal de no sustraerle nada, sin embargo, és-

ta es Una concordancia meramente negativa, puesto que en 

este caso se trata a los demás como cosas indiferentes y 

sin valor, y ésto no concuerda con la idee de tomar a la hu 

manidad como fin en si. 

3.- AUTONCOIA Y LIBERTAD 



- 105 - 

El sujeto de todos los fines es todo ser racional como 

fin en sf mismo, había dicho Kant. Pues bien, de aqui po-

demos derivar el principio práctico de le voluntad, como coo 

dicién suprema de 11:concordancia de le misma con le razón 

prácLica universal, la idee do la voluntad de todo ser recio 

nal como una voluntad universalmente legisladora. Por eso, 

Kent indica que el Imperativo Categórico sélo podrá mandar 

que se haga todo por la máxime de una voluntad tal que pue-

da tenerse a sf misma al mismo tiempo como universalmente 

legisladora respecto del objeto. 

• La idea de Kant es en el sentido de que una voluntad 

razonable, puede en tanto que razonable considerarse como 

legisladora universal. De manera que una voluntad cuya má-

xima no le permitiera considerarse como tal, no sería una 

voluntad razonable. 

Este planteamiento, enuncia le autonomía como princi-

pio fundamental de le moralidad. La voluntad de un ser 

razonable en tanto que razonable es una voluntad autónoma. 

y ¿ qui ocurre con el hombre ? 

El hambre es un ser racional y un ser sensible. En 

cuento sujeto sensible esté subordinado el imperativo, su 
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voluntad en tanto que solicitada por la inclinación sensible 

debe someterse a le ley. Si esta fuere le única situación 

del hombre, no se podría dar sino une ley que fuera haterón 

me. Pero sucede además que el hombre es un sujeto razonable 

y como tal es autor de le ley, miembro del poder legislativo 

que es le rezón. De esta forma se da la autonnmis. Así, o-

bedeciendo e un imperativo que dicte le razón, es a elle mie 

me a la que obedece une voluntad razonable. "La autonomía 

es, pues, el fundamento de la dignidad de le naturaleza hu-

mana y de toda naturaleza racional". (4?) 

Así como señalamos que Kant presentó varias formulecio 

nes del imperativo categórico, ahora mencionamos que tam-

bién en relación con le autonomía, nos ofrece varias formu-

laciones. Veamos le siguiente: "Actúa de talsuerte que tu 

voluntad pueda conei0eraree como siendo ella misma le legi, 

ladora de la ley universal a la cual se somete". Esta que 

viene a ser la tercera fórmula está implicada en les prece-

dentes, porque si según lo ya señalado, el ser racional no 

debe actuar sino de acuerdo con máximas que pueden por su 

voluntad convertirse en leyes universales, y si además debe 

tratarse e sí mismo y tratar e los demás como fines en sí, 
no puede sin contradicción estar simplemente al servicio de 

la ley universal porque entonces no sería el mismo más que 

un medio. Hace falta pera que sea salvaguardada su digni- 
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dad de fin, que sea legislador al mismo tiempo que servidor. 

La afirmación de la autonomía en Kant, es indudablemen-

te la afirmación de la racionalidad de la ley. Y no es mis 

que en tanto que racional, que le voluntad ea autónoma. Pe-

ro la autonomía no es ausencia de la ley sino interioridad 

racional de ella. 

Kant, quien quiere ver en el hombre e un ser capar de 

valerse por sí mismo, gracias a su razón, pone de manifies-

to con insistencia que el hombre se de a sí mismo le ley mo-

ral, porque de no ser así, se haría esclavo de la materia 

del mundo sensible o del querer arbitrario de un dios trans-

cendente. 

Tal vez el punto principal que Kant desee esclarecer es 

que la base de la obligación moral no ha de buscarse en la 

naturaleza humana, ni en las circunstancias del mundo en el 

cual está situado el hombre, sino A PRIORI en los conceptos 

de la razón pura. Por eso en le CRITICA nc LA RAZON PURA, 

refiriéndose a rontaigne, Epicuro, Wandeville y Hutcheson, 

afirma que todas les supuestas fundamenteciones materiales 

que ellos dan, son evidentemente incapaces de suministrar el 

principio general de la moralidad. "Ya que los principios 

materiales no sirven de ningún modo como suprema ley moral, 
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el principio formal práctico de la rezón pura, según el cual 

le mere forma de una legislación universal, posible por nues 

tra máxima, tiene que constituir el supremo e inmediato fun-

damento de determinación de la voluntad, es el único posible 

que sea apto pare dar imperativos categóricos". (48) 

Para Kent, l4, ley moral rebase el mundo fenoménico, pues nos 

proporcione un hecho que los datos todos del mundo sensible 

y nuestro uso teórico de la razón no alcanzan e explicar, un 

hecho que anuncia un mundo puro del entendimiento, hasta lo 

determina positivamente y nos da e conocer algo de él, a sa-

ber, una ley. 

Este ley debe proporcionar el mundo de los sentidos co-

mo naturaleza *entibie, la forma de un mundo del entendimien 

to, o sea de una naturaleza suprasensible, pero sin romper el 

mecanismo de aquella. Para Kant, naturaleza en el sentido 

mía general es la existencia de las coses bajo leyes empíri-

camente consideradas, por consiguiente, heteronomía. En 

cambio, la naturaleza suprasensible es la existencia de los 

hombres según leyes que son independientes de toda condición 

empírica, que pertenecen a la autonomía de la raz&n pura. 

Si observamos con detenimiento la semeunde sección de la 

FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS COSTUM8RES, veremos 
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que allí Kant se propone une doble tarea. Por un lado se es-

fuerza por resolver el problema de le aplicación del Impereti 

vo Categórico aún antes de saber si este imperativo existe 

realmente. En esta perpectiva se trate de determinar cuales 

son los deberes que derivan del imperativo de le moralidad. 

Por otro lado, se trata también de establecer las reales que 

deben orientar nuestra conducta normal. La fórmula de la ley 

universal ( fórmula 1 ) aparece en este óptica comosiendo e 

la vez la ley suprema de la cual podemos deducir el conjunto 

de los deberes, y el criterio supremo al cual se debe referir 

cuando se trata de hacer un juicio moral. 

Pero aplicar la moral no es lo mismo que fundarla, y el 

objetivo principal de Kant en la FUNDAMENTACION, es precisa-

mente como lo indica el titulo mismo de le obra, buscar el 

el fundamento de le moral. En realidad serán necesarias dos 

etapas para alcanzar este objetivo, porque Kant examine la 

cuestión de la posibilidad lógica del Imperativo Categórico, 

antes que su :Jcsibilidad real. 

Sin embargo en uno y en otro cano, le autonomía do la 

voluntad aparecerá como le condición do posibilidad de la 

moraliHad, cuma la condición suprema del acuerdo de la vo-

luntad con le razón práctica universal. (49) 
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También el concepto de autonomía es sintético A PRIORI. 

La razón es que no podemos proponer este concepto sino por la 

síntesis de una voluntad buena con una ley universal. La — 

cuestién de su posibilidad se confunde con aquella de le po-

sibilidad del concepto del imperativo categórico, y ye habla 

mos dicho que éste es sintético A PRIORI. Ahora podemos arui, 

dir que requiere por esto mismo un tercer término capaz de 

operar 13 síntesis entre la voluntad del ser humano y la ley 

moral universal, y ese tercer término es el concepto de le —

libertad. 

Ahora podemos dedicarnos a analizar la cuestión de la -

libertad, su significado y sus vinculas con otros problames 

de la ética. 

Por principio de cuentas podemos señalar que el concepto 

de la libertad es el único que nos permite, sin salir de nos—

otros mismos, encontrar para lo condicionado y lo senslble, 

lo incondicionado y lo inteligible, porque és él quien nos 

conduce a lo suprasensible. De esta forma se convierte en 

el término de enlace entre el mundo de los fenómenos y el m'u 

do nouménico. 

En segundo lugar poderes señalar que todo: les ccr.rci.. 

miento!' que nos procure son de orden préctIcc.. Ea re:,: ;un 



el concepto de la libertad se refiere ante todo e le acción 

más precisamente a la acción moral. El es la clave de loe 

principios prácticos más sublimes para los moralistas criti 

cos, dice el propio Kant en le CRITICA DE LA RAZON PURA. 

En realidad este concepto es doblemente fundamental, 

porque es une de las piedras angulares de le moral y de la 

religión, y es la piedra de toque de todo el edificio de la 

razón práctica y asimismo de le especulativa. 

Con el objeto de lograr una amplia perspectiva dentro 

de lo posible, del problema que aquí nos ocupe, veamos al-

gunos planteamientos de V. Delbos, en relación con este te- 

me. 

Delbos aseourá, y creemos que tiene la rezón, que pare 

el pensamiento de Kant, LA CRITICA DE LA RAZDN PURA conte-

nía los ;_rincipios de un sistema total y definitivo, capaz 

de onmprender los dos objetos de toda filosoffe: la natura 

leza y la libertad. Sin embargo, las relaciones exactas en 

tre las partes esenciales del sistema, y por consiguiente 

• la unidad misma del sistema, no son fáciles de determinar. 

Kant según las épocas parece ser colocado en perspectivas di 

ferentee al considerarse su obra, y posiblemente creyendo 

comprenderla mejor se le ha transformado sensiblemente. Si 
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nos referimos a les declaraciones que él ha hecho •n un ciar 

--.to momento, podemos explicar su filosofía práctica sin a-

islarle artificialmente del resto de su doctrina mediante 

un hilo conductor muy simple de seguir: el concepto de la 

libertad. 

Estudiar como Kant ha definido y justificado este con-

cepto de le libertad, es el mejor modo para orientarse a 

través de un sistema tan complejo como el suyo. Pero no es 

seguro que uno esté por ello absolutamente en el sentido 

del sistema, tal como lo presenta la CRITICA nE LA RAZON pu 

RA. 

La idea de la libertad no ha podido conquistar inmedia 

temente el poder y la plenitud de significación que la han 

convertido en principio de toda le doctrina. En la CRITICA 

DE LA RAZON PURA, nos dice Delbos, podría ser que ella de-

clinara bajo la importancia de la teoría de la experiencia 

el punta de haber parecido injustamente introducida desde 

fuera. 

Desde luego que analizar el problema de la libertad, 

significa enfrentarse con una serie de cuestiones bien inte 

Sesentas por cierto, aunque no totalmente esclarecidas. Pro 

pongamos a manera de ejemplo algunas de ellas. ¿ De 'ué 
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manera ha evolucionado el pensamiento de Kant en relación 

con esta idea; acaso no ha hecho más que tomarla y de de-

sarrollarla, tal como estaba ya en le CRITICA DE LA RAZON 

PURA ? ¿ No hay para el periodo critico más que una idee 

de la libertad ? En este caso el desconcierto debe ser 

orando pera reconstruirla con una perfecta coherencia si 

se tienen en cuenta todos los textos, porque no solamente 

las diversos obres de Kant no concuerdan pare poder atri-

buirles un mismo sentido y un mismo rol, sino que el de-

sacuerdo parece estar ya en sus obras tomadas sislademen-

te. 

¿ Cuál es la noción de la libertad esencial ele CRI-

TICA nE LA RAUN ',JURA: es le libertad cosmológica concebida 

como idea de la razón e independiente de la experiencia; es 

la liburted práctica conocida directamente por le experien-

cia ? ¿ a cuál de eses dos especies de libertad se refiere 

la libertad que reclame el establecimiento de la FIETAFISICA 

DE LAS COSTUMBRES, idéntico a le voluntad autónoma ? Y le 

libertad inteligible que, según la Religión dentro de los 

limites de le razón, después de haber producido el mal se 

• transforma en bien, ¿ qué relación tiene de una parte con 

la voluntad autónoma que por definición no puede ubicarse 

fuer• de le legislación moral que elle posee, y por otra 

peste con le libertad inteligible de le CRITICA DE LA RA- 
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ZON PURA que está por encima de todo cambio,. por consiguien-

te, de toda conversión posible ? ¿ En la CRITICA DE LA RA-

ZON PRACTICA, cómo sucede que le libertad sea primero•dedu-

cida como un principio, y después admitida como un postule-

do ? 

No es sorprendente, pues, que en eses condiciones, la 

teoría kantiana de la libertad haya sido juzgada oscura y 

contradictoria, nos dice Delbos. 

Sin embargo, hace falta preguntarse si para juzgarla 

así no se ha supuesto por principio que el pensamiento de 

Kant ha cesado de evolucionar a partir de 1701 para no ha-

cer más que desarrollarse y organizarse; si las diversas 

concepciones de le libertad que ha producido no expresan al 

mismo tiempo puntos de vista diversos sobre la vida moral y 

religiosa, momentos diversos de su desarrollo. Además hay 

que tener en cuenta un hecho,. y es que les obres de Kant, 

las más considerables, comenzando por la CRITICA DE LA RAZON 

PURA no obstante su pretensión a la unidad sistemática, con-

tienen partem disperse de diferente fecha en cuanto a su e- 

rigen y su razón de ser. 	Y ésto se refiere a la forma si-

empre misma como Kant ha filosofado sobre todo pare la prepla 

recién de la critica, procediendo como él lo ha hecho de las 

partes al todo, no del todo a les partes. (50) Hasta aquí 
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el planteamiento de Delbos. 

Como podemos observar, el problema de la libertad con-

tiene muy diversos aspectos y un grado de complejidad consi-

derable. Por nuestra parte, vamos a ver sobre todo las im-

plicaciones prácticas que tiene este problema. Pero antes, 

volvamos a la libertad como problema cosmológico. 

Vimos que en la Dialéctica Transcendental, la idee de 

la libertad se presenta cerro un problema cosmológico. Este 

problema se expresa bajo la forma de una antinomia. La ex-

plicacióm de los acontecimientos de este mundo por sus cau-

sas, parece requerir a la vez la afirmación y la negación de 

la existencia de le libertad. Tanto le tgsis como la antite 

sis parecen perfectamente demostrados, pero se anulan recí-

procamente. Afirmando que no hay libertad y que todo ocu-

rre en el mundo únicamente siguiendo les leyes de la natura-

leza, la antítesis parece salvaguardar le unidad de la expe-

riencia. 

De esta manera, la antítesis parece advertir al entendi 

miento que es preferible permancecer sobre el terreno de le 

experiencia que aventurares en el terreno de le rezón, ver-

dadero iimerio de la ilusión. Este advertencia que la antí-

tesis dirige al entendimiento es bien justificada porque és- 
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te siempre tiene la tentación de emprender semejante aventu-

re. Sin dude interese al entendimiento no ceder a le ilsu-

sión de la libertad, si es verdad que una causalidad libre 

viniendo a inmiscuirse en la relación natural de los aconte-

cimientos, volviera incoherente le serie de los fenómenos y 

no nos permitiera distinguir el sueMo de le realidad. Pero 

ésto no es así y es a la tesis a la que le corresponde mos-

trarlo. Para ello nos describe la néneeis de la idea trans-

cendental de la libertad, nos revela que tal causalidad libre 

no es admitida sino con la complicidad propia del entendi-

miento, ésto se da entre dos exigencias aparentemente contra-

dictorias. 

En tanto que poder He conocimientos y poder de recias, 

el entendimiento explica los acontecimientos del mundo por 

sus causas; unifica lo diverso de la intuición sensible li-

gando los fenómenos por las relaciones de causalidad sigui-

endo el principio que dice: "Todos los cambios se producen 

según la ley de la relación de la causa y el efecto". De 

esta forma hace posible una experiencia universalmente Ti-

nada. 

Ahí termina por lo que al dominio de la causalidad se 

refiere, le obra del entendimiento. Pero nuestro conocimi-

ento del mundo no esté sin embargo terminado, porque la 
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causalidad He las leyes naturales no nos procura mas que u-

na determinación incompleta. Habiendo descubierto la cause 

riel fenómeno, hace falta admitir necesariamente que asta 

causa debe haber comenzado a actuar, sin le cual no se po-

dría concebir entre ella y el efecto, alguna sucesión tempo-

ral. 

"'ahora bien: ese 17.ismo estado anterior debe ser alnn 

que ha ece7rido ( .1.ue ha llegado a ser en el tiempo, en don-

de antes nr era ); porque si siempre hubierli sido, su cense-

ce-2nria no se hubiera nril:inado, sino que también hubiera 

r i or  -¡enpre, 	í nuns 	causa idad de la causa, por le 

cual aire r.curre, es ella misma almo ocurriHo y que, senén 

leyes de la naturaleza, sw.one a la vez un estado anterior Y 

la causalilad de élte; éste a su vez supone otro mas anti-

guo, y así .:ucesivame--.te". (51) 

Sabemos aun el entendimiento, no obst ,nte el remrntar 

de condicien en cendicien, no nos permite jamás tener la 

serie crrplata de causas, derivando unas de otras. Por él, 

no podemos tener més que princi-ios subalternos, jamés un 

primer principio, por lo tanto, la explicación que nos o-

frece de los fenómenos es siempre parcial, james total, .y 

contentarse con tal explicación seria transgredir le ley 

de la naturaleza que establece nue nada sucede sin una ceu- 
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ea suficientemente determinada A PR1PRI. 

Hace falta entonces admitir una causalidad incondiciona-

da: "Una espontaneidad absoluta de las causas, capaz do co-

menzar por ella misma una serie de fen6menns guasea desarro-

llará siguiendo las leyes de la naturaleza, por consiouiente 

una libertad transcendental sin la cual en el curso de la na-

turaleza la serie sucesiva de los fenómenos nn es janls co m-

pleta al lado de las causas". (55-54) Telas la segunda exj-

cencia que se impone al entendimiento: permitir a la razén 

proseguir y llevar a término la obra lue él hftbín erorandjdo, 

pero que no había podido acabar. 

Lo propio de la razón es en efecto, buscar In uniaad 

total y acabada del conncimi nto, enflue cc:m(1 hnbínmrn visto 

en el primer capitulo, mientras que ul entendimiento es el 

poder de llevar los fenómenos a la unidad por medio de re-

glas, la razón es la facultad de llevir a la unidad 12..: re- 

olas del entendimiento por medio de f,rincipies. 	-.11a rea-

liza esta unidad racional prrduciando las ideas transcenden-

tales, conceptos que expresan lo incandicionado, la totali-

dad absoluta de las condiciones. En ami que por lo que con 

cierne e la explicación de los fumémonos por sus causas, la 

tazón produce la idea de una espontaneidad absoluta, ~do-

nas con ello le posibilidad do abarcar plenamente 1 rilf. 



- 119 - 

la serie total de las condiciones. 

Los filósofos de la antigUedad se han visto obligados a 

admitir pnra exrlicar el movimiento dul mundo, un primer mo-

tor. Sin la libertad el mundo no sería Tás que posible. Pa 

ra concebirla como real hace falta admitir una espontaneidad 

oricinal de dende derivaría toda la serie de los fenómenos. 

Vosotros nn hemos mostrado la necesidad de hacer partir de 

in libertad un primer comienzo de una serie de fenómenos más 

'ue en tanto que indispensable para que podumns arncebir un 

trinen del mundo, erice Kant refiritándcse a un trrienzo abso-

lutamente' primera en culnto al tiempo y a la causalidad. Es 

ta referencia al riner mrter y este limado a una es:iantn-

neidad erigínal. testifican el estrecho islaú que une la ter-

cera antinLmia con la cuarte, y al ideal de la razón pura, 

relación que senala Kant cuando en los prolunómenos escribe: 

"La razón, nr,cias a la idea teol6f.ica conduce al concepto 

de una causa nnr libertad, por consipuiente, do una inteli-

concia suprema". (52) 

Si nos atenenv-s a la opinión de Carnois Bernard en es-

te sentido, varares *LJ0 en ln tercera antinomia, el acento 

es m'asta no sobre la existencia del ser necesario, sino 

sobre su causalidad, sobre su poder do ser cause primera y 

sobre el hecho de que él permite un principio de explica- 
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cién de los acontecimientos de este mundo, permaneciendo así 

este problema en su prolongación misma cosmológico. 

Es necesario afirmar también que la cnsmolnnia nn abor-

da inmediatamente la cuestión de la libertad numana, pero 

que ésta aparece come una especificación del prnblema más 

general que es el problema cosmológico, pues una vez 	se 

ha admitido una espontaneidad absoluta, indispensable para 

que podamos concebir un origen del mundo, nns es permitido 

también hacer comenzar espontaneamente, Unjo la relación de 

la causalidad, diversas series en medio del curso riel mundo 

y de atribuir a sus substancies Un prvJer de •Ictuar en sJir-

tud de la libertad. 

Será interesante para nosotros ver cual era la posici ón 

del racionalismo en torno al prnblema de la libertad, para 

conocer el legado que Kant recibió y cuales fueron sus pro-

pias aportaciones, er este nentido. 

Estaba en perfecto acuerdo con lns tendencias y len e-

xigencias del racionalismo moderno, que el problema de la 

libertad fuese enunciado como un prnblema cosmolóricc. nes-

de el día en que la ciencia a percibido y reclam -Ido la u-

niversal solidaridad de las cosas, no ha sido ya posible 

resolver el problema do In libertad en función de los 'link— 



- 121 - 

pies datos de la conciencia, hacia fnita ponerse en búsqueda 

de tina especie de libertad iun fuere apta como la neceeldnd 

y juntamente can ella fuera constitutiva del todo cósmico. 

ne ahí que ce diera con detrimento visible de las forman 03. 

peefficamenta humanas de la libertad, especialmente del li-

bre arbitrio, la concepción de una libertad, de elouna mane-

ra universal capaz de realizarse en erarios diversos en todos 

les seres, prriue en todos ellos se encuentran y se combinan 

los efectos de dos modos de causalidad; de la causalidad ex- 

terna ;tia ..-xne los estados de cada ser baja la dependencia 

de los otros estadas del universa, y de la causalidad inter- 

na 	prisa cada ser par una oparacién esaontanea en su pro-

pia netereleza en le 'Dormite ser tal y nm cual. La princi-

pal dificultad debía consistir desde luego en definir las 

relaciones de la causalidad interna y de la causalidad exter-

na observando escrupulosamente su sirnificación respectiva. 

Se les distinguía relacionándolas con dos mundos diferentes, 

el mundo de las substancias o le las esencias, de un lado y 

el mundo de las apariencias o do loe fenómenos del otro. 

Se les acercaba admiendo que la causalidad externa explica 

la causalidad interna, como las apariencias bien ligadas, 

los fenómenos bien fundados exelicnn los seres en ni. En 

fin les determinaciones morales eran niesdidas pul una rela-

ajen af,alltica rSs r remon imp5fcita cal recerccimiento ra-

citnnl de le cauneAdad interna, de le causalidad libre. 
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Tal era el fondo que el racienalismo mcderne ofrecía a Kant 

sobre el problema de la libertad. Creemos ue la solución 

que el mismo propone consiste menos en excluir lcs concep-

tos tradicionalmente usados, que en profundizarlos, depur-r 

los y reformar el ejénere de relación estnblecido entre e-

llos. 

En fin, podemos afirmar que la libertad en sentido 

cosmológico es la facultad decomenznr por sí 11.i.sna un asta-

do, cuya causalidad ne esté subordinada a su vcz, 

la ley de la naturaleza, a otra causa que in determina en 

cua”to al tiempo. La libertad es en esta sieniticacien Lna 

idea transcendental pura que por principie, no centi,ann 

da tomado r'ca la exp.:riencia, y por tante, en narunCr 

el objeto no puede sur Hado de una rnmera deterrinada en 

nincuna experiencia. ',obre cinta licertad tr - nncemme-tal 

té fundada la libertnd ptactica o irdepen-'entia He -ue5tra 

voluntad respecte de les rUiles de la sensibilidad. 

realidad la libertad práctica tal cr.rn nen la 	 qx- 

periencia psicruien, tiene un contenido -Y5r, cenl-Iirado y 

más diverso que aquel que es expresnrin pr,r la iHna de 1,  

libertad transcendental y además en mirectamento e-ntata-

ble. Pero supone una espontaneidad de la ncein !ue t• (-

ricamente vista es un preblemn, justo 01 prrblern irpVca-

do en la concepción.  de una libertad trrnneund..ntal, como 
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condición primera o incondicionada de una serie de condicio-

nes. 

4.- LIE7JITAD Y LEY f'Uíu\L 

La razen hum-sna no puede dir una demostración te6retica 

He que el ser racional sea libre. Pero tampoco se puedo mos 

trer que la libertad sea imposible, y le ley mnrel nos l obli-

co a suponer la libertad, autorizandrnrs eef a adritirle. 

La ley moral nos oblira a ello en le medida er que el concep 

to de libert-0 y el Hnl principio supremo do la moralidad 

"crtén ter inseparablemente unidos 7ue 's posible definir le 

`libertad pr,5ctica cric independencia 	la voluntad respecto 

de todo lo que no sea le ley moral exclusivamente". (:.1:) i 

causa -le esto conrxi6m inseparable se dice que la ley moral 

pnstula la libertad. Pero he aquí un primer prcblena: Pues 

to que el hombre no tiene una facultad de intuición intelec 

tual, no podemos observar acciones que p-'rtenezcan a la es-

fera nouménica, todas las acciones que podemos observar, 

sean externas o internas, han de ser objetos de los senti-

dos .:›cternos o internos. Eso quiere decir que tnHns ellas 

• son accionas dadas en el tiempn y sometidas a le ley de le 

causalidad. Por lo tanto no podemos establecer una distiv 

cién entre dos tipos de acciones sometidas e la experiencia 

diciendo que éstes.enn libres y aquellas determinadas. Kent 
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consciente de esta dificultad responde de la siguiente usa-

ra: Mo nos queda más camino que atribuir la existencia de 

una cosa en cuanto determinable en el tiempo, y por ln 

te también su causalidad según la ley de a necesidad natu-

ral, a la mela apariencia, y atribuir al mismo tiempo liber-

tad precisamente a ese mismo ser en cuanto casa en sí. 

ra bien, ¿ cómo es posible, se presunta de nuevo Kant, lla- 

mar completamente libre a un hcmbre en el mismo Morent0 y 

respecto de la misma acción en la cual entl sometido a una 

invitable necesidad natural ? rn la medida am gua inexis- 

tencia ce un hombre está sometida a 1,, s condicionen riel ti- 

empo, sus acciones forman parte del sistema recanico de la 

naturaleza y están determin -Idas por causas antecedentes. 

"Pero ese mismo sujeto, que por otro lldn es caasciemte de 

sí mismo como cosa en sí, consi,4 era su existencia tanbién 

en cuanto no sujeta a las cridicienen del tiempo y 7e can-

templa como e›.clusivamente detern inable per leyes que61 se 

da por medio de la rnzén". (54) De esta forra, para el pon 

semiento de Kant, ser determinable sélo prr leyes autoim-

puestas es ser libre. 

Tal vez le preocupacion principal de Kant en este sen-

tido es la do poder esclarecer la situación del hombre, su 

responsabilidad coma ser racional y las influencias He la 

sensibilidad en las determinncicnee de su conducta. 
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La libertad Lfactica se define esencialmente por la ra-

cionalidad del querer, seeún hemos visto. La voluntad huma-

na es una voluntad sensible en tanto eue afectada por loe 

relviles He la sensibilidad. cero estos móviles jam6s vuel-

ven su acción necesaria, afectan el arbitrio humano, pero no 

lo determinan, y iustamynte es esta inHependencin He la. vo-

luntad la 7uqdefine la libertad prActica. l'ere hay e.ue con-

siderar eue esta nefinici6n es nerntiva, y en cuanto tal, 

exrresa raros claramente la esencia de la liberted, -"u° una 

serunda qugse 	de la anterier, y es ofiecide :ler vent 

en los siguinntes terninos: "lina voluntad ';ue i.uuda ner de-

terrinaHa. indepenli-nten-Inte de irs im.Juises sennibles, y 

en conneceercia lee lo sea por r6viles lee no ern represen-

fldns sien por la rr7c1n, recibe el nombre de libre arbitrin 

tcdo lo eue se relarinnes con ello, sea erro principio, 

sea croo coneecunnrIn, es llamado erActich". (59-55) 

planteamiento do Kant es claro: en el hemure hay 

un po7ier 	HeturrinIrse 61 mismo sin padecer de manera He 

terrinnte los influjre de ll sensibilidad. Este poder es 

la rayón. Una voluntad 'lee deterrina le razón es libertad 

Toda aquello que es posible por la libertad es práctica. Y 

una libertad semejante es ateetiguade por la experienciá. 

iin duda el planteamiento do Kant, luce en esto punto 
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una gran claridad y un razonamiento perfectamente lóoico y 

coherente. Continuarlo con el análisis: 

Mosotros constatamos en nosntron mismos que nuliorn vn- 

juntad tiene la fecultad 	deninar las Impresiones s-neli-

eles oracias a la representación do aquello que es útil o 

perjudicial. 	Veamos el nif:iiiente párrafo en don-'e re -t- stilt 

ne esta idea: "Estas reflexicnes acerca de lo .lue es Leone y 

útil, descansan en la razón". flracias a esta facultad, el 

hombre no es como el animal, at-Ido al presente, sinm ,,,.in es 

capaz de actuar en función del futuro. mor otro indo lejos 

do padecer la dictadura de 13s inpresicnes pnrci-les Heter-

minndas por lo nentiHrs, el ser heranc tiene e pr -'er C10 

buscar ónic.lmonte aquello -:ue le p-rece Cusenele cun rel-- 

ciéln a la totalidad He su ser. 	r.ste ,orier He 	razfn -goa 

caracteriza a la libertad mírtica, en ,fammsiradn -.or 	frz 

peri encia puesto --tue le encontrares un nrsotres en Mt.!^ir rn 

una aprenr;ión psicológica cadl vez duo nuestra vffluntad en- 

tra en conflicto con la sen!'ibili.dad 	rlfune a lar impre 

sienes de los sentidos. De estas reflexiones rncien:.les 

sobre lo bueno y lo útil, surgen prescripciones impf?r -stivs 

que constituyen leyes objetivas de i. libert!d. (b) 

Dice Kant que la ley mera' es dada como un hecho He la 

rezón puro del cual nosotros A ill Cf2l tenerna conciencia, y 
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ademís es cierto apodicticamente, aun suponiendo que no se 

pueda °centrar en la experiencia ejemplo algunr de que se 

haya seguido exactamente. Vemos pues, que la realidad ob-

jetiva de la ley moral no puede ser demostrada por ninguna 

deducción, por ninctIn esfu...rza da la iarón teórica especu-

lativa o apoyada erpiricamento, y aun si se quiere renun-

ciar a la certidumbre apodíctica, n'II puede tampoco ser con-

firmada por la experiencia, y demostrada asi A PCSTERICRI. 

Pero sin embargo se mantiene firme er sí misma. 

Pero, aleo distinto y enteramente paradoxal toma el 

lugar de tal deducción en vano busceda del principio moral 

y es, a saber, que éste sirve inversamente él mismo de 

principio de la deducción de una facultad impenetrable 

que no puedo demostrar experiencia alguna, pero ue la ra-

zón especulativa tuvo -;ue aceptar, por lo menos come posi-

ble, a saber, le He ln libertad, de la cual le ley moral 

que no necesite fundamentos que la justifiquen, demuestra 

no sólo le posibilidad, sino la realidad en los seres que 

reconocen esa ley como obligatoria para ellos. 

La ley moral es para Kant, una ley de la causalidad 

por la libertad, y, por tanto, de la posibilidad de una 

naturaleza suprasensible, asi como la ley metafísica de 

los acontecimientos en el mundo sensible, era una ley de 
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la causalidad de la naturaleza sensible. 

La primera, determina por ccnsiguiente lo que la filono-

fía especulativa tenía que dejar indeterminado, a sabor, In 

ley para una causalidad cuyo concepto 	la filo:Ir-fía 5specu- 

lativa era sólo negativo, y proporciona, pues, a ese concepto 

por primera vez realidad objetiva. 

Esta especie de título de crtldito de la ley moral por el 

cual esta misma es confirmada como un principio de la deduc-

ción de la libertad como una causalidad do la razón pura, es 

comuletamente suficiente, pues la razón tol'rica se vid obii-

qada a aceptar, por lo menns la posibilidad d.: la libertad, 

para completar una necesidad de la razón especul>tiva, aria-

diando a una causalidad que había sido pensada, de forra ne-

gativa, una determinación aositivaopsaber, el concepto de u-

na razón que determina inmediatamente la vrluntad, y cal con 

sigue dar por vez primara a la razón, realidad objetiva, aun 

que sólo práctica, y transforma su uso trascendente er uso 

inmanente. (56) 

Vemos pues, que pare la t3 tica kantiana, la idea de la 

libertad es prácticam:.nte necesaria. Es una condición nece-

saria de la moralidad, pues si bien es cierto aue nues'..ro 

conocimiento no puede penetrar en In esfera do los nolmenns. 
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sin embarro, e,  supucRts de la libertad en una necesidad prác 

tica para el actante moral, no una mera ficción arbitrario. - 

Esta necesidad pr4ctica de 1:: idea Me la libertad, im--

pl;ra .11us non considerwnos perterecientes no sólo al mundo - 

de los sentidas, al mundo recicle por la causalidad determina 

da, sino también al mundo intelirible o notImenico. 

Es precisamente el hombre, habíamos dicho, el que se 

puede considerar a sí mismo desde Han puntos de vista. Como 

perteneciente al mundo de los sentidos se encuentra sometido 

a las leybs naturales, y armo pertereciente al mundo inteli-

nible, se encuentra bajo leyes que se fundan exclusivamente 

en la razón. 

En la CRITICA DF In RA1Cm PRACTICA, Kent Hice que la - 

detersinrIción de la causalidad de los seres en el mundo de - 

los sentidos, jamás podía ser incondicionada, perc que sin 

embargr tiene que haber para toda serie de ccndininnes al-

gc incondicionldo; por tanta también un: causalidad que se 

determine tctalmente por sí misma. Por ese la idea de la 

libertad como una facultad de espontnroided absoluta, no e. 

rs una exigercin sino, en lo que se refiere a su posibili—

dad, un principio analítico de la razón pura especulativa. 
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Dado por otra parte, que es absolutamente imposible dar 

un ejemplgde esta causalidad en la experiencia, porque entre 

les causas dl las cosas como fenómenos, no puede ser hallada 

ninguna determinación de la causalidad que fuere absolutamen 

te incondicionado, podíamos, dice Kant, defender solamente 

el pensamiento de una causa que obra libremente, aplicándolo 

a un ser en el mundo de lo sentidos, en cuanto por otra par-

te es este ser considerado como noúmeno, mostrando que no es 

contradictorio considerar todas sus acciones como físicamen-

te condici nada en cuanto son ellas fenómenos, y sin embarno 

al mismo tiempo considerar la causalidad de las njsmas un 

cuanto elser operante es un ser de entendimie-to, como físi-

camente incondicionado, y hacer así riel concepto de la liber 

tad un principio reoulativo de la razón, por el ctrAl yo no 

conozco lo que sea el objeto al que es atribuida tal causa-

lidad, pero quito sin embargo el obstáculo, haciendo justicia 

por una parte en la explicación de los acontecimientos del 

mundo, y por consiguiente también en las acciones de los se-

res racionales, al mecanismo de la necesidad natural, que es 

remontar de lo condicionado a la condición en el infinito, y 

conservando abierto a la razón especulativa, el lugar que 

luede vacío para ella, a saber, lo intelinible para poner en 

él lo incondicionado. 

Ahora bien, ese pensamiento no se podía realizar, yo no 
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podía trznsfermarlo dira Kant, en un conocimiento de tan ser 

que obra así, ni aún siquiera según su posibilidad. Ese lu 

nar vacío lo llena ahora la razon pura práctica, mediante u 

na determinada ley de la causalidad en un mundo inteligible, 

a saber, la ley moral. 

Con ésto, es cierto que la razón especulativ-i no crece 

en consideración de su conocimiento, pero sí en considere- - 

ojón de la aseguración de su problemático concepto de la li- 

bertad, 31 cu_11 aquí es proporcionada realidad objetiva, 	- 

aunque 9610 pr4ctic3, sin embargo, indudable. (5?) 

Las layes objetivas de la libertad explican aquello que 

debe suceder y se di-tineuen en esto de las leyes naturales 

que re tratnn sinn de lo que sucede. 

Kant se hlbía servido ya en 1770 de esta distinción -

clásica entre el ser y el deber ser, para oponer el dominio 

teórico al dominio práctico. Así en la Disertación de 1770 

dice lo siguiente: "Wesotron crnnidornmon unt cose teórica.. 

mente cuando ostanco atentes sclmerte e 'guano que concieL 

no e su ser; lo consideremos prikticamente si t7.mamos en coa 

siderecién aquello que deberla ser en ella por medio de le 

libertad". (50) 
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La experiencia nos revela, dirá Kant que el ser humano 

tiene el poder de determinarse por la razón, independiente-

mente de los móviles de la sensibilidad, llamando práctico 

todo lo que es posible por medio de la libertad. Pero tam-

bién le experiencia nos revela que este poder de la razón 

da nacimiento a prescripciones del deber ser. Se da por lo 

tanto un tránsito de un poder a un deber, las dos nociones 

aparecen intimamente Uvadas una a otra. 

Hay pues una racionalidad de las leyes objetivas de la 

libertad que es la que les confiere una universolidad y una 

necesidad, los dos elementos que constituyen su objetividad 

Ahora bien, esas leyes llamadas también leyes prácticas son 

de dos formes: unas pragmáticas, las otras morales. 

Las leyes pragmáticas son reglas de prudencia que nos 

prescribe la razón para permitirnos llenar a la felicidnd y 

satisfacer así todas nuestras inclinaciones. Cuando trata-

mos el tema de los imperativos, vimos que estas leyes no 

ordenan, simplemente nos aconsejan lo que debemos hacer si 

queremos ser felices. Estos impurativos están por tanto 

fundados sobre principios empíricos, y la razón en esto ca-

se, no interviene sino pera realizar el acuerdo entre los 

diferentes medios susceptibles de permitirnos llegar a es-

te fin empírico que es la felicidad. Por consecuencia, se 
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pone al servicio de la sensibilidad sin subordinarse a ella. 

En efecto, el ser razonable que se somete a las leyes prag-

máticas no se determina a satisfacer sus deseos sensicJlese 

rás 	en la medida en :Le le razón le lóncenneja y juzga 

esta ntisfacción ótil para hacerle llegar a la felicidad. 

Es por su propio bien que le sensibilidad se pone por S51 de 

cirio, bajo la tutela de esta razón calculadora. 

contrariamente a lo que hemcs visto en relación con las 

leyes nranTáticas, las leyes morales ordenan de una manera 

ebnclute la manera orno debenns cortlarternos ni ..ueremos so-

lamente vclvernos ''fonos de ser felices. Este fin no es em-

pírico, dice Kant sino tildo c. mpletanente A PRIUVI por le ra 

zón. Es ella la fue pone el fin e indica lo que se debe ha-

cer p'ra realizarlo, por lo tanto, nn está sometida a un fin 

-,ue le es extraen. Las leyes mnrales puras determinan ente-

ranente A 1., T t+I lo qua se riebe hacer y lo que no se debe ha 

cer, es decir, el uno da la libertad de un ser razonable en 

eneral, dice Kant en la CHITICA CY:.LN HAZr" PRACTICA. 

Este texto es interesante en la medida en que revela 

-Me la libertad que en ente caso se re-liza elle misma, pral 

cribe un fin que no es otro que su propio fin. 'es preCisa-

menta, ~Itiendo que se debe distinguir e este nivel, li-

bertad zráctica y libertad moral, so esti en derecho de e- 
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firmar que la posición de la ley moral pura aparece como le 

exaltacióQsuprema de una libertad práctica que prescribe A-

quello que debe hacer un ser razonable para realizar el fín 

que él se pone necesariamente y A PRI.:SI en tanto qua dota-

do de una libertad moral. (59) 

La afirmación Kantiana es en el sentido de que la exj1 

tencia de un usa puro práctico de la rezón es atestinuada 

por la experiencia. !°osotro!7 constatamos, d!rá Kart, que 

estamos sometidos a imperativos morales; rís aún constata-

mos también que tenemos en nosotros mismos el po.'er r'e obe-

decer a esos imperativos, porque el deber esté siempre li-

cado a un poder. Se da la conciencia fle una libre sumisión 

de la voluntad bajo la ley, unida con In inevitable co;3c- 

oj6n hecha a todas las inclinaciones, sólo bija 	propia 

rnzén, por respeto hacia lz ley. La ley que exjpe o inspi-

ra respeto, no es otra que la ley mzral. La acción Le es 

objetivamente práctica según osa ley, con exclusión de te-

dos los fundamentos de determinación por inclinncidn se 

llama deber, el cual encierra en nu cenceuto deterrinaoón 

a acciones, por muy a disgusto que ístar ocurran. (t4) 

Con estos planteamientos creemos t:ue ha;' 	ru- 

ficiente pala responder a dos prrb3emas que quedaron plan- 

teados al principio del presente capítulo, uno en relacit;n 
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con la libertad práctica y el otro en relación con la li-

bertad transcendental. El rumoro era.la pregunta hecha 

por Kant en el car:Itula tercero de la FUMDAVEMTACICM, ¿ có-

mo es posible un Imperativo Catocórico ?; y el segundo os 

el planteamiento de la tercnra antinomia en el capítulo de 

la "Dialéctica Transcendental" de la CRITICA nE LA RAZCM 

PUbri. 

Analicemcs el .irimero en base a la FUMDV'ZMTACIVM capi-

tula tercero. 

F1 hombre encuentra en sí mismo una facultad °recias a 

la cual se -'istincue de las demás cosas, y aún de él mismo 

un tanto que es afectado por objetos. La facultad a la que 

ne rl-fiere Kant es la razón. De 1sta nos Hico que es más al 

ta incluso quo ul mismo entendimiento, porque si bien éste 

es también actividad prrpia, en cuanto no contiene coro 

los sentidos, meras representaciones, las cuales se producen 

tSnic,.,mente culrl dr somos afectados pr'r casas, sin embarga, 

del entendimiento no se pueden sacar otros conceptos que e-

-:uellos que sirven para reducir e reglas las representacio- 

. nes soneiblos para reunirlas en una conciencia, ya que no 

puede pensar en absoluto sin ese uso do la sensibilidad: 

En cambio,la razón muestra bajo el nombre de las irisas, "u-

na es,iontancidad ten pura" que gr-nias a ella excede con mu- 
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cha,. todo lo que la sensibilidad puede darle, y muestra su 

interés principal en la tarea de distinguir el mundo sensible 

y el mundo inteligible, sehalando de outa forma sus limites 

al entendimiento mismo. 

Por ésto es que un ser racional debe considerarse a si 

mismo como inteligencia, y como perteneciente no solo al mun-

do sensible, sino también el inteligible. Por lo cual tiene 

dos puntos de vista desde los cuales puede considerarse a sí 

mismo y conocer leyes del uso de sus fuerzas en todas sus ac-

ciones. Primero, en cuanto pertenece al munso sensible bajo 

leyes naturales, y serundo como ;terteneciente al mundo inte-

lioible bajo leyes que independientes do la naturaleza, no 

son empíricas, sino que se fundan solamente en la razón. 

De esta forma, el hombre mismo como ser racional que es 

y perteneciente por tanto al mundo intelinible, no puede pen-

sar nunca la causalidad de su propia voluntad sino bajo la i-

dea de la libertad, de la cual se halla inseper7,blemente uni-

do el principio universal de le moralidad que sirve de funda-

mento a la idea de todas las acciones de seres racionales, 

del mismo modo que le ley natural sirvo de fundamento a todos 

loe fenómeno,. 

En realidad dice Kant en le CRITICA 1)F LA HAZen U,í.ACT1C1 
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que si lis acciones del hombre, tal como pertenecen a su de-

terrinacién en el tiempo, no fueran muraa determinaciones 

del mismo como fenómenos, sino como cose en sí misma, no po-

dría salvarse la libertad. 

Preparado de esta manera el terreno, podemos contestar 

con las mismas palabras He Kant, a la precunta: ¿ cómo es 

posible un imperativo categórico ?. "Asi pues, la pregunta 

de cómo un imperativo categórico sea posible, puede sin du-

da ser contestada en el sentido de que puede indicarse la 

(mica suposición bajo la cual es él posible, a saber: la i-

dea de la libertld". (60) 

analicemos la segunda cuestión 	';amo soluciona Kant 

la tercera antinomia prepuesta en la nialéctica Transcenden 

tal ? 

Por principio de cuentas, sabemos que nos encontramos 

en presencia de caos acerciones que aunque idénticas, estin 

sin embargo lis dos riourosamente fundadas. En los prolegó-

renos, Kant no duda en afirmar que la tesis y la antítesis 

han sirio establecidas por pruebas igualmente luminosas, cla-

ras e irreni.Atibles, y a garantizar él mismo la solidez de 

usas pruebas. Pero Kant estaba íntimamente convencido del 

dentina favorable quo deben tener nuestras facultades como 
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pare poder pensar que el orinen de tal conflicto es un simple 

malentendido, el cual se trata de disipar a fin de anular el 

escándalo de la aparente contradicción de la rezón connírie 

misma. 

Por lo tanto, es necesario en primer término subrayar 

que le cuestión prepuesta no se presenta bajo la forme do una 

proposición disyuntiva planteandonos la necesidad de esceer 

entre la necesidad natural y la libertad como si todo efecto 

en el mundo debiera resultar o de la naturaleza o de la libar 

tad. Si tal debiera ser la formulación do este preblema, os 

claro que la respuesta ya se habría encontrado, y el debate 

se terminaría inmediatamente. Porque en realizad hay que con 

siderar que la Dialéctica Transcendental ha sido preced 4.da 

por la analítica y sus resultados no pueden ser i(:!nrrades. 

De esta forma, no nos sorprenderemos que Kant haya juznado 

bueno recordarnos que el principio de causalidad constituye 

una ley del entendimiento de la cual no nos es permitido ba-

ja nineón concepto o pretexto separar o desligar alnún fenó-

meno. "La exactitud de este principio que establece rlue to-

dos los acontecimientos del mundo sensible constituyen un -

encadenamiento universal siguiendo las luyes de la naturale-

za, esta ya firmemente establecido como un principio de la 

Analítica Transcendentel y no sufre excepción alcuna".(61) 
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En este sentido, la antítesis parece obtener desde el 

principio una ventaja innegable. Lo que constituye su ver-

dad, ln sus le otorga fuerza es que mantiene con gran firme-

za y hasta con intransinencia, el principio de causalidad. 

Con ella cree poder concluir que no hay libertad. Falta sa-

ber si esta conclusión es leritima. La cuestión que se plan 

tea es la de caber si es posible hacer concordar la causali-

dad por libertad, con la ley General de la necesidad natural 

El problema es solamente de saber si no obstante este prin-

cipio de causalidad en un efecto ya determinado según la na-

turaleza, puede encontrarse la libertad a si está completa-

mente excluida por esta regla inviolable. Veamos este pro-

blema en las propias palabras de Kant: "Toda la cuestión es 

aquí de saber si no reconociendo en la serie entera de todos 

los acontecimientos más que una necesidad natural, es sin 

embargo posible entrever esta necesidad que, de un lado no 

es más que un simple efecto natural, como siendo de otro la- 

do un efecto de lo libertad, o si hay entre las dos especies 

de causalidad una contradicción absoluta". (62) 

De esta manera se traza la vía que debe conducirnos e 

la solución crítica de asta antinomia. Es incontestable en 

efecto que los fenómenos se encadenan rigurosamente unos a 

otros, siguiendo la ley universal de le causalidad. Imposi-

ble por consecuencia, encontrar le libertad entre ellos. 
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Vana semi toda tentativa que trete de crnci)iar la naturaleza 

y lF libertad, si no admite cano lo quiere 13 opinión 

que los fenómenos tengan una realidad absoluta. Si no hay 

más que fenómenos, o en otros t6rminoe, si los fenómenos non 

cosas en sí, entonces no hay lugar para la lioertad, y el 

principio de causalidad debe extenderse a todas las cosas en 

general consideradas como causas eficiontes. 

Pero esta opinión coman, absolutamente anuladora de la 

libertad, ha sido ya descartada por la itstótica Transcenden-

tal, la cual ha probado suficientemente que todos los objetos 

de la experiencia no son otra cosa que fenómenos es decir, 

simples representaciones "que no tienen fuera de nuestros 

pensamientos, existencia fundada en si". (63) 

Los fenómenos no constituyen pues, toda la realidad. 

Més aun, no siendo más que fenómenos, deben tener un funda-

mento que no sea 61 mismo un fenómeno sino un objeto transcen-

dental que los determine como simples representaciones. 

Nosotros podemos llamar objeto transcendental 	la cau-

sa simplemente inteligible de los fenómenos en general, dice 

Kant en le CRITICA u LA RAZON PRACTICA, y añade: El objeto 
transcendental eirue de fundamento e loe fen6menoe. 
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Pergsi los fenómenos pueden tener causas inteligibles, 

es gracias al carácter esencialmente sintético de la catego-

ría de causalidad que no exige le homogeneidad del condicio-

nado y de la condición en la síntesis. La causa y el efecto 

pueden no ser de "la misma especie", dirá Kant. 

Para medir todo el aporte de estaesercién, es necesario 

referirse a la distinción de lo matemático, y lo dinámico, 

distinción esencial que recorre toda la CRITICA DE LA RAZON 

PURA, puesto que se la encuentra primeramente en el nivel de 

las catecorías y de los principios, para encontrarla después 

en el nivel de la antitética en donde se muestre particular-

mente fecunda en rezón del rol decisivo que juega en la so-

lución de las antinomias. 

Las categorías matemáticas (Aquellas de la cantidad y de 

la cualidad) se refieren a los objetos de la intuición y con-

ciernen simplemente a la unidad de la síntesis en la represen 

tecién de la existencia de esos objutoe. Pero en los dos ca-

eos, la síntesis en diferente: las categorías matemáticas en-

cierran siempre una síntesis de lo homogeneo, en tanto que 

las categorías dinámicas no exigen este homogeneidad y permi-

ten una síntesis de lo heterogéneo. Así se explica que en 

les antinomias matemáticas sea imposible encontrar lo incon-

dicionado, estando aceptado que le relación matemática de 
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lasseries de fenómenos no acepta que se introduzca otra con-

dición que una sensible, es decir una condición que tina ella 

misma una parte de la serie. Por el contrario, en las anti-

nomias dinámicas, la serie dinámica de las condiciones sensi 

bles permite unn condición heteronenea que no es una parte 

de la serie, pero qUe, en tanto que puramente intelinible, 

reside fuera de la serie, lo cual da satisfacción a la razón 

y pone le incondicionado a le cabeza de los fenómenos sin 

perturbar la serie de esos fenómenos siempre condicionados 

y sin por eso orientarla contrariamente a los principios del 

entendimiento. 

En consecuencia, nada nos impide, según el planteamien-

to kantiano, atribuir al objeto transcendental, además de las 

propiedades que tiene de aparecer, una causalidad que no es 

fenóemno, bien que su efecto se encuentre, sin embargo, en 

el fenómeno. Una tal causa inteligible es por tanto, lo mis-

mo.que su causalidad incondicionada, fuera de la serie, en 

tanto que sus efectos se encuentren en le serie de las crndi-

ciones.empirices. De esta manera es posible pensar en una 

doble lectura de cada acontecimiento. De una parte conviene 

segón las exigencias del entendimiento científico, ligarlo a 

los fenómenos antecedentes que la han determinado e insertado 

en la trame de la necesidad físico: pero de otra parte será 

legítimo concebirlo coro el efecto de una causa inteligible, 
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sin pretender sin embargo, conocer esta causa suprasensible, 

ni tampoco la relación que lo une a su efecto sensible. El 

efecto puede entonces ser considerado con relación e su cau-

sa inteligible como libre y al mismo tiempo, con relación a 

los fenómenos, como una consecuencia de esos fenómenos, si-

guiendo la necesidad de la naturaleza. Correlativamente la 

causalidad de un ser podrá ser considerada bajo dos puntos 

de vista, como inteligible en cuento e su acción considerada 

como aquella de una cosa en sí, y como sensible en cuanto e 

los efectos de este acción considerada como fenómeno en el 

mundo sensible. (64) 

Distinción entre cosas en sí y fenómenos, posibilidad 

de pensar una relación de causalidad entre las cosas en sí y 

los fenómenos, no obstante la heterogeneidad que existe en-

tre el condicionado y la condición, teles son los dos prin-

cipios desolución que permiten resolver la tercera antinomia 

En efecto, °recias a que la categoría de causalidad permite 

operar una síntesis de lo heterogéneo, es que se nns ofrece 

una perspectiva completamente nueva y que el proceso donde 

le rezón se encuentra ahora comprometida, puede ser termina-

, do por una transeción que satisface les dos partes. 

Así, a le cuestión propuesta acerca de si es posible 

realizar el acuerdo entre la causalidad por libertad con le 
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causalidad natural, Kant responde en le tercera antinomia que 

le falsedad de la hióótesis consiste en representar como con-

tradictorio aquello que es conciliable. 

Nos encontramos por tanto, en presencia de una ovortura 

dialéctica. Las dos afirmaciones siendo opuestas pueden ser 

verdaderas. (65) 

Terminemos este tema central de la libertad, con el aná-

lisis de un texto de le letodologfa: "mosotros conocemos en-

tonces, por la esperi3ncia, la libertad.  práctica como una de 

las causes naturales, es decir como una causalidad de la ra-

zón en la determinación de la voluntad, en tanto que la li-

bertad transcendental exige una independencia da üsta misma 

razón hacia todas las causes determinantes del mundo sensi-

ble y que por este titulo parece ser contraria a le ley de la 

naturaleza y e toda experiencia bosible, quedando como conse-

cuencia •n el estado de problema". (66) 

Este texto es importante porque encierra ideas funda-

mentales, por ejemplo le distinción que establece entre li-

bertad práctica y libertad transcendental. Es interesnnte 

notar que es el mundo sensible el que sirve en alguna manera 

de punto de orientación pare permitirnos conocer esta dis-

tinción. Le libertad transcendental es caracterizada en e- 
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facto por una independencia absoluta en relación con ente 

mundo, a tal punto que parece contradecir las leyes natura-

les. la libertad práctica, al contrario, se inserte por así 

decirlo en la n?tureleza misma pera librarnos del determinis-

mo sensible. Por lo tanto, mientras en el primer caso, le 

causalidad de la razón es absolutamente independiente respec-

te a todas las causas naturales, en el segundo caso, esta 

misma razón en cuanto a su causalidad se predenta como una de 

las causas naturales. De aqui resultan dos consecuencias; la 

primera está expresada en el texto mismo con suficiente cla-

ridad: la libertad transcendental, radicalmente heterogenea 

al mundo sensible, no puede ser en manera alguna objeto de 

experiencia y permanece por consecuencia en el estado de pro-

blema. Por el contrario, le libertad prgctica permenece muy 

prglxima del mundo sensible, y puede ser atestiguada y conoci-

da por la experiencia. Resulta de todo ésto por fin, que el 

problema de la realidld transcendental, no podría poner en 

cuestión el uso puro pfactico de le rezón, uso que comprende- 

mos innegablemente por la experiencia psicológica. 

La conclusión de Kant en torno a estas cuestiones es 

contundente: la cuestión relativa e le libertad transcenden-

tal concierne solamente el saber especulativo y podemosale.. 

jarla de ledo como indiferente cuando se trate de lo que es 

práctico. Inversamente, el hecho de le realidad práctico no 
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revela de ninguna manera la realidad de la libertad transcen-

dental. estas dos libertades se inscriben en dos esferas ra-

dicalmente heterooeneas: Una es un concepto problem,Iticn de 

la razón, el otro es un hecho demostrado por la experiencia. 
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CAPITULO TERCERO 

LIBERTAD E HISTORIA 

En su Filosofía de la Historia, Kant se permite, hacien-

do lujo dIsu capacidad de análisis, exponer con suma cuidado 

una 'erie de brillantísimas ideas en relación con la Materia 

humana, haciendo una interpretación de los acontecimientos 

que le permita une anticipación del futuro y hasta une tesis • 

finalista que propone la feliz culminación del desarrollo hu-

mano. Hagamos un análisis de algunas ideas, dejando de lada 

otras, pero teniendo siempre presente la intención fundamen-

tal de Kant: esclarecer los hechos, ofrecer interpretaciones 

que puedan ser racionalmente aceptadas, que están por lo tan-

to dotadas de una lógica interna que pueda ser el fundemcnto 

mismo de•la teoría en su conjunto. 

1.- IMFLUENCIA DE LA ILUSTRACIO1: E1! KAri 

Para ubicarnos en este analista'  es necesario tener pum-

sente que Kant perteneció e la ilustración y tuvo une gran fe 

en ella, porque ésta ha permitido el hombre hacer uso de su 

razón, y será también finalmente la. que le permita lograr un 

estado perfecto. Par eso en un texto de LA FILOSOFIA DE LA 

HISTORIA dice: "Si la pereza y la cobardía son causa de que 

una tan gran parte de los hombres continúe a gusto en su es-

tado de pupilo, la audacia y la decisión serón factcres.ds-

tarlinantes en el deaarrolle de la especie humane" (67) 
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Por este motivo, nuestro autor considera ilícito establecer 

una constitución inconmovible que nadie pudiera poner un tela 

de juicio públicamente, pues en este caso, nos dice, su Inte-

rrumpiría la marcha de le humanidad hacia su meloraniento. 

n'As aun, hasta en materia religiosa es necesario permitir 

al hombre pensar y no dejarlo todo a la fé. De esta manare 

llega para el hombre el momento de la madurez, aquel que con-

siste en hacer cabal uso de sus facultades intelectuales aún 

al precio más elevado; de esta forme también va consiguiendo 

le especie humana tener más libertad, al valerse cada vez mas 

de sus propios medios, prescindiendo de autoridades externas, 

de imposiciones ajenas. 

Puede parecer que no es posible construir una histeria 

con arreglo e un fin. Contemplamos el mundo con su oran aje-

treo, y a pesar de la espóradice aparición que le prudencia 

hace a veces, se nos figura que el tapiz humano se entreteje 

con hilos de locura, de vanidad, de maldad y de mfPn infanti-

les, y'a fin de cuentas no sabe uno que concepto formarse de 

nuestra especie, que tan alta idea tiene de si misma. Sin 

embarco hace felte descubrir en este curso contradictorio de 

lee coses humanes, alguna intención de le neturelere. (66) 

2.- LIBERTAD E HISTORIA 
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Es necesario resaltar que para la FILOSOFIA DE LA HISTO 

RIA de Kant, el concepto constitutivo o hilo conductor, es -

el concepto de la libertad, pues la realidad práctica dn ás-

ta, debe ser considerada como la tare continua de la huma.-

nidad en su desarrollo histórico. 

En realidad parecería que Kant se vió impelido a ligar 

intrínsecamente la libertad y la ley en un sistema de moral, 

precisamente por la representación que 61 se había hacho de 

la libertad como fin idealmente necesario, y por consiguien-

te como ley de evolución de la humanidad. 

Es significativo, no cabe duda, que al iniciarse la I-

DEA DE UP•IA HISTORIA UNIVERSAL EN SEMTIDO COSMOPOLITA, Kant 

haga el siguiente planteamiento: cualquiera que sea el coa 

capto que, en un plano metafísico tengamos de la libertad de 

la voluntad, sus manifestaciones fenománicas, las acciones 

humanas se hallan determinadas, lo mismo que los demás fenó-

menos naturales, por las leyes generales de la naturaleza. - 

La historia, que se ocupa He la narración de estos fenómenos 

nos hace concebir la esperanza, a pesar de que las causas de 

los mismos pueden yacer profundamente ocultas, de que si a--

11a contempla el juego de la libertad humina en grande e 'po-

drá describir on él un curso regular, a la manera como eso 

que, en los juegos singulares so presenta confuso e irregu-

lar a nuestra mirAda, considerado en el conjunto de la sem 
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cie puede ser conocido como un desarrollo continuo, aunque 

lento de sus disposiciones orioinales. (69) 

No escapa a la mirada observadora de Kant, el hanh,, da 

qua en una creatura, todos sus disposiciones naturales es-

tán determinadas de mannra que se pueda llenar un día a un 

desarrollo completo y conforme a una finalidad. Si acaso 

fuera posible admitir un órgano sin uso, una tendencia sin 

fin, la doctrina teleológica de la naturaleza se encontraría 

contradicha. Para Kant es una peocupación selíelar que sólo 

en el caso de que hubiera un jue«,:o sin finalidad, se pres-

cindiría de les explicaciones pues no habría entenes ros 

que el desolador azar. Pero que en cambio, en el h.,mbre 

todas sus disposiciones naturales tienen coro fin el uso de 

la razón, de donde se sigue que el desenvolvimiento r4 e esas 

disposiciones no puede prcducirse en él como en los otros 

seres vivos, porque si la razón es la facultad de sobrepa-

sar los límites del instinto natural, no puede por tanto, 

limitarse a la extensión de éste. Así, en lugar de actuar 

con una seguridad y una precisión inmediatas, debe calcu-

lar, instruirse, crearse condiciones apropiadas. 

3.- LIBERTAD Y EVOLUCION 

Para que la rnién y con ella el desarrolle ~eral del 
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individuo arriven a la plenitud de su desarrollo y de su fun- 

ción, la vic'e de cada persona aparece infinitamente corta, 

por lo cual as necesario -,ue su progreso se continúe e través 

do innumerables series de reneraciones, capaces de transmi- 

tirse unes a otras los conocimientos, para que el gérmen que 

lleva escondido nuestra especie, llegue hasta la etapa de de-

sarrollo que corresponde a su intención. ne esta forma, es 

posible pensar que solamente a la especie le han sido reser-

vados los poderes y los medios de hacer que se desarrollen 

los £érnenes orioinariamente depositados en el hombre, y es 

sólo la especie ls que debe asegurar el advenimiento defini-

tivo de La racionalidad. ^e no ser así, las disposiciones 

deberían ser consideradas en eran parte como vans y sin 

finalidad, "lo cual destruiría todos los principies prácti-

cos y de ese modo, la naturaleza, cuya --abiduría nos sirve 

de principio para juzgar el resto de las cosas, sólo por la 

lo que respecta al hombre, se haría sospechosa de estar de-

sarrollando un juego infantil". (70) 

notando al hombre de razón y libertad de le voluntad, 

la naturaleza se ha dispensado de procurarle todo aquello 

que éstas le pueden proporcionar, porque éste no debla ser 

dirigido por el instinto ni tampoco cuidado e instruido por 

conocimientos venidos de fuere, sino que tendría que ebte-

morir todo He at mi aro. Parece que le naturaleza he queri- 
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:do que en el hombre, el arte de orranizer su vida y de cum-

plir su destino le fuera activamente confiado y que su purfec 

cién como su felicidad fueren obra suyo. Elle le ha dejado el 

mérito al mismo tiempo que la nblioación de realizar un enfuer 

ro con frecuencia doloroso que debía elevarlo desde tira rudeza 

extrema hasta la máxima destreza, haatn la máxima perfección He 

su pensar, y que de ese modo a él le correspondiera todo el mé 

rito y sólo e sí mismo tuviera que acradecérceto. 

4.- PAPEL DE LAS GUERRAS EM LA HISTORIA. 

De que el devenir humano se orienta hacia une finalidari, 

y que la especie tiene un destino nue realizar, sor afirmacio-

nes que no ofrecerán dificultad pare ser aceptadas; el proble-

ma es ver como se les inrenia Kant para interpretar de tal modo 

los acontecimientos, inclusive lns más nefastos, que al fin He 

cuentas le permitan sostener ciertas tesis optimistas, de ente 

mano concebidas de acuerdo con su posición reliciose y con les 

principales tendencias de su época. 

Para el pensamiento de Kant, la solución a  las pre-

ves 'Crisis humanen podría realizarse de acuerdo s su Onión 

teleológicep de le siguiente ~ere: Pars obligmr el hombre a 
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desenvolver sus disposiciones, la naturaleza emplea un cami-

mn sinuoso paero seguro. Estimula dca inclinanlonee on^trg-

dicturias que hay en el hombre. Una de elles le lleva e reu-

nirse en sociedad, mientras que la otra le inclina a hacer 

valer sin relsrva sus deseos individuales y por consecuencia . 

amenza la disolución de la sociedad donde se desarrolla, es- 

ta "insociable sccinbilidad" de los hombres es causa de que 

ni puedan renunciar a la vide social, que por otra parte es 

la condición necesaria de la cultura y de los progresos de 

sus facultades, ni en aceptar inmediatamente la reale que 

limitaría sus pretensiones poniéndolos a todos el mismo ni-

vel. Por los obstáculos que los hombres se ponen unos a o-

tros, se ven impulsados a sobrepasarse mutuamente, se ven 

impulsados al trabaje, a poner en juego todas sus aptitu-

des. Basándose en estos razonamientos Kant puede asegurar 

quo la sociedad civil es el lugar donde la humanidad va la-

boriosa y seguramente a su fin. 

Recurriendo a la imagen de lo que sucede en el bosque 

nos' dirá que sólo dentro del coto cerrado que es la asocia-

ción civil, las inclinaciones producen el mejor resultado, 

como ocurre con los árboles, que el trotar de quitarse unos 

a otros el aire y el sol, se esfuerzan en buscarlo por en-

cima de si mismo y de ese modo crecen erguidos; mientras que 

aquellos otroe que se dan en libertad y aislamiento, extien- 
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den sus ramas caprichosamente y sus troncos enanos se °neer-

van y retuercen. 

Toda cultura y todo arte, ornamento de la humanidad, el 

más hallo orden social, son fruto de le insociabilidad que 

se ve obligada a disciplinerse y a desenvolver completamente 

por medio de una forzada habilidad, los germenes de le natu-

raleza. 

Kant ve en estos hechos la labor incesante de donde re-

sulta, junto con la civilización, un acrecentamjento conti-

nuo de las luces. Todo ésto convertía en un principio, los 

vagos instintos morales, en principios prícticos determina-

dos. De esta manera también se fue transformando el com-

sentimiento forzado para realizar le vida social, en una vo-

luntad verdaderamente moral de asociarse y form'r un todo. 

Así, los hombres ven con el tiempo convertirse en felices e- 

fectos, la lucha nacida de sus 

recterísticas tan poco amables  

pasiones. "Sin aquellas ca-

de las .lue surge la resisten- 

cia que cada cual tiene que encontrar necesariamente por mo-

tivo de sus pretensiones egoistas, todos los talentos queda-

rían por siempre adormecidos en su gdrmen en una arcAdica 

vida de pastoree, en le que reinaría un acuerdo perfecto y 

une satisfacción y versatilidad también perfectas, y loe 

hombres t'n buenos como los borregos encomendados e su cui- 
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dedo, apenas si procurarían a este existencia suya un valor 

mayor del rlue tiene este animal deméstico; no llenarían el 

vanfr de la creación en lo que se refiere a su destino como 

seres de rnzér". (72) 

acuerdo con este punto de viste, es posible dar gre 

cias a la naturaleza por las incompatibilidades que suscita, 

por la emulación de la vanided'curiosa, y hasta por el deseo 

insecicble de poseer y de mandar, ya que sin estas caracte-

rísticas, todas las excelentes disposiciones naturales que 

hay en le humanilsd, dormirían eternamente raquíticas. 

5.- L''s Cl/JIDADES mECESITLIM nr IJR1 GOBERP, A!!TE 

El nombre quiere la crncordin, pero le naturaleza sabe 

rejer lue es le 'fue le conviene y prefiere la discordia. El 

homore .cliere vivir cclmoda y plácidamente, pero la natura-

leza quiere -:ue selva de la indolencia y de la pasividad y 

que se lance al trabajo y el esfuerzo personal para poder 

encontrar los m!dios ';ue lo libran sagazm,!nte de esa situa-

ción. 

ne esta forma, el resultado del antagonismo social.sa 

11 condición del progreso humano. !tent e diferencie de 

werder quien se complace en hacer resaltar en su conjunto 
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todos los factores y todos loa aspectos de la civilización 

humane, no hace hincapié en otro resultado esencial de la e- 

volución de los hombres en sociedad, que la idea de un siste- 

ma social regular, es decir de une constitución civil aun 

funde y haga reinar universalmente el derecho. En todo caso, 

subordina las otras formas de vide espiritual e esta determi- 

nación próctica. Ya habíamos dicho que para Kent, el progre-

so humano tiene por término específico el establecimiento de 

la libertad. Pero sabemos que le libertad individual no pue-

de realizarse, sin establecer límites a la libertad de los o-

tros, y de manera reciproca, los otros no pueden ,4 isfruter de 

su libertad, sin poner límites a nuestra libertad. Y es pre-

cisamente esta transición de una libertad sin freno, una li-

bertad salvaje, a una libertad cobernada al mismn tiempo que 

garartizada por la ley, la que realiza, le unión en parte 

forzada, de los hombres. La violencia, enemiga de l's incli-

naciones mismas a las cuales cree servir, cebe cada vez redu-

cirse más, a expensas del orden jurídico por el cual la volun 

ted general, se impone a les voluntades particulares. Esta 

violencia, sin embargo amenazará siempre con irruMpir de 

nuevo en el panorama, y pera contenerle hace falta una auto-

ridad, un gobernante, que sea precisamente el encargado de 

hacer prevalecer les leyes oenerales, que quebrante les vo-

luntades individuales y les oblioue e obedecer a una voluntad 

valedera para todos. Sin embargo, éste echar, intérprete de 



- 157 - 

la voluntad neneral, jefe supremo de la justicia, es 61 mis-

mo un hombre, sujeto a las mismas pasiones, las cuelen t'até 

encarnado de diricir. "El jefe supremo tiene que ser justo 

por si mismo y, no obstante, un hombre". (73) Por eso, esa 

taren en la más dificil de realizar, puesto fue su solución 

perfecta es im .osible. Con una madera tan retorcida cono 

es el hombre, no se puede consenuir nada completamente dere-

cho. 

Por tanto, si el mayor problema para la •specie humana 

os llenar al establecimiento de una constitución fundada so-

bre el derecho, la solución de este problema no puede ser 

rAs que dificil y tardía, y conseguirse sólo par aproxima-

ciones sucesivas. Sólo después de múltiples e infructuosas 

tentativas, podrán darse y combinarse en medida suficiente 

las condiciones indispensables para poner en práctica tal i-

dea. 

A Kant le preocupa, no cabe duda, el establecimiento de 

un orden leoal, por eso prepone como necesaria, le institu-

ción de una constitución civil perfecta. Pero este proble-

ma, ruS dice, depende a su vez del problema de una legal re-

lación exterior entre los estados, señalando el uso que peda 

quien debe hacer de elle en accieded. 
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6.- LA PAZ PERPETUA 

Este legal relación entre los estados se renlizard a tra-

vés nuevamente de la insociable sociabilidad que oblinó a los 

hombres a encontrar en comunidad;  pero ahora en relación con 

los estados mismos,•  pues es de esperarse que cada comunidad, 

en las relaciones exteriores, se encuentre en una desembaraza-

da libertad y por tanto, cada uno de ellos tiene que esperar 

de los otros, ese mismo mal que impulsó y obLiné a los indi-

viduos a entrar en una situación civil letal. 

Por lo tanto, lo que complica el problema y a la vez 

vislumbra una solución es el antanonismo de los diferentes 

estados entre los cuales existe la radical insociabilidad que 

existía entre los individuos. 

Así, empleando un razonamiento analógico, Kant sostiene 

que es lícito suuoner que los mismos males que forzaron 3 los 

individuos a someterse a la regularidad de las leyes civiles, 

forzará también a los estados a buscar una constitución que 

permite le existencia de relaciones internecicnales. 

Muevamente la naturaleza ha empleado la incompat5bilidad . 

entre los hombres como medio pare encontrar en su inevitable 

antagonismo, un estado de tranquilidad y seguridad, pues me- 
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diente la ouerra y los conflictos de todos tipos que tienen 

fue padecer los estados, le naturaleza los empuje mediante 

toda clase de ensayos y tanteos e ls solución que le rezón 

les pudo haber inspirado sin necesidad de tan fatales cense 

cuencian a saber: "A escapar del estado sin ley de loa sal-

vajes y entrar en una unión de naciones". (74) 

En esta unión imaginada por Kant, todos los estados, 

hasta el más pequeño puede obtener seouridad y derecho por 

medio de una federación de naciones, de una potencia unida. 

Esta pazperpetua que St. Pierre y Rousseau tomaban un poco 

en broma, es para Kant el máximo ideal de acción el cual 

no es presentado como un ffn próximo sino como un fin remo-

to que solo podrá darse bajo le condición de un gran proce-

so que sureirá a través del conflicto de los pueblos y no 

como un sueño y una simple aspiración a la felicidad.. Vea-

mos las propias palabras de Kant: "Aunque este idea parece 

una divagación calenturienta y haya sio tomada e chacota cg 

mo tal por un abate, St. Pierre y Rousseau, (acaso porque 

creyeron inocentemente en su inminencia), no por eso deje 

de ter la única salida ineludible de le necesidad en que se 

colocan nutuemente los hombres, y que forzaré a los estados 

a tomar la resolución que también el individuo adopte ten e 

desgana, a saber: e hacer dejación de eu brutal libertad y 

a buscar tranquilidad y seguridad en une constitución legal 
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". (75) 

De esta forma, la histeria humana cumpliría con un plan 

secreto de la naturaleza, en vistes a producir une cnnstitu-

cién política perfecta que regulare les relacicnes entre los 

estados y entre los individuos dentro de cada estado. Kant 

recurre a una imagen pare ilustrar la idee que viene mane-

jando. Ye sea, nos dice, que los estados como los átomos de 

materia, mediante cheques accidentales logren toda clase de 

formaciones, destruidas de nuevo por nuevos choques, hasta 

que finalmente y por casualidad resulte una formación tal 

que pueda mantenerse estable, o ya sea que, suponiendo que 

le naturaleza persiga en este caso un curso regular, ( el de 

conducir por grados nuestra especie desde el pleno de la a-

nimalidad más baja hasta el nivel máximo de la humanidad), 

en cualquiera de los casos propuestos se plantea una cues-

tión: ¿ se puede suponer finalidad en la naturaleza en sus 

partes y rechazarla en su conjunto ? 

Indudablemente que no. EL proceso humano sigue su mar-

cha, su desenvolvimiento que según la linea trazada por Kant 

seria la de la siguiente maneras Una vez que le lucha entre 

unos paises y otros he forzado a los eetedoe • unirse pare 

asegurar lee condiciones de prosperidad interior, irán es-

toe fomentando poco e poco el desarrollo de le libertad. 
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Por el derecho que ella reconoce a cada quien de conducir sus 

neoccios como prefiere, la libertad civil es una suerte de salt 

tisfacción, y de enervía que uno no podría en la relación de 

los pueblos restringir sin lamentarlo. 

En realidad la esperanza de Kant, en este sentido del de 

sarrollo humano, se.encuentra en el terreno de la moral. El 

arte y la ciencia nos han beche cultrs, somos civilizados 

hasta el exceso, pero para que nos podamos considerar como mg 

rali7ados, falta mucho todavía. Sir embargo os de esperarse 

que el hombre se vaya moralizando cada vez más, que vaya dese 

rrollándose en el terreno de la libertad. 

Wientres les estados sioan gastando sus energías en va-

nas y violentas ansia expansivas, nada hay que esperar en 

lo moral. Hace falta una larga preparación interior de las 

w.munidades para la educación de sus ciudadanos. Hace falta 

una e-lucación verdaderamente moral. El género humano saldrá 

del ca'tico atolladero de las actuales relaciones estatales 

hasta que la unión jurídica de los hombres haga delcade uno 

de ellos un verdadero ciudadano del mundo, una sociedad en 

donde reinen el orden y le legalided. Aunque ésto no pase 

do ser un proyecto, dice Kent, eméeze a percibirse un sen-

timiento en los miembros interesados en le conservación del 

todo, lo lue nos da le esperanza de que después de mucha* 
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revoluciones transformadoras, seré e la postre une realidad 

ese fin supremo de le naturaleza, un estado de ciudednníe 

mundial o cosmopolita, seno donde puedan desarrellarse to-

das las disposiciones primitivas de la especie humana.(76) 

Por los planteamientos que venimos manejando, podemos 

afirmar que le filosofía kantiana de la historia es una te-

leología que se realiza por y a través de le moralidnd. 

7.- EVOLUCION Y WORALIDAD 

Tal vez el p -Irliíso priminenio del hombre ere el estado 

de pura rudeza, de pura animalidad, de puro instinto, por 

lo tanto, al empezar a aparecer le razón, el hombre se vió 

expulsado de este paraíso. De esta manera se fue realizan-

do el tránsito de la tutela de la naturaleza, al estado de 

libertad. Pero hay que caer en la cuenta que esta libertad 
• 

debe considerarse en un contexto social, porque la sociedad 

es natural al hombre, una naturaleza que este cree y recrea 

eincesar, sometida a su libertad, de le cual debe'volverse 

una expresión siempre purificada. 

Le acción moral, al mismo tiempo que hace el hombre 

diano de la posterior felicidad, entreteje desde equf abajo 

relacione• humanes mas conformes con le razn. El aunento 
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He la moralidad no es el fenómeno de una revolución sino de 

una evolución, indica Kent y añade: " de una constitución 

jusnatur7.1ista que no se conquista entre luchas sslvajes 

puesto que la , nuerre de dentro y la de fuera, destruyen to-

dos los estatutos existentes. Puedo asenurar al nénero hu-

mano que, por los aspectos y preaanios de nuestros días me 

es permitido predecir, sin pretensión de ser un vidente, el 

lovro de este ffn, y a partir de ahí, su prooreso hacia me-

jor, que jamás retrocederá por completo". (77) 

A través de éstos textos podemos ver que Kent realizó 

una FILUSI-FIA DE LA $4151TRIA con la que pretende no solamen-

te prescribir lo que debe hacerse, sino describir o el menos 

indicar el sentido y las etspes de le evolución que conduce 

a In comunidad humana. 

En el capitulo primero de esta tesis, mostramos que Kant 

aprendió de Rousseau que no es necesario identificar cultura 

y moralidad. Ahora nos interesa serialar que también en su 

relación can Rousseau, Kant comprendió cuál es el auténtico 

valor de la verdadera cultura. 

La naturaleza esté dada, la cultura es una tarea. .Sólo 

por le cultura le naturaleza del hembre se vuelve humane. 

Kent ha mostrado, nos dice Jean Lacroix, que el pensamiento 
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de Rousseau sigue un plan racional quo os perfectamente cohe-

rente. Quienes lo acusan de contradecirse no lo comprenden. 

Lo propio de Rousseau según Kant, ea e la vez haber mostrado 

el conflicto entre naturaleza y culture y haber propuesto une 

solución. Rousseau se esforzó por pensar las condicionen de 

un progreso de la cultura que permita n la humanidad desarro-

llar sus disposiciones en tanto especie moral sin desobedecer 

e su determinación, de manera de superar el conflicto que le 

opone e ella misma en tanto especie natural. 

A decir verdad le naturaleza se encuentre un el momento 

en que al arte y le cultura alcanzan su más alto orado de 

perfección. El arte acabado se vuelve do nuevo naturaleza. 

La funci6n suprema de la educación y del derecho, fundados 

ambos sobre le libertad humana es lo que hace la unidad del 

Emilio y del Contrato Social; es permitir a le naturaleza ex-

pandirse en la culture, o mas bien os la culture misma que se 

vuelve le verdadera naturaleza del hombre. ne ahora en ade-

lante los hombres vuelven e e-•contrer lo inmediato del que 

gozaban anteriormente en su existencia natural, pero lo que 

descubren ahora no es ye solamente lo inmediato primitivo 

de le sensación y el sentimiento, es lo mediato do la volun-

tad autónoma y de le conciencia racional. La finalidad de 

Rousswau nn ha sido jam4s el rechazo de les artes y de la 

cultura, sino le esperanza de un retorno a la unidad, de un 
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despertar de la confianza, de una comunicación en le felici-

dad, de una vida reconciliada. (78) 

Es la naturaleza misma lo que empuja al hombre e le cul-

tura. Ni Kant ni Rousseau han pensado jamás que hubiera sido -

necesario permanecer en la inocencia primitiva, o más bien 

natural. Kant se expresa de una manera precise el hablar de 

la insociable sociabilidad del hombre e la cual ye hicimos a-

lusión. 

Centfandoncs de nuevo en Kent, podemos decir que éste 

combina en realidad, un cierto pesimismo respecto del indivi-

duo y un optimismo cierto respecto de la especie. Hace fal-

te un desarrollo infinitamente largo pare el desarrollo de 

este progreso humano. El finalismo y el naturalismo kantieno 

hacen de la historie une dialéctica cuyo fin es le unión ci-

vil complete de la especie humane, dice Lecroix refiriéndose 

a las teorías de Kent. (79) 

La hipótesis del progreso de le humanidad hacia una co-

munidad ten pericote como sea posible, es decir, sin guerra 

y mundialmente organizada en el pleno jurídico no es más que 

una hipótesis, pero una hipótesis que se vuelve un verdidero 

deber, une regle de acción obligatoria en cuento somos capa-

ces de forwularle. Se treta de une especie de postulado 



166 - 

práctico: Si la humanidad persioue el objetivo del estado de 

derecho, primero naturalmente y sin enberlo, debe establecer 

en seguida los actos que lo acerquen e él ceda vez mío e madi 

da que toma conciencia de ello. Sólo une prueba perentoria 

en sentido contrario podría liberar de este imperativo mos-

trando su vanidad, pero una prueba semejante no podría ser ore 

sentada con justicia. 

Según la opinión de Lacroix la filosofía kintiana de la 

historie, pieza central del sistema, es la marcha de la huma-

nidad hacia un estado cosmopolita que la naturaleza prepara 

utilizando lo que hay de sociable en el hombre, pare una más 

grande sociabilidad, y que la naturaleza acabe, dando su sen-

tido moral a ese plan oculto de la naturaleza. Si n embargo, 

dice también Lacroix interpretando a Kent, esta realización 

de la comunidad jurídica de loe hombree no agota su destine,  

moral. Hay une especie de vocación jurídica de 1, e!mecie y 

de vocación moral de le persona; y la primera es por cierto 

exigida por le eegunde.(40) 

8.- WRALIDAD Y DERECHO 

Pare Kant, moralidad y legalidad permanecen separadas. 

La comunidad moral, verdadero mundo inteligible de lle rela-

ciones interhumanas, merecida por le acción pr4ctice del ham- 
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bre y realizada por el Dios legislador, es radicalmente dis-

tinta de la comunidad legal y de la constitución republica-

na mundial que permitiría en el mundo el más arende desar-

rollo de las posibilidades de le especie. 

Del derecho a le moralidad le distancia es infinita. 

Si bien pertenece e la especie perseguir esta gran aventura 

que conduce al estado de derecho, e la federación de pueblos 

y finalmente a la paz perpetua, sólo es la persona quien tie 

ne un destino inmortal. 

9.- ALGUNAS CONJETURAS SOBRE EL CCM,ENZO DE LA HUMAMIDAD 

Poco antes de la publicación de la FUNDAITENTACIOM DE 

L' bETAFISICA DE LAS WST,IMBRES, Kant vuelve e le FILOSOFIA 

nE LA HISTORIA para completar el esquema que entes había 

trazado. Aplicaba al problema de los érinenes las mismas 

concepciones que antes habla aplicado el problema del fin 

de la historia. Solamente, remarcaba, si pare determinar 

el-fin de II historia es posible e indispensable apoyarse 

sabio los documentos y sobre los hechos, no es lo mismo 

cuando se trate de determinar los orígenes. A falte de un 

relato exacto, ¿, :hit§ se puede hacer ? Tel vez osar conje-

tures que valdrán sobre todo si se den como teles y si se 

deserrollin siguiendo el hilo conductor de le retén unido 



- 16a - 

a la experiencia. Las conjeturas sobre el comienzo do la 

historia de la humanidad aon una interpret=ación de la gé-

nesis tal vez sugerida por Herder y que tienden a explicar 

racionalmente el momento do crisis radical en el cual el 

hombre rompió con la naturaleza e inauguró su propia his-

toria. Sin imaginar al hombre en ol grado rés rudimenta-

rio en que se le puede suponer, nos lo podemos representar 

en un principio como capaz de mantenerse en pie, de cami-

nar, de hablar, y en cierta medida de pensar, pero todatifa 

guiado en el ejercicio de esas diversas operaciones por el 

puro instinto. "El instinto, esa voz de Dios a i que obu-

decen todos los animales es quien debe conducir al novato 

en sus comienzoas. Este instinto le permite conocer al-

gunas cosas, le prohibe otras. Pero no es menester supo-

ner la existencia de un instinto especial hoy perdido, pe-

ra asegurar este empero". (81) 

Obedeciendo e le voz de le naturaleza, este nove4.o se 

encontraba bien, pero le fuerza secrete de la razón lo in- 

ducle e buscar le satisfacción de sus inclineciinéserm otros,' 

objetos que aquellos que le habían indicado sus deseos. 

Así, mientras el hombre inexperimentado siguió obedeciendo 

e le voz de le naturaleza, se encontró comparando lo gusta- 

do • sus anchas. Pero pronto le retén comenzó e animarse 

y buscó comparendo lo gustado con lo que otro sentido no 
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tan trabajado por el instinto,-por ejemplo la vista, la pre-

sentaba como semejante a lo gustado, le ampliación de au co-

nacimiento de los medios de nutrici6n más n116 de los límites 

impuestos por el instinto. Le ocasión para la aposteeía de 

las inclinaciones naturales pudo sor una nimiedad, pero el 

éxito del primer intento que sinnificé cobrar conciencia de 

que le razón era le facultad que permitía traspasar los lí-

mites en que se mantienen todos los animales fue muy impor-

tante, y para el rémora de vida, decisivo. así fue como se 

presentó por primera vez le ocasión pare que le razán comen-

zara a porfiar con le voz de le naturaleza o intentare el 

primor tInnaya de una elección libre, que, un su condición de 

tal, no resultaría de seruro con arreglo a lo esperado. 

imanInese todo lo pequeño que se quiera el daño que de 

pronto sintió el hombre, la cosa es que abrió los dos, des-

cubrió en sí le capacidad de escocer por sí mismo una mane-

ra de vivir y de no quedar encerrado como el resto de los a- 

nimales en una 	El hombre escpgié tembién su alimente-

ción en lugar de atenerse e le regla puramente instintiva 

que le permitía consumir ciertos alimentos y le prohibís 

otros. Sustrajo el apetito sexual e le primitiva ley de 

periodicidad y de uniformidad, aprendiendo e esperar y haz-

te rechazar aquello que le reclamaba su inclinación. Del 

deseo físico fuá conducido al @mor; de le impresión de lo 



170 - 

agradable el gusto de le belleza, primero en le especie huma-

na y después en le naturaleza. Con el sentimiento de pudor -

se preparó gozos más libres y más vivos, el mismo tiempo que 

testimoniaba un dominio sobre sí mismo y una delicadeza inti 

me que anunciaban un ser hecho pare le verdadera vide social 

y pare le moralidad. (82) 

Aplicando el Imperativo Categórico e sus t'orles, Kent 

afirma que cuando el hombre se sirvió de los animales para 

su alimentación y pare satisfacer otras necesidades, mostró 

que él era un fin de le naturaleza y que en la nueva socie-

dad de la que él formaba parte, ninguno de nue semejantes -

debla servir de instrumento, sino que todos debían ser tra-

tados como fines en si. De este manera se daba una prepara-

ción. muy anticipada de las limitaciones a que le rezón ha 

bría de someter en lo futuro a la voluntad, en ccr9ideración 

a loe demás hombres y que es mucho más necesaria a le insti-

tución de le sociedad, que le inclinación y el amor. (83) 

Asi concebe Kent los orígenes de le humanidad, el pri-

mitivo despertar de su racionalidad y los múltiples proble-

mas que ésto le acarree. Pero el camino está iniciado, en 

vano el hombre se vuelve hacia el paraíso perdido, es de-

cir, hecha el estado primitivo de simplicidad, de ignores 

ole y de pez. le inexorable ley que le impulse al desea 
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volvimiento de sus facultades, prne entre sus nostálgicos 

deseos y la legendaria moreda una barrera infranqueable. 

En el fondo Re produce una escisión entre el dentina del 

individuo y aquel de la especie. El individuo, por haber 

usado de su libertad contra el instinto, se he vuelto fí-

sica y moralmente miserable. Pero le especie disfrute de 

las penes y hasta de las faltas del individuo ye que es 

ella le que progresivamente realiza les aptitudes de la 

humanidad. Con rezón vié Rousseau que el gran problema 

consistía en resolver por medio de 1 e educación bien o-

torgada y por medio de le scciedad bien constituida, le 

oposición que existe entre los dos destinos diferentes 

del hombre. Kant por su parte.  ve  que le historie de le 

libertad comienza con mal pues es obre del hombre. Para 

el individuo que en este uso de su libertad no mire más 

que así mismo, tal cambio represente una pérdida; para 

la naturaleza cuyo fin en el hombre so orienta hacia le 

especie, fue una ganancia. Aquel por lo tanto, tiene mo-

tivos pera atribuir a su propia culpe todos los m7»les que 

soorta y todas las maldades quo practica, pero también 

para admirar y loar la sabiduría y le adecuación de ese 

• orden en calidad de miembro del todo. 

Ve pera terminar as conveniente heces le siguiente 

cbservacién: la FILOWTIA nE LA HTgrftlA ha tenido una ex.. 
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trame importancia en la constitución de la filosofía PHACT1- 

CA de Kent. Surgida de observaciones expresadas en lam lec- 

ciones de antropología, había sido en 9U mayor parte publi- 

cada o en tcdo caso plenamente concebida antes de la Funda- 

mentlicién. Ella es toda una combinsci6n sinnular de los in- 

fluencias que Kant -había recibido, y juega en le moral kan-

tiana un rol mediador entre las concepciones dis:'erses aquí 

y ella del periodo precriticd y del sistema préctico de la 

CRITICA DE LA RAZPN PRACTICA. Se presenta el principio con 

todas las apariencias de une especulnci/In metafísica y, 

como tal, no puede menos que presentar grnnles afinidades 

con el espíritu racionalista. De hecho pone como expresión 

suprema de la finalidad, :le necesidad para la razón de rea-

lizarse; admite an consecuencia una ley del prorreso que 

Gobierna las acciones humanas a pesar de los motivos indi-

viduales que de ellas resulten. (84) 
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CONCLUSIOUES 

A Kant se le planteaba en medio de sus grandes preocupacio-

nes intelctuales, una que es ciertamente fundamental. Le an-

tinomia de le liberted:"Le Dialéctica Transcendental" nos ha-

ce asistir a la génesis de le idea de le libertad de acuerdo 

con Kant. En el nivel de le tercera antinomia según vimos, 

el problema de la libertad se presenta, ante todo como un pro-

blema cosmológico: Tesis y antítesis perecen probarse con el 

mismo grado de certeza. 

Pero este problema no podía resolverse, sin otro plantea-

miento igualmente importante para Kant, le postulación de la 

existencia de los fenómenos y de los noúmenos; es decir, si 

se crnsidera 	lcs fenómenos poseen la realidad absoluta de 

cos-s en sf, no tendría caso hablar de la libertad, porque en-

tonces, todas nuestras acciones serian el resultado de un con-

'Afijo juego de circunstancias, reducidas y determinadas todas 

por el acaecer natural, pero en tanto los fenómenos sean te-

nidos por simples representaciones que se encadenan siguiendo 

leyes empíricas, no hay razón pare excluir la libertad de és-

tos., pues la libertad no tiene su lugar entre ellos. Es de-

cir, que tinte ea precisamente el punto clave, el pivote so-

bre el que se funda le metafísica de Kent, une "RETAFISICA 

DE L'47 CVSTUMBRES" que so nos inpone lógicamente hablando si 

aceptamos le realidad práctica del hombre en su desarrollo 

social. 
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De ahí pues la necesidad, pare Kant, de establecer la 

antinomia de la libertad, en la cual se afirma que la razón 

humana puede probar ciertas ideas con la misma certeza que 

sus contrarias. Esta es le forma más efectiva de de9pejar, 

en el terreno especulativo, los obstée.i. que pudieran im-

pedir le postulación de la libertad. Una vez hecha asta la-

bor, Kant afirma le libertad humana en el terreno práctico 

con todas sus implicaciones. 

Pera llegar a tal planteamiento que indudablemente es 

uno de los que más interesaban a Kant, poreue, gracias a 

sus influencies religiosas, e sus dotes de educador, a su fé 

en el hombre, o a todos estos elementos conjugados, trató de 

elevar la condicitIn humana en el terreno de la moral, dejan-

do a la posteridad una teoría que pi bien puede ser cuestio-

nada en muchos aspectos, se ha constituido sin embarco, en 

uno do los más serios y lúcidos planteamientos filosóficos 

on el terreno ético. Pero para llegar a tal planteamiento, 

deciamos, consideré que entes de dedicarse a esta empresa, 

tenia que resolver una serio de problemas relativos a los 

poderes y alcances de le rezPn humana en nun pretensiones 

por conocer le realidad, pues sólo de esta forme se puede e-

vitar seguir sosteniendo une metmfísice dognátice, es decir, 

aquella que sin conocer previamente loe nicances de le rs.-

zén, postule ciertos planteamientos que trascienden la realie 



- 175 - 

dad empírica. Por ésto, le tarea que se impuso el propio 

Kent fue le de analizar la facultad racional misma. 

En el nivel de la "Estética Transcendental" nns parece 

notable y original el planteamiento kentieno del espacio y 

del tiempo como dos.  formes A PRIORI de le intuición sensi- 

ble, porque si observamos los planteamientos hechos por al- 

gunos de los más destacados físicos tales como Galileo, new-

ton y Einstein, veremos que siempre se refieren el espacio y 

al tiempo como aleo externo el sujeto. Le formulacién del 

espacio absoluto hecha por Mewton, en perfecto acuerdo con 

sus tres layes del movimiento, lo mismo que el concepto del 

tiempo, visto como un valor constante, es decir sin relacién 

con el especia, aparecen como algo esperado del sujeto, como 

algo exterior e 61. De igual manera, el plenteemiento de 

Einstein quepresente al espacio y el tiempo como conceptos 

relativos y estrechamente reelcionedos uno con otro, según 

nos percatamos e través de su concepto de dilatación del 

tiempo, nos permite saber que se trate de algo que pertenece 

al mundo exterior y que como tal, puede ser sometido e medi-

ciones. 

De cualquier forme, ya sea que se apliquen estos con-

cepto• a le tierra como en el ceso de Newton, o e todo el 

universo, como en el ceso de Einstein, el espacio y el ti- 
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ampo aparecen como aloo externo al sujeto, como parte del 

mundo físico, como parte del universo. 

Kant en cambio, ve en el espacio y en el tiempo, formas 

q PRIORI de la senqibilided, gracias e lee cueles, los obje-

tos aparecen siempre pare el hombro en lo doble coordenada 

espacio-temporal. Con ello ubico ol hombre como centro del 

conocimiento, como elemento activo que impone e le realidad 

sus propias formas cognoscitivas. 

Nos parece, de manera indudable, que uno de los aspectos 

que Kant más desea afirmar en le "Estética Transcendental" es 

que la única manera pare nosotros posible de intuir, es le 

sensible, iue gracias e elle podemos captar le ri,slidad fano- 

renal y 

mes, en 

En esta 

mientes 

desarrollar un 

cambio conocer 

misma linee se 

sin contenidos  

científico, pero que no pode-

que es diferente e lo fenomenal 

frase: "Pense-

sin conceptos 

y en el pleno 

trabajo 

aquello 

encuentre le famosísima 

son vacíos: intuiciones 

ciegas", que en le "Analítica Transcendental", 

de los conceptos, viene e prevenirnos también contra un uso 

treacendente de le facultad del pensamiento. Por fin, le 

culminación de esta idee le podemos encontrar en el plantea-

miento referente a les cateaorfase  las cuales deserrillendo 

un papel ten importante como es el de sintetizar represente-

cienes, coronando con ésto le obre que el entendimiento como 
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facultad unificadora o eintetizedore lleve a cabo, diches 

ostentarías no obtienen uso pero el conocimiento de las co-

ses rds que en cuanto éstes son admitidas como objetos de 

experiencia posible, con lo cu'l se ve que toda le estruc-

ture racional humane tiene como finalidad dnice el poder 

ser anlicede e objetos fenoménicos, a objetos del mundo na-

tural. 

'mos perece que ésto es un gran peso, un gren.logro de 

Kant, pues habiendo tenido la fuerte influencie del pietis-

mo, es un mérito innegable poder decir que sélo.en torno el 

mundo nitural se puede reali?er un trebejo de ciencia, y 

que todo lo que trasciende le realidad empírica es pare nos-

otros incognoscible. 

Sin embargo, sabemos que por otro lado, Kent acepte 

una realidad distinta de le fenoménice, y postule precisa-

mente al hombre como un ser nue pertenece e ambas esferas 

por su moralidad, Y aquí cebe hacer un doble comentario. 

Por un lado nos parece perfectamente coherente su posición 

en ún n!vel teórico, el establecer con claridad loe limites 

que posee el hombre. Por otro ledo, no deja de representar 

un problema pera nosotros le posición que asume Kent el. 

postular que adem4e de le realidad fenoménice, existe le 

reeYided le lo que las coces es.,  en si, permaneciendo en 
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cuento tales desconocidas para nosotros. Le idee de Knnt 

sólidamente establecida es que no podemos elevar a lo Migo-

luto nuestro entendimiento ni nuestras sensibilidad, pues no 

siendo los fenómenos més que represuntecienes que descanaln 

sobre le existencia de lea cosas en si, no se puede reducir 

le existencia del mundo e su realidad empírico. 

Creemos que el interés de Kent en este sentido, es el 

poder decir que no podemos afirmar que el hombre sea el ú-

nico ser intelinente que conoce el mundos El problema es 

para quienes no aceptemos la posición triste, pues no ten-

dremos ninoune objeción en "elevar a lo absoluto el enten-

dimiento humano"; es decir, que de acuerdo con nuestra po-

sición no tendré mayor sentido postular le exietahcie de 

algún ser superior o diferente del hombre. 

Volviendo a Kant, nos parece necesario resaltar, que 

se de en él un marcado interés por una fundementaciénre-

cional de los problemas morales, Kent necesitaba fundamen-

tar la. moralidad como un problema de le rezón, y realmente 

lo hace en le medida en que establece un sistema etico en 

cuyo centro se encuentra le razón como le facultad de es-

tablecer una legalidad. La moral, como por otra parte la 

ciencia, tiende e su legalidad racional, por lo tanto de-

beré ser fundada universalmente para todo ser razonable. 
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Pero, el ser humano dotado de razón, posee también una vo-

luntad. Esta, sólo cuando actúa prr deber, realiza actos 

moralmente buenos. Kant propone une fórmula, el Imperati-

vo Categórico, como el único imperativo moral. Este es u-

ne proposición sintética A PRIORI de orden práctico. El 

problema es que Kant haga de una mere fórmula el principio 

supremo de la moralidad. No puede dejar de parecernos 

frío y rígido su planteamiento, pero pare él ere la ónice 

maneta de establecer una moral universalmente válida y ra-

cionalmente fundamentada. El interés de nuestro filósofo 

era el poder establecer una erelided derivada del deber 

como una necesidad práctico-incondicionado de le acción y 

no el hacerla depender de les propiedades particulares de 

le naturaleza humana. 

No cabo duda que el Imperativo Práctico, lógicamente 

derivado del Imperativo Categórico, es un admirable plantea-

miento lleno de consistencia y que posee un valor imperece-

dero. La idea del hombre como fin en sí mismo, que no debe 

por. tanto ser utilizado como medio, conviene a cualquier 

sociedad, a cualquier época y a cualquier ideología. Pie-

dra anoularde ,u sistema ático es la idee de la libertad. 

El concepto do libertad que Kent propone tiene característi-

cas muy especiales. Se trata desde luego de una idee de li-

bertad acorde con su posición racionalista. leefirmacién 
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kantiana ee en el sentido de que no se puede dar une damos-

,tracién teorética de que el ser racional sea libre, pero 

tampoco se puede mostrar que le libertad sea imposible, y 

le ley moral nos obliga a suponer le libertad autorizándo-

nos a admitirle, en la medida en qugel concepto de la liber-

tad y el principio do la moralidad estén tan inseparablemen-

te unidos que es posible definir le libertad práctica como 

independencia de la voluntad respecto de todo lo que no sea 

la ley moral exclusivamente. 

Kant postula que en el hombre hay un poder de determi-

nar él mismo sin padecer de manera determinante les influjos 

de le sensibilidad. Este poder es la razón. Una voluntad 

que determine le rezón es libertad. Todo aquello que es po-

sible por la libertad es práctico, y una libertad semejante 

es atestiguada por la experiencia. 

Pero es necesario considerar que le idea de la liber-

tad en Kant, implica que nos consideremos pertenecientes no 

4610 al mundo do loe sentidos, al mundo fenrménico determi-

nado por le causalidad natural, sino también al mundo inte-

ligible o nouménico, por la capacidad de decidir u optar en 

atención e fines y e valores distintos de los meramente son 

siblea. 

Segdn entendemos, cuando Kent habla de que el hombre 
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pertenece al mundo nouménico, se refiero a un orden de cosen 

ligado n lo relirlono y en este sentido no deje de represen-

ter un problema pera nosotros, su ponicién. Si en canbio, el 

referirse al cundo nouménico diera a entender un orden humano 

superior el meramente instintivo, en el sentido de un orden 

mental psíquico y de valores construido de manera gradual 

por la especie humnna, podrie haber una plena concordancia 

con nuestras idees. Sin embargo, no podemos desconocer cual 

es la verdadera ponicián de Kant el respecto. 

Ya en el terreno de FlUrqfFIA nE LA HISTORIA, Kant rea-

liza un plantesmignto en donde postule al hombre como un ser 

histérico terporel, destinado e reali'ar Une tersa único y 

deetirr do también el cabal desenvolvimiento de sus facu te-

des, especialmente de su razón. El hombre se presente en 

Kant cono un ser cercado con le gran respnnsebilided que im-

rlics Ser al único om le n-.tureleze que posee condie?Ncis, 

que tiene une tarea prActice que realizar, une pr4xis trans-

formadora, dirimmoe ahora. 

"os perece que le FILCSrF111 DF LA HIST"RIA de Kant, tie-

ne un Rentilin toleol6rico. 4sf como en el reino de la netu-
raleza se da una finalidad, pues en todas las creetures , sue 

disnosicionea naturales estOn destinarles de !vinere que se 

puede llegar un die a su completo t-esserrollo, también en le 
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especie humene se puede suponer que asta misma ndeouncit5n ce 

cumpliré de acuerdo con el elemento más sobresaliente, mle 

especifico del hombre: su razón. Ahore bien, como la vide 

del individuo aparece como infinitamente enrte para (Je 'u, 

capncidedes se desarrollen plenamente, el liluico s. oner 

seré le especie y sólo después de innumnrebles conflictos y 

problemas, le que Hacer& e le plenitud del denirrollo. 

Es necesario admitir que ectuendo He acuerdo con los motivos 

mía individuales, los hombres realizan une tarea como ni tu-

vieren en mente un plan racional. nicho do otro menere, le 

puede afirmar que le netureloze ceneerte len nociones eri• 

mitives y discordantes de los hombres, en favor del cumpli-

miento de fines regulares. Serjdn una celebre que erplenrie 

posteriormente Hegel hey une astucia de le rezón por 13 cunl 

el factor irracional que hay en el hombre, produce efectos 

que culminan en un orden recionel. Así, seTt1n Kento  le no-

ciabilided y le insociabilidad, cr.njurAndoee de HItiples 

formes serán finalmente le cause de un estado coeronnlite; 

de un estado de paz permanente. 

También en este especto es posible cuestionar por ruy 

bien fundamentada que esté desde el punto de viste lé?ico, 

le posiciénde Kents  Todo, vemos e diario los innumerables 

conflictos bélicos provocados por causas infinitamente di• 

varees. Cl mismo Freud se vid en le necesidNd de revisar 



sus teoriss y conceder un luner entre ellas a Thenetos, el 

"instinto de muerte", al ledo de cros, el "instinto de vide". 

V no $610 Freud, sino que los mls optimistas sabios de loe 

distinto, tiempos, nes habl'n de grandes proyectos pare les 

renorncirnas del futuro, ni antel o  nos dicen, los hombres no 

se exterminen nutuemerte medinnte une (..uerre nuclear. 

Ye pera concluir, es necesario sehnlnr que tel vuz el 

aspecto que nos perece r41 cuestionable, mAs dificil de res-

li7er en el terreno ético, es' en lo .ue le miyorie de los 

surrres ilnr..s el rigr!sno kantieno, n1 cual Schiller, entre 

otros, ha criticado en nquelle fresa .,ese enserluide trnnscri-

bines: ":;ustoso vine en eyudn ^e nis smiy,s; l4stime ;ve lo 

hice por irc'.ineci6n natural, y me recome el escrúpulo de 

que no fui en ello virtuoso. flo hay m4s remedio que tratar 

de He7crecierles y h-cer con asco lo que mande el deber". 

(s.0) ne t-1 rigorismo ye heblerros en el segundo capítulo, 

intentan -4o e...clarecer el verdadero sentido He éste. Cree-

mos ...e, sin caer en cdntradicci6n, podenos ehore decir que 

nos parece 4ue o Kent realmente le interesan muy poco les 

inclinacinee sensibles riel hombre y -..ue el deber ser opa- 

. ce en gran medida el deseo de felicidad. Y ésto nos perece 

un serio problema, pues por mucho que el hombre virtuoso 

se sienta satisfecho de su sotuer, necesite también ostia-

fncer nue inclinaciones sensibles, e riesgo de convertir- 
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se, si no lo hace, en un neurótico; y sebemnn de ente-p.no  :;u0  

todo neurótico se conflictúe e si mismo y co”flictús n bis 

dem4s. Por eso consideramos que éste tal vez es el escualo 

m4s serio :lue hemos encontrado en el sistema éticn rin Kam.tt, 

que por lo damas, en chanto e su estructura lóz:ice, a la so-

lidez de rus postulados y al rincr con r,U9 trebeje, nes 71'11 -

rece conplatam,nte digno de le admireciA5n y del respeto lel 

eran filósofo ce Koenicsberge 
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