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INTRODUCCION

El objestivo central de asta tesis lo constituye la

idea de 1la libertad en el sisteme é&tico de Kant. Nos

referimoe a la libertad sn sentido préctico, es decir, la

libertad que de idea transcendental,- libertad cosmolégica

de la razén pura,- pasa a ser libertad prictica; se trata

de la libertad humana que es la piedra de toque de la mo-
ralidad, la cual debemos aceptar si queremos ser congruen-

tes con la realidad del howbre, en tanto que ser social y

por lo tanto, ser morale.

€sta idea de la libertad seré la que nos introduce al

munda nouménico, al postular la ides de quoe el hombre es un

ser psrteneciente, por un lado al mundo natural, al mundo

fenoménico, y por otro, perteneciente también al mundo nou-
ménico por su moralidad.

La razén humana juegs un papsl de primers importancia

en estos planteamientos, porque, estando destinada a sobrepa=-

sar los l{mitas del instinto natural, no pueds restringirse

a la extensién de 8ste. Gracias a la rezén, la sspecie hu-

mena esté destinada & un desarrollo Unico, al cabal dasen-
volvimiento ds sus facultades, a ls organizacién de una so-
ciedad civil sn donde imperen el derscho y la moralidad, En
osta tesis hacemos hincepié en quela libertad, segin Kant,

debe entsnderse como posibilidad de superar ls fuerte influen-~




cia de la sensibilidad, como capacidad de determimar racio-

nalmente el comportamiento humano.

Antes de abordar los problemas que acabamos de sefialar,
nos parecidé indispensable realizar un andlisis en torno a
aspectus fundamentales do la Teorf{a del Conocimiento, para

10 cual tomamcs como textec bAsico le CRITICA DE LA RAZON

PURA, pues consideramos que es imposible plantear adecuada-

mente el problema de la libertad, sin analizar antes la es-

tructura racional humana, la cual es la claws para ontender

el tipo de &tica y el tipo de libertad que Kant postula, y
adam&s porque nos parecid también quo en tocda la CRITICA DE

LA RAZON PURA se va gestardo el sistems &tico de Kant junto

con la idea de la libertad. Especialmente en la "Dialéctica
Transcendontal, =l

rostular Kent ds

V= 4 -
& - AUTa

CL

& la libeitad en

sentido cosmoldgico, y al demostrar en las antinomias Que la
razdén humana puede plantearse problemas insolubles, realiza
el meritorio trabajo que le parmite demostrar que hay cier-

tas ideas que sin ser accesibles a nuestro conocimiento, no

son sSin embargo contradictorias, despsjando de estas maners

los obstfculos que le pudieran impedir el tipoc de moral que

. 81 propone, una moral auténoma, racionalmente fundamentada,

Por sllo, a pesar del t{tulo de osta tesis; v jhertad

e Historis en Kant", el primer capftuloqes sl mfs extensg




de los traes; asté dedicado a un anflisis que versa en torno

a la CRITICA"DE LA RAZON PURA, de la cual nos dice el pro-~

pioc Kant gua no &s una critice de libros y sistemas, sino

del poder de la razén en genersal,

Hay que tener en consideracién qua Kant admitié como

ciertas la reslidad del deber y le objetividad de la cien-

cia, €1 noc se preguntaba si ls ciencia y 1a moral existan,

sino cémo sucede que axistan. Parecerfa que hay contradic-

cién entre sllas, porque la primera reposa scbre la idea

de necesidad, mientras gque la segunda exige la libertad.

Sin embargo hay que conciliarlas ya que su existencia es un

hechoe Por lo tanto, le parecfa a Kant que la idea sobre

la causalidod de Hume, no es admisible, pues destruirf{a 1la

icia y la moralidad.

El problema era, pues, tratar de resolver cuestiones

tales coma las siguientes: ; cémo es posible la ciencia ?
{, cémo es posible 1la moral ? ; cémo es posible ccnjugarlas?
El planteamiento de estos tres problemas safiala ya en qué

sentido 1a filoaoffa kantiana es una filosoffa de los 1i-

mites; la ciencia limita 18 vide moral, en el sentido de

que no podr{s haber uns moral cientffica, puos el saber ob-

jetivo tiens su especificided, su autonomia, y su dominio

propio ee hsllas fuera del campo de la étics. Psro la moral




también limita la ciencia,~pues més alla de ella nos abre un

campo inmenso, propiamente humano, donde la reszén préctice

por fin se revela y se realiza.,- La finalidad de la filo-

sof{a, dice Kant, es mejorar al hombre. Haciendo pasar la

metaf{sica del dominio de la ciencim al de la moral, pretan-

de salvarla y restituirle toda su fuerza.,- Coma todo gran

pensamiento, la filosoffa kantiana pretendes ser sducadora y

educadora del hombre en funcién no de su papel social parti-

cular, sino de su destino Gltimo. La CRITICA DE LA RAZON PU-

RA se presenta como una esducadora de la razén. E£s una espa-

cie de policf{a del espiritu que permite evitar la oscilacién
entre la seguridad dogmética y la desesperacién escéptica,

Por ellpo mismc apunta a un objetiveo superior: limitar la

ciencia significe dar lugar a otro modo de ravelacifin de la

razén, a una fe racional, v fu

[ I Y
k' L2 o1

ia "livtafisica Précti-
ca".

Tal nos parece que es el interés de Kant en su siatema
crftico, sin embargo, dada nuestra inclinacién a prescindir
de los aspectos transcendentes, omitimos en esta tesis tales

aspectos, en cuanto nos fua posibla.

En relacién con la Filosoffa Kantiana da le Historise,

nos parece gqua éate tiene un sentido teleolégico, el cual

sin embargo es compatible con la ides de la libertad indivi-



dual, y nos parsce también, Que gracias s esos dos alsmentos,
de alguna forma conjugasdos, Kant logre hacer una intsrprota-
cién optimieta acerca dal devenir humano, pues sefiala qus

los graves problemea dal hombre, tales como los antagonismos

sociales eon sus consabidas guerras, las exalteacién de preten-

sionea eqoiatas, la emulacién vanidoss y las innumerables in-

competibilidadas que suscita, sa resolverén por f{in an una

confederacifn da nacion®es, en un orden legal universal gua

permita la plana armon{a, el pleno dasarrollo de las capacida-

des ques virtuslmente sa han encontrado siempre en la especie
humana.

Tomando en consideracién estos planteamientos, decidimos

dedicar al tercer capftulc de esta tesis al problema de las

] s Libertad e Historia, mientras gque el primer

cap{tule, llamado Arquitectfnica de la Razdén Pura, realizs al

anflisis correspondienta a la Teor{a del Conocimiento, v el

sagundo, se ocupes de analizar todo lo que ss relacicna con

los problemas éticos, especialmenta el de la idea de la li-

bertad.

Debemos finalmente aclarar que nuaatra intencidén en es-
ta tesis ee la de dar una interpretacidn ortocdoxa acerca del

pensamisnto de Kant} en slla no proponemoe interpreteciones

novedosas y revolucionariss ascerce de su pensamiento. S56lo




lc trabzjsmos en uns sintesies interpretativa.
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CAPITULO PRIBERO: ARQUIFECTONICA DE LA RAZON PURA

l.- ALGUNAS GENERALIDADES- EN TORNO A LA TEQORIA DE KANT

Para poder escribir acerca de la moralidad, y para po-

der. ubicar. a la libertad como el centro, como la piedra an-

gular de todo el sistema, era necessaric que Kant hiciera u-

na investigacién previa en torno a la razén misma, su ea-

tructura, su funcionamiento, su alcancs, Es dscir, para po-

der emscribir la CRITICA DE LA RAZOM PRACTICA, ers nscesario

que previamente se escribiera la CRITICA DE LA RAZON PURA y

se sometiera a estudio todo lo relativo al conocimientoe.

pscialmente la "Diasléctica Transcendental" ser§ la gque per=-

mitiré enlazar las dos crftices sl sefialar siguiendo a Pla-

tén en su taorf{a de los dos mundos, la necesidad que siente

nuestra facultad racional, de conocer no solo fendmencs, si-
no de alcanzar conocimientos que van tan lejos, que de allos

la experiencisa no nos puede decir nada,

Nos parece que el gran aporte de Kant, su gran legado a

la metaf{sica y a la teorfa moral, serf la afirmacién de

que existen ideas que rsbasan nuestra capacidad de conocimien-

ta, pero que sin embargo no son contradictorias. En el pre-

sente capftulo, versmos precisamente por qué estas i-“ea® no

son contradictorise, segin Kent, y ademé&s por qués es necasss-

rig poetularlas y aceptarlae. En espscisl queremos sefialar

que le libertad que se pressnta comoc problems para is razén




en las antinomias, se conviwrte eon reslidad préctica en el

sistema &tico de la CRITICA DE LA RAZON

PRACTICA y en la

FUNDANMENTACION DE LA WETAFISICA DE LAS COSTUMBRES, gracias

a la esvolucién de un proceso teérico congruente,

Sabemocs que antes de 1785, Kant jam8s se permitié es-

cribir en detalls sobre los problemas

éticos, pues nece-

sitaba previamente despejan el terrenoc sn el que se desa-

rrollarf{a 'su obra &tica. Considerd que

mientras no deter-

minarf cual era la naturaleza delconocimiento y la determi-

nacién de lo que pod{a conocer el hombras, ara inGtil tratar

de contestar cuestiones que exigen un conocimiento &tico.

En un pasaje de la CRITICA DE LA RAZON PRACTICA, Kant

exprasa la conviccifn acerca de la nscssidad de una funda-

mentacidn metaf{sice de la moralidad en

que estd dedicsdo a escribir un tratado

de metaf{sica. Dice: " La ley moral en

ma esencia que es lo que més imports en

puede buscarse m&s que en una filosof{a

el momento mismo en
de moralidad y no
su pureza y legf{ti-
lo préctico, no

pura; ests metaf{si-

ca deberf pues preceder y sin ells no podré haber filosoffe

moral ninguna®™. (1).

Estoes pasajes nos permiten ver como Kant se mcntiene

firme 8sn la teres gque hs reconocido come edenciel: le de u-




na investigecidén previs de la rszén, pues a despscho de au
creciente interée por los problemas de la étice, Kant sa o-
cupé primero de resclver problemas -otefigicoa y epistemo-
lé8gicos, lo cual hace suponer s la mayor{s de sus intérpre-
tee que la primera cri{tice no se escribié debido a un inte-
rés primario por los temes que ah{ trata, sino més bien por-
gue consideréd que era necesaria sclucionar primero los pro-

blassas metafisicos y epistemolégicos, antes de tratar de

manera adecuada la cuestiédn 6tica. E£n carta escrita a Mar-

cue Hers en 1773, encontramos un pérrafo que nos hahla de
esta preocupacidn: "Por motives de esta superioridad gque 1la
filoscf{a moral tiena sobre las demds cvcupaciones de la ra-

z6n, los antiguos entendfan Pajo el término de filésaofo

siempre y mfs especialmente al moralista”. (2)

Es necesario considerar ademfs, que por estas mismas
fechas, o sea hacias los afios i775-1785 m&s omenos, surgié
en la mente de Kant la inquistud relacionada con la cienti-
ficidad de 1la metafi{sica, puss las cr{ticas realizadas por
Hums en este terreno, especislmente ls crf{tics del conoci-
miento de la causalidad, le interesé profundamente y ls mo-
tivl 8 investigar precisaments lo relativo al problema de
la vslidez de los conocimientos metaffsicos. Ya a estas

alturse esstshe plensmesnts convencido de Qqus era necesario

cosbetir sl dogmatismo y colocaree sn una posicién critics
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ante tan qraves problemas. €s importante en este sentido

ver la cita textual que snseguids ofrecemos, sn 1la cual

Kant invita s sus contemporéneos a asumir una sctitud de

critica y de bdsqueda, "“Mi intancién es convencer a todos

los que encuentran de alglGn valor ocuparse en el estudio -
de la metaffaica, de que es absolutamentas necesario antes
de emprender su trabajo, que consideresn ccmo no sucedido -
todo 1o gue ha pasado hasta aquf{, y ante todo se praguntan

lo siguiente: ges posible algo semejants a la metaff{sica?®

(3)

Kant se da cuenta de que prequntsar si una ciencia as

posible supone que se ha dudado de su realidad, y ésto ob-

viamente provoca rechazo. Por esc dice: "Perc tal duda

ofende a tndos aquellos cuyo patrimonio consiste solo tal

vez en astn joyn aparente; y de ah{ gque siempre el que ma-

nifiesta esta duda, pueda esperar sclo resistenciz en to--

das partes®, (4)

Debemos tencr preserte que ademés de la influencia que
Hume ejercidé scbre Kant, ésta se encontré influido también
" por las ideas de los mis destacados filédsofos de su tiempo,
as{ ccmo por los logrcs realizsdos en el terrsnc de laa

ciencias naturales, especialmente por 1la fisica de Newton,




o 11 =

Recordemos que en-Francia los filésofos se unieron ba-
jo el signo de la Enciclopedia de las Ciencias y de las Ar-

tes gque Diderot y D'Alambert ordenaron bajo las diractrices

de Bacon, Locke y Newton, y que bajo este signo los econc-

mistas dieron a la nueva época su verdadero nombre, la fi-

siocracia, el advenimiento del reino de la naturaleza qua

descubre la ciencia.

Es importante tener presente esto, porque 2lgunos de

los grandes pensadores guerfanm ir més alle de los descubri-

mientos fisicos. Ellos pretendian suponer que a las luces

de la2 matemi&tica y de la fisica, se pod{a igualmente supo-
ner la existencia de una metaf{sica que se presentaba ella

misma como ciencia de objetos meta@mpiricos, de objetos

transcendentales, ciencia del ser en s{, del alma y de Diji-
0S.

Kant habf{a recibido las luces de este dogmatismo fisi-
co y metafisico, pero fue despertado de este suefio dogm&ti-

co el dfa que se enfrentd a Hume y conocidé 1la critica del

conocimtento de la causalidad. Esta crfitica mostraba gue
la conexidén entre causa y efecto no &s cognosacible ni A

PRINRI por deduccién ( el efecto no estf anal{ticamente

precontenido en ls ceusa), ni A POSTERIORI por experiencia

( pues la experiencias no puede dar a conocer mds que unio-
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nes empiricas entre scontecimientos enteramente separados,

jamis conexionaes necesarias). (5)

Esta critica inducfa al escepticismo y comprometi{a
gravemente el conocimiento, no splamonte de la metaf{sica
que pretendia conocar verdades tranacendentes, sinoc tam-

bién al conocimiento cient{fico que mse ocupa de la reali-

dad fenomenal.

Kant profundamente interesado en demostrar la vali-
dez de los conocimientos cient{ficos, necesitaba salvar
el principio de causalidad por considerarlo necesario,
Este principio, siendo tal, no sSe origina en la experien-

cia y habr8 que buscar por tanto fuera de ella une fuen-

te de necesidad para este principio, y de modo anélogo

para los dom8s principios de 1ls ciencis experimental.

Pocdemos nosotros preguntarnos por qué sabe Kant gue
8l principio de causalidad es necesaric y que tieme qua
darse una ciencia del mundo de la expuriencia con propo-

siciones y enunciados universales y nocesarios. Las res-

puaesta no se hace espersr: Porque la f{sica de Nesuwton
estf all{ y porque los juicios de la matem&ticas tales co-
mo: 547212, 6 "la rects ss la lines més corta entre dos

puntos", descansan 8n las intuiciones de tiempo y espa-




cio, y son apodfcticos, y por tanto sintéticos A PRIORI,

Lo mismo cabe decir de los enunciados de la f{sica pura, ta-

les como : "la cantidad de materia permanece invariable", &

"En todo movimiento la accién y la reaccidén son igualaa",

(6)

Teniendo frente a s{ los conocimientos de las ciencias

naturales, Kant se decidi§ a emprender. 1o gque 1llamé la mia

dificil de las tareas: la del propio conocimiento; el anéi-

ligis de la facultad de la razén misma, la cual presentédn-

dose ante la critica como ante un tribunal, deberia asegu-

rarse en sus pretensiones, legf{timas, y acabar con todas

las arrogancias infundadas, no por medio de afirmaciones

arbitrarias, sino seglin sus eternas e inmutables leyes.

2.- PROBLEMAS EN TORND A LAS FURMAS A PRICRI

El hecho de que nuestra razédn tiene un cierto poder

de conocimiento, es atestiguado por la existencia y el

progreso de la ciencia. Lo que nosotros podemos pregun=-

tarnos os gracias a que condiciones es posible. Se tra-

ta de decir cémo y dentro de que limites se da la cier.

cia, es decir qué objetos de conocimiento le son accesi-
bles,
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Intentandoc resclver este problema, la CRITICA DE LA

RAZON PURA hace una distincién esencial de todo conocimien-

to, entre materia y forma. La materia del conocimiento se

da a nuestro espiritu, corresponde a la sensacién; la for-
ma del conocimiento tienme gque estar toda ella en el aspi-

ritu, vy por tanto tiene que poder ser considerada aparte

de toda sensacidn.

Esta distincidn es muy importante pafa Kant. De he-
cho toda la Estética Transcendental investigar§ lo rela-

cionz2do con la forma del conccimiento, la cual estd pre-

sente en el espiritu humano. €Esta forma

d¢ nuestro cono-

cimiento es raciocmal. Nuestra razdn cognoscente es una

razén formal, una estructura de formas unificaedas por sl

yo piensc. Esta estructura comprende las formas recepti-

vag de la axperiencia que Kant llama formas A PRICRI de

la sensibilidad. H#ajo este término no se comprende a la

sensibilidad afectiva, sino a la sensibilidad transcen-

dental y A +RICRI de nuestra razén, es decir de la razén

alla misma en tanto que poder de recibir una materia.

£stas formas de la sensibilidad de 1la raz2én son el espa~

- cio y ol tiempo. TJode lo que nuestra razdn reciba bajo

gstas furmaos necesitar8 forzosamente de esta forma espa-
ctio=-temporal, (7)
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Antes de abordar el delMicado problema de la espacio-

temporalidad, cabe sefialar de manera general otros proble-

mas preliminares.

a) TODO NUESTRO CONOCIMIEMTO COMIENZA CON LA EXPEHIEN=-
CIA

Lo primero gque hay gque sefialar es la afirmacidn, por

parte de Kant de gue todo nuestro conocimiento comienza con
la experiencia, pues la facultad de conocer ; por donde iba
a despertarse para su ejercicio si no fuera mediante obje=-

tos que hieren nuestros sentidos, y provocan representacio-

nes poniendo en movimiento nuestra capacidad intelectunal,
para comparar, enlazar o separar dichos objetos, elaboran-~
do 33{ con la materia bruta de las impresiones se-~sibles

un conocimiento de los objetos llamado experiencia 7

£n relaciédn con esta pregunta, Kant hace una afirma-
cién contundente "8egln el tiempo, pues, ningun conocimien-

to precede on nosotros a la experiencia y todo conocimien-

to comienza en ella". (B)

b) LA NOCION DE A PRIORI EM KANT, LOS JUICIOS ANALI-
TICOS v SINTETICOS.

Todo nuestro conocimiento comienze con la experiencia,




ain embargo no podemos afirmar que todo é1 se origine en le
axperiencia, ya que podria suceder gue .nuestro conocimiento
de experiencia estuviese compuesto a través de lo que reci-
bimos por medio de impresiones y de lo que nuestra propia
facultad de conocer proporcionase por s{ misma, sin quo dig
tingamos sin embargo aquella materia fundamental hasta que

un largo ejurcicio nos ha hecho atentos a ello y h&biles

en separar ambas cosas. Se nos presenta de esta forma una

cuestidén que necesita de una detenida investigacién y que
no se debe resolver a primera vista; la cuestién de si hay
un conccimiento indopendiente de la experiencia, y aun de

toda impresidn de los sentidos. Esos conocimientos se 1lla

man A FRIORI y se distinguen de los empi{ricos que tienen

sus fuentes A POSTERIORI, es decir en la experiencia.

Dado gue ¢l juicio es una de las formas fundamentales
del pensamiento, Kant aplica inmediatamente la nocidn de

A PRICRI, y en contraposicién a ella, la nocidn de A PQOS-
TERICRI a los juicios.

Un juicio es A PRICRI cuando, si bien puede proce-

"dar dz 1a experiencia, no depcnde sin embargo, de ella.

Lo que Kant quiere decir es que si bien, 1o m8s probable

es que los julicios provienen de la experienciam, en cam-

bio muchas veces estos juicios, una vez formados, no




dependen de 1la experiencia que puede derles origen. Por e-

jemplo, el juicio 2#2=4 es muy probable que haya sido npren-
dido por quien lo pronuncia, es decir, que de una manera o
de otra, haya sido adquirido.

Pero el hecho de que hiuya si-

do adquirido es secundario. Lo que importa es ver el valor

que tiene el juicio en s{ mismo.

Cuando pensamos 2+2=4, es-

te juicio no depende do nuestra experiencia personal o par-
ticular, es una verdad aceptada por cualquier conciencis

racional, y en este sentido es independiente de la experien-
cia subjetiva de quien lo pronuncia., Lo cual nos lleva a

una segunda definicidn de juicio A PRIORI. Se trata de una

clase de juicio a la vez universal y, necesaric. Universal

por gue es vllida para cualquier conciercia, y necesario,

porque no puede ser de otro modo para ninguna conciencia,

Los juicios A PRIORI, como los que puderos hacer cuando e-

nunciamos proposiciones matemé&ticas o principios fisicos,

pueden provenir de la experiencia,

En tcdo caso son siem-

pre independientes de ella, y, por lo tanto, vélidos uni-

versal y necesariamento,

E£n cambio, un juicio A POSTERICR], no soclamente pro-

viene y deriva de la experiencia, sino que depende de e-

lla, Sigdigo "el dfa es hermouso", este juicioc dopende de

mi experiencia particular y puede muy bien no ser valido
para otra parsona.

Es decir, que el juicio A PQOSTERIORI




es privado, subjetivo, particular y contingente, o sea véli-

do solamente para quien lo pronuncia, en el momento en que
lo pronuncia,

Si en lugar de atender a los grados de cartidumbre &n
los juicios de cualquier conciencia humana, distinguimos las

relaciones entre el sujeto y el predicade, veremos que éstos

son de dos tipos: juicios aralftices y sintéticos. De los

primeros nos dice Kant que son aquellos en los cuales el en-

lace del predicado con el sujeto es peneadoc mediante identi-

dad, mientras que los segundos, son aguellos en los cuales

este enlace es pensade sin identidad. Segln esta distincién

el principio de identidad que afirma que "A" es "A" consti-

tuye un juicio analitico o una teutclogfa. También es un

juicio analitico, la proposicién: " Todos los cuerpos son

extensos", porgue no tenga que salir del concepto de cuer-

po, para hallar en &1 la oxtersidén. £n cambio, proposicico-

nes del tipo: "Esta linea es blanca™, o "las flores son ro-

jas", son juicios sintéticos, ya que ni el predicado blence

est8 cantenido en linea, mi el predicado rojas, esti conte-

nido en el concepto de flores.

Asf{, los juicios analiticos son meras repeticiones que
no descubren nada nuevo, en tanto Que los juicios sintéticos

al afiadir algo nuevo mediante su predicado, son juicios que
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descubren algo.

Si tratamos de combinar los juicios anteriormente des-

critos, veremos que los juicios sintéticos son a la vez A

POSTERIORI, es decir que son particulares, contingentes y
cuestidn de experiencia subjetiva., Por lo tanto, estos

juicios no intereson para aquellos que como Kant dirigen su
atencidn a los juicios formulados por la ciencia. E£n tal

caso, tampoco serin especialmente interesantes los juicios
analfticos, yue por lo demfs son A PRICRI, porque las certi-
dumbres que se reduzcan a una mera repeticidn no pueden ser

tampoco el objeto de la ciencia, gque ademis de certidumbre

busca novedad y descubrimiento,

Si nos preguntamos cudles son los juicios verdadera-

mente cient{ficos, responderemos ciguiendo & Kant, jue son
los juicios sintéticos A PRICRI, Los juictios que enuncia
la ciencia son sintfticos, puestoc que la ciencia no

se re-
duce a repetir verdades ya conocidas,

sino que trata de
describir nuevas verdades. Por otra parte, los juicios
cient{ficos son A PRIORI, porque buscan la certidumbre y

no dejan de ser universanles y necesarios., Comoc Descartes,

Kant piansa que un juicio matemftico como 7¢5=212 en sinté-
tico, ya que el sujeto 745 no comprende en s{ la nocién de

12 que afiade por lo menos sl sujeto la idea de unidad., (%)




Un aspecto importante de este tema, es la afirmacién
por parte de Kant de que la matem&tica .pura asf{ como la f{-

sica son disciplinas que emplesan en su construccidén juicios

sint8ticos A PRICRI. Esta prcposicidn es cierta de manera

irrefutable, y muy importante en sus consecuencias, dice
nuestro filésofc, y aftade: bien que hasta ahora haya esca-

pado a los analfticos de la razén humana, y hasta hallarse

en directa oposicidn con sus sospechas, Estos filSsofos a

los que alude Kant, habfan encontrado que las conclusiones
de los matemidticos se hacen todas seglin el principioc de con-
tradiccidn, cryendo también que los principios eran conoci-

dos de esta manera, en lo cual anduvieron errados, en opi~-

nién de Kant, pues una prcposicién sintética, nos dice,
aunque es conocida mediante el principio de contradiccién
no lo es nunca en s misma, sino sdlo presuponiendo otra

proposicidn sintétice de la cual puede ser deducida. (10)

Hay gue notar, siguiendo 8 Kant, que las proposiciones

matemfticas son siempre juicios A PRICRYl y no empiricos,

porque llevan necesidad y ésta no puede ser derivada de la

experiencia., " Mas si no se gquiere admitir ésto, ; muy
" bien | entonces limito mi proposicidn a la matemStice pura,

cuyo concopto lleva consigo 2l contener no un conocimiento
empirico,

(11)

sino tam 8Glo un conocimiento puro A PRICRI",
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De esta manera, nuaestro filésofc prepara el terreno pa-
ra poder. plantear 1o que &1 llama el problema genersl de la
razén humana, y gque formula de la siguiente manera: ;, cdmo

son posibles los juicios sintéticos A PRICRI, y ¢ cémo son

posibles le matemética pura y le fisica pura ?

Puesto que estas ciencias estén realmente dadas, lo

que sobre ellas se puede preguntar es: ; cémo son posibles?,

Recordemos que otra de las preocupacicnes presente en

Kant es la que se refiere a la Metaffgica, pues de ella nos

dice que su marcha hasta ahora defectuosa puede hacer dudar

esa

a cualquiera de su posibilidad, aunque por otro lado,
especie de conocimiento ha de considerarse como dada en

ciertoc sentido, y le mataf{sica es real, si bien no como

ciencia, como disposicién natural al menos,

Teniendo en mente estes praccupaciones, Kant concibe

la idea de una ciencis particular a la gue se puedo 1lynar
CRITICA DE LA RAZDON PURA,

2.- FCRMAS A PRICARI OE LA SENMSIBILIDAD: ESPACIGC Y TIEWPD

La primera parte de 1la CRITICA DE LA RAZOM FURA es la

"Estética Transcendental" y como veremos enseguida, on ella
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trata Kant del espacio y el tiempo considerados comc las dos
fcrmas A PRIORI de nuestra intuicidén sensible,

En easta por-

te de su obra, va a aislar lo que toce al orden de la sensi-

bilidad como tal, haciendo abstraccién por el momento de to-

do aquello gue tonjunta o simultaneamente piensa el entendi-

miento por medio de sus conceptos, parasa quedarse pura y Bx-

clusivamente con lo que a la intuicién inmediata empirice

atafie.

Ahora podriamos preguntarnos qué relacién tiene la Es-

tética Transcencental con la libertad, y enseguida abordar

los prcblemas de espacio y tiempo,

El espacic y ek tiempo comc formas A PK]JOR] de la sen-

sibilidad, nos permiten humanizar, por a8f{ decirlo, imponer

a los cbjutos nuestra marca, puesto gue la dnica manera que

tenemos de conocer cs siempre bajoc la fcrma espacio-tempo-

ral, cayendo todos los objetos bajo esta dimensidn, pasen 8

ser parte de nuestro mundo. £l hombre puede por lo tanto,

conocer los objetos que se le presentan y afirmarse frente
a ellos comc un ser libre como un ser gque puede someterlos y

manejarlos porque posee una tapacidad de decisién y determi-

nacién ante los mismos,

Indudablemente, 1la intencidén de Kant en la Estétice
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Transcendental es 1a de presentarnos un sujeto que concce,

representa y construye los cobjetos, al mismo tiempo que fun-

da su libertad,

Para poder abordar los prcblemas del espacio y tiempo,

y entrar as{ de lleno al andlisis de la Estética Transcen-

dental, es necesario saber primero a qué llama Kant rcpre-

santacicnes puras: " A todas las representaciones en las gue
no se encuentre nada gue pertenezca a la sensacidn". (12).
Segin esto, la pura forma de las intuiciones sersibles en

general, en donde todo lo miltiple de los fendmenos es intui-

do en ciertas relaciones, se hallar8 A PKIOQORI en @k espiri-

ty., Esta forma pura de la sensibili:dad,

se llmard también
ella misma intuicién pura.

Ahora bien, cuando de las representaciones de un cuerpo

separamos lo gque 8l entendimiento pi=snsa de ella como subs-

tancia, fuurza, divisibilidad, y separamos tambiémn lo que

hay en ella portenecisnte a la sensacién, como impenetrabili-

dad, dureza, color atc.- Entonces resta todavia de esa in-

tuicién algo, & saber, extensién y figura. Estas pertenecen

a la intuicién pura la cual se halls en el espfiritu A PRIORI

y sin objeto real de los sentidos o sensacién, como una mara

forma de la sensibilidad,



Kant llama "Est8tica Transcendental" a lagiencia de to-

dos los principios A PRIORI de la sensibilidad., Tiena que

haber por tanto, una ciencia semsjante gue constituye la
primera parte de la "Doctrina Elemontal Transcendental", en
oposicién a aquella otra que encierra los principios del

pensar puro y sa llama "Ldgica Transcendantal",

Lo primero que va a probar Kant es que el espacio y el

tiempo son dos intuiciones sensibles y no conceptos de 1la

mente; lo segundo que son A PRIOR] y nmno adquiridos A POSTE-

RICRI por experiencia.

La afirmacidén kantiana es que las ideas de espacio y

tiempo no pueden ser producto de una abstraccién, a partir

de un material recibido A POSTERIORI. Razdn: porgque si que-

remos aislar con la mente la representacidén de espacio y
tiempo de la yuxtaposicién de las cuerpos o de la consecu-

cién de los hechos, nos encontramos con que estamos presupo-

niendo ya aguella representacidn; tsl yuxtaposicidn y conse-

cucidén un efecto no es ya otra cosa gque la representacidn de
espacio y tiempo.

Espacio y tiempo son para Kant representaciones gue tea-

nemos sinmpre y de las que no podemos despojarnos. Por lo

tanto, no podemos representarnos los seres y al mundo sin la
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representacién de espacio y tiempo. Ahora bien, lo que siem-

pre tenemos que. tener, y es por tanto necesario,,
RI.

es A PR1O-

Espacio y tiempo no son conceptos universales. sino uno

y otro representaciones singulares y Unicas. As{, cuando

hablamos de espacio y tiempo, nos referimos a secciones cu2an-

titativas del dnico espacio y del dnico tiempo. Este aspacio

Unico no se contrae, no se determima cualitativamente comc el

género o la especie comin respecto de sus inferiores ldgicos,

sino que permanece siemprqcualitativamente el mismo, el dni-

co espacio, y lo mismo ocurre con el tiempo. Kant dice tam-

bién que el espacio y el tiempo son infinitos y contienen en
s{ espacios y tiempos como partes, no de la manera como con-
tienen los canceptos universales sus individuaciones concre-
tas, pues el ospacio no estf contenido como los conceptos u-

niversales on los individuos concretos, es decir en los es-

pacios particulares, sino que los espacios particulares,

estd4n en sl espacio. Lo mismo se puede decir del tiempo.

Tal vozr sea oportuno sefialar aquf{ nuastra conviccién de

que la exposjcién metafi{sica que hace Kant del espacio y del
tiempo, le permiten mostrar con é&xito, 1m relacidén del hom-

bre con las cosas.

€1l seor mismo del hombre fijo en 1la doble

coordenada espacio-temporal, constituye le posibilidad de un
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determinado conocimiento ds las cosas, Estas son construi-

das desde @l lugar mismo del sujeto, desde su forma sspec{-

fica de ubicarse en la realidad, y de esta manera son in-

troducidas en el mundo humano. £l hombre se presenta as{

como un aujeto activo en sus relaciones con la naturaleza.
Conservando su libertad y su autonomfa ants los objetos,

los investiga y maneja de acuerdo » sus posibilidades in-

trinsecas,

Ubiquemos en la exposicidn del espacio y el tiempo.

Lo primero que dice Kant es que el sentido externo nos per-
mite representarnos objetaoas, como fuera de nosotros, y to-

dos ellos 2n el espacio. En él es determinada o determi-
nable su figura,

magnitud y mutua relacién. En cambia,.

por el sentido interno es espfritu se intuye a s{ mismo, su
estado interno, sin darnos sin embargo intuicidén alguna del
alma misma como objeto.

Si exteriormente ni el tiempo ni el espacioc pueden ser
intuidos como algo en nosotros, la pregunta Que se le impo-

ne a Kant es: ; qué son tiempo y espacic 7 ; sercs realas?
{, determinaciones o relaciones de las cosos, las cuales

les corresponderfan adn cuando no fuesen intuidas ? o , se

puede decir que se hallan sSolo en la forma de la intuicién

es decir en la constitucién subjetiva de nuestro sspfritu,




ein la cual esos predicades no podrian ser aplicados a nin-

guns coss ?

La respuesta final va a sar que la coriginaria ropresen-

tacién del espacic es intuicién A PRICRI y no concepto. El

razonamiento gque va a utilizar Kant es m&s o menos el si-

guiente: el espacio no puede ser un concepto empirico saca-

do de experiencias externas, pues psra que ciertas represen-

taciones sean referidas a alge fuera de m{, y para que yo

pueda representarlas como fuera y al lade unas de otras, neo

s@lo como distintas sino como situadas en distintos lugares,

hace falta que esté ya a la base la presentacién del espa-
cio., En consecuencia de ésto, Kant se ve obligodo a afirmar
gue la representacidén del espacio no puede ser tomada, por

experiencia, de las relacionas del fendmeno externe, sino
gues esta oxperiencia externa no es ella misma posible sino

mediante dicha represontacidn,

£1 espacic es pues, una representacidén necesaria A PRIOC
RI que estéd a la base de todas las intuiciones externas,

Nunca podemos representarnos que no haya espacio, lo que po-
demos pensar es que no se cncuentran en 61 objotos. De es-

ta wmanera, Ksnt considers el espacic como la condicién de

ls posibilidad de los fenémenos ( y no como una determina-

cién dependiente de 6etos), como una representacién A PRIC-




RI que necesariamente estd a la base de los fenémencs ex-

ternos.

Como puede observarse, la exposicién metaf{sica de Kant

trata de demostrar aua el

N - mm as e o
acecpacao, Yy SCOWGC aAUS§U So vVela,

E
también el tiempo, son condiciones bajo las cuales funciona

la percepcidén sensible, Las ideas A PRIORY de espacio y

de tiempo noson imfégenes correspondientes a objetos exter-

nos. En realidad, en el mundo externoc no hay ningdn objeto

llamado espacio. No es éste un objeto de la percepcién sino

el dnico modo nuestro de percibir los objetos,

Kant mismo se pregunta cédmo puede estar en el espfritu
una intuicién externa que precede a los objatos mismos y en

la cual e]l concepto de &stos puede ser determinado A PRICRI,

lLa respucsta no se hace esperar: No pueds ser de otrc modo

que teniondo su asiento en 8l sujeto, como propiedad formal

de éste do ser afectado por objetos, y de raecibir represan-

tacién inmediata de estos Gltimos,

£sta ofirmacién es sumamente interesante ya jue hace

concebible la posibilidad de 1a geometr{a como conocimiento

sint’tico A PRIOR]. La explicacién es la siguiente: Las

proposiciones geométricas son apodicticas, es decir, traen

consigo su propia necesidad pero no constituyen juicios de




la experiencia, De esta forma, la geometr{a puede ser co=-

nocida A PRIORTsin gue sea una mera teautologfa, sino Gnica-

mente porgque se halla en la base de nuestra percepcidn,

La cita textual que alude a estos planteamientos as la

siguiente: " La gecmatr{a cs una ciencia que determina las

propiedades del espacioc sintéticamante, y sin embargo A
PRIORI. 4 qué tiene que ser pues, la representacién del es-
pacio para que sea posible semejante conocimientc de &1
Tiene que ser originmariamente intuicién, porque de un mero

concepto no se pueden sacar proposiciones gue vayan més a-

1la del concepto. Esto es sin embargo, lo que ccurre en la

geometria. Pero esa intuicidn tiene gua hallarse en noso-

tros A PRIORI, es decir, antes de toda percepcién de un cb-

jete, vy

1]

or por tanto intuicién pura, no empi{rica, porque

las propousicionos gecmétricas son todas apodfcticas, s de-

cir, est8n unidas con la conciencia de su necesidad". (13)

Podemes concluir con brevedad sefialamndo que el espa-
cio no representa ninguna propiedad de cosas en s{ ni en

su relacidén rec{proca, es decir ninguna determinacién gue

esté en los objetos mismos, aun haciendo abstraccién de to-
das las condiciones subjetivas de la intuicién. De ahf{ la

afigmacién kantiana que indica que no podemps hablar de

aspacio ni de seres extensos més gue desde el punto de vis-
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ta de un hombre. " Si prescindimos de la condicién subjeti-

va, bajo 1la cual podemos tan sclo recibir intuicién externa,

a saber, en cuanto podemos ser afectados por los objetos,

entonces la representacién del espacio no significa nada.

Este predicado no es atrihuido a les cocsas m&s que un cuanto
nos aparecen, es decir,

en cuinto son objetos de la sensibi-
l1idad". (14)

En la "Estética Transcendental”, la exposicidén de las

dos formas A PRICRY de la sensibilidad es absolutamente pa-

ralela y Kant aparentemente no hace mé&s que repetir a propé-

sito del tiempo, lo que ha dicho antes acerca del espacioe.

Sin embargo ésto no es tan sencillo, y es una vez el senti-
do internoc y otra el sentido externo quien tiene la prima=-
cfa. Cl primado del tiempo, tal como lo analiza especialmen
te en cl osquematismo, consiste en que siendo todas las ope-

raciones en definitiva operaciones del a2lma, el tiempo es

la condicidn A PRIORI de todo fendmeno en genaral. Pero desg

de otro punto de vista, hay un primado esencial y notable

del sentido externo, pues en un pirrafo de la "Estética

Transcenduntal" nos dice gque el tiempo es solamente una con-

dicién subjetive de nuestra intuiciédn. De esta forme no

puede sar una doterminacidn de fendmenos externos, sino gque

determina la relacién deo las representaciones en nuestro es-
tado interno,
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Tal vez la ides central de Kant en su axposicién del tiam-

po es que éste al igual que el espacic es una intuicién A

PRICRT v lo as de manera universal, Para‘afirmar ésto nos

basamos en el planteamientoc que indica que el concepto del

icepto del movimiento sflo son posibles ma-

diante la reprasentacién del tiempo. Ahora bien, si esa

represantacién no fuese intuicién A PRICRI, no podri{a nin-

glin concepto hacer comprensible la posibilidad de un cam-
bic, es decir, de un enlace de predicados contradictoria-

mente opuestcs en uno y en el mismo cbjeto, dice Kant y

afiade: s8lo en el tiempo pueden hallarse ambas determina-

ciones gpuestas en una cosa, es decir, una despuéds de c-

tra. Para nuestro filésofo, lo importante de este plan-

teamiento es que explica la posibilidad de tantes conoci-

rmientos sintéticos A PRICRI como hay cn la teorfa general
del movimiento, que como lo manifiesta expresamente Kant,

no es poco fructifera,

En este mismo sentido es muy importante seiialar la
afirmacién kantiana de que el conocimiente sintético A
PRIOCR]I qQque se encuentra presente en la "Doctrina General
del fovimiento" s8lo se puede explicar si se presupone
que que e) tiempo &3 una intuicién A PRIORI, y ademis de
que l8 posibilidad del conocimiento matem&tico, el cual

es sintético A PRIORI, sSlo pusde explicarse basindose




en la teorfa de gua el espacio y el tiempa son intuiciaones
puras A PRIORI: Espacio y tiempo son por tento dos fuentes

de conocimientos de las cuales A PRICRI podemos oxtreer di-

ferentes conocimientos sintéticos. "La matemética pura nos

da un ejemplo brillante por lo que se refiere a los conoci-
mientos del espacio y sus relaciones, embas tomadas juntas,
son formas puras de toda intuicién sensible y, por eso, ha-

caon posibles proposiciones sintéticas A PRIORI". (15)

Kant reconocia que las matem&ticas y la filosof{a tie-
nen dominios vecinos en tanto conocimientos A PRIDRI, pero

que la primera es un conoccimiente por construccién de con-

ceptos, mientras que la segunda es un conocimiento por con-

ceptos, lo cual significa que la filosof{a no se distingue

de las ciencias en gque es A PRICGRI, mienptres que las cien-

ctse® serfon A POSTERICRI, pues toda cienmcim implica juicios

sintéticos A PRIGHI, y la motemAtica en especial es esen-

cialmente A PRICRI., La verdadera distincidn estd en gue

el saber cintifico contiene siempre un elemento intuitiva,

mientr2s que la filosoffa no contiene ninguno. ¢ cufles

son las intuiciones gque corresponden a las mateméticas 7

Kant responde que el espacio y el tiempo, formas puras A

PRICR] de la sonribilidad.. Para comprender esta respueste

88 necesario distinguir entre intuicidén y sensacién. La

sensacifn se refiere solamente a un sujetc, mientras que la
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intuicién se refiere a un objeto. Esta objetivacién cu e~

sencialmente una espacializacién. La multiplicidad sontida

adquiere una primera objetividad en tantec yue es unificada

y puesta en el espacio. Poner en relaciones espaciales os

dar cuerpoe. As{, el espacio es condicién de objetividad:

ocbjetivar es espacializar. Conocer un cobjeto es conocerlo

en el espacio, y este espacio no es ni una substancia, ni

un accidente, ni un concepto,

sino la mamera misma en qgue
el sentido aprehende los fendmenos. (16)

Antes de concluir lo refernte a lcsproblemas de espa-
cio v tiempo, es necesario mencionar la efirmacidn kantia-

na de gue no tenemos otra forma de intuir que la sensible,

y de gue por lo tanto, sélo podemos conocer fe-~4menos, en
tanto gue lo en si, es por hipdtesis lo radicalmente insu-
miso a conceptuacidn, lo inimntuible por principio.

Por e-
l1lo,

las fuentes de conocimiento A PPRIOR]I deterninan sus

limites referidas a objetos solamente en cuanto son consi-

derados como fenémenos, no como cosas en sf. Es decir,

gue solomente los fendmenos constituyen el campo de su va-
lidez, y cuando nos salimos de ellos no podemos hacer un

uso objotivo de esas fuentese.

Je~ ENTENDINIENTO: LA FACULTAD DE FCRMAR JUICIOS
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Una invpstigeciGn en el terrenoc del conocimiento searin
incompleta si no contuviera un anélisis en torno a las dos
factores humanos que hacen posible su realizacién, ls capa-

cidad de intuir y la capacidad de elaborar conceptos. Por

eso debemos considerar que la "Estética Transcendental" quea
analiza lo primero, es el comienzo, el cual serf seguido
por el anilisis de la facultad de conocer, o si se quiere,

la facultad de formar juicias A PRIORI, basadas en concep-

tos, cono dice el propioc Kant, La idea, sflidamente esta-

blecida por el autor, 8s que hey dos troncos de conccimien-

ta humano: la sensibilidad y al entendimiento,.

Le primera

es la facultad de recibir representaciones, mientras que la

segunda es le facultad de conocer con el pensamiento un ob-

jeto, sirviéndose de aquellas representzcicnes.

Poxr 1o tan

to, mediante la primera se nos da un objetc, y mediante 1la
segunda, ese objeto os pensado en conexifn con agquella re-
presentacién. Intuicién y concepto constituyen pues, los
elementos de todo nuestro conocer, de forme que ni los con
ceptos sin una intuicién correspondiente, ni la intuicién
sin conceptos pueden darnos un conocimiento.

"Pansamien=-

tos sin contenido son vac{os; intuiciones sin conceptos

son ciegas”. (17) Indudablemente es ésta una tésis bdsica
que delimita perfectamente los factores del conocimiento,
y desde la cuel se comprende bien le repulsa que tuvo

Kant & la metaf{sice tradicional, pues a juicio suyo ésta
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tiene contra sf{ sl grave fallo de emplear conceptos sin in-

tuicicnes, y por lo tanto, vaciés, sin més significado que

las quimeras de la mente,

La tarea que se procpone Kant en la "LAgica Tr

tal" es

anscondon

la aislar el entendimiento del resto de las facul-
tades, para analizar tan s6lo la parte del pensar gue tie-
ne en &1 su origen, sabiendo de antemanoc gque cl uso de ese
conocimients puro descansa en la condicidn de yuo en la in-

tuicidn nos sean dados objetos a los yue pueda aplicarse di

cho conccimientoe.

£l procedimiento utilizado en la "Ldégics Transcenden=-

tal" es en realidad el mismo gue previamente habf{a emplea-
do Kant oan la "Estética Transcendental", Ah{ aislé la sen

sibilidad del resto de las facultades humanas para conocer
las leyes que rigen su conocimiento; en la Légica aisla el
entendimiento fara conccer los principios

sin los cuales
no se puede nunca pensar un objeto.

Cabe sefalar que, as{ comoc en la "Estética Transcen-

" dental", Kant mostré que las formas A PRICRI de la sensi-

bilidad eran sélo aplicables a los fenfémencs, en la "Lé-
gica Tronscendental" nos previene también contrs un uso

transcendental de la facultad del pensamiento, lo cual
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nos llevarfa a hacer afirmacionss infundadas. £Es muy atrac-

tivo y seductor usar ese conocimiento puro del entendimiento
y esos principios m4s alld de los limites de la experiencia,

la cual sin embargo es la dnics que nos puede prcporcionar

l1a mataria a aque

nuaden aplicarsce aquellos conceptos puros

del entendimiento, cayendo de esta manera dicho entendimien-
to en el peligro de hacer mediante sutilezas vanas, un uso
meramente formal de los principios del entendimiento puro,

pronuncidndose sin distincidn sobre objetos que noc nos son

daedos y que, hasta quiz4 no ouveden sernos dados de manera al-

gunae
a) CONCERTODS Y JUICIOS

Dado yue poseemos ciortos conocimientos A PRIGRI, tie-
nen que darse las categorfas correspondientes; por eso,

Kant busca en la "Analf{tica Transcendental" encontrar las

categor{as de las cuales dependon todes las formas de jui-

cios posibles. €n la CRITICA DE LA RAZON PURA podemos en-

contrar un texto alusivo a esta problemética:"ﬁsta analitica
e3 la descomposicidn de todo nuestro conocimiento A PRIORI
en los elementos del conocimiento puro del ontendimiento.
Paras ésto importan los siguientes puntos: 1) ue los concep-
tos sean puros y empiricos, 2) que no pertenezcan a la ine

tuicién y a la sennibilidad, sino al pensar y al entendi=-
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miento; 3) quesean conceptos elamentales y se distingan bien

de los deducidos o compuestos de ellos; 4) que su tabla sea

completa y que llanan por completo el campo todo del enten-

dimiento pure". (18)

£n realidad el andlisis que 3e propone Kant consiste

ahora en ecstudiar la facultad misma del entendimisnto, para

inquirir la posibilidad de los conceptos A PRIDRI, buscé8ndo-

los en el entendimiento como lugar de su nacimientoe

Kant emprende esta diffcil tarea ante la imposibilidad,

por un lado, de formar un inventario completo de todos los

conceptos posibles, y por lo tanto, ante la imposibilidad

también da separar luego los conceptos A PRIORI de los que

son A POSTCRIORI o empf{ricos, abstraf{dos de la experiencia

sensible. Y aun cuindeo ésto fuera posible, en la préctica

tendriamos que contur con un criterio o método de distine

cién entre conceptos A PRIOR] y conceptos empiricos. Lo

que importa pues, 8s saber si existe de hecho algdin modo de

averiguar los conceptos puros A PRIDRI del entendimiento, de
un modo directo y sistemiticoa.

Semejante principio os llamado por nuestro autor "hile
conductor transcondental para el descubrimiento de los cone

ceptos puros del entendimiento". (19)
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Kant habfa definido negativamente el entendimiento di-

ciendo que es una faculted no sensible de conocimiento. A-

hore bien, si no podemos sin la sensibilidad tener intuicién

alguna, resulta que 8l entendimiento nos proporcionaré cono-

cimientos por conceptos. Por lo tanto, el conocimiento de

todo entendimiento, por lo menos humano, nos dird Kant es un

conocimiento por conceptos, no intuitivo sino discursiva.

Es importante sefalar para este an8lisis que las intui-

ciones siendo siempre sensibles como ya lo habfiamos visto,

descansan en afecciones, en tanto que los conceptos descan-

san en funciones. Ahora bien, {, que debemos entender por

funciones ?7: La unidad de 1a accién que consiste en ordenar

diversas representaciones bajo una caomin.

De esta forme, vemaos Que los conceptos se fundan en la es-

pontaneidad del pensar, mientras que las

intuiciones sensi-
bles,

lo hacen en la receptivided de las impresiones. Aho-

ra bien, dado que ninguna representacién se refiere inmedia
tamente al objeto, excepto la intuicién, resulta que un
concepto no se refiere nunca inmediatamonte a un objeto, si

no a algune representacién del mismo, De esta forma, se

puede daecir que el juicio es el conocimiento mediato de un

objeto; por lo tanto la representacién de una representacidén

del miemo. €£n cada juicio hsy un concepto que vale pora
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mucheos, vy sentre esta multitud comprende una r.presantaéién

dada que se rafiere inmediatamente al objeto. As{, an el

ejemplo propuesto por Kanmt: "Todos los cuerpes scn divisi-
bles", el concepto de divisible se rof{iere a otros concep-

tos, pero particularmente se refiere al concepto de cuarpo

y 8ste a ciertos fenémenos que se nos ofrecen.

Segin este planteamiento, todeos los juicios son o re-

presentan funciones de la unidad entre nuestras representa
ciones, pues en lugar de una representacién inmediata, se

usa para el ccnocimiento del objeto otra mds elevada que

comprende en s{ aquella y otra m&s. Oe esta forma son re-

tcgidos en Wno muchos conocimientos posiblaes. MN&s afn,

Kant afirma que se pueden reducir a juicios todas las ac-

ciones del entendimiento, de modo gue éste en general pue

de representarse como una facultad de juzgar.

Hemos dicho que el entendimients no intuye sino gque

juzga. Y juzgar para Kant es sintetizar., Ahora bien,

hay.ciertos modos fundamentales de sintetizar que se ma-

nifiestan en los tipos l6gicos posibles de juicios. Es-

tos tipeos manifiestan la estructura A PRIOR] del entendi

miento considaerado como potercia unificadora o sintatiza

dora, De esta forma cree Kant poder descubrir las fun=-

ciones sintetizadoras fundamentales del entendimiento.
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5i hacemns abstraccién de todo contenido de un juicio en ge-
neral y atendemos sélo a 1la mera forma del entendimionte, en
61, encontramos que la funcién del pensar en el juicic puede

reducirse a cuatro rdbricas, cada una de las cuales ancierra

tres momentos.
b) JUICICS Y CATEGCURIAS

Acabamos de ver que el entendimiento es la facultad u-
nificadora, &ntetizadora o juzgadora, y dandoc un pasc mds
podemos decir que posee una estructura categorial A PRIORI.
Esto guiere decir que por el hecho de ser loc que es, nece-

sariamente sintetiza representacicnes seglin ciertas catesgo-

r{as blsicas. Sin esa actividad sintetizadora no es posible

el conocimiento de objetes. Por tarto, las categer{ss del

entendimionto son condicicnes A PRICRI del conacimiento.

son condiciones A PRIORI de la posibilidad de que
los objetos sean pansadus.

Es decir,

€1 pafégrafc 22 del capf{tulo dedicado a la "Deduccién

Transcendental" de los conceptos puros del entendimiento

ncs permite entender la diferencia entre ccocnocer un cobhjeto
y pensar un cbjeto, y nos ubica una vez m&s en la funcién

qus cumplen las categorfas del antendimiento, Veamos: En

el conocimionto hay dos partes, primero el concepto por
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el cual en general un objeto es pensado, y segundo, la in-

tuicién por la cual el objeto es dado. Si toda intuicién

posible para nosotros es sensible, el pensamiento de un
objeto por medio de un concepto puro del entendimiento no
puede llegar a ser en nosotros conocimiento m4s que cuando

@se concepto puro del entendimionto ¢s referido acbjetos

de los sentidos. Y como la intuiciédn sensible es o bien

intuicidén pura o bien intuicién empirica de aguello que en
el espacio y el tiempo es representado iémediatamente como
real pcr la sensacién, ocurre que mediante determinacidn
de la primera podemos adquirir conocimiantos A PRICRI de
objetos de la matemitica, sélo segin su forma como fendme-
nos, permaneciendo para nosotros indeciso si puede haber

cosas gue no se pueden exponer mis jyue en la forma de a-

quella intuicién pura sensible. Pero como sabemcs que no

e® dan conas en el espacio y en @l tiampo sino en cuanto

que son percepciones, y por tanto 8dlo mediante represen-

taciones empfricas, por consiguiente los conceptos puros

den entendimiento, aun cuando son aplicados a intuiciones

4 PRICfil, como en la matemética,

no producen conncimiento
alquno de las cosas, a no ser tan solo por su posible a-
plicacifn a 1a intuicidén empfrica, 0o daecir que sirven
sélo para

1a posibilidad del conocimiunto empf{rico. Es-
te empero

se llama experiencia. Como consacuencia légi-

ca diremos con Kant que las categorfas no obtiensn usc
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para el conocimiento de las cosas mids que en cuanto son ade

mitidas comoc objetos de axperiencia posible.

En relacidn con &stos problemas, cabe abservar que

desde antes de 1762, en el TRATADO DE

LA FALSA SUTILEZA DE
LAS CUATRG FIGURAS SILOLISTICAS, Kant

establecid la irre-

ductible dualidad entre entendimiento y sentidos, Por 1la

sensibilidad se presentan cosas a nuestrp espiritu como u-
na mnteria amorfa, y por el entendimiento estas cosas son

puestas fuera de nosotros como determinadas. Asf, la idea
de objetividad se complica. Cierto ©s que la objetividad

es construida, pero ésto sélo es poajble aplicandose a un

dato sersible previam nte recibido. Requiere una regula-

cién que viene del espiritu v pone una realidad indepen-

dientoe de nuestra subjetividad psicofisioléuica., Lache-

lior dird que no es 1a cocncie-cia empfi{rica, sino la con=~

ciencia intelectual la dnica que puede reconocer la rea-

lidad dolexistente. ANun 3s{ es nccesario que &ste sea
primero presentado 2 nucstra scenaibilidad y como recibi-
do por ella. El entendimiento supune la sensibilidad,

pero ecstablece la posibilidad de 1o oxperiencia. Asf,

el conocimiento cientifico exige dos condiciones: subsu-

mir intuiciones sersiblos bajo conceptos de la razdne.

Sin embargo, la unién de dos térmimos tan hetsroge=-




necs no daja de tener dificultades. 4 Cémo los conceptos,

productos de la pura razén, pueden splicarse a cbjetos sen-

sibles ?. Podemos aceptar que es ficil ccmprender qua re-

presentaciones homogéneas puedan vincular=e. As{, de un

plato puedo decir sin dificultad quu es un ci{rculo, jorque

la forma redonda que es pensada en ficte se ofrece a 1a in-

tuicidn en agquel.  perc cémo decir por ejemplo del sol

que es causa ? Es necesarioc encontror una mediacidn, un

tarcer término que sea homogeneo, por un lado, a la cateo-

gorfa, y por otro, a los fendmenos, y que pocsibilite la a-

plicacidn de la primera a los segundos. La "Estética Tran
scendental” se contentaba con oponer razén y sensibilidad.

ta "Anal{tica Transcendental",

escrita mis tardianente, se

esfuerza por vincularlas gracias a ls imaginaciédn. (20)

c) LA SINTESIS DE LA INAGINACICN

Sin s{ntesis no puede haber conocimiento de objotos,
dice de manera contundente Kant, y la razén que nos da es
que 3in ella se darf{a un mero flujo de representaciones
sin conoxidn, lo cual no podr{a llamarse cunociminnto. L-
na vaz aceptodo que la sintesis noc parmite la funcidn
cognoscitiva, hay quoe decir que es obra del entendimien-

to. Puesto que la conexidn deo una nmultiplicidad no nas

puede ser nunca dada por el sentido, es necesario decir
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que es un acto de la espontaneidad de la facultad de repra-

sentacién. Ahora bien, si se debe llamar entendimicnto a

esa facultad para distinguirla de la sensibilidad, entonces

toda conexidén, 2ea consciente o inconsciente, sea de la mul

tiplicidad de lc intuicién o de varios conceptos, @3 un ac-

to del enterdimionto.

Asf, la funcidén propia de la imaginacidn es introdu=

cir en la diversidad conexicnes que (sta no podria tener en

los sentidos. Kant nismo insistid en el valor de su descu-

brimiznto. Antes se crefz gue lc zurtidos no solamente nos

procuraban impresiones, sino que tarbién las vinculaban y

formaban las imdgenes de los bbjetos. Ahors bien, aderés

de la recepcidn de la2s impresiones, ecse resultado implica

algo rés3 a saber, su sfntesis. Sin <“uda el espacio y el
tienrpo, yun pertenecon a la sensibilidad, son ya formns de

una prirmera unificacidn. Pero la verdadere funcién de

sintesis es 1z imaginacidne. Sintesis sin dudas ciega,
hasta cierto punto aungue essncial, porgque 36lo 21 enten-

dimiento pucde llevarla a cabo. (21) En el inciso b del

Mo. 4 de cste mismo copftulo sequiremos tretando el tema

de la imagipacidne

4.~ Li APEKHCENCICN TRAMSCEMDEMTAL
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Fijemos nuestra mirada en el tema de la apsrcepcién.

No cesbe duda que es importante porque nos permite ubicar y

reunir todos les temas snterieres en lo gue Kant llama el

yoO puroc, y que tosl vez podr{amos llamar sencillami:nte con=-
ciencis.

Lo primerc yueddeberos tener en concideracién para es
te anilisis, y que ya de alguna forma se hab{a dicho de o-
tra manera, es que lc miltiple de las represent-ciones

puede ser dado en una intuicidén jue es meramente se-sible,

o sea, mera receptividad; y la forma de esa receptividad o

intuicidn puede estar A PRICRI en nueztra facultad de re-

presentacidn, sin ser otra cosa gue el modo como el sujeto

es afectado. Ahora bien,

el erlace da un miltiple eon ge-

neral no puude vanir nunca a nosotros por redio de lcs

sentidos, ni tampoco puede, en consecuercie, estar conteni

do al mismo tiempo, en la forma pure de la intuicidn sen-
sible, porque ©s un acto de la espontaneidad de la facul-
tad representativa, y como esta facultad debe llararse en

tendimiento, ® diferencia de la sersibilidad, resulta gue
todo enlace, seomos o no conscientes de 61, ya sea un en-

lace de lo miltiple de la intuicién o de verios crncep-
tos, ©os una accién del entendimiento que vamos a designar
con lo denominacidn genoral de sfintesis, dice Kant, con

el objeto de hacor motar que nc podemnos representarncs




nada comc enlazado en el objeto, sin haberlo enlazado pre-

viamente nosotros mismos,.
a) EL YO PURD 0 _NTENDIMIENTOD PURC

En el tema de la unidad sintética de la apercepcién,

el mepllo del problema consiste en 8l intento de mostrar
que las categorfas en conjunto, son producidas por el enten

dimientc pure., DOicho enm otras palabras, consiste en mos-

trar cémo todas se insertan 8n un tronco comdn originario

que es la apercepcién transcendental, primerc y supremo

principio de sintesis. Es decir, sobre las categorias que

son va de por §i formas de s{ntesis aplicadas al material

vario de las intuiciones sersibles, descubre Kant una mis

alta y Gltima forma de sintesis, que es el yo pienso, B8l
yo puro o ontendimierto puro. La 2firmacién kantiana en

este sentido, es que no podr{a haber representacicnes,

sensaciones, intuiciones o categor{as si no existiera en

el pensamiento, en cualquier conciencia en general, un

centro quae pudiera ordenarlas y sintetizarlas, Etste cen-

tro os precizamente el yo pienso. Este yo pienso debe

acompafiar 8 todas mis ropresentaciones, pues de otra for-

ma seri{a representado en m{ algo gue no podria ser pen~

sado. Y 8sto significerfa tanto como decir gque la repre-

santacién serfa o bisn imposible, o sl menos nada para




mf, dice Kant.

La conciencia indivicdual encuentrs en sf misma la opo-
siciépde un dinamismo de representacicnes, para el cual no
exige validez alguna fuera de su propia esfera, y por otro
lado, de cierta actividad de la oxperiencia en la gue se

ve ligada a un mode de proceder igualmente 68lido para to-

dos los dem8s. S&8lo en esta dependencia reside la rela-

cién del pensar con su objeto. Pero si se admite que la

validez objetiva de la represantacién temporal y espacial,
s6lo pueds fundarse en la medida en que se deterrina por

alguna regla del entendimiento, ©s un hecho, en canmbio,

que la conciencia individual no sabo m&s nada de esta co-
laboracidén de las categori{as en la determinacién de 1la
experiencis; que toms, més bien, 6l resultado de esta fupg
cién a manera de una necesidad objetiva de llevar a cabo
la sfntesis temporal y espacial de las sensaciones. La
constitucién del objeto, por tarte, no tione lugar, por
as{ decirlo, en la conciencia individual, sino que est4

ya8 a la base de ésta, como posibilidad. La objetividad

de que se da cuenta cada sujeto, hunde sus rafces en un
naxo superior, quae, caracterizado por las formas de la
intuicién y del entendimjiento, sitda a ads vivancia en

uns muchedumbre de relaciones materiales, E£s imprese

cindible esclarecer que eeta instancia asupraindividual
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de la “"conciencia en general™ no significa en el sentideo o-
riginario de Kant nada psicoldgico ni metaffsico: noc debe

pensarse la objetivad l6gica en analogfa 2 un sujeto empiri

co, ni a modo de una inteligencia dotade de los caracteres

de la coca en sf. Pues en la critica de Kant se trata siem

pre de " lo que yace en la experiencia",

Segdn ésto, es la experiencia el sistema de los fend-

menos en el que la sintesis espacial y temporal de las gsen
saciones se encuentra determinada por las reglas del en-

tendimiento. De esta suerte,

es la "naturaleza como apa-
riencia” el objeto de

un conocimiento A PRIORI, pues las

categorfas valen pars toda experiencia ya qua &sta se fun-

da en aquéllas. (22)

La unidad sintdética de lo miltiple de las intuicio=-

nes, como dada A PRICRI, es el fundamento de la jdentidad

de la apercepcién misma, que precede A PRIORI a todo pen-

sar iento determinado. Pero hay que considerar gque 8l en-

lace no cst8 en los objetos, y no puede ser tomado de e-

lios, mediante 1a percepcién por ejemplo, y recogido as{

an el ontendimiento, sino que es obra del entendimiento

el cual no es mAs que la facultad de enlazer A PRIOCRI y

reducir lo mdltiple de representacionos dadas bsjo la u-

nidad deo la aporcepcién, "Este principio es el més slto
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en todo el conocimiento humano". (23)

Recordemos, en fin, que el principieo. supremo de la po-

sibilidad de toda intuicién con respecto a la sensibilidad,
ors, segln la "Estética Tronscendental"”, que todo lo mdlti-

ple de aquélla se halla bajo las condiciones formales del

espacio y del tiempo. Ahora bien, el principio supremo de

ja risma con respecto al entendimiento es: que todo lo mdl-

tiple de la intuicién se halla bajo las condiciones de la

unidad originaria de la apercepcidén.

De esta forma, podemos decir,

que entendimiento es la

facultad de los conocimientos, y quo éstos consisten en u-

na determinaoda referencia de las representaciones dadas, a

un objeto. Ahora bien, pura Kant, cobjeto es aguello en cu-~

yo concepto lo miltiple do una intuicién dada es reunido.
Y como toda unidn de reprosentaciones exice unidad de la
conciencia en la s{ntesis de éstas, por lo tanto, la unidad

de la conciencia constituye la roferencis de l:s represen-

tacicnes dadas a un objeto es decir, su validez objetiva,

aquello por lo cual llegan a ser conocimientos, y aquello

sobre lo cual descansa la posibilidad del entendimiento
mismo.

As{ pues, ®l primer conocimiento pura del entendimien-
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to, aquel sobre el que se funda todo su usc pasterior y quae
s al mismo tiempo independiente de todas las condiciones

de la intuicién sensible, es el principio de 1la unidad ain
tética originaria de la apercepcién. Por tanto, le mera

forma de la intuicidén sensible externa, el espacio, no s

alin conocimiento alguno, sino que proporciona lo miltiple
de la intuicidén A PRI1I0RI para um conocimiento posible. Pe-
ro para conccer algo en ¢l espacio, indica Kant, por ejam-
plo una linea, tengo que trazarla y os{ llevar a cabo sin-

téticamente un determinadc enlace do lo mdltiple dado, de

tal modo que la unidad de esa accién us al mismo tiempo 1la

unidad de la conciencia, y por ella ton sdlo es conocido

un objeta.

£l plantaeamiento os claro: 1la unidad sintfstica de la

concioncia es una condicién objetivo de todo conocimiento.
No que yo la necesite solo para conocer un objeto, sine

que e3 una condicién bajo la cual tivne que estar toda in-
tuicidn, para llegar a ser objoto para mf, porque de otro
moéo y sin esa s{ntesis,

lo miltiple no se unirf{a en una
conciencia,

Kant tiene buen cuidado de ponernos en guardia para
na pensar que oste principio sea vAlide para teodo entendi-

miento posible en genorsl, simo sélo para el humano. A-
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quel otro entendimiento, nos dice cuya autoconciencia pro-
porcionase al mismo tiempo lo miltiple de la intuicién; un

ontandimiento por cuys repressntacién axistiesen al mismo

tiempo los cobjctos de ssa reprasentacidén, no necesitir{a

actc alguno particu;ar de la sfntesis de lo mdltiple para

la unidad de la conciencia. Para 8l entendimiento humano

es anuel principio inevitablemsnte el primero, de tal modo

gque no pueda formarse el mencr concepto de otro entendi-

miento posible, ya sea uno que, aunQue provisto de intui-

cién sensible, la tenga de otra especie que la que se base

en 8l espacio y el tiempo.

b) LA SINTESIS TRAMSCENDENTAL DE LA IMAGINACION Y EL
ESQUEMATISMO DEL ENTINDINMIEMTO,.

Para que un anflisis del proceso del conocimiento sea

completo, es necesaric que veamos la funcién sintetizadora

que se realiza gracias a la imaginacién, porque ya hemos
visto que por una parte tenemos los miltiples datos de la

intuicién, y por otra, una pluralidad de categorias, pero

hasta ahora no sabemcs cémo se aplican éstas, Necesitamos

que algo nos indigque un nexo conectivo., Tiene que haber

alguna proporcién y homogneidad entre los datos de 13 in-
tuicién sensible y las catagorfss, si es qus los primeros

han de subsumirse bajo las segundas. Pero como los con-




- 52 -

ceptos puros del entendimiento no punden nunca ses deacu-
biertos en una intuicién, el problema que se pressnta aho-
ra es el de poder determinar cémo es pasible la subsun-

cién de las intuiciones bajo aquellos conceptos, y con a-

1la, 1a aplicacién de las categor{as a las apariencias.

Ya habfamos diche en la pigina 25 de este trabaja,

que el espacio y el tiempo, que pertonecen a la sersibili-
dad, son ya formas de una primera unificacién. Pero que

la verdadera funcién de sintesis es la imaginacidén. GSi{n=-

tesis ciega, hasta cierto punto, aunque esencial, porque

s6lo el entendimiento puede llevarls a cabo,

En la CRITICA DE LA RAZ20N PURA, Kant recurre a la i-

magiracién presentindola como potencin o facultad mediado

ra entre el enterdimiento y la sersibilidad. "La que en-

cadena lo méltiple de la intuicifn sensible es la imagina

cifn, gue depende del entendimiento por la unidad de su

sfntesis intelectual y dependo de ella sensibilidad por

la multiplicidad de la aprensién". (24)
Vayamos m8s a fondo an oste anflisis:

Imaginar es la capacidad de represantarse en 1a in-

tuicién un objeto adn sin que esté presente., Y dado que
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nuestra intuicién es siempre sersible, la imaginacién per-
tensce a 1la seonaibilidad, por la condicién subjetiva bajo

la cual punde dar a los conceptos puros del entendiufento

una intuicién correspondiente. Pero si tomamos en cuenta

que su s{ntesis es un ejercicio de la sspontaneidad, la
cual eas determinante a diferencia dsl sentido gue es mera-
mente determinable, aceptaremos c¢ntonces que la imagina=-

cién es la facultad de determinar A PRI{RI la sensibilidad

y su sintesis de las intuiciones conforme a las catego-

r{as, De esta forma, la s{ntesis transcendental de la i-

maginacibén es un efecto del entundimiento an la sensibi-

lidad, y la primera aplicacién del miomo a los cbjetos de

la intuicién posibles para nosotros,

Para comprender lo que Kant denomina "Sintesis Tranms

cendental de la imaginacién", hsy gue tener en cuenta va-

rias cosas., Lo primero que debemos considerar es gque lo

que determina el sentido interno es el entundimiento y su

originaris facultad de enlazar lo miltiple de la intui-

cién, &s decir, de reducirloc bajo una apercepcién. También

hey que considerar que el entandimiento no es una facultad
de 1ls intuicién, y que aunque 8ata fuese dadas en la sen-

sibilidad, no puede acogerls en s{ para enlazar lo mdlti-

ple de su propis intuicién. De ésto results que su sin-

tesis, considerada por i sola, no es mds quo lo unidad ds
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la accién, de la que como tal tiene conciencis de manera in-

terior respecto a 1o miltiple, que seéﬁn la forma de la in-

tuicién puede serle dado. Por lpo tanto, siguiendo a Kant

podemos decir quo el entendimiento ejerce bajo la denomina-
cién de "S{ntesls transcendental dc la imaginacién" aquella

accién scbre el sujeto pasivo, de la cual decimos con razén

que por ella es afectado el sentido interno, También hay

que tener en consideracién que la apercepcidén y su unidad

sintética, es distinta del sentido interno, que dicha aper-
cepcidn como fuente de todo emlace, se refiere a 1o méiltie-
ple de las intuiciones, y bajo el nombre de las categorias

se refiere a objetos en general, antes de toda intuicién

sansibie. Pero en cambio, el sentido interno encierra 1la

mera forma de la intuicidn, sin enlace de lo miltiple en

1a misma,

5in duda, con Kant, la imaginacifn adquiere sus ti-

tulos de nobleza como modo esercial de la actividad espi-

ritual., E£llo ne le impide estar ligada al cuerpo, Que no

es ya solamente un estorbo para el espiritu. Kant es sin

duda el filfisofo m8s profundamente ha sclarado el vincule

entre imaginar y hacer., Convisne buscar hacta en el es-

quematiasmo ol origen de esa condicién ponocss que es ls

del hombre., Conocer es imaginar, es decir, construj< es-

quemas que se insertan en la realidad para comprenderlas o
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modificerla, para hacer esbozos, espacies de siluetas que

encierran cada vez mis el objeto a conocer. El1 esquematis-

mo es el pensamiento entre el espiritu y el mundo, 1la ms-

diacidn misma. "Puede dofinirse como el conjunto de me-

diaclones mnecesarias pars hacer corrosponder a un concepto

una intuicién qus lo determina. Es la fuente profunda de

todo lo que es arte y. técnica"., (25)

Nos parece que el interés de Kant en relacidn con los
planteamientos gue venimos manejando, es el poder decidir
la cuestién de si esos conceptos puros del entendimiento

son de uso meramente empirico o también de usc transcenden-

tal; es decir, si sélo como condiciones de una experiencia

posible se refieren A PRICRI a fendmenos, o 8i como condi=-
ciones de la posibilidad de las cosas an general pueden ser
extendidos a objutos en 3{ mismos, puns ya hemcs visto gue
los conceptos son onteramonte imposibles y no pueden tener
significacidn alguna Si un objeto no es dadoc a elles o al
menos 8 los elemontos de que consta,

y que por tanto, no

pueden dirigirse a cosas en sf{, sin tomar en cucunta si

puaden y cémo pueden sernos dados, que ademds el Gnico mo-
do como nos son dados los objotos es por la modificacién
de nuestra sensibilided, v finalmente, que los conceptos
puros A PRIOR] ademds de la funcifén dal enterndimiento en

la categoria, deben contener A PRIOR] condiciones forma-




les de la sensibilidad que encierran la condicidén universal

bajo la cual tan solo pueds la categor!a ser aplicada a

cualquier objeto.

M

sa candicidn formnl v pura de )
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cual el concepto del ontendimiento en su uso esté restrin-

gido, vamcs a llamarla, esquema de ese concepto del enten-

dimiento, dice Kant, y llamaremos ssquematismo del enten-

dimiento puro al proceder del entendimiento con ¢sos esque-

mase. Cn cuanto al esquema, es en s{ mismo tan sdlo un pro-

ducto de la imaginacidne

;{, cémo se da este esquematismo de nuestro entendimien-
to respectoc de los fendmencs y de su forma 7 Kant nos diré
que es un arte recéndito en los profundidades del alma hu-

mana, cuyu voerdadero manejo dificilmente adivinaramos a la

naturaleza y pondremos al descubi:rto. €&n todo caso se

puede decir gque la imagen @s un procducto de la facultad em-
pirica de la imeginacién productiva, que al esquema de los
conceptos sensibles como el de los figuras en 8l espacio,
@s un producto v cemo un monograma de la imaginacién pura
A FRIDRY por el cual y seglin 8l cusl se hacen posibles las
im8genes, y que finalmente, &stas tiene que enlazarse con
al concupto mediante el esquema que clles indican y no %on

en s{ ontoramente congruentas con sl mismo. (26)
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Podemos por fin afirmar que el esquematismo del enten-
dimiento por medic de la sfntesis transcendental de la ima=-
ginacién viene a dar finalmente a la unidad de todo lo mGi-

tiple de la intuicién en el sentido interno, y da munera

indiracta a 1a unidad de la 2 pcidn como funci

rresponde al ssntido interno. As{, los esquemas de los con

ceptos purcos del antendimiento son, pues las verdaderas y

Unicas condiciones que permiten proporcionar a esos con-
ceptos una relacidén con los objetos y por ende, una signi=-

ficacién, v as{ 1as categorfas no tienen mé&s uso prsible

que uno ampirico, pues solo sirven para someter fendmenos

a reglas universalas de sintesis, mediante fundamentos de
una unidad necesaria A PRICRI y capacitar escs fendmenos

de ese modo para en enlace general de una experienciae.

(27)

Deciamos en la pdg. 30 de esta tesis, que dado que
tenemos los miltiples datos de la intuicién, y aderss une

pluralided de categorias, Kant necesitaba enccntrar en nec

xo conectivo entre ellos. Encontraear alguna relacidén en-

tre los datos de la intuicién sensible y las categorias.,
Ahcra bien, dado que los conceptos puros del entendimiene
ta. y las intuiciones empi{ricas scn completamente heteroc-

geneos, Kant asignf a la facultad de la imaginaciédn una

tares mediodora. Y en ésto no ha sido el primero, pues




el aristotelicro mediev~=l, por ejomplo, ya habfa asentuado

esta funcifn, Perc la areloccidn a este tems en la filoso-

fia de Xant o8 diferenmte de 12 que se da en el aristotelis

mo medieval. Para éste Gltimo la imacer es resultado de

procescc en el planc del sentide, vy sirve a su vez comn ba

se par2 la abstrezccidn intelectual. Para Kant en canbioc,-

1z imigen es un prcductc esronténco de 1la potencia de la §

maginzcidn, 1- cual trabaj: sealn up esquema producido por

ella misma, VY ajuf es convenjonte recordar que para Kant,

@l ~bietc tieme jue adecuarse al espfritu, ¥ no 23 la ine -

versa,

c) HACIG LS INKAS TRAMSCEMNE®TALES NDE LA RAZON

Estos temas nos sirvem como tundaments pare ubicar al

hombre ccmo ceartro y cemo elemento active en el conocimiepg

to, porque siendc caoncruentes ccn el plunteamiento kantjiae

no, dub&mos asceptar fue las ccsas no pueden ser objetns de

nuestrc crrmcciminrte mads que en 18 mecdida en que se scmeten

a ciertas ccn'iciones A PRIORI del ccnocimiento, puestas -

por el sujet~. Si suponeros que el espfritu humeno es pura

mente pesive e~ el conocimientr, no podomos explicar el cg

nocimicnto A PRIORI que sin duda poseemos. Si admitimos

en cambio, 7ue el espiritu es activo, aceptaremos con Kant

que éste imponc el materinrl Gltimo de la experisncis sus
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propiss formas cognoscitivas.

Cabe por otro lado preguntarse, cémo las categorias
sjiendo conceptos gque prescriben léyes A PRIOCRI a los fe-
némenos, v por lo tento a toda 1a naturalezas,

leyes no son deducidoas de la naturaleza, ni se rigen por

ella como su modelo, cémo pues hay gque comprender que la
naturaleza tenga gque regirse por ellas, es decir, cdmo

pueden ellas determinar el enlace de lo miltiple de la

naturaleza, sin tomarlo de ésta,

La respuesta dada por Kant, exalta el papel activo
del sujeto en sus relaciones ccn la naturaleza, y esta-
blece los limites de nuestro conocimiento.

Elque las leyes de los fendmenos en el mundo natu-
ral, coincidan con el entendimiento y su forma A4 PRIULKI,
(con la facultad de enlazar lo mdltiple en gencral) no
es ciertamente més extrafo, que el hecho de quae los fe-

némenos mismos, coincidan con 1a forma de la intuicidn

sansible A PRIORI, porqus las leyes no existen los fe-

némenca, sino en relacién con 8l sujoto a gquien esos fe
némence son inherentes, en tanto que tal sujeto tiene
entendimiento, de la misma msnsra qQque los fenémenos no

existen en 8{, sino aclo relativsmente 21 mismo ser por
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cuanto tiene sentidoa. (28)

De esta forma, Kant prepara el terreno para poder docir

que a las cosas en si mismas, adn fueras de un entendiminnto

que las conociese, correspanderf{a

il lanal
—————————————————— -~ e -ua\‘.‘

dad, pero que los fendmenos son sélo representaciones de 1

o

as
cosas, y que éstas existen desconocidas en lo que puedan ser
gn s{. Por lo tanto, como meras representaciones, no se su-

jetan a otra ley de encad:znamiento que a3 la que prescribe

gl entendimiento encadenante,

Ciertamente, Kant es explficito y clare tuando habla de

los limites de nuestro conocimiento. Interpretando y resu-~
miendo su planteaniento, podrfamos decir que el conccimien-

to humano puede extendarse indefinidamente, perc siempre
dentrc del campec fenomérico. La presencia de la ciencia

nos habla de progreso, perc Umicamunte en el terreno de la

expericncia. Nuestras facultades cognoscitivas no puedsn

conocer los noUmenos, sdlo pueden pensarlos. Por lo tanto,

si bien es ciertoc que la renlidad no tiene por que ser re-

ducida al espf{ritu humano, también s cierto que las cosas

splo puoden ser conocidas por nosotros en la medida en qQue

se spometen a ciertas condiciones A PRIORI puestas por el
suyjeto.
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Y ya que comenzamos a hablar de los noumenos, cabrfa
preguntarse si tal concepto tiene alglin sentido racional,
pues se podria pensar que al introducirlé llegara a caro-
cer de significacidn el propio aserto de que toda suerte

de nhimateas de conccimientn se reduyce

-
-

4]
(¥
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vez esta pregunta constituye unmc de los puntos crucizles

do las reflexiones kantianas. Para Kant ccnocer lo que

aparece, no es sin duda, conccerlo tal como as realmente,

pero es saber gque algo aparece. Fendmenc y Modmeno se

hallan ligados en virtud no de una causalidad, sino de
una correlacién necesaria. Aqui hay sin duda un giro

capital del pensamiento filosdfico: desde Kant, v a pe-

sar de ciertas vueltas hacia atrpds, @l problema dol fe-

némeno no e3 ya el del fenomenismo, sino el de laapari-

cién, el do la manifestacién. Sin embargo, el ser no se
identificn con su aparicidn, @s distinto de la tctalidad
de su aparecer. Es decir, que el mundo de los fendmenos
no es la (ltima palabra,

lo cual no significa nque el mun-

do inteligible sea una especie de doble del mundo sensi-

ble. Con frecuencia se ha tonsiderado a los noimencs to-

mo las Ideas Plotdnicas ircognoscibles, Para Kant, los
nolimenos no constituyen

un trasmundo, un saber posible

detrds del saber real. Ni ls libertad,

ni Dios son una
reduplicacién del mundo, una hiporf{sica inaccesible.

En cierto sentido la diferencia entre cosa en sf{ y fené-



meno noc es m%s que subjetiva, s8lo implica una relacién di-

ferante entrs la representacién y el objetoe E1 noGmeno

corresponde a la idea de intuicidén intelectual, de enten-

dimiento intuitivoe E1 andlisis mismo de las matem&ticas

nos ha acgoetumbrads iiiea Gque 1o posible ss extiande

mucho mds lojos que loc real,

Pero precisamente, no tone-

mos entendimiento intuitivo. Los objetos tal como son

an s{ mismos no nos son dados en una intuicidn intelectual.

As{, todos los cbjetos se dividen en fendmenos, gque pueden

ser conccidos gracias a la aplicacién de los conceptos del
entendimiento a las intuiciones de la sensibilidad por le

mediacién de los esguemas transcencentales, y cosas en s{,

o nodmenos, que no pueden ser conocidos, porque ninguna in

tuicién responde en nosotros a las ideas de la razén. En

sentico estricto se puede docir que locs objetos designan

lo gque es el resulitado de la construccién de nuestro espi-

ritu a partir del dato sensible. Las cosas tales como son

en s{ mismzs no son propiamente objetos, pues no son Bl

resultado de una objetivacién: son sujetos, aspecies de

ménadas leibnizianas, Si el mundo fuera el conjunto de

las cosos en s{, serf{e imposible admitir la existencia

" fuera del mundo. Si por el contrarioc, se considera lo que

llamames muncdc como algo pursmente fenoménico, ®llo supo-

ne 1a existencia de algo que no es fendmeno. Si, el hom=-

bre en fin, presenta a la vez los coriscteres del fendmeno
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y del nolmenc, revelard por ello mismo su puesto en la crea-

cién: estar situado en la conjuncién de cos mundos, dar sen=
tido a 1la creacién.

No cabe duda gque 12 distincidén hecha por Kant entre
fendmenos y nodmenas es importante, tanto por las implica-
ciones que tiene en su teor{a del conocimiento, como por
el hecho de servir de puente o lazo de unifn con la segun-
da critica, especialmente con el problema de la libertad.

La explicacién m&s ortcdoxa y méds fdcil de aceptar en rela

cifén con estos temas, es la que estoblece, indudablemente,

que los objetos se pueden dividir en fenfmenos, que por lo
tanto puceden ser conocidos gracias a la aplicacidn de los

conceptons del entendimiento a las intuicicnes de lz2 sonsi

bilidad por le modiacidn de los esquemas transcencdentales
y cosas an sf{ o nodmenos gque no pueden ser conocidos por-

que ninguna intuicién responde en nosotros a la posibili-

dad de conocerlos, 0 dicho de otra manera, los objetos

designan lo que ®s el resultado de la construccién de

nuestro espiritu a partir del dato uensible, Las cosas

tales como son en sf{ mismas no son propiamente objetos,
ya que no son el resultado de una objetivacidn; son en-
tes inteljgibles qus puedon ser pensados por nosotros y
marcan ls limitacién de nuestros conocimientos.

€n todo
caso, scn conceptos probleméticos y no contradictorios,




Cuando a ciertos objetos, en cuanto fenémenos les damos el
nombre de entes sensibles, y de easta forma distinguimon
entre nuestro modo de intuirlos, y su constitucién en of

misnos, en nuestro conceptoc va implfcito el colocar fronte

a aellos, va sea eson mismon ohietns refiriéndonocs = su

constitucidn en s{ misma, ya sea otras cosas posibles rue

no son objetos de nuestros sentidos, poniéndolas frente a

ellcs, como objetos pensados sSlo por el entendimiento.

De hecho, Kant hablia de los nodmenocs on Jos santidos,

negative y afirmative. Veamos: "Si por noUmenc entendemos

una cosa, en cuanto e'a cosa no 83 objeto de nuestra intui-

cién sensible, y hacemos abstraccifn de nuostro modo de in-
tuirla, temcmos un nodmenoc en ~entido negativoe. Pere si

entendemos por nodmeno un objeto de una intuicidn, a saber,

la inteloctual, jue np es empero, la nuestra y cuya posi-

bilidad no podemos conpcer. Este serfa el nolmeno en sen-

tido positivo“". (29)

Por otra parte, hay que recalcar que la teor{a de la

sensibilidad es a1 mismo tiempo 1la de los nodmenos en sen-

tido negativo, @3 decir, la de cosas que el entendimiento

debe pensar sin la relucién con nuestro modo de intuir y,

por tanto no s68lo como fenémencs, sinc como cosas en s{

mismas, sin embargo acerca de las cuales, 8l entendimiento




concibe que no puede hacer ningdn uso de sus categorias, por=-
que éstas no tienen significacién m&s que respecto a la uni-

dad de laa intuiciones en el espacio y en el tiempo, y ellas

pueden determinar A PRIOR] precisamente esa unidad por con-
ceptos universales de &nlace, wmarcad tan

lidad del espacio y del tiempo. Por lo tanto, donrie esa uni-

dad de tiempo no puede encontrarse, o sea en el nodmeno, cesa

por completo todo uso y aun toda significacifn de las catec
rfas, pues la posibilidad misma de las cosas, jue csban co-

rresponder a las categorf{as, no puede comprenderse., Ahora

bien, hay que tomar en consideracidn, ‘jue la posibilidad de

una cosa no puede demostrarse nunca por la no contradiccidn

de un concepto de ella, sino sélo garartizando este concepto

por medio de una intuicién correspondiente. S5i gui~iéramoe,
pues, aplicar las categorf{as a objetos gque no son cunsicdera=-
dos como fendmenos, deber{amos poner a su base otra intui-

cién que no la sensible, en este caso, tendriamos pues que

#l objeto serfia considerado como nodmeno en ~entido positi-
VO

En todo caso, podemos considerar al nodmeno como un
concepto problemitico; es decir "Un concepto que no encie-
rra contsadiccién y que, como limitacién de conceptos da-
dos, estf en conexidn con otros conocimicntos; pero su rea-

lided objetiva no puede ser de ningin modo conocida". (30)

.




Asf, el concepto de nolmeno no es contradictorio, pues

no se puede afirmar de 1la sensibilidad qua sea la Unica es=-

pecie posible de intuicidn. Ademis, dice Kant, dicho concep-
to es necesario para no extender la intuiciédn sensible a las

cosas e¢n si mismas, y por tanto, para limitar la validez ob-

jetiva del conocimicento sensible,

PFodemos concluir diciendo que mo no3 es posible tener

un conocimiento acerca de los nodmenos, pues lo que e ex-

tiende fuera de 1 esfera de los fendmenos, es vacfo para

nosotr~s. Es decir, que tenemos un entendimiento que pro-

blemSticamente se extiende a m&s gque los fondmenos, pero

no tenemns ninguna intuiciédm, ni siquiera el concepto de

una intuicién posible por medioc de 1la cual pudieran dfirse-

nos objotos fuera dol campo de 1a sensibilidad. Kant dice

que no tenemos ninguna intuicidn por medio de la cual fue-

ra de la sensibilidad, pudiera el entendimiento ser usado

asertéricamente,

fero hemos de insistir también, por la importancia
que tiune para Kant, que el cuncupto de noGmeno, tomado me-
ramente como problemftico, sigue siendo sin embargo, no sé-

lo admisible sino hasta inevitable,, como concepto que pone

limitaciones a la sensibilided, aunque en este cesoc no s

un objato particular inteligible para nuestro entendimientog

k"
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sino gqus un antendimiento sl cual perteneciese eése objcto,
serf{a el mismo un problema, el problema de como concce su

objeto no discursivamente por categor{as, sino intuitiva-

mente en una intuicién no sensible. "De la posibilidad de

tal eantendimiento no nndemos hacernos 1a mennr represanta-
cidn. MNuestro entgndimiento recibe, pues, de e@sa monora
una ampliacién negativa es decir, no es limitado por la sean
sibilidad, sino m&s bien limita la sensibilidad, dando el

nombre de nodmencs a las cosas en si mismas". (31)

Kant ha establecido cuales son nuestras posibilidades

de conocimiento, pero todos sabemos que es frecuente que

8l hombre quiera abandonar el campo fenoménico y extender

su investigacién a la regifn de los nodmenos, ; qué atrac-

tivo encusntra en elloc ? ; cufl es l1la oxplicacidn de este
hacho ?

Estas cuestiones que tal vez nos han preocup:do a to-
dos alguna vez scon abordadas filoséficamente por Kant en
la parte dedicada al anflisis de las ideas transcendenta-

les, y por ciertc no carecen de interés,

Pero para llegar a tan discutido tema, veamos un ele-

mento mfs en el complejo mecanismo coynoscitivo del haombre
la razén.




S.-~ LA RAZON

La "Estética Transcendental" y la "Analftica Transcen-

dental" lograron demostrar que una wmetaffsica de lo que esté

m&s alla de la experiencia, o como solfa decir Kant, de lo

"guprasensible", entrafia imposibilidad manifiesta, Y era

necesario que &sto se pusiera al desnudo, mediante una crf{-
tica de los intentos metaffsicos histdricamente vélidos,

Kant eiigid ccmo ejemplo de la época, para semejante faena,
la metafi{sica de 1la escuela de Leibniz y Wolff, cor sus ca-

pftulos de la psicoloofa racional, de la cosmologfa y de la

teolocia. VPero al propio tiempo, debfa proborse que lg i-

nexperimentable, gque no puede ser conocido, precica, sin
embargo, ser necesariamente pensado.

Para realizar esta tarea, porte Kant de la diferencia

que media entre entendimicnto e intuicién sensib:e, advier-

te que el primero suministra sflo conocimiento de objetos

con ayuda de la intuicidn. El punsar, constituido por las

categor{ :s, supone los datos de la sensibilidad on tel rela

cién, tjue cada fendmeno aparece condicionado por otros fe-

nédmenua. Ahora bisn, el entendimionto proponde, pars pen-

sar en su integridad los fendémenos particulares, a captar
la totalidad de las condicionss, merced & las cusles queds

aqu&lla coracterizada en ol nexo de la experiancis entera.
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Pero esta exigencia es irrealizable, por lo que hace a la in-

finitud eepacial y temporal del mundo de la experiencia, Pueg

to que las categorfas son principios de relacidn entre fe-

némenos; reconocen qua cada fendmeno se encuentra sieupre con
dicionado por otros fenfimenos cuya condicionalidad, a su vez,

tratan de descubrir en otros, vy asf hasta el infinito. De

asta relacifn de entendimiento y sensibilidad se criginan,

para el conocimiento humano, tareas necesarias y sin embarao

insolubles. Kant designa ideas a estas tareas; y razén en

sentido estricto, a la capacidad impruescindible para llevrrT

a cabo esta suprema sintesis de comprensifne.

Si gueremos seguir la hilacién en torno al proceso de
conocimiento tal como Kant 1o establece, aceptaremos quu &s-

te empieza por los sentidos, de ah{ pasa al entendimiantco, y

finalmente termina en la razéne.

Sobre ésta no hay nada m&s alto en nosotros para elabo-

rar la materia de la intuicién y ponerla bajoc la supremsa u=-

nidad del pensamiento. €£s decir, que el entendimiunto se

ocupa directamente de fenfmenos y los unifica en juicios,

mientras que 1s razén no se ocupa directamente de fendgenos,
sino 8élo indirects o mediatamente, porque ls razdn acepta
los conceptos y loes juicios del entendimiento e intenta u-

nificarlos a la luz de un principio superior, En la primera
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parte de nuestra "Légica Transcendental™, hemos definido el

entendimiento como la facultad de las reglas, dice ?nnt y

agrega: Aquf distinguiremos la razén del entendimiento,

l114mandola facultad de los principios. Ahors bien, a qué

llama Kant conocimientos por primcipios ? "AQuellos an los

cuales conozco por conceptos lo particular en lo general,

Ns{ todo raciocinio es una forma de deducir de un principio

un conocimiento" . (32)

De esta forma, el entendimiento &s para Kant una fa=-

cultad de la unidad de ios fenémenos por medio de reglas, Yy

12 razén es 1a facu.tad de la unidad de 13s reglas del en-

tendimiento bajo principios. Nunca se refiere directaments

a la experiencia o a algin objeto, sino al entendimiento,

pata dar a los rdltiples conocimientos de &ste, unidad A

"RIURT por conceptos, la cual puede llamarse unidad de razéne.

El entendimiento nos proporciona conocimientos inmedia-

tus, mi:ntras que la razén nos permite obtanar compocimientos

mediatos, inferencias que requieren la presencia de un jui-

cio intermedio. Esto se deduca claramente del ejemplo puesto

por Kant y @s e] siguicente: En una figura limitada por tres

rectas hay tres fngulos, ésto es cnnocido inmediatamente,

La suma de asos tres Sngulos es igusl a doas rectos, ésto es

inferido. Sabemos que en toda inferencis hay una proposi-
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cifn que estd a la base, y otra que sale de ésta, que as 1la

conclusién} y por Gltimo hay una consecusncia por la cual
la verded de la conclusién esté necesariamente ligada con

la verded de la primera proposiciéne.:- Ahora bien, si el

juicio ccnclusc estd contenido en 21 primero de tal suertae,

que sin la medisciéfn rde un tercero puecde zeducirse de 81,

entonces la conclusién se llama inmediata., Yo la llamarfa

m&s bien, conlusién del entendiriento, dice Kant. Pero si

adenids del conucimiento puesto a la base, es necesarioc otro

juicio para producir la conclusién, ll8mase entunces a esta

conclusidn raciocinio, o sea, conclusidn do la ruzsn.

As{ pues, la razén no se dirige hacia lc oxperiercia o

hacia algin objeate, sino al entendimivnto, para dar A FHICG=

R1, mediante conceptes, una unidad 8 los rdltiples coroci-

mientos de éste, "La razén en los raciocinics trata de re-

ducir 1la gren multiplicidad del corccirientc del enterdimie
ento el ninimo nimerc de principiocs y por ende, gquicre rea-

lizar la unidad suprema del entendimiento”. (33)

Kant mismo se hace variss preguntas acerca del funcic~

namiento de la razén, tales ccmot ¢ pucde osislarse la ra=-
zén 7 Y una vez sisiada, ; sigue siendo fucnte de concep-

tos y juicios que sélo en elle se originan y con los cua=-

les se refiere a cbjetos ? o §, e5 simplemente una facultad
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subalterna, Gue da a conocimientos dedos cierta forma llama-

da 168gica, y por ello los conocimientos del entendimientg se
sybordinan unos a otros, las reglas inferiores a otras supe-
riores hasta donde ello mismo pueda lievarse a cabo, por com
paracién de las mismas 7

Lta razén pone a}entendimientc on concordancia universal

consigo mismo gracias a la multiplicidad de las reglas y la

unidad de los principios, de la misma forma que el entendi-

miento reduce lo ndltiple de la intuicidn, a cenceptos, y

lcs enlaza., Perc es necesario advertir gque tal principio

no prescribe ley alcuna a lcs objetos, asf{ como tamuoro con-
tiene el fumndamento de la posibilidad de conocerlos o deter-
rinarlos caomo tales en gencral, Simplemente se trata de una

ley subjetiva de economfa aplicadas a8 nuestro entendimiento,

que le permite reducir por corparacidn de sus conceptos, el

uso gencral de éstcs, al minimo nidmero posible, perc sin gue

por elleo nea 1fcito exigir de los objetos mismos la concore-

dancia que ayuda a la comodidad y a la extensidn de nuestro

entendimiarto, vy Jue tampoco do 8 esas mAximas 8l mismo ti-

umpo, validez objetiva. En una pnlabra, la cuestidén es se-

ber si la razén en s{, es decir, la razén pura A iRICRI,

contiene principios sintéticos y regles en gque puedan cone

eistir esos principios,
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Kant slude al proceder formal y 1l8gico de la razén en
los raciocinios, como seiial del fundamento sobre el cual des-

cansaré el principio transcendental de 18 razén, on el cono-

cimiento sint8tico par razén pura.

En primer lugar, el raciocinio no ss refiere a intui-
ciones para deducirlas bajo reglas, como lo hzce el entendi-

miento con sus categorfas, sino que se refiere a conceptos y

juicios. Ahora bien, aunque la razén pura se refiere tam-

bién a objetos, no tiene sin embargo,

referencis inmedizta a
4stos y a su intuicidn, sino solamente al entendimierto y a

sus juicies. Por lo tanto, la unidad de la razdn no es la

unidad de una experiencia posible, sino que es esaencialmente
distinta de ésta,

tn segundo lugar, poedemos decir, siguicndo a Kant, que
la razén en su uso l6cico busca la condicién gencral de su
juicio, y ol raciocinio es justamente la deduccidn de ur jui-
cio, graciss a la subsuncidn de su condicién bajo una regla,
y comgesa regla es€4 a su vez sometida a la operacidn de la

razén, y por ello hay que buscar la condicién de la condicidn

cuantas veces ses posible, se ndiverte claramunte quc el prin

cipio peculier dcla razém en general es, que para el ccnoci-
miento condicionado del entendimisnto, hay que hallar lo in-

condicionsdo con que se completa 1s unidad dal misro.
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a) LAS INEAS TRANSCEMDEMTALES.,

Si las cosas en s se impusieren de fuera a nuestra ra-

zén, 1la convertirian en una susrte de sensibilidad. Coeas

en s{ que fueran prcducidas por nuestra razén, no serfan

tales sino por ilusién, puesto que serisn relativas al poder
que las hubiera engendrado.

lL.a dificultad no puede ser superada si no aceptamos gque

hay actos positivos y necesarjos de nuestro espifitu, que

por s{ mismos realizan de olguna forma la significacién in-

condicicnada que pertenece s las cosss en s{, sin ser con-

vertidos sin embargo en objetos reales de conocimiento, sino

determinados an al sentido de un uso préctico.

Hay ciert _oe postulados por los cusles se corona regu-
larmente 8l sjarcicio de 1la razén, y tales postulados son

segin un térrino renovado del pletonismo, las ideas. Paro,

i, c6no establecer que las ideas son cencebidae de manara le

gal y no arbitrariamente 7. Nediante un prccedimiento ané-

logo a aquel fque ha puyesto en evicdercia la derivacién lec{-

time de las categorias., Las categorfias son las formas 1l6-

gicas del juicio, pusstes en relacién con la nocién de e-

xiatencia objetiva, Las ideas son las formae légices del

razonamientc pusstas an relacidén con ls nocién de exiaten-
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cia absgluta. En efecto, lo propio del razonamiento es sub-

tituir las loy.a'menos generales, bajo lsyeas més genersles,

de manera que la premisa mayor ofrezca una completa univer-

salidad. Pero a esta completa universalidad corresponde ean

la sintesis de las intuicionea, la totalidad de las condi=-

ciones. Una idea, sesrd sntonces, agusllo que represente la

totalidad de las candiciones para un condiciocnado. Entien-

do por idea, dice también Kant, un conceptoc necesario de
razén, para el cual no puede darge en los senticdos ningdn

objetoc congruente. asf pues, los conceptcs puros de razén

que ahora estamos examinando, son ideas transcendentales ya

3ue consideran todo conocimiento de experiencia como deter-

minado por una absocluta totalidad de condiciones., Debemos

tomar en consideracidn que estos conceptos son prcpuestos

por la naturalozs misma de ils razén, y so refieren a todo

el uso del entendimivnto. Asimismo es nocesarioc considerar

que son transcendentales y superen los limites de toda ex-
periencia, por la cual en ésta nunca se puede prusertar un

objeto que sea adecuado a las ideas transcendentales,

€l usc teérico de las idese, como principios regula-

dores o copo méximas, reprasantanda, no una determinacidén

directa de objetos, sinc el coronamiento, en alouna forma

obligat-rio, de la accién de le raszén, descubre'ys aquello

que es s8]l ueo verdadero y completo de las ideasa, su uso




inminente, &s decir, el uso préctico.

En consecuencia, debe ser posible discernir en la pro-

duccifn y empleo ds las ideas especulativas, la virtud préc-

tica que envualvsn., De 1la relacién que existe entre la fun-

cién 16gice y la funcién transcendentsl de 1a rezén, resul-

ta que las ideas son de tres clases. La primers contiene

1s unidad del sujeto pensante, la sagunda, la unidad de la
serie de las condiciones de los fendSmencs, y la tercers 1la

unidad de 1a condicidén de todos los objetos del pensamiento

en general., El sujetc pensante es el cbjeto de 1a psicolo-

gfa. El conjunto de todoa los fenémencs, es el objeto de

1a cosmoloofa. La cosa que contiene la condicién suprema

de la posibilidad de todo cuanto puede ser pansado, es el
objeto de 1a tesologia.

Kant advierte que antre las ideas transcendentales

resplandece cierta conexién y unided, y qus 13 razén purs

por medio de ellas, resduce m sistema todos sus conocimien-

tos, pues pasar dal conocimisnto da sf mismo, al conoci-
miento del mundo, y por medic de #sta al del ser primero,
es un progreso tan natursl que parece semejante al proce-

so 16gico de la rszén cuando pasa de les premisas s la
conclusién,
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Pero shors podemos preguntarnos: g por qué la facultad

racional propone las ideas transcendenteles ?

Porque 1ls facultad racional humana es una facultad

de uniones, de s{ntesis, y es perfectamente legf{tima cuandco

recas sobre el material dado por la experiencie, €l pro-

blema es que 1la razén humana hace funcionar au cepacidad de
sfntesis més alla de ésta, m&s alla de sus limites en un

esfuerzo por llegar haste unidades que comprenden 1la totali

dad de lo sintetizabla. Esas uniones totales y esas sinte-

sis totales son los objetos tradicionales de la metafisica,

Lo qua llamamos alma es la s{ntesis que 1a razén verificsa

de todas nuestras vivancias. Del mismo modo en sl concepto

del universo, la razén hece la sf{ntesias total de todo cuan-

to pueds contraponerse sl yo pensante, o sea de todo lo que

existe. Y por fi{n en el concepto de Dios se hace la sinte-

sis suprems en cuyc seno esté.contenido radical o germinal-

mente 18 (ltima y suprema razén ds todas laa cosas, As{,

la razén humana sspirs en el fondo de s miama a llegar a
lo incondicionsdo, @l probleme es gues &ste no se da jamés

en nuestras experiencies, En su afan por alcanzsr lo ab-

soluto, sslts sobre le seris de un proceso infinito,

toma
le toteslidad, le sintetize y estetuye el slme, el universo

y Dios como lo abapluto en le serie de todoe los fenémenoas,

Este selto ilegitimo de lo condicionsdo a ls totalidad




-78-

incondicionada as justamente al qua la metafisica cometa en

cads uno de. sus trédmjitas para llagar a los términos a que
slla quiere llegar.

Podria parecer, a primera vista que no hay nada més
qus decir acerca de la metafisica, pues tanto de la "Esté-
tica Transcendental", como de la "Anal{tica Transcendental",
s@ podr{an sacar conclusiones del tipo de las siguientes:
La funcidn cognoscitiva de las categnrf{as se encuentra en su
aplicacién a objetos en cuanto dados en la intuiciédn sensi-

ble, o sea, en su aplicacién a fenfmencs. Las cosas an s{

no son ni puadsn ser fendémenos, y no poseaemos ninguna facul-
tad de intuicién intelectual que pueda suministrar objetos
para una aplicacién metafenoménica de las categorfas, Asf{,
no podemos utilizar los principios del entendimiento para
inferir ls existencia de seres suprasensibles, como Dios,
pues los principios del entendimiento, comc las categorfas

en las cualaes se fundan son da aplicacidén limitada, no se

puaden usar transcendiendo 1a experiencia, sspacjio-temporal.

Pero, ls actitud de Kent, respecto de ls metaf{aice,
tal como se manifinata en la CRITICA DE LA RAZON i-URA, ea

mucho mfs complicada de lo qua se podr{a a través de ésto

que hemos dicho, suponar, HKant crefa que el impulso metef{-

sico es inaxtirpable del espiritu humano, y gque es posible
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la metaf{sica considerada como dispousicién natural, En la

“"pDialéctica Transcendental" nos presente la r?zén pura co-

mo una facultad distinta o distinquible del entendimionto.
ta razén produce las ideas transcendentales, que no es posai-
ble usar ciertamente, para aumentar al conocimiento cientf-
fico de los objetocs, pero que al mismo tiempo, cumplen una

funcidén: "regulativa"®, Por eso es que Kant tenf{a que in-

vestigar el origen y el sistema de esas ideas, y determinar

su funcidn precisa,

for ello nos parece cuestionable la posicién de aque-
l1los pensadores que consideran a Kant como un demcledor de
la metafisica argumentandoc que ha negado su validez al afir-

mar que nuestra capacidad de conocimiento se reduce al mundo

de los fenémenos. MNos parece mds conoruente, y for eso nos

adherimos a ella, la afirmacidn de aquellos que sostienen

que Kant es ei iniciador de una nueva metaff{sica, una meta-
fisica yue posee fundamentos morsles y una moral que posee
fundamontos racionales. Es decir, que Kant dosapryebs una
metaffsica dogm&tica o sea la de nquellos que dan por con-

sabidos ciertos conocimientos sin conocer previamente los

alcancesa de 1a razdn humana, pero que postula 1lan necesidad
de aceptar el mundo de los noldmenos y ubice proecissmente al

hombre como un ser perteneciente s ambas esferas.

Y desds
lucgo es necesario sostener por su svidencia, jue la moreli-




dad ss ciertemente para Kant la via des accesc a esta asfera
noumensl. En el siguiente pérrafo, tandremos pruabas sufi-
cientes pare sostaner nuestra afirmacién: " Las facuitades
naturales del hombra, no sclo los talentos a impulsos pers
hacar uso de éllaa, sinoc principalmente 1a &y moral en é1,
superan tanto a todo provecho y utilidad en esta vida, que
la lsy moral le enseafia a estimar sobre todas las coaas la
mera conciencia de tenar el érimo templado, aunqua falte
toda ventaja y por encima incluso de la sombra fugaz da 1la
vana gloris. Siéntese 8l hombre interiormente llamado a
hacerss digno por su conducta en este mundo y ranunciando

a muchos provechos, de ser ciudadanoc de otro mundo mejor
que lleva sn su idea", (34) Es este srgumento poderoso,
considerado por Kant como nunca rafutable, 8l qus acompafa-
do por un conocimiento creciente de la finalidad en todo
cuanto observamos, se ggstianp por s{ mismo, aunqua por o-

tro lado debamos renuncisr a ccnocer le necesaria perdura-

cién de nuestra axiatencia mediante un simple conocimiento
teérico.

Lo préctico, 1a accién morsl del hombre, viene asf a
ocupar el lugar que le corrssponde en sl sistema de Kant,
No obstente, nuestro filfecfo, siempre fiel sl espiritu ra-
cionaliste de su épocs, dirige ww obra uns vez mfs por al

cemino de la crfitice, poniendo a prusba en las antinomins,




la cepacidad humana para afirmar con tante certeza, lo que

por aotro ladoc es capez de nager con igual contundencis, lo-
granda de esta manera poner l{mites a la capacidad humana
de conotimiento v quitando los oostéculoce que pudieran im-

padir que las ideas transcendentales puedan ser postuladas

como necesarias.

b) AMTINONMIA DE LA LIBERTAD,

La razfn humana puede postular ciertas ideas que apa-

rentemente se pueden probar con 1o misma certezs que sus

contrarias, Las dos afirmaciones, tésis y ant{teais scn

verdaderas siempre y cuando tengamos cuidado de referir

una al mundo inteligible y la otra al mundo de los fenfma-
NS e

TESIS: La causalidad segin leyes de 18 naturelezas no es ls

Onica de donda los fenfmenos del mundo puaden ser todos

deducidos. Es necesario admitir ademfa, para la sxplica-

cidén de los mismos, una cauaalidad por liberted,

- ANTITESIS: No hay libertad alguna, sino que todo en el

mundo ocurre aplamente segin leyes de le neturslsze,

Veamos que @8 lo Gue oCurre con estas antinomis, que
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pare los efectos de nuestrs tésis es 1a més importante.

En primer lugsr, cabs ssiialar como una ley ganersl que
todo lo que acontece tiene que una causa, y por consiguien-
te, también la causalidad de esa causa, que 8 sSu vaz es al-
go que aconteces, requiere otra causs, y en virtud de 6sto,
todo el campo de la sxperiencia, hasta donde quiers jue se

sxtiendan sus 1fmites, sa trensforma en un unitario concep-

to de simple naturasleza.

Siendo as{, todas las acciones del hombre en cumnto

ser de este mundo fenoménico espacio-temporal, como fendme-
nos, estén totalmente en conaxién con otros fendémenos, se-
gln las leyes constantes de la neturnleza, se darivan de
aquells como de sus condiciones, y constituyen por tanto

con ®llos, otros tantos eslabones de 1a Unica serie del or-

den natural,

Ademé&s hay que considersr qua la necasidad que se da
en las leyes paturalee no puade sufrir excepcidn alguna
porque es alla la que funda la objetividod de los aconteci-
mientos, pues si se dejara interrumpir en cuslquier lugar,
noe falter{a todo medio pera distinguir el sueiioc de la rea-
lidad, £l problems ea que ls liberted impiica una deroqe-

cién abeoluta a la necesidad de les leyes neturslaas, por-
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que ella es un poder de comenzar incondicionalmente una ac-
cién; ®s decir, de producir un estado que siendo dinémice-

mente el primero, no temga relacién alguna de causelidad

con el estado precedento de la misma causa, Por lo tanto,

ia libertad se opone ® la necesidad, como la irreqularidad

sin ley a la regularidad de le ley. Ella vuelve imposible

la unidad de la expsriencia, y no nos libera de 1l® necesidad

de la naturaleza més gue privendonos del hilo conductar que

gufa seguramente nusstro pensamiento., Tal vez ae diga con

relacifn a 8sto nue no se pueds comprender esta derivecién

de los fenédmenos persiguiéndolcs hastas el infinito sin li-

garlos a alglin término originerio. Lo dnico que podemos

hacer es sefialar que éste es ciertamunts un enigme de la

naturaleza y ciertamente no as el dnico, 0 veamcos por e-

jemplo si ae comprender{s mejor el cambio, es dacir, la

sucesién com:lata de ser y no ser si la sxpariencis no a-

testiguara esta sucesién en 1a existencia, Semajante re-

z6n no sabrf{a detenerss cuando ss trate de garantizar la

universalidad de las leyes o la realidad smirica de los
hechos., MNo obstante es esta razén la que ha sido invoca=
da por la tésis para probar la axistencis da la libertad,
£s imposible remontar le sarie de causae ein suponer une
causa dotads da una sspontsneidad ebsoluta,

Causalidad

significa en efecto, determinaciédn completa. Pero le ceu-

salidad de las leyse natureles nos proporcicne una deter-
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minacién incompleta, porque toda causa debe explicarse por
una causa antecedente, ésta por otra ceusa antecedente, y

ésta & su vez por otra, sin que jamés la explicacién pueda

setiafacer plenamente. Queda entonces lc indeterninado en

la serie de ias condicicnes que dabsria ser y qua no pueds

ser incondicionalmente determinante. Pero un orden de co-

sas que que aparece indeterminedo en su origen miswmo no es

pera el pensamiento més que una sirple posibilidad, por 44

to, hece falta admitir una cause capaz de producir cual-

quier cosa sin depander para esta producciédn de otras cau-

sas anterioras. Se dird tel vez que el rodo de operacién

de tal causa permanece incomprensible y misterioso, pero
{, cémo se podrfa reclamar en fato una clara inteligencia
siendo que ne admite la causalidad natural sin estar me-
jor cepacitado pars explicar cémo ella puede por un lazo

necesario unir términos heterogeneos 7. €s suficiente

qua la razén demucostre la existencis de la liberted, y la

demuestra con una insistencia de la cuesl testimonian ® su

manere todos esos filéscfoa que pere dar cuenta del movi-

miento .del mundo, se® han sentido oblicedos a afjirmer un
primer motor. (35)

€n fin para solucionar sste problema de ls incompa-

tibilided entre necesided y liberted, en cuyo centro se

sncuentres preciserente el hombre, Kant establece la die-
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tincién entre fendémenos y noimenos., Si pretendieramos que

los fenSmenoce tuvieran la realidad abscluta de cosas en sf,
la liberted se perderfa sin remedio,. p;ro, en tanto los fe-
némenos sean tenidos, por 1o que son, es decir, por simples
representaciones, que se encadenan siguisndo las leyes sm-

pfricas entonces no hay razén para excluir le liberted, por

cuanto 83ta no tiene un lugar entre éntos. Adem&s de 6sto

porque los fenémenos mismos deben tener por fundamento un

objeto transcendsntal que les determine como simples repre-

sentacicones, Y es permitido atribuir a este cbjeto trans-

cendental junto con la propiedad de menifestarse por efec-

tos que son los fendmenos, una causalidad qua en s{ misma

no es un fendmeno.

A Kant le intareaa sefialar tambhién que no siendo loa
fenémenos mfs que repressntaciones, que descansan scbre lea
axistencia de las cosas en s{, no se puede reducir la e-
xistencia del mundo e su realidad smp{rica, porque éstc se-

rfa glevar a lo abscluto nuestro entendimiento y nuestras
sensibilidad.

Sobre 6sta libertad transcendantal propuseta por Kent
en le CRITICA DE LA RAZON PURAR, va & fundsr luego la libar-
tad préctics o 1nd-p|nd-ﬁcio de nuestre voluntad con toda

preaién de loe mévilee de 1la sensibilided., Ests libertad




préctica tal comec nos la revela la experienciea paicolégica,
tiene un contenido m&s complicado y més diverso que oquel

que ea expresado por la idea de la libertad transcendentsal.
Perc esta libertad préctice supons una espontaneidad de la
accidn que tedricamente viate @s un problema, justo el pro-
blema implicado en la concepcién de una libertad transcen-

dental como condicién primera o incondicionada de una serie

de condiciones,

Pensamos que en gran madida son interersas de carfcter

moral los que mueven 3 Kant a plantear esta antinomis, La

liberted moral ha da aalvarae en toda circunstancia, y Kant

tiens la persuscién de haber deaspejsdo en la CRITICA DE LA

RAZON PURA, el importante problema ds la atribucién moral

de los actos.

Paasmos al segundo capftulo y veamos el problema de

la libertad prédctica, an tcdo el msrco de la teorfa ética
de Kant,




CAPITULO SEGUNDD
LA LIBERTAD EN SENTIDO PRACTICO

La cuestién fundamental del valor y ds los poderse le-
gftimos de nuestra razén, se ramifica seglin Kant en tres
grandes problemas, uno de los cuales corresponde a la cuess-

tién étice, vy es forrulado en los términos siguientes: ,; Qué
debemos hacer ?

Seqdin lo que vimos aen el primer capftulo, le praeguntas
que versa sobre agquello qus debemos hacer no podemos formu-

larlas a la ciencia, porque &sta no puede conocer més gue

los objetos fenomenales. Agquello gue nosotros debemos ha-

cer, no podrfamos tampoco preguntérselo a la metaf{sica tra

dicicnal, la cual presentindoss como ciencia de cbjetos

trsnscendentales, tal ciencia es inaccesible a nuestra ra-

z6n formal que nc se alimenta m&s gque de intuicione

-3
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bles y no cecnoce m&s que los objestes fenomenales,

Quadan as{ excluidss las llamadas morales cientfficas
y las llamadas morales teolfégicss, porque hacen de la mora-

lidad el privilegio de un saber para una aristocracia de
doctos. (36)

Una sols via queda abjierta, le que retorna ls mirads

hacia el sujeto trenscendental miemo, De la razén en tanto

que ella se impone a la accién, en una palabra, de la razén
préctica,




Por &stp Kant establece una nueva metafisica una metaf{-
sice de lase costumbres cuys marca es la de fundar en la razén

transcandental las leyes da aquello que deba ser por 1a liber

tad, a diferencia da la metaf{sica de la naturalez

m—eare s
-

Uy mar-
ca as 1la de establecer las leyes de lo que se da en la expe-
riencia.

Lo qua daba ser por la libertad, no podri{e estar fundado
sobre la experiencia, sobre una observacién smp{rica del hom-
bre., Claro gque todo hcmbre tiene la capacidad de discernir
el bien dal mal, pero es a la metafi{sica a la que ls tocas fun
dar los juicios morales de la conciencis comin, Kant piensa
que antes de ser aplicada al hombra en particular, la morsl
deber8 ser fund=da universaiments para todc ser razonable, y
su aplicacién misma sl hombre deberd consictir no an acomodar
8 las condicionas emp{ricas humanas en tanto que empirices
las leyes universalee da toda voluntad razonable en tanto que
razonable, aino an subsumir la npaturslezs humana bajo una ley

que rija pars todo ser razonabls en general. Pars aseguresr

el imperio soberenc de la lay morsl universal, hace falta fun

dar eata ley independientements de las propiedadee particula-

res de les neturalezs humane, baasédndoee en 1la rezén puras,

Eeste se juatamente el trabajo que amprende Kant en la

fetef{aicea Ot LAS COSTUMBRES. El concepto asencial de tal
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metafisice es 8l concepto del ser razonable en cenerel., Sin

duda es e]l howmbre el que sugiere este concepto y nos da le

ocesién de concebirlo; pero es spobre todo ser razonabls guas

raina una Metaf{sica de las Costumbres., Este planteemionto

se puede ver con claridsg sn vi siguiente pérrafo: "Todo mun
do ha de confasar que una ley, para valer moralmente, ésto
es, como fundamento de una obligacién tiene que llevar con-
sjigo una necesidad abscluta; que el mandato siguiente: no
debes mentir, no tiene su vaslidez limit;da 8 los hombres,
como =i otros seres racionales pudieran desentenderse de 641,

y asimismo las demds leyes propiamente moreles”, (37)

Asf{, para el sistema &tico de Kant, la razén serf la

facultad das establecer una legalidad., Y le necesidad de la

moral, ccmo por otra parte la necesidad da 1a ciencia, tien-

de a su legalided racicnal. La ley moral valdré para nues-

tra voluntad humana porgque eslla vale para 1la voluntad de to-

do ser razonable dotadoc de volunted.
le~ LEGALIDAD MORAL Y BUENA VOLUNTAD.

£1 ser huwano, dotado de rezén posees también une volun-
tad.

Una volunted que puode actusr por diversos méviles:
Por daber, por buecar la felicidad, por inclinecién etc,
En sste aspocto nos interses seiialer sl conceptc de buens

!
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voluntad, su ubicacién en 1a ética kantiana, y desde luegeo

su relaciédn con otros aspectos igualmente esenciales, tales
como la libertad,

Desde el punto de vista moral, lo que nuestra conclen-
cia tiene por bueno, sin restriccién, s la busna voluntad,

Es decir, que Kant no califica comc morales por s{ mismos

los donea de la naturaleza o de la fortuna, ni los talen-

tos del espiritu. €1 motivo de ello ea que no determinan

por s{ mismoa, el usoc que de ellcos hace la voluntad, pues-

to que puede hacer un usc buenc o un usoc malp. 0Ne esta

forma, la dnica cosa moralments buena por s{ misma es 1la

busana voluntad, Esta lo es, no por sus sucesos, Sino por

su querer mismo, su interncién y su eafuerzo. "La buena vo-

luntad no @3 buena por lo que efectls o realics, no es bue-
na por su adecuacidén para slcanzar algdn fin que nos hayae

mos propuesto; es buena sélo por el gquerer, es dacir, e9

buena por sf{ misma®", (38)

Al concepto de buena voluntad, ligamos inmediateamente

el concepto del deber. A tal gredo se hallan ligadecs que

podemoe decir, siguiendo s Kant: La buena voluntad es a-

quella que actia por deber,

Por deber y no solamente en conforwmided con ®l deber,




pues hay actoe gue se realizan en conformidad con el dsber,

perc que no son reslizados por deber,.

Tal vez el ejemplo més notable que nos propone Kant en

este sontido es &)l que nns npresent= como un deber sl preo-
cuparse por el propio bienaestar personal porque el hecho de
no estar contento con una forma de vida o vivir bajo la
constante presién de necesidades no satisfechas, constituye

una tentacifn permanente de infringir sus deberes. Por eso

nos dice Kant, es una obligacién el evitar on tanto que sea

posible, esos peligros., Y por eso también es un deber tra-

bajar para obtener el propic bienestar temporal y el de los

dem&s. Pero debemcs caer en la cuenta que no es la misma

cosa bhuscar la felicidad solamente por inclinacidn, ques ha-
cerlo al mismo tiempo por deber. Por esc, 8n este aspecto

subsiste siempre uma ley, a saber: l1a de procurar cade cual
sy propia felicidad, no por inclinacién, sino por deber,

porque sflo entonces tiene 1a conducta un verdadero valor
moral. (39)

Pero el problema del deber no se reduce eflc e la bis-
queda de 1a felicided, decfamos que éstop sra solo un ejem-
plo, tal ver sl més significativo en la teor{a de Kant,

perc en realidsd el problema del deber se extiande s todoe

los actoe que casn bajo la esfere morsl. Por eso Kent in-
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siste ®en que el valor moral da una accién resdica no en el
propésito que por medioc de ella se gquiers alcanzar, sino
en le méxima por la cual ha sido resuelte; en el principio
miemo del querer, més que en el reesultedo efectivo de 1la

accidén. Ahora hien

”~
iy W

(]

principio del deber ee relaciana

con le lsy. Kant dice: El deber es 1a necesidad de une

accién por respeto a le laey, Pero objeto del respeto, y

por ende mandato, sélo pueds serlo squello fque se raelacio-

ne con mi voluntad como fundamento y nunca como efecto, a-

quello que no esté al servicio de mi inelinicidn, sino que
le domine o 3l manos la descarte por completo en el célmpu-

to do la eleccién, Vemos asf{ que pare Kant una acciédn rea

lizada por deber tiena que excluir el influjo de la incli-

nacién, para que de este forme la voluntad see deturminada

ocbjetivamente por 1la ley, y subjetivamente por el puro res

peto a esa ley prictica, o sea por l1la mfxima de obedscer

siampre a ess ley, aun con perjuicio de todas las inclina-

ciones,

Al esiislar estoe problemae, comenzamoe 8 ubicarnos en

el discutido problama del rigorismo k ntieno. Sin adentrar

nos aquf en las discusiones scercs de lo que reslmente qui-
80 decir Kant, nos parece importante sefialar, siguiendo a-
quf 18 opinién de Vielstoux, que on la filosoffa kantiana

lo que conetituye le buens voluntad es ls sumisién al deber
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y no esancialmente el antagonismo coplas inclinaciones, Al-

guncs veces se he interpretado a Kent como si exigiere que

el deber para poder ser cumplido, lo sea sin inclinscién,

o m8s aln, en contra de 1a inclinacién, como si la accién nno

pudiera ser vdlida sino con la condicién de repugnar a las

inclinacibén. Perc es segurc que esta interpretacidm falsea

al pensamiento de Kant, £l problema que preocupe a Kant es

el de la fundamentacidén de le moral, Y su tésis es gque la

moral no puede estar fundade sobre l1la sensibilidad., €1 ri-

corismo kantiano no es otre cosa en el fondo, sino su ra-
cionalismo que propons una METAFISICA NDE LAS COSTUMBRES con

fundamcnto en la razén purs, que sea vélido para todo ser

razonable, independienteamente de las inclinaciones sensi-

bles gue existen en tales seres racionales, gque como home

bres, son al mismo tiempo seres sonsibles,

fero hay que tener cuidado para no cresr que ésto en-

trafia una forma de ascetismo gque consistir{s en rechazar 1la

felicidad, La tendencia a la felicidad estd inscrita nece-

seriemente en la naturaleza de todo ser racionel finito, y
Kant no pide a éste que renuncie a au felicided, inclusive

plantea que @3 un deber 8l preocuparse del propio biensster

y del de los otros, saglin lo scsbamos de ver. Es més en

sy obra, Kent incluye an el sobersno bien le felicided per-
fecte,




Aaf, el rigoriamo kantiano no consiste en declerar ma-

las las inclinaciomnes, sino en rechazar que ellas sirven

de méximass a la voluntad y de principios a la moralidad, El
no condena los buenos sentimientos ni reprueba la alanr{s

experimantads al hacer sl bien, lo qua rechaza es gque saan

esos sertimientos los qua proporcionen a la voluntad sus

reglas de determinacién.

£l mévil de la buena voluntad es pués un santimiento o-
riginario, engendrado por la scla representacidn de la ley,
licado a ella sola y sin otro objeto mpds que eolla, Este
pensamiento se llama respeto, y tiene por cocbjoto la ley, y

a las personas como sujotos de esa ley, jam&s las cosas.

“No queda pues, otra._cosa que pueda deturminar 1la voluntad,
si no es objativamenta la ley, y subjetivamente el respe-.c
puro a esaley préctica, y, por lo tanto, la méxima de obede-

cer siempre a esa ley, aun con perjuicio de todas mis inclie
nacionas". (40)

Insistimos pues en que el valor moral de la accidn no
reside en el efecto que de ella se espera, ni tsmpoco por
consiguiente, en ningin principio de la sccién qua necesite
tomar su fundsmento determinante en ese sfecto ssparado. Por
lo tanto, no otrs coss eino sclo 1e repressntacifn de 1la ley

on sf miame puede constituir ese bien ten excelente que lla-
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mamos bien moral,

Poseyendc siempre una forma de pensar perfectamente co-
heronte, Kant se pregunta cull puede ser esa lay CUyd IFoprBe
sentacidén, aun sin refaerirnos al efecto que se espera de e-
lla, tiene que daterminar la voluntad, para que 8sta pusda -

llamarse buena en absplutec y sin restriccién alguna.

Considerandc gque he sustraido la voluntad a todos 1los

afanes que pudieran apartarle dal cumplimionto de una ley, =
no queda m&s que la universal legalidad de las acciones en =
general q&a debe ser Unico principio de la voluntads "es -
decir, yo no debo obrar nunca mis que de modo que pueda que=-

rar que mi m&xima deba convertirse en ley universal®,.(41)

As{, la buena voluntad segdin Kant, no actuari sino de

acuerdo con uUna méxima universalizable., Por lo tantc, para

que la voluntad sea buena no se requierae tener una perspi--
cacia infalible ni una gran ciencia ni realizar cflculos -
sabios., Se requiere sclamaente esa facultad de lo universal

que se llamas razén y que todos posesmos, 58 nacesita obedee

cer a asta razén en la prictica,

En relacién con ésto Gltimo que scabamos de sefialer,




podemos hacer le siguiente observacién. As{ como Hume des-

perté a Kant de su suefic dogmitico, Rousseau lo iibaré de

esa tentacién perpetua del filésofo que es el puro ideal de

sabidurfa. Le ensefid de esta manera lo que caracteriza a 1la

espacim humsna, Gracias a 1a critice radical que Rousseau

hizo a 18 civilizacidn, Kent aprendié que la cultura por im-

portante que sea no se identifica con el progreso de la mo-

ralidad. Los hombres pueden refinarse, prooresar en las le-

ttﬂ’, las ciencizs y las artes, sin poer ello volverse meje-

res, Gracias & Rousseau descubrid el punto exacto donrie se

manifiesta la daebilidad y la insuficiencia de la filosoffa

de las luces, Veamos un pirrafo en donde se manifiesta osta

influencia de Rousseau en Kant. "Soy por gusto un buscador,

sionto la sed de conoccer, el deseo inquieto de extander mi

saber, o aun la satisfaccién de tndo progreso realizado. Hu=
bo un tiempo en que crefa que. todo ello podfia constituir el
honor de 18 humanidad, y despreciaba yo 8l puzblo que lo ig-
nora todo.

Rousseau fue gquien me abrid los ojos. Desaparece

as{ esta ilusoria superirridad, aprendo a honrar a los hom-
bres®, (42)

2.= INPERATIVO HIPOTETICO € IMPELRATIVO CATELCRICO,

Una voluntad perfectanicnte buene se encontrarf{a bajo le-

yse cbjetivas del bien, pero no podr{a representarss como




constreiiida por ellas a lee acciones conforme a la ley, por

que segdn su constitucién subjetiva podr{a ser determinada
por la scla representacién del bien. D® aquf que para la -

voluntad divina, y, en general para una voluntad santa no =~

vaigan los imperativose. El "debe aer" no tiene aqu{ lugar

adecuado porque el querar coincide nocesariamente con la ley,
Por esoc los imperativos solamente férmulas para expresar la
relacidn entre las leyes objetivas del gqueror en general y

la imperfeccién subjetiva de 12 voluntad de tal o cual ser

racional, por ejemplo, de la voluntad humana,

Los imperativos pueden ordenar de dos formas, segin =

Kant: Hipot8tica o categdricamente,

Los imperativos hipotéticos declaran la accién préctj
camaente necesaria como medio si la volunted se propone tal
o cual fin, y desde lurgo subordina su prescripcifn a los -

fines supuocstos como condiciones, ya ses afines posibles o

a fines reasles, En el primer caso, el imparativo hipotéti

co ‘es problem8ticamente préctico: si tu perasigues tal fin,

emplea til medio. Se trata de una regla de habilidad., En

8l sagundo ceso, el imperativo hipotético es asertSricamen~
te précticos puesto que es un hecho qus tuquieres ser feliz,
has §ato, no hages aquello.

Se tretas aguf{ de una regla de
prudencia,
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En camb.r, el impsrativo categérico declara la accién
objetivamente necessria en s{ misma y sin relacidén a algun

fin. Es apodicticamente prictica, y es asimismo la

de la moralidad.

regla
Da hacho Kant tione mucho cuidado en sae~

fiaiar que este imperativo no esté sometido a condicién ale

guna, ni se emplea para alcanzar fines m4s :elevados o sene

cillamente distintos. Veamos este plantsamiento en la CR]

TICA DE LA RAZON PRACTICA. "“Resulta pues, que todos los =

imperativos son fédrmulas de la determinacién de la accién

que es necesaria segln el principic de una voluntad buena

en algin modo™. Ahors biengy si la accifn es buena solo -

como medio para alguna otra cosa, entonces es el Imperati

vo Hipotético pero si la accidn es representada comoc buena
en s{, éato es, como necesaria en una voluntad conforme en

s{ con la razén, como un principio de tal voluntad, enton=-

cas es el Imperativo Categdérico". (43)

Respecto a los Imperativos Hipotéticos, podemos decir

que 8stos no ofrecen dificultad alguna. Simplemente, la -

voluntad que pretende alcanzar un fin, necesita emplear los

medios que la razén le indica. Y 8i no quicre emplear los

madios, sencillamonte renuncisr al fin,

An{, justificer la posibilidad de un imperativo hipot$§

tica, no es un problema diffcil., Pero traténdcae del Impe=-
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rativo Categérico, inmediataméhte nos precuntamos, ; cémo

tal imperativo es posible ?

ta dificultad de tal problems proviene de que este im-

perativo constituye una proposiciér A PRICRI, y sintéfica,

Se trata por lo tanto, de resolvur un problemsa parecido al

dificil problema planteado en la CRITICA DE LA RAZOM PURA,

y Que era el relacionado con los juicios sintéticos A PRIO-

RfRI. Allf Kant se preguntabas: Cémo los juicios sintéticos

p PRICRI son posibles ? De 1la misma forma, cabe ahora pre-

guntar, ; cémo un imperativo categérico es posible ?

Esta

cuestién no se puede respondar de manera irmediata, requie-

re de un anflisis previce Al finalizar este mismo capf{tu-

lo, mos ocuparemos de resolver este prcocblema, lo mismo que

aquel otro que versa acerca de 1a antinomia de la libertad,

de la cual por cierto ya nos ocupamoce en el capftulo prime-

To, y que volvempos a retomar para hacernos la misma pregun-

ta que acabsmose de hacer al [mperetivo Categérico, es de-

cir, como tal antinomia ea posible ?

£n primer luger convienes aclarar que el Imperativo Categé-
rico se A PRIORY porque no es tomado de alquna experiencia

eino 8l contreric, ss l8gicamente anterior y superior a 1la

sxpesriencis y lea juege, Y en ssgundo lugar, cabe sefialar

que se eintético porqua liga la volicién de una eccién, no
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enalfticaments ® una volicién ptaadpu-ota qus 1la incluye loé-

gicemente aino a une voluntad rezonable universal.

Tenbién podamos afirmar que el imperetivo categlrico es
el ordenador absoluto de la razén, vy que la exigencie absolu-

ta de la razén es la universalidad.

Por lo taoio la ley de la razén ordena de manere abspolu-
ta que la mixima de 1la accién sea unjversalirzable., ™“El impe-
rativo categérico es pues lnico, y 8s como sigue: "Obra sdlo

seglin una méAxima tal que puedes guerer sl mismo tiempo que se

torne lsy universal". (44)

Comp podemps observar, nade de esta férmula proviens de

la experiencia, Ella no es mis que fcrmal, sin contenido ma-

terial. 06 ells dice Kant que e8s el principio formal de to-
dos los deberes, no en el sentido de que podamos daducir de
ella nuestras acciones en lo que tienen de materja, sino en
cuento nos permite deducir las m&xiqa- de donde deben proce=

der nuestras acciones pera aar morelea,

Kent propone el imperativo cetegériceo porqus quiers que
sea la axpreesién de la sutonomf{a de la razén préctice, de le

pure autodsterminaciédn del gquerer racionsl., Por tanto sets

imperativo se refiere sélo 8 ls forse del gquerer y reclemes
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que 8sta sea una ley universalments vélida, Para Kant, la

voluntad es heterdnoma cuando obedece un impulso empi{rice-

mente dado, y ®s auténoma 36lc all{ donde realiza una ley

dads por af misma, €1 imperstivo categérico exigce que sa

obre no cbedeciendoc umpulsos sensibles, sina seglin méximae
y a decir verdad, con arreglo a aquellas gque armonicen con

uns legislacién universal y vdlida para todos los seres

racionales dotados de voluntad.

Teniendo el propésito de llegar a &sto, dice Kant, es

de la mayor importancia dejar sentada la siguiente adver-

tencia: que a nadie se le ocurra derivar la realidad de e-

se principio de las propiedades particulares de la natura=-

lezn humama, El deber ha de ser una necesidad préctico-

incondicionada de la accién; ha de valer pues, para todos

los seres racionales que son los Unicos a quienes un impe-

rativo puede referirse, y séloc por eso ha de ser ley para

todas las voluntades humanas. {45)

La formulacidn del imperativo categérico que hemos

sefialado aqu{ no es la Unica, Kant propone otrae que se

refisren a aspectos muy importantes de la vida moral. Veg

mos otra de estas formuleciones: Suponiendo, que hayas algo

cuya existencis en s{ misma posea un velor absocluto, slgo

que como fin de s{ mismo pueda ser fundamoento de dotermi-
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nades leyes, entonces sn ello y sélo en ello estarfa el fun-

damento de un posible imperativo cetegérico, es decir, de la

ley préctica, Ests algo es precisamante el hombre. YEl hom

bre y todo ser racional es fi{n en s{ mismo". Por lo tanto,

al concepto de ser racional como fin en s{ mismo pueds ser-

vir como fundamento del principio prfctico supremo o ley

préctica suprema, Kant habla an cambio de otros sares cuya

existencisg no descansa an nuestra voluntad, simno en la natu-
raleza, son &stos deres irracionales que pooeen un valor me-

ramente relativo, como medio y por eso se llaman cosas,

Mmientras que los seres racionsles se llaran personas parque
su naturaleza los distingue ya como fines en s{ mismos, es
decir como algo que no puede ser usado meramente comoc medio

y Qua por tanto limita en ese sentido todo capricho. As{,

la formulacién del imperativo prictico es como sigue: "G-

bra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona

como &8n la persona de cualqufier otro, siempre comc fin al

miemo tiempo y nunca solamente como un medio". (46)

Hay que remarcar que el hombre, en tanto as un ser ra

cionel, es persona, y exista como fin en s8{ y noc solamente

como medioco. Sin dude siendo tembién el hombrs un ser san-

sible sen la naturaleze, pusds servir como medio} perc nun-
ca dsbe ser tratado simplements como tal,

sino siempre y al
mismo tiempo cowo fin en s{ mismo.
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Tanto la primera comc la ssgunda formulacién son flus-

tradss por Kant mediante cuatro ejemplps. Veamos brsvemen~

ts los corraspondisntes a la segunda formulacién,

.1 orimer ejemplc se refiere al deber necesaric pera

consigo mismo, y es el siguiente: Quien anda pensando en el

suicidio, debe preguntarse seglin el concepto del dsber para

conaigo mismo, si su accién pusde compadecerse con la idea

de 1a humanidad como fin en sé. En tal caso, pars sscapar

a una situacién dolorosa se destruiri{s a af{ mésamo hacisndo

uso de su perscna como mero medio para lograr cierto fin,

Pero el hpombre no es cosa; y no es por tanto, algo que pue-

da usarse como simple medio, Y la conclusidém da Kant as

obvia: Mo puedoc pues disuonser del hombre en mi persona,

para mutilarle, estropearle y matarle,

£s indudable que aste ejemplo ss presta s numerosas
criticas, Por ejemplo: Cémo va a se® posible suponer que
una persona sn un grado tal de angugtia, como el que sa
requerird para poder pensar en el suicidio, y por consi-
guisnte con un inmenso gradc de cfuscacién, pueda a la vez

conservar el respato hacia ciertos valcres y hacia la vida

misma de 1a cual esté pensando librarsa,

Veamos ol sequndo ajemplo, o m"ea 8]l Qque ses rafiere sl
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debaer nscesario para con los demfs: E1 que piensa hacer una
falsa promssa, compronderd inmedietaments que quiere usar

de ctro hombrs como de un simple medio. Clar{simamento sal

ta a 1a vista 1la contradiccidn contra el principic de loa
otres hombres, cuando ss esligen ejemplos de ataques a la 1i

bertad y propiedad de los demés,

Parc la preccupacién de Kant no se reduce a evitar lo

negativo, sinoc a fomentar lo positivo. En 1la humanidad hay

disposiciones para un mayor perfeccionamientoc, las cuales

pertenecsn al fin de la humanidad, y muy bien 30 puede man-

tener la humanidad, descuidandc esas disposiciones, pero a-

s{, no se foamenta realmente el desarrollo de la especia,

Ahora bien, en relacifn con los dem&s, hay fue taner en con

siderncién qus ciendo al f{n natural de todos los hcmbres
sy propie felicidad, y siendeo también que 12 humanidad pod-
&ria mantenerss aunque nadis contribuyera a la felicidad de

los demés, con tal de nc sustreerle nacda, sin embargo, &s-

ta &8s una concordancia meramente negativa, puestoc que en

este casc se trata a los dem&s como cosas indiferentes vy

sin valor, y 6sto no concuerda con la idea de tomar a la hu

manidad como fi{n en af,

3.~ AUTONOMIA Y LIBERTAD




£l sujeto da todos los fines es todo ser racionel como

f{n en s{ mismo, habfa dicho Kant. PRuess bien, de agquf po-

demos derivar el principio préctico de la voluntad, como con
dicién suprama de lgconcordancia de la misme con la razén

préclica vniversal, la idea de 1a voluntad de todo ser reciop

nal como una voluntad universalmente lecisladora., Por eso,

Kant indica que el Imperativo Catugérico sélo podréd mandar
que se haga todo por la mixima de una volunted tal gus pus-

da tenerse a sf misma al mismoc tiempo como universalmente

lecisladora respectoc del objeto.

L2 idea de Kant es an al sentido de que umna voluntad

razanablae, puede en tanto que razonable considerarse como

lecisladora universal. De manera gque una voluntad cuya mé-

xima no le permitiara considierarse como tal, no ser{a una

voluntad razonable.

Este planteaminnto, anuncia la autonomf{e como princi-

pio fundamental de la morslidad., (& voluntad de un ser

razonable en tanto queae razonable es una voluntad asuténoma.

vy ¢ qué ocurre con el hombre 7

£1 hcmbre s un ser racicnal y un ser sensible, En

cuanto sujeto sensible estd subordinado el imperativo, su
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voluntad en tanto qua solicitada por la inclinaciédn scnsible

debe somsterse & la ley. Si esta fuera ls dGnica situacién

del hombrs, no se podrfa dar sino una ley gque fuers hateréng

ma. Pero sucede adem&s gque el hombre es un sujeto razonable

y como tal es mutor de la iey, miembro del poder legislativo

que 8s la razén. ODe ssta forma se da la autonnmia. As{, o-
bedeciendo a un imperativo que dicta la razén, es a ella mig

ma a8 la que obedece una voluntad razonable. "La autonomia

es, pues, 8l fundamznto de la dionided de 1la naturaleza hu-

msna y de toda naturalaza racicnal*, (47)

Asf{ como sefalamos que Kant presantéd varias formulscio
nes desl imperative categérico, shora mencionamos jue tam-

bién en relacién con la autcnomf{a, noa ofrece varias formu-

laciones, Veamos ls siguiente: "“Actda de talsuerte que tu

voluntad pueda consicrerarse como siendo ella misma la legisg
ladora de la ley universsl s la cual se somete", Esta que
viene a ssr la tercers férmuls estf implicada an 1lns pracs-
q.nt.n. porque si segin lo ya seiialado, el ser racicrmal no
debs actuar sino de acuerdo con midximae jue pusdan par su
volunted convertirse en leyes universalss, y si sdemfs dabe
tratarse s s{ mismp y tratsr e los demfe como fines en sf,
no pueds sin contrediccién estar simplemante sl servicio de
la ley univeresl porgque entonces no serf{s el miamo més que

un medio. Hace falts pars que sea salvaguardade su dinni-
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ded de fin, que sea legislador al mismo tiempo que servidor.

La afirmacién de 1a autonom{a en Kant, es indudablemen-

te la afirmacién de la racionalidad de la ley. Y no es mée

que en tantu que racicnal, que la voluntad es auténoma. Pe-

ro 1a autonomf{a no es ausencia de le ley sinc interioridad
racional de ella,

Kant, 7Juien gquiere ver en al hombre a un ser capaz de
valarse por sf mismo, oracias a su razén, pone de manifies-
to cen insiatencia que el hombre se da a s{ miemo 1a ley mo-
ral, porque de no ser asf{, se har{a esaclavo de la materia

dal mundo sensible o del guerer arbitrario de un dioe trans-
cendenta.

Tal vel el punto principal ques Kant desea ssclarecer es

que la base de la cbligacién moral no ha de buscarse en la
naturalezas humana, ni en las circunstancias del mundo en el

cual estf situado el hombre, sino A PRIOR! en loe conceptos

de la razén pura, Por aso en la CRITICA DE LA RAZON PURA,

rafiriéndose a Mfontajiane, Fpicuro, Mandeville y Hutcheson,

afirma que todas las supuestas fundamantaciones materiales

que ®llos dan, son evidentemente incapacee de suminietrear el

principio gcenaral dea 1s moreslided, "Ya que los principios

materialns no sirven de ningdn modo comoc suprema lsy morel,
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el principio formal préctico de la rszén purs, segin el cual
la mera forma de una legislecién universsel, posible por nues
tza mdxima, tiene que constituir el supremo e innediayo fun-
damento de determinacién de la voluntad, es el dnico posible

que ses apto para dsr imperativos catagéricos", (48)

Para Kant, 13, ley moral rebase sl mundo fcnod&nico. puss nos
proporciona un hascho que los datos todos del mundo sensible
y nuastro uso tefrico de la razén no alcanzan a explicar, un
hecha qua anuncia un mundo puro del entendimiento, hasta lo

determina positivamente y nos de a conncer alqo de 61, s sa-

ber, una ley.

Este ley debe proporcioner al mundo de los sentidos co-
mo natursleze gensible, 1la forma de un mundo del entaendimien

to, 0 sea de unas naturaleza suprasensible, pero sin romper el

mecaniemo de squella, #Para Kant, naturaleza en al senrtido

més gensrel es la sxistencia de las cosas bajo leyes smpiri-
camente consideradas, por consiguiente, hesteronom{a. En
cambio, ls naturaleza supresensible ea ls existencia de los

hombres segin layss que son independientes ds tode condicién

empirica, que pertenscen a la autonom{e de la raszén pura,

Si obeezrvamos con detenimianto le segunds seccién de la

FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES, veremos
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que allf{ Kant se propona una dobla tarea, For un lado oe es-

fuerza por resolver el problema de la aplicacién del Imperati

vo Categfrico aldn antes de saber si este imperstivo existe

realmente. En esta perpective se trata de determinar cuasles

son los deberes que derivan del imperativo de la moralidad.

Por otro lado, se trata también de estsblecer las reclas quae

deben orientar nuestra conducta normal. La férmulea de la ley

universal ( férmula 1 ) aparece en esta Sptica comgsiendo @

la vez la ley suprema de la cual podemos deducir el conjunto

de los deberes, y 8l criterio supremo al cual sa debe referir

cuande se trata de hacer un juicio moral.

Pero aplicar la moral no es lo mismo que fundarla, y el
objetivo principal de Kant en la FUNDANEMTACION, es precisa-

mente como lo indica el titulo miamo de la obra, buscar el

el fundamonto de la mcral. En realidad serén necesariass dos

aetapas para alcanzar este objetivo, porque Kant examina la

cuestién de la posibilidad 16cica del lmperative Cetegérico,

antes juo su ucsibilidad real,

Sin embargo en unoc y en otro caso, le autonom{a de la
voluntad aparecerf como la condicidn de posibilidad de la
morelidad, como la candicién suprema del acuerdo de la vo-

luntad con la razén préctica universal, (49)
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También el concepto de autcnomfa es sintético A PRIORI,
La razén es que no podemcs proponer este conceptc sino por la

sf{ntesis de una voluntad buena ccn una ley universal,. La o

cuestidn de su posibilidad se confunde ccmn aquella de la po-
sibilidad del concepto del imperativo categdricc, y ya ha2bia

mos dicho que é&ste es sintético A PRIORI. Ahora podemcs afig

dir, que requiere por esto mismo un tercer término capaz de

operar la sintesis entre la voluntad cel ser humaro y la ley

moral universal, y ese tercer términc es el concepto de la -
libertad.

Ahora podemos dedicarmos a apnalizar 1a cuestidn cde la =

libertad, su significado y sus vi{nculos con otros problamas

de la ética,

Por principio de cuentas podemos seflalar que el ccncepto
de la libertad es ol Unice que mos permite, sin salir de nose-
otros mismos, enccntrar para lo cendiciornado y lo sensible, =

lo incondicionado y lo inteligible, porque és 81 quien nos

conduce a lo suprasensible., De esta forma se convierte eem

el término de enlace entre el mundc de los fenfmenos y el mupg

do nouménico,

En segundo lugar pocdercs sefislar gque tcdos les cerrCle =

micntcs jue nos procura scn de order précticc, €= dan.: sun
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el concepto da ls libortad se refiere ante todo s la accién

m&s precisaments a8 la accién moral. El es la clave da los

principios précticos mdés sublimes psra los moralistas cr{ti

cos, dica el propio Kant en la CRITICA DE LA RAZON PURA,

£n realidad este concepto s doblemente fundamental,
porque es una de las piedras angularas de las moral y da la
religién, v o8 la pisedra de tcqua de todo el edificio de la

razén préctica y asimismo de la especulativa,

Con el objeto de lograr una amplia perspectiva dentro
de lo posiblas, del prcblema que aquf nos ocupa, veamos al-

gunos planteanrientos de V. Delbos, an relacién con este te-

ma,

Delbos 8scourd, y creemos que tisne la razén, que para

el pensamiento de Kant, LA CRITICA DE LA RAZON PURA conte-

nfa los .rincipios da un sistema total y definitivo, capaz

de cnmprender los dos objetos de toda filosof{s:
leza vy 18 libertad,

la natura
Sin embargo, las relacionss exectas en

tra las partes asenciales del sistema, vy por consicuiente
- 13 unidad miama del sistama, no son féciles de determiner,
Kant segin las époces parece ser colocado sn perspectives di
ferentes sl considerarse su obra, y posiblemente creyendo

canprandarla mejor se ls ha transformado essnsiblemente. Si
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nos referimos a las decleraciones gque 61 ha hecho en un tier
--to momento, podemos explicar su filoscff{s préctica ain a-
islarlas artificialmente del resto de su doctrina medipnte

un hilo conductor muy simple de seguir: el concepto de la

libertad.

E£studiar como Kant ha definido y justificade este con-
cepto de 1la libertad, es el mejor modo paras orierntarse a

través de un sistema tan complejo come el suyo. Pero no es

seguro que uno esté por ello absolutamante en el sentide

del sistema, tal como lo presantsa 1a CRITICA DE LA RAZGN PU

RA,

La idea de la libertad no ha podido conquistar inmedia

tamente el poder y la plenitud de significacidén que la han

convertido en principio de tode le doctrina. En 1a CRITICA

DE LA RAZON PURA, nos dice Delboa, podrf{ms ser nque ella da-

clinsra bajo la importancia de 1la teor{a de ls experiencia

al punto de haber psrecido injustamente introducida desde
fuera,

Desde luego que analizar sl problema de la libertad,
significa enfrentarse con une serie de cuestiones bien intae
rosantee por cierto, aunque no totalmente esclarecidas, Fro

pongamos & maners de ajemplo slqunas de ellas,  De rjué




manera ha evolucionado sl pesnsemiento de Kant en relacién

con esta ides; acaso no ha hecho més ques tomsrla y de de-

sarrcllarla, tal comno estaba ya en la CRITICA DE
PURA 7

LA RAZON
& No hay para el perfodo critico més qua
de la libertad ?

una idesa
E€En oeste caso el desconcierto debs ser

orande para reconstruirlas con una perfecta ccherencia si

ss tienan en cuenta todos los textoe, porque no solameante

las diversas obras de Kant no concuerdan pars poder atri-

buirles un mismo sertido y un mismo rol, sino que el de-

sascuerdo parece estar ya en sSus obras tomadae asisladaman-

te.

( Cudl es 1la nocidén de la libertad esencial els CRI-
TICA NDE LA RAZCN “URA: es le libertad cosmolégica concebida
como idea de ls razén e independionte de la experiencie; es
la liburtad préctica conocide directamente por le experien-
cia 7 ; a cull de esas dos especies de libertad se refiere
la libertad que reclama e)] establacimiento de le FFETAFISICA
DE Las COSTUMBRES, idéntico ® la volunted euténoma 7 Y la
liberted intelicible gue, sagin ls Religién dentro de los
limites de ls rezén, daspube de haber producido el mal se
- transforma en bien, ;, qué relacién tisne de uns perte con
le voluntad suténoma que por definicidn no pusde ubicerse

fuere de 1la legislacién morsl que elle posees, y por otre

parte con la liberted inteligible de la CRITICA DE LA RA=-
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ZON PURA Que estf por encima de todo cembio, por consiguien-

ts, de tods conversién posible 7 ; En la CRITICA DE LA RA-

ZON PRACTICA, como sucede que la libertad sea primero-dedu-

cida como un principio, y después admitida como um postuls-
do ?

No es sorprendente, pues, que en asas condiciones, 1la

teor{a kantiana de la libertad haya sido juzgads oscura y

contradictoria, nos dice Dalbos.

Sin embargo, haca falta preguntaraa si para juzgarla
as{ no se ha supuesto por principio que el pensamiento de
Kant hs cesado de evolucionar a partir de 1781 para no ha-
cer. mds que desarrollarse y organizarse; si las diversas
concepciones de la libsrtad que ha produpido no expresan al
mismo tiempo puntos de vista diversos eobrs la vida moral y
religiosa, momsntos diversos de su desarrcllo. Adamfs hay
que tensr en caents un hacho, y ea que las obres de Kant,
las mie considerables, comenzando por la CRITICA DE LA RAZON

PURA no obstonts su pretensién s la unided sistemStica, con-

tienen partes disperses da cdiferente fecha sn cuanto 8 5y o=

rigen y su razén de ser. Y éato sa refiere a 1la forma s3i-

empre misma como Kant ha filosofado sobre todo para la prepy
racién de la critica, procediendo como €1 lo ha hecho da las

partes al todo, no del todo a las partea., (50) Hasta aquf




- 115 -

el planteamiento de Delbose.

Como podemos observar, el problema de la libertad cone

tiene muy diversos aspectos y un grado de complejidad consi-

derablie, For nuestra parte, vamos a ver sobre todo las im-

plicacinnes prdcticas que tiene este problema., Pero antes,

volvamos a la libertad como problema cosmoldgico.

Vimos que en la Dialéctica Transcendental, 1la ides de

la libertad se presenta como un problema cosmoldugico. Este

prcblema se expresa bajo la forma de una antinomf{a, La ex=-

plicacidn. de los acontecimientos de este mundo por sus cau-

sas, parece requerir a la vez 1la afirmacidn y la negacién de

1la existencin de la libertad. Tanto l= %24sis comoc 1a antite

ais parecen perfectamente demostrardos, pero se anulan recf-

procamente. Afirmando que no hay libertad y gque todo ccu~
rre en 8l mundo Unicamente siguiendo las leyes de 1la naturae-
leza, la antitesia parece salvaguardar la unidad de la expea-

rizncia,

De asta manera, la antfitesis parece advertir al entendi

miento que as preferible permancecer sobre el terreno de la
axperiencin que avcnturarse en el terroeno de la raz2fn, ver=-

dadero imperio de la ilusién, Esta advertencia que la ant{-

taesis dirige al entendimiento es bien justificeda porque és-
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te siempre tisne la tentacién de emprender semejante avontu-
ra. Sin duda interesa al aentendimiento no ceder a la ilsu-
sifén de la libertad, si es verdad que una causalidad libre
viniendo a3 inmiscuirse en la relacién natural de los aconte-
cimientos, volviera incoherente la serie de los fendmenos y
no nos permitiera distingquir el suociic de la realidad, #Fero
ésto no es as{ y es a la tesis a 1a que le ccrresponde mos=-
trarlo. Para elle nos describe la génesis de 1la idea tramse
cendental de la libertad, nos revela qun tal causalidz:d libre
no es admitida sinc con la complicidad propia del entendi-

’ *
mianto, esto se da entre dos exigencias aparenterente contra-

fictorias.

En tanto que poder de cornccimicrtos y poder de reglas,
el entondimiento explica los scontecimientos del mumndo por
sus causas; unifica lo diverso de la intuicién sensible 1ii-
gando los fenémonos por las relaciones de causalidad sigui-
endo el principio quo dice: "Todos los cambios se producen

seglin 1la ley de la relacién de la causa y el efecto". De

esta forma hace posible uma experiencia universalmente 1li-

nada.

Ah{ termina por lo que al dominio de la causalidad se

refiere, 1la obra del entendimisento. Pero nuestro conccimi=-

ento del mundo no esté 3in ombargo terminado, porgue 1la
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causalidad de 1as leyes naturalss no nos procura mfs que u=-

na determinacién incompleta., Habiendo descubjerto la cnusa

del fenfimono, hnoce falta admitir necesariamente que esta

causa debe haber cemenzado a actuar, sin 18 cusl no se po-

dr{a concebir entrc slla y el efecton, slaouna sucesiédn terpo-

ral,

"\hora bien: ese mismo estado anterior dehe ser alno

que ha ccucrido { zue ha liegardo a ser en nl tiempo, en don-

Ae antes ~n era ); noraue si siempre hubioera sido, su conse-

cuznria ng se Pnbiera nricimadn, sino que también hubiera

sjiar =iermpre, s nuns :7 rausa idad de la cnhusa, por la

cual aicc rourre, es ella risma alen ocurri-o que, seoldn
C ’ C y que, 0

leyes de 13 naturnaleza, surone a3 la vez un 23tido anterior y

i causalidd 4de fate; &ste 3 su vez supone ctre mas antie

cun, v aaf ~ucesivarmp~te", (51)

Sabemaos jum 2l ontendimientn, no obst:'mnte el remrntar

e cendicién en cundicidn, no ncs permite jam4s teror la

serie cerplata de cauysas, derivando unas de otras, Por 81,

no nodemons tanor mfs nue nrinci.ios subalternns, jam&s wn

primer principio, onr lo tanto, 13 expiicacidén que nos o-

frece da los ferémenrns es siempre parcial, jamfs total, y
cnntantarse caon tal axpiicacién serfa transgredir la ley

de 13 naturaleza que establece nua nzada sucede sin una cauy-



sa suficientemente determinada N PRICRI.

Hace falta entonces admitir una causalidad incondiciona-
da: "Una espontansidad absoluta de las causas, capaz do co-
menzar por ella misma una serie de fenfmenns nugse rdesnrro-

llar8 siguiendo las leyes de la naturaleza, por consicuicnte
una libertad tramscendental sin 12 cuol en el curso de 1a na-
turaleza la serie sucesiva de los fe~dmeros no as jar4s com-
pleta al lado de las causas", (55-54) Teleus la secunda exi-

rencia que se impone al entendimiento: gecsritir a 1a razénm

prosequir y llevar a término 13 obra 1ue &1 habf{a ernrendide,

pero que no habfia podido acabar,

Lo oroplo de la razén es on efectn, buscar Ja nynidad

total y acabada del conncimi nto, norqun ceore hapn{arens viste

en el primer coap{tuln, mientras que ol entendimicnto a3 el

poder de llevar los fen6menos n 1la ynidad por redio de re-
olas, la razén es la facultad da lievar a la unidad l12as re-

cglas del entendiniento por medio e (rincipios. rlia rea=-

liza es3ta unidad rscional produciondo Lns i-eas trarscerdon-

tales, ccnceptos que expresan lo incnndiciornado, la totali-

dad absoluta de las condiciones, £8 anf gque por .o gue con

ciernes a 1la axplicacién de los ferémonos por sus cauras, la
tazén produce 1a idea de una espontaneidad absoluta, dandc-

nos con allo la posibilidad de sbarcar planaments 1 HI(R]Y




12 saerie tctal de las condiciones.

Los filésofos de la antigledad sa han visto obligados a

adritir para ex,.licar el movimiento del mundo, un primer mo=

tor. Sin la libertad el mundo no Jorfa ~8s jue pusible, Pa

ra concabirlo cnmo real hace falta adritir una espontaneidad
oricinal de dcnde derivar{a toda la serie de los fenémenocs.
Magsotros no hemos roastrado 1a necesidad de hacer partir de
1a libertad um primer cnrienzo do una serio de fernédmenos r4s

que en tante 7ue inrdispensable para ajue pordrmos ceoncebir un

cricen el rundo, -“icae Kant refiriéndcse a un zorienzo abso-

itutamente primero en cuinto 31 tierpo y 2 1la causalidad., E£s
ta referencia al rimer mcter y este limado 2 una essonta-

neidad criginal, testificanm @l estrecho 15zo Gque ume la tere

“8ra amntjnumiy con 13 cuzrte, y al ideal de la razdn pura,
relacién que seraia Kant cu»ndo en los prolecédmancs escribe:

“La razén, crenias a 12 idea tecnidérica conduce al concepto

de uma causa nNor libertad, por comsinuiente, de uma inteli-

cencia suprema", (52)

Si nos stenem-s 2 1la opinién da Carnnis 2ernard en es-
te sentido, varercs ue en 1la tercera antinomia, el acento

es puz2sto nn sobre 1la existencia dal ser necesirio, sino

sobre su caumnlidad, sobre su noder do ser causs primera y

zobre 2l hecho de 1ue 81 permite un principio de expiicea-
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cién de los acontecimientos de este mundo, permaneciendo as{

este problema en su prolongscidén misma cosmoldoico.

€s necesario afirmar tambhién Jjue 1a cosmolnafs no abor-

-
da inm

sdisztamente la cuestidén de 1a libertad numana, pero
que &sta aparece como una especificacidén del prcbiema m4s

general gue es el procblama cosmoldaico, pues una vez .ue sa

ha admitido una asnontaneidad absoluta, indisnensable para

que podamps concebir un origen del ru~do, nns @3 perriticde

tambié&n hacer comsnzar espontaneamente, Lajo 1a relacidén de

la causalidad, diversas series e~ medio fdal curso del mundn

v de atribuir a =sus substarzizs un nnzor de actu=r en vir-

tud de la libertad.

Serd interesantc para nosotros ver cual era 1n gosicidn
del racionalismo en torno al prnblema de la libertad, p=ra
conocer el legado gue Kant recibié y cuales fueron sus pro-

pias aportacicnes, er aste sentido.

Estaba en perfecto acuerdoc con 133 tendenciaos y 13s e-
xigencias del racionalismo moderno, que al prcblema de la
libertad fuese snunciido como un pranblema cosmalécicn, Nes-
de el dfa en que 1a cioncin & percibjdo y reclam-do 13 u-
niversal sclidaridad de las ccsas, no ha sido ya posible

resplver el problema e 1la libertad on funmcidn de 1lnos sime
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ples dataes de la ccmrciencia, hacf{a falta pcrmerse en bdsqueda
de una especie de libertad Jur fuerm apta cormo la necesidad

y Juntamente ccn ella fuera constitutiva del todo césrico.
Nne ah{ que ce fdiera con detrimento vinible de 13s formas es-

pecfficarments hum

an2s de in libertard, especialmente del 1li-
bre »>rbitrio, la concepcién de una libertad, de alecuna mane-

ra universal capa3z de realizarsa em nrados rdiversos en torcs

los seres, pcrijue en todos eilos se uncuentran y se combinan

lns nfectos de (oo modos de causalidad; de 1a causaiidad oxe
terna ju2 -crn2 los estados de cada sar baja 12 -epenrencia

4e lo< otraos estades del universec, y de 1a causalidad inter-

n2 Jue oen? cada ser pocr una oparacidn esaontinea en SU Proe-
pia ma2turaleza jun 1le pormite sar tal y nro cuale La primcie-

pal dificultad debfa censistir desde lueoo en definir lag

relicionns rdae la causalidnd interna y de la causalidad exter-

na observando escrupulaosamente su sivnificacién respectiva,

Se les distingufa relacionfrdolrs con +os mundos diferentes,

el mundo de 1las substanzias o de las eusencias, de un lada y

el mundo de l1=2s apariemcias o de lcs fendmenos del otroe.

Se 'les acercaba adm:-iendo que la causalidad externs explice
12 causalidad interma, como 1238 apariencins bien ligodas,

los fenbrmenaos bien fundados exnlicanm los seres an sf, En

fin 1as deterrinacionas morales aran sia“jdas pul una relae-

ridn oenlfticn rds ¢ rermns irnifcita al recorccimiento rae

cicnl) e 1o causa.idad interrs, de la cousalidad libre,



Tal era el feordo que el roacicnalismo mecdernc ofrecf{z a2 Kant

sobre el problema de la libertad, Creemos .ue la solucifn
que el mismo propone consiste nenos en excluir lcs concep-

tos tradicionalmente usados, que en prafundizarles, depur-r

los vy refcrmar el « énerc do

llos.

rélscion establecido entre e

En fin, podemos afirmar que la libertad er sertido

cesmolidgico es 1la facultad decorunz~r por sf nrésmp 2r esta-

do, cuya causalidad nc estd suberdinada a su vez, sicuicr~ro
la ley de 13 natucaleza, 2

otrz causa nue 1a detcrring en

cuortoc al tiempo., La libertad es en osta sicgniticacién uma
idea treznscendental pura que por principic, rc cortisne nae
da tomado e la exp-riemcia, y por t2nteo, en nercunde Junar,
el objeto nao puede sor rlade de un3 marera deterrirnaca ep
nincuna exporiencia. Sobre esta licertad tr mocence~ta]

QG-

t8 fundada la libertad pfectica o irdeperencia fe ~ywnstre
voluntad respectec do les rdviles de la sensicilidad,

realidad la libertad préctice tal ceoso nos 13 rovels 1~ ax-
periencia psico.fcica, tiene un contenrirdn - %5

corng aicado v

r8s diverso que agual que es expresnrde peor 1a ifdna e -

libertad trenscendontal v ademia es riroctamaente cecratota-

blﬂo

’

Pero supone unn espontanecidnd de la aceidn jue L -

ricamente vista es un prrblora, justc el preblera irpl)icne

do en la concencidn de una libertad trenscuntd.ntal, coro
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candicién primera o ircondicionada de una serie de condicio-

nes,
4o~ LIETRTAD Y LEY WOHAL

La razénm humina no punde dar una demastracidn tedretica

de que el ser raciaonnl sea libre., Perec terpoco se puedo mos

irar Jue la libertad sea jrposible, y la ley mnrzl mns, oblie-
ra a supoper la litertad, autorizandorrs as{ ~ adritirla,

La ley moral nes colica a ello en 12 medida er que el concep

to de libert~d y el Ael principio suprerme fe 12 moralidad

e

"ortén tzp inseparablemente uridos ~“ue ‘s pesivie definir la

likert=:d prActica crore in“ependencia e la voluntad respecto

n

de tcdo lo ‘jue mo sea la ley moral exclusivemante", (S%) A
causa ~e esta conexidn inseparable se dice jue !a ley maral
pnstula 12 lioertad. Fere he 2qufi um pricer prcolema: bPueg
to "ue el barbre no tieme unn facultad de intuicidén intelec

tunl, rc po~ernos cbsonrvar accicnes jue porterezcan a la es-

fera nouménica, tedas 1as acciones 2ue pofenos observer,

sean externas o interrmas, haon de ser aobjetos ce los senti-

dos .xternns ¢ interres, £30 quiere decir gue teodas ellas

sun Aacciones dadas en el tiempcr v scmetidns a 12 ley da 1a

rausalidnd, ler lo tanto no pordemcos estallecer una distinp

cibén entre dos tisos de accicmes somatidhs a 1la experiancina

diciendo :jue &stas snn libres v Aagquel)ias determinadoas, Kant
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consciente de esta dificultad respondo de la siguiente mero-

ra: Mo nos queda mds camimo que atribuir la existencia de

una cosa en cuanto determinable em el tiempo, v por lo ton-
tc también su causalidad segin la lev de ia necesidad natu-
ral, a la wmeéra spariencia, v atribuir al mismn tiempo lioer=-

tad precisamente a ese mismog sSo6r en cuinto casa en si. \hoe

ra bien, ; cémo es posible, se precunta de nunvo Kant, 1lla-
mar completamente libre a un hcmbre em ¢l mjsmo morento y

respecto de la misma accidn en la cual est$ sometido 2 unma

in-vitable necesidad nztural 7?7 f{n la modida nrn que i1zerise

tencia e un hombre estd socmetida a l»s condicionas del tie

empo, sus acciones forman parte del

sistema roecénico de 1o
naturcleza y estln rdeterrin~das per causas antecerdantes,

“"Pero ese mjamo sujete, ue por otro ladn es comcciente de

sf mismo comp casa an si,

comsiclera su axistencin taroiénm

en cuanto no sujeta a las condicicnes del tiempo v <8 con-
terpla como e-clusivamonte deterrinable per loaves fue &l se

da por maedic de la razén". (54) De vsta forra, para el pen
samiento de Kant, ser determinpable sélo per leyes autoime

puestas es ser libre,

Tal vezr la preocupacfon principal du Kaoant en estu sen-

tido es la do poder esclarecer la situacidn dol hembre, su

responsabilidad como ser racional

sensibilidad

v 1as influsncias da la

en las doterminccicmes de su conducta,
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La libertad :.factica se defime esercizlmente pcor 1a ra-

cionalidad del querer, seclin hemos visto. La vcluntad huma-

na es unld voluntad sensible en tante jue afectada por losn

rédviles rfe 1a senasibilidad, fero estas rdviles jamAs vuol-

ven su ~ccicén necesaria, atectan el arbitrio humanc, pero ne
lo determipan, v justam.nte es esta independencin de 12 vo-

iuntad la juedefire la libortad préctica, Pers hay nue con-

sidnrar fue esta ~“efimicidn es mecativa, v n cusnte tal,

expresa rercs cl2ararcente 1a esencia de la libartnd, sue una

secunda jugse ~“criva de la antericr, v es oirenidn sor Kant
on los sicuirntes fercinos: "Ulma vnluntad “jue .uuda ser de-
tererinada. indapendi-ntaeninte de irs ircuvises senaitiles, v

en conrecuarcia Jue lo sea por roviles fue no “rn TRpresens-
tadns simn por 1= r~72ér, recibe el nemure de libre arcitrio
YV tcdeo lo nue se reiasrinnes con eilo, sea cero primcipio,

sea como comsecu~rcin, as liamado rrictice", (59-58)

£l rlarteariento ceo Kant es claro: en el hamure hay
un posier ‘e deturrinairsn 1 mismo sin padecer de canera de
terrimnzinte los influjes e 11 sensibilidad. fste woder es

l1a razém. U'na voluntad jue deterrcina 1a razém as libertad

Todo agquello Jue es posivble por la libertad es préctica, v

una libertad screjante es atestiguade por la experiencia,

Sin duda el planteaminnto de Kant, luce en estec punto
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una gran claridad y un razonamiento perfectamente ldécico y

cohercnte. Continuamo con el andlisis:

Nipsotros constatamos en rosaotron mismos Jue nu wtra vo-

luntad tiene la fzcultad d.. dominar

156 Inmuresiones s rnj-
bles aorncinzs 2 la reprusentacidns de nqunllo que es Gtil o

perjudicial, Veamos ul <icuicmte nfirrafo en don“e co 'rotie

ne esta idea: "fEstas reflexicnes acerca de lio ‘jue es Luunc v

Ytil, descansan en la razén". Gracias a esta facultad, ol

hembre no es como 21 amimal, atado al presenmte, sinc run ox

capaz de actuar en funcidén del futuro. CSor otreo lade lejes

do padecer la dictadura de 1l»s impresicres narcinles

cetore
minaAdns cor lo semticFes, el sor hueane tiene e’ po-or duo
Luscar dnicz2monte 2quello ue le p-rece dusenple com Tol: -

cidn a la totalidad de su cer. Ffote ,odar de la razén ma
caracteriza a la libertad prédctica, es Aemcsirado =~nr 1n ov

pericacia puesto jue le encontrarcs un neccotres en modio de
una aprensidn psicoldécica cadn vaez ue nuestira veoiuntad er-
tra enm conflicto con 1a sermcibiilidad « e t1cne n 1~3 impre
siones de los sentidos,

De eastas ru:laexicmns racicgrslnn

sobre 1o btuenc y lo dtil, suronon prescripcirnes impoerativan

que constituyen leycs objetives de la libort.d. (i %)

Dice Kant que 1a ley mcral es dnd> cora un hocho fe la

razdg pura del cusl nosotros A .RICR] tenurns conciencia, y
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adem%s es cierto apodi{cticamente, aun suponi?nrdo que no se

pueda eccntrar en la experirncia ejemplo 2lqumar de que se

haya secuido exactamente, Vemos pues, que la realidad ob-

jetiva de 1a ley moral no puede ser demostrada por

ninguna
deduccidn, por nircdn ecfuwrzs ds ia 1azdén tedrica especu-
lativa o apovada erpi{ricamente, y aun si se gquiere renun-

ciar a 13 certidumbre apcdf{ctica, né puede tampoco ser cone-

firmada por la experiencia, y demostrada as{ A PCSTERICRI,

Pero sin embargo se mintiene firme er s{ misma,

Fero, 2lco distinto y enteramente paradoxal toma el

lugar de tal deduccidn en vano busceda del primcipjio moral

y es, a saber, que €ste sirve inversamente 61 mismo de

principio de la deduccién de una facultad irpenctrable

nue no puede dercstrar experiencia alcuna, pero ue la ra-

zén especulativa tuvo ;ue aceptar, peor lo menos comec peosi-

nie, a saber, la +4e 1a libertad, de la cu2l 1o ley meral

que no necesita fundamentos que la justifigquen, demuestra
no séle la posibilidad, sino 1a reslidad en los seres gus

reconocen esa ley como obligatoria para ellos.

La ley moral es para Kant, una ley de 1la coausalidad

por la libenrtad, y, por tanto, de la posibilidad de una

naturaleza suprosensible, as{ como la ley metaf{sica de

los acentecimientos en el mundo sensible, era unn ley de
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la causalidad de la naturaleza sensible,

La primera, rdetermina por ccnsiguiente 1o gue 1la filono-

f{a especulativa tenfia gque dejar indeterminado, 3 sabnr, 1na

ley para una causaliidad cuve concento en 12 filgs-fis aipecu-
lativa era sélec negative, y proporcicna, oues, 2 ese ceonrapto

por primera vez realidad objetiva.

£sta especie de titulo de cridito e la lev moral pnr el
cual esta misma es confirmada comc un prinmcipio de 1a deduc-

cién de 12 libertad comoc una causalidad do 1ls razdnm pura, es

comulatamente suficiente, pues la razén tu’rica se vidé obii=-

pada a aceptar, por lo mennos 13 posibilidad d. 1a libertad,
para completar una necesidad de 1a raz8n agspeculstiva, ada-
dicndo a una causalidad que habia sido pensada, de forra ne-
gativa, una determinacidn Hositiva,psaber, el cnncepio rfr u=-
na razén gue determina inmediatamente la vnluntad, y 23f cnn
sique dar por vez primera a la razén, realidad cbietiva,

Bur_\

que sélo pr8ctica, v transforms su uso trascendemte er uso
inmarente. (56)

UVemos puea, que para la dtica kantiana, 1la idea de 123

libertad es précticam: nte necesaria. Ffs una condicidn nece-

saria rie la morealidad, pues si bien ©3 ciortoc jue nues’.ro

conocimiento mno puede penctrar en 1la esfera de los nodmencs,




- 129 =

sin embarco, 8% supucstc de la libertad es una necesidad pric

tica para el agente mer:l, no una mara-ficcidn arbitrarin,

Esta necesidad préctica de 1. iden de la libertad, {Me=
n)
ja B

[Yn

c2 Jue

=5~ considaTraemos perterecientns no sélo al mundo -

de los sentidce, al rundo recidc por 1la causelidad deterrina

da, sino también al munde intelicible o nolUmenicce

Es precisamente el hombre, habfcmosz dicho, el que se

-

pucde canciderar a s{ mismo desde fcs pumtcs de vista. Como

perteneciente al mundc de los sentidot se encuentra scmetido

a l=2s leyes nz2turalcs, v cromo pertercciente 2l mundo intelie

oible, se encuertra bajo leyes jue se fundan exclusivamente

en la razén,

£n 12 CRITICA DE LA RAZCM PRACTICA, Kart dice que la -

detersinacidn de 12 causalidad de los sercs en el munde de =

los sentidcs, jimis podis mer inconmdicionada, perc que sin
embzroc tieme que haber para tcda serie de ccndiciones ale-

ac incendicionide} por tante tarbién un: causslidad que se

deterrmine tctalmerte por sf misma, Por esc la iden de la =

libertad como una facultad de espontercidad absoluta, no ee

ra una exinercia sino, en lo jue se refiere a su posibili-=

dad, un primcipio analftico de la razém pura espaculativa,




Dado por otra parte, que es absclutamente imposible dar

un 8jemplgde esta causalidad en la expeariencia, porque antre

las causas d2 las cosas como fenémaenos, no puede ser hallada
ninqura determinaciédn de la causalidad nue fuere absclutamen

te incondicionada, podfiamcs, dice Kant, defender sclamente

el pensamiento de una causa que obra libremente, aplicéndolo

a un ser en 8l mundo de lo sentidos, on cuanto por otra pare

te es este ser considerado como noclmeno, mostrande que no es

contradictorio considerar todas sus acciones como {{sicamen-

te condici nada en cuanto son ellas fendmeros, y sin embarno
al mismo tiempo considerar la causalidad de las nismas on
cuanto elser cperante es un ser de entendimie~tc, como fisi-

camente incondicianada, y hacer as{ del concepto de 1a liber

tad un principio reculative de la razén, por el cuxl ya no
ccnozco lo qun sea el objeto al que es atribuida tal czusa-
lidad, pero quito sin embargo el obsticulo, haciendo justicia
por una parte aen 12 explicacifn da los acontacimisntos del

mundo, Yy por consiquiente también an las acciones da los se-
res racionalss, al mecanismo do la necesidad matural, que es
remontar de lo condicioradn a la condicién en el infinito, v

consarvando abierto a la razén especulativa, el lugar que

rtueda vac{o para ella, a saber, lo intelirible para pcner en
6l lo incondicionado.

Ahore bien, ese pensamicnto no se pnd{a realirsr, yo no
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podfa tremnfcremarle dira Kant, en un conocimiento de un ser

nue obra asf{, ni adn siguiera segln su posibilidad. Ese 1lu

aar vacfo lo llena 2hora 1a razon pura préctics, mediante u_

na deterninada ley de la causalidad en um mundc inteligible,

a saber, la ley mor:l.

Con ésto, es cierto que 12 razén especulativhr no crece

en consideracidén de su ceneocimientc, perc sf{ en ccrsidera- -

cidr de 1a aseguraciénr da su prcblemitico ccnceptc de la li-

bertad, =21 cu:l agui es prcporciormads realidad objetiva, y -
aurgue sdlo prictic»y, sin embaroc, indudable., (57)

Las leyns cbjetivas de 12 libertad explicam aquello que

debe suceder y se ci-tincuen en astz da las leyes naturales

2ue re tratan simo de lo jue sucede,

¥ant se bab{a servide ya en 1770 do esta distinmcidn

clésica entre el ser y el deber ser, para oponer al dominio

tefzicc al dcmimio précticce AsS{ en la Disertacién de 1770

dice lo siquiente: "Nosotroc crnaidarameos unt cosa tedricae-

rente cuerdo estamcc atentes sclimerte a qquello que concief

ne & su serj 12 ccnsideramos précticamerte si tomamos en cop

siderecién nquello que deber{a ser en ella por medio de

ls
libertan", (58)
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La experiencia nos revela, dird Kant que el ser humano

tiaene el poder de determinarse por la razén, indapendientn-

mente de los mdviles de la sensibilidad, llamando préctico

todo lo qua es posible por medio de la libertad, fero tam=-

bién la experiencia nos revela que este poder de la razén

da nacimiesnto a prescripciones dael deber ser., Se da por lo

tanto un trénsito de un poder a un daber, las dos nocicnes

aparecen intimamente licadas una a otra,

Hay pues una racionalidad de las leyes objotivas de 12

libertad que es la que les confiere una universaolidad y una

necesidad, los dos elementos que constituyen su objetividad

Ahora bien, esas leyes llamadas tarbién leyes précticas son

de dos formns: unas pragméticas, las otras morales.

Las layes pragmfticaes son reclas de prudencia jue necs
prescribe la razén para permitirnos llegar a la felicidnd y

satisfacer as{ todas nuestras irclinaciocnes. Cuando irata-

mos el tema de los imperativos, vimos gque estas leyes ro

ordenan, simplemente nos aconsejan lo que debaros h-cer si

queramos sar felices. Estos impurativos estén por %anto

fundados sobre principios emp{ricos, vy la razén en este ca=-
89, no interviene sino para realirzar el acuerdo entre los
difsrentes medios susceptibles de permitirnos licgar a =se

te f{n empirico que es la felicidnd, Por conzacuaencia, se
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pone 21 servicio de la sensibilidad sin subordinarse a alila,

fn efecto, el ser razonable ue se somete a las leyes prag-

r8ticas no se deterrina a satisfacer sus deseos sensiulan

r8s “ue en la medida en :iLe la razén 3¢ lg2con<eja y juzga
ezta ~~tisfaccidn Gtil para hacerle lliegar a la felicidnd,

Es por su propic bien Jue la sensibilidad se pone por asf{ de

cirle, bajc la tutela de esta razém calculadora,

Tomirarizmente a lo ue hermcs visto en rulacién con las

imyas oractiticas, las leyes morales ardenan dn un2 manera

absrlint2 12 mnmera cenn deberns cortortarros ai

uereros so=-
lamente vclvarnos ~icnns rde ser felices, Estu fin no es em=-

nirico, dice Kant sino d:do c mpletarente 1 C“RIGRI per 1a ra

26me S8 2lla 1la aue nome g8l fin e indica lo que se debe ha-

cer par2 raalizarlo, nnr le tante, nn estf sometida a un fin

~ue le s extrarne. l.1s

-

.cyes mrrales puras determinan ente-

rancnte 1 L:4T H] 1o qu2 se debu hacer v lo 7"ue no se delLe ha

c2ry es decir, el uso de l=z libertad de un ser razonable en
ren2ral, dice Kant en 18 THITICA DI LV HAZC™ PRACTICA,

]

ste ‘exto es inmt2resante en

ian medida en que revela

“um -3 libertad jque ¢n este caso se re~liza ella misma, pres

cribe un fin que no es ctro que su nropio fin, fas precisa-

menta, ‘dritiendo juo se debe distinguir a este nivel, li-

bertad -rictica v libertad moral, se estf en derucho de a&-
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firmar que 13 posicién de 1la ley moral pura aparece como la
exaltaciénsuprema de una libertad prdctica nue prescribe a-
quello que debe hacer un ser razomabla para realizar ol fin
que &1 se pone nscesariamente y A PR1IR]I en tz3ate qus “ota-

do de una libertad moral. (59)

La afirmacidn antiana es en ol sarzicdo cde Zue le nris

tencia de un uso purc oréctico de la rnzédn es atesticuada

or la experiencia. Mosctrocs constatanas, dir4 Kaet, cue
P p ’

estamos sometidos a imperativeos morzlen; rfs adn constata-

mos también que teneros en ncsetros mismps el po-er re cbee

decor a escs imperztives, porque el dober estd sierpre li-

cado a un poder. Se da la concicncia de une libre sumisién

de la vcluntad bzjo la ley, unida con la inevitable cozc-

cién hecha a teodas las irclimnaciones, nélec bajo 12 preopia
rnzén, por rospete hacia la ley. La ley gue exice e inspi=-
ra respeto,

ro es otra que la ley m:ral. La accién Le es

objetivamente prfictica seuln zsa ley, con exciusidn de to=-

dos los fundamentos de daterminacién por inclinacidn ne
llama deber,

el cual ancierra en 5u corcurto deterrirmacidn

a accionas, por muy a3 disouste ue fstan ccurrazn, (td

’

Con estcs planteamientos creemes fjua hay r.toricrl ru-

ficiente pnia responder a dos preblemas rjue gundarcn plan-

teardos a8l principio del presente canftulo, umo en rulnrcién
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con la libertad prictica y el atro en relacidn con la 1li-

bertad transcendental., El ririmero era.la pregunta hechs

por Kant en el capftulo tercero de la FUMDAFEMTACICM, ; cé-

mo es pesible un Irperativo Catecdérico ?7; y el segundo os

el plinteaminnto de la tercera antinoria en el capitulo de

12 "Nialéctica Transcendental” de 1a CRITICA DC ta RAZLCN

“U fehy .

Analicercs el urirerc en base a la FUHMDAY IMTACIUM capf-

tulo tercero.

£1 horbre encuentra en si mismo unn facultad orecias a

la cual se -istinrue de las denfs cosas, yv adn de &1 mismo

en tantc que es sfectado por cbjetcs. La fzcultad a la que

ne retiere Kant es la razém. Do &sta nos dice que es mis al

ta ircluso que ¢l rismpo entendimiento, porque si bien éste

es tarbiém actividad precpia, en cuznto mo contiene coro

los sertidos, meras representacinnes, las cuales se prcducen

dnic=mente civnde somos afectados per cesas, sin embargo,

del entenrdimjnunto nc se pucden sacar ctros conceptos que ae-

'sellos que sirven para reducir a reglas las representacio-
nes senaibles para reunirlas en uno conciencia, ya que no
puede ponsar en absoluto sin ese use de 1a sensibilidad,
En cambio,la razén muestre bajo el nombre de las ideas, "u-

na es.ontancidad ten pura" que gr-rias a ella excede con mu-
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cho, todo lo gue 1a.sensibilidad puedo riarle, y muestra su

inter8s principal en la tarea de distinguir el mundo sonsible

y el mundo inteligible, seiialandc de outa forma sus 1f{mites

al entendimiento misma.

Por ésto es gque un ser racional debe considerzrse a s

miasmo como intelicencia, y como perterecinnte no sole al mun=

do sensible, sino también al intelicible. Por leo cual tiene

dos puntos de viste desde los cuzles puede considerarwse a sfi

mismo y conocer leyes del uso de sus fuerzas en ted2s sus ace

ciores, #Primero, en cuanto pertenece al munso senrsible bain

leyes naturales, y secundo como ertenvciente al mundo inte-

licible bajo leyes que independienties de la naturaleza, no

son empfricas, sino que se fundan solamcnte en la razénr,

De esta forma, el hembre mismo como ser raciomal gue es

y perteneciente por tanto al murdo intelicible, ro puvde pen-

sar nunca la causalidad de su propia volumtad simo bajo la i-
dea de la libertad, de la cual se halla insepar~blerente uni-
do el principio universal de la moralidad que sirve de funda-

mento a 1a ides de todas las acciones dao seres racionnles,

del mismo modo que la ley natural sirve de fundamento a todces

los ferémenacs,

En realidad dice Kant an 1a CHITICA NDE LA RAZCM LicACTICA




nue si 1lns acciones del horbre, tal como pertemecen a su rde-
terrinaciédn on el tiempo, no fueran muras determinacionos
del mismo como femdmenas, sino como caose en s{ misma, no po-

drf{a salvarse la libertad,

Preparado de esta manera el terrouno oZemos contestar
P » P

con las mismas palabras de Kant, a la precunta: ; cémo es
posible un imperativo cetendérico ?., "“Asi pues, la pregunta

de cémo un imrperativo catzodrico sea posible,

puede sim du-
da ser ccntestad2 en el sentido de gque pucde jindicarse la
inica suposicién bajo 13 cual es &1 posible, a saber: la i-

dea de l2 libertaid". (60)

inalicemos 1a segumda cuestién ; %“cmo solucinma Kant

la tercera antincmia prcpuesta em la Nialéctica Transcenden
tal 2

Por prircipio de cuentas, sabermos que nas encontramos

en presencia de cos acerciones que aungque idénticas, estin

sin ervarno l1as dos rigurossmente fundadas, fn los proleond-

rangs, Kant mo duda on afirmar que le tesis y la antitesis
han sido estoblecidas por pruebas icualmente luminosas, cla-

ras e irresi-tibies, y a narartizer 6] mismo la solidez de

esas pruebas, Pero Kant estaba {ntimamente convencido del

danting favorable nuo rdeben tener nuestras facultades como
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para poder pensar fque el oricen de tal conflicto es un simple

malentendido, el cual se trata de disipar a fin de anular al

escéndalo de la aparente contradiccién de 1a razén coanninn

misma,

Por lo tanto, es rmacesario en primer término subrayar
que la cuestidn prcpuesta no se presenta bain 12 formz do una

proposicién disyuntiva planteandonrnos 1la necesidad de esco-er

entre 12 necesicad natural v la libertad come si tordo efecto

en el mundo debiera resultar o de la nmnAaturnaleza o de la 1ibe£
tad. Si tal debiera ser la forrulacidn do este prcblemz, as

claro que la respuesta va se habr{a encontrado, y el riebate

se terminar{a inmediatamente. Porque en realicad hay Aque con

siderar que la NDialBctica Tramscendental ha sido prececdicda

por la amaljtica y sus resu.ltados no pueden ser jcncracdcs,

De esta furma, no nos sorprenderemos que Kant haya iuzrado

bueno recordarnros que el principio de causalidad corstituye
una ley del entendimiento de 12 cual ro nos es perritido ba-
jJo nincidn concepto o pretextoc separ=r o deslioar alndn fenrnd-

meno, "La exactitud de este principio nue estableca rnue to-

dos los acontecimientos del mundo sensible constituven ur

encadenamiento universal siquicndo 13s layes de 13 naturale-

za, asté ya firmemente netablecido comp um primcipio de 1a

Analf{tica Transcendental v no sufre excepcién alcuna",(bl)
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Fn este sontido, la ant{tesis parece obtener desdo el

orincipio unra ventaja irnegable. lo que constituye su ver-

dad, 1o que le otorca fuerza es que mantiene con gran firme-
za y hasta con intransigencia, el primcipio de causalidad,

Cor ella cree poder concluir que no hay libertad. Falta sa-

ber si esta conclusidn es lecftima. La cuestién jue se plan

tea s la de saber si es posible hacer concorcar la causali-
dad por libertad, con 13 ley ceneral de 1la necesidzd natural
£1 problema es sclamente de saber si no obstante esta prin-
cipio de causalidad en un efecto ya determinado segin la na-
turaleza, puede encontrarse la libertad o si est4 corpleta-
maente exclufda por esta reaola inviolable,

Veamos este pro-

blema en las prcpias palabras de Kant: “"Toda la cuestidn es

aquf{ de saber si no reconcciendo en la serie entera de todos
los acantecimientos m&s que una necesidad natural, es sin
embargo peositile entrever esta necesidad gque, de un lado no
es mis gque un simple efecto natural, coms siendo de otro la=-
do un efecto de ls libertad, o si hay entre las dos especies

de causalidad una contradiccién absocluta". (62)

De esta mancrs se traza la via gque debe cornducirmnos a

la sclucién cri{tice de usta antiromia, Es incontesteble en

efecto que los fenémenos se enc-denan rigurosamente unos a
otros, siguiendo la ley universa)l de ls causalidrd, Imposi-

ble por consecucncia, encontrar la libertad entre ellos,
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Uana serd toda tentativa que trate de ccnciliar 1a matursleza
y 1n libertad, si se admite cnmo lo quiara la oninifn corin,
que los fenémenos tengsn una realidad abiscluta, Si no hay
mé&s jue fendmenns, o en otros términos, si los fenémenns gon
cosas en sf, entonces no hay lugar psra 1la lioertad, y el

principio de causalidad debe axtenderse 2 todas las cosas en

general consideradas como causas eficicntes,

fero esta opinidn comin, absolutaments anuladora de )a
libertad, ha sido ya descartada por 1a'Estética Transcenden-
taf; la cual ha probado suficientemente que trdos los objetos
de la experiencia no son otra cosa queo fendrencs es decir,
simples representaciones "que no tiemen fucra de nuestros

pensamientos, existencia fundada en ={". (63)

Los fendmenos ne constituyen pues, toda la reslidad.
m8s adn, no siendo m&s que fenémonos, deben temer un funda-

mento que no sea 81 mismo un fenémeno simoc un cbjeto transcen-

dental que los determine Como simples represantaciones,

tNosotros podemos llamar objeto transcendental la cau-

sa simplasmente inteligible de los fenémenos en genacral, dice
Kant en la CRITICA DE LA RAZON PRACTICA, y afiade: £1 objeto

transcendental airve de fundamento a los fenémencs,
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Pergsi los fenémenoe pueden tener csusas inteligibles,
es gracias al carScter esancialmente s;ntético de la catego-

r{a de causalidad que no exige la homogsneidad del condicic-

nado v da@ la condicién en la sfntosis, La causa y el efecto

pueden no ser de "la misma especie", diré Kant.

Para medir todo el aporte de estapsercién, es neceeario
raferirse 2 la distincién de lo matemftico, y lo dinédmico,
distincién esencial que recorre toda la CRITICA DE LA RAZON
PURA, puesto gue se la ancuentra primeramente en el nivel de
l1as catecorfas y de los principics, para encontrarla después
en el nivel de la antitética en donde se muestra particular-

mente fecunda en razén del rol decisive que juega en la so-

lucién de las antinomias,

Las categorfas matemfticas (Aquellas de la cantidad y de
1a cualidad) se refieren a los objetos de 1la intuicidén y con-

cisrnen simplemonte a la unidad de la s{ntesia en la represen

tacién de la existencia de esos objutoe, Pero en los dos ca-

808 1a sintesis es diferente: las cateqorf{as matamfticas en-
cierran siempre una si{ntesis de lo homogeneo, en tanto que

las catagorfias dindmicas no exjigen ocsta homogeneidad y permi-

ten unn sf{ntesis de lo heterogenso., As{ se explica que en

183 antinomings matemiticas sea imposible encontrar lo incon-

dicionadn, estando acaptedo que ls relacién matsmtice de
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lagseries de fendémenos no acepta jue se introduzca otra con-

dicién que una sensible, es decir una cocndicién qun ama ella

misma una parte de la serie., Por el contrario, en lag antie

nomias dinfmicnas, 1la serie dindmica de 128 condiciones sensi
bles permite unn condiciédn heterocenea que no es una parte

de la serie, pero que, en tsnto que puramente intelicible,

reside fuera de la saeris, lo cual da satisfaccién 31 1a razén

y pone la incondicionado @ la cabeza de los fandmenos sin
perturbar le serie de esos fendémenos siempre condicionados

y sin por eso orientarla contrariamente a los principios del

entendimiento.

£n consscuencia, nada nos impide, seqin el planteamien-

to kantiano, atribuir sl objeto transcendental, adem&s de las

propiedades que tiene de aparecer, una causalidad que no es

fanfemno, bien gque su efecto se encuentre, sin embarqo, en

el fenémeno., Una tal cauea intelinible es por tanto, lo mise-

mo_que su causslided incondicionada, fuera de la serie, en

tanto que sus efectos se encuentran en la serie de 133 ccndi-

ciones empiricas., De eata manera ea posible penssr en una

doble lectura ds cada acontecimiento. Des una parte conviene
segln las exigencies del entendimiento cientifico, ligarlo a
los fanémenos antscedentes jue lo han determinndo e insertaro
en la treme de le necesidad f{sice; pero de otra parte seré

leo{timo concebirle comc sl sfectc de una cauaa inteliuible,
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sin pretender sin embargo, conocer esta causa suprasensiblae,
ni tampoco la relacién que lo une a su efecto sensible., E1
afecto puede entonces ser considerado con relacifén & asu cau-

sa intelicible como libre y 21 mismo tiempo, con relacién a
los fendmenos, como una consecuencia de esps ferémencs, si-

quiendn 1a necesidad de la maturnaleza. Correlativamente la

causalidad de un ser podr& ser considerada bajo dcs puntos
de vista, coro intelicible en cusntoc a su accién considerada
como aquella da una cosa en sf, y como se~sible en cuanto a

los efectos de esta accién conrsirerada como fendmeno en el

mundo sensible. (64)

Nistincién entre cosas en =2{ y fendmenos, posibilidad
de pensar una relarcifn de causalidad entre las cosas en sf{ y
los fenfmenos, no obstante la heterogeneidad qua existe an-
tre el condicionado y 1a condicién, tales son los dos prine
cipios desclucién que permiten resclver 1a tercera antinomia
En efecto, oracias a gque la categurfia de causalidad permite
aperar una sintesis de lo hetercqgensc, es que se nns aofrece
una perspectiva completamente nusva y que el proceso donde
1s razfn se encuentra ahcre comprometida, pusde sesr termina-

. do par una transacién que satisface laa doa partes,

as{, a la cuestién propuesta acerca de si es posible

renlizar el acuerdoc antre la causalidiyd por libertad con la
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causalidad natural, Kant responde en ls tercera antinomia gus
la falsaedad de ls hifidtesis consists on representar como con-

tradictorio aquello que es conciliable,

Nos encantramos por tsntoc, en presencia de una overtura

dialéctica, Las dos aftrmaciomnes siendo opuestas pueden ser

verdederas, (65)

Terminsmos ests tema central de la libertad, con el an&-

lisis ds un texto de la Netodoloofa: "Mosotros conocemeos ene

tonces, por la esperizsncis, la libertad orfctica caomo una de
las causas naturales, es decir como una causalidad de la ra-
26n en la deterrinacién de la voluntad, en tanto que la li=
bertad transcendentsl exige una indepsndencie dg asta misma
Tazén hacias todas las causas determinantes del mundo sensi-
ble y que por sste tfitulo parece ser contraria a la ley de la
naturaleza y a toda sxperiencia wopsible, quedando camoc conse-

cuencis en el estado de problema®, (66)

Este tsxto 8s importante porque encierra ideas funda-
maentales, por ejemplo 18 distincién jque establece entre li-

bertad prictica y libertad trenecendental. Es interasante

noter jus es 8l mundo sensible el que sirve sn alguna marara

de punto de orientecién pere permitirnos conocar esta rdis-

tincién. La libertad transcendentel es caracterizade en e-
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fecto por una independencia absoluta en relacién con ante

mundo, a tal punto que parece contradecir 1las leyes natura-

les. La libertad poréctica, al contrario, se inserta por as{

decirlo en la n2turaleza misma para librarmos del determinina-

mo sensible, Por lo tanto, mientras en el primer caso, la

causalidad de la razédn es absolutamante independiente respec-

tc a todes las causas naturales, en el segundo caso, esta

misma razém en cuznto a su causalidad se presenta como una da

las causas naturales., De aguf resultan dos consecuencias; la

primera estf expresada en 8]l texto miamo con suficiente cla=-

ridad: 1la libertad transcendental, radicalmente heterogenea

al rmundo sensible, no pueda ser em maners alguna objeto da

axperiencia y permanece por consecuencia en el estado de pro-

blema, Por el contraric, 1a libertad pré&ctica permmnecs wuy

pr&xim=z ds51 mundo sensible, y puede ser atestigusda y conocie

da por la experiencia, Resulta de tedo éstoc por fin, que el

prablema de la realidad transcendental, no podri{s ponar en
cuestidén el uso puro pfactico de la razén, uso que comprende-

mos innegablemente por la experiencia psicoldgica.

La conclusién de Kant on torno a estas cyestiones es
contundaente: La cuestifn relativa a 1la libertad transcenden=-
tal concierne sclimente al saber sspeculative y podemos de-
jarla de lado como indiferente cuando se trata de lo que es

prictico. Inversamente, el hecho de 1la realidad préctice no




ravaela de ninguna manera la realidad de la libertad transcen-
dental. tstas dos libertades se inscriben en dos ssferasg ra-

dicalmente heterocgeneas: Una es un concepto problem&ticn de

la razén,

el otro es un hecho rdamostrado por la experisncia.
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CARPITULO TERCERO
LIBERTAD & HISTCRIA

En su Filosoffa de la Historia, Kant se permite, hacien-
do lujo degsu capacidad de 3n8lisis, exponer con sumo cuidado
una cerie de brillant{simas ideas en relacidén con 1la hintoria
humana, haciendo una interpretacién de los acontecimientos
que le permita unas asnticipacidn del futuro yv hasta une tesis

finalista que propone la feliz culminacién del desarrcllo hu-

mano.

Hagamos un anflisis de algunas ideas, dejando de lado
otras, pero teniendo siempre presente la intencién fundamen-
tal de Kant: esclarecer los hechos, ofrecer interpretaciones
que puedan ser racionalmente aceptadas, que estén por lo tan=-

to dotadas de unz l8gica interna que pueda ser el fundamento

misme de-12 teorfa en su coniunto.

le- IMFLUENCIA DE LA ILUSTRACION EM KANT

Para vbicarnos en este anflisis, es necesario tener pme-
sente que Kant pertaenecié a la ilustracién y tuvo una gren fe

en ella, porcue 6sta ha permitido al hombre hacer uso de su

razén, y ser8 también finolmente la que le parmita lograr un

estedo perfecto. Por eso en un texto de LA FILOSOFIA DE LA

HISTPRIA dice: "Si la pereza y la cobardf{s son causa de qus
una tan aran parte de los hombres continde a gusto en su es-
tado de pupilo, la audacia y la decisién serén factores de-

terminantss en el desurrollo de la sepecie humana®, (67)
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Por este motivo, nuestro sutor considera ilfcito establocer

una constitucidn inconmovible que nadie pudiera porer on tela
de juicio pdblicamente, pues en este caso, nos dice, 8o inte-

rrumpir{a la marcha de la humanidad hacia su mejoramicntg.

8s aun, hasta er materia religiosa es necesario parmitir

al hombre pensar y no dejarlo todo a la fé, De aesta manare

llega para el hombre el momento de la madurez, aquel que con-

sistes en hacer cabal usoc de sus facultades irtelectuales alin

al precio més elevadon; de esta forma también va consiguierdo

la especie humana tener més libertad, al valerso cada vez mas

de sus propios medios, prescinmdiendo de autcoridades externas,

de imposiciones ajenas,

Puede parecer que no es posible construir una histcria

con arreglo a un f{n, Contemplamos el mundo com sSu oran aje-

treo, y & pesar de la espéradica aparicién cque la prudencia

hace s vecas, se& nos figura que el tapiz humano se entreteie

con hilos de locura, de vanidad, de ma‘dad y de afa2n infenti-
les, v'a fin de cuentas no sabe uno que concepto fermarse de

nuestra eapacie, que tan alta jcdea tiene de s{ misma, Sin
emberco hace falts descubrir en este curseo contradictoric de

lss cosss huranss, algune intsncién de les naturalezs. (68)

2.~ LIBERTAD E HISTORIA
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Es necesario resaltar que para la FILOSOFIA DE LA HISTO

RIA de Kant, el concepto constitutivo o hilo conductor, es -

el concepto de la libertad, pues lu realidad préctica dn 6Gs-

ta, dabe ser considerada como la tarea cecntinua de la humae

nidad en su desarrollo histérico.

En realidad parecer{a gque Kant se vid impelido a ligar
intri{nsecamente la libertad y la ley en un sistema de moral,

precisamente por la representacidn que é1 se hah{a hocho ds

la libertad cemo fin idealmente necesario, y por consiguiene

te como ley de evolucidn de la humanidad,

Es significative, no cabe duda, Que al iniciarse la I«

DEA DE UMA HISTORIA UNIVERSAL EN SEMTIDO CCSMOPGLITA, Kant

haga el siguionte planteamiento: cualquiera gque sea el cop

cepto que, en un planoc metafi{sico tergamos de la libertad de

1a voluntad, sus manifestaciones fenoménicas las acciones
? »

humanas se hallan determinadas, lo mismo que los den&s feré-

menos naturalas, por las leyos gencrales de la naturaleza. -

La historia, gque se ocupa de la narracién de estos fonémenos

nos hace concebir la esperanza, a pesar de que las causas de

los miamcs puedsn yacer profundamonte ocultas, de que 8i ®--
lla contempla el juego de la libertad humina en grande, poe

dré describir on 81 un curso regulsr, a la manera como eso

que, en los juegos singulares se presenta confuso e irregue

lar a nuestra mirada, considerado en el conjunto de la espg
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cie puede ser conocido como un desarrollo continue, aunijue

lento de sua disposiciones originales. (69)

No escapa a la mirada observadoran de Kant, el hoche d

3
creaturs, tndas sus disposiciones naturales es-

t4n determinadas de manrra gque se pucda llegar un dfa a un

desarrollo completo y conforme a una finalidad, Si aceso

fuera posible admitir un érganc sin uso, una tendercia sin
fin, la doctrina teleclégica de la naturaleza se encontrarfas

contradicha. Para Kant es una peocupacidn sefialar cue sdlo

en el caso de que hubiera umn jue.o sin finalidad, se pres-

cindir{a de las explicaciones pues no habrf{a entonces ris

que el desclador azar, Pero ue en cambip, er el h.mbre

todas sus disposicigres naturzalcs tiemen core fin el wusoc de

la razén, de donde se sigue gque el desenvelvimierto rfe esas
disposiciones rno puede prcducirse er &1 como en los otros
seres vivos, porque si la razdm es la facultad de sobrepae-

sar los 1{mites del instinto natural, no puede por tanto,

liritarse a 1la extensidn de 8ste. As{, en lugar de actuar

con una sequridad y una precisidén imrmediatas, debe colcu-

lar, instruirse, crearse condiciones apropiadas,

3.- LIBERTAD Y EVOLUCYICN

Para que la rn8n y con ella el desarrolle ceneral del
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individuo arriven a 13 plenitud de su desarrollo y de su fun-
cién, 1A vica de cada persona aparece infinitamente corta,
por lo cual es necesario jue su progreso sa continfe a través

de inpumerables series de cemaraciones, capaces re tranami-

tirse unas a otras los cormccimicntos, para que el aérmen que

lleva escecnrdido nuestra especie, lleoun hasta la etapa de de-

sarrolle que corresponde a su intemcifin, DNe esta forma, es

posible pensar que solamente a la especie le hnn sido reser=
vados los poceres y los medios de hacer fque se rdesarrollen

los cérneres orioimariamente decvositados en el hombre, y es

s6lo la especie l1a que cdebe asenurar el ardvenimierto defini-

tive cde la racicmalidad. "e no ser asf, las disposiciones

deber{an ser consideradas en cramn porte como vam:s y sin

finalidad, "lo cual destruirf{a todos los primeigics practie-
ces v e ese modo, la naturaleza, cuya ~abidurfia nos sirve

de prircipio para juzcar el resto cde las cosas, sélo por lo

lo jue respecta al hombre, se harf{a sospechosa de estar de-

sarrollanco ur juego infantil", (70)

Notando al hombre de razén y liberted de 1la voluntad,
la mnaturaleza se ha dispensadeo de procurerle tcdo aquello
nue éstas le pueden pronorcionar, porqua fste no debfa ser
diricido por el instirto ni tampoco cuidado @ imatruido por

conocimientes venideos de fuera, sino que tendrf{s que obte-

narle todo rie o misro. Parece que 1a neturrleze ha queri-
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:do que on el hombre, el arte de orcarmizar su vida vy de cumea

plir su destino leo fuera activamente confiado y que su perfec

cidén como su felircidad fuerzm obra suya. Ells le ha dojado el

mérito al mismo tiempo gue la nblioz2cidm de realizar un enfuer

zo con frecuencia dolorose que debfa wlevarlo desde ura rudaza

extrema hasta la méxima destreza, hasta 1la mAxima nerfeccién re

su penmsar, y que ra ese modo a 81 le ccrrespendiera torfa el mé

rito v sélo & s{ mismo tuviera gque acnradecércelto.

4.,- PAPEL DE 1.AS GUERRAS EM LA HISTCRIA,

De que el cdeveanir humano se orienta hacia ura fimalidad,

y que la aspecie tiene un destinmo que re2lizar, son afirmacio-

nes que no ofrecerdn dificultad para ser aceptadas; el proble-

ma es ver como se las incaria Kant para irterpretar de t=21 modo
los acentecimienton, irclusive 1ns mis nafastos, gue al fin dae
cuentas le permitan scstener ciertas tesis optimistas, rfe antg

mano concebirdas de acuerdo con su posicidn reliciosa vy con las

principales tendencias de su énoca,

Para 8l pensamiento de Kant, la sclucidn =~ las ora-

ves crisis humanas nodr{a realizaree de mcuarde » su visidn

teleoldérica, ¢e 1a siquiente marera: Pars oblicar el hombre a




- 183 -

desenvolver sus disposiciones, la naturaleza emplea un cami-

mn sinuoso paero seguro. Estimula dcs inclinanicnes cratrae

dictorias jue hay en el hombre, tUna de sllas le& lleva s reu-

nirse en sociedad, mientras que '3 otra le inclina a hacer
valer sim resarva sus deseos iandividuales y oor consecuencia

amenza 1a disolucién de la scciedad donde se -desarrolla, es-

ta "insnciable scciabilidad" de los hombres es causa de que

ni puedan renunciar a la vida sccial, jue por otra parte es

1a condicién necesaria de la cultura y de los progresos de
sus facultades, ni en aceptar inmediatamente 1a reglas que

limitar{a sus pretensiones poniérdoleos a todes al mismo ni-

vael, Por los cbsticulos Jque los hombres se ponen uncs a o=

tros, se ven impulsados a sobrepasarse mutuamente, se ven
impulsados al trabaje, = poner en juego todas sus aptitu-
des. Basindose en estos razonanmientos Kant puede asegurar

quo la sociedad civil es el lugar doncde la humanidad va la-

boriosa y seguramente a su fin,

Recurriande a la imagen de lo que sucede en el bosgjue
nos dirf nue s&le dentro del cote corrado que @3 la asocia-
cién civil, las inclinaciones producen ®l mejor resultado,

como ocurre con los Arboles, que al tratar da gquitarse unos

a otros el aire y sl aol, se esfuerzen en buscarlo por an=-

cima de 8{ mismo y de ese modo crecen erguidos; rientrss que

aquellos otros que sa dan en libertad y sislamiento, axtiene
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den sus ramas caprichosamente y sus troncos enanos se encore

van y retuercen.,

Toda cultura y todo arte, ornamento de la humani:iad

m&s balls grden social, son fruto de la insociabilidad que
sg@ ve pbligada a dfsciplinarse y a desenvolver completamente
por medio de una forzada habilidad,

los fermenes de 1la patu-
raleza,

Kant ve en estos hechos la labor incesante de donde re-

sulta, junto con la civiiizacién, un acrecentamiento conti-

nuo de las luces, Todo ésto convertfa en un principio, los

vagos instintos morales, en principios précticos determina-
dos. De esta manera también se fue transformando el con-
sentimiento forzado para realizar la vida social, en una vop-

luntad verdaderamente moral de nasociarse y form-r un todo.

As{, los hombres ven con el tiempo convertirse en felices e-

fectos, la lucha nacida de sus pasiones., "Sin aquellas ca-
racter{sticaa tan poco amables de las ‘jue surge la resisten-
cia que cadas cual tiene que encontrar nacesariamarte por mo-
tivo de sus pretensiones egoistas, todos los talentos queda-
rfan por siempre adormecidos en su nérmen en uns arcfdica
vida de pastores, en la que reinar{as un acuerdo perfecto y
una setisfeccifn y vsrsstilidad también perfectas, y los

hombres tan buenos como los borregos ancomendsrdns a su cui-
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dadn, =2penas si procurarfan a esta existencis suya un valor
mavor del que tieme este animal deméstico; no llenarfan el
vac{o

de 1a crearidn en lo Jue se refiere a su destino como

seres e razén",. (72)

N acuecrdo con este punto de viatm, es posible dar gra
cias a 1a nntura2leza por 13s incerpatibilidedes que suscita,
por la emulacidénm de 13 vanidad ‘curiosa, y hasts por el deseo

insaciznle de pecseer y de mandar, ya Que sin estas caracte-
risticas, todas las exceizrtes disposicicmes naturales que

hay en la humanidad, dormirfan eternamente raqufticas,

Se- L3S COFUMIDARES MECESITANM NE UM COBERMAMTE

.1 nombre guiere 1a ceoncordia, pero la natur=leza sabao

rejiecr jue 2s le "ue le corviasne y prefiere la discordia. El

homore suiesre vivir cdmoda v plécidaraente, pero la naturse

lez2 quiere ~“ue 37lca de 1a indolencis y de 1a pasividad y

que se lance al irabajc v al esfuerzo personal para poder

encentrar los m:dios jue le libram sagazm:unte de esa situa-

Ciéno

Ne esta fcrma, el resultardo del antagonismo socisl .es

14 condicién del progreso humano., Kant a diferencis de

Herder quicn se complace en hacer resaltar en su conjunto
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todos los factores y todos loa aspectos de la civilizacidn
humama, no hace hincapié en otro resultado esencial da 1n a-
volucién de los hombres en scociedad, que la idea de un niate-
ma social regular, ®s decir de una censtitucidn civil "ue

funde v hagm reinar universalmente el derechc. En tcodo caso,

subordina las otra§ formas de vida espiritual a esta determije

nacién pr&ctica. Ya habfmmcs dicho gue para Kant, 8l nrocre-

so humano tiene por término espec{fico el establecimiento de

l1a libertad, Pero sabemos que la libartad inrdividual mo pue-

de remlizarse, sin establecer l{mites 2 la libertad de los o=

tros, vy de manera reciprocs, los otros no pueden ~“isfrutar de

su libertad, sin poner limites a nuastra libertad. Y es pree

ciseamente ests transicidn de una libertsd sin frero, una lj-

bertad salveje, a una libertad ccboernadas al mismo tiempo que

garartizada por 1la ley, la que realiza, 1a unidn en parte

forzada, de los hombres. La viclencia, enamiga de 125 ircli=-

nacinnes mismas a las cuales cree servir, riebe cada vez redu-
cirsa més, a expensas del orden jurf{dico por el cual 1a volun
tad general, se impone a las voluntades particulares. Esta
violencia, asin embargo amenazaré siempre con irrumpoir de
nuevo sn a8l panorama, y para contenerla hace falta una 2uto=-
rided, un gobernante, que sea precisamcnte el encargado de

hacer prevalecer las leyes cenerales, que 3Juebrante las vo-

lunteades individualasa y les oblicue s obedacer a una voluntad

valedera para todos. S5in embargo, éste seiior, intérprete de
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la voluntad neneral, jefe supremo de la justicia, es 81 mis-

mo un hombre, sujeto 2 las mismas pasiones, las cualaa asté

encargado de diricir. "El1 jefe supremo tiene que ser justo

por s{ mismo v, no obstante, un hombre". (73) Por esn, asa

tarea ng la més dificil de realizar, puestoc Jue su solucidn

perfecta es im osible. Comn unz madera t-n retorcida coro

es el hombre, no se pueds consequir nada completamente dere-

cho.

Por tanto, si el mavor prcblema para la -spocie hummna

ns llecar a2l establecimiento de una constitucidn fundada so-

bre sl derechn, la soluciédn de este nroblema no punde ser

r4s jue dificil y tzrdfa, y conseguirse s6lo por aproxima-

cionrs sucesivas, S6lo desnufs de rmdltiples @ infructuosas

tentativas, podrédn darse y combinarse en medida suficiente

las condiciones indispennablles para poner en prictica tal i

dea,

1 Kant le nreocupa, no cabe duda, el establecimiento de
un prden lecal, por eso precpone como necesaria, la institu-
cidn da una carstitucidn civil perfecta. Pero este prrble-
m2, ros dice, derende a su vaz del problema de una legal re-

1acién axterior entre loa astados, sefiilando &l usc que cada

quien debe h~crr da 2llm 8n sccirded,
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6e= LA PAZ PERPETUA

Esta legal relacid~ sntre los estodos se realizard »n tra-

vBs nuevamente de la inscciable sociabilidad que c¢biiod a los

hombres a encontrar en comunidad, rerg ahnra an relacidédm con

los estardos mismos, pues es da esperarse que carda comunirdad,

en las relaciones extaeriores, se encuontre en una desembaraza-

da libertad y por tanto, cada uno de ellos tiene jue esperar
de los otros, ese mismo mal que impulsd y cbiind a los imdi=

viduos a entrar en una situaciédn civil lenal.

Por lo tanto, 1n que ccmplica el preblema v a la vez
vislumbra umna solucifin es el artacnnismo de los diferentes
astados entre los cuzles existe la radical inmapciabilidad jue
existia entre los individuos,

Asf, empleando un razonamiento amaldcicn, Kant spstienes
que es lfcito suvoner que los mismos males que forzaronm 2 los
individuos a somaterse a 1la reqularidad de las leyes civiles,
forzar8 tambidn o los estardos a buscar una constitucién que

permita la existencia de relaciones imterm2cicnales,

tuevamente la naturaleza ha erpleado 1la incompatibilirad

antre los homires como madio pars encontrar en su jnavitable

antagonismo, un estado de tranquilidad y sequridad, pues mee
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diante la cuerra y los conflictos de todos tipos que tienen
Jue padecer los estadns, la naturaleza los aempuja medinante
toda clase de ensayos y tantaos a 1ls sclucién que 1la rnrdn
les pudo haber inspirado sin necesidad de tan fatales conse
cuenciags a saber: "A escapar del estado sin ley de los sal-

vajes y entrar en una unidén de naciones", (74)

En esta unién imaninada por Kant, todos los estados,
hasta el m&s penueio puede obtener securidad y derecho por
madic de una federacidn de maciones, de una potencia unida,
Esta pazperpetua que 5t, Pierre y Rousseau tomaban un poco

en broma, es para Kant el méximo jideal de accién el cual

no es presentado coro un fin préximo sine como un fin remoe-
to jue solo podré darse bajo la condicién de un gram proce=
so

que surcird a través del conflicto de los pueblos y no
como un suafio y una simple aspiracién a la felicided. VUsa-
mos las propias palabras de Kant: "Aunque esta idea parece
una divegacidén calenturiente y haya sjo tomade & chacots cg
mo tal por un abate, St., Pierre y Rpunso-u, (acaso porque
creyeron inocentemente en su inminencia), no por sso dejs
de ser le (nice salida ineludibla de ls nscesidad sn que se
colocan nutuamente los hombres, y que forzarf s los asstadoe
a tcmar la resolucifn que también al individuo edaopts tan o

deegana, 8 saber: s hacer dejacién de su brutsl libertad y

a buscar tranquilided y seguridad en uns constitucién legel
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". (75)

De esta forma, la histaria humana cumplirfa con un plan

sacreto de la naturaleza, en vistas a producir un® constity-

cifn polftica perfecta que regulara les relacicnes entre los

estados y entre los individuos dentro de cade estado. Kant

recurre a uns imagen para ilustrar la ides que viene manea-

jando. Ya sea, nos dice, que los sstados como los &tomos de

materia, mediante chcques accidentales logren toda clase de

formaciones, destruidas de nueve por nuevos choques, hasta

que finalmente y por casualidad resulte una formacién tal

gue pueda mantenerse estable, o ya sea que, suponiendo que

1a naturaleza persiga en este caso un curso regular, ( el de

conducir por grados nuestra especie desde el plano de la a-
nimalidad méds baja hasta el nivel m&ximo de la humanidad),

en cuaslqyiera de los casos propuecstos se plantea una cuese

tidn: ; se puede suponer finalidad en la naturaleza er sus

partes y rechazarla en su conjunto 7

Indudablemante que no. EL proceso humano sigue su mar=-

cha, su desenvolvimiento que segldn la linsa tprazade por Kant

seris la des la siguisnte manere: Uns vez gus la lucha entre

unos pafses y otros ha forzado a los estados @ unirse pars
sssgurar las condiciones de prosperided intsrior, irén es-

toe fomentando poco 8 poco el dasarrcllo de la liburtsd,
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Por el derecho gue aella reconoce 8 cada quiaen de conducir sus
negccios como prefiere, la libertad civil es una suertu de sa

tisfaccién, vy da enercf{a gque unoc no podri{a en la relacifin de

los pueblos restringir sin lamentarlo.

£n realidad la esperanza de Kant, en sste sentido del de

sarrollo humano, se encuerntra en el terreno de la moral. E1

arte y la ciencia nos han becho cultcs, =omos civilizados

hasta el excesc, pero para nque nos podamos considerar como mg

ralizados, falta mucho tedavfa., Sin embargo eos de esperarse

que el hombre se vaya moralizando cada vez més, que vayas desa

rroll&rdose en el terreno de la libertad,

Nientres lcs estados sioam gastardo sus enercins en va-

nas y vinlentas ansi2s expansivas, nada hay que esperar en

lo moral. Hace falta una larga preparacidm interior de las

comunidades para la educacién de sus ciudadancs, Hace falta

una c-ucacién verdaderamente moral., El génerc humano saldré

del caftico atolladerc de las actuales relaciones estatales
hnsta que 1la unién juridica de los hombres haga dacada uno

de ellos un verradero ciudadano del mundo, una sociedad en

donde reinon el orden y 1la legalided. NAungque &sto no pase

de ser un proyecto, dice Kant, emfeza a percibirse un sen-

timientc en los miembros interesedos sn ls conaervacién deld

todo, lo 1ue nos dn la esperanze de qus después de muchas
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ravolucicnes transformadoras, serd a la postre una reslidnd

ese fin supremo de la natursleza, un estado de ciudadan{a

mundial o cosmopolita, seno donde puedan desarrcllarse to-

das las disposiciones primjtivas de la especie humana,(76)

Por los planteamientos que venimos mamejando, poderas
afirmar que la filosoff{e knntiena de la histcria es una te-

leploofa que se realiza por y a través de la maralidad.

Te= EVOLUCION Y MORALIDAD

Tal vez el para2iso primicenio del hombre ere el estado

de pura rudeza, de pura enimalicdad, de purc imstinte, por

lo tarto, al empezar a aparecer la razén, el hcmbre se vid

oexpulsadp de este parafsp., De esta manera se fue realizan-

do el trédrmsito de la tutela de la naturaleza, al estada de

libuertad. Pero hay que caer en la cuenta jue esta libertad

debe considerarse en un contexto social, porque la sociedad

es natural al hombre, una naturaleza que este crea y recrea

sincesar, somaetida a su libertad, de 1a cual debse 'volverse

una sxpresién siempre purificada,

La accién morel, Al mismo tiempo que hace al hombre

diono de la posterior felicidad, entraoteaje desde aquf{ abejo

relacicones humanas mas conformes con la razéin. £l aurento




de 1a maralidad re es el fendmernc de una revolucién sino de

una evolucién, indice Kant y afiade: " de una constitucién

jusnatur~lista que nc se conquista entre luchas s-lvsjes

pueste que la ouerrs de dentro y la de fuera, destruyen to-

dos los estatutos existentes, Puedo aseourar al oénero hu-

mane cue, por los asprctos y presacics de nucstros dfas me
es permiticda predecir, sin pretersifn de ser un vidente, el
loore de este fin, v a partir de ah{, su progresoc hacia me-

jor, que jamds retroceder8 por completo"., (77)

A través de &stos textos podemos ver que Kant realizé
una FTLLSCFIA DE LA HISTORIA con la rjue pretends no sclaman-

te prescribir lo que Aebe hacerse, sinoc describir o sl mencs

indicer el sentide y las etapas de la evnlucidédn que conduce

a la comunidad humana,.

£n el cap{tulec prirero de esta tesis, mostramos que Kant

aprendié de Rousseau que no ©s necesario identificar cultura

y moralidad, Ahora nos interesa sefalar jue también en su

raelacifn con Rousseazu, Kant comprendif cufl es el asuténtico

valor e la verdadera culturs,

La naturnleza esté dada, la cultura es una tares, Sélo

por la culture la naturzlezs del hcmbre se vuelve humans,

Kant ha rostresdo, ros dice Jean Lacroix, que sl pensamiento
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de Rousseau sigue un plan racional que es perfectamente cohe-
rente. Quienes lo scusan de contradecirse no lo comprenden,
Lo propio de Rousseau sepdn Kant, es a 1la vez haber mosirado

el conflicto entre naturaleza y culturs y habor propuesto une

solucién. Rousseau se esforzd por pansar las condiciones de

un progreso de la cultura que permita a 1a humanidad desarro-
l1lear sus disposicionas en tento especie mormsl sir desobedecer
a su deterrinacién, de manpera de aupersr el cornflicto que la

opone & ella misma en tonto especis mnatural,

A decir verded la natyreleza se oncuentrs un el mamento

en que el arte y la culturs alcanzen su m8s alto orado de

perfeccién, £l arte acabedo se vuelve de nuevo naturaleza,

La funcién suprema de 1a educacifin y del derecho, fundadcs
ambos sobre 1s libertad humana es lo nue hace la urnided del
Emilio y del Contreto Social; es permitir 2 la natureleza ex-
pandirse en la culturs, o mas bien es la cultura misme que se

vuelve la verdedera naturaleza del hombre, Ne shors en ade-

lante los hombres vuelven a e-contrar lo inmedinto del que
Qozaban enteriormente en su existencis natural, pero lo 7jue
deacubren shrra no es ya solarante lo inmodiato primitivo

de la sensacién y sl sentimiento, es 1o medimto do 1a volunp-

tad sutéfnoma y de 1ls conciencia racionml, La finsalided de

Rousseau nn ha aido jamés el rechazo de las artes y de 1la

culturs, sino la esperanzs de un retcrno a8 la unided, de un
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daspertar de la confianze, des una comunicacifn en la felici-

dad, de una vida reconcilioda. (78)

£a la naturaleza miama lo 1ue empuja al hombre a la cule

tura. Mi Kant ni Rousseau han pensado jom&s que hubiera sido-

necesario perranecer en la imocemncia primitiva, o més bien

natural, Kant se expresa de ana maners precisa al hablar de

1a insociable sociabilidad del hombre a 1a cuml ya hicimos a-
lusién,

Cantfandoncs de nuevo en Kant, podemos decir que éste

combina en realidad, un cierto pesimismo respecto del indivi-

duo y un cptimismo cierto respecto de la aspecie, Hace fala-
ta un desarrollo infinitamente largo para el desarrollo de
este progreso humanoe. El finalismo vy el naturslismo kantiano

hacen de la historia una dialéctica cuyo fin es la unién ci=-

vil completa de la especie humana, dice Lacroix refiriéndose
a las teor{as de Kant., (79)

La hipditesis del progresoc de 1ls humanidad hacia una co-
munidad tan periects como mea posible, es dscir, a2in guerres
y mundialmente organizads en el pleano juridico no es més gque
una hipétesis, pero uns hipSteeis que es vuelve un verdsdero

deber, una regls de accién obligastoria sn cuento somos cepe-

ces de formularla, Se trste de unas especie de postulado
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préctico: Si 1la humenidad persicue el objetive del estado de

derecho, primeroc naturalmente y sin snberlo, debe estasblecer

en seguida los actos que lo 2cercquen & &1 cade vez mis a medi

da que toma conciencis de ello. Sélo una prusba perentoria

an sentido contraric podrfia liberar de este imperativo mos-

trendo su vanidad, peroc una prusbe semejante nc podr{e ser pre
sentagda con justicia,

Segdn 18 opinién de Lacroix la filosofi{a kintiana de la
histcrias, pieza central del sistema, 6s la mnrcha de la huma-
nidad hacia un estado cosmocpolita que la naturaleza prepara
utilizendo loc que hay de socisble en el hombre, para una més
grande sociabilidad, y que la naturaleza acaba, dando su sen-
tido moral a ese plen cculto de la naturslezs, S,n embargo,
dice también Lacroix interpretando a Kent, ests roaslizacidn
de la comunidad juri{dica de los hombres no agota su destinc
moral.

Hay una especie de vocacidn jurfdica de 1a especie vy

de vocacién morsl de la personaj y la primers es por cierto
exigide por ls segunds.({0)

8.« M RALINDAD Y DERECHO

Pars Kant, moralidad y legaslidad permsnecen ssparadas,
Le comunidad morsl, verdadero mundo intelinible de 13s rela-

ciones interhumanas, marecida por ls accién préctica del home-




- 167 =

bre y resljizads por 8l Dios legislador, es radicalmente dis-
tinta de la comunidad legal y de la constitucién republica-
na mundial nue parmitirfa en el mundo el mds crands desar-

rolio de las posibilidades de la especie,

Nel derecho a8 1a moraslidad la distancia es infinits.
Si bian pertenece a 1a especie perseguir ssta gram aventura
que conduce al estado de daerecho, a la federacién da puebloa

y finalmente 2 la paz perpetus, sdlo es la persona quien tie

ne un destino inmortal.

Se= ALGUNMAS COMIETURAS SCBRE EL CCHIENZO OF LA HURAMIDAD

Poco antes de 1la publicacidn de 1la FUNDANENTACIGN DE
LA NETRAFISICA DE LAS CPSTUNBRES, Kant vuelve a las FILOSOFIA

NE LA YISTORIA para completar el esquama gue antes habia

trazado, Aplicaba al problema de los 6r{nenes las mismas

concepciones que antes habf{a splicadoc al prcblema del fin

de la historia, Solamente, remarcaba, si para determinar

el -f{n de B historia es posible e indiapensable apoyarse
sobre los documentos y sobre los hechoe, no as lo mismo

cuando se trata rde detarminar los orf{genss, A falts das un

relato exacto, ; Jué se pusds hacor 7 Tel vez ossr conjs-

turas que valdrén sobre todo si se den como talees y si se

desarrollyn siquiendo 8l hilo conductor de le razén unide
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a la experiencia. Las conjeturas sobre 2l comienzo da 1a

historia de la humanidad son una interpret:cién de 1la ré-
nesis tal vez sugerida por Herder y que tienden a ex;licar
racionalmnonte el momento de crisis radical en el cual el

hombre rompid con la naturaleza e innunuré su preopis his-

toria. Sin imaginaf al hombre en el grado ~4s rudimentas-

rio en Qque se le puede supon~r, nos lo podemos representsr

en un principio como capaz de mantenerse en pie, de cami-

nar, de hablar, y an cierta medida de pensar, pero todnvia
quiado en el ejercicio de esas diversas nperzciones por el

pure instinto. "E1 instintn, 8sa voz de Nios & h que obo-

dacen todos los animalaes es quien debe conducir al rovato

an sus comienzoas, Este instinto le parmite conocer al-

qunas cosaa, le prohibe otraa, FPero no es menester supo-

ner la existencia de umn instintoc especial hecy perdido, pa-

ra asegurar ests amparc", (81)

(bedeciendo a la voz de le natursleza, aste novato se
sncontraba bien, perc ls fusrza secrets de 1a razfin 1o in-
ducfa s buscar 1a satisfaccién de sus inclinaci:nés en otros -
objetqo que aquellos gque la habfian indicado sus risseoos,
As{, mientras el hombre insxperimentado siouié obeadecienro
a la vox ds la naturalezas, se encontré comparendo lo ¢usata-

do 8 sus anchas, Pero pronto 1ls razén comanzé a animarse

y buscé comparando lo gustedo con lo gque otro sentido no




tan trabaindo por el imstinto, -por ejemplo 12 vista, 18 pre-
sentaba como semejante a lo gustado, la ampliacién de nu co-

nocimiento da los madios de nutricién m&s nllé de los l{mites

impuestos por el instinmto. La ccasién pars la spostesia de

las inclinaciones naturales pudo ser dna nimiedad, pero el
&xito del primer intento que sionificd cobrar conciencia de
que 1la raz2én era la faculted que parmitfa traspassr los 14-

mites en que se mantienen todos los animales fua muy impore

tante, y para el cémrero de vida, decisivo. Asf fue como se

presenté por primera vez la ocasién para que la razén comen-
zara s porfiar cor la voz de 1m naturaleza o intentara sl
primer eansayo de una pleccién libre, qua, on su condicifin de

tal, nro resultarfa de securo con arreglo a lo eapsarado.

imagfnese todo lo peguefio que sa quiera el danho que de
nronto sintié el hombre, la cosa es que abrié 1los gos, dea-
cubriéd en si 1a capacidad de escocer por s{ mismo una mane-

ra de vivir y de no quaedar encerrsdo como el resto de loa a-

nima2les en una s:la, E1 hombra escpgid también su aliments-

cidn an lugar de atenerse e la regls puramante instintive

quallu permit{a consumir ciertons alimentos y le prohibfa

otros, Sustrajo el speatito sexusl ® 18 primitiva ley de

periodicidad y de uniformidad, aprendiendo s asperar y has-

te rachazsr agquello riue le reclamsbs su inclinacién. Del

deseo fisico fud conducido al amori de la impresién de 1lo
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agradable el gusto de 1la belleza, primero en 1lm especia huma-
na y después an 1a naturaleza. Con el sentimiento de pudor -
se prepard goros mis libres y més vivos, al mismo tiempo jue
testimoniaba un dominio sobra s{ mismo y una delircadeza {ntji

m8s Jjue snunciaban un sar hecho para 1la verdadera vida sccisl
y para la moralidad, (82)

Aplicendc el Imperetivo Catagérico a sus teorfss, Kant
afirma ques cuando el hombre se sirviéd de loa animales para
su alimertacidn y para satisfacer otrz2s nocesidades, mostrd
que 61 era un fin de la naturaleza y que en la nuava socie-

dad de la que 61 formabes parte, ninquno de sus semejantes -

deb{a servir de instrumento, sino que todos rabfan ser tra-

tados coro fines an s{, De este marere se riabs una nrepara-
cidmwr muy anticipadas de las limitaciones a gque la r=zén ha
brie de somater en lo futuro a la voluntad, en corsideracién
a los deméds hombres vy qua es mucho mis necesarin a 1la insti-~

tucidén de 1la sociedad, que 18 inclinacién y el amor. (83)

As{ concebe Kant los orficenes de le humanided, el pri-
mitivo despertar de su racionalidad y los miltiples proble-
mas que éstp le acarree, Pero el camino estd inicisdo, en -

veno al hombre se vualve hacie &l parsf{so perdido, es de-

cir, hecis el estado primitive de simplicidad, de ignorap

cis y de paz, La {nexoreble ley que 1@ {mpulss al desepn
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volvimiento de sus facultardes, pene entre sus nostélgicos

desaos y la lecendaria moreda uns barrgra infranjueable,

Em el fondo se nroduce una escisidn sntre el Adestino el

individun y aquel de la especie. Fl individuc, por haber

usado de au libertad contra el insti{nto, se ha vuelto f{-

sice y moralmente miserable, Pero la especie disfruta de

las penas y hasta de las faltas del individuo va que es

ella 1» jue progresivamente realiza les aptitudes de la

humaridad. Con razén vié Rousseau que el gran problema

consistf{a en resolver por medio de 1 a aducacién bien o=
torgada y por medic de la scciedad bien constitufda, la

oposicidn que existe antre los dos dastinos diferentes

del hombrs, Kaent por su parte ve que la historis de la

libertad comienza con mal pues es obrs del hombre. Paras

el irdividuc jJue en este uso de su libertad no mirea més
que nal mismo, tal carbio represents una pérdida; para

l1a natursleza cuyc fin en al hombre se orienta hacia la

especin», fue una ganancia, Agquel por lo tanto, tiene mo-~

tivos pare atribuir & su propis culps tcdos los m2les qua

sg.orta y todss las maldades que practica, pero tambidén

nara admirar y ioar la sabidur{a y la sdecuacién de ese

orden 8n calidad da miambro del todo,

Ya para terminar as conveniants hecer la afiguiente

cbservscién: la FILOSCFIA NE LA HISYT RIN ha tenido una exe-
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trema importancia en la constitucién de la filosoffa PHRACTIA

CA de Kant, Surqoida de observaciones expres=2das en 143t lec-

ciones de antropologfa, habfa sido an su mavor parte publi-

cada o en tcrdo caso plenamante concebida antes da 1la Funda-

sentacién, E.la es toda una combinmacidn simaular de 1lns in-

fluencias que Kant habfe recibideo, y juegqa en 18 moral kane
tiana un rol mediador entre las cnncopciones dis-ersas aguf

y 8ll8 del perfodo precrftico y del asiastema préctico de la

CRITICA DE LA RAZCN PRACTICA. Se presenta el primcipio con

todas las apariencias de une especulnciﬁn'metaffsicu [
como tal, no puede menos que presentar aoran-es afinidades

con el espiritu raciona:ista, De hecho pone cromo exprasidn

suprema de la finalidad, ia necesidad para la raz26n da re=a-
lizarse; admite an consecuencia una ley del procreso ZJjua

cobierna las acciones humanas a pesar de los motivos indi-

viduales que da ellas resulten. (84)
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CONCLUSTIONES

A Kant se le planteaba en medio de sus grandas preocupscio-

nes intelctuales, una que es ciertamente fundamental., La en-

tinomia de la libertad:"La Dialéctica Transcandantal® nos ha-

ca asistir a la génesis de 1a idea de la libertad de acusrdo

con Kant. En el nivel de la tercars antinomie segin vimoe,

el problema de la libertad se presenta, ante todo como un pro-

blema cosmolégico: Tesis y anti{tesis parecen probarse con sl

mismo grado de certeza.

Pero este problema no podf{s resclverse, sin otro plantea-
miento iguzlmente importante para Kant, la postulacifn de 1la
axistencia de los ferérmanos y de los nodmenos; es decir, si

sa censidera jque lcs fendmenos poseen la resalidad absoluta de

cas=s an ={, ro tendrf{a cascu hablar de la libertad, porgue en-

tonces, todas nuestras acciones serfan el resultado de un come

pkejo juego de circunstanciss, reducidas y determinadas todas
por el acaecer natursl, pero en tanto los fenémenos sean te-

nidos por simples ropressantaciones gqus se encedenan siguiendo
leyes empiricas, no hay razén pare axcluir la libertad de és-
tous, pues la libertad no tiena su luger entre sllos. Es de-
cir, que fste es procisamonta el puntc clave, el pivote so-
bre el qua se funda la metafisice de Kent, una "HETAFISICA

DE L%"” COSTUMBRES" que se nos inpone 1l8gicamente hablendo si

aceptamos la realidad préctice del hombre en su deearrollo
social,
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De ahf pues la necesicdad, pars Kant, de establecur la

antinomia de le libertad, en la cual se afirma que la razén

humana puede probar ciertas ideas con 1la misma certezes que

sue contrarias, Esta es la forma més efectiva de despejar,

en el terreno espaeculetivo, los obstlculecs gue pudiernn ime-

pedir la postulacidn de la libertad. Una vez hecha nsta la-
bor, Kant afirma la libertad humana smn 8l tarreno préctico

con teodas sus implicaciones,

Pare llegar a tal clanteamiento que indudablerente es
uno de los que m8s interesaban a Kant, porqus, qgracias =2
sus influencias religiomsas, & sys dotes de educndor, a su fé
en el hambre, o 8 todos estos slementos caonjugmdos, tratd de
alevar la condicifn humena en el terremo de la morel, dejan-
dc o la posteridad una teorfa que si bien puede ser cuestio-
nada en muchas aspectos, se ha constituideo sin embarco, an

uno de los mfs serios y licidos plonteamientos tileosdficos

en el terreno &tico. Peroc para llegar a tal planteamiento,

deciamos, consider§ que antes de dedicarce a esntas empresa,
tenfa que resolver una serie de problemas relatives a los
poderes y alcances de la raz’n humann en suys protensiores
por conocer la reslided, pues sflo de estn formn se puode e-
vitar neguir sosteniondo una metnf{sjce dogrndtice, es decir,
squallas que sin conocar previamente los nlcarces de la ree

z6n, postulas ciortos plenteamientos qua trascienden la raeali-
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dad empfrica, Por ésto, la tarea que se impuso el prcpio

Kant fue l8 de analizar la fscultad racional misasma,

Em 81 nivel de la "Estética Tramscendental" nos pareace
notable y coriginal el planieamiento kantiamo del espzcie y
del tiempo como dos formas A PRIOR] de la intuicién sensi-
ble, porque si observamos los planteamientos hachos por al-
qunos de los més destacados f{aicos tslea como falileo, Mew-
ton y Einatein, veremos que siemprs se refieran sl espacio vy

al tiempo comop alco extermo al sujeto. L2 forrulacién del

espacio absoluto hecha por MNeuwton, en perfecto acuerdo con
sye tres laves del movimiento, lo mismo que el concepto del
tiempo, visto como un valor constsnte, es decir sin relacidn
con 8) espacio, aparecen como alqo separado ¢

dsl sujeto, como
algo exterior s 61,

Da igual manera, sl plenteamiento de
Einstein quapresanta al oapac;o v al tiempo como conceptos
relativos y eatrechamente realcionadoa uno con otro, seolnm
nos percatamos a travéa de su concepto de dilatacién dsl
tiempo, nos permite saber que se trets de 3lgo qua partenecs

al mundo exterior y qua como ts)l, pusde ger sometido a medi-
cionas,

De cuelquier forme, ys see Qque se apligusn sstos cone
ceptos 8 le tierrs como en sl casc de Neswtrn, o @ tordo el

universoc, como en el ceso de Einetein, el especio y el tie

‘
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empo aparecen como 3lco exterro al sujetoc, como parte del

munde f{sico, tomo parte del universop,

Kant en camhio, ve en el eospacio y en el tiempo, formas

2 FRIORY de la sensibilided, grecias o 1lns cueles, los obje-

tos aparecen sziempre pare el hombre en lo doble coordenadsa

aspacio-tamporel. Con ello ubics ol hombre camo centro del

conocimiento, como slemento activo que impone a 1la realidad

sus bropias fcrmas cognoscitivas,

Nos parece, de manera imdudable, nue uno de los aspectos
que Kant mis desea afirmar em la "Estétice Transcendental" es

nue la dnica manera pars nosctros posible de intuir, es las

sensicle, jue qgracies s elles podemos captar la riasljidad feno~-

ransl y desarrollar un trabajo cient{fico, pero gque no pode-

mon, en cambio conoccer aquello gue es diferente a lo fanomenel

En esta misma linea se

sncuentre la famps{sima frase: "Pense-

mientos ein contenidos son vec{os} intuiciones sin conceptos

cisgas", que en la "Anal{tica Trenscendental", y en el planc
de los conceptos, viens a prevenirnos también contre un uso

trascendente rde la fascultad del penmamiento. Por fi{n, ls

culminacifn de esta idea la podemoa sncontrear en el planteses-

miento refersnte s las catecorf{ns, les cuales desarréllendo

un papel tan importante cowmo es sl de sintetizer repressnte-

ciones, corcnando cor ésto le obre que el sntendimiente como
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facultad unificadore o sintetizadors lleva 8 cabo, richas
catecorfas no obtienen usc para el conocimiento de las co-
sas mds que en cuanto &stas son adritidse como objetos da
expariencis posible, con 10 cu-l se ve que tods la astruc-
turs racional humena tiene como finalidsd Ynice el poder

ser anliceda a objatos fenomémicos, a objetos dal mundo ne-
tural,

'Nos psrece que 8sto es um cran paso, un cran:.-logre de
Kant, pues habiendo teridec 1ls fuerte influencie dal platis-
mo, 8s un mérito innegable poder decir que sélo en torno el
mundo natural se pusde tealirar un trebajo de ciancie, y

que tode lo 3ue trasciende 1s realidad emp{rics es pars nos-

otros incognoscible,

Sin smbargo, sahemos que por otre lado, Kant scepts

una reslided distints de la fenoménics, v postuls precisa-

mente 21 hombre como un sar nue partanece a ambrs ssferas

por su morslidad, VY aquf cmbe hacer un doble comentarioc.

Par un lado nos parsca perfectamente coheronte su poeicién

an Un nival tefrico, el establecer con clarided los limitae

nue poges w8l hombres Por otro lsdo, no deja de repraasentar

un problema pare noaotros le posiciédn que ssume Kant al.
postular ~ue adem%s de la reslidad fencrérice, exiete la

realidad de lo que lae coeaa eo~ en sf, parmaneciando en
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cuanto tales desconocidas pare nosotros. La idea de Kant

eSlidamente esteblecides es que no podemos eluver a lo aliso-
luto nusatro entendimisnto ni nuestra sensibilidad, puen no
siendo loa fenémenos més gque represuntacicnes nue descannan

sobre la existencie de l=35 cosas en ef, no se puesde recducir

1a existencia del mundo a au realidad enrpiricas,

Creemos que el intarés de Kent en este santido, ea el
podsr dscir que no podsmcs afirmar que el hombre sea el G=

nico ser intelinoente que concce el pundo. €1 problama es

pars quisnes no aceptamos 18 posicién teista, pues no ten-
dremos ninguna ocbjecién en "elevar a 1o shsoluto el enten-
dimiento humano®; es decir, gque de acuerdc con nuastra po-
sicién no tendrf mayor sentido postular la exisizncie de

algdn eer superior o difersnte del hombre.

Volviendo s Kent, ncs parsce necsastio resaltar, que
se da en 6] un mercedo interés por una fundamentacién ra-
cional de los problemas morsles, Ksnt necsajitabe fundemen-
flr la.morslided como un problema de la rezén, y rsalments
lo hece en la medide en que estebleca un sistema etico en

cuyc centroc se encuentre la rezén como le facultad de es-

tablecer una legelidad, Le moral, como por otre perte la

ciencis, tiende 8 su legalided racional, por 1o tento ce-

berd ser fundeds universelmente pare todo ser rezonsble,
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Pero, el ser humano dotado de razdén, posee también uno vo-

luntad. €£Esta, sélo cuando actda peor deber, realize actos

meralmente bhuenose Kant propona una férmula, el Imparati-

vo Categérico, como el Gnico imperativo moral., Este es u~

na proposicién sintética A PRIDRI ds oriden préctico. E1

problema es que Kant haga de uns mera férmula el principio

supremp de la moralidad. No puede dejar de parecernos

frfoc vy rigido su plapteamiento, pero pare &1 era la Gnica

maners de cstablecer una moral universadmente vélida y ra-

cionalmente fundamentada, £l interés de nuestro filésofo

era el poder establecer una aralidad derivade del)l dsher
como una necesidad préctico-incondicionada de la accién y

no el hacerla dapender de las propiedades particulares de

l1a naturaleza humana,

No cabe duda que el Impaerstivo Préctico, léoicamente
derivado del Imperativo Catewudricoc, es un admirabla plantea-

miento lleno de consistencia y que posse un valor imperece-

dero, La ides dol hombre como fin en s{ mismo, que no debe

por. tanto saer utilizado como medio, conviena a cuaslquier

sociedad, a cualquier épocas y a cuslquiaer ideologia, Pie-

dra anoularde ~u sistema 8ticoc cs le {dea deo la lihertad.

€1 concepto de libertad nue Kant propone tiene caracterfsti-

cas muy especisles., 5e trata desde luego de una idea de li-

bertad acorde con su posicién raciomnalista., Laefirmacién
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kantians es en el sentido de que no se pusde dar una damos-
-tracién teorética de que el ser racionel sea libre, pero
tampoco se puede mostrer que la liberted sea imposible, y

la ley moral nos obliga a suponer 1la libertad autorizéndo-

nos & admitirla, en la medida en queel concepto de le liber-

tad y o0l principio de ia moralided estén tan inssparablemen-
te unidos que es posible definir la libertad prédctica como

independsncia de la voluntad respecto de todo lo que no sea

la lay moral exclusivamente,

Kant postula que en el hombre hey un poder de determi-

nar &1 mismo sin padecer de mansra determinante les influjos

de la sensibilidad. Este poder es 18 raz8n. Una voluntad

que determina 1la razén es libertad. Todo aquello que es po-

sible por la libertad es prédctico, y una libertad semejante

as atestiguada por 1la axperiepcia.

Pero es necesario considerar que la idea de la liber-

tad en Kant, implica que nos cnnsideremos perteneciontes no

86lo al mundo de los santidos, al mundo fencménico datermi-

nado por las ceusalidad natural, sino tambiém al mundo inte-

ligible o nouménico, pnr la capacided de decidir u optar an

atencién a fines y & valores dietintos de loa meramenta san
Sibl...

Segin entandemoep cuando Kant habla de qua el hombre
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nartenece al mundn nouménico, se refiere » un orden de cosana

ligardo 2 lo relicioso, y en este sentito mo rdeja de ropresen=

tar un prcblems para nosotros, su posicidn. Si en carbio, al

referirse a1l rumdo nouménico diera a untandar un nrdes hunmsno

sunerior 31 maramanta instimtivo, en 8l santido rde un orden
mantal pafnuico y de velores conatruido de manere greadual
por 12 aspecie humana, podr{m haber una plena caoncordancia

con nuastras ideas, Sin embaracec, no podemas descernncaAr cual

as 1m verdadara neasicifm de Kant sl respecto.

Ya en el terremno da FILCSTFIA NE LA HISTIRIA, Kant res-
liza un planteamincnto en donde postuls sl hombre ccmo un ser
niastérico tarporal, dastinadeo ® resli-ar una tares Unica y

destindo tarbiém al cmbal desenvolvimiento de aus facu tee

des, aapmcielments da su razén, £1 hombre se presents en
Kant coro un =er cargade con 1a oran reapnnesbilided qua ime
r.icm sar a8l Gnico aom 1a ntur=leza 5un poses conciercin,

que ticme une tarea préctics que remslizar, uns préxis transe-

formadora, diriarps ahora,

“'os pnrece que la FILUSTFIA DE LA HISTTRIN de Kant, tie-

ne un seniidn tnleclérice. As{ como on ol reino de la natu-

raleza sa da una finalidad, pues en todas lae cresturass sus
disnosicionan naturales satfn destinsdans de mupnars que se

npunda llapar un dia a su campleto “asarrollo, también en le




especis humana sa puedms suponer que asta risma rdecuncifn na

cumpliré de a2cuerdo con 8l elamemto m8s uobresalienta, mAs

aspeci{fico rel hombre: su razénr, A7hore bien, come 1a vi-a

del individur aparece ceomc infinitamonte nn SATA JUN aun

capacidades se desarroglien plenanante, en 14picn s onAr suo

serd 1a aspecie vy sélo despubs da imnumoarablas conflintos y

problamas, 1la Jue llecar& m 1a pleniturd del Aaairrnllo,

£Es mecesarip admitir nue mactumndo de acuerdo com lo3 metivos

mis individu~rles, los hombres realizan una tarea ceoro =i tue

vieran an mente un plan racional, Nicho fde otra mamare, e

puede afirmar qua le naturslezs ccruisrte las acciones ''rim=

mitivas y discordantes de lose hombres, en favor del cumpli-

miento de fines reculares, Sacln una paletbrs gue srplearina

posteriormentms Hagal hay una astucia de la razédnm por 1a cusal

8l factor irracional que hay 8n el hcmbre, praduce afectos

que culmiman om un orden racionrzl,

Nsf{, sendin Kant, 18 ro-
ciabilided v la insnciabilidad, ecrrjuréndose do miltiplas

formas sarén finslmente la cnuss de un estado cosropnliita;

de un aestedc de ps2 pormanante,

También en este eapecto es posible cuesticmar pnr ruy

bien fundsmuntadas que esté desde al puntc da vists iécico,

1a posiciénde Kent, Torics vemos s disrio 1lnos inmumerables

conflictos bélicos provocados por causae infinitamente die

vereas, El mismo fFreud se vié en 18 necesidnd de revisar



sus teorfas vy contader un lunar entre ellas a Thanatos, el

"imstinto de myerte", 21 lado de Trrms, el "imcetinto da vida",

V no sfle Freud, sinc que los mis poptimistas anbios de los

diestintes carmpos, neos habl'm Az orandns proyectos para las

remnracicnas cel futuro, si antes, ncs dicen, los hambres no

as extorminan mutuamerte mediante umna ruerra nuclear,

Ya parna comcluir, ”s necesario senalar que tnl vuez el

aspantn 5ue nos parece rfs cuesticn2able, mds dificil de rei=-

lizar am 21 tarrerpo &ticn, est4 2n 1o ‘ue 12 miverf{s de les

aytmarng 131272 el ricnrismo kantiamp, el cual Schiller, eatre

he -riticedo =2n 23quelia frase, sue emsacuidm tre~scrie
pimca: "Sustnsc vine en avuda ~“e mis amicrg; l14stima jue lo

hice cor irclim2eién m2tural, v ma recame 21 escripulo da

que ~c tui en allo virtuesa. Me hay rfs raredio jue tratar

de Aesnreci=rinsg v hz2cer cecn 2sco0 lo jue mands el deber”,

(=0)

e t -1 rigorismo ya hablaros an 21 senuprdo capituloe,

intentan-o nmarnlarecar al verdadero sentido Ae Aste, C(reee

mos ‘.8, ain cagr en crntradiccidn, podermcs ahore decir que

r08 pPreca ;in o Kant realmante 18 interesan muy poco las

inclin=cicnoe 9ersibles del hombre v ~ue el deber ser opa-

ca an gran medida el resso rde felicidad, Y Asto nos parece

un sorio nroblema, pues por mucho que sl hombre virtucse

se ninnts satisfechc de su sctuer, nacesite también setis-

facar =us inclinaciones so~sibles, » risego de convertir-
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ss, si mo lo hace, en un neurftico; y sabamna dm anta-apn sua

todo nmeurético se cnnflictds » sf mismo y <o~flintda a lna

demfs, Por eso consideraros gque éste tnl vez g sl escrlio

m4s sarioc sue hamns amcontrardo em 2l sixtama ftico da Kans
7us por lo dam€s, en cianto a8 su estructura lécice, a 13 sp-
lidez Ae -us postulzdos y al riocr com Jue trabaj2, mos nea

rece complatam:nte digno de ia admiracién y ral re=peto dal

nran fiidsofo ce Koenricsberg,
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