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PREGNTACJON
Se acepta generalmente que en los apuntamientos sobre la bellesa
P dos prict a todo 1o largo de la obra de SScrates y
de Platén asf como en los contenidos em la Poltica de AristStoles se
sentaron las bases de las que al correr el tiempo se constituirfan co

mo dos inas cl ad: la & y 1a teorta
del arte.
Todavia en la actualidad, y para aludir Gaicamente al campo de

la estética marxista, Avner Zis se refiere en su libro Pundamentos

de_la estltica marxista a las divergencias surgidas entre quienes

aceptan que la ética se constituye como la teorfa general del ar-
te dado que es en éste donde a plenitud, aungue mo exclusivamente,
se pueden apreciar las leyes de la concepcifn estética del mundo, res

pecto de otros estéticos que, en las de Cher-

nishevski sostienen que la “teorfa general del arte estf radicalmente
deslindada de la Estética ~como cieacia de lo bello-".

La permanencia de amboe campos de estudio a 10 largo de veinte
siglos sin que, hasta la fecha, alguna de las dos disciplinas haya
podido englobar a la otra, ni tampoco se haya legitimado la diversa
amplitud de los campos de estudio respectivos, jestificarfa por sf
#6810 un estudio que de nueva cuenta se ivecnr- al problema. Esta
justificacifn primera se refrenda si se parte, como es el caso pre-
sente, de la hipStesis central de que a la base de dicha separacifn
ancestral no se encuentra una actitud voluntarista susceptible de

P superficial te la displicencia con qu; esté

ticos y teSricos han visto sus respectivas aportaciones, sino la
contraposicién de las dos concepciones en que se puede bifurcar el

acceso al conocimiento: idealismo y materialismo. Contraposicién
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respecto de la cwal el marxismo se encuentra on immejorable posiciSa
para solventar, tal como se manifiesta en la proliferacién de estu-
di0s estéticos de todo cuio ylaya que se han producido en los Gl-
timos veinte aflos dentro de esta posicifn.
iCOmo y de qué manera la contraposicifm entre el idealismo y

el materialismo generd dos disciplinas con &mbitos y contenidos di-
vergentes? En el presente trabejo se intenta responder a esa pregun~
ta particularizando la 6n en la dialé a que dieron

lugar, emplicita o implicitamente, cada uno de los derroteros para,
en un paso posterior, encontrar los nexos que la llevan a perwear a
la axiologia.

Teniendo en cuenta lo . 80 que la di

cotomfa quc establoce ol idealismo entre el mundo real y el ideal,

asi como la menor estima en que tiene al primero respecto del segun

do al que atribuye el papel de & g0, lo t
adt ! la multi 14dad de los entes para compartimen-
tarlos y metaficisarlos. La logta que se ocon la vi~
846n idealista es una de corte Y 1, en la

que cada valor es indiferente a 10 que acoateszca con los demfs con

los cuales guarda una 6

Ls posici6n materialista, que encuesatra su fundamento @ltimo

en la 6én de la fa de la accifn mutua, expresién abs

tracta de la concatenacifn de todo lo real, se corresponde, por su

parte, con una axiologfa inter . Bl i axio-
18gico que se desprende de la tesis enunciada por S6crates y Aris-
tOteles no se restringe a aceptar una pluralidad de valores deposi

tados en un objeto, sino que prefigura la necesidad de apreciarlos
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wno de ellos puede, dadas
el contenido y funcifn de los otros.

De este modo, se compr que la paralela
de las dos disciplinas fa a 1a del idealismo
on la 7] y al pero ista de la

teorfa del arte.
Al respecto de 1a axiologfa cabe tener en cuenta que si bien

los trabajos de invest como g { Vasileako, Drobni
teki y Stolévich, han roto, como dice este Gltimo, el monopolio

de la filosoffa idealista en la axiologfa, sigwe siendo vSlido el
juicio de Snche: Viaques: “Durante largo tiempo los marxistas por
113 que las

de ella, olvidando que Marx habfa toda eu cieacis econd

mica, como ciencia de un tipo de y 0

bre la base de una teorfa del valor. Este olvido determinaba, a su

fueran un monopol io

ves, que el problema del valor se pasara por alto, en gemeral y,
en particular, en la esfera de 1o estético®.

Aenis de ala 6n de este campo, el trabs
Jjo 1 tesis per a la aial& y otras
mis, secundarias respecto de éstas, pero posiblemente significati-

vas para otros estudios.
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La estética se encueatra en una encrucijada que mo puede ocul
tar, y de la cual la pusde la plé de
fias, estudios y ensayos de todo culio y laya producidos en la @Glti
ma veintena de aiics.

A los viejos problemas heredados por la prolffica estética
idealista y mismos que podrfan sintetizarse em pares dicotéamicos

irresolutos tales como los a 7131 fa del arte,

1 e , arte puro-arte de
contenido, arte 1Gdico-arte cospromstido, se le han venido a sumar
todos 108 que ha introducido el desarrollo y consolidacién del mar

uismo;, en primer lugar, la pareja idealismo-materialismo, y mfis es

pecfficamente, cienci va=
lor de uso-valor de cambio, reforma-revoleciéam.

Dentro de los problemas menciomados y sin que los desplace o

ignore, el
primer lugar en el rol de prioridades. A los estéticos idealistas

a la aniologf haya

les es ya imposible negar las msuy impli i

‘on la relaci6n artfstica: estéticas, pedagSgicas, polfticas, eco-
néaicas y sociales, pero no han alcanzado a dar cwenta de ellas
porque se 10s impide su adhesifn acrftica a la testis axiolégica-

por Scheler en El formalismo en la ética y la

Atica satarial de 108 valores. Los estéticos materislistas, por

el el o polftico del arte

y a partir de 81 recusan las apreciaciones de corte idealista. Em
pero, no han podido integrar en un cuerpo tedrico congruente tal
interrelacién axiol8gica porque, en el fondo, tampoco han logrado
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sistencia en ahoadar es ¢l valor estético@so demiurgo del arte
10 comp Por demés ests recordar la awsencia
de obras marxistas espec{ficamente dedicadas a este tema.

El presente trabejo parte de 1a hipStesis ceatral de que la
visiln idealista de la realidad e 1
on @} da los es decir, en su compartimsata-

on el

ci6n metaffsica. Se busoS coofirmer la
ds la estética y de la teorfa del arte.
81 por qui la investigaciéa ds este tema nos ha llevado a re
montarnos a 10os albores de 1a civilizacin y de la filoeoffa occi
dental es coyunturals es ¢l seno del marxismo es donde mis se de-
bate acerca de la de la diald Se hace, por tanto,
a los do. para, desde aht,
intentar esclarecer qué tipo de dialéctice pusda haber ea Marx, y
culles serfan sus determinaciomes.




LA _INCIPIENVE DIMECTICA MATERIAL

el atsn Stico de de todas las -
cosas bellas aquella cualidad que les ba tal & par
lar y diferenciador del resto, pusde ser considerado como el paso --

inaugural de 1o que, a partir de este momento histSrico y dentro del
1, se fue paul en una -

disciplina filoséfica con 1 able afén de fa: la estéti

. ca.
Es bien claro que el preguntar no acerca de “qué cosas son

bellas, sino qué es 1o bello” (1) estaba permeado, en primer lugar,-

por la necesidad que tenfa el conocimieato de elevarse por encima de

1a inmediatez de las cosas tangibles para captar las caracterfsticas

que las ban y asir 1o que era comén a ellas en -
medio de toda su ¥, on lugar, por un ba
gaje tan i ble que la se hacfa imprescindi--

ble. Este bagaje no solamente se empressba en el c@mulo artfstico -
de que ya disponfa la cultura griega, constitufdo por sus aportacio-
nes 1 as, Y 8 sino -
que, como también se sabe, ¢l lenguaje coma tenfa perfectaments re-

gistrados ciertos caracteres bajo el rubro de belleza y adn mis, dis

tingufa entre algunas de sus formas posibles, como lo trégico y lo -
sublime. Que ello no obstante, la pregunta misma implicaba un paso-

de avance en relacién a los {31 en su -

lo indica claramente la reiterada respuesta de Hipias quien todavfa-

no alcanza a visualizar la posibilidad de en ol

la interrelacifn que se da en los objetos y que, a primera vista, pa

rece fundirse en la extensibn corpSrea de cada uno de ellos. Asf se
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explica que preguntado acerca ds lo bello, responda reiteradamente -
com una lista interminable de “cosas bellas®, desde una yegua, hasta

una doncella ser por sus los dio~-
ses y asf sucesivamente.

Conviene reparar, aquf, ea la 1a
forma en que se llegar al de las 1 fi-
nalidad ditims que alienta en el i & Por una

parte, subdivide a la realidad en campos, sectores y regiones enlaza
dos por su coparticipacibn en un modo de ser comén: la belleza en -~
nuestro caso. Del continuo real desgaja, por tanto, un grupo de ob-

asu stica =

jetos a los que agrupa e sa alud:
comn que al diferenciarlos del resto posibilita considerarlos por -

separados les confiere fa relativa. La a de estas-
cualidades, la existencia de la belleza, como ya se dijo, no es obje
to de demostracién dado que estableciniento ha partido de la expe
riencia y se ha consolidado en una instancia previa a su postulaciln
y anflisis. Esas cualidades, pues, se han dado com antelacién al in
tento de esclarecerlas. La existencia de cbjetos bellos, de bellos-

dioses, de personas bellas, de ciencias y asf » 6sa, es
t4 aceptada. De 10 que se trata ahora es do iniciar el anflisis de-
la propia belleza, es decir, del peculiar y privativo modo de ser de

ciertos objetos que les asegura un caspo de accifn propio en la rea-
1idad y en el 3 Snd del resto y asignéndo--

les un 8mbito auténomo. De este modo el pensamiento convalidarfa lo

que se da en la realidad y penetrarfa en el conocimiento de ella.

Todo este p! de b dqui un significado al -
estar acuciado por la idad de a la ia de lo bello,-

de aquello que ests en todos los objetos bcllos al mérgen, adn, de =
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que lo capte asf el comGn de las personas. Y no cbstante que a lo -
largo de todo el 1 se d 1a posibilidad de defi-

nir a la belleza a partir de la utilidad que revistan los objetos be
l1los; no obstante que no se acepta, tampoco, que la belleza pueda de
finirse en funcién de la materia prima de que estén hechos los obje-

tos o de la cierta ® o 6n -dirfamos ahora- del-

objeto bello a su campo de accibn y que tampoco se ven posibilidades
de diferenciarla a través del placer que causa su contemplacién, lo-
cierto es que apenas ha iniciado el andlisis de la belleza en sf, --
desgajdndola de las cosas bellas, cuando ya la liga de nueva cuenta-
a las mismas caracterfsticas, a las mismas cualidades, a los campos-
de la realidad de los cuales pretendfa, supuestamente, aislarla.

*Todo 1o que puede ser Gtil a 108 hasbres es bello y bueno relativamen-
te al uso que de ello se pusds hacer® (2)

nos dice, y afade en el mismo sentido

“que las cosas son bellas y busnas para el uso a que estén destinadas;-
y son feas y malas para el uso a que no estfin destinadas® (3)

Ratificando la imbricacifn entre la belleza y otros modus=~

del ser o valores decfa, al referirse a la arquitectura, gue

de una casa su belleza y esto era —
principio de construccifn® ..."Cuando se quiere

2no sc debe hacerla al misso tiempo agradable y cGmoda? ...
es de desear que sca fresca durante el verano y caliente en invier

Asf, tencmos que si acaso la belleza no es terminantemente

definida como el correlato obligado dc que sc den plenamente otras =

cualidades, como la utilidad y la conveniencia, lo que por los t i

monios anteriores podrfa scr ampliamente sostenido, muy por lo bajo=
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en 86 la tendencia a buscar la esencia de lo bello-

pero no como una cualidad sevaradade otras, no en el aislamiento de
una sola cualidad, en un campo sin nexos separado por una barrera -
de 10 demfs; en suma, no en una autonomfa total de los valores en--
tre sf, sino como una combinaci6n e imbricaci6n de varias cualida--
des. Y, entre ellas, la utilidad de los objetos podrfa ser la mis-
relevante. Al imbricar estrechamente la belleza con lo 6til, al --
sostener la imposibilidad de concebir que 1o bello puede cxistir --
sin estar adherido a lo Gtil, al sostener una belleza contaminada -
de materialidad: “Lo bello a causa de (kalén pros ti1)* (S), S6cra
tes conecta la esencia al objeto del cual es esencia. De este mo--
do, no solamente impide la sublimacifn de la esencia y su despego -
del Smbito de la materialidad, sino que convalida el criterio artfs
tico que fue propio de la cultura griega: el de no imaginar una be-
lleza como fin en sf misma. Asf, belleza y bien corren unidos dan-
do lugar a lo que ha sido titulado la Kalokagathia, socrStica. Si-
la pregunta acerca de lo bello en sf, era el paso inaugural, esta -
segunda gran aportacién del fil6sofo abre, en aparente contradice--
©16n con la primera, otro derrotero al enfoque de la realidad que -

superficialmente visto p 1, de aguellas 11

gar 1o bello con 1o dtil lleva a analizar las distintas maneras de-
ser dtil y las distintas formas de imbricarse lo dtil con lo bello:
La cuchara de madera de higuera es mis conveniente para la olla -~
que la cuchara de oro (6). Tal fué la segunda gran aportacibn de
S6crates que preludia el nacimiento de otra disciplina, la Teorfa -
de! Arte, como verenos posteriormente.

Ahora bien, ¢hasta qué punto cran dependientes 1os modosi-

de ser? o, dicho de otro modo, ¢hasta df6nde la plena utilidad geno -
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ra necesariamente belleza? ¢De qué tipo de utilidad se estf hablan--
do? ¢Hasta qué punto depende la belleza de la materia prima de la --
cual esté hecho el abjeto depositario de ella? (Es afectada la belle
za de un objeto particular por el conjunto inmediato y mediato de --
que forma parte? (Tienc algo que ver con la belleza la relativa ade-
cuacibn o “conveniencia® de los objetos a las funciones de uso espe-
cfficas? ¢Es posiblc alcanzar conceptualmente la csencia dc la belle
za poniéndola en contacto con el tipo de placer que procura su con--
templacibn y, es mSs, con la vfa perceptiva a través de la cual se -
la puede captar? Posteri se ird cabal

que el Hipias -
Mayor concluye en un camino cerrado que Gnicamente reconoce a la be-

a estas p . Por el

lleza como un tema con muchos recovecos y que en sus dem8s diflogos-
no se ofrece una respuesta explfcita a estos puntos; en segundo lu--
gar, recuérdese que algunas dc las prequntas anteriores han sido res
pondidas parcialmente por el propio 86crates o por los estéticos pos
teriores a 61. Por citar un caso, €1 mismo se cncargb de descartar,
por equivocado, el criterio tan extendido, de quienes se ven lleva--
dos a suponer que ciertos caracteres de los objetos se encuentran --
adheridos, fundidos, a los materiales especificos de que se encuen--

tran hechos, usuvalmente de tipo

y en ia con lo an
terior, piensan que la belleza, por poner un caso, emansrfa de di---
chos materiales como expresifn natural de ellos mismos y no de la --
forma en que hubjeran sido realizados. Era f&cilmente demostrable,~
a partir de la profusa evidencia empfrica que lo comprobaba incues-
tionablemente, que podfa encontrarse bclleza soportada por los m3s -
distmbolos materiales, siendo aquella, por tanto, independiente de @s

tos. A partir de la arqumentacibn socritica, no cabe seguir conside
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rando que la belleza depende del oro, del marfil o del mfrmol. Cufl
es el tipo do’lnunol.eldn que, no abstante lo anterior mantiene --
con éstos, se ver§ posteriormente.

Y si ese primer intento explicativo que hacfa depender la-
belleza de los objetos de los materiales preciosos de que estaban he
chos, fue confutado apelando a la experiencia empfrica, algo a todo-
punto similar podrfa hacerse respecto de las demfs preguntas. Y de-
hecho asf ha 4 Se ha Y en las tesis-

mis solventes de la axiologfa -Smbito que como bien se sabe no fue -
estudiado por separado por los griegos- que la existencia y signo de
un valor no depende en nada de la existencia y signo de cualquier ==
otro. A partir de este punto y retomando los términos del diflogo -
que sostuvo con Hipias, se ha respondido diciendo que la belleza de-
1a cuchara de oro nada tiene que ver con que se la utilice para remg
ver un guisado cn una olla de barro, adn dando por sentado que a la-
sopa le fuera mejor una “cuchara de madera de higuera® (7) cuyas =
emanaciones mejoran el sabor del guiso o que la olla de barro care--
ciera de belleza alguna. En guma, se acudirfa a la autonomfa ontold
gica de los valores y se resolverfa el problema hacicndo ver que S6-
crates no la tuvo en cuenta. BEsta ha sido la respuesta, tScita o ex

plfcita de parte de los estéticos actuales al planteamiento socrfti-

1. a P &

co, Dicha

» que f a esta +» co=
mo se ver8 era absolutamente ajena a los filésofos griegos y a la -=-
tradicién de que se nutrfan.

En un sentido parecido, otros estéticos han opinado respec
to a la {mbricacién de valores que se da en S6crates que no sc trata
de otra cosa mis que del hecho de que "al principio se rcconocfa mds

bien la naturalcza de todos csos conceptos de valor ¢n conjunto y se
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dirigi8 la atencifn a separar toda su esfera de los conceptos pura--
mente tefricos, como el de lo verdadero. $6lo poco a poco se vino a

la ial de 1o bello a diferencia de 1o bue-

no® (8). Y sus respuestas serfan correctas pero s6lo en la parte -
que tiene de vflido el plantear la autonomfa de los valores. En ---
efecto, esta autonomfa, al margen del paso de avance que significé -
su postulacifn, lo cierto es que parte del supuesto, no explfcito, -
de que también los fenlmenos, las cosas o los objetos se dan aut6no-
mos en la realidad. Autbnomos en un doble sentido: en que no estu-
vieran en contacto con otros cbjetos, que no formaran parte del con-

tinuo real, como miembros de conjuntos cada vez mis amplios; y, se~--

gundo, que cada objeto o fuera 1 y portador en
consecuencia de un dnico valor. Este supuesto es sustancial a la --
teorfa de la autonomfa axiolégica, pues en el mismo momento en que ~
acepte -0 reconosca cabalmente- que en la realidad no se da un solo-

iai

ente aislado del resto, y que por tanto, puede ser

stonal -ya que las mdltiples determinaciones las aswmen los entes -
justamente en su ser para otros- en ese mismo momento cae por tie--
rra la autonomfa absoluta de los valores, que es como hasta el momcn
to se la ha planteado, para dar curso a una nueva categorizacifn ---
axiol6gica: 1la de la autonomfa relativa. En qué sentido puede plan
tearse lo anterior, lo veremos posteriormente.

En otra parte del famoso diflogo, la pregunta encuentra --
otra formulacifn:

“...se prequnta por ‘lo bello en st' que, al sabrevenirle a algo, a to

do, hicelo ser bello: sea piedra, leio, hambre o dics, accién o ensc—
fanza cualquiera?® (9)

A primera vista la vregunta se mantiene cn cl mismo plano=
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que la anteriors pareciera que se trata simplemente de encontrar lo-
comdn en lo distinto, pero no. 8$i la primera pregunta acerca de la-
diferencia que media entre "lo bello®” y "las cosas bellas®, alienta-
la pretensifn de abstraer de las cosas concretas las relaciones que-

las a fin de ir su carScter sustancial, pero sine-

trascender el mero campo del conocimiento 16gico, esta segunda alude
a la gran ap 6n, ya no de 86 sino de Platén,a la filosoffa

en general: el planteamiento idealista especulativo. En efecto, --
cuando se pregunta cufll sea agquella cualidad cuyo contacto con los =
objetos materiales tiene la propiedad de conferirles belleza a entes
tan disfmbolos entre sf como pueden serlo un houbre de una piedra, -
un dios de una accibn cualquiera, se tiende a imprimirle a la esen--
cia una vida propia e independientc dc los objetos materiales cn los
cuales se deposita. Una esencia asf entrevista os sumamente suscep=-
tible de ser fetichizada al soslayarse que es la propia estructura -
material y cbjetiva de los entes la que los lleva a afectarse recf--
procamente de una manera mis o menos constante, siempre y cuando se-

mantengan también mfs o menos tant sus particula--

res. Es a esta capacidad de afectacién a la que titulamos de propie
dad de los objetos y por su peso cae que dicha capacidad o propiedad
de reciproca afectacifn de los entes Gnicamente puede aflorar en su-

propia interrelacién. Sin otro objeto distinto al cual afectar o -~

por el cual ser afectado, de fa lqui tipo de pl iedad.
La propiedad estd inmersa, fnsita, no en los objetos -desviacibn fo-
tichista- sino cn la relacifn entre ellos. Sin embargo, es bastan-
te fracuente, primero, que se olvide tal presupuesto fundamental, cl
de la trabazén dc todos los objetos de la realidad-, y se consider«:-

a la propiedad como existente por sf misma. El siguiente paso 16gi-
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€0, una vez desligada mentalmente la propiedad de la relaciba recf--
proca de los objetos, en la que Gnicamente puede surgir, es conside-~
rarla como la causa de los cbjetos mismos. Una esencia que tiene --
una vida a tal punto propia que es su contacto con la realidad la --
que transfigura a #sta, adopta la forma de un demiurgo, de causa de-
la realidad que la hizo nacer. Se trata aguf de la ya bien conocida
inversi6n del pensamiento especulativo: el atributo se convierte en
sujeto y el sujeto en atributo de su atributo. Este es el paso suge
rido por S6crates, consolidado por Platén y desarrollado postreramen
te por Hegel, muchos siglos mis tarde.

LA CONCEPCION NEVAFISICA BF LO BLLO

La formulacifn metaffsica fue un intento grandioso por ex-

plicarse la realidad s que en el anflisis de

todos y cada uno de los procesos de que estaba comastitufda dicha rea
lidad; ms que pararse a desmembrar las partes de que constaban, los
momsntos por los que transcurrfan y los nexos a través de los cuales
se enlazaban unos a otros, prefirié abstraerse en el todo de dicha--
realidad, dar cuenta de su origean y estructura esencial y erigir el-
principio del mundo mismo en la causa por antonomasia de todo lo ---
existente. Si se explica el todo, las partes asumirSn necesariamen-
te su lugar correspondiente. La explicacién esencial, dltima, de to
do lo existente, fue convertida en el origen del cual se desprendfan
todas las partes gue, dentro de esta concepcibn, obligadamente eran-
subsidiarias del sistema central. Los procesos particulares, los -=
distintos niveles dc la realidad, las ramas del conocimiento gue se-

iban desprendiendo y adn los casos particulares, s6lo podrfan ser ex
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plicados en su comdn derivacin de esa causa Gltima. La realidad --
concreta habrfa de ser diseccionada mediante el bisturf de la deduc-
cibn.

Lo que cambiaba, 10 que estaba sujeto a mutacifa, no podfa
constituir 1la auténtica realidad. La cuestifn estaba clara: lo que -
se modifica, pasa de un preser, a un ser y a un dejar de ser. Ergo,~

nada de lo que ests nado por tal es, cabalmente. Lo

que es, no puede dejar de ser. La permanencia era una de las deter-

minaciones esenciales del ser y f de la 6n metafisi
ca que llevs a los fil8sofos a buscar la auténtica realidad en lo --
que no cambiaba.

mmammmwamcmemu.o-
conclusifn dltima de su al sdbre la
verdad do los seres: todas las cosas sensib! l-enh-nmecnu‘nn-
fluir. ¥, por tanto, si hay ciencia y conacimiento de dgnam,-
8 nocesario que existan otras -
ademils do lunaturnllnas scnsibles, pues no cxistfa nl cra posible -
una ciencia de cosas que cran un sisple fluir® (10)

Ast fué como, para Platén, el mundo era el mundo de las --
l1deas. La auténtica realidad, la invariable, la que es de una vcz y
para siempre, era la de las ideas, puesto que en ellas no se manifes
taba variacién alguna. Una mesa, em la idea, siempre serfa una mcsa.
Podfan variar hasta el infinito los detalles o particularidades de -
las mesas concrotas, pero la idea de mesa no variaba en ninguna; lo-
que podrfa comprobarse porque en la mente de todos nosotros estaba -
la misma ¢ invariable idea, que era la que nos permitfa reconoccr cQ
mo tales y apreciar las posibles peculiaridades de las mesas tangf--
bles. Las ideas sc habfan adherido a los sercs humanos en su trinsi
to extraterreno.

El estudio de lo particular no estaba proscrito, en princi
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pio, del planteamiento metaffsico y tampoco se consideraba aquf que-
1a explicacibn de los fenbmenos particulares consistiera en repetir-
indiscriminadamente el enunciado de aquella verdad Gltima, de aque-~
11a constitucién radical del mundo y de la realidad o en derivarla -
aplic8ndola mecfnicamente a cada uno de estos casos. De ninguna ma-

nera estaba de ese pl el an8lisis pormcnorizado-

del mundo fenoménico. HNada de €so. Esa “auténtica® realidad, la de

las ideas, era vista como el origen dltimo y la explicaci6n definiti

va de todo lo que era de manera accidental, es decir, de todo lo que
eora pero podrfa ser de otro modo. La explicaci6n de lo particular -
segregada de su enlace con lo general era incompleta, insuficiente.-
81 en un caso se dijo que la realidad Gltima estaba constitufda por-
las ideas, eso querfa decir que era a partir de ellas que debfan ex-
plicarse todos y cada uno de los sectores de la realidad material, -
concreta, como una manifestacién de esa realidad por antonomasia. -
Era en esas magnas explicaciones y recalidades fundamentales cn donde
debfa encontrar su definitiva consolidacifn la explicaci6n genérica-
o las posibles y deseahles taxonomfas regionales.

Respecto de aquellas rcalidades paradigm8ticas, los proce-
808 en que la realidad se expresa, las etapas por las que transcu---
rra, los nexos que los ligan a unos con otros, terminaban adoptando-
la forma fundamental de exteriorizaciones de sf mismas, de modos de-
manifestacifn de las ideas. La belleza, la bondad, la utilidad, y -
todo lo que actualmente se designa bajo el rubro de valores, serfn -
vistos como modalidades del ser dltimo. Es asf{ como se entiende que
las categorfas del conocimiento no Gnicamcnte fueran de orden lé8gico
8ino que también lo fucran de matriz 6ntica, es decir, categorfas --

que remitfan en dltima instancia, al ser mismo. En las cosas, cra -
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el ser el que se materializaba.
No puede sorprender, pues, el poderoso atractivo e influjo

que sobre las tenfa el ir en al de las obras

de arte ciertas legalidades. Estas legalidades, que en algunos cCa-=
808 10 fueron las pocas formas estéticas susceptibles de expresién -
matemfitica, como la proporcifn, resultaban ser no s6lo determinacio-
nes que permitfan conferirle a un objeto el elevado rango de bello,-
sino formas en que el propio ser sec develaba. Las leyes rectoras --
del pentdgono, por ejemplo, o la divisién de una recta en media y ex
trema razén de Euclides, llegaron a ser vistas como conocimientos ==
iniciSticos y, puesto que eran leyes de la belleza lo eran del mundo
de las ideas. La belleza natural quedaba, de este modo, indisoluble
mente ligada a la realidad dltima, a la esencia del mundo. De dicho
nexo obtenfa el elevado galardén que le era atribufdo o, mejor adn,
reconocido. Bu alta genealogfa procedfa de ahf. La piedra clave de
toda esta magna concepcifn idealista estaba constitufda por el crite
rio fundamental a partir del cual se establecfa una jerarqufa entre-
los distintos niveles de belleza que se descubrfan. Como no podfa -
ser do otro modo, este criterio Gltimo erigi6 la mayor o menor cerca
nia en la captacifn o reflejo de la plenitud del ser en el metro a -
partir del cual se calificaba de bello a un ente cualquiera, Dc cs-
te modo quedaban solventadas las dudas socriticas acerca de qué cra-
lo bello y que lo distingufa por encima y a diferencia de las cosas-
bellas. La belleza s6lo existfa en los objetos particulares que re-
flejaban o participaban de las ideas: cuando eran su "esplendor®, =
como dijo Platén (11). La bien meditada concepcibn del mundo alcan-

26 as{ su mds bello final.



Pero el momento justo en gue se establece apodfctica y me-
taffsicamente la explicacifn del viejo tema heredado, define con to-

da claridad la p d pal 6n del disct a su macs=-

tro, a punto tal que p que a estas al
turas dnicamente suscriben la bdsqueda de la belleza como una cuali-

dad que pueden compartir objetos distintos -
1 Efect » 8i bien Platén sostiene en La Repdbli-

ca que "¢l filésofo jamSs toma las cosas bellas como lo bello en sf®
(12), es esta una afirmacién que, como de suyo se comprende, alude -
més bien al punto de partida del pensamiento filos6fico como un pen~

ar mis o menos diferenciado, pero es lo bastante general como para=
no manifestar un lazo mis estrecho en la manera de comprender dicha=
cualidad. Y asf es. Si pan.lunto- 1a .hnlhsa podfa ser conside-
rada como un comdn denominador, como una cualidad que igual reposaba
sobre objetos externamente disfmbolos y no podfa dejar de ser vista-
como un efecto o propiedad de esos mismos objetos, aunque no supiera
claramente en qué aspecto de la constitucifn de esos objetos reposa~
ba la matriz que la generaba, para Platén la explicaciln es muy dis-
tinta. EBn primer lugar, puso en tela de duda el mundo de los obje--
tos tangibles. Este, no era otra cosa sino un mundo de segunda cla-
se, ontol8gicamente hablando, ya que no posefa los atributos funda--
mentales constitutivos dc la auténtica réalldadx la permanencia, la
inmutabilidad. De cste mundo, pues, no sc podfa extraer la realidad
@ltima ni tampoco encontrar la plenitud de los rasgos que Gnicamente
se encontraban cn el mundo eterno de las idcas. Para Platén cl efec

to se ha tornado causa de su causa y ésta un efecto de aquella. 5=
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te es el sentido que nftido se de las dades que le--
atribuye a lo bellos
"lo bello en sf, universal ormato btdolohllo.qnmul-
bello cuanto con aquella idea se jata...* (13)
La a de la dualista de Platén ests presidiendo --

claramente su opinién respecto de la belleza: el mundo se ha desdo=
blado en el mundo tangible de los hechos cotidianos, cambiante, --=-=
perenne, pilido reflejo del auténtico y en el pleno: el de las ideas.
La realidad por antonomasia se encuentra en este @ltimo y no cabe --
descubrirla al través del primero sino mediante un proceso de "remi-
niscencia® del otro con el que se tuvo contacto en momento previo. -
Es en la afirmacién de la separacifn del mundo tangible, real, del -
mundo de las idcas, donde radica, a no dudarlo, la diferencia sustan
cial entre S6crates y Platén y de donde se derivan las demds.

Asf, cuando hablan de la belleza en sf, también aluden a -

sentidos distintos. S6crates pretende llegar a la esencia de los ob
jetos bellos, pero no solamente sin desligarla de la materialidad en
que reposa la esencia, sinu que a ésta la ve, como ya se ha dicho, -
inseparable de las otras dimensiones propias al objeto particular. -
(14). En esta su comprensidn de los objetos particulares como entes

multid: 1 a ser en una explicacién que
86lo repare en uno de sus aspectos, estf la otra gran diferencia en-
relaci8n a su discfpulo. No podrfamos afirmar rotundamente si acaso
su visién responde, como se ha dicho en algdn momento, a un enfoque=
clementalmente utilitario: o si acaso se podrfa explicar mis sutil--
mente haciendo ver que los griegos convivfan cotidianamente con los-

objetos bellos y que, a partir de este hecho, tendfan a verlos sicm-
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pre estrechamente ligados al conjunto de la vida social. NMis bien -
nos preguntarfamos si no acaso la concepcifn socrStica de la esencia,
caracterizada por el intento de imbricar conceptualmente dentro de =

ella los 1P que Y en la -
realidad misma pudiera significar una comprensién mucho mfs honda de
la realidad no obstante gque muchas veces parezca entremszclar confu-
88 y machaconamente los nexos que ligan a los diferentes aspectos o-
dimensiones de dicha realidad. Recufrdense los puentes que una y ==
otra vez intenta tender entre lo dtil, lo conveniente, lo bueno y lo
placentero con lo bello. Se tratarfa, asf, de una esencia sultidi--

mensional, por ponerle un nombre que nos permita diferenciarla de la

otra, de la que se impuso a lo largo de los siglos junto con la con=
cepcibn idealista metaffsica de que forma parte: la esencia unidi--

ional platénica.
Es dentro de esta , que des

tacar la distinta concepciln que de la esencia se puede encontrar en

las a y platéni dado que definen posturas --

diametralmente distintas respecto de la realidad y de su plasmacibn-
conceptual y categorial. La primera intenta captar lo gue de manera

compartida y relat £ija fan en comdn disti objctos -

bellos, pero sin la 6 t ial de distintas

dimensiones al interior de dichos objetos. Esta concepcibn tendfa a

buscar una conciliacién 1 de los asp ctorios =
que se dan al interior de cada uno de los objetos como expresién de=
la contradiccién gencral. Visién clemental, primigenia, pese a los-
antecedentes dialécticos de que histéricamente partfa, pero posible~
mente mucho mds préxima a la comprensifn actual que se ticne acerca=

de la rcalidad y de los objetos dentro dc ella. Tal vez haya sido,-
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justamente, la falta de precisifn con que se la esgrimil y, aparente

paradoja, la incapacidad hist6rica de la 6n de
las distintas dimensiones o factores que estin inmersos en cada par-
te de la realidad para de este modo estar en capacidad de reconstru-
irla, pero a un nivel mis alto en el que cada una de sus partes co--
brara su jerarqufa y nexo objetivo, la que llevé a pensar en un enfo

que distinto, idealistamente distinto. Cuando hablamos aquf de inca

pacidad histérica, no se hace a a una 1 ] 1 -
descartada en la presencia de una de las cabezas m&s universales que
hayan existido, la de AristSteles, sino al bien escaso desarrollo --
que todavfa tenfa el arte dentro de la sociedad griega.

Pese a las obras que han concitado la admiracién recurren-
te de los siglos posteriores, no cabe la menor duda que el propio ==
proceso artistico no se habfa desarrollado ampliamente como para per
mitirle a los filésofos apreciar con plenitud la relativa autonomfa-
que podfan cobrar las distintas dimensiones {nsitas en el proceso ar
tistico. Todavfa el arte no habfa sido utilizado marcadamente en ==
funciones de ideologizacifn masiva; todavia no habfa surgido el dis-
frute en la pura forma, ni obras que esto prctendieran ni, pese al -

énfasis que en ello puso Platfn, habfa ido un arte

te utilizado para afianzar p stas o revo-
lucionarias, o su contrapartc, un arte gue tendiera al debilitamien-
to de los nexos sociales. En esta circunstancia era para los filéso
fos diffcil, si no imposible, poder descubrir, primero, todas las di
mensioncs susceptibles de encontrarsc en el proceso artfstico y, se~
yundo, elaborar una explicacién que las abrazara cohercntemente a to
das. No puede alcanzarse la explicacifn amplia de un fenbmeno que -

todavfa sc encuentra en germen, en forma de crisflida, en proceso de
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gestacibn. Es el histéricamente escaso desarrollo de las fuerzas --

productivas y dentro de ellas, el del propio arte griego. el que pue

de explicar mejor los titubeos en que se enred6 la incipiente expli-
cacién socrftica. Ldcidamente lo enuncié asf Engels en un pSrrafo -

que no puedo menos que citar in extenso:

*En los griegos, precisamonte por no haber llegado todavia a la desarti
dn, al anf de la €sta se enfoca todavia como un

todo, en sus rasgos generales. umm*mm

no se mmmlh,ﬁmqmamlugﬂmelml

1a intuicitn inmediata estriba,

:hnlmfhgrloga u—n(m:aﬂaquh!qunﬁt.&hblm

8su sitio a otras concepciones. Pero en esto radica, a la —
vez, su superioridad respecto a todos sus adversarios metaffsicos pos-
teriores® (15)
A mayor es per justificable traer otra ves a

colacién el testimonio de Arist6teles, el gran testigo de su época:

“La dialk no tenfa adn w lo COND para
poder razonar schwe los contrerics, prescindiendo de la essncia, y pa-
ubﬂmrunomnd_m la que trata de los contra-
rics.’ 16

A diferencia de aquél, al concepto pi.t&nlm de esencia lo
llamaremos unidimensional. Como se sabe, Platén no abjur8 nunca del
que, mis que una categorfa filos6fica, era un ideal semimoral y semi
estético: la ya citada Kalokagathfa, a su vez, mfs griega que socr§-
tica =-pese a que muy probablemente haya sido S6crates gquien mejor -
la haya expuesto, al decir de Jenofonte- y segdn la cual o la belle
za era un correlato de lo moral o lo moral un correlato de la belle-
za: "o bien un idnividuo posee un valor moral y entonces es posible-~
que sus actos sean también hermosos, o bien un individuo es hermoso-
on su ffsico y es posible que sus actos scan a la vez morales; cn ¢l

primer caso cxiste un nexo necesario...cn el sequndo caso el nexo no
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@8 necesar1o...® (17). De este modo aln em sus cbras de madurez co-
mo en La Rep@blica, retorna a la tesis de su antecesor: ®...con har-
ta razn se dice y se dird siempre que lo Gtil es bello y 1o nocivo-
feo® (18). Pero lo hace como de pasada, sin insistir mis en este --
punto de vista. Por el contrario, afirma cada vez mis la dualidad -
de su concepcibn que lo lleva a desligar lo mSs posible las esencias
de los cbjetos o fenlmenos naturales en los cuales se encuentran, de
positado bajo la forma de relaciones. As{, en la misma aobra, un po-

co nds adelante, critica a 1 ang son de gozar y

complacersc antc las bellas voces, colores y formas, pcro estin impo
sibilitados de elevarse a la visifn y admiraciGn de "la naturaleza -

de 10 bello en sf mismo® (19) para contesplarlo en su esencia. Esta

belleza nada tiene de material y cs vista ya como una ideca, escueta
y meramente espiritual, ratificando que, para Platén, el mundo ficti
co, todo €1 sin excepcidn, no es sino reflejo del mundo eidftico® -~
(20)

La belleza, por tanto, no es propiedad del mundo factual,-
en general, sino entidad desmaterializada, espiritual si se quiere,-
y cuyo contacto con las cosas materiales tiecne el poder de transfor=-
marlas pero sin mczclarse o confundirse nuaca con ellas. “Hay algo-
bello en st mismo -nos dice~ /y debe ser/ capaz de percibir a la -
vez asta belleza y las cosas que de ella participan, sin confundir -

con ella las cosas participantes, ni a ella con estas cosas® (21).

También retomd los t hacia una ble jerar--
qufa de la belleza, mis o mcnos particularizada, ms o menos genéri-
ca, que ya S6crates habfa iniciado. De este modo, y a semejanza de-
los distintos grados dc belleza que aquél habfa encontrado en anima-

les, personas e ideas, Platdén estableci8 una escala que parte de los
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wrpos hasta llegar a 1a belleza en sf misma. BEn El te nos -
ice, por ejesplos

hermana de 1a que reside
guir es 1a belleza ds la forms, es gran insensatez no cnsiderar que
es una sola e idéntica cosa la belleza quo hay en todos 108 cuerpos-

las bellas hasta de estas, en esa cien-
cia de antes, que no es ciencia de otra cosa sino de la belleza abso
luta y llegar a conocer por Gltimo 1o que es 1a hellesa en sf® (22)

Pero, ¢qué es esta belleza en sf misma? Zqué es esta belle
absoluta, como €] mismo la denomina? En primer lugar debe repa=~-
ree en que se trata de una Gnica cualidad, de una dnica dimensibn-
forma del ser que al depositarse en distintos objetos les confiere
solamente su propia esencia, sin la cual los ocbjetos, por sf mis-

s y dejados a sus propias serfan sino que es

tal punto profunda su diferencia respecto de ellos que no puede -~
r afectada por la distinta materialidad de cada uno antes de verse
positarios de la belleza. La separacifn ontol6gica entre la belle
+» al proceder, esta Gltima, del imbito de las ide

-y por tanto-
una espiritualidad que nada tiene que ver con el soporte material
1 mundo factual al cual se haya ligada- respecto de dicho mundo -
noménico es, como la propia belleza en sf, absoluta. No hay punto
contacto posible. Asf se comprende que la belleza no puede ser -
storsionada dc ninguna manera ni en ningGn scntido, pese a encon--
arse infundiendo nueva vida a entcs tan disfmbolos entre sf como -
eden serlo los cuerpos humanos en relaci6n a las normas de conduc-

. a las ciencias y a4 las almas. Es cn este sentido que sosticnc:

a belleza que reside en cualquier cuerpo cs hermana de la gue resi



de en el otro..."

BASES PARA GNA AXIGLOGIA ECTICA.

Y o1 acaso en el de hasta las a -

de la belleza absoluta la encontramos emparentada con el bien supre-
®0, tampoco podrfamos concluir por este s6lo hecho que se trata de -

una concepcién similar a la que P cuando establ

cfa un nexo fundamental entre la belleza y lo 6til o lo conveniente.

6 se i bl anclado el Smbito de la mate-
rialidad temporal y justamente por este enraizamiento sustancial es-
que se ve llevado y, digfmoslo mis enfftica y a 1a vez mis precisa--
mente, sc ve necesariamentc compelido a introducirse en los intrfngu
1is de las imbricaciones y conexiones de la bellesa con el sustrato-
del cual se encuentra formando parte como uma determinaciln mSs de -
ese mismo ente material. Como una mfs cuyo elevado rango no conlle-

va, no ob el de las demSs. La bellesa en Sécra

tes no anula, ni volatiliza, ni hace desaparecer las demfs cualida--
des, sino que permanece al lado de la utilidad, de la conveniencia y
de todas las otras posibles determinaciones de la realidad. Y todo-
esto a consecuencia de que una ves concebida la existencia de una --
cualidad, hermanada y sin sublimarla por encima de la materia de que
forma parte, resulta punto menos que imposible no introducir las ca=
racterf{sticas ffsicas, econfmicas y sociales de esa misma materia cO
mo factores de cuya combinacién e interrelacibn surgird esa misma --
cualidad. En estc aspecto de la concepcibn socr8tica radica la for-
zosidad que lo impele a explicar la belleza cn funcibn de las dem3s-

cualidades con las gue cocxiste en ¢l scno de un mismo objcto ¢, -==
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igualmente, a no poder dcjar fuera de su explicacién la materia pri-
ma que 10 hace sujeto de percepciSn sensible a 61, en primer lugar,-
y las cualidades que lo configuran, ;u segundo: ésto Gltimo sicmpre-
y cuando se entienda que la antelacifn de unos aspectos respecto de-

otros es una antelacifn 1691 Yy no

+ Ya que el obje-
to sin esas mismas cualidades o propiedades no serfa tal objeto. Por
tales razones la belleza, en Sécrates, estf en funci6n de la consti-
tucién material de los mismos objetivos; como lo estf de la utilidad

y de la i La § de su ser de ninguna manera ne-

cesita sup la d d 1a 6 de las cualidades cntita-

tivas: su ahincamiento en el mundo temporal y tamgible no lo preci-
sa. Parafraseando el multicitado de Laplace ala

cxistencia de Dios, se podrfa decir que, para S6cratcs, la indepen--
dencia ontol8gica de los valores es una hipStesis de la cual no nece
sita.

Es asf como pucde caerse em la cuenta de que hay bastante-

mis profundidad en algunos textos socriticos que, vistos fuera dn'eg

ta su concepcifn de conjunto pud. no el del nivel-

de las recomendaciones mis elementalmente cotidianas, que es como de

hecho han sido por la y de sus & Tal~
es ¢l caso, para retomar y ampliar el ya mencionado anteriormente, -

de sus opiniones al ®*pr de la 6n":

*...Pues bien, cuando las casas miran al Mediodfa, el sol p!tuen-
inviermo en las habitaciones; y en verano, pasanwdo por cncima de nues
uaemnusymrmmde los tcdu:s. Mlma Es necesa—
rio, por i que estdn al Me-
didfa para que las hmxt:la- mclhm el sol en l.nvlemoy tener ~—
muy bajas las que estin cxpuestas al norte con el fin de que scan me-
nos azotadas por vientos frfos. Fn una palabra, la mSs bella, la mis
agradable casa 8 la quc suministra el nejor retiro en toda estacifn-
y donde se quarda con mis sequridad lo que se posee” (23)




que deraba también que
“los lugases muy ¥ Sy poco a los al-
tares y a los templos. Es grato -aiadfa- al tener una luz -~

Teniendo siempre a contraluz su concepcin de la belleza -
0 una realidad imbricada con otras cualidades con las que se en--
mtra en funcibn recfproca, esto es, en dependencia unas de otras,
) que en ningdn momento el conocimiento de la particularidad de ca

una de ellas se 1 1a unidad poliva--

ite del ente al que se¢ cncuentran conformando y del que simultSnea
te reciben su propio caricter distintivo, cabe pensar que inmcr--
nes como las citadas en relaci6n a la comstrucciln, ratifican una
48 que pudiera ser vista como conclusiva: al concebir lo general
concepto de belleza o 1o bello en sf) como un caricter que cmer=
de la particularidad de cada uno de los entes (la casa o la olla-

barro) sin que por eso cobre vida de los i en

de los que ha emergido; dicho de otra forma, al anclar la bdsque
de_la esencia en la materialidad del ente, S6crates se ve llevado,
manera indefectible, a reconocer la contextualidad (25) de cada -
» de los entes (la cuchara de oro en el contexto de una olla de ba
)y de una sopa o la casa ubicada en el Medio dfa o la belleza de-
escudo o de un venablo o la de una canasta para depositar la basu
etc., etc.), csto es, a no poder separar un aspecto particular -
la multiplicidad de la que forma parte, que no es en Gltima ins--
icia sino la polivalencia, la polidimensionalidad o multidetermina
idad del ente -para decirlo en términos mis precisos aunque m3s-

vales también- consecuencia de su existencia en el todo de los -

‘es, Es este cl g tivo que sus incursioncs-



on el ° de 1a 6n®, para citar el caso que mis nos
interesa aquf a la par que el mfis elaborado de su parte, y que vis=--
tos desde esta perspectiva trascienden y se constituyen en elementos
de un proceso intelectual en el que es justamente a partir de la im-
bricacién de todos ellos como se pretende alcanszar la esencia mate--
rial de los mismos objetos: si 1a belleza no se da aislada de la --
utilidad del mismo objeto, si se trata de una belleza "a causa de® -
(kalén pros ti), y si esta utilidad tiene que ver con el asolcamien=-
to de las casas a efecto de que procuren la temperatura mis adecuada
a las distintas estaciones del aiio, entonces, introducir estos temas
dentro de la investigacién de la belleza es el paso obligado a todo-
enfoque que intente un minimo de congruencia con su punto de partida.

De este modo puede afirmarse que también se ve obligado a-

darle en sus di isicd al papel que juega la materia ~-
prima de que estdn compuestos y conformados los objetos bellos (la -
cuchara de oro, la olla de barro, la cuchara de madera de higuera, -
etc.). Y, dentro de estos supuestos bfsicos, no es ilegftimo pensar
que en la visién socrStica serfa perfectamente admisible la mutabili

6n en su o dado un ---

dad de las cualidades, su
adarme de variacién en el contexto, en el conjunto del ente o de los
entes dentro de los cuales se encucntra funcionando. El mismo se en
carga de sostenerlo asf en un pirrafo que, dada la subestimacibn en-

que se le ha tenido, bien vale la nena citar in extenso:

-¢Admites diferencia entre 1o bueno y lo bello? m: sabes que todo~
loqle-hellauh-npchu-ir‘ﬂ La virtud no es buena
cn una ocasién ni bella en otra. El hombre que se llama bello bajo
cierto ammo es bueno bajo este mismo aspecto, y las praporciones
que constituyen la belleza de su cucrpo forman también su bondad. -

Tado 1o que es ftil os bumo y bello, relativamente al uso al cual-
sc le desti
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=lEs por tanto, una cusa bella una conasta para poner 1a basura?

-m—a.n-‘mﬂﬂ&“lommoclh 1a
basura, y un escudo de oro es una cosa fea cuando ostd mal hecho.

-¢Dices, pues, que Und misme cosa puede ser bella y fea al migmo ~——

tiempo?

- o . sor busna y mala. Lo es bueno
rael mlo la ficbee y lo s saludable la-
fisbve es malo el hadwe. un de bellera para la carre
I ala lo s bello en la lucha foo-
en_la carvera, 1es cosas son bellas y busnas, por 1o menos cuando
88 _prestan al uso para el cuml se las destina; son feas y malas —

qundo ms gponen a 617 (26).
Aqut ya no hay duda posible:s los valores no son absolutos
las cualidades de la 6n material del ente (de su=-

materia prima, de su forma, dc su buena factura), asf como dc la im-
bricacién de ese ente con los demis -en S6crates, al menos, con los

inmediatamente 1 de su idad (la versus -

la olla); de su ad 6n a funci (hacer sopa o casas~

que suministren el mejor retiro en toda estacifn y donde se /guarde/
con mis seguridad 1o que se posee) y pueden variar al variar los elg

mentos o factores con los que se 1 das: la be

lleza en sf de un objeto podrfa transformarse en su contrario al em=
plazsarlo dentro de conjuntos mayores (lo que serfa bello en la lucha
serfa feo en la carrera).

Y, a partir de todo lo anterior, se llega al aspecto subya-
cente y terminal de la concepcifn socritica: ¢qué significado tiene-
el reconocer que las cualidades estSn en funcibn de las variacioncs-
que ¢l entc reciba de su materia prima o del conjunto del cual se en
cuentra formando parte2; ¢qué significa sostemer quc basta una modi-
ficacib6n en cualquicra dc esos aspectos para que sc manifieste un -=

cambio en las cualidades y que, por consiguiente, las cualidades son
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tan mudables como 1o puede ser, o 1o es, el conjunto especffico del-
que estén formando parte y del cual no pusden menos que recibir su -
cxistoncia y esencia hasta el punto de modificar su signo tornSndose
de bello en feo y viceversa? y, por Gltimo, ¢qué significado tiene =~
1a técita afirmacibn de que el ente s6lo puede ser conocido a partir
de la 6n, dc la i de todas sus partes, tanto en
dégenas como exbgenas?.

La es bien ida aunque no haya sido debida

mente enfatizadas los citados y otros mis, son rasgos, formas, as--
pectos o indicios a través de los cuales se manifiesta la “concatena
cibn® o "encadenamiento” (27) de la realidad. En una palabra, se --
trata de "elemsntos de la dialéctica” (28) y, es mfs, de elementos -
que permiten corroborar una dialéctica basada en la realidad de los-
objetos, en suma, de inicios de una dialéctica material.

En efecto, S86crates barrunta, y tambiéa algunos de los fi-
16sofos que lo antecedieron, que la expl‘tcael&n de la rcalidad cstri
baba justamente en la interconexifn de todas las cosas, cn el encuen
tro de las mdltiples relaciones que al enlasarlas, median entre -=---
ellas. Este punto germinal, da razén y sentido a@n a los filosofe--
mas de 108 materialistas milesios como Tales, Anaximandro y Anax{me-
nes quienes, al erigir a un ente material en “causa® de todos los de

mis, fuera @ste el agua, el aire o el Speiron, de hecho sentaron la-

primera piedra para la bl b's 6n de la 6n de to--
das las cosas, pese a que la causa y su correlato, el efecto, s6lo -
pueden ser vistos como casos particulares de esa concatenacién uni--
versal. En esa tcsis sc encuentra, en ciernes, la certcza que rcco-
je enjundiosa aunque deshilvanadamentc S6crates, de que ¢l conoci=-=

miento de un objeto no es otra cosa que el conocimiento de las :uter
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mediaciones que dicho objeto guarda con todos los demis. Ahora bien
intuir la concatenacién general lleva de la mano a aceptar que exis-
te una accibn mutua (29), m!prc;:a, eterna entre todos los entes. -
fundamento de la_conce

¥ esa ci6n mutua® no es otra cosa sino

cibn_dialéctica de la realidad.

Resulta importante descubrir que los orfgenes mismos de la
investigaci6n -a la que se reconoce como punto de partida de lo que
al correr el tiempo se irS constituyendo paulatina y trastrabillante
mente como una disciplina con inscbornables arrestos de cientifici--
dad- estén prefiados de dialecticidad material; ésto es, de bdsqueda
de explicacién en el seno del mundo entitativo, encadenado recfproca

mente y () y i i do. *¢QuS constituye la -

dialéctica? -se pregunta Lenin a partir de la lectura de la L8gica -

grande de Hegel, y /la/ ia mutua de los concep=--
tos® (30). Pero mis importante todavia es confirmar que S6crates ad

vino a la explicacién incipi a1 no por un especial-
genio =-aunque lo posefa indudablemente- © por uma predestinacién -
personal -que no la posefa- o porque hubjera forzado a la realidad-

a &ndola a tivos prefigurados artificialmente.

Con todos los elementos que se han hecho comparecer aquf,-
muy posiblemente se confirme lo pergeilado pSginas atrfs, cuando de--
ctamos gue a 86crates le bast8 anclar sSlidamente 1a belleza en el -
Sabito de la materialidad temporal, para neccsariamente caer en la -

cuenta de que la belleza coexiste con otras cualidades mis, quec de -
ninguna manera desaparecen del objeto porque este advenga a la belle
za a partir de la multirrclacionalidad de sus clementos tanto inter-
nos como externos. Este primer descubrimiento le condujo, ahora po-

demos corroborarlo sobradamente, a introducir dentro dc su cxplica--
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ci6n la propia constitucién material del objeto, cuya capacidad deci
soria por lo que toca al surgimiento o no de la belleza no puede ser
puesta en tela de duda a partir de 61 y, llevado por idéntica dialéc

tica, a sustentar la importancia, en vistas a lo mismo, de la adecua

cién del ente particular, { iderado, a las fi 1

sociales de uso que a su través se intenta cusplimentar. A partir -
do 1o anterior muy probablemente se puede sostener que ha sido el --
propio influjo de la realidad material el que fue llevando a Sécra--
tes, de una manera necesaria a establecer, asf fuera con todas las -
limitaciones de lo inaugural, y en todo proporcionada al reducido ni
vel de desarrollo de la cultura griega, el enfoque dialéctico de coxr
te material en el anflisis de la belleza.

S1 lo anterior es cierto, y consideramos que lo es, quc--=
rria decir que el proceso socritico de anflisis de la belleza habrfa

sancionado, de manera incid 1, el 1d que tiene el -

apotegma leniniano cuando sostiene que “la dialéctica de las COSAS -
produce la dialéctica de las ideas, y no a la inversa® (31). Y, tam
bién aquf rectprocamente, el ulterior desarrollo de la dialdctica --
convalidarfa que los testimonios socriticos lo ubicarfan como un con
tinuador de la corriente limitadamente dialéctica materialista de --
los pensadores milesios y de otros como el multicitado Her8clito. En
cualquier caso, la suya, con toda su sencillez, ¢s una respuesto mu-
cho mfs préxima a la comprensién més actual que se tiene del proble-

ma de la rcalidad y de los objetos dentro de ella.

LA CORVERIENCIA: PRINC

0 _OE LA BELLEZA

Cuenta habida de lo anterior, es imprescindible sedalar --



las di a8 que imposibilitan’ adjudicarle apodfc

1 1 tesis a 86 Es el caso, para sblo trasr a -
colacién uno de los mfs rel de su 6n de la “comodi--
dad® como ®pr de 6n°®. al dos
versiones:

La traducci6n de Juan David Garcfa Bacca resa de la si----
guiente manera:
“Y hablando de casas decfa S6crates que la bellesa de un edificio se ~

cifra en su utilidad, queriendo enssfiar que hay que edificarlas segln
1o que deben ser” (32)

El mismo p&rrafo en la interpretacién de Ediciones Ercilla
ya citada, dice:

“Scrates decfa que 1a comodidad de una casa nmme ‘M.hn
belleza, y .to era dar el mejor principio de constzuccifn.® (33)

Saltan a la vista los distintos niveles de especificidad -
de cada una de las versiones. Seg@a la primera, Sécrates, si bien -
refrenda la utilidad como fundamento de la bellesa, tesis que, por -
cierto, habfa abandonado en su diSlogo con Hipias por comsiderar m8s

promisoria la fa de ", no la eleva al rango de -

*principio®. Con todo, no puede pasar inadvertida la segunda parte-
de la oraciln, en la que se aclara el sentido que le atribuye a di--
cha utilidad: /las casas/ hay que edificarlas segln lo que deben ser.
Es claro que este "debe ser® califica a la utilidad y que, la frase-
en su conjunto podrfa ser interpretada entendiendo que si se quiere-
alcanzar la belleza en los edificios, hay que hacerlos 'l_egnn lo gue
deben de ser®. S6lo a primera vista pudiera parecer enigmftica csta

te:is, o, an m&s, sin sentido prictico y tebrico. Esa utilidad de-
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las casas esti en funcifn, a su vez, de la ubicacifn de las mismas -
(en el Mediodfa, en este caso) y, en consecuencia, de la orientacibn
que se les debe de conferir a fin de que sean frescas en verano y cf
lidas en invierno. Se sigue necesariamente de la 16gica de su pensa
miento que esa utilidad también tendrfa que ver con la distribucibn-
interna de los espacios, ya que s8lo de esta manera se cusplirfa el-
“debe ser® de su edificacifn: °
nos prop: nis retiro y dep wis seguro para todo

edificio que en cualquier estaciln

1o que uno posee, no dejarS de ser a la vez agradable y bello®. (34)
Por dltimo, también tiene que ver con el tipo de suelo, por lo que =
se refiere a su consistencia y composicién, para que, de tratarse de
la ereccibn de templos, se alcance la tranquilidad y las personas ~-
que a ellos acuden no se manchen las vestiduras.

En los mismos Recuerdos de SOcrages, Jemofonte rescata -=-
otro diflogo con el armero Pistias, a quien mayfuticamente lc 1lcva-
a sostener que la belleza de las corazas que fabrica est8 en funcién

de su utilidad. Extractemos el dfalogo:

*jPor Juno!, ruun. lqlhlhlu—dh porque esta coraza pusde
protcger las partes que

-P«\:\:, Sécrates, mis corazas som de mfis bellas propocciones, con-

-Imam. ¢@h las arreglas para que una coraza bien proporcio
nada vaya bien con un cuerpo que no lo sea?

= Hacifndola ajustadas vorque desde el momento que esté ajustada que
dar§ bien proporcionada.

= Me parcoe -contestS Séoratea- que no usas la palabra ptqmclb-
nado® en su propia significacién, sino en relacin con quien la
usa, como ai dijeras que un escudo es bien proporcionado e-hel-
de una climide o de cualquier otro cbjeto...

- Que 8i una armadura va bicn, oprime monos que si va mal, suwoniCn-



eapaldas, mca -thpmmmm. decirlo ast, -
mmbw»mmmy P ‘

Mmddmmhu—-uvmh‘mmnhﬂum
8ino las que no estorban al usarlas?

-Es 10 que digo, Scratess y lo comprendiste bien.® (35)

Como se comprueba, no se trata de una utilidad abstracta,-
sino, de una utilidad relativa al carScter especffico y concreto que
se espera de una armadura, de una casa, de una cuchara de madera de-
higuera y asf sucesivamente.

En la segunda interpretacifn no sec habla de utilidud sino-
de "comodidad”. Pero dado que todo el pSrrafo en cuestién ha puesto
en funcién a lo 6til con 1o bueno y lo bello ("todo lo que es Gtil -

es bueno y bello, relativamente al uso al cual se le destina®), no -

parece 1 ar que la dad® serfa la forma parti-
cular en que se expresarfa la utilidad cuando de casas se tratara. =
Dicho de otro modos la comodidad serfa la forma especffica que asu~
mirfa la utilidad referida a la construcciln de una casa.

Con todo y que de ser plausible esta extensifn de la aseve
racibn socr8tica, tendrfa gran significaci6én para la futura Teorfa -
de_la arquitectura al encontrarse 8sta, al nacer tres siglos después
con una tradicién filos8fica que ya le habfa proporcionado una de --

sus catcgorfas bdsicas, y que dicho mérito deberfa ser aquilatado en
toda su significacibn, el p8rrafo alcanza su mis elevado nivel de re
presentacibn tobrica al convertir a la comodidad en el *mejor princi
pio de construcci6n® a cuyo través se constituye la “verdadera belle

za® de una casa. La distancia quc media entre las dos traducciones=

a que se viene haciendo referencia, y es mds, entre las dos represcn
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taciones de la utilidad como fundamento de 1a bellesza, es obvia. S8i

bien en las dos se hace & der de manera tancial a la belleza,~-

sea deo u utilidad en general, sea de la comodidad en particular, es
ta segunda formulacién habrfa wna 6n mucho --

nis sistemitica y profunda. Se ha postulado una categorfa: la como-
didad, y se la ha convertido en un principio.
*Principio es, asimimwo, 1a parte primera y essncial ds que consta un

-npwoj-uo,el“-vudn. hqnllh-prl:lput la na—
ve) de la casa son 1os cimientos...

em.tqulm es comin a todos los principios el ser g!rw’]o -—
m&u.lumm-, -mo-m

Estas definiciones de AristSteles se emitieron aproximada

mente un siglo después de las de S6crates. Ello no cbstante, coinci

den en todo con el scntido que S6crates le confiere a la comodidad o

a la utilidad en el pirrafo de marras. Y a la lus de lo que es un =~

principio, la "comodidad®, como forma particular de la utilidad refe

rida a la edificacién de ca serfa en primer lugar, el “punto de =

partida® desde el cual advienen al ser tanto una casa, como un ediff
cio, como un templo; a partir del cual se les hace, en segundo, y a=-
partir del cual se les conoce o puede conocer, en tercero. En suma,

la didad ida en un de la edificacibn o de la --

construccifn (términos que por ahora podemos emplear como sin6nimos)

serfa el principio en que se fa cumpl la teoriza-=
ci8n socrdtica. No estarf por demSs decir que dicha tesis convierte
a su autor, adcmis del hito ecp8nimo-filosbfico en que ya se le tie--
ne, en el antecesor mds dirccto de la Teorfa de la arquitectura, 7 =
de su iniciador: Marco Lucio Vitrubio Polién.

Si con todo lo dicho, todavfa un af8n de pulcritud impi--
diera adjudicarle apodfcticamente a S6crates -la teorizacibn filos/fi
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ca referida a la bellesa en los términos en que hasta aquf se ha pro
pugnado, misma que como se ha dicho lo convertirfa en el pioncro mis

conspicuo de la Teorfa de la arquitectura, no podr8 tacharse de in--
justificada hipfstasis el tomar sus como O

de hondas y extendidas reflexiones sociales en torno a la arquitectu
ra, a los edificios y a la construccién en general. ¢(Cufl de las dos
traducciones recoge cabalmente el espiritu y la letra socrSticas? No
podrfamos decirlo por el momento. Pero de 10 que sf no cabe la me--

nor duda es de que tanto en la versibn ta de su -———

(l1lamémosle asf a la traducciln de Garcfa Bauca), como la amplifica-
da, se manifiesta una muy consistente reflexifn social referida a la
edificacién. ¢Podrfa pensarse en vista de lo anterior, que tanto S8
crates como muy posteriormente Vitrubio, fueron eco de una concien--
cia social mis bien que testimonio de una teorizacifn personal muy -
acabada? Esta es una pregunta cuya respuesta derivarfa hacia el res
cate de la tradicién constructiva del pusblo griego, y que ciertamen
te arrojarfa mucha luz respecto a la estética, a la teorfa de la ar-

quitectura y a la historia de la misma.
EL_IDEALISVMO DE PLATOR.

El mundo dc Platén cs el de la trascendencia. Aquello --
que no estd iluminado por la verdad y por el ser se muestra envuelto
en tinieblas como lo es todo lo que nace y perece. (37) Su realidad,
su ser,es de menor amplitud. De este divorcio radical, de estos mun
dos sin comunicaciones, deriva necesariamgnte la autonamfa.de la be-
lleza y su inmaculado tr8nsito sea cual fuere el objeto ¢n el que se
deposita. Ni siquicra cuando descubrimos que la belleza, a su vez,-

no puede menos que ser una manifestaci6n del bien, Idca suprema, ---
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Idea de las Ideas, como ha sido llamado por los exégetas del plato--
nismo, que la ha sido mediada por una im--
bricacién o fusion de modos del ser. El bien, indefinible en sf mis

mo -puesto que toda definici6n es una limitacibn y estc principio -
dltimo no puede estar limitado en ning@n sentido- es causa no sSlo-
del mundo sensible sino también del inteligible y, en este sentido,=-
roeciben de 61 su oxistencia y esencia. “Todo cuanto vemos o imagina
®mos y que dc algln modo tiene una entidad es y existe por la ldea y-
86lo por este paradigma puede explicarse su existencia y su esencia®
( ). Dig&moslo con las propias palabras de Platén:

-

®...1o que commica 1a verdad a los cbjetos de canocimiento, y lo
confiere al sujeto l1a o la

del bien. Represéntatela como siondo la causa del saber y de la ver
dad tal camo nos es conocida; y asf, por suy bellas que sean ambas -
cosas, cl saber y la verdad, jusgaris rectamsate al pansar que esta-
idea es algo ant

Parafrasenado lo anterior podrfa decirse que la belleza -
platdnica, vista idealistamente ®en sf", estf alejada dos tantos de-
la realidad en tanto no es material -su ser mismo no se encuentra -
en los objetos- y tampoco puede ser afectada por la materialidad de
ellos. No cabe, pues, dentro de esta perspectiva preguntarse en ri-
yor acerca de las cualidades o caracteristicas de esos mismos obje--
tos ya que en nada afectardn a la esencia de la belleza. Esta, como
ya se habfa anticipado, se expresa cuando aparcce como cl esplendor-
de ese bien, de esa razén dltima de todo lo sensible en cuanto sensji

ble. La belleza ante cuya presencia estuvieron las almas al sequir=
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el coro bienaventurado de Zeus, s6lo puede ser trafda a este smundo,=-
pilido reflejo de aquél, por medio de un acto de reminiscencia, de -
remembranza. Otras cualidades del alma, como la justicia, la tem---
planza y demfis, no poseen como la belleza la capacidad de hacer es--
plendente el bien. El bien, causa y sentido originario del mundo --

ible, remite amente a €1 mismo 1a esencia de la belleza-

como su propio esplendor. La esencia, pues, de la bellcza, es uni--
dimensional: la esencia de la belleza radica en su capacidad de re--

flejar el bien, de hacerlo csplender.

Ya decfamos al izar en lo 1 al idealismo me

taff{sico, que no estaba proscrito explfcitamente por §1 el estudio -

y anflisis del mundo factual: y asf 10 todos los
diflogos de Platén en los que reiteradamente apela a casos tomados =
de este mundo de la realidad social para confirmsar la certeza de las
opiniones vertidas y m#s o menos consolidadas en la conciencia de --
sus contemporSneocs. Y a tal punto desmenusa y comtrapone otras expe
riencias, que pareciera que lejos de proscribir el estudio de la rea
lidad material particra de ella para, a travdés de un proceso inducti
vo, generalizar los casos particulares y determinar la ley que los ~
acoja a todos. 8in embargo, no es asf.

Pesc a no encontrarse en el idealismo un rechazo textual-

a dicho estudio de la realidad, es una
de todo su enfoque filoséfico. Si la rcalidad est8 dividida en es--

que se

tos dos grandes mundos, el factual, real o material y el de las ----
ideas; si no hay punto de contacto entre ellos, imposible que se rc-
frende cabalmente el an$lisis de la rcalidad, ya que la inmutabili--
dad de las ideas lo hace superfluo. Las ideas no se verfan en modn=

alguno violentadas o modificadas por los datos que emergieran de la-
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realidad. Esto conlleva que, en Gitima instancia, al idealismo le -
sea inherente la subestimacién de la realidad, en el semtido preciso
en que la auténtica, la cabal, la que le da sentido a ésta, la que -
su y exi ia, es la do las ideas y éstas a-

le

su vez, son invariables, inmodificables.

Pero hay mis: por su propio peso cae que el conocimiento,
8l contacto, la visifn de esa auténtica realidad espiritual necesa--
riamente tiene que ser adquirido en un acto que poco o nada tenga -
que ver con esa seudorealidad, puesto que esa realidad de segunda, -
“"envuelta en tieneblas® es justamente la que no permite la contempla
ci6n del bien dltimo. Ast pues, no queda mfs camino que el de un -

acto de lacién de corte esto es, La
visién idealista de la realidad y su afanosa b@squeda de aquello que
puede haber de relativamente invariable, para nada necesita de los -

datos y rectificaciones que pud. le el udfo de la natu-

raleza, el mundo factual, ya que este mundo es de por sf equfvoco, -
no autdntico, lo que obligarfa a recomocer, de aceptar tal punto de-
partida, que los datos provenientes de &1 serfan inconfiables.

Antes de incursionar en los terrenos de quien ha sido con-
siderado la cabeza mfis universal de su tiempo, coaviene tener bien -
presente, en vista al ulterior desarrollo de la estética como disci-
plina aut6noma, de qué manera los distintos puntos de partida que he
nos tipificado en S6crates y en Plat8n -material el uno, ideal el --
otro- mostraron, en los ya lejanos tiempos de la Grecia cl8sica, --
una tendencia a derivar hacia posiciones antfpodas que no podemos me
nos que considcrar congénitas: cl primero, a asumir una comprension
dialéctica de la belleza y a entronizar un concepto de esencia gue,-

por tratar de conjugar los variados aspectos que encontraba involu--
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crados en el fenlamenc, titulamos de mult 1, a di -

del do, que al P el gol de las ideas en la explica=---

ci6n del mundo factual, evidencia una clara proclividad a erigir una
esencia de corte unidimensional, en los términos ya explicitados an-
teri interés ial cOmo des-

de aquellos entonces se perfilan las dos principales posiciones axio

16g4 ésta, aquélla, que muchos si-

glos después habrin de constituir uno de los hitos mds diffciles de-
superar por parte de la estética y, en general, de todas las disci--
plinas axiolbgicas.

Pero nos resta hacer mencifn de un aspecto que, no por Co=
nocido, debemos soslayar aquf: nos referimos a tener muy claramente
en cucnta que todos los apuntamientos seialados tanto por S6ecrates -

como por Plat6n, sin de sus y hasta

tos puntos de partida, encuentran como punto coincidente de sus preo
cupaciones, su comdn referencia a la bellesa como cualidad caracte--
ristica de los ebnto- bellos. Y, por mucho que pueda parecer pue=-

ril esta nacién de sus + resulta de fun-

damental importancia al ser ado con el pl to general

del que partié la estética con Alejandro Gottlieb Baumgarten en el -
siglo XVIII, y mismo cuya preocupacibén central y cuasi dnica era, no
la belleza, sino el arte. Que desde ese tiempo se sabfa perfectamen
te que belleza y arte no coincidfan, es algo que a clencia cierta po
demos afirmar que no fgnoraban esos autores, quienes no tienen repa=-
ro en incluir dentro de su concepto de belleza, la de los cuerpos, =
la de lag almas, la de las ciencias, etc. Sin embargo de ser tan no
toria la diferencia entrambas, la estética ha englobado a estos filS

sofos junto con todos los continuadores, sin destacar suficientemen-
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te los .bien distintos planos o amplitudes de cada dmbito. Como ha--
bremos de ver posteriormente, mucho tiempo se iavirti6 tratando de -
conjugar estas dos esferas, la de lo bello y la decl arte, sin que --
hasta el momcnto presente se haya arribado a una respussta contunden
te. (Es el arte un sector de la belleza, y, en .eommn. osts -
encerrado en ella como una de sus formas de manifestacifmn, lq que --
por otra parte entrafia que serfan del mismo tipo la belleza natural-
y la socislmente creada? o, por el contrario, les mis bien la belle-
za una de las formas de manifestacidn del arte? Pregunta esta @lti-
ma que conlleva la posibilidad, al menos, de negar cualquier tipo de
belleza en lo que no ha sido producto de la conciencia humana. En -
estas liei 1 de los fnsitos-

en aquél brillante y primer despcrtar de la conciencia social hacia-
1a explicitacién de 1a belleza y mismas que, muy por lo bajo, tuvie-
ron que esperar las aportaciones explicativas que iban a correr a --

cargo de Aristételes.

LA SEGUNDA CONCEPCION:
LA TEORIA DEL ARTE

Para ubicar con mayor claridad la novedad del punto de vis

ta aristotélico, es conveniente tener en cuenta, asf sea de pasada,-

uno de los que se H como aportacién
particular y como leitmotiv de su propio desarrollo: 1la crftica a -
fondo a que sometié al platénico mundo de las ideas. 8in recurrir a
metifora alguna, se puede decir que cuando el cuerpuv de ideas plat6-
nico no se encuentra explfcitamente puesto en cuestibn, participa co
mo trasfondo impulsor de la discusibn que Arist6teles manticne con =

€1, sotto voce o a voz en cuello, por ejcmplo, a todo lo largo de -=



ma de sus obras cemtrales: la Mstaffsica.

En s de 1o o cwya -
mplited @8 scmejante si €5 que no llegan 2 ser iatercasbiables, Pla
i0m adoptsS - dice Ar - enla de las cosas la filo
wffa que asteriocmeste a €1 habfan los ”0: ¥ =i

wuellos comsideraban que las cosas y los seres existfan em tamto —
e Ga de los © por de los Platla-
.1eg8 tambifa a la comclusifea de que no podrfa emcontrarse lo geme—

‘al en los seres que - o -
ambio, como lo eran todas las cosas seasibles. Be este modo, con-—-
luy6 que 10 permanente sflo podfa escoatrarse em las ideas y que -
que te
fam en ageellas. Las cosas sensibles cstabaa fwera de aquellas y -
6lo mediante dicha “participacitn” es como podfam ser inclufdas em-
m género y recibir ua nombre. Pcro debe temerse ea cueata que ni -

os denis seres o cosas aci ala

qeellcs por baber hablado ds 108 ndmercs y pessado que todo lo de—
s existfa como imitacila de ellos, ni @ste por comsiderar qee lo -
ermaneate se encusatra ea las ideas y que el resto de las cosas --~
zistfa 1a part 6n ea las ideas, haa avamzado nada en
1 conacisiento de las cansas y de las eseacias ds los seves. Por—
me, bien vistas las dos postulaciomss, se cac ea la cuesta de gee -

0 se ba explicitado de ninguna manera em quf comsiste o de quf mane
‘a se produce dicha imitacifa o participacifn sediaste 1la cual se —

legarfa al de lo b 4 del samdo sensi-
'le y sutable. En este particular sentidc, resaltarfa, por otra par
©, que Platban Gnicamente se content8 con cambiar el nosbre ya exis-—
ente de imiticifn, para darle el 4 participacibn (40). ¥ asf tene

oS qu, ademls de no alcanzar o explicar suficientemcate 13 sustan-
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cia y la esencia de las cosas, llegaba a otros dos resultados.: En -
primer el el la de las co---
sas, quedaban, de hecho, inexplicados, y hasta podfa llegarse a la --
conclusifn de que tales ideas eran la causa de la inmutabilidad, de-

la quietud. ¥, en segundo, en su affn de hallar las causas de los -
seres habfa creado otros tantos, duplicando cl problema, pues si-

guiendo en todo el curso de su podfa rse que ha-
brfa tantas ideas como seres hubiera y de los cuales aquellas fueran
1a esencia, para de este modo encontrarnos inexplicados los sercs --
sensibles, factuales, e inexplicadas las ideas de aquellos. Contie--
nda la que, sin ambajes, titular de crftica, ha--

ciendo ver que nads se avanza en el comocimiento de las cosas sensi-
bles y cambiantes con decir que las ideas son modelos ejemplares, pa
radigmas del resto, ya que no se encuentran en ellas y por tanto no-

pueden ser 1 como 89 4a ni como causa de su existen=

cias

2C6mo a partir de las ideas serfa poeible explicar los cam

bios, les de » en dos cbjetos pertenecientes a -
un mismo género y especie, pero diferentes en su individualidad? ¢C6
mo a partir Je lo inmutable se darfa lo mutable? (Cémo de lo inmate-
rial se produce 1o material? ¢Cuintas ideas podrfan existir de un -=-
mismo objeto? ¢Que no acaso, a partir de las ideas platbnicas y de -
la explicacién en conjunto, podrfamos arribar a la conclusién de que
podrfan existir varias ideas sobre el howbre, como ser bfpedo, como-

animal, o como hombre en sf? ¢Y que no, contradictoriamente, absurda



monte, tendrfamos que admitir 1a existencia de objetos, como los ang
1los, “de no que 1deas®? (42). Y el pro==

blema no cembia porque se diga que las ideas son ndmeros: “Si se di

ce que los seres son relact P! les de

como 10 es, por ejemplo, una consonancia, es evidente que existird -
algo de lo cual serfan ellos esta relacifn proporcional. 51 esto, me
refiero a la causa material, es algo, es evidente que entonces los -
ndmeros_no serdn mfs que relaciones proporcionales de los objctos en
tre sf" (43). La conclusién qus se deriva de los argumentos ante--

riores y de algunos otros de menor envergadura o variaciones de los-
primeros, no es mis que una: ecs absolutamentc equivocado plantcar -
una separacidn entre las cosas y sus esencias, entre los seres sensi

bles y las csencias de csos scres ibles. Es ible, a la-

luz de sus propias contradicciones, la tesis de la existencia de las
ideas como causa del mundo sensible y, es mis, de unas ideas aisla--
das de dicho mundo. Al respecto, Aristételes se expresé en lapida--
rios apotegmas:

“Ain mfis: !wtbhqnumtma-thh-

parece
que ella es csencia estén separadas” (44]

“No vasos, en efecto aaﬂurnﬂmbhﬂnm
res o individuales® (45)

"Es, por tanto, evidentc, por cstas u-. que no hay ninguna necesi-

dadﬁalhlth‘ las {deas. Un hambee engendra un hasbre: un indivi--
duo, otro individuc® (46
“Es, por tanto, evidente que ningdn ser existe independientemente de-

10s geres particulares® (l7

“¢Existe, acaso, por tanto, ua esfera fuera de las esferas sensibles
© existe una casa fuera de los casas de ladrillos?® (48)

"Ni existe un caballo fuera de! caballo en sf y los caballos particu-
lares” (49)

Como se pucde confirmar por las referencias trafdas a cuen

to, la crftica que dirige Arist6teles a la filosoffa de las idcas -=-
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desborda, con mucho, la personalidad de uno de sus miximos exposito-
res:s Platén. Es una crftica cn 1a que se subsumce cualquier intento

posible de desdoblar la realidad en una parte sensible, mutable, pe-

» ¥ en una te eterna, i ial, e inmutable. En-
el fondo, como bien ha sido visto (50), se trata de una crftica a to
do idealismo pasado o posible. E1 mundo no puede explicarse por cau
sas externas a 61 y menos por causas, las ideas o los n@meros, cuya-
propia esencia hace imposible el trénsito de dicha inmaterialidad a-
la materialidad. Pero mucho mis que €s0: es que, camo ya lo dijo -
AristOtoles, "no hay ninguna necesidad de admitir las ideas® (51), -
ni de hipostasiar las relacioncs numéricas que pueden y deben esta--

entre los cuant y adn cualitativos de la -
materia olvidando que las relaciones numéricas s6lo son planteables-
como, y en tanto son, relaciones de “algo” que les antecedc y cuya -
explicacifn de ninguna manera se agota en las relaciones numéricas.-
De este modo clausurd el paso a cualquier posible intento de sublima
ci6n metaffaica de las relaciones materiales que ligan a los entes,-
lo que significé -dicho sea de paso- un gran avance en el conocimien
to de la realidad, al margen y con independencia de que el propio --
Arist6teles haya incidido en el error que, aquf, superaba por medio-
de su crftica.

Teniendo en cuenta tanto su rechazo a cualquier posible ex
plicacifn del mundo fenowménico que recurriera a postular la existen-
cia de entidades por encima y scgrcgadas de las materiales, cambian-
tes y mudables: as{ como su negativa a admitir que la bdsqueda de la
escncia de las cosas debiera dar lugar a pretender encontrarla fuera
de las cosas mismas -argumento que a mis de utilizarlo cn su perma--

nente enfrentamiento a las tesis platbnicas, pudicra no ser otra co-
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sa que una segunda versifn del primero- parece suficiontemente vero

sfmil & que Ari se vié llevado, entre otras cosas,-
por la 16gica misma de su pensamiento, a buscar la explicacién del -
orfgen y movimiento de las cosas en el seno de las cosas mismas. Al
efecto, cabe suponer que los mismos apotegmas que esgrimié para demo

ler el a4 idealista .co en positivo, le allana

ban el camino para tomar como Gnico punto de partida a las "cosas® -

mismas. Al menos asf lo llevd a efecto en la Mstaffsica, donde a --

partir del ansia natural del hombre por el saber, por conocer las ce

sas, y misma que lo ap si efect las cosas

son como parccen scr, erige una dacibn en la p dad del pen=-

samiento. Esta gradacifn, en su escalfn mfs bajo, con el conocimien
to sensitivo, via las percepciones; medio del que disponen todos los
animales para el conocimiento de lo singular, pero cuya gran limita-
cifn se patentiza en el hecho de que no constituye cabalmente un ver

dadero saber en la medida en que el mero coatacto sensitivo, si bien

nos prop el conocimi de la d de las cosas, ig-
nora por qué son de ese modo. En todo caso, repetidas experiencias-

de esa fndole permiten a 108 seres que poseen memoria, acceder al se

gundo nivel del P! por el arte y el racioci--

nio. Y si la experiencia y el it [ el conoci
miento de lo particular, el arte emerge cuando de aquella se llega a
desprender el concepto dnico, universal, que es aplicable a todos -~
los casos particularcs similares. Pero ese conocimiento de las co--
sas universales, que se adquiere por intermedio del arte, al que en-
algdn momento llama "teorfa® (52), no puede desofr, con todo y haber
se elevado por encima de lo particular, ¢l conocimiento guc brinda -

la experiencia ya que, cn el fondo, las aplicaciones de un arte cuil
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quiera, sea el de curar por ejemplo, se aplican a los casos singula-
res y munca a los universales. De este modo quedan anudados °“teo~—-
rfa® y “exp 1a® en un qus, por de -
otro que habremos de encontrar en el primer texto de teorfa de la ar
quitectura, vale la pena ser citados

“En la peictice, m-u _l-l.hl arte; ulis afin:

scmos tastigos de que 108 que tan sflo tiensn la experiencia de las
cosas dbtiensn con sis facilidad 10 que pretenden que los que, fal-

eubcm.-mt-dlonhw 53

En la medida, pues, en que los versados en algén arte cong

cen las razones de las cosas, su conocimiento es superior al que po-

seen q dni lo particular a través de la empe~---
riencia. Ahora bien, el conocimiento de las cosas, el por qué y las
razones, no son en dltima instancia otra cosa que ¢l comocimiento de

las causas. Y, dentro de éstas, @) coatenido de la sadidurfa o de -

la filosoffa en
por el de las p causas y loe primeros principios

de las cosas. Hste serfa el tercer mivel, ceyo carfcter serfa de or
den especulativo.
B8 bien sabido que AristSteles cecilé entre un enfoque ma-

terialista y uno idealista. La rép tan que

al jdealismo no bast8, como ha sido dicho, para que 61 mismo mantu--
viera una postura congruentemente materialists en toda su obra. Sin
desconocer ese hecho, importa a la historia de la estética y en par-

ticular a este su de en la dai a

6

abismal que media entre el pl platéni que 1o p! dis, -

y dentro del cual 61 mismo se nutrid a lo largo de veinte afos, y es

ta la persecucifn de las causas que intentan explicar el movimiento-
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30 las cosas a partir de la inmorsiln en el todo del eate. Porque,-
an efecto, si aquél planteamiento se dirigfa a la captacibn de la --

:sencia (de la bellesa) y paradbgicamente parecfa explicar la quie--

tud, este inquiere las causas del del del -
llegar a ser de las cosas, dentro de las cuales ciertamente se en---
:uentra la esencia, lo que hace que algo sea lo que es, Pero Como --
na més de las cuatro causas a partir de las cuales es posible el co
wocimiento de las cosas: “...es necesario adquirir la ciencia de las
:ausas primera...” (54) nos dice AristSteles en su Metaffsica. ¥, de
18te modo, propone cuatro clases de causas: la ya menciocnada esencia,
'@ la primera, la que hace "que una cosa sea ella®; la segunda es la
wteria de que una cosa ests hecha, como el bronce de la estatua, es
lecir, el "sujcto® o ¢l ®"sustrato®, quc de las dos formas ha sido --
:raducidar la tercera estf constitufda por °lo gque tieme comienzo el
wvimiento®, o dicho de otro modo, "la causa de que procede el prin-
14pio del cambio” (55): “el que hace algo es causa de lo que ha sido
wcho, y el que estimula o causa el cambioc de algo, es causa del cam
140" (56); "por dltimo, es también causa el fin, y llamo fin a aque-
lo en vista de lo cual se hace algo® (57).

81 se recapitula lo ya dicho en relacifn a las distintas -

4 vias de anticipar que, para Aris-
:6teles, no se adviene el &mbito de la filosoffa, es decir, el cono-

imiento de las p causas y pr sin tener muy sblidamen
‘¢ pucstos los pies sobre el terreno de la experiencia. El saber es
reculativo no significa aquf, de ninquna manera, una especulacién --
lesligada de la experiencia, sino todo lo contrario: el nivel m8s al
:0 al que puedc acceder e} conocimiento humano, pero @nicamente gra-

*ias a que prcviamente ha recorrido las instaucias previas decl cono=
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:imiento sensitivo y el del arte. Ya no serin buscadas y opcional--

mnte alcansadas las esencias, al estilo platénico, pero sf las cau-

las y pr del y 6n de las cosas,-a par
:4r del conocimiento de las cosas en sf mismas, es decir, desde su -
waterialidad mis elemental, hasta la mis imbricada conjuncién de ele
wentos, partes y relaciones. Dentro de esta perspectiva la posibili

lad de hipostasiar el o, mfs preci las causas y

os principios, es mucho menor, ya que el conocimiento se va adqui--

‘iendo por las lizaci de que son susceptibles -~

o8 rasgos particulares de 10s objetos o cosas individuales (a eso -
¢ refiere cuando sostienc guc no pucden ser cosas distintas o scpa=

adas la esencia y la cosa de la cual es esencia). Mo otro cosa sig

ifica ose trdnsito quc va del 1 to pc 1, mediante los

cntidos, al 1 1 de las causas. Es en es

e sentido que ninguna disciplina puede erigirse si no es a partir -
e un cdmulo de datos, de hechos de de asp
mpfricamente recabados, para a partir de todos ellos advenir a la =~

abidurfa, a la filosoffa, al manejo de las primeras causas. La in-
uccibn misma no puede constituirse en el menosprecio o desconoci-=--

iento completo de todos esos datos iniciales. Serfa absurdo pensar,

ice, que el ser humano posee la ciencia dc la induccibn por natura-
esa, como una cualidad a tal punto inherente a su ser que no le exi
iera acumular, antes de echarla a andar, los conocimientos parcia--
cs de las cosas que van a intentar ser definidas. Esos conocimicn=~
os parciales por lo ya dicho, los otorga la experiencia sensitiva y
a primera generalizaci6n propia de las artes (58). Muy posiblemen=
e es a partir de lo anterior que podemos ubicar el sentido que tic-

« su Poftica.
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Una primera y al di a de lo ya di--
0 por 86crates y PlatSn, salta a la vista: la PoStica de Aristéte

s no tiene como prop to el de la ia de la be-~
oza, o de 1a belleza a secas. No se trata Gnicamente de una dife-
ncia de enfoque, de proposiciones alternativas distintas de las de
& antecesores, sino de que su tema es otro: el arte. El arte, al

@ dnicamente se le habfan destinado referencias aleatorias o acci-

ntales de parte de los que lo on, accede a un
imer lugar de importancia y, recfprocamente, alusiones mfs o alu-~
ones menos quc pueden encontrarse en sus variados textos, (59) es-
belleza la que pasa a muy segundo o tercer lugar de importancia.-
10 que nos ha llegado, al menos, de su comentada y a menudo subes
mada obra, se encuentran dos escuetas referencias a la bellcza: se

ata del primer parfgrafo de la Poética, aquél en que especifica -=

f1 va a ser el carfcter de la obra (60), y del pardgrafo (1451 a)-

que se refiere a 1o bello como consistente en “magnitud y orden®=

1). Una vez b1 do el principi izsador de la obra se --
icia una bien considerable relacién de temas que si bien no siem--
# guardan entre sf una correspondencia analftica o una hilacién ca

gorial, st son de que bajo ningGn con-~

pto se la podria calificar, como 1o han hecho algunos de sus estu-
osos, de obra en la cual campea la sequedad esquemstica ajena a --
® aspectos profundos, tcmerosos y sublimes de las obras :ie arte. -
2).

A los cfectos de acotar el nacimiento de una nueva ciencia
e tal es el de este trabajo, basta con tcner presente que la Poé--
ca centrada en el estulio de la tragcdia, comienza por establccer-

cardcter que unifica a la cpopcya con la tragedia y la comedia, =
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;;-ro extendiéndolo a la poesfa ditirSmbica y a "las mfs de las obras
para flauta y cftara® ya °que todas ellas son -todas y todo en cada-
una- reproducciones por imitacibn® (63), mismo que serfa su rasgo -
esencial. A partir de aquf, contin@a estudiando las especies de imi
tacién por la palabra, el objeto de la reproduccibn imitativa, las -
maneras de imitar, los orfgenes de la poesfa, la historia de la tra-
gedia, apuntamientos sobre la comedia, el papel que en la tragedia -
tienen la accifn, la trama, las ijdeas, la expresifn, el carfcter, la
diccifn, la amplitud de la accifn dramitica, la unidad de la accibn,
una comparacifn entre la poesfa y la historia (de la cual desprende~

que no es "oficio del poeta el contar las cosas como succdieron sino

cual desearfamos hubi *) (64), sobre la ac--
ci6n simple y la compuesta, subre la peripecia y la amplitud de las-
partes de la tragedia; notas acerca del héroe, de las tragedias de -

doble desenlace, los b »p Y » la metdfora, los-

neologismos, y asf{ sucesivamente y hasta donde se puede considerar -
que podrtfa alcanzar el anflisis de un fil6sofo que en el siglo IV an
tes de nuestra era se hubiera propuesto llevar a cabo la diseccifn -
mfis completa posible de una dc las artes, de sus elementos, de su --
orfgen, de sus medios, del carfcter que pueden asumir sus especies -
derivadas.

s ds ala a de Di6 Laercio, quien di

30 que la Poltica estaba compuesta de dos libros, resultarfa que la-
obra tal y como ha 1legado hasta nosotros, estd mutilada. Si, adc--
mis comprobamos (ue no cumpli6é con analizar todas y cada una de las-

especies de obras pofticas y no incluyc, ademds, las partcs corres--

pondientes a la comedia ni tampoco las relativas a las obras de -

*reir”, resultarfa que estS incompleta. Asf y todo, mutilada o in--
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completa, en la Poftica se definen cada una de las partes de la tra-
gedia, de sus elcmentos constitutivos y tambiém se los clasifica a -
la vez que enuncian preceptos, problemas y dificultades técnicas. De

este modo, por ejemplo, se 1 l1a de "hacer de -
trama de epopeya trama de tragedia...que en la epopeya, gracias a la
extensién de la obra, las partes reciben su conveniente desarrollo,-
mientras que en los dramas caen muchas de tales partes fuera del pro

pésito 1° (6S). iendo el mismo criterio y con la mira

de alcanzar las definiciones de las partes y el rol que juegan en el
conjunto, llega a establecer que “no se ha de buscar sacar de ella ~
/de la tragedia/ cualquiera delectacifn, sino la suya propia® (66).
Ahora bien, al reparar mfs detenidamente en estas Gltimas-
afirmaciones, no se puede menos que caer en la cuenta de que ya no =
80 trata dec simples rofercencias taxonSmicas, sino que roturan los dm
bitos de la valoracifn: son juicios de valor a los que el autor lle
ga como una consecuencia de haber analisado, desds dentro, la estruc
tura de la tragedia y de haber comprendido el papel de las partes en
el todo y del todo respecto a la funcin social que se le asigna a -
la obra en cuestién. (Es posible que, segin la visién aristotélica,-

la a como do social ®el contar las cosas /no/ =

como sucedieron sino cual desearfamos que hubieran sucedido®? (67).

2Que no acaso se seiiala la funcifn social de la tragedia-
en lo particular y del poeta en general, cuando se dice que el “ofi
cio® de éste (al que interprctamos como su cometido socialmente ---
asignado) es el dc decir las cosas "cual ojalsd hubieran pasado® y =~

que, a mayor abundamiento, al hacerln asf incursionarfa en ¢l campo

ode lo universal ya que dirfa qué "cosas verosfmil o necesariamcnto -

hard o dirfa tal o cual por ser tal c cual, meta que apunta la pou-
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ofa...2° (68)
Como se puede apreciar, el papel que Aristételes le asigna
a la poesfa no ha sido establecido a partir de una decisién personal
y a_priori, ni como receta o canon arbitrariamente elegido. Se tra-

ta de una amonte al comp que el --
proponerle a la sociedad cémo podrfan ser ciertas cosas (®cual ojals
hubieran pasado®), no es finalidad que pueda alcanzar la historia ni
adn si se la llegara a versificar ("que posible fuera poner a Herodo
to en métrica y, con métrica o sin ella, no por €so dejarfa de ser -
historia®), dado que el cometido de esta es "decir las cosas tal co-
mo pasaron®; ni tampoco lo es de las ciencias o de la filosoffa ocu-
padas ambas en encontrar las causas y principios de las cosas. Ese-
papel, de rango acusadamente premonitor, lo establece para la poesfa
tanto en virtud de no cumplirlo ningdn otro tipo dc conocimiento, co
mo porque as{ se deriva del estudio y an8lisis de las obras litera--
rias trdgicas. En suma, no se les asigna a aquellas disciplinas por

no con su 1 y asf se le asigna a la pocsfa por -

coincidir con su esencia. No hace falta insistir cn que la esencia-
de unas y otra ha emergido de la funcién que a todas les ha asignado
la sociedad.

Dicho lo anterior, podrfase enderezar una nueva pregunta:=
¢qué no acaso es en funciBn de estos cometidos finales, de estas fi-

nalidades causales, de cata “causa final® (69) surgida de su funcién

social y de su propia estructura diferente de la historia o de la fi
losoffa, que se ha irrumpido en el Smbito del valor, de la valora---
cién artfstica, asf ésta se exprese en Arist6teles, como ha solido =
acontecer, en forma de imperativos que a primera vista parecieran -=

ser de tipo moral?



Ha sido en base a como los que a la

PoStica se la ha considerado como el primer tratado con el que so --

inaugur8 otra disciplina distinta de la filosoffa de lo bello que, a
su vaz, se habrfa originado en los estudios de S6crates y de Platén,
al mfrgen de las 4i as ales . Dicho

con ms precisifn: ¢l Arist6teles de la Poftica emerge aquf como cl-
iniciador de la Teorfa del arte en base a su anflisis particular de-

una de las artes. Cowo el iniciador de una Teorfa del arte que, por
lo visto, consistirfa de dos grandes apartados: una ontologfa del -
ser artfstico,en primer término, y una axiologfa del mismo, en segun

do: que ésta se desprendif de la primera. De una teorfa del arte -

que enlasé sufi en su histori las sQ

ciales con las estructuras intrfinseca “en sf{® del arte, para des--

prender de ahf su mayor o menor correspondencia y, en su caso, el va

lor que cabfa le. ¢: bien que la teorfa aristo

télica encuentra como su propia finalidad causal no la de cxplicitar
el ser de una obra bella sino, mfs bien, descubrir las condiciones -
que hacen posible la produccién de wna obra artfstica.

Estos logros fueron auspiciados entre otros factorecs, por-

un arraigo en el mundo factual material, por un affn irreductible de

no desligar lo universal de lo particular, por explicar las “cosa

a partir de las cosas mismas y, mfs especf » por la

de las causas del movimiento. Estas son, a grandes rasgos, algunas-
de las otras diferencias susceptiblcs de encontrar en relacifén a sus
antccesores y de las conclusiones a que se puede llegar al rcconside
rar nucvamentc las tesis aristotélicas: bien distintas, por cierto,-
de las de quienes todo cuanto han visto aquf es mero recetario o es=-

téril preceptiva.
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A los efectos de esta parte introductoria, basta con lo di
0. Conviene sin embargo echar un cuarto de espadas respecto a al-
nas otras cuestiones: parece ser que el término iesis, no ha---
:fa que restringirlo a la esfera de lo literario dnicamente y que -
) el concepto debiera incluirse cualquier produccifn artfstica, co-

» 1o han hecho ver al a la multicita
) mfmagis, también cabe decir que no se reduce, a su vez, a la mera
iitaciSn de 10 ya dado en otro momento, aunque €sta haya sido la in

‘zpretacién da del Para AristOteles parece ser -

@ estaria relacionado con el sentido de la artificialidad, es de--
r, de aquello que es producto de una “desvinculacién® de sus cua--
© causas y que tiene como resultado que la forma alcanzada no sea-
resultado de su fmpetu natural, de la eficiencia natural, intrfn-
ca al objeto. La forma del objeto no procederfa de una causa cfi-
ente que sea su causa eficiente o el orden de las partes no os el-
e seilalarfa su esencia, sino el que determina el plan del arquiteg
constructor.

Teniendo en cuenta lo anterior, “imitar cs transformsar lo-
tificial en artf{stico® (71), es decir, en un ser puramente presen-
al, que si bien puede apelar a la verosimilitud, no se reduce a la
ra copia. Asf, la categorfa nos abre posibilidades explicativas -

comprender en el acto de produccién artfstica la posibilidad de -
a creacibn cabal, la que tiene lugar mndo.u interviene social-~
nte en la cufdruple causalidad de lo real y la amoldamos a un plan

efigurado.
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LAS DOS CONCEPC. VISTAS EN CONJUNTO

iCull es, visto en conjunto, el legado de la filosoffa de lo
bello y de la teorfa del arte a los futuros estedios referidos a
1a bellezs, al arte y, particularmente, a la teorfa de la arqui-
tectura que nacerfa tres siglos mis tarde en la obra de Vitrubio?
Se errarfa grandemsnte si acaso se concluyera, teniendo en cuenta
lo dicho con antelacifn, que la estaba constitufda por

dos ciencias cuyos campos respectivos hubieran sido acotados por
sus iniciadores con una precisifn a todo punto paralela al seia-
lamiento de los métodos id6neos para roturarlos.

Como bien se sabe, la preocupacibn socrStica no estuvo alen
tada por el propésito de dar a luz una filosoffa de 1o bello con

un status 1649 per as do de
otras ramas del conocimiento. Parece mis acertado considerar que
su p upacién haya sido por el affn de cumplir una ta-

rea de higiene intelectual mediante la cual fueran puestas en en-
tredicho -previa patencia de su insuficiencia explicativa- las te
8is que con anterioridad a 61 se habfan sustentado sobre la belle
sa. De este modo no se correrfa el riesgo de intentar una nueva

explicaci8n, basada ahora en un comén denominador extrafdo de las
cosas bellas en calidad de invariante de todas ellas, sin previa-
mente haber roto el asedio que pudiera significarle la vigencia

social de otras ¥ no sanct das por el ‘don dia

léctico', por la rawén. Tal secuencia de pasos conducirfa a la me-

ta que infr te se habfa pl la i ia empfricas

dar con una explicacifn que, sin mcnoscabo de asir lo general pu-

dicra, sin cmbargo, aplicarse a lo particular.
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Es a partir de esta que se comp en parte,
el decir de al Sge para el Nipias mayor pudie-

ra ser visto como un ajustc de cuentas con el pasado, como un
*diflogo de refutaciSn y destruccifa /cuyo objetivo expreso y
dnico hubiera consistido/ en reunir las teorfas anteriores defor
madas o adul por la dicibn, o desde su surgi-

®miento sobre /los/ fundamentos frégiles de la analogfa o de la
apariencia: no se trata mas que de crear un campo raso, de des-
truir las doctrinas previas para edificar un nwevo llltﬂl'.”z)
2Culles eran esas teorfas anteriores que debfan ser recha-
zadas, y por qué? Se trataba de todas las que, codificadas por la
conciencia homérica y extrat del pasado heroi 1

en los cuesti socréticos para ser rescatadas

por mano maestra en los diflogos platbnicos. Si bien parece ex-

cesivo 1lamar ‘teorfas’ a las mdl pero asis
temiticas, referencias que se pusdea encontrar en Nomero -para
recordar el caso mis destacado- no cabe pomser en tela de duda la
correlacién que establecfa entre cualidades nl_u como la belle-
. za, la valentfa y el honor; as{ como la jerarqufa que cada una
de ellas encuentra en su poesfa. Los matices expresados en los
términos de bueno, mejor u 6ptimo, o en los de bellesa, perfec-
ci6n y bien, también aclaran la gradacifn asignada en su tiempo
a los componentes de un mismo género. El calificativo ‘bellcza’,
por otra parte, lo aplicé précticamente a toda la naturaleza sin
conceder, como Hesfodo, ninguna prioridad a sector, género o es-
pecie de ella. Puede decirse que la ideologfa de los tiempos he-
roicos, que Homero transformé en la columna vertebral de su obra

po€tica, consideraba, como fuente o depositario de belleza a prSc

ticamente todo el mundo animado o 1 y. particul a
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ciertas partes de los cuerpos y afin a algunas manifestaciones es
pirituales tales como 1a entereza y la homestidad personales.

Hesfodo, a su vez, reconocié expresiones de belleza hasta
en las 1 turales mfs inmediatas, como los ca-
bellos ondulados o los pies de una mujer. Tambiéa habl6 de una

cierta bellesa en relacién a las estaciones propicias a la siem
bra o a la procreacibn.

La tradici6n codificada por estos poetas -ademfs de la re-
sefiada por otros cronistas de la época, como en algln sentido
lo fueron Pfndaro, Bsquilo, 86focles, Eurfpides y Jenofonte, pa

ra s6lo citar a los de nis sob 1

le mostraba clitl-l? a éste Gltimo gus casi no habfa objeto
real o ideal, natural o social, material o abstracto, al que no
se le hubiera reconocido alglin matiz de bellesa. Esto es impor-
tante porque, ademfs de permitirnos ubicarlo socialmente dentro
del caudal de ideas del que partié, destaca que dicha tradicibn
secular lo arraigaba al campo intercomectado de la empirie, al

terreno esl de la i a, del que derivs, a la pos-

tre, las tesis profundamente dialécticas ya mwlticitadas. Ello,
no obstante, f8cilmente se puade comprobar que tamto en el ca-
s0 de los usos, creencias y costumbres codificados por Besfodo
y Homero, como en los ejemplos a que una y otra ves se remiten
tanto SScrates como Platén, se trata de referencias que emergen
congruentes al discurso literario. No forman parte, en su fuen-
te original, de ningdn intento de demostracién mediante la aplf
caci6n de recursos discursivos, o, como los fil6sofos los llama
ran mds tarde, dialécticos. Es mds, en algunos casos ni siquiera

podrfan ser conceptuadas como cabales referencias en tanto se



trata, de weras que an, co-

=0 se ha dicho, no a las dades intr{, a una

cibn, sino a las exigencias propias del arte poético tal y como
este fue entendido en los tiempos heroicos. No intentan demos-
trar, pues, la validez de su concepto de belleza por sobre otros
o la forma como dicho concepto fue derivado de algunos de mayor
amplitud o comprehensilén, porque no es este su objeto: asieatan,
ratifican o convalidan el criterio acuiiado por la tradicién. En
términos actuales quedarfan mejor tipificadas como alusiones in
sertas en un discurso jdeol6gico: el de la noblesza aquea de los
tiempos heroicos.

A estos discursos poSticos les era ajena la necesidad de

£ sus as, sus tosas de posicibn, su inclina

©16n por cierto tipo de ideales y su desinterés por otros. No
intentaban confutar algo, ni buscaban gemeralizar los rasgos

propios de un caso par! lar a con A mayor

aunque serf hasta Aristételcs en que explf se
te la imposibilidad de hacer ciencia de “cosas que eran un sim-
ple fluir®, era bien sabido por 1a inteligenza anterior al siglo

de oro, que uno de los de prob)l que los fi-

18sofos era, just te, el de 1izaci a par

tir de casos particulares. Los poetas no 1o argumentaron, pero
lo sabfan.

8i, pues, es viable considerar que en la conciencia de los

poetas estuvo p la certeza a la dificultad fn-
sita a cualquier intento de demostraciémn, y que por tal motivo
no se sinticron llevados a abandonar el terreno de la poftica

testificacién de preferencias por cierto tipo de valores en
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general, una razén de mfs fondo los determind a mo incursionar en
loe de la f1loe6f4 Los poetas habfan

surgido, salvo casos excepciomalcs, dentro de la nobleza preconi-
zadora de los ideales que ellos, a su vez, loaban,versificaban y

dai fan en su & de de la misma clagse social.
Su particular manera de y r sus ideales
( dad, valor, a of mismo y al seiior feu-

dal, fuerza corporal, astucia y espfritu de aventura, mismos que
daban lugar a un acendrado individualismo guerrero y afén de glo
ria) era la expresibn directa o idealizada de las cualidades

que les permitieron imponer su dominio sobre otras clases socia-
les. El caso tan extremo de Herfstrato, quien incendiara el tem-

M o un

plo de Diana en Efeso con tal de alcanzar renombre,
testimonio, entre muchos, del influjo social que tenfa el espiri
tu de aquellos prohombres entre los cuales era oasi imposible

distinguir al bandol del héroe, como ambos ,

de un afdn de gloria que los impulsaba a realisar empresas ins-

ibibles en la epopey En ese por sup no se avi
zoraba siguiera, la posibilidad de que pudieran ser cuestionados
es0s ideales, ni de que pudiera estar en peligro la clase social
que los sustentaba. No estaban, por tanto, forsados a defender-

los, a corroborar su legitimidad social e histérica. Mucho menos

iban a considerar indispensable refrendarlos mediante otros cami

nos distintos a su propia vi Stica. Los esp Lan

los p b los b. pero no los argumentaban. No es
taban obligados a desbordar los marcos de la poesfa para convali
darlos en c¢l de la filosoffa.

Pese a que esta aristocracia guerrera fue derrotada por la
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invasién doria y a de ello la fa militar se
vio fda por una ari agricultora en la quo “los
reyes son wpl ter ] 70 Y que, a su

vez, esta nueva ari ter tendrfa que ceder
terreno psulatinamente ante los nuevos tiranocs representantes
de una economfa basada mfs bien en el comercio y en la prolife-

raci6n del mercantiliemo y del di los fal su=

perestructurales no variaron al unfsono ni en la misma propor-
c46n en que se modificaron las condiciones econfmicas. Nis to-
davfa: en extrafio maridaje compartfan el poder la tiranfa, im-
pulsora de ese barrunto de democracia basada en el esclavismo,

y la ideologfa nobiliaria. No de otro modo se puede interpretar
que durante la hegemonfa de la tiranfa se dicte una ley que obli
gaba a que se recitaran los poemas homéricos durante las filestas
de las Panatencas.

Los ideales ari scd [ on a la es~

cultura y a la literatura. Asf, se produjeros multitud de escul
turas representativas de la altiva belleza corporal suscrita
por una clase social que practicaba el atletismo como una acti-
vidad cotidiana propia de su privilegiado rango social. la tra-
gedia, a su vez, si bien “"es la creacifn artfstica mfs caracte-
ristica de la democracia ateniense... /en/ su forma exterior

~su representacifn en pGblico- es democritica; /pero/ su conte-

nido -la leyenda h i Yy el sent trdgl h co de la
vida- es arutocrauco".”s’ Algo a todo punto similar aconte-
ci6 en el Smbito de 1a filosoffa. Varios de los filésofos, como
Her8clito y Parménides, Sécratcs y Plat6n, fueron miembros de

la aristocracia, los dos primeros, y "vistagos de la burguesfa®
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mercantil los dos Gltimos, 10 cual, sin embargo, no fue 6bice pa
ra que hicieran suyos los idsales establecidos por la aristocra-
cla Mnu.x”‘) ®Atenas era por los pero
por el espiritu de la nobl '."” Los 1d b 4 se ha-
bfan transformado en una tradicifa. De ahf su carfcter ideoldgi

co.

Esce ideales on d1cid fueron el
com@n del cual p tanto Hipias como 86crates, tan
to Platén como AristSteles. Todos eran herederos y formaban parte
de esa tradicién que habfa de bello a précti to-

dos los objetos existentes y, aun, a imaginados. 81 se revisan

los diflogos { y particul el con Hipias,
se observarS que no existe desacusrdo alguno en este punto. Tampo
co 1o hay respecto a la imbricacién y recfproca determinaciln de
los valores: en ningGn momento pretende alguno de los interlocu-
tores sostener que 1o bello no se relaciona con lo bueno, con lo

dtil o lo ! + Coincid en acep que los
objetos forman parte de conjuntos sayores y que sus propiedades
variarfan al modificarse o el objeto particwlar o alguno de los
elemsntos del conjunto sin negar, tampoco, el papel que juega ol
contexto material, ffsico de los objetos. Ba suma: ninguno recha
sa las ideas y criterios vigentes socialmente recabados por sus
eacritores o por sus mitos anfnimos. Asf, son frecuentes tanto

las a a lo por lqut de los &pi-

cos, trigicos, poetas heroicos, elegfacos y demfis, como las rei-
teradas apelaciones y peticiones de solvencia dirigidas a la mi-
tologfa. Todo estc material formaba parte de la tradici6n aristo

critica y, como tal, era lo quc desde los siglos VII y VI, antes
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de nuestra era, exigfa refrendarse o rechazarse, sujeto como esta

ba al embate de la aenp de 4 6n. En el
fondo, pues, eran dos sistemas los que tomaban como foro de lucha
el de la ideologfa.

Ahora bien, la falta de sistematicidad que se cbserva en la
eleccibn de las referencias a las que se apelabs en los diSlogos
socriticos, como el Hipias, a fin de dar los primeros pasos en
la insoslayable aprehensin de lo gemeral dentro de 1o particu-
lar, no desdice de la solidez que la tradicifn tenfa en la con-
ciencia de la clase dominante. De ahf, justamente, provenfa su
carfcter ideolégico. Dicho de otro modo: si los casos obligados
a comparecer en el diflogo de los polemistas, hubieran sido se-
1 ionados en tamiento de la a interna de una de-

mostracifn, cuyo término se conoce hipotéticamente, en vez de
haber sido escoyidos al azar; si, por otra parte, no se les blan
diera abruptamente sino que cada caso contara con un fundamento
tras de sf; si se hubicra intentado comprobar o refrendar su va-
lidez y vigencia en lugar de espetarlos enuncfativamente; y si,
por Oltimo, se hubiera tenido conciencia de que a su funciona-
miento inmediato en el de la 6n lo yacfa la
defensa de unos ideales no solamente perfectamente identificados

con la clase dominante sino, de manera mfis concreta, con una que
habfa cumplido ya su papel hist8rico progresista, ni se estarfa
ante la copilacibn aparentemente indiscriminada caracterfstica

de una tradicifn, ni ante un discurso ideol6gico en forma de tra
dici6n. La tradicibn lo es mientras no ha :ido cuestionada, mien
tras se la acepta incondicionalmentc, mientras no se pone en te-
la dec duda su conjunto de ideas, criterios y costumbres. E1 dis-

curso ideol6gico es tal mientras nu ha pasado por la conciencia,
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pese a ser emitido por un ser conciente; es decir, en tanto se
enuncia a titulo de clase para sf y no para otros.

En este sentido, importa el

torio papel que jugaron S6crates y Plat6n. Tal y como ya ha sido

dicho, los ejemplos a partir de los cuales ambos pretenden conva

lidar sus puntos de vista frente a los sostenidos por sus interlo
cutores, o & partir de los cuales rechazan por insuficiente algu-
na explicacibn proveniente de ellos, correspondfa, ciertamente,

a la casi totalidad de los ideales de belleza de la aristocracia

aquea, transmutada en parte en la i i 14 il

instauradora de la tiranfa. Aceptar como bellesa suprema la de
los dioses, ratificar la aret#, la kalokagathfa y la sofrosine,
no era otra cosa que tomar partido por una tradici6n: la homfri-

co-heroica, en la cual los prototipos estaban constitufdos por

a la ar su

las cualidades que le p
& (78) 8e de los Yy bajo la for-

ma de ideales, que los sedicentes aristdcratas del espfritu, es
deocir, los privilcgiados socialmente, erigierom en cinon, para
ellos y para las clases dominadas, con la salvedad de que los
esclavos y la plebe, no contaban con la posibilidad de llevar
esos ideal
quetes, ni aln en la guerra. La bleqeeda explicativa de Sécrates

a la préctica en el Sgora, en loe baflos, en los ban

y Platén estaba p t da, pues, del punto de vis

ta de la aristocracia y, por tanto, s6lo puede ser comprendida
como un intento de rescatar.a éste, de revitalizarlo, justo en
el momento en que esta clase social ha dejado de ser el motor

de una mis amplia y profunda socializacibn del proceso de traba

jo y, con &1, dcl proceso de produccifén de la vida. Por eso cos
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vélido afirmar, junto con Hauser, que: "Todos los espfritus im-
portantes de los siglos V y IV estfn, con la excepciSn de los

sofistas y de Burfpides, del lado de la aristocracia y de la
(79)

reaccién”.
En el momento en que loe ideales, normas de vida, e fdeolo
gfa de toda una clase dominante se encuentra a punto de desapa-
raecer ¢le resta algln otro camino, a la clase social de que son
exprcsibn, que intentar apuntalarlos insufléndoles de lo que
han carecido -nucva y més fecunda racionalidad- para pretender
salvar lo que ante el tribunal de 1a nueva razén es insosteni-
ble? Bien puede afirmarse que, al menos, es una de las posibili
dades mis inmediatas y fecundas que tendrfa y que tiene a su ma
no toda clase dominante. Pero, hacer pasar a la ideologfa, en
forma de tradici6n, por el tawmiz de la racionalidad que sustoen-
ta la nueva clase social, si bien puede rescatar algunos puntos
que pasarin a engrosar la nueva ideologfa, producir§, contradic
toriamente el definitivo deterioro del grueso de la antigua. Bl
intento de conferir otra racionalidad a esos ideales tradiciona
les para no dejarlos como mcras creencias, cuyo Gnico fundamen-
to fuera el capricho e imstinto de hacerlos suyos de parte de

la ari a, atr % el rango que podrfa concederles

su verificacién ante el dictado de los nuevos fundamentos cien-

tificos, conlleva a y paradégi la posibilidad de
desconocerlos como indiscutidos paradigmas. En este sentido,
puede decirse que el disolvente mis efectivo de toda manifesta
cién ideol8gica es somcterla al juicio de la nucva conciencia
enarbolada por la nueva clase social dominante.

Como se ha dicho, uno de los objetivos, bifronte, que guié
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a 86crates y a Platbn, fue el de )| de la plé de
aspectos inclufdos en la ideologfa aristocrética, aquellos que
pudieran resistir la argumentacién filosbfica, dialéctica en un

1do ais 1 e r los ideales ya en

el nuevo proyecto de estructura social. El resultado de esta em
presa fue contradictoriamente positivo y felizmente desigual.
La explicacifn de esto es bien sencilla: la nueva conciencia es
taba, a su vez, representada por quienes, si bien al nivel de
1a identificacibn y de la fntima solidaridad de clase se suma-

ban a los anquil 4 de la ar dtica clase do-
minante, lo hacfan desde las posiciones de la filosoffa y en su
carfcter de los mis brillantes y destacados fildsofos de su mo-

mento. ¢Qué querfa decir ser filésofo en los siglos V y IV an-

tes de nuestra era, en Grecia? Significaba, muy primordialmen-
te, estar inserto en una corriente de pensamiento que habfa lo
grado postular hitos trascendentales: en lo general, la inter-
conexin de todas las cosas y en lo particular, la unidad de

los i0os como de la esencia de dichas cosas,

asf como dejar planteado un p 1 por el
el referente 2 la posibilidad y nivel de correspondencia entre
ser y ol pensamiento. En suma: la concepcifn dialéctica de la
realidad.

No es el caso discutir ahora en qué medida tenfan raz6n

aquellos primeros fildésofos griegoe que argumentaron a favor

del agua del aire, del fuego, del Speiron, o de las homcomerfas,
como base de la explicacibén dc todo el resto de fonémenos, pro-
cesos, fases o momentos de la rcalidad. Desde el momentc en que

Ceaos ' (80)

el mundo dej6 de scr para cllos un y en que ya no se



les 6 como 10 inf lo 1o a ser

captado por la razén, se iniciaron algunas respuestas que en la

actualidad podrfan, tal ves, 1 pero que

el gérmen no sol te del especffico de la particu-
lar realidad a la cual se avocaban sino de la estructura de toda
la realidad y, por ende, del conocimiento mismo.

Interesa destacar los dos rasgos fundamentales que permean
dichas interpretaciones de la realidad y que todavfa nos intere-
san en la actualidad. En primer lugar, las respuestas que propu-
sieran los llamados filésofos presocrSticos habfan sido deriva-
das de una observacién de la realidad en la cual se buscaba cap
tar lo permanente, lo constante, lo fijo de ella. En segundo lu-
gar, las respuestas se manifestaban -al margen del hecho especf-

fico do- como la lacibn de um

16gico, el cual, al ser puesto ea relacifa con el objeto investi
gado, brindaba la explicaci6n de este Gltimo. Independientementc
Jde la valides actual del objeto especffico ofrecido como antece-
dente explicativo, cada uno de los objetos particulares que con-
formaban a la realidad, encontrarfa explicacibn en su conexién
con un elemento material que le antecedfa en el tiempo y guarda-
ba respecto de €1 una prioridad ontol6gica puesto que fundaba su
ser., Este elemento era la causa del otro que en tal relacién,

adoptaba el papel de efecto.

Buscar la explicacifn de . fases o de la
realidad a través de su relacibn con otros, en su ‘ser puesto’,
como dirfa muchos siglos después Hegel, fue uno de los més gran
des logros en la captacifn de la realidad. Asf, descubrieron que

la realidad se presenta comu un imbr 16n, una i6
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una 16n de O nada habfa que no estuviera re-
lacionado con otro, que no se interactuara com todo lo demis.
Una cosbinacién infinita de interacciones eatre los sectores

de 1a realidad, que harfa imposible o frustrfneo cualquier in-

tento de analizar o comp un G y del
cGmulo de fendmenos con los cuales se encuentra enlazado. En
la 1 todo se da esl 1

enlazado, relacionado con todo 1o demfs. La imposibilidad de

alcanzar nunca la interconexifn total de una parte de la rea-
11dad, no desdice para nada la tesis gnoseollgica fundamental:
las ‘cosas‘’, los fen6menos, la realidad, sSlo es inteligible

diante la 6én de las § que la nan

que la hacen una realidad concreta, una realidad especffica.
Esta blsqueda de relaciones tiene sentido, y podrfamos de
eir que se 6 como el do ial de la filosoffa

porque no obstante que la realidad es concreta y que todos los
fend se dan con otros, su apariencia no coinci

de con su esencia, ni su forma con su coatenido, y hace indis-
pensable emprender una labor de abstraccién para alcanzar 10..—
que estd dado en primera instancia en la realidad, su interco
nexifn, pero que no es captable por los sentidos. Se hacfa in-
dispensablc toda una muy farragosa labor de deslinde para po-

der establecer cufl fuera el tipo de relaciones que cada cosa

g9uardaba con el resto, cuil su s y cusl la i6
que inflige a lo demis, en vfas a captar la esencia de tal fenS
meno.

A partir de cllos, causa y efecto, fenbmeno y esencia,

forma y contenido, casuvalidad y necesidad, particularidad y



1dad fueron al de los pares de categorfas que pu-

dieron afirsarse y a cuyo través el conocimiento del mundo pudo

los visl dialé que lo habfan precedido.
Pero tal ves condujéramos a error si acaso de lo dicho se

concluyera que vefan tal i ‘como el

cial o episédica en relacibn a la esencia de las cosas o fenfee
nos. Mo. La realidad se presenta como una serie infinita de co-
rrel , de internas de cada una de dichas co

sas. La forma de manifestarse la esencia en la interrelaciéa de
las cosas, es como propiedades de las mismas. Las cosas estén
en una esencial accién recfproca en virtud de sus propiedades.
PScilmente se podfa colegir cufl iba a ser el resultado de
aplicar el pensamiento filos6fico al bugaje acumulado por la
tradici6n homérica. Pese a que las simpatfas de SGorates se in-
clinaban, como ha sido dicho, del lado de los ideales de vida
de la periclitada aristocracia, mo pudo evitar, al verse obliga
do a someter sus ideales al reactivo filos8fico, cumplir el pa-~
pel de cuestionador de los conceptos tradicionales haciendo ver
tanto su inconsistencia intrfnseca como la imposibilidad de ge-
neralizarlos a otros casos particulares distiatos de aquellos pa
ra los cuales habfan sido enunciados en primera instancia. Es
decir, subray8, la insuficiencia de las tesis a partir de las

cuales sedi se pi fa explicar la belleza, al mos-

trar que no eran P 1 de la en su generalidad
(1o que posteriormente Platén llamars la "idea®™)y por tanto, a

partir de ella, explicar los casos particulares, cuyas innume-
rables variantes los hacfan renventes a ser confinados en con-

ceptualizaciones tan ¢lementales como lo cran las ascentadas



por la tradicifn. Bien puede decirse que SOcrates aswmil sus pre
1 y cuando las ideas que las sustenta-

ban pudieran scr refrendadas en el terreno del pensamiento. La
filosoffa venfa & funcionar, de hecho, como un condicionante a
su toma de posicifn polftica.

Desde esta 6 8 las vas
conceptuales de Hipias no tanto porque procedieran de sofistas

afiliados a la nueva e inaugwral democracia institufda en Cre-
cia, sino en cuanto le parecfa que éste se mostraba incapaz de
ofrecer una explicaci6n que abarcara simulténesmente dos aspec-
tost el primero, la polimorfa constitucién de lo bello, con su
b. y dispar extensibm; el segundo, la con

juncién de la particularidad de cada cbjeto con la generalidad
a la cual estaba hermanado como un objeto bello mis.

MSs tarde versmos que en la imbricaciéa esencial de 10 ge-
neral con lo particular se encerraba, muy probablemente, uno de
los problemas capitales de la filosoffa, del que SO¢crates no po
dfa abjurar a riesgo de dejar de ser visto como un destacado

filésofo y verse { dido para p el apo
yo que la tradicifn solicitaba de la filosoffa en los términos
ya dichos,

Al r..pe“; de su discusién con Hipias se ha dicho que &s-
te no solamente no fue incapas de elevarse a la generalidad abs
tracta de las cosas, expresada en la definici8n de las mismas,
sino que propuso, aunque sin saberlo defender con expertitud,
otro tipo dc definicién a la gque se ha titulado dc ‘universal
centrado'. Sc trataba de una definicién que no busca lo gcneral,

porque lo general usualmente "les viene a las cosas concretas
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dcmasiado ancho, cual camisa de once varas, o solamente cual man
tos y y 1 mas falsos también y falsa

rios, pues igual ocultan atletas que encani)uou'.“" El tipo
de definicién que habrfa propuesto implfcitamente, llamada tam=
'Mén, “por modelo concreto®, (82) seiiala a un objeto como paradig
ma en su tipo y, al conferirle el carfcter de bello por antono-
masia, obliga a todos los restantes a definirse en relaciSn subor
dinada a este modelo concreto. De este modo, se dice, se logra
una definicibén no general y abstracta en la que todos los obje-
tos del género pueden encontrar indiferenciada cabida, sino una
que implica jerarqufas y fuerza a todos los objetos a establecer
una relaciSn con el primero y marcadamente superior. )
AGn si se acepta esta interpretacibn y a partir de ella se
protendiera explicar la contumacia de Hipias al responder a los
1 i de 86 2 *m

concretos®, no puede menocs que reconocerse que no se habrfa mos-
trado hébil en confutar el rumbo generalisador abstracto que 86-

crates le imponfa a la bo de la ia de los ob be-~
llos. Esta inhabilidad muy probablemente explique por qué S6cra-
tes no paré mientes en hacerlo objeto de sarcasmo y sardonia. Hi
pias asumil en este diflogo el papel de representante de la tra-

dici6én, en la misma medida y p 6n en que le fa a S6-

crates como esencia de los objetos bellos los mismos objetos par

ticulares que la tradicién habia manejado permanentemente como

paradigmaa. Habri que asumir en a, que el iba
dirigido, en el fondo, contra la tradici6n por intcerpbsita perso-
na. Era la tradicién avistocritica, cn su papel dc ideologfa do-

minante, la que quedaba puesta en tela dc duda. El sarcasmo lo



recibfa personalmente Hipias 8610 como epfgono y vocero. Esta con
sideracifn es vlida, inclusive, para los casos en que el propio
86crates tenfa que reconocer, como al final de este diflogo, que
no les habfa sido posible enunciar una respussta concreta y que

todo lo mis que estaba a su al era que el

presentaba muchas aristas. También aquf, al menos, se echaba por
tierra la ideologfa en trénsito de desaparicién.

Hacer ver la absoluta inconsistencia racional de la ideolo-
gfa aristocrStica tuvo, y no podfa dejar de tener, repercusiones

polfticas. A partir del cuest los .
semidioses, reyes y reyes de reyes nunca mSs podrfan refrendar su
situaciln socialmente privilegiada en algln tipo de similitud,
simpatfa, parentesco o pacto con dioses que, a su ez, también

el dmbito de la

venfan por tierra para permanocer, si acaso,
ficeién literaria, de la metffora poétics. ‘Todo wn mundo de re-
presentaciones empfricas, fue puesto en ridfculo ante la nueva

racionalidad esgrinida. Las cawsas tenfan que ser tan materiales
como sus 1 Las 1 pre-

téritas habfan sido tomadas de manera apresurada. La bellesa no

80lo era privativa de los dioses o de los semidioses, sino que
la compartfan por igual con objetos tan naturales o prosaicos co
®mo podfan serlo los caballos o las vasijas de barro. Se dejaba
sentir en este proceso de generalizacién de la belleza un matiz
democritico del que tal vez no serfa diffcil rastrear su genea-
logfa en el nuevo sistema jurfdico polftico que se iba imponien-
do.

¢Tenfa una dimensibn polftica aquella accibn que le cerraba

la justificacibn a la cxistencia a una clase social, hasta ese



momento dominante? Si se responde afirmativaments, no podrf ne-
girsele a la préctica filoséfica un efecto polftico. Pero tal

vez esta dimensién, por reiterads a 1o largo de toda la histo-

ria de la filosoffa, no sea ya objeto de dudas y haga superfluo
insistir en ella. No acontece 1o mismo, sin embargo, con el re-
conocimiento de los medios empleados para llevar a efecto dicha
accibn politica. Por ello es realmente importante destacar aguf
que esos medios fueron esencialmente filoséficos. La filosoffa

socrftica, que, a su vez, tenfa su propia tradicibn, llevaba

mis a fondo los pl 14 del mundo natu-

ral tos por sus Efectivamente, el mundo

era tan cambiante como se habfa dicho y sélo podfa ser emplica-

do do en el te con el el

efecto con la causa, 8610 que ahora, esa ley general era llevada
a campos o regiones particulares domde tenfa que reiterar su com
probacibn. (Era susceptible de emplicarse lo particular y por
tanto contingente, 1o mudable, lo cambisnte, lo que parecfa no
tener un ser bl fijo y 1? Cuando Hi-

pias responde que la belleza es &sto o lo otro, aquello o lo de
mis alld, todavia responde dentro de los parfmetros de una concep
ci6n que fni sabfa a la preg dirigida a la

particularidad con otra particularidad y que no encontraba la
manera de aplicar una dimensifn general a lo fenomérico, pues de

inmediato la ley g 1 se verfa cha por la especifici-

dad variable de cada uno de los objetos., Este es el rasgo predo-
minante en las tesis acumuladas por la tradici6n. Si bien ésta
dependfa del mito, de la lcyenda y del animismo, a nivel filos6

fico era presa de la imposibilidad dc encontrar respuesta a lo
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particular a través de la generalidad. La generalidad (el mundo
fluye, las cosas cambian, nada permanece siendo lo que era, el
rfo es y no es el mismo) no era negada. Lo que acontecfa es que

ess 1dad que fa y 1a movilidad parecfa no
poder sustanciarse en cads uno de los casos particulares. La rea
1idad se daba a través de un infinito de objetos particulares,
y estos no encontraban respuesta en una tesis gemeral a tal pun-
to abstracta que se volvfa diffcil, si no imposible, derivar de
ella la explicaciSn de los rasgos individuales de cada uno de
los objetos particulaces.

El aspecto constructivo del cuestionar socrStico estuvo cons

titufdo, pues, por su ahincamiento en la posibilidad v necesidad

de que el imiento de lo g se e la colum-
na vertebral de la particularidad. De una generalidad desprcndida
por via inductiva de los objetos particulares que, en este senti-
do, serfa una generalidad concreta y mo absiracta. La generalidad,
la esencia de las cosas representada en su cefinicifn, tendrfa que
ser susceptible de abarcar las pacticularidades. La particular, im
plfcito en esta concepén, estarfa constitufdo por wna multiplici
dad de aspectos © dissnsiones. Lo particular era una sfntesis.

De esta moi:, el prop8sito de convalidacin y refrendo de los
valores tradicionales de la caduca clase doainante, mismo que ha-
bfa sido asumido ideolégicament: a nivel polftico y concientemen-
te a nivel filos8fico, se torn6 cn su comtrario: la tradicifn no
se justificaba y, todo lo contrario, era puesta en evidencia toda
la raigambre mftica que la subyacfa. En el terreno filoséfico se
impuso la nueva racionalidad, propia, no de la anquilosada aristo-

cracia sino de la pujante burquesfa mercantil. (No ¢s a acciones
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como estas a las que se califica de revolucionarias?

Una Gltims hipStesis quo, a modo de conclusifn, se despren-
de de 1o anterior: ¢No fue acaso la inconsistencia filosSfica
del sofista Hipias la que le impidi8 jugar ese papel revoluciona
rio en lo filos8fico y en 1o polftico que desempeid, ignoramos
qué tan el 86 proclive a la reaccién?

La_dialéctica explicita.

A partir del acucioso y penetrante anflisis de la filosoffa
griega cumplimentado por Hegel en sus Lecciones sobre la historia
de_la (uououn,“" fue posible comprobar hasta qué punto la con
cepciln dialéctica habfa £ do como Y alo

largo de précticamente todo el hist6ricamente inaugural y primige
nio pensamiento filos6fico. No se trataba, por tanto, como podrfa

P en algln de que cl conjunto de
pasos, secuencias, principios y objetivos que la configuraron, asf
sea abigarrada y difusamente, no se hubieran encontrado permeando
todo el pensamiento filos8fico dcade sus mfs remotos albores o de
gue tales rasgos s6lo hubieran aparecido a partir del momento en
que la filosoffa, muchos siglos despufs, habfa entrado definitiva
mente en su etapa de maduresz.
Lo que podrfa explicar que, pese a todo lo anterior, sean

tan desproporcionadamente parcas y esporddicas las formulaciones
que er los £i16 griegos destinadas explfcitamen-

te a diferenciarla del cuerpo total de la filosoffa, en cuyo seno

3¢ geat8, es que la dialéctica no s6lo expresa una cierta mancra
de reflejar la rcalidad sino que se le asigné, para esto, una muy

especial perspectiva: hacerlo a partir del descubrimiento de las



- 72 -
leyes mis generales sobre las cuales se estructura el coanocimign-
to de la realidad y, por ende, la realidad misma. Este objetivo
se enfrentaba a dos escollos. El primero coasistfa en el muy cle-
vado nivel de abstraccién en que se tnfa que mover el pensamiento
para poder excluir de sus consideraciones todo 10 que pudiera pa-
recer accidental, fortuito o particular y, sin embargo, descubrir

una generalidad en que lo no se fantas

1 inapr . Bn lugar, ese nivel de abstrac-
ci6n, en gue parece que ya se ha perdido todo nexo con la realidad
inmediata y concreta que 10 ha motivado, s6lo podfa pretender una
86lida cimentacién y sostenido desarrollo bajo la condicibn de 1i
garse a un muy elevado grado de dominio de la sociedad humana res
pecto de su mundo circundante que le permitiera, qracias al acce-

20 a las mis p de los ob particulares

ejecutadas por todas y cada una de las ciencias particulares, de-
terminar inductivamente la generalidad concreta susceptible de
hilvanarlas a todas. De no conjugarse estas dos premisas fundamen

tales se torna inminente el riesgo de derivar, no hacia el sélido

ient tivo que p Regel, sino hacia la mfs
deleznable lucubraciGn. Como muy pocos pweblos en la historia, el
griego dio pruebas de su ia Pa
ra el que fa el dfa de hoy nos asom-

bran por una profundidad que parece no corresponder con el nivel
alcanzado por las fuerzas productivas en su formacién social. Con
todo ello, sin cmbargo, no les fue posible desligarse completamen
te de su momento histérico y consolidar lo que, ahora no cabe la
menor duda, tenfa que ser una tarea de la sociedad en su conjunto

¥, mis especfficamente, del continuo avance del conocimiento y de
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e a8 la de la 1dad y
1a universalidad de las leyes cient{ficas. Asf pues, a los f116-
sofos griegos no les fus dable constituir a la dfaléctica en una

ciencia 6 ~pese a que, como ya se vil,
en al no dud en le el rango de ciencia-
y ni siqui pudieron establ de manera indubitable cufl era

su funcién en el cuerpo de la filosoffa a fin de sustraerla a las
oscilaciones que tan pronto la consideraban como un mero y elemen

tal procedimiento id6neo para evidenciar los aspectos comtradicto

rios de una 4 6n o de una 860, como la coavertfan
en el puente Gnico para acceder al ®conocimiento de todo®. De es-
ta manera la dialéctica explfcita permanecid, excepcién hecha de

algunas e i & 1 a a su « indiso-

lublemente imbricada en el cuerpo global de la filosoffa asumiendo
la forma o de una coloracifa que matiz8 com su tonalidad a los fi-

losofemas enunciados o de una ial manera de r la reali
dad. La do los ios que fueron emunciados para ox-
plicitarla, propo 1 a se a, hace ine
ludible detenerse en ellos para los y los.

E£3 ya un lugar comln afirmar que a la dialéctica se la puede
en el para el cual todas las cosas estfn en

un constante fluir, asf como en aquel que ponfa de relieve la con
tradictoriedad de todos los fenfmenos que integraban la realidad.

De anfloga manera la ver da imbr en las
bsquedas de los nexos que podfan aglutinar al ser y al no-ser, a
10 uno y a la multiplicidad. Pero en cstos bicn esporidicos momcs)

tos, y iendo la profundidad dc las tesis dialécticas que

sc estaban haciendo emerger, se lathacfa ver como una prosafca v
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1 1 a® 6n para ha

bilitar al candidato a fil6sofo a asumir posteriores disquisicio

nes mucho mfs p Este e} o o consistfa en

contraponer una idea a su ia a la pri
mera y falsa a 1a segunda para posteriormente invertir los puntos
de partida y considerar falsa a la primera y verdadera a la se-

gunda. El ejercicio conclufa cuando se extrafan las consecuencias

de cada caso. La bien 14, i6n de des a §6-
crates, a quien aventajaba mucho en edad y experiencia en el mo-
mento en que se ubica su encuentro, es paradigmitica de esta con

cepcibn de la dialéctica:

®...es prec! avarzar todavia algo mis. No basta con dar con suuesta
lnulllwciadeuhcb)cmym las consecuencias de tal hi-

Como puede » la 98 podfa ser
Geil para todo aquél que quisiera estar en 1a mejor disposicién
posible para “conocer a fondo la verdad®, dado que lo obligaba a

e el al pl las as
que se producirfan tanto en el objeto motivo de clarificacién, co-
mo en todos aquellos con los cuwales guarda una relacibn de contra-
dictoriedad. Este pensamiento abstracto como ya se ha dicho, fuec

considcrado desde los inicios de la filosoffa como imprescindible

para poder penetrar en la esencia de las cosas por medio de sucesi

vas 1 5 de los primariamente sensibles. Bien po-
drfa decirse que también iba preparando al pcnsamiento a no dese-

char ninguna de las posibles implicacioncs de una afirmacifn.
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Pero se fa s6lo fici esta st no

se reparara, ademfs de 1o anterior, en que mo se trata de la mera

aplicacibn con fines didicticos, desprendible de una tesis gene-

ral, ni de la técnica que podfa derivarse de la testificaciGn re-
a la contr general y de la realidad.

Es inobjetable que la visién parmenidea no se detiene en esa con-
ceptualizacién general y abstracta de la realidad y que ademfs dc
descomponcrla on los conceptos susceptibles de ser considerados co

mo los més pr i como los de toda la realidad,

tales como la semcjanza, el movimiento, el ser y el no-ser, afir-

ma una tesis en la que radica un

te para la historia de la génesis del pensamiento dialéctico:
ha de

Efectivamente, respetando el espfritu del peasamiento parme-

ntdeo en estos pé: podrfa decirse que la justifica-
ci6n dltima de las bondades dc su gimnasia estriba en la certeza
de que la verdad o lo que es lo mismo, el conocimiento, consiste
en el d‘ovelunlsnto de las relaciones que cada objeto guarda con el
resto que, para el primero, le son contradictorios. Desde esta pers
pectiva, la gimnasia que habilita en el uso y manejo de conceptos

abstractos, solamentc es una parte -y la mis

tal- de toda una concepcibn en la que la "disposicibn de conocer A

fondo la verdad® parte del supuesto de que tal verdad se cncuentra
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en la relacifn que cada objeto guarda con los que le son contradic
torios. Pars comocer la verdad, dice Parmfnides, es necesario esta
blecer las relaciones de cada wno de los objetos con todo el res-
to, con la pluralidad de ellos y, adn mfs, adentrarse en la rela-
c16n que el ser uno guarde dentro de sf miswo. Es decir, la verdad,
cl conocimiento de la realidad que motivé al discurrir filoséfico,
habr8 de alcanszarsc por medio del tab de las 1

de lo uno consigo mismo, de lo uno con la multiplicidad, de la exis
tancia con la no existencia, de la scmejanza con la desemejanza y
asf sucesivamente. Al afirmar que el conocimiento s6lo puede ser

to de las rel de 1o uno con la multiplicidad, de

10 uno consigo mismo y de la multiplicidad con ella, ParmSnides re
toma las primeras postulaciones dialécticas heracliteanas, se en-
garza con la tradicidn filoséfica gricga y asienta la contradicto-
ricdad universal de 1a realidad y de la asuncién de ella por partc
del pensamiento.

La contradictoriedad por otra parte, no es externa a los obje
tos, ni solamente puede encontrarsela al relaciomar un objeto con
otros distintos, sino que se la halla en el seno de cada uno de los
objetos, o para decirlo en términos de Parménides, dentro del ser
uno mismo. La contradictoriedad, por tanto, es la forma como estfn
relacionados los objetos. La relacién es sustancial y originaria
respecto dc la contradicci8n. Sin la relacién entre los objetos no
habrfa contradictoriedad. De este modo, dentro de la lfneca de pen-
samiento que se encuentra en Parmfnides, se llega l6gicamente a ¢S

tabl la ¢ i6n dltima de la realidad y del pensamiento

dialéctico que la capta: la interrelacionalidad de toda la realidad,

su concatenacibn, su indisoluble enlazamicato.
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Haber descwbierto qeue la relacionalidad de toda la realidad

se traducfa em un todo imposible de conocer hasta em tanto no se

precisaran las relaciones de 10 uno con la pluralidad, fue un

avance cuya importancia no podrfa exagerarse. Tal ves pudiera con

siderarse que fue a partir de este en que, 1t
hablando, el "caos® se habrfa transformado en “cosmos®. El hecho
de que todavia no pudi la relacifn entre cada una

de dichas partes no hacfa variar la seguridad tedrica ya alcanza-
da: el mundo era una unidad.
Esta unidad, producto de la interrelacionalidad de todos los

fenb . se en la iedad que se

daba en cada caso en lo plrt.leuhr. La interrelacionalidad quedaba
asf como el postulado universal materializado en los aspectos con-
tradictorios particulures, mismos gue, cn tal relacién, funciona-
ban como expresibn de la ley general. De aguf que gran parte de
las investi 1 que se emp di como comGn denomi

nador la determinacifn del tipo de relaciéa que enlaszabe a 1o uno

con lo mGltiple, al género con el individuwo, al ser con el no-ser.
En todas las preguntas que al respecto se enunciaron despuntaba la
posibilidad de constituir una concepcifn ea que la parte y el todo
fueran tan indisolubles como sc podfa observar que lo eran las di-

versas partes de los entes al P resulta n
te, también, la argumentaci8n que corrif a cargo de Parménides cuan
do proponfa temas, fenSmenos o situaciones en las cuales se podfa
comprobar la dificultad de optar de mancra contundente por alguna
respuesta que, casi sicmpre, sc mostraba parcial y por tanto insu-
ficiente para captar la amplitud de la contradictoriedad cbservablc

en el mundo. También permiti6é aquilatar la magnitud de la postura
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que ) frente a dicha contradictorie-
dad.
86crates objetaba la solidez de la fundamentacifn a partir

de la cual se la iedad como rasgo universal

porque, decfa, la que puede encontrarse en todas las cosas al ser
observadas desde distintos puntos de vista era tan inobjetable co
mo elemental y s8i bien se la podfa anotar, no comducfa a ninguna
nueva formulacién consistente. (Que se avanazaba con enfatizar que
S6crates mismo era uno, cuando se le diferenciaba del resto de

los participantes del convivio en que se encontraba departiendo
con Parménides, pero que era mfltiple, cuando en &1 se diferencia
ban sus partes izquierdas y derechas o cuando se distingufa su ca
besa de los pies? Efectivamente, casos como éste podfan aparente-
mente mostrar que 1o uno era a la ves m@ltiple, pero la contradigc
ci6n asf entendida, si bien podfa oxtenderse al infinito y repe-
tir el experimento con cada uno de los objetos por separado, no
conducfa a ningdn nuevo conocimiento, puesto que ese tipo de uni-
cidad y multiplicidad habfa sido el supuesto del que se partil des
de un Lo que 1 te serfa un paso adelante y asombra

rta al propio 86crates serfa que al le pedi que

un mismo objeto sintetizaba la unidad y la multiplicidad pero en
su propio seno en su estructura interna y no contraponiéndole to-
dos y cada uno de los objetos diferentes:

'pl.nqu. por el contrario, -rtanﬁglc-rel hecho de que 1o seme-
scme jante. ....lo que ver-

clxbt'enlv cousarfa mi m es que la esencia de 1o o fuese prescn
tada como mlltiple y la de lo sGltiple como wwo"®. (87)

Todas cstas bien escuetas y tangenciales alusiones explicitas
a la dialéctica formaban parte de discursos sobre los mis variados

t8picos. BEn cada uno dc cllos los temas particularcs que vertebran



-7 -

ol son dialécti si, como ha sido dicho,

un rasgo de la dialéctica 1 en pl el bl re-

lativo a la forma como se isbrican unidad y generalidad. Sin em-~

bargo, no dieron lugar a que su fuese do de
la filosoffs, con la cual se la confundfa.

Es importante, con todo, justipreciar y rescatar todos los
rasgos, caracteres y "clcmentos® del pensar dialéctico puesto que
adn si se les ha presentado aislados, de manera incidental y sin
encontrarse tratados de la manera unitaria y sistemftica que, de-

bl te, los hubi a todos y ademfs, ol

papel que tal modo de pensar o “procedimiento® jugaba dentro de la

filosoffa-van los pasos dados en ol proceso

de gestacién y definitivo alumbramiento de una nueva ciencia.

Dentro de este de les y incursiones

explicitamente destinadas a configurar autonémicemente a la dialéc

tica, las i por S8-
crates con motivo de la plética que sostuvo con Pedro acerca de
un discurso del sofista Lysias. Si biem en esta oportunidad persis
te en calificar a la dialéctica como la simbiosis de ®dos modos de
proceder® que se derivaban de considerar a cada uno de los objetos
de la naturaleza constitufdo de manera anfloga a los seres vivos,
afade otros aspectos a los que, sin hipérbola alquna, debemos
considerar un paso adelante en el conocimiento de la realidad y en
el desarrollo de la especulacién abstracta referida a clarificar
las categorfas més generales de dicha realidad. Por demfis est§ el
recordar que el avance a que se hace referencia se establecc cn

funcifn del que, a su vez, habfan al i lo eron.

No resulta diffcil encontrar un hilo conductor enlazando en



aquellos las 1 f1los6t exter dai-
simbolas, pero en el fondo claramente emparentadas. Enunciado de
manera abstracta y muy general ese hilo, que le confiribé continuf
dad e inmanencia al desarrollo del pensamiento filos8fico, estarfa

constitufdo por 1a cada ves mayor zacibo y

concretizacifn que van al las expli filosOticas,

con la particularidad de que la 6n y de ca
da nueva explicacién no 8610 es mayor sino que englobd a las pre-
cedentes COmO uUn pPaso NEcesario pero cuya valides se restringfa a
un campo menor.

De cste modo, s8i bien serfa diffcil decidir en qué momento
preciso naci6 la filosoffa como una ciencia claramente delimitada
0 en qué fase de clla cobrs vida relativamente autSmoma la dialéc-
tica, no puede dudarse acerca de la posibilidad de establecer un
progresivo desarrollo en la filosoffa griega. Media una aran dis-
tancia entre considerar, como todavia se hacfa en los tiempos de
Hesfodo, que el mundo era un caos, a emtenderlo como un conjunto
objetual en que los consecucntes se ligan a sus antecedentes por
medio de una forma material concreta a la que se querfa ver como
el principio de todas las demfis. Dicho de otro modos entre el caos
hesiédico y el agua como principio de todo, media la distancia con

ceptual que va de Ak 1 nado

y desmembrado al mundo entitativo, a captarlo como un mundo rela-

cionado a partir de objetos que fungen como causa de otros que son

sus Una mayor P i6n se en la P a
ci6n que Parménides se hizo del mundo.
Al igual que cl conjunto de una formaci6n social, una empre

sa intelectual parte, toda proporcifn guardada, de un cGmulo dad.



de tanto en el bagaje de afirmacio-
nes ya consolidado en 1la emperiencia como, y principalmente, en
el de que 0o han waa P

ta. La £4 fa anterior a énides se 196 por haber he

cho inaplazable el dilucidar si podfa justificarse teSricamente el
hacer intervenir el no-ser de las cosas en la respuesta referida a
su ser.

No se trataba, por supuesto, de que hubiera sido hasta su mo-
mento en que 1a sociedad constaté de manera indubitable la presen
cia del cambio, la wutacién permanente, la aparicién y desaparicién
de los entes y, en suma, la presencia del no-ser. Lo que habfa acon
tecido es que en tiempos anteriores a los suyos suy probablemente
debid p un leto desatino pl se la posibilidad de

que la respuesta por el ser, en ves de dirigirse a tratar de extraer
de lo huidizo y flufdo lo lo 1o

y lo constante por sobre emplicar las

cosas a partir de una wmovilidad P hablan

do. La pregunta misma acerca de qué eran las cosas parecfa descar-

tar, como un contrasentido, su no-ser.

Pue dentro de ese marco 1 ap

en la interrelacionalidad del mundo, pero que todavifa no ~ra ca-

paz de lizar la ccibn al interior de las cosas mis
mas, que se ubicS el paso de progreso que corril a cargo de Parméni
dos. La interrclacionalidad planteada antes dc €1 a partir de una
forma material a la que se erigfa en causa de todo, es llevada al
interior del ser uno enfrentado a lo mdltiple, preconizando hacer
extensivo el andlisis a otra scrie de conceptos tales como la dese

mejanza, el reposo y otros ya enunciados. La interrelacionalidad
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erigida implicitamente en fundamesto de todo el conocimiento que
pretendiera ir mfs al fondo de 1a verdad, encontr6, con 81, una mis
profunda postulacibn.

El siguiente paso en la de la 1 1idad
¥y, con ella, del conocimiento de la realidad, fue personificado
por HerSclito. Llamado el "oscuro®, ha sido considerado como el pro
totipo de pensador en quien se encucntra expuesta con mayor nitidez
la mutabilidad eterna de la realidad. Es muy posible que sus tesis

al respecto sean las mis d y ai adn por qui no

aceptarfan la visién de fondo que las subyace:

"No puades dos veces en el mimw rfo, pues MUEVas aguas corren tras
las aguas*® (88)

*Lo frfo se calienta y 1o caliente se enfrfa, 1o Mimedo se ssca y lo seco se
hace himado™ . (89)

“Nos y no nos en 106 mismos rfos, sowos y no samos®. (90)

Cuenta habida de que enfatiszar la mutabilidad de 1la realidad
fue y continda siendo un punto de partida cuya plena aswncién cs dec

1a mayor importancia para la 8n del y que de

ninguna manera se podrfa minimisar el mérito que rubric6 a HerSclito
por haber insistido en ello -bajo una forma poética que tampoco des-
merece de la profundidad cognoscitiva de la tesis- tal vez podria

considerarse que no es aquf donde radica la trascendencia Gltima de

s . Efect ol de cambio al que se refi-
ri8 Herdclito no fue el escueto e inmediato, abstracto e indetermina

do que puede ser reflejado hasta por la conciencia rudimentaria fun-

cionando al nivel de la r ] ible mis & El cambio
al que se refirif, es inportante rciterarlo todavfa, ora el determi-
nado por el trinsito, por el movimiento de un objeto en su contrario.

Al anotar el cambio, la transmutaciSn de una cosa en otra o la



odad

1edad Yy que se pusde encontrar en
précticamente toda la realidad, pero determimando la unidad, la si-

multaneidad de los aspectos contradictorios que erigfa en parimetros
de la recalidad que confinaban el movimiento dentro de ellos mismos,

Herdclito planteaba un cambio de problemStica total, un salto cuali-
tativo. Bl movimiento sc dabas todas las cosas dejaban de estar don-

de se ap fan y fa, eran y . Se acre-
centaban o disminufan, se trocaban en algo que aparentemente era su
opuesto, pero en todos los casos, dentro de un par de opuestos con
tradictorios que, al constituirse en la eseacia misma del mundo en-
titativo, fungfan como los lfmites y condicionantes del cambio. Bl

cambio 8610 era posible entre los ios y los ios se en

contraban en el seno de las cosas, en su interior. Los contrarios
POr tanto, eran consustanciales a las cosas mismas y el cambio se da
ba dentro de dichos os en fi 6n de '

F

lﬁ-pvlvnh-huunyuunvl\-h-udﬁ-p:dq\-

1a tiecra, la tierra 1a del ague®. (%)
um-u-am.umam.yau—umm
do dicees, a 108 otros hosbwres; a los unos los ha hecho esclavos, a los
otros 1ibres”.(92)
No comprenden o divergiendo coincide consigo mismo: acople de tensiones,
camo en el arco y 1a lira®,(93)
“El mar s ol agua mfs pura y wis ismpare, para los pecss potable y saludsble,
para los t—n-mm"!)-nn' . (34)

cosa®.

“Que aparees lo entero y lo no entero, lo convergente y divergonta, lo con

“Hemos de saber que la guerra es comn a todos, y que la lucha es justicia y
que todo muere y nace por chra de la lucha®, (97)

“Una mimma cOSa en NOSOtros 1o vivo y lo muerto, lo despierto y lo dormido,
1o joven y lo viejo: 10 uno, movido de su lugar, es lo otro, y 10 otro, a su
lugar mno, 10 unc®. (98)

S1 se comparan los dos grupos de aforismas antcriores ficilmen-
te se apreciar§ una diferencia en su nivel de profundidad especffi-

co. En  ambos grupos esti presentc la contradictoriedad asumida bajo
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la forma del cambio permanente. Ambos conjuntos estn permeados
por la certidumbre de que todo se muta, se transforma; de que todo
es sujeto de cambios cwalitativos y cuantitativos. Pero en el primer
grupo el cambio adopta una forma todavfa muy general y abstracta.
Efectivamente, podrfa decirse, nos embarcamos y no nos embarcamos en
un mismo rio; ciertamente, lo frfo se calienta y lo caliente se en-
frfa. Pero el desarrollo histérico de la filosoffa en lo general y
de la dialéctica en lo particular, exigfa que no Gnicamente se ano-
tara el cambio, mismo quc desdc tiempos immemoriales habfa sido re-
gistrado sensiblemente, sino que se le determinara, que se le concre
tizara. ¢C6mo y por qué lo caliente se enfrfa? (Cémo y por qué es

que no nos embarcamos en el mismo frfo? Este era el tipo de pregun-

tas que se hacfa 1o si se dfa hacer

el conocimiento. 8i HorSclito se hubiera restringido a enunciar el
cambio, ast hubiera decuplicado el nimero de ejemplos, habrfa perma
necido sin dar un paso mfs adelante. Se trataba, por tanto, de sus-

tantivar el cambio, de concretizarlo, de las
nes esenciales de la A P da bajo la forma del
cambio. La iedad y sus 1 constitufan el

problema a resolver.

El problema, ademfs de las caracterfsticas anteriores, encon-
traba una scgunda exigencia. Era necesario sustantivar la contradic
toriedad pero sin abandonar la generalidad. Es decir, se trataba de
explicar los canales por los que flufa el cambio en general, no de
diseccionar la materializacién especffica que podfa adoptar un pro-
ceso de cambio especffico entre muchos otros. S¢ comprende, pucs,
que en el propio discurrir sobre el cambio tenfa que darse una uni-

dad cntre lo particular (cl cambio) y lo general (la contradictoricdad)
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siempre mfs amplia que el cambio, miswo que no es sino una de sus
12 se en de hacer de

la generalidad una generalidad plema de contenido.
Este es el objetivo que diferencia al segundo grupo de afo-
rismas. En primer lugar, el cambio mismo, al que ya se determind co

. mo la forma mfs el de la iedad, es d
h éndol de la y unidad de aspoctos contradic .
torios. La 1 ia de los ios se explicita y enf§

ticamente ("Bien y mal son una cosa®, "...lo uno, movido de su lugar
es 1o otro, y 1o otro, a su lugar devuelto, 10 uno®) pero, ademss,
su unidad es indestructible ("Que aparees 10 entero y lo no ente-
ro, lo y lo gente...") y en funcin de su unidad

es que se harfa posible la explicacifn, el conocimiento.

E1l movimiento, o mejor dicho, la posibilidad comceptual de
aprehenderlo, gue bicn puede decirse que habfa constitufdo el pro-
blema sine gua non de la historia de la filosoffa, es llevado, por
primera ves, al lugar prioritario que debfa temer en la explicacién
filos8fica. Con HerSclito el movimiento es captado como una forma de
manifestacidn de 1la contradictoriedad universal expresada, a su ves,
en la unidad de los coatrarios, misma que, en tercer lugar, es afir-
mada rotunda y lapidariamente. Por 6ltimo, los contrarios fundamentan
el cambio en un segundo sentido: dado que su lucha y su unidad es-
t&n a la base del movimiento, funcionan, ademfs, camo los lfmites
dcl miamo, como los parimetros entre cuyos mirgenes es posible tal
movimiento (..."lo uno, movido de su lugar, es lo otro..."). Pue por
esta bien determinada concepcifn del cambio -no por la abstracta por
la cual es generalmwente conocido- que HerSclito ha sido inscrito lc-

;ftimamente en la historia genética de la dialéctica.



Al margen y con indepesdencia de que en la gimnfstica intelec
tual propuesta por Parménides a todos aquellos que quisieran estar

para en el de la ver

dad se )} la i lacifn de los objetos, lo
cierto es que no fue a este planteamiento dialéctico al que debil

su prestigio -tal vez por como Y en
su teorfa- sino a sus explicitas afi 1 al ger,

a su inmutabilidad en primer lugar, y a su captacifa por medio de
1la ragén y no de los sentidos, en segundo. Inmutabilidad y razén

fungi como £ de su Y., de he-
cho, lo convirtieron en el representante de una de las dos posicio

nes P de sor idas en la explicitacifn de la reali-

dad. La segunda posicifn encontr8 en la figura y filosoffa de He-

réclito su nfs ided De ni manera le era senci-

llo a alguna la que conci
taba la evidencia a que apelaba este Gltimo, avalada por la inme-
diates del cambio que registraban los seatidos.

Muy probab son 11 coa las de Parméni
des y Hericlito las que, con toda propiedad se hacen merecedoras

del calificativo de “radicales®. a partir de sus

Pl el probl de captar conceptualmente la realidad

Ya no se constriidd a

de sus 1 ni
deambulé en la blsqueda de una causa general que, mfs comprehensi

va P las 1d; limi de las formuladas anterior

mente. El avance filos8fico exigfa, ahora, que las investigacio-

nes ac an en las i internas, podrfa decir-
se, de dicha causa o estructura fundamental de la realidad a fin

de hacerla compatible con la que se observaba en el conjunto de



B
cha realidad. Puede decirse que ya no se trataba de abstraer del
njunto de entes aquél que podfa considerarse imsuflamndo las ca-
cterfsticas especfficas que adoptaban todos y cada uno del res-

; sino de en las ala o es-

ictura misma.

Es decir, que cualesquiera que fuera el elemento o estructu-

materisl o ideal, que pud: Y do a toda la
111dad, cabfa preguntarse previamente si acaso debfa concebirse
idéntico consigo mismo y por tanto inmmtable y eterno, o bien
Ifa, y debfa, vérsele como una esencialidad determinada por su

1xna mutacibn. A través de ambos

‘es hicieron ver que podfa p a un la
itulacibn de la especffica causa o estructura que condicionaba
:oda la realidad para, ¢n primer término, abstraerse en las do-
minaciones de dicha causa Gltima. Como los dos pensadores no

lamente se con plant el a

0 que pronunciaron respuestas a tal punto divergentes que bien

do iderdrselas fpodas o - al senos en los
icisos términos en que ambos las formularom, la filosoffa se en-~
1tré con una nuava problemftica, por una parte, y por la otra,
i@ un dilema.

La nueva problemstica no surgi8 porque ellos hubieran sido
3 primeros en dar cucnta a su sociedadide que el mundo fenomt-

o se © porque fuera la primera ves

®» sc intentaba captar lo que se su fa pe fa 6
as de los cambios. Como es sabido, ¢l cambio no solamente habfa
do lugar a incipientes explicaciones de corte mftico animista.

r otra parte, el solo concederle el caricter de demiurgo a un
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elemento, material o ideal, a diferencia del restos el solo conoce
birlo como causa de todos los demfs, preswpuso tScitamente que,

do la evidencia de los camb se

incél que et e invariantes pese

a su multifacética transformacifn externa.
La de la problem$ti el nuevo rumbo impresv a la

discusifn filosbfica derivé de haber propuwesto un cambio cn las

pr dad P , on haber elevado a primer nivel de im-
portancia lo que, hasta su se a
a de la 6n on 1a ba: de la cau

sa de todo. Era, por tanto, una inversifn de prioridades o una ex-
plicitacibn de lo implfcito; pero inversiBn que conllevS, necesa-

riamente, un cambio en la problemftica de conjunto a partir de la

cual toda bGsqueda filos6fica se vefa llevada a empezar discurrien
do acerca de las caracter{sticas generales de esa posible causa ge
neral més bien que postul&ndola.

Toda definicibn es negacibn. Todo avance cicntffico torna in-
confiables las 1fneas de investigacién proseguidas por caminos dis
tintos de aquél mediante el cual se hizo posible el nuevo paso de
avance. En este sentido, toda defimici6n cieatfficamente vélida os
una 6n de los P y obliga a los investigado-

res a reorientarse con el norte seialado por el nuevo descubrimien
to. 8in embargo, este acotamiento del campo de investigacifn, tra-
ducido en la necesidad de incorporar los nuevos lineamientos, su-

e i les, no significan por sf mismos

un dilema. Si éste tuvo lugar en el momento al que se hace referen
cia se debib a que las diferencias entrc ambos cran a tal punto
hondas y contumaces que hacfan frustrineo cualquier posible inten-

to de buscar una posicibn intermedia o conciliadora que no corriera



el riesgo de on el 1smo mfis basto. Eran posicio
nes antagbnicas. Entre la pétrea inmutabilidad del ser y la muta-

c16n erigida en principi 169 y 6 no podfa en-

contrarse punto de convergencia. Como tampoco lo habfa entre la
ereccién de la razén como vfa exclusiva de acceso al conocimiento
y la aceptacidn del reflejo de la realidad proporciomad: por los
sentidos. La disyuntiva, pues, no admitfa tamativa alguna. Ademis
de lo anterior, al conferirles a dichas conceptualizaciones el ca
récter de fundamentos o principios del comocimiento, a los que,
por 11 ambos Ss de mGltiples desarro

llos y verificaciones parciales, se daba lugar, por primera ves
en la historia del pensamiento filosffico, a un dilema de conse~
cuencias ineluctables: habfa que tomar partido, tScito o implfci-
to, por alguna de las dos posiciones. A partir de ellos, en efec~
to, siempre serfa posible remitir la sustentacifn dltima del mis
nimio filosofema a una concepcién globalizadora de la realidad cu
yo ser se podfa aceptar inmutable o sujeto a una esemcial fluides,
a un intrfnseco trastocamiento sin fin ni término. A partir de
ellos, cualquier filosoffa particular podfa ser ubicada en el cam
po de las concepciones metaffsicas o en el de las dialécticas.
Ante este dilema caben las siguientes preguntass icufil derro
tero siguil la filosoffa posterior?. ¥, si precisamos un poco mis,

podriamos ci birla y pl la en los si

2qué posicibn asumil Platén?.

Pese a que la definitiva formulaci6n referente a la imposibi
1idad de hacer ciencia de lo que estd cn permanente casbio se de-
bi6, tiempos después, a Artnt}kclea. es un hecho que desde la #po

ca a que se viene haciendo alusi6n tal apreciaci6n se habfa



convertido en una social pricti total. Por su

parte, las representaciones heracliteanas del mndo contaban con
el aval de la mfs inmediata realidad captable por los sentidos.

Nadie, ni el propio 6 negar el

fenoménico. No obstante tres circunstancias impidieron que la cer

tidumbre del cambio 1 p ser i como el ele
mento determinante en el cuerpo comceptual de la filosoffa.

La primera de ellas y posiblemente decisiva en Gltima instan
cia, encontraba en la relativa lentitud con que se produjeron los
cambios en la sociedad griega de aquellos siglos, un punto de par
tida estructural que seguramente debi6 imfluir en la conciencia
de las clases dominantes haciéndolas rechazar cualquier plantea-
miento en que el cambio debiera ser considerado de alcances irres
trictos. Parece viable imaginar que sin necesidad de negar la mu-
taci6n de todo lo existente en su contrario, su experiencia los
llevara a atribuirle a la dinfmica de la realidad una relativa len
titud, un ritmo mis o menos acompasado. De ser asf, la poca impor
tancia concedida a la teorizaciGn abstracta sobre la dialéctica
de los contrarios aparece como obligado correlato, de magnitud di
rectamente proporcional, a la dificultad de constatar casbios brus
cos, saltos cualitativos y, en suma, procesos revolucionarios en
la estructura econfmica, mis o menos frecuentes.

Al aristécrata apoltronado en pasadas glorias y al comercian
te enriquecido es muy posible que el cambio se les antojara real

.

y observable pero ni ingentc ni verificable m8s allf de la mera

1 is de los & . Las cosas cambiaban, también lo hacfan
las situaciones e, ineludiblemente, eran distintos los grupos fa-

vorecidos. Pero en todo caso esos cambios parecfan suscitarse de



una tal manera y & una tal welocidad que solfan dejar algo sub-

y algo de tras de sf. Asf, por ejemplo, el que
las nuevas clases dominantes no hubieran emergido do las mfs ex-
plotadas, ¢no pudo llevarlos a pensar que ciertamente el mundo

cambiaba pero no tan radi como P! A de las

tesis de HerSclito?
En segundo término, y afn si se hubiera aceptado sin conce-

der que efectivamente el cambio, la el

y sus 1 o ser a partir
de los cuales se debfa erigir toda una nueva representaciln tefri
co-filos8fica de la realidad, no podfa dejar de reconocerse la im

posibilidad de esa coa los con=
ceptuales de que se disponfa. Efectivamente, ¢clmo y de qué mane-
ra serfa ible captar dad tan huidt y meliflua como lo era
la realital y como 8sta se a de la 6n de HerS&cli-

to? Podfa sustentarse a cabalidad la tesis del fillsofo sin segre-
garle la participac 6n en ella de la coiacidentia sitorum, o
sea, la unidad o de los (99) ¥, con todo, la
imposibilidad de bafarse dos veces en el mismo rfo serfa a todo

punto similar, mutatis sutandis, a la que se observaba en la for-

mulacién conceptual de un ser que dejaba de serlo en el Imn;;o
mismo de iniciar su captaciSn. La tesis de Her8clito, paradbgica-

mente, parecfa abrirle la puerta al 1 al mis p

escepticismo cognoscitivo: ¢c6mo expresar conceptualmente lo que
en un instante se trocaba en otro objeto? ic6mo podfa hacerlo un
sujcto presa de la misma dindmica que lo convertfa en otro sin si
quiera haber terminado dc expresar su formulacifn mediante unos

conceptos que, a su vez, tendrfan otras distintas significaciones
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a las que se le adjudicaban en el (2 Visto el proble

ma de este modo, no parecer$ insblito que Critias, epfgono de He-
rfclito, pergeiara la alternativa de que a realidad tan flufda le

no un ive » @ todo punto
desacompasado y a destiespo de realidad tan dinfmica, sino un nue
vo lenguaje de gesticulaciones, paralelas, en su movilidad, a la
realidad que pretendfan captar. Esta objecifn, de cuiio tefrico-fi-
losbfico fue de mucho peso en la toma de posicidn de Platén.

En tercer lugar cabe pensar también que otro obstdculo lo re
presentS la imposibilidad histérica de aplicar la dialéctica, ci-

frada en los contrarios, a los . ies y gé-

neros de la naturalesa asf como a los fenSmenos sociales. ¢(Cufles
eran los contrarios y cémo se trocaban el uno en el otro en el ca
30 del arte, del Estado, del te.tro, de la moral, y de la plétora
de fenSmenos naturales?

Con todo y su brillante anticipacién, lo frfo y lo caliente,
lo Yy lo 1a noche y el dfa y otros pares

polares semsjantes, eran demasiado abstractos para obligar a la

Py

sociedad a reconocerlos, en su lecha como los ge

dores del movimiento. Todas las ciencias particulares tuvieron
que desarrollarse autSnomamente, y hasta en franco divorcio, e ir

cada una a lo largo de siglos ando sin los

contrarios concretizados en cada caso, para gque la sociedad en su
conjunto se viera obligada a aceptarlos. Evidentemente cra, 6sta,
una tarea que depasaba, con mucho, el nivel dc fuerzas producti-
vas con ue contaba ese pucblo extraordinario. Desde csta perspec
tiva no parece detectarse una fuerza social yue sc anticipara a

la postulacién te6rica de la dialéctica y preparara cl terreno



para su p P 6n. (Podria en
cia, que no hubo entre la e Y
la 16 ? ¢8e tratS de un caso en ques se con-

firmarfa la ley del desarrollo desigual? Al menos asf parece indi-
carlo el relativo atraso tanto de la ci ia y del produ

tivo, como del nivel de socializacién de las fuersas productivas,
vistos a contraluz de la brillante anticipacifn dialéctica.
Es en consideracifn de tales hechos que un autor, insospecha-

ble de proclividad marxista, ha podido referirse al proceso de di-
ferici6n del descubrimiento relativo a la estructura interna de la
realidad, es decir, de la dialéctica, en términos que no podemos
menos dc reproducirs

"No conoceos Otro caso camo éste de invermaciGn secular, tan dilatadmwn-

te secular de una filosoffa que podrS, como cualuguier otra, aceptarse o
rechazarse, pero de cuya mmmrym&nm
el yel .

Este mismo autor ofrece, en sus términos, una explicacidn de

las razones que motivaron dicha postergacibn:

to de Parafinides o las Ideas platfnicas. W> podfa por tanto, fructificer
entonces 1a semilla que lanes el @Gnico o de
q-llaum,ynl:-nw-—qndhﬁ-a—dbrmm

Por ser tan ampliamente conocida la posicién filos6fica adop-
tada por Platén es improcedente repetirla una vez mis. Baste tencr
presentc que, al optar por concebir al scr dentro de los lineamicntos

Parmenfdeos de inmutabilidad ¢ identidad consigo mismo, lo hizo
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ndici do por las 1 de una 6n social que no
la forma de estructurar la

a vis
explicacibn filosSfica de manera coherente si se insistfa en partir
de un ser siempre distinto. Ya se ha dicho, ademSs, que la sociedad
griega del siglo V antes de nuestra era no se habfa visto urgida

1o 1, a ple-

desdc ningdn punto de vista, upH
garse a los ®oscuros” apuntamientos dialécticos de HerSclito.

Tal vez el multicitado enunciado aristotélico referente a la
imposibilidad de que hubiera ciencia de 1o que permanecfa en un
constante fluir, haya sido la formulacién mfs lapitdariamente cons-
6 y Platén b 161

trufda, pero 1 tener que
habfan dejado constancia de la dificultad tefrica fnsita en la vi-

816n dialéctica. Desde cste punto de vista se puwede comprender que

si ya les era diffcil descubrir lo permanente oculto tras lo apa-
L { le asir una

rente, a todas luces les

a un ser -p!

verdad cualquiera, una sola certeza
distinto, radical y esencialmente distinto:

“Ceo, puss, atribuir el ser a 10 que o estd mmcs en ¢l missD estado?
Liid -.tl-m.l--hh._n:-

i

lar, esto de que vamos a hablar me parece que no ofrece ni oo jan—
2a con un flujo y una movilidad. ¢Serd ello asf o estard la verdad en
otra teorta, 1a de la escuela de mrﬁclimzy de suchas otros? Me tomo que

hay aquf un punto de diffcil solucia®. (10

A partir dc todo lo anterior se puede comprender que la dia-

1éctica no podfa scr pr quida. Las funda

mentales de esto ya se han mencionado, pero importa recordar que,



paradSjicaments, habfa mucho de abeoluto en la forma eam quo sedi-

centamente Herfclito 6 sus dials una

6n del imi que ta; la posibili
dad de extraer de §1 algo . On
ast P era a la postulaciéa de

alguna ley. 81 mo se fijaban ni el objeto, ni el sujeto, ni el coa
ceptos si en de esos e cabfa uwna clerta

fijeza o, para decirlo de otra forma, si en ninguno de ellos se po
algo
ble y permanente, ciertamente no podfa darse nimgln conocimiento.

dfa discernir ni relativa rei 6n 1 esta-

El problema de cémo captar lo concreto real, a través de lo concre
to pensado estaba en el fondo de toda la renuncia a aceptar la vi-
816n heracliteana.

Tal y como el desarrollo conjunto de la sociedad lo demoetré
posteriormente, imiento y cambio y son

puntos polares de una misma unidad, como también lo son lo absolu
to y lo relativo. Pero en tanto esto no acontecfa y ea tanto no
se alcanzaba a comprender que las leyes cientfficas captaban lo
*relativamente fijo" de los O Y que un nis
preciso de la realidad llevaba cbligadamsnte a reconocer que lo ab

soluto 8810 10 es dentro de los relativos marcos de una situacién

concretamente determinada y que la verdad de las leyes Gnicamcnte
tiene vigencia dentro de éste, la consecuencia cbligada tcnfa que
ser s6lo una; el rechazo, a nivel filos8fico, de un cambio al que
se le habfa reducido el absurdo a fuerza de absolutizarlo.

Pese a todo lo anterior, una cosa era rehusarse a convertir
la dialéctica en la espina dorsal de cualquier posible explicacién

y otra muy distinta era excluirla definitivamente de la (ilosoffa.



iDe qué manera se la rescat8 incorpor§ndola en el seno de nuevos
planteamientos?

Segln al de la a de la filosoffa,
Platén habrfa conocido una versibn simplificada de los apotegmas
heracliteanos, conforme a la cual lo esencial en ellos era, escue-

tamente, el cambio constante, pero sin que este cambio estuviera

lacionado con la de los ni, muchos menos,

con la lucha de ellos entendida como el motor que impulsa el cam-

bio, el movimiento. De ser cierta esta varswo,“.” resulta suma-
mente curioso observar que los planteamientos dialécticos de Pla-

tén estin basados, just te, en los fos. Pero ise trata-

ba acaso de los mismos contrarios de HerSclito?

"iY en cuanto a lo demfis? N0 parecen los elementos del discurso arroja-

dos al asar o, por el contr rio, es evidante que 10 quE aparece en SSAn

dom&-nrm segundo threino en virtud de

mlhl y mmn—. que o8
w”m,-mdq.elnclutﬁn

hnn-nhloqn-

Pero eato al mancs cveo que se 10 concedurfs: que todo discurso debe es~
rﬁu’#%’ia'-‘a!‘.—'"“""‘"“"‘=s"”
» 8in0 que tanga, por el contzario, partes

rfa tarea ta.
FEDRO.- ¢Cufles son, pues?

SOCRATES.~ El primero consiste en reducir a una idea Gnica; en una vi-
8i6n de conjunto, lo entd . a fin &

‘cosa 1o cml s
re instruir en cada caso, comp acabasps de hacer ahora a prop@sito del
amor; una ver definido lo que este es, haya sido buena o mala la defini-
cl&,um.maalh.eldmhmwmmcu
ridad y consecuentomente congigo miswo.

(7]

PEDRO.- Y del otro modo de proceder :qué dices, Sécrates?

SOCRATES .- Conaiste en poder, reciprocamentr:, dividir el discurso por
sus_articulacioncs naturales y no ponerse a destrozar ni nqm:- Bus par-
tes como un mnl carnicero, Sino pi ‘como

que camprendfan en una idoa Gnica la locwra dc la nnu-: pero del miswo
-lb que de un_80lo cuerpo parten micmbrus que son por_naturaleza dobies




9 qu s
que a los hacerlo -Dics
ese m’?un.l’h'lm “dialcticos”.

Como se puede observar en esta primera susteatacién del tema,

Platén reservd el calificativo de ®dialécticos® a quienes fueran
capaces de: a) encontrar los nexos que ligan, en virtud de una “ne
cesidad interna® a las partes de un todo, asignfndose a cada una
su sitio correspondiente, de tal manera quwe la explicacifn reprodu
jera el carfcter de "ser vivo® que tenfa el propio objeto analiza-
do: b) a qui fueran de redv a una idea @nica lo mdl

tiple di Yo dividir la unidad en sus

*articulaciones naturales® y a Glun: a su vez, volverlas a dividir
cuantas veces fuera necesario a fin de estar en posibilidad de “ha-~
blar y pensar®s y c) a quienes tuvieran “aptitud para ver hacia lo

uno y hacia la multiplicidad® en un proceso de permanentes “"divisio
ns y ciones®. Esa 6n a una idea Gnica y esas divisio

nes de un todo en sus articulaciones naturales constitufan, en su
conjunto, los ®"dos modos de proceder® a los que queda reducida la
dialéctica.

Con todo y que ¢l Fedro, seg@n todos los indicios, correspon-

de a la etapa de plena madurez de Platén, los contrarios a los que



se hace aquf se mfs 2 los contrarios que mane-

jaba S6crates que a la visifn gue de ellos proporcion8 BerSclito.
Al vespecto es suficieate con temer presestes las muy diversas
criticas a que someti6 las tesis de sus interlocutores, para confir

mar que las desmenuza en sus partes a 1as® les

y persigus, a través de cada una de ellas, la esencia del objeto en
cuestibn. Bs igualmente pertinente comprobar, a la lux de las cons-
tantes "divisiones® de las cosas en sus “articulaciones naturales®
de qué manera destaca los aspectos positivos, veraces y promisorios
de los negativos, falsos y poco o nada fructfferos, as{ como obser-

var su aa zar la explicacifn a través

de la imbricacifn estrecha de las partes con el todo o dc lo par-

ticular con lo general. Esta actitud, que en algGn momento suscité

las airades recl 1 de sus inter queda como mues-
tra fidedigna del espfritu que lo animaba a reproducir, en el dis
curso cxplicativo, la organicidad que observaba en las cosas mis-
mas. Esta blsqueda de similitud de la explicacifn conceptual con
la icidad del mundo ~el llamado hilozofsmo- no expre-

sa otra Cosa COmO No sea su vehemente aspiracifn a reflejar en el

pensaniento la interrelacién del todo y las partes, de la unidad y
la multiplicidad, de lo particular y lo general, de manera similar
a como estos aspectos de la realidad sc daban orgfnicamente enlaza

dos en los cuerpos vivos de la naturalesa.

Los ios eat8n en toda esta concepcibn explf-
cita de la dial@ctica plat6nica, pero, ciertamente, no como la cs-
tructura fundamental de toda la realidad y de cuya lucha se deriva
rfan todas las posibles formas de manifestacibn de dicha realidad.

Tanto la reducci8n a una idea Gnica de todo lo m@ltiple disperso,



-99 -
una definici6n® “busna o mala®, como la divisifa posterior, se

va a efecto con el objetivo y bajo el previo
que al término de ambos se 10 subsis

te, 1o que sigue siendo a margen de todas las diferencias ex-
nas. Mo se trata de la persecucifn de 1o mutable sino del en-
ntro de lo constante. 81 el discurso tiene que ser dividido en
articulaciones naturales es con el cbjeto de descorteszar el
6meno, de quitarle a la esencia todo lo que la encubre para des
rir, debajo de todo, lo permanente. Pareciera que la tesis estf
arcada en un espirity propedfutico que mas bien pretende seia-

los pasos consecuentes a seguir para llegar a un resultado nis

anos prevista, pero sin que dichos pascs develen una cospren-
n m&s honda de la realidad.
Empero, no cabe 1 senalados en es

pArrafo por Platén. En primer lugar, debe temerse en cuenta la

6n de la * dad © asg como su contraparte, la
stitucién de todo discurso ComO un ser vivo, COn un Cuerpo, ca-
a y pies, debidamente ordemados y armonizados. El sefialamiento
importante puesto que apunta, as{ sea swperficialmente, a una
»ra especffica de relacién entre los contrarios, bajo la forma

la 1dad, ¢ den ser d 108 que Platén titula “elemen
del di como exp O6n de De ser asf, éstos
1 fan ineluctab y con ests carfcter uno seguirfa a

o. El énfasis con que rechasa el discurso de Lysias imputando

en €1 no se sus e 8ino que

recen enunciados sin que se observe la necesidad con que uno se
deaprendiendo del otro, no hace mis que insistir en lo que, por

imo, aparccer§ justificado en la scntencia de que todo discurso



*debe estar cometitufdo COmD un ser vivo®". Do ninguna manera pa-
rece carente de base al suponer que 10 que de los cusrpos vivos

le atrafa era, ese de
recieran estar colocadas todas sus partes.
Al final de este pirrafo, cwendo de alguns manera reswsma los

rasgos iales de su A1alé 1o vemos poner éafasis en la
unidad de la multiplicidad. Esta tesis es ds la mayor importancia,
no Gnicamente en referencia a una teorfa general de la Adialéctica,
sino particularmente en relacibn a la aplicacifa que de ésta se
hizo en el nacimiento de la estética y de la teorfa del arte.
Segln se desprende de lo ya dicho, la forma en que osta tesis
aparece enunciada la hace fungir como una ley de la realidad y del
propio conocimiento corporizado en el discurso cientffico. La uni-
dad de lo mdltiple tiene que manifestarse en el discurso como un
reflejo 146nec de la misme realidad que traducs en conceptos, esto
es, enlasando la parte del todo como algo forsoso, sim lo cual en
el fa y y P 1o que en el mundo
se manifiesta armfnico y conjumto. A tftulo de prototipo, aduce la
forma como se encuentra estructurado um ser vivo, alwdiendo a la

1dad de que se 2 ¢ isados en 61,

unitarismente onlazados en un conjunto del que no es posible modi-
ficar ni el tamafo, ni la 6n, ni la de alguna

de sus partes, so pana de trastocar el todo. Si se repara a conti-

nuacién que tamaflo, forma, di icibn y asf

mente, son caracterfsticas mGltiples que, a su vez, responden cada
una a variadas exigencias de enlace de cada una de las partes y de
la totalidad en que se encuentran integradas, con otras partes y

otros conjuntos igualmente diversos, se caer$ en la cuenta que en
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esta toraula o ley ds 1a dtels e fa
sintetisada gram parte de la aspiracifn de 1a primera filosoffa
griega por conceptualisar una de las determinaciones de la reali-
dad: 10 uno en relacifn a lo méltiple.

84, por otra parte, se recu rda qus tanto para Platfén como
para S6crates el objeto mfs comveniente o mfs Gtil serfa aquél en

11 que todas sus partes se encontraran conjugadas de la mejor ma-

rera, esto es, conservando entre s{ un nexo mecesario; y que la
axima conveniencia y utilidad eran la base y hasta el primcipio
So toda bell
8fica de la multirrelacionalidad de toda la realidad jwegue el
loble papel de primera ley de la bellesa. Ba dicho enunciado se
Inscribe, pues, tanto la unidad de 10s elemeatos mdltiples del ob
Jeto “en sf®, cuanto la unidad de dicho cbjeto com todos los de-
Ms de los cuales forma parte. Mo se la debe ver, en comsecuencia,

a, se que esta 6n filo

om0 una proposicifn mis o menos caprichosamsnte enuncisda ni de
Jompetencia restringida al campo do los objetos bellos, sino como
na ley que enlasa y fundamenta la bellesa en 1a concepcifn total
le la realidad.

Con todos los alcances que pusden tener las afirmaciones o
ostenidad explfcitamente por Platém en el Pedro, se puede consi-
lerar que a la dialéctica todavfa se la ve como un “procedimiento®
e corte tal ves mis confiable que

>tros, tal vez mfs fino, pero de ninguna manera se trata del meo-
110 del discurso o de la misma realidad captada en 61, Como dice
»l propio Platén, significaba la sistematizaci6n de las reiteradas
divisiones y composiciones a que era necesario sujetar una idea

para llegar al fondo conservando las otras caracterfsticas de unidad
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on la universalidad, pero en todo caso no pasaba de wa procedimien
to £110e6fico mis. La propia armontfa ds 10 weo y lo sdltiple, no
han sido extrafdos por medio de la dialéctica; ni sucho mencs, de
oconsiderar a 1a realidad y su casbio como resultado de la lucha de
los asp on ella.

Bn otra de sus obras, El sofista, Platéa se refiere a la dia-
16ctioa ya no como un mero procedimiento, sino qus la atribuye ol
rango de "don” a “quien filosofa com toda puresa y justicia®. Y,
ciertamente, no es poco adjudicarle. De ests modo se le conceda
una mayor fa y parti 6n al doa & dentro del
conjunto del hacer filoséfico.

“Ahora bien el don dialctico, smepino 1o
e e s a3l g fikomte o S0 purien 3 Jemeicias. OO0

parece mayoe p & los resultados
viables de ser alcansados por medio de este doa. For ejesplo, ya
no se trata exclusivamente de que el sistema de divisiones y CompQ
siciones, mirando i 10 pai y lo [

clasificar correctamente en génerce, sino que facilite captar cul~
les entre lo lylo lar son y
cuales imposibles. Adenis, aquf a la dialéctics se la califica por
primers ves de ofencia.

Por otro lado, en La Repdblica incorpora a la anterior otra

nueva y mucho mis amplia P refirié a la dialéc-

tica como una facultad o poder de la razfn gracias al cual ésta

puede alcansar no s8lo la definicién de las cosas y su posible y
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gonfrica taxonomfa, por demfs de toda la
entre 108 gnerce, sino 1o afs profundos “el principio de todo®.

A estos efectos, la aplicacile de 1a rasén se iniciars to~
mando las hipStesis iniciales como ines® o *p a
cuyo través se podrd elevar hasta poser al descubierto lo que per
manece oculto en la idea Gnica. Esta primera parte pareciera con-
servar el carfcter inicial del viejo procedimiento dialéctico. Sin
embargo, no es asf: dividir la idea inicial en sus articulaciones

naturales para, al final de todo el Proceso, Proponer una RUEVa O
mis acertada definicibn un bien

del que el de todo® de
Tecorrer un tramo al que técita y mstaféricaments se califics de

“asoenso®.

Por otro lado, esta nueva determinaciln que se le adjudica a
la dialéctica, consta ds una segunde parte que, sim legar a dudas,

1 1 la visi6a org Una ves alcansado el
prinoipio de todo, la raséa ird “dsscendiendo®, esto es, recorrien
do en sentido inverso el camino ea ¢l ques sucesivaments se fue des
prendiendo de todo lo accesorio, de todo lo insustancial, y aleato
rio, para retomarlo de nueva cusata, para incorporarlo al proceso

de reconstruccién de las cosas que habfa motivado el ejercicio de
1a rasén. Esta de los 1 se

realisa ya no mediante divisiones, dado que ahora ya captado el

principio serfan a todo punto inadecuadas, sino por medio de suce
sivas El principio de todo de 61 mismo las
denmis Las dice Platén, estfn “im-
plicadas en aquél®. De este modo se darfa cuenta de la facticidad




» los Bl P en estos térmi-
e, no serfa sl Gn as las pre
las pero no pudiera dar nusva cuenta -posefdo ya el principio- de
19 distintas fases del Ast pl es

in la via do y lamen
bl 1 De mamera cabe subestimar el aporte
loansado por Platén.

L S Sy e v oy

w.ﬁb—"‘" podefin 1levarls hasta el fia, © 10 que s igual, & las
en al 4 uis. En primer 1y
¥, @8 necesario sefialar que para estar a la altura de 106 nuevos
que se por medio de ella (nada
Is ni nada mencs que ser vfa ds tri hacia el de to
N, la dialéctica tiene que de su inicial
) simple para r el que en rigor le correspon

) ahoras el de cigacis de 1a ataléotica.!!®®) g gec 10 lugar,
porta tener en cuenta que la fase inductiva asce nte de capta-
|6n del principio de todo, implica un de
wlatino alejamiento de la materialidad sensid . La conclusibn

la verdad s6lo se aviene con lo espiritual, .om las ideas. El
indo se ha reconstufdo pero se ha transmut Jo. Bs 1o que acontece

sndo, en El banquete, define la bellesa uprema -aquella que son

paces de r no Gni se complacen en las bellas



vooes, coloses y formas, simo son ae ala
contenplacia de 10 bello en sf miemo!!®® como o1 espleador del
bien. Aquf parece imposible dar cusnta de la facticidad imicial.
La duslidad del mundo platSnico estS presente, una ves mis, para
impedizr que se complete el camino tan bien planteado a nivel teS-

rico, b do que surjan p 206mo s posi-
ble que formas, © voces materiales y, por taato

con una exi 1a de puedan © reflejar el bien,
de suyo 1al y por eldé ¢clmo se ve afecta-

da la bellesa en sf cuando los cbjetos depositarios de ella mani-
fiestan variaciones originadas por las modificaciones de que pue-
den ser sujetos? ¢(qué importancia pu dea tener las caracterfsticas
particulares de los entes si, en Sltima imnstancia la manifestaciln
nfs elevada de la bellesa nada tiene que ver con el mundo factual?
Adenss, an si se acepta sin conceder que la belleza fuera,
como su definiciOn platénica lo imdica, el vesplaador del bien, po
drfe preguntarse: (clmop pwede recomocerse & la bellesa en los obje
tos Bata p a se ves, conlleva

otras ¢{c6mo se puede reconocer al Bien o, dicho de otra manera, 53
ber si un cierto “resplandor® mo es una mera apariencia de tal si-
no que, efectivamente se trata de una bellesa auténtica y cabal,

on suma, de una expreeiln del Bien? Este interrogante procede si
tenemos en cuenta que Platén especificS que el Bien es de una cali
dad o consistencia todavfa mis espiritual y etérea que la belleza,
puesto que la fundamenta. En fin, podrfa sequirse insistiendo: lexis
ten varias formsas de que “resplandezca® el bien? De haberlas, tal
ves pudiframos descender hasta la materialidad y establecer una

cierta

en la que quedar debi los
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1 y los ind: a partir de los cuales coavali-
dar la autenticidad de cierta bellesa o descartarla por apSorifa.
Pero estas y cuantas mfs del mismo orden pudieran plantearse

fan de 1a dta16 Late el ai-
vorcio entre el mundo 1, real o ~como
quiera llams 1 y las ias de ese mismo mundo. De hecho, y
pese a las que ! o le

adentrarse en la 6ntica de las cosas bellas. El bien, por su pro-
pia naturaleza, por ser el paradigna de todas las ideas, donde és

tas encuentran su realidad e En conse-
cuencia, le son i 1 las variaci que puede sufrir una
que ni siqui es 6a, reflejo o manifestaciOa de

1. De este modo se 1lega a la ditima conclusifan: el camino deduc
tivo de Platén, que p uwna dialé y sin el
ocual la explicacifn de las cosas quedarfa incompleta, ests cerra-
do. En rigor no se encuentran dentro de esta concepcién las “arti

culaciones® de que €1 miemo habla, necesarias para recuperar to-
das las divisiones y volver a integrar la realided. Bn este senti

do puede decirse que la 1016 se y
tra simultineamente su talén de Aquiles, en la imposibilidad de
tender que las obras p a

partir de conceptuar a la belleza como un resplandor del bien.

Bl “filosofar scbre lo concreto...®

Bl principal crftico de Platén fue su Jdiscfpulo mis destaca-
do. El punto donde convergieron la mayor parte de sus crfticas se
localizé en lo que para Arist6teles constituia una duplicacibn del
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muado entitativo resl: es la postulaciSa de wna réplica ideal de
Gste mediante otro de corte ideal. Al marges de que no hubiera

claro ei todos y cada wno de los entes de-
bieran contar con sw réplica idsal respecto de la cual pasarfan

a ser un mero reflejo o copia, 1o cierto es que, siempre ea opi-
ni6n del mismo Steles, era ocioso no explicar es-
te mundo y crear otro que quedarfa tam inemplicedo como el prims
ro. La importancia que le concedif a esta tarea cwestiomadora,
adenfs de hacer surgir la hipStesis de hasta quf punto wana ves ais
los £116s0fos se vefan obligados a retamsr la estafeta legada por
sus antecesores, a fin de poder neevos 1 o los
que aquellos habfan dejado irresolutos, 10 1levé, desde otro pun

to de vists, a adoptar una posiciée que, hasta cierto punto, po~

arfa una ] Sles son las que re~

toma Aristé Sles son 4 108 aspe a0
Uno de los temas por la dicife y que 0

recoge para nuesvo es el ala + 4

lacionalidad del mundo. En este caso reafirma lécidaments, en la
forma sentenciosa que le fue peculiar, la imposibilidad de desmem-
brar intelectualmente la parte del todo. Bs clara s opinifn res-
pecto al reflejo del todo qus Gn a través
de las partes que lo Yo L { e que
la parte cobra Gnicamente cuando se la com:idera dentro del todo.

“Forques o es un dadd en Cunlquisr estado gue 13 halla mt—ﬁbd
m‘vlwtv.miﬁ.t_-uamu—- tanbifn se lo
al que estf maerto®, (110)

“"Puce ™o 68 1a Mo sbsolutamente considerada l-ql.uwp-hblu’
bre, sino la mano que es capaz de realizar cuilquier accifng por tanto, la
quo ests dotada de vida y 1a que carece de ella no es parte del hambre®.(111)

El punto es de la mayor impor: wede 1 “de-
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do® éaicamente al que tiene vida, esto es, al que ests unido a la
mano y forma parte del cuerpo. 8610 éste es dedo. Pero, como es
claro, no se trata simplemente de hacer ver que el lenguaje toda-
vfa no registra los matices y, en casos como §ste, las radicales
diferencias cualitativas que separan a un dedo vivo de uno que ha
dejado de ser tal on la medida en que estf amputado de la mano, en
que estS muerto. Ese tema, de por sf, serfa de gran significacién,

puesto que tendrfa como su la ai 6n de un
lenguaje que todavia hsta el momento es un reflejo fiel de un pen-
samiento desacompasado del desarrollo cientffico. Pero, cbviamente,
la observacibn de Arist6teles no se detiene en ese punto. El mis
allf en que irrumpe se refiere a que el reflejo de la realidad ten
drfa que interaccionar al dedo con el todo del cuerpo del que for-

ma parte. Una vez mis parece p. el Mi 1 Y es posi-

ble que asf sea. Al dedo que estd unido a 1a mano y por medio de
ella, al cuerpo, no puede { ] le en el Wi biols-
gica ni 1 te puede puss, si lo hiciéra-
mos, ya no tendrfamos un dedo delante nuestro, ni biolégica ni coa

ceptualmente. Serfa otro ente absolutamente diferente, en el primer
caso, y un reflejo espectral en el segundo. 2o es ésto 10 que quig
re decir cuando afirsa que “no es la mano absolutamente considerada
1a que o3 una parte del hombre®? y que 010 es wna mano aquella do~
tada de vida, es decir, que una mano separada del conjunto al que
pertencce es una mano “sélo de nﬂre'.“") Si la tendencia a de-
jarse llevar por la viai6n de una realidad fragmentada no fuera to

davia tan vigirosa y h aln al

mis buscadamente dialéctico, estas observaciones de Aristételes

tendrfan, sf, un valor, pero serfa de corte rcferencial, histérico,



- 309 -
comp antecedeate Pr mero en cuanto a su formulacile se refiere.
Pero no es asf.

Aparte de la referencia a la pobresza de un lenguaje que no
alcanza a registrar los cuali (pues 4 que
aln en el caso de que a ese dedo separado de la mano se le llama

za dedo amputado, dedo muerto, no se alcanzarfa a reflejar cabal-
mente la sustancial diferencia cwalitativa que se ha operado en el
ente a consecuencia de su desgajamiento del conjunto del que forma
parte y Gnico en el cual puede tener sentido), 1o que Aristételes
quiere poner de relieve es que definitivamente ya no se trata de
un dedo, ni siquiera de un dedo calificado como amputado o muer-
to. Que la vida, ésto es, el comtacto con la mamo y ol cverpo, la
es a tal punto determinante que sin ella se trata de otra cosa que
8610 guarda una muy lejana referencia a un dedo real. Aquél es el
primer aporte de Aristlteles: evidenciar en lemguaje que no ha evo
lucionado al unfsono del pensamiento a cwyo trawis se expresa. No
menos que aqet el com que Hegel certifi-
ca que cn el lenguaje alemfn existfan, ya en su tiempo, palabras

que i 2

*dialécticas®, esto e

rios en sf mismos: tal era el caso, para citar el que 61 hizo afs

conocido, del término aufheben: “Puede ser una alegrfa para el pea
samiento encontrarse con tales palabras y verse en presencia de la
unién de los contrarios conteaida de manera ingemus y segfn el 16-
xico en una sola palabra de significados opuestos®, docla.(“” Pa
ra un anflisis dialéctico tan fino y tan acusioso que se ve obliga
do a ist los o modifi mis nimios que se pre-

sentan en la realidad observada, resulta perfectamente comprensi-

ble que sea “"una alegrfa para el pensamicnto® el hallar avances
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terminol6gicos en el idiams. on este no pue-
de menos que manifestar su critica a un lenguaje que recoge equfvo

cos conceptuales.

La segunda consideracifn, ds fondo, qus se encueatra en esta

afirmacibn, radica en la negativa a do como a
ningGn objeto. Esto significa que algo adquiere sestido sélo po-
niéndolo en relacién al conjunto, a los entes com 108 cuales se

i 1 eBerfa de cu-

Ao distinto en AristSteles si decimos que hay aquf el vislumbre
del nexo que liga a lo con lo Bs muy que

no y que pueda darse aqui por presentado el fundameato de toda la
realidad y, del que la refleja: la

multirrelacionalidad del ente, la accibén mutua.

Otro de los temas por sus y e

vamente por AristGteles es el dedicado a explicitar su concepto

de dialéctica. Sobre este tema y salvando las casi abligadas dife
rencias que van de Un aUtOr a Otro, parece ser que, en lo esencial,
su definicién no varfa mucho de la que ya vimos expuesta por el Pla
ton de la época del Pedro. En efecto, en un primer momento habla no

de la dialéctica sino de los A tipos de
guibles en una discusién, dentro de los cuales los argumentos dia-
16cticos son una clase, entre cuatro posibles, jumto con los didic

ticos, los vos y los o Qduleol.(u" En es

te contexto, los

daialé son 108 que, en generalmante
admitidas, rasonan con el fin de establecer una contradiccifn®. (115)

La dialéctica también la £ a las 1 pero

sicmpre dentro de 1a perspectiva de que tiene por objeto de traba
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) las

.onar a aquellas.

“Una en algo que es adwitido por
todos 1os hosbres, por 1a meyorfa de ellos O por los fildeofos...

Mamm‘u‘-y“ m:ﬂ- ”-fwn-
M'Iﬂl‘u’nulubl-dn-'-i—u——-

81 Platén determiné a la dialéctica como la conjunciln de dos

dos de proceder, es decir, como un p d Aristétel

ien la conceptGa de la misma forma, emplea otras palabras. Asf,
los Tépicog habla de un “mftodo de razonar®, pero siempre den-
o de la bien 1 P

*Bste tratado se propone un método de 6n por cuyo me
dio seampe capaces de razonar partiendo de opinionss son ralmente
acerce de Que 88 nos pEUpONga )

"El rasoramiento es, ptotnp-(h;'muum-p-ur&

El punto no deja de suscitar extrafiesa si, por otra parte, se
sne en cuenta que su dialéctica implfcita, profundizaba en las
tegorfas que ligan a géneros y especies. Si, a mayor sbundamien-
+ 8¢ tiene pi que 6 no fa las te-

s heracliteanas sino qu &1 miemo las habfa enunciado con toda
ecisifn, la extrafiesa se reafirma. Veamos, a este efecto la for
como expone la tesis central de la dialéctica:

'hb af, de los pero de lc-cmuarlc-m
.‘.‘ nl de ellos le d»
:m .. ‘“,rmy nguno de e n-_-:ube -nr-!lb

Es muy probable que la raz6n de su desestima de la dialéctica

su conversién en mera propedéutica, haya que buscarla en su
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a P que, en un mismo momento y bajo una

siema perspectiva, una cosa pueda ser y mo-ser al mismo tiempo.

Bsta la en el por a par
tir del cual se posibilita el comocimiento. Para cumplir con su

papel de origen y del dicho pr no
podfa r en una Y. todo lo io, tenfa que

on la evidencia immediata. El principio que cumple

simultSneamente con ambos requisitos lo formula de la siguiente

manera:

Resulta claro que si a la dialéctica se la concebfa dentro de
los parfmetros heracliteanocs, cuenta habida de las objeciocass que
ya se le habfan enderezado, no podfa esperarse otra actitud de Aris
tételes que no fuera de rech Su 6n la expresS, por cier-
to, en términos poco comedidos. Identificé a los dialécticos, quie-
nes “discuten de todo'."") con los retfricos em su comln actitud

de pretender vestir los ropajes de la filosoffa sin tener la fuer-
sa persuasiva de ésta ni el modo de vida que lleva consigo.
En todo caso, 1o que ni Aristételes ni ningln fildsofo podfa

ignorar, pues, a mis de p : ] 1 cotidi la eviden-

cia irrecusable constitufa el problema sine qua non de toda la fi

losoffa y de la ci 1a en lo 1, era el bl de conjugar

conocimiento y cambio. Es mis, podrfa decirse que este problema se



sintetisabs en la posibilidad de captar el movimiento asf como los
t 1 3 i Por tanto, si bien podfa recha

sar l1a via de acceso al conocimieato abierta por HerSclito, no po-

dfa dejar de lado el problema mismo. Problema que, implfcita, lle-
vaba la postulacifo o a la de un mundo
suprasensible. Sustentar un mundo de ese corte fue la respuesta

practicads por Platén: unos que dnica

mente a entidades fijas, bl podfan muy bien con
una “auténtica® realidad del mismo corte. AristSteles, sin embar-

go, no estaba de do en P la laténica: las
1ideas platénicas, en Oltims instancia, proscribfan el cambio y, a
nivel cognoscitivo no se sabfa de qué manera entidades inmSviles
podfan generar el movimiento:

“Nade l“.ump
nm‘n’mnm_.h-m wovisdents ¥

o cashio®. (

Como se ve por los 1a nweva tenfa que
conjugar dos asp 1083 @l 1a posibilidad
de explicar el mundo real introduciesdo su devenir como premisa

1. La 1a waicidad del ser sin 1la cusl
ningln era ble. 1 8t 6 la posibili

dad de integrar los dos puntos exigidos, enunciando la doble for-
ma como podia manifestarse el ser: como ser en acto y como ser en
potencia. En tanto que ser en acto es 1d6ntico consigo mismo y de

ninguna manera puede admitir, dicha realidad y el concepto que la

explica, la simul de su ©o. Pero en la medida en
que también es mer en potencia, en tanto ser que puede llegar a

ser otra cosa, cicrtamente puede consistir al miasmo tiempo en otra



cosa distinta. De este modo se las dos la

Bn conclusiéns una dialéctica msculada con la improata de Ne

:8clito no podfa le mayor P 1 1 1 a Aristéte-

les, para quien la ciencia del ser en cuanto tal era la filosoffa.

La 16n entre lo real y lo ponsa-

lo fue otro de los problemas, tal vez el principal, que AristSte-
.es se vio precisado a retomar. (Cémo conjugar la particularidad
n que se manifestaba la realidad con una comceptuacibn que pare-

:fa verse fatalmente inads a abdi de la particularidad de

.0 real, de la concreciSn en que dicha realidad se manifestaba, y
onstrefiirse muy a su pesar a la aprehensiSn de 10 general? Esta
6no g aialé com todo y estructurar el co-

ocimiento cient{fico tal y como este nos es oconocido, implicaba
)roblemas que desde ningdn punto de vista eran semcillos o despre

:iables. 2C6mo era p que el asiera la realidad

i1 ésta se daba en particul
les, y la ciencia s8lo podfa aprehender lo general de ellos? lWo
)ra patente, acaso, que se desrealizaba a los fenlmenos en la mis

» medida y prop 6n en que Gn [ en una parte
le ellos, en su parte general, dejando de lado toda la pléyade de
’articularidades que al individualizarlos los concretaban? Pero,

»or otra parte, centrada la preocupacifn filos8fica en el conoci-

siento de lo real, ¢c6mo conceptualizarlo si esa realidad, en su



- 118 -

fijarla en silogismos estéticos?
Este 1do como el b1 ala

1dentidad entre cl ser y ¢l ponsar, fue el que llev8 a Platln a
proponer uma realidad tan ideal e inmutable como los propios con

ceptos a través de los cuales se la Sedi
que, como ya se vi6, mistificaba a la propia realidad.

.“hm—"m no son peal 8; i son individuales
o son cbjeto de clencia®. (124)

*$610 hay clancia de 10 unfversal y nocssario; pero no hay sas realidad
que el individuwo, Lusgo, o bien mo existe la ciencia o bien 1a ciencia
no tiens comp cbjeto la realided®, (125)

De la P que se g a este en

alto grado la marcha de la filosoffa y del comocimiento en general
en la medida en que éste no pusde comstredirse a la pura experien-
cia empirica, por mis que Ssta transforme la maturalesa. Bl cono-
cimiento exige, de si sor a los con=

ceptuales, no sblo para ser acumulado sino para haocer posible la

izacifn del de lo particuler. Abora bien, el
mismo problema que 1levé a Platée a dwplicar el mundo, en los tér
®inos y oon las ya a Gteles
vistas aquellas a en lo a tra-

tar de dilucidar, por vfa inductiva, lo particular, y a tratar de
generaliszar pero siempre afiansado a la concreci6n material. De

a { se dos una, suy con-

ciente la otra.

La primera consisti6 en orientar sus blGsquedas a lo particu~
lar, de manera tan coherente que, en ciertos momentos, pareciera
ser representante de la dispersi6n. En todo caso, se tratarfa de

una aparente dispersifn o de la forma que asumi8 la aplicacién
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ds la & a todo 1o largo del
sundo fenamfnico. Asf, pasS de la 16gics a la 6tica, de ésta a la
possfa, a la metaffeica, al alms y asf sucesivameate sin dejar fue
re o] mundo natural soolégico, botfnico y ffsico. Asf, se configu-~

26 como una de las nis que han &
La a & y st a
mente, 6 en r ena 1 que le per

mitfera asociar la dimensi6n material del mundo de los entes con

la 1idad de los P De fructificar este prop8sito,
se lograrfa imbricar, ademis, la perennidad de lo semsible con la

ia de los . Llevado por este objetivo. Aris-
tételes explics que la materia serfa ot se la deja-

ba desprovista de una °*forma®, de suyo eterma, pero sin la cual
la materia quedarfa, una ves mis, reducida a 10 informe, & lo in-
determinado. Las formas son pero se

tran ancladas a la materia y, en este seatido, som inmanentes al
mundo tangible. La forma aristotéliics que, como se ve, mucho se
parece al aidfe platSnico, mamtenfa con @ste, sia embargo, gran
diferencia, ya no se trataba de wna forms separada de la materia
14484 tangible, ni de wna forma ahstracta, sino dée wna encarnada
en el mundo wismo, pi enlazada a las cosas, a

la materia, sin la cual carecfa de sentido puesto que la forma es
la de una materia especffica y singular y Gnicamente ligada a ella
puede existir.

De este modo se dio satisfacci6n a la ancestral aspiracibn
de la filosoffa descubriendo que 1o inteligible a ideal se encuen

tra en los 3] materiales sensibles.

81 se hace abstraccién de los méritos intrfnsecos al enfoque
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aristotélico, todavia nos queda, insblita e imwsitada, la nueva mo
dalidad que, con 61, adopté la filosoffa. Parafraseando, podrfa ca
racterizarse el cambio diciendo que ya no habfa lugar para una fi-
losoffa “desds arriba®, abstracta, alejada de la prosafca cotidia-
neidad, ocupada Gnicamente en el etéreo y divagante movimiento de
las puras ideas reacias a costaminarse con ¢l sundo terrenal. Bn

®...pameoe imposible 1a essacia de una cosp y 1a cosa de ella es
—m“lqnl....'ﬂ’) v g

su filosoffa se volcS en el mundo fenoménico y se enfrascé en 61.
81 es que efectivamente era cierto, y nadie como €1 estaba en la
obligacifn de confirmarlo, que era en el mundo de las cosas donde
habfa que encontrar la forma adherida a la materia, o la esencia
fnsita en ellas, era imprescindible ir hacia las cosas, desmenuszar
las, diseccionarlas parte por parte, secciSn por seccifn hasta pe-
netrar en todas sus c nexiones y s6lo com posterioridad s haber
cumplido con esta insoslayable tarea, estar en capacidad de captar

su esencia.
Otro supuesto teSrico lo impulsaba a imprimirla ese vuelvo al
hacer filosbfico. 6! habfa as que la ciencia no

era posible si no partfa de “cosas conocidas de antemano®. (127) 1o
induccibn, es decir, la vfa a la generalizacibn y a la aprehensiln
de 1o universal, s8lo podfa producirse mediante ese caudal de cono
cimientos previos, sin el cual la filosoffa serfa un mero deambu-
lar entre inocuos fantasmas.

¢Puede imaginarse la p del P do por la

postulacibn de una filosoffa que preconizaba la interiorizacién cn



la realidad llevada hasta el nivel de la diseccién mis acuciosa y
complets, paso previo e inaludible a la posterior tarea de induc-
c16n, para, a través de todo lo . estar en idad de

captar la "forma, la eseacia del ser? La profumdidad de dicho im-
PACto seguramsnte tuvo que potenciarse si se tiens en cuenta, pri

mero, qus no habfa mis a esta G6n filosbfica que
los Que nunca dierom lugar a esa la
bor de recopilacibn, y 6a que en
la poética. Técito estaba en el ejesplo por Arists!

que el fil6sofo mismo tenfa que sustituir al investigador particu-

lar en todos los casos en que ese material mo hubi sido Y

tizado. Igualmente, permeaba en la nweva forma de abordar la filo-
soffa un ahincamiento en la materialidad del eate tal quo tuvo que

hondas La 4 veafa a rso en
una ciencia mitad exper = tad ¥ esto, signi-
ficaba un vuelco sin igual. 2 como
las que en campos p 1 otros filGeso~

fos anteriores a Aristételes, como Tales o PitSgoras? Ciertamente
fueron anticipaciones pero poco sustantivas si se tiene en cusnta
que el roturar diversos sectores de la realidad no fws concebido

por ellos como una tarea ineludible en funcifn de los nexos recf-
procos que anticipaban entre unos y otros. En ellos, dicha activi-
dad no era 1 ala 6n filos6fica pese a qus,

en varios casos, se ha podido que sus pl 1
los6ficos estaban inoculados de interpolaciones surgidas de caspos
distintos. .

La posicibn aristotélica, ademis de las significaciones ya

mencionadas, conllevaba un punto mis a su favor dado que su



en la 6n &s la 11dad le .
a través de ella, puntos de donds sus a
ciones. Kl materialismo de la posicifn aristotélica resulta, ante
estos hechos, incuestionable, ain si Aristiteles mismo se¢ vio lle-

vado a rlo en otras dades. En este del

filosofar aristotélico el que permite
no tanto con sw sino con 86 3o en e} mismo
P puede i a la filosoffa de Aristtsles como un

seguimiento tanto de los incipientes linsamientos filos6ficos ma-
terialistas de S6crates, como, 1o mfis importante, de 10s suyos pro
pios en los términos ya a Puede. decirse que

84, efectivamente, carecfa de sentido duplicar el mundo entitativo
con otro eidético; si era a todo punto improcedente y equivocado
disociar las esencias de los entes de los cuales son esencias; si
no hace falta imaginar una casa distinta a 1la de ladrillos y si,
por Gltimo, la interrelaciSn eatre las partes y el todo obliga a
analizar minuciosamente todas y ceda una de ellas, eatonces la ma
nera de filosofar aristotélica es la cristalisacién ms comsecuen
te de todas csas premisas, 21 margen, se reitera, de que casufsti

camente se viera llev. [ 1
Ya superados, en lo tefrico, por §]1 mismo, Sin hipérbole alguna,

pero con todo el obligado & que la ari 814~
ca debe ser considerada una nueva manera de hacer filosoffa: mate

rialista y dialéctica. El puente entre S6crates y Aristételes quc
daba tendido.

Esta singular modalidad es la que justifica, a la ves que ex
pPlica, el azoro de Hegel, quien no encuentra la manera de reconocer

que AristOteles ahinca su pensamiento discursivo en la realidad mds



concreta ¢ immediata y que, profundamente inmerso em ella, le en-
1o al y desde cuyas profundidades ad-

viene, via la induccifn, a lo concreto comceptualizado.

Estos son, A los que explican la disec
c16n, y su sentido, de qus hizo objeto a la tragedia en la Pofti-
ca. Son estas mismas las que boy llevan a

muchos a pensar que la Poftica se restrings a un ralo formulario,

a una canfnica intrascendente.

Pese a que el legado aristotélico se condensa prioritariamen

te en esta nueva manera de hacer fi y

te para su momento, no cabe relegar las especificas referencias
que hiciera respecto a la bellesa ya que, camo se verf posterior-
mente, tanto la perspectiva a partir de la cesl enfool el anflisis
del arte en la Poltica, como sus referencias particulares a la be-
llesa, van a ser retomadas en la Teorfa de la Arquitectura, con mu
cha mayor facilidad que por otras teorfas regionales del arte. Im-
porta doblemente llevar a cabo este rescate, puesto que ligado a
éste aparece incidentalmente otro aspecto de la concepcibn artfsti
ca y de la belleza de gran importancia para el desarrollo posterior
de las dos disciplinas que van a tener a su cargo la explicacifn

del arte y de lo bello. Afirma Aristételes:

“Ahora bien: el bien y lo bello se diferencian entr: sf, pompe el bien
siempre se da donde hay accifn, mientras que la belleza se da tasbifin en
los seres irmfviles. Por esto estfin en un error los que dicen que las

clencias matemfiticas no hablan ni de 1a belleza ni del bien...si con todo



dan a conocer sus obras y sus relaciomes...

.hm' ,l-_‘“‘. “bnllb-d*l-ei:ﬁ-m
. conocer to m-te-

Yy -:slﬁh cosas que a an grado

8on dos 108 puntos a destacar en este texto. Rl primero de ellos
estriba en el paso atrSs que significaba postular al orden, a la sime
tria y a la limitaci6n (sic ) como las “formas mfs estimadas de lo
bello® al margen de la funcifn de conveniencia o utilidad que pudie-~
ran representar los objetos en los cuales estaban impresas esas for-
mas y, consecuentemente, al margen de las necesidades sociales que
los solicitaban a ambos: formas y objetos. Se trataba de un paso

atrés dados los en este tonto por S6-

crates como por el propio AristOteles y, afn, por Platén mimmo.
81 se tiene presente lo suscrito por SOcrates concerniente a

este aspecto, se recordarS que para &1 la coaveniencia, en general,

y la comodidad en lo particular, eran el de toda ibl

bellesza. La iencia ast era la fa que expre-

saba la sustancial dependencia en que se encontraba la bellesa res-
pecto de las necesidades sociales que exigfan ser satisfechas a tra

vés de los obj ia y d era, pues, la represen

taci6n conceptual por medio de la cual se daba cuenta de la columna
vertebral que se descubrfa enlasando al mundo de los entes, a su for
®ma con su materia prima y, por supuesto, a los objetos con la fun-
c46n social que @stos i en Gltima 1 t la int

nexi6n universal, la "accibn mutua® entre los entes. Accifn mutua

de la cual, obviamente, no podfa quedar fuera el ser humano mismo.
Si pues, el mundo estaba interconectado, y no por obra y gracia de
nadie, sino como una consecuencia de la coexistencia de objetos con

estructura propia, entonces es claro que la belleza sSlo podfa
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guiric ew cabal sentido mediante 1a relacibn de las propiedades de
5 objetos imanimados con el ser humamo. Algo de esta significacibm
sana de los objetos puds estar fiando esa caba-
stica sentencia de Protigoras de que el hombre es la medida de to-
» las cosas.

Como bien se sabe, S8crates no planteS estas consecuencias ex-

pero son der A en todo su planteamien
, © para mejor decirlo, son las derivaciones mecesarias que se des
snden de un enfoque materialista de la realidad, de un anflisis que
ahinca en el mundo de los entes. A través, por tanto, de la como-
lad y de la conveniencia, la belleza imbuida en los objetos encon-
ba su nr“p umbilical con el ser humamo. Era, pues., una bellesa
+ humanisada como 10s objetos en que se encontraba depositada. Pue
afirmarse, en consecuencia, que en el planteamiento socrético no
1fa cabida el mis mfnimo intento de concebir la bellesa como una

P: a1 1 a los .

Algo & todo punto similar 8 con Ax 8 Tal y co-
se p de la y 1zada 6n que llevd
:abo del arte poé pr de la &ste era

como un Yy haz de rel de todo

o y laya. Como de este has ya se ha dado noticia anteriormente,

texresa en este la del poeta, y por ende
oficio que le conferfa tal calidad, donde establecfa una relacién
rais eminentemente social: contar las cosas cual desearfamos hu-
sran sucedido.

Despulls de hacer ver que a las tramas trSgicas no les era indis
nsable atenerse a los mitos tradicionales, AristSteles complementa

tesis social del arte en los siquientes términos:



En este texto se puode corroborar el sentido social que Arist§
teles le asignaba tanto al arte como a la belleza, en los siguientes
términoss 1) La belleza, que de ninguna manera estd emcluida del anf
11sis aristotlico, se alcansarS a plenitud (“serdn entre todas las
mis bellas®) cuando, 2) ademis de contar las cosas cual hubiSramos

do que odi captar lo lo
do, lo superlativo e y todos ellos,
que al impregnar al arte de un 2 humano, -

rfan al artista alcansar la bellesa plena, justa y precisamente en
1a medida y proporcifn on que hubiera sabido captar aquellos senti-
mientos.

Camo se el social del arte en

1a versifn aristotélica, no se coanstrifie al mero asentar que tanto

las tramas como los p y de la poesfa eran se
res humanos, sino que avansa amente la de que la
bellesa serd pl 1 "o o0 su en los es-

culidos mfrgenes inanimados del objeto depositario de ella, para
apreciar en 61 su posible orden, simetrfa y limitacifa, sino descu-

briendo su imbricacibn respo: de otros val 1al E imbri-
cacién quiere decir dependencia no autonomfa, coexistencia no ensi-
i i dialéctico no independentismo metaffsi

co.
P podrta se la a que alcanza Arist§

teles entre su Metaffsica y su PoStica, o sea, entre su dialéctica
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y ou teorfa del arte. Tambidn en ss caso podria atirmarse que tanto
el anflisis de la poesfa como la determinacifn de su cabal sentido
al través de su relaciSn con el ser humano, es una consecuencia de
su concepciln mis general acerca de la interrelacionalidad de todo

el mundo puesta enfltica y rei ean L’ ia en aguellos

apotegmas en 108 que taba la entre
1a parte y el todo, entre la mano y el cuerpo, entre el dedo y la

mano. Pe dicha no podfa quedar exclufda
la que existia entre los objetos y el hambre. Y, en todo caso, que-
daba como tesis bfsica 1a de encontrar la exsplicacién de las cosas
a partir del de las que las con to-
das las demiis. A esta 8: d1alé an-
bién le era extraila cualquier explicacién que comstridiera al objeto

a s1 aismo. Tambidn en Aristételes la bellesza era una bellesa huma-
nizada que sblo podfa ar 18 éndola
en contacto con la sociedad que la habfa creado para fimes estricta

mente sociales.

%o obstante que cl enfoque idealista llevs a Platdn a buscar
el fundamento de las realidades materiales y sociales en la esfera
de las ideas espirituales, no pudo dejar de recomocer, asf fuera de
manera titubsante, el nexc social que tenfa la bellesa. Bste lo a-
punté en su relacién - 8 dirfamos de la bellesa

con la utilidad.
En base a estos se puede que la afir-

macidn de AristSteles, tangencial si se quiere, en el sentido de
que las formas mis estimadas de 1o bello 1o eran el orden, la sime
trfa y 1a limitacién, eran un paso atr&s, dada la socializacién

quc ya le habfa sido reconocida a la belleza y al arte por la
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f1lcsofis que 10 precedil y sma, y muy principslmente, por la suya
peopia, puss si hubo algdn f£116e0fo que se afirmé en 1a interrela-
cional idad del mundo fue, el mismo Aristte-

les.
81, como se ha dicho y la
interrelacionalidad del mundo de los entes era, a su ves, el presu-

puesto ontolégico iadispensable para dar curso a una axiologfa igual
mente, "dialéctica®, entonces puede concluirse que ese Gltimo pérra-
fo de la Metaffsica introduce de nueva cuenta la sutonomfa axiolSgi-
ca al intentar oxplicitar l3s formas de la belleza en sf migmas. Con-
secuencia obligada, ést a partir del momento en que no se concibe
a 1a bellesa d eon algln por la o uti~
1idad que el objeto, en el cual est§ d da, puede

para el ser humano y para la sociedad em su coajunto. Por supuesto

80 tiene que si la oxplicacifn de la bellesa se agotara en la rela-~
cionalidad e de en el interior de ella mimma,

en el interior del objeto que la posee, sin que haya lugar a poner-
1a en dependencia, via utilidad y conveniencia, con el sujeto que
1a disfruta o posee, entonces tal ves pudiera llegar a aceptarse,
oomo en el cuestionado pirrafo de AristSteles, que es 1a matemSti-
ca la ciencia que podria devel tales relaci Rel que
obl dol 1an de las 1 del anflisis cuanti-

tativo que ya 81 mismo habfa criticado en Platén.

3% P a ar en esta misma cita est§ implf

cito en la ya dicha concepcifn autonomista y explicito por Arist6-
teles en la primera parte de este Gltimo pSrrafo: ®la belleza se
da también en los seres inmbviles®.

Efectivamente, un corrclato obligado a cualquier planteamiento

que se haga de la belleza a partir de sus cualidades intrinsecas,
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como las
tra inmessa, insita en los cbjetos mismos. Conduce a verla como una

a que la bellesza se encuen

propiedad de ellos y no como una cualidad que surgfa de la relacidn

con el ser humano. Lleva a 1la de las rel

cia y comodidad), no Gnicas pero sf bis

s, que la ligan al ser hu-
mano, a la sociedad, a las clases sociales para fetichistamente atri

buirla a los objetos con de la i6n que jue-

gan en el proceso social.

Es sorp esta 16n de 1a bellesa, establecida a

contralus del Bien, dado que soslaya abiertamente el contrasentido
en que se incurre al negarle a la belleza el status social que sof
se le reconcce al bien. El bien, al igual que la bellesa se encuen-
tra impregnando su matis a ciertos entes, objetos o acciones tan ma
teriales y tan sociales, a la ves, camo aguellos en que puede depo-
sitarse la bellesa. No es desde 108 supuestos de una filosoffa dis-
tinta, sino deade los & 6licos, que puede de
cirse que no caben aquf distingos a menos que se esté dispuesto a

perder la congruencia con un postulado previo que afirmaba que un
ente cobra su completo sentido puesto en relacién con todos los o-
el ser mano teafa prioridad. Empero, y
en_abierta contradiccin_consigo mismo ArjstSteles enuncil aquf la
ue iera ser primera versidn de la 16n_fetichista de los
valores: su cxistencia no como una_relacifn de los objetos con la

sociedad_que los crea, sino como una cualidad que emergicra dec ellos
mismos. No estdé por demSs recordar que fue este enfoque axiol8gico

tros dentro de los cual

fetichista el que sent8 sus rcales en la cstética y en la tcorfa
del arte posteriores, coludido con una filosoffa de tono marcadamen-

te metaffsico.



iPor qué fus necesario el surgimieanto de la teorfa del arte?

¢Be trataba realmente de una nuevs d ina, o puede &
sela como una mera 6n de su d la 4 a-
bfa razones de fondo, ales, campos no

Ppor eu progenitora que a mfs de explicar, justificaran su nacimien-
to? (84 acaso hubo las ya dichas diferencias sustanciales y los cam
pos no cub y las expl insat puede

selas proyecténd hasta tiempo de tal manera que el inte-

rés que revistan no sea meramente hist8rico sino que en su conjunto
configuran un sector del campo de lucha de clases a nivel te8rico?
Estas fueron las preguntas de que surgil el presente trabajo,
mismas que a su vez se justifican si se acepta como buena la hipS-
tesis de que una nueva disciplina ciemtifica no surge por la accién

& de £ P #ino por un complejs de situa

ciones T que ]

Bn casos como §ste, la espontaneidad o el asar no podfan ser toma-
dos seriamente en cuenta si se repara, ademfs, en que cuando nacib
la teorfa del arte los de la & llevaban un buen
tiempo de haber sido sSlidamente echados por PlatSn em la arena fi

los6fica y, aunque no habfa llegado a erigirse sobre ellos toda la

estructura que s8lo los siglos posteriores habrian de ir dificulto

Y como dirfa Marx, con la nrestancia y

solvencia de que suelen disfrutar las tradiciones.
Como no podfa ser de otro modo, al intentar esclarecer el com

Plejo de elementos que con caricter de nccesidad decidieron al sur

gimiento de la teorta, ndo todo el a

las bien conocidas concepciones en que se bifurca cualquier intento



de on ol de la realsdad.
LOgica e histlricamente inaugurd todas las disquisiciones la
pero firme 6n que, al afiangar sus escarceos en

la materialidad del ente, no pudo mencs que reconocer la interaccién
en que se encontraban todos 10s seres. Como ya se dijo, en el afs
elemental planteamiento que primero pretendil emxplicar la realidad,
aquél que vefa a todos los antes originados y compuestos de agua,

ya se la t los entes estaban interre
lacionados y era esta 4 1idad en la accibn
wmutua de unos con otros, la que la pL & de 1 a

1a cual, sin dejar de reconocerla como tal, bien podfa sintetizlrsc

1a en pares de 108 exp: en fas como causa y e-
fecto, lo uno y lo mdltiple, cl cambio y la pcrwmanencia, la matcrial
y lo ideal y asi sucesivamente.

La acci8n mutua de 108 eates no fue objeto de sistemftica acla-~
racifn por parte de los fillsofos griegos clfsicos, pero estd nitida

mente on los d que le a al de las
formas en que mis f se
c4 a pod decir que la cer

tesa de la vigencia de la accifn mutua entre los entes estuvo presen

te en todas las réplicas y p: que 8& dirigi6 a Wi-

pias. Bs tenifndola como marco de referencia, como tonalidad que ma-
tiza con su color todas sus x que se comp que 56
crates ienda y 1 las of 1 de Hi-

pias a otros casos no explicitamente puestos ep tela de juicio, pa-
ra ver de qué manera la interacci6n de un ser especifico con otros
afectaba o no la ley que @ste pretendfa hacer valer con carfcter de

generalidad.
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Los camb en los ! por 86 al

llevar las afirmaciones de Hipias de wn terremo particular a otro

de un duo a otro de una a otra, y

L so en dicha no

aun, entre
explicita pero si presente como telén de fondo. Antes de continuar

habria que rdar que la

entre los entes,
bajo la forma primaria de la relacifn causa efecto ya le habfa si-
do sugerida a la sociedad humana por la relativa reiteracifn de
ciertos L La iencia de ese hecho
la encontraron los primeros fi16sofos en le humus cwltural acumula-

do por las tradiciones miticas, donde los dioses estéin relacionados

con 1os hombres en esos términcs.

Al pl el b de dilucidar la esencia de

la bellesa a partir del enrai oo la 6n o accién
mutua universal, no podfa evitar der origen a una vieifn igualmente
interconectada del valor bellesa con otros valores como la utilidad
la la d © la bondad, y a través de &stos, con
la funcién social que cusmplirfa el objeto depositario de tal belle-

B de la f1 fa el imente materialis

ta y dial6ctica conduce, no al discfpulo de S6crates, sino a Aristl
teles. El proceso 18gico se separa del histérico.

La perspectiva aristotélica quedS circumscrita al arraigarse
en la imposibilidad 1 de y 1a3 al

ratificar la interrelaci6n de la parte con el todo; al insistir en
la 6n del que se inicia, seqln &1, desde la ex

periencia mfs inmediata, pasa por el momento del arte en que no SO

lamente se conoce el fendmcno 8ino que se sabe su causa directa, y



termina con la teoria es que el las

CauSas en un Proceso en que cada ]

con sus o ¥y, por Gltimo, al suscribir la
a de los P i Ge los que parte toda cien

cia y sobre los cuales aplica la inducciba.
Esta manera de f1 se vefa a 1 al ang-
11sis de la realidad primera o empirica, ya que era de ésta de la

que partfa el conocimiento y ¢n la cual encontraba su origen y pun-

to de El de los de conoc

en todas y cada una de sus partes constitutivas poniendo en relie-
ve el carScter de la relacién que unfa a cada uno de ellos entre st
y con el conjunto era, asf visto, uma consecwencia obligada a la

que tenfa que llegar un pensador determinado por la filosoffa de la

que le di6 y cuyas limi fa en el abando
no de la realidad tangible y en la ociosa y estéril invencién de du
plicados de dicha realidad primera. Bn rigor podria pensarse que pa
ra esta manera de filosofar, tal actividad piomera, recopiladora y
taxonémica no sélo estaba obligada por un materialimmo rigurosamen-
te asumido, sino por la carencia histérica de dicho material ya ela
borado en esos términos.

La generalidad en la que una ves el objeto

en sus partes constitutivas y despus de haber encontrado las rela-
ciones que los unfan y comprobado su vigencia en otros objetos per-
tenecientcs al mismo género, era una muy concreta en la que las par
tes y el todo se soportaban recfprocamente. Podrfa decirse que esta
era la forma materialista de asumir la necesidad filoséfica de gene-

ralisar, es decir, de las pr dade de los entes

agrupados en géneros. Salta a la vista el parentesco entrc esta
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posicifn arietotélica y la que SScrates inswgerd cuando, de manera
incipiente, analisaba las distintas funciomes que debfan satisfacer
las partes de una Los dos 116 al ob-

jeto en todas sus partes y las vwelven a agrupar segén su forma, con
tenido, funcifn social de conjunto y especffics particular, as{ como
seqgln su materia prima. Cuando, posteriormente a esta labor decanta-
dora enuncian “primcipios®, @stos en ningén momento han perdido su

arraigo en la materialidad del ente. Es mfs, son su cabal generaliza
c16ns ideal en su expresifn y material en su procedencia. La axiolo-

gia que se desprende de aquf es

Esta primigenia axiologfa para 1a cual la eseacia de un valor
© de un ente no puede separarse de las demfs determimaciones del mis
o, de su 16n con otros, es, por tanto, el

correlato 9! de una fa dialé que he pre-
viamente la trabasén entre todos 1os entes y la ha comprendido funcio
nando como el fundamento de todas las cosas. En funcile de lo ante-
rior se comprende, por tanto, que a esa axiologfa la hayamos titula-
do en . 1 1°, *. S1 se
tiene presente, sin embargo, que esa primera filosoffa elementalmente
materialista advino dialéctica en la medida em que al abincar en el

mundo entitativo @ste le impuso la obwia concatenaciéa de todas sus
transmutaciones, de todas sus diversas formas particulares de mani-
£ en ob s8lo anilados e

se estari de acuerdo en que el nombre que con mis propiedad le co-

rresponde es el de ®axiologfa materialista dialéctica®.
Pero poco habriamos si redu los al de

1a axiologfa en los pl de S8 y Aristé-
teles al reconocimiento testimonial de la interrelacionalidad cnd6-

gena y ex6gena de un objeto. Este es un punto que el derrotero
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dealista osts de on . La axiologfa mate-

falista dialéctics anunciada en sus anSlisis encuentra su princi-

al 6n en que 1a y su

ia obligada, la multideterminabilidad de los entes es intrinseca,

onsustancial. Esto es, que los valores Insitos en un objeto se con
icionan recfprocamente dando lugar: 1) a que un objeto mo pueda va
srarse a través de un Gnico valor pues a ello desoirfa su esencial
altideterminabilidad; 2) que dicha multideterminabilidad ontol8gi-

» y axiolégica da lugar a ums 16 mediante
3 cual la existencia, vigencia y rango de un valor puede estar de~-

por la 1 iayv de otro valor al cual la so-

ledad le confiera un rango mayor; 3) que la mutacién de un valor en
1 contrario csts dotorminada, en primeora instancia, por la estructy
» interna de dicho valor pero que la “condicifa del cambio® la cons
ituye la transformacién que sufra algén otro de los valores pre:

18 en el objeto; 4) que hay ciertos valores bisicos y otros

mbinaci6n de éstos, que serfan complejrs o de segundo mivel, y S)
r Gltimo, que la existencia autSnoma de un valor no es absoluta
3omo0 10 planteara el idealimmo) sino relativa a la existencia, vi-
mcia y rango de los demis valores, principalmente de aquél al que
1 sociedad le haya asignado el papel predominante.

1{ el pl de S6. y de Aristételes
> se limita a sugerir que los 3 1 estén de

’s diversos que = interactfan entre sf. Esto ya era sabido tanto a
lvel filoséfico como a nivel popular. La aportacién de fondo se en
uentra on la forma como cra posiblc dicha interactuaci6n. Para S6-
rates, por ejemplo, esa relacibn de concatenacién de la belleza con

tros valores se produce a través de la conveniencia, a la cual
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ialmente le asigna una jerarqufa mayor que a la bellesa, de don-
'sta pasa a fu como una ia de aquella. Bs igual-

i@ claro que de cambiar las A que la conve-

icia (que la casa citada y no se encuentre en el Mediodfa o que

@ trate de una casa sino de un templo) la belleza variars al

ono, porque su forma de mani se de su lami

s necesidades prioritarias das a la a. Por lo
se refiere a valores prl.ln'lét o bSsicos y secundarios o comple
hay que recordar el sentido gue para AristSteles tiene el arte,
ecto del cual la belleza, como ya se vié, es s6lo un valor entre
s. Dicha belleza, que a su vez dependfa de la capacidad del ar-
a para captar lo tremebundo, lo insflito, lo sorprendente y asf
sivamente, es un valor subsidiario de la capacidad de la obra pa

bid:

ontar las cosas como que

Como se puede comprobar, en la filosofia de estos dos materia-
as dialécticos incipientes se le cierra la puerta a todo lo que

era se consti

y una entidad por sf mismo al mar-
y con independencia de los nexos que guarda con la totalidad (di
os ahora) de que forma parte. Aquf radica el aspecto mis tras-
eonte y mis actual de todo su pl De un pl

1 cual el integracionismo axiolégico en la otra cara del inte-

iond 16 Sin

go de la promisoria veta que aquf
nunciaba, no fue #ste el derrotero que siguié la filosoffa en
ral, ni la explicacién dc-la belleza o del arte en lo particular.
El segundo derrotero cn que es susceptible de bifurcarse cual-
¥ intonto de explicar la realidad, cstuvo representado epbnima-
e por Platén. Lste, coincidfa con S6crates tanto en 1o que sc
.ere a la belleza captada como una cualidad de amplio espectro,

) en que tal belleza tenfa alyo que ver con la conveniencia o
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1a utilided. Su manera idealista, dual, de enfocar la explica-
n de la reslidad -que asumis y por

diciones a las que ya hicimos alusién- lo llevaba, empero, a
sembrar 1a cualidad y sus determinaciones de los objetos materia
en los cuales se la encontraba. Bn dltima instancia y obligado
esta perspectiva, mucho mfs

, ala de

tuler deales o al margen de la realidad
sible, derivé en determinar la belleza a partir de su capacidad
) hacer “"resplandecer® el bien. El camino a la especulacile pura
:e formal estaba abierto al disgregar la esencia del objeto del
| era esencia, perdiéndose de este modo la posibildad de compro-
algo. Esta forma de enfocar la explicaciSn dejaba inexplicado
wvimiento, mismo que, para el caso de la belleza se exprcsaba
\a posibilidad de incluir las siempre nuevas y cambiantes formas
renciales de manifestacién de la bellesa. De lo anterior se des-

Wifs que no era 10 1nwci on los entes
w0s, ya que las ideas no se extrafan de ellos, sino a la inversa.
wiologfa implicita en esta 6n era de s
, dado que pe ta & un S a partir de

10lo valor abstrayéndolo de los demfs.

Dos formas de filosofar: centrada, la una, en un @nico valor,
1stimando adentrarse en el ente y especulando a partir de ideas
correlato material; buceando, la otra, en la interioridad del
especifico, adhiriendo la esencia a la materia, conjugando los
tintos valores entre sf. ¢DSnde tenfa su origen contraposicibn
antagénica?; la posibilidad de una axiologfa autonomista y de
materialista dialéctica, Isurgen o no dcl reduccionismo a que

sujeta a un ser particular, en el primer caso, y de la asuncibn
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de su imbricacién con el todo de los entes, en el segundo? Dicho de

otra manera, lel y e
no 1a expresifn de uns previa concepcifn desmembrada, metafisica de
1a realidad y de una formulacida cosmcreta, dialéctica de ella, res-

pectivamente? No hay mas que una la 8n que

ta la 1 6 y 6 de los val es otra ca-

ra de una especifics manera de hacer filosoffa, la del idealismo dia-
léctico devenido metafisica. No puede ser de otro modo: la concatena-

ci6n de la realidad ests presente es la realidad misma, no en las
ideas. La forma que asume tal trabasfn, las leyes susceptibles de ox-
presarla, las modificaciones, excepciones, variantes y el encuentro
de nuevas relaciones, todo el1lo no pusde surgir mas que de la propia
realidad. En el momento en que se la deja de lado y hasta se la lle-
ga a convertir en un reflejo de la cabal, de la auténtica, de la i-
deal, el riesgo de incidir en vacua especulacifn, por una parte, es
pricticamente insalvable, por la otra, se vigoriza la tendencia a

proponer explicaciones
naci6n de todas las demis. Bs por ello que pese a los avances que a
1a dialéctica le imprimi6 Platbn, el ressltado fimal al que arribd
o $ por dos 1a primera, porque las ideas han sido

como la parte de la realidad en constante
cambio; o sea, que por definicién el cambio es rechazado. En segundo
lugar, porque al perder de vista el objeto,que es el que se encuentra
eslabonado con todo el resto, se le separa, se le aisla y,dentro de

81, en proceso consecuente, se repara en una sola cara. Asf, la dia-

léctica idealista y d ftsico de la
realidad, '

A cse desmcmbramiento, a csa duplicacifn del mundo rcal mediante



otro fantasmalmente ideal, a esa wnidimensionaalidad emplicativa que

s8l0 repara en uwna faceta del objeto, asf como a la comsecuente au-~

16 prop:. del 1dealismo, respondil la teorfa del
arte con una filosoffa anclads en 1a 4 de lo en
su compar 6 y en su por
medio del de pero 8in

embargo, camo bien se sabe, no fue el derrotero que prosiguié ni la
filosoffa en su conjunto, ni la explicacifbn de 1a bellesa o del ar-
te en 1o particular. La concepcifn que se impuso fue la idealista

platé sus fueron dando lugar a 10 que posterior-

mente se irfa como una ina: la £4 ta del ar-
te, acufiada desde el siglo XVIII camo estética.
Es posible que la diferencia interna a cada una de las dos con-

cepciones pueda explicar la deo una y el
episddico anonadamiento de la otra.

No es o que la P
mente a cargo de f116sof £ les no urgidos en

ningln Smbito artistico particular para sustentar en 81 la validez
de sus generalizaciones filosSficas. Al idealismo, ya 10 hemos pal~-
pado, no lg es ndible el con la realided y hasta,
en cierto sentido, podria decirse que mientras mfis acudieran sus fi-

losofemas a buscar el soporte de 10 inconsdtil e inmaterial, tanto
mis prestigio alcansaban. En el fondo de esto se encontraba el es-

caso

por la sobre la maturalesa y, como
un sector de ésta, el bien raquitico desarrollo dc las ciencias.

Es usual que cuando la sociedad no puede alcanzar un conocimiento

cientffico promueva un sucedfneo.

Por las mismas razones podria entenderse que la teorfa del
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arte haya resurgido insSlitamente promisoria, tres siglos mis tarde,
en la obra de un desconocido y poco afortwaado arquitecto romanos
Marco Lucio Vitrubio Polién. En efecto, en su libro la sociedad ro-
mana pudo los ya que le eran ne-

cesarjos para multiplicar los testimonios edilicios y urban{sticos

concordantes con 1a coneolidacién de su dominacién sobre otros pue
blos. También puede pensarse que la arquitectura es, dentro de las
artes clésicas, 12 que mejor se presta a clasificaciones, a prescrip

ciones y & 1al al uso de sus obras.
Los ecos de 86 y de Ar 8 a parece no haber es-
tudiado estén en las det. 1 en los in
tentos de en las Yy de

principios constructivos que sc oncuentran cn su libro, Dicz libros
de_arquitectura, al cual le sienta perfectamente el juicio aque Goethe
enuncib respecto del de Horacios "Esta obra enigmftica parece diver-
sa a un lector y a otro, y a cada lector cada dies afos®.

Parece indicado no dar por terminada esta revisifn sin extraer

algunas otr.

posibles confirmaciones.

Bn primer lugar, ratificar la importancia que Engels le conce-
416 a 1a categorfa de la accifn mutua, a la que considera fundamento
de todo el conocimiento cientffico, asf como a su otra tesis relati-

va a *d rrollar la naturaleza general de la dialéctica, como cien-

cia de las por 6n a la $ ¢ ®. Bl papel

que a 1o largo de esta revisiGn hemos encontrado que jugb tal accién
mutua para dolimitar a las dos concepciones fundamentales y a la
axiologfa, hacen innecesario abundar mis en cllo.

Reconsiderar, en sequndo término, las aportaciones que la histo-

ria de la dialéctica le debe a paradigmas idcalistos quicnes, como



8 al on la que 1iga a 10 uno con lo adl-

formulaciones que en for-

iple, apor a nivel
s mfis amplia habr§ de retomar posteriormente AristSteles. Algo a
o0do punto similar podria hacerse extensivo para PlatSam. En este sen
140 nos parece ratificable también la opiniln que Lenin tenfa del
deal ismo3

'Il“!-!lub-“ *&hﬂ_d”hmﬂ

“ %d“_ﬂuh-w?‘ﬂ:ﬂ:’la

m-'ll, de la llevado a 1a e .- il
Por €1timo, parece que es posible, dentro de ciertos limites,

1a exi de una °hi filosd Oe una histo-

ia que, sin las cual
s estructurales que la llevan a modificar sus “problemfiticas®, sin
wargo, no por eso deja do mantener ua enlace com los particulares

bl que le 1 sus £ilos8ficos. Bs el caso, pa
» citar 1o que ya ha sido visto plginas atris, de la probleaftica
iredada por Herdelito y Snides y su an 86 y

latén. Y, a su ves, los problemas dejadoe por Platln y que constitu

ron el punto de partida de las 4
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PLATON, Nipiass Meyor, Fedvo, blioth 9
rum et romanorum mexicana, UNAM, 1966, (287, D) p. 10
. de fa®, o-

bras completas, Sibliothecs scriptorum graecorum et roma-
norum mexicana, UNAM, México 1946, p. 215.

JENOFOWTE, “Memorias sobre S6crates®, en Vida y doctrinas
de &nul. Bdiciones Ercilla, Santiago de Chile, 1935,
p. 79,

BAYER, Raymond, Historia de la estética, Fondo de Cultura
Econfmica, México 1974, p. 32.

PLATON, op. cit., p. 14
Ibiden.

MEUMANN, E., Introduccin a la estética actual, Espasa Cal
pe, Argentina 1946, p. 12.

PLATON, op. cit., (292, D) p. 16

ARISTOTEIES, “Netaffsica®, ea Obras, Aguilar ediciones, L.
X111, cap. 4, p. 1063,

PLATON, “Pedro®, Obras completas, Aguilar, S.A. ediciones,
Nadrid 1979, p. 866.

®Ahora biem: la justicia, la templamsa y todas las deais co~
sas precicsas para el alma, no poseen ningéa resplandor en

sus imfgenes de este mundo:... La bellesa, en cambio, pwdi-
®mos verla en todo su esplendor cuando, com el coro bienaven-
turado y siguiendo nosotros a Seus y a otro dios, contempla-
wos la visién beatffica y divina iniciSndonos en la inticia-
c16n que es justo considerar como la més bienaventurada...®
PLATON, La rep@blica, versién de Antonio GOmez Robledo, BibliC
theca scrip! um et 1 URAM, México
1971, p. 19% (Ver texto en la cita 20).




»
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]

PLATON, Nipias, op. cit., (289, D) p. 12

a este decta: “pero 86-
crates no fa una © separa-
da ni a los universales ni a las definiciones. Estos, en cam
bio, las -se a 1a teorta
de las ideas- y & 108 seres que resultazon de ello los llama
ron ideas de 108 seres. De esta mamera llegaron a la concle-
816n de que todo aquello que es wniversal tiemne uwnas ideas
separadas. Su caso vino, pues, a ser semsjaate al de um hom-
bre que pretendiendo contar un némero de objetos crea que no
10 puede hacer por ser este nmero pequedo y para conseguir-
1o, aumentase el nlmero de objetos y 10 consiguilse®. Ver,
ARISTOTELES, "Netaffsica®, L. XIII, c. 4, en Obras Aguilar,
S.A. ediciones, Madrid 1977, p. 1066.
ENGELS, Pederico, "Viejo prél para el + Dia-
16ctica de la Maturalesa, Editorial Grijelbo, México 1961,
P 26,
ARISTOTELES, op. cit., p. 106S.
BAYER, Raymond, op. cit., p. 31.
PLATON, La rep@blica, op. eit., p. 167.
Ibid., p. 194.
*Que los de auvdict Yy & [ 1
en las bellas voces, o en 108 bellos colores y forsas, o en
todas las obras elaboradas coa estos elemsntos, pero que su
espiritu es incapas ds ver y asar la naturalesa de lo bello
on sf mismo. ...Aquellos, en cambio, que son capaces de ele-
varse a 10 bello en st y de contemplarlo en su esencia, ¢no
son, en verdad, raros?®.
GOMES ROBLEDO, Antonio, “Introduccifn® en PLATON, Ibid., p.
Xx.

PLATON, Ibid., p. 195.
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PLATON, Obras completas, Aguilar, S.A. de Ediciones, Nadrid
1979, p. 399,

0 sobre + on Vida y doctrinas de
Sdoratep, Bdiciones Excilla, Sastiasgo de Chile, 1935, p. 79.

Usamos te término para procerar mo dar una idea contempo-
zanisads de SGorates, misma gue se darfa si empleframos la
de “determinaciém comncreta®.

JENOPONTE, op. cit., p. 79 (Swbrayados mfos).

Términos utilizedos por Eagels para alwdir a la "accién mu-
tua®, de la al que Nogel se refiere
como “causa finalis® (causa Gitima) de las cosas. Ver: EN-

GELS, Pederico, Dialéctica do la maturaloza, Op. cit., pp.
196-197.

LENIN, Viadimir Ilich, “Hegel: ‘Ciencia de la 16gica‘®, O~
bras completas, Editorial Cartago, Bwemos Afres 1972, t.
XLIZ, p. 209,

BNGELS, Pederico, op. cit., pp. 196 y ss.
LEWIN, Viadisir Ilich, op. cit., p. 186.
LEWIN, Viadimir Ilich, Ibidem.

. " do + en Obras completas, op.
eit. L. I1I, c. VIII, pirrafo 7, p. 217.

JRNOFONTE, Vida y doctrinas de SScrates, op. cit., p. 79

(subrayados nuestros).
JENOFONTE, “Recuerdos de S8crates®, op. cit., p. 219.
1bid., pp. 233 y 235.

ARISTOTELES, “"Mctaffsica®, L. quinto, c. I, en Obras, op.
cit., p. 958.

PLATON, La repdblica, op. cit., p. 236.

“Pues haste ahora la misma idea con respecto al alma. Cuando
fija sus miradas en objetos iluminados por la verdad y por el
ser, entonces los concibe y conoce y muestra poseer la_lnth
gencia. Cuando, por el contrario, se fija sobre algo que ests
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onveslto en tinteblas, como 10 e 10 que Race y perece, en-
tonose, como 10 ve turdio, R0 tieme sino opinicnes que van
y viemsn de um extremo al otso, y parece iacluso hallarse
privada de tods inteligencia®.
GOMES ROBLEDO, Antonio, op. cit., p. XCVII
PLATON, Ls repblica, op. cit., p. 236.

as, Aguilar, Nadrid 1977, p. 920.
“Al hablar de ‘participacién’ tan s6lo cambif wn acmbre. Por
que los pitagfricos dicen qus los seres son imitacioaes de
los o por 6n de 108 nlm Platén,
cambiando el nombre, dices que som por participacila de la
1dea. Ahora bien: explicar en quS consiste esta participa-
©16n 0 esta imitaciln de las ideas, 1o dejarom estos filéso-
fos sin hacer®.

id., p. 928,

1biden.

Ibid., p. 926.

bid., p. 925.

bid., p. 938.

bid., p. 1081,

1bid., p. 1002,

Ibid., p. 991,

bid., p. 1033,

LEMIN, Viadimir Ilich, op. cit., p. 264.

“La orftica de Aristételes a las ideas de Platén es una criti-

ca del idealiemo COND IDRALISNO B GENERAL: porque de donde
se los P las de aht &

salen la ‘ley’ y la ‘necesidad’, etc. El idealista Begel o-
1udi8 cobardemente ¢l hecho de que Aristéeteles habfa minado
los cimientos del idealismo (en sw crftica de las ideas de

Platén)®.
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53)
84)
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Ver oita &6.

ARISTOTELES, op. cit., p. 90:

°Y asf, 108 que dirigen las cbras son superiores a los ope-
rarios, a saber, no por su habilided préctica, sino por po-
seer el dom de 1a teorfa y el comocimiento ds las causas de
los hechos®.

Ibiden.

Ibid., p. 913.

Ibid., p. 926.

1bid., p. 959.

Ibidem.

Ibid., p. 927.

“Ahors bien® toda disciplina p de cosas de
antemano, sean todas, sean slgunas 8610: y esta ciemcia se
constituye entonces por medio de la damostrecila y por medio
de las definiciones, porque es necesario temer ws comocimien
to previo de aqusllas cosas é9 que tame su erigen la defini-

e16n. Lo mismo sucede cos la cienci ¥ st
dijers que poseamce esta ciencia por msturaless, le divemos
que es bien que 1a mis impor & to-

das las ctiencias sin temer conciencia de ello®.
Ibid., p. 106S.

ARISTOTRLES, “PoStice®, Gbges completss de AsistStalgs, Bi-
blioteca scriptorum et 1 UnAN,
Mixico 1945, p. 1.
®(Plan de la Poftica). Para comensar primero por 10 prima-
rio -que es el natural o dig: o pa-
labras qué es la Poltica en st -l-n. cufles sus especies y
cull la peculiar virtud de cada usa de ellas, c6mo se han
de componer las tramas y argumentos, si se quiere que la o-
hn podtica ‘resulte bella, culntas y culles son las partes
de cada + Yy otzras cosas, a éstas pareci-
das y a la poftica misma concernientes®.
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61) 1bd., p. 32.

62)

63)
64)

65)
66)
67)
68)
69)

“Adenfis: puesto que 10 bello -sea animal o cuwalquier otra
cosa compussta de algunas- 80 solameats debe temer ordena-
das sus partes ino ademfis con megnitud detesrmisada y no de
Jads al aceso -porque la bellesza consiste es mageited y or-
den,...°

GARCIA BACCA, Juas Devid, “Imtroducciba filosSfica a la Pof
tica® en Aristiteles, ibid., p. VIII.

ARISTOTELES, Ibid., p. 1.

Ibid., pp. 13-14.

(Possia e historia. Comparacifn.) De lo dicho resulta claro
no ser oficio del poeta el contar las cosas como sucedieron
sino cual { amos dido, y tratar lo posible
segfin 11tud o segln Que, en efecto, no es
tf la diferencis entre poeta ¢ historiador em que el uno es-
criba con métrica y el otro sin ella -que posible fuera poner
a Herodoto en mitrics y, com métrica o sin ella, no por eso
dejarfa de ser historia- empeso diferemcifinse en que ¢l uno
dice las cosas tal como pasaron y el otro cual ojals hubie-
ran pasado. ¥ por este motivo la ppests s ufp filosSffjcs y
esforsads egpresy que la hjptosis, ya que la posafs trats so
bre todo de lo Y la por e} Go
lo singular...Y hiblase ea wajversgl cwando se dice qué co-
sas lo te diré o harf tal o cual por ser
tal o cual, meta a que apunta la poesfa, tras 1o cwal impone
nombres a persomas; y en_sisgular, cuando se dice qué hizo o
le pasé a Aloibfedes”.

1bid., p. 20.
Ibid., p. 20.
Ver cita 64.
Ibid., p. 14,

ARISTOTELES, Obras, op. cit., p. 913.



70) Al zespecto, se dice: “Lo que en Platfa aparece como parte

72)
73)

M)
75)
76)

de 1a Estéti sblo pobre y
aente, fue )| = 1fnea por el n-
gundo_fundador de 1a Estética |rl=.. por AristSteles (322

antes ds J.C.): la teorfa del Arte y de las artes particula-

8", Ver, MEUNANN, E., Introduccifs a la estética actual,
Espasa Calpe Argentina, Argentima 1946, p. 13. (subrayados
del autor). Tasbién en el mismo u-t.lb se expresa Bayer:
*Su obra ' | /de Aristé poOE wna par-
te, consideraciones précticas acerca de la oreaciln artfsti-
ca y, por 1a otra, un capftulo sobre la ciencia del arte, en
el que ha un bl de tal forma que
siempre se tiene que recurrir a 81: es wn genial esbozo de
la tragedia®. Ver, BAYER, Raymond, Nistoria de la ética,
Pondo de Cultura Econfmica, México 1974, p. 44.

GARCIA BACCA, Juan David, op. cit., p. KRXVI.

BAYER, op. cit., p. 21.

HAUSER, ARNOLD, Wistoria social dec 1a literatura y el arte,
Bdicién Revolucionaria, La Habasa, 1966, p. I, p. 76.

Ibid., p. 78.

Ibid., p. 100.

1bid., pp. 98-99,

*Los poetas y f116s0fos no siemten simpatfa ni por la burgue
sfa rica ni por la burguesfa pobre; apoyam a la noblesa, aun
cuando ellos tienen un origen burgufs. Todos los espfritus
importantes de loe siglos V y VI estén, con la excepcién de
los sofistas y de Eurfpides, del lado de la aristocracia y do
1a reaccién. Pfndaro, Esquilo, MerSclito, Perménides, Empédo-
cles, 14! son ar de la bur
guesfa, como 88focles y Platén, se sienten completamente soli-
darios con la nobleza. INcluso Esquilo, que era el mfs inclina
do hacia la democracia, ataca en sus Gltimos ahos lo que, en
en su era una lucién demasiado sta
Tasbién los comedifgrafos de la época -aunque la comedia es un
género esencialmente democritico- profesan idcas reaccionarias.




m
7

)

a)

)
e6)
87)
89)

9)
90)

Hada es tan ivo dela que en Atenas
como que un de la cual ganara
no s6lo los primercs p sino los  exi-

tos de plblico”.

Ibid., p. 98.

Ibid., pp., 86-87.

®Ahora, en ¢l momento del peligro, la aristocracia se trasa un

programs de vida cuyos principios munca habfa fijado en la épo

ca de y materi Yy

que quiss habfa do muy estri Ahora es cuan

do se sientan los cimientos de la 6tica de 1la mobleza; el princi

Pio de la areté, con sus rasgos basados en la cuna, la rasa y la

tradici6n, compuestos de aptitud corporal y edwcacifa militar;

la kalokagathia, con su idea ds equilibrio estre las propiedades
Yy 21 y ! 1a sofrosing, con

su ideal de autodominio, disciplina y moderaciéa®.

Ver cita 76.

HESIODO, La teogonfa, Prometeo, Valemctis, s.f., p. 14,

GARCIA BACCA, JUAM DAVID, “Iatroduceife filosSfica al Biplas

Mayor®, en Obras de Platba, UNAN, Niuico 1966, p. XI.

Ibidenm.

Ibiden.

uBGEL, G.M.P., la 41 a,

P.C.B., Nixico, 1977.

PLATON, Gbras completas, op. cit., p. 963

Ibiden. '

ibid., p. 958,

GAOS, JOSE, Antologfa filosSfica, La Casa de Espaiia en México,
F.C.E., 1940, p. 84.

Ibidem.
ibid., p. 90.
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1) Ibid., pp. 02-03.
92) 1v1d., p. 0.
93) Ibsdem.

94) 1bid., p. 86.

95) Ibidem.

%) Ibid., p. 07,
97) 1btdem.

90) 1bid., p. %.

99) GOMES ROSLEDO, ANTONIO, Platén, UNAN, Néxico, 1974, p. 131.

100) 1bid., p. 132.
101) Ibidem.

102) PIATON, Ibid., pp. 551-532.
103) GOMES ROBLEDO, Ibid., p. 128.

104) PLATON, Ibid., pp. 875-876.

103) Ibid., p. 1032.

106) Ibidem.

107) Ibid., p. 777.

108) PLATON, La nﬁllea. op. cit., p. 239,

109) PLATON, Obras coppletas. op. cit., p. 589.
110) ARISTOTELES, Obggs cqmpletas, op. cit., p. 994.

111) 1bid., p. 996,

112) Ast traduce Lenim la cita inmediatasmente anterior, ver LENIN,

Gbras completas, Cartago, Argeatina, 1972, t. XLII.

113) uEGEL, Ciemncia d9 la 16gice, Solar/

P. 32,
134) ARISTOTELES, Ibid., p. $30.
118) 1Ibidem.
116) 1bid., p. 424,
117) Ibid., p. 418.

1978,



130)
119)
120)
122)
122)
123
124)
129)
126)
127
128)
129)
130)
13)
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Ibidem.

bid., p. 1079.

Ibid., p. 947.

Ibid., p. 945.

id., p.

Ibid., p. 9%2.

bid., p.

Ibid., p.

ibid., p. 925.

Ibsd., p. 927.

HEGEL, Lecciones..., op. cit., p. 255.
ARISTOTELES, Ibid., p. 106S.

LENIM, Ibid., pp. 330-333,

QUINTO NORACIO PLACO, Arte poStjca, UNAN, Mixico, 1979, p.
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