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TESIS CON FALLA DE ORIGEN



INTRODUCCION

"...es posible que, para acu-
dir a lo m&s urgente, el pen-
samiento revolucionario haya

esbozado una construccién ré-
pida y temporaria, lo que lla
man las costureras un hilv&n".

Jean-Paul Sartre.

El presente trabajo es en su mayor parte una lectura en voz
alta de Lenin. Particularmente una lectura de las proposiciones
gnoseolbgicas esbozadas y desarrolladas en su libro Materialis-
mo y empiriocriticismo.

En tanto permanece en el terreno de la interpretacibén, este
trabajo no contiene ni puede contener conclusiones espectacula
res, hip6tesis o sefialamientos que, de hecho, no estén ya, de
alguna manera, presentes en el texto mismo. En su forma m&s a-
cabada &sta lectura no puede producir m4s que una serie de in-
terrogantes al texto de Lenin. Asimismo, las respuestas a las
que llega -cuando &sto es posible- son las que el texto mismo
contiene (1).

Este esfuerzo analftico e interpretativo tiene, sin embargo,
una intencifn: &sta es la que se expresa a través de la formu-
lacién de dos preguntas fundamentales para la dilucidacifn de
la presencia y el sentido que comporta la filosoffa al interior
del discurso marxista. Estas cuestiones son:

(1) Fn sintesis, se puede afirmar que este trabajo no es mds que una pe-
quefia parte -en rigor, la primera etapa- de una investigacifén en.curso -
cuyo cbjetivo central es el de dilucidar y explicar las caracterfsticas

esenciales ~cientificas, criticas e ideol6gicas- del discurso tefrico que
expresa o corresponde al desarrollo histfrico concreto del movimiento so-
cial que tendencialmente avanza hacia la construccién de una-nueva socia-
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1. ¢Existen elementos suficientes en Materialismo y empirio-
criticismo para caracterizar a la intervencién filos6fica de ~-
Lenin como una propuesta para una teorfa materialista del cono
cimiento? (2)

2. Si aquellos elementos existen ¢En donde est4&n localiza-
dos, de qué manera inciden en el resto de la problemdtica leni
nista, c6mo se manifiestan y cflal es su competencia al interior
del texto?

Estas interrogantes, que en conjunto no hacen sino resumir
un vastfsimo complejo problem&tico en el que se incluyen la =~
casi totalidad de las cuestiones llamadas filos6ficas del mar
sismo~leninismo (3), en el curso del trabajo son s6lo tenden-
cilamente contestadas. Este no es, en suma, sino la respuesta
afirmativa a la primera pregunta y una aproximacifn -necesaria
mente limitadar a las respuestas relativas al conjunto de pro
blemas contenidos en la sequnda. En este sentido, precisa-
mente por inquirir, por no conformarse con las explicaciones
tradicionales del texto de Lenin, este trabajo se cura de no -
producir resultados edificantes, complacientes u oportunistas.

lidad (camnista). En funci6n de ese proyecto este trabajo puede parecer
limitado o reducido, pero hay que tener en cuenta que , en rigor, no serfa
posible avanzar conclusiones que todavia no se producen y que, por otra -
parte, &ste estd redactado en funcién de un accidente académico -la pre-
sentacién de un examen de licenciatura- en el cual serfa hasta cierto pun
to irresponsable inclufr la discusi6n de posiciones que, bien miradas las
cosas, se estfn aun gestando.

(2) Caracterizar la intervencifn filos6fica leninista exclusivamete camo

una propuesta gnoseol6gica materialista, tal y camo lo hace Iucio Colleti
(cfr.El marxismo y Hegel pp. 236 y ss. ), es riesgoso. No porque €sto no
sea cierto, camo evidentemente lo es, sino por existir la posibilidad —
~teoricista- de reducir la intervencién leninistaa sus efectos especifi-
camente filos6ficos, remunciando de ésta forma al sentido explicito del -
texto que es, scbre todo, polftico. Si Ienin trataba de refutar a Bogds-
nov no era tanto por sus inclinaciones ideolSgicas camo por lo que, en po
1ftica, esas inclinaciones =y Bogdfnov camo militante- representaban. E1~
riesgo no es el de caracterizar erroneamente la intervenci6n filos6fica
de Lenin. El conjunto de tas t8sis que conforman Materialismo irio-
criticismo es "gnoseol6gico”. El riesgo lo corre Oolleti en tanto pierde
de vista el contexto polftico de la discusi6n y s6lo contempla sus efectos
tebricos o filos6ficos.

(3) En efecto, el conjunto de &stas interrogantes muestra el sentido irme-




Si la filosoffa debfa cuidarse de ser edificante -como querfa
Hegel-, la critica de la filosoffa que estd en la base de toda
intervencifn te6rica que pretende inscribirse en la prespecti-
va de la tendencia histérica hacia el comunismo debe, en cada
caso, asumir la revisi6n de todas y cada una de las proposicio
nes, tésis o discursos filos6ficos que investiga. A lo largo -
de casi sesenta afios se nos ha ofrecido el panorama de un mar
xismo firme, monolftico, acabado. Sin embargo, la realidad his
térica del marxismo (lo que podrfamos parafraseando a Bahro lla
mar "marxismo realmente existente") nos ofrece un panorama bien
distinto. Es ahora m4&s que nunca impostergable el examen crfti-
co de lo que se nos ha dicho son sus "partes esenciales" "forja
das en acero”, a la luz de lo que son y han sido el discurso y
el movimiento comunista 4 lo largo de esos sesenta afios.
Interrogar hoy, aunque aparentemente no esté de moda, por -
el sentido y el lugar, aun por la presencia de una teorfa del
conocimiento al interior del discurso filos6fico leninista es,
ya de entrada, tomar cierta distancia en relacién a las inter-
pretaciones edificantes, contemplativas y alin complecientes de
Lenin. Que en el conjunto de la obra filos6fica de Lenin hay -
motivos suficientes para considerar su intervencién como un a-
porte sustancial para el desarrollo del marxismo en los dlti-
mos sesenta afios es un hecho inegable; pero que no se puede ha
blar del marxismo en general y que las aportaciones de Lenin -
lo han sido s6lo en un sentido, es decir, en relacifn a cierta
concepcifén del marxismo, también es un hecho inegable. Si Lenin

diato y mediato del trabajo y de la investigaci6n en la que se inscrihe,
resunen se trata de mostrar:

1. De qué manera y desde qué perspectiva y con qué fines aborda Lenin los
problemas llamados filos6ficos del marxismo.

2. Si la intervencifn leninista se manifiesta camo una nueva préctica de la
filosoffa y si ésta nueva préctica corresponde a la idea marxiana de la par-
ticipaci6n directa del "fil6sofo" en la transformaci6n del mundo o tan s6lo
en su "contemplacién".

3. Si es o no posible avanzar una teorfa materialista~dialéctica del cono-
cimiento y si ello es compatible o no con el marxismo caracterizado como —
discurso tefrico especffico, crftico y revolucionario.




hoy no estd de moda &sto es responsabilidad de los marxistas-
leninistas que sobre la base del chantaje o la represién (en
el estalinismo), o-de "lecturas fantdsticas" (en el estalinis
mo -sofisticado- de los tebricos occidentales), han remitido
la disidencia tebrica, y toda crftica, a los patfbulos, rea-
les o imaginarios, "forjados en acero" por el dogmatismo. In-
terrogar a Lenin es, o puede llegar a ser, en &stas circuns-
tancias y dependiendo del por qué y el para qué se le interro
ga, una provocacidn.

II

Si consideramos que la teorfa del conocimiento es la estruc
tura bfsica y fundamental del discurso tebrico filos6fico bur-
gués, y si, por otra parte, consideramos que Lenin es uno de -
los marxistas mds decstacados de la era del imperialismo, debe-
rfa existir, entre la prictica revolucionaria del tebrico mar-
xista y la funcién apologética de la filosoffa burguesa, una -
profunda incompatibilidad, una incompatibilidad tefrica, ideo-
l6gica y politica insalvable, una verdadera contradiccién anta
gbnica que en sus extremos estd representada por los efectos -
-tebricos y préacticos- de dos proyectos de transformacién so-
cial irreductibles. Si esa contradiccifén, afin expresada en tér
minos formales, existe, si Lenin es, en efecto, el tebSrico mar
xista m8s destacado del momento revolucionario abierto por el
advenimiento de la era imperialista, y si la teorfa del conoci
miento es la estructura b&sica del discurso teSrico filos6fi-
co burgués, la respuesta es, o debe ser, contundente: En funcibn

de su naturaleza revolucionaria, que en el espacio de la teoria
se manifiesta como el advenimiento de una aueva prictica de -
la filosoffa, no es posible que al interior del discurso leni-
nista pueda haber una teorfa del conocimiento. Pero, si &sto no
es asf, tal y como parecen indicarlo algunos aspectos del li-



bro de Lenin, o bien el marxismo es, como afirma Castoriadis,
una "miscelanea tefrica" en la.que pueden coincidir dos pro-
yectos contradictorios (aun antagbnicos), o la intervencibén

leninista presenta algunas deficiencias o ambiguedades (4).

Durante casi sesenta afios el marxismo soviético nos ha dicho
que en Materialismo y empiriocriticismo Lenin avanza la propues
ta de una teorfa del conocimiento, concretamente, de una teoria
materialista y dialéctica del conocimiento que se inscribe en -
la palestra de la discusién filos6fica en contra de las teorias
idealistas (burguesas) del conocimiento. La teorfa que Lenin -~
propone es novedosa porque es la @inica teorfa cientifica del co
nicimiento. Despues de &sto deberfamos tener todo claro: La --
teoria del conocimiento marxista-leninista es un hecho incontro
vertible, es, en suma, junto a la L6gica y la Dialéctica, la -
filosoffa marxista. En su especificidad se conforma a partir --
del conjunto de las "regularidades fundamentales del proceso --
cognoscitivo" sefialadas por Engels y Lenin y de los "métodos, -
medios y procedimientos generales para conocer el mundo" utili-
zados por los "clisicos del marxismo" y por los cientfficos e
intelectuales progresistas.

Serfa necesario preguntar si las caracteristicas qguie se les
asignan a esa teorfa y a la posici6én filos6fica que la sostiene
(que afirma que el marxismo es una ciencia y una filosoffa cien
tifica que se conforma como una concepcién totalizante del mun-
do a partir de la cual es posible dar respuesta a todos los pro
blemas que producen los procesos que constituyen el universo) -
no son las de una metafisica, y si la metaffsica -discurso pri-
vilegiado de la iedologfa burguesa~ es compatible con lo que se
supone es o significa el discurso marxista.

(4) En este trabajo no ha sido posible abordar el sefialamiento y el anflisis
de aquellas ambiguedades. Esto serfa resultado de un esfuerzo que aun estd
por hacerse pero que no puede ser descalificado por la afirmaci6n, simplista
y superficial, de una supuesta torsi6n que Lenin hace sufrir a las categorias
propias de la filosoffa pre-marxista. Es neécesario preguntar si esa torsi6n,
si ese empleo forzado de una terminologfa que le es ajena, se configura real
mente camo una nueva posicifn filos6fica alternativa a las filosofias idealis
tasymaterialistas burguesas (racionalistas y empiristas) o si, por el contra
rio inde a Lenin en un claroscuro de verdad y engafio al interior del cual la
significacién se neutraliza.




Frente a aquella concepcibn, fruto del fenbmeno social, po-
litico e ideolégico conocido genéricamente como estalinismo, -
se levanta otra concepcibn, fruto de un estalinismo "rectifica
do", que afirma: En funcibn del deslinde polftico burguesfa-pro
letariado, del deslinde tefrico ciencia-ideologfa y aun del des
linde filos6fico idealismo-materialismo, es necesario pensar en
la conveniencia doctrinaria de mantenerse y mantener a Lenin al
margen de la teoria del conocimiento. Ante la certidumbre de -
que las teorfas del conocimiento est&n fundadas en posiciones
idealistas y ante el convencimiento de que Lenin representa en
el terreno de la filosoffa al materialismo, no es posible pen-
sar en una teorfa materialista del conocimiento. Lo que si es
posible -y &sto es lo que segfin este estalinismo Lenin hizo-
es formular una "tésis para el conocimiento”, una tésis que
se expresa como "una buena manera filos6fica" para que la teo-
rfa que Lenin representa -el materialismo hist6érico y dialécti
co- pueda ser propiamente cientifica, es decir, para que, sobre
la base de la asuncifén del conocimiento cientifico, pueda des-
lindarse definitivamente de la ideologfa. Esta "buena manera fi
los6fica™ en la que se expresan los problemas inherentes al "pa
so al conocimiento" es, por otra parte, un instrumento indispen
sable en el supuesto intento leninista por "salvar" a las cien-
cias y a los cientificos de la "explotacién ideol6gica" que la
burguesfa ejerce sobre ellos, a la vez que "incita a la solucién"
de los problemas relativos al proceso y a la precisién del cono-
cimiento remitieéndolos a las ciencias que se encargan de ello. -
Seglin &sta concepcifn, las referencias gnoseol6gicas de Lenin,
aGn los extensos p&rrafos en los que afirma la existencia y la -
pertinencia de una teorfa materialista (como marxista) del cono-
cimiento, estarfan explicados en funcién de una limitacién lin-
gufstica, terminolégica. Lenin "coquetea" con una terminologfa
poco clara, poco rigurosa, una terminologfa adecuada al idealis
mo o al empirismo; pero esos "coqueteos" son s6lo una envoltura,
una estrategia discursiva cuyo objetivo es el de invertir criti-
camente el sentido de las palabras. Lenin, nos dicen estos pala-



dines del rigor conceptual, escribe "teorfa del conocimiento"
-categorfa a la cual no se le puede negar una connotacién idea
lista-, pero al escribirla, como es materialista, estd pensan-
do en otra cosa; igualmente, cuando habla del sujeto, la con-
ciencia, la materia, lo absoluto, cuando habla del sentido fi
los6fico o especificamente gnoseol8gico de alguna categorfa o
formulacién, se estd refiriendo a otra cosa: al materialismo -
dialéctico e histérico, axla Ciencia y a las ciencias, a la --
historia, a la nueva prictica de la filosoffa y a sus partidos
antagbnicos. Es posible que asf sea; en realidad es igualmen-

te posible que no sea asf y que Lenin, como lo declaran abier-
tamente algunos de sus lectores atentos (desde Pannekoek y Karl
Korsch a Colleti), a través de la defensa del "materialismo dia
léctico", defienda las tésis del idealismo, defienda "un idea-
lismo que se ignora a sf mismo".

Es necesario iniciar el examen de estos equivocos partiendo
de la pregunta que interroga por la competencia del marxismo -
para responder en los términos de "una buena manera filos6fica"
a cuestiones que de suyo son, como ya apuntaba Marx en las Té-
sis sobre Feuerbach, meros filosofemas que no expresan, en su -
vanidad, mis que el sentido cristalizado, muerto, de una discu-
si6n tebrico-especulativa (escoldstica) -la discusifn idealismo-
materialismo- cancelada para el discurso teSrico comunista desde
que &ste.abandon6 explfcitamente la filosoffa (y el comportamien
to a la manera "de los fil6sofos"i en favor del andlisis concre-
to, especifico y critico de la sociedad que produce la situacién
hist8rica en la cual es posible que la lucha de clases del pro-
letariado se dirija hacia la construccién de una nueva sociali-

dad comunitaria.

En resumen, los intentos por analizar y explicar la posicibn
de Lenin en filosoffa realizados hasta ahora no son del todo sa
tisfactorios, cuando no son del todo aberrantes. En rigor, di-
cho andlisis estd todavia por hacerse.

No podrfa decirse que el presente trabajo es €l mismo parte
de dicho andlisis, cuando mucho serfa un punto de partida posi-



ble. En principio se tratdba de dilucidar c6mo Lenin, a través
de lo que dice, y no de lo que le hacen decir, contempla o con-
cibe su propia posicién, su discurso y su prictica filos6fica.
Es necesario sefialar que en forma alguna estd este trabajo por
encima o 3l margen de la lucha ideol6gica al seno de la cual -
se dirime actualmente la caracterizacién del marxismo. Al .inte
ri6r de ésta lucha de tendencias y en funcifén directa de la ca
racterizaci6n del proyecto filos6fico de Lenin, el contenido -
de éste trabajo estd mds cerca de las posiciones (criticas) de
Pannekoek, Korsch, Mattick, Sartre o Marcuse, frente a Lenin,
que de las pocisiones (edificantes) del marxismo soviético, de
Louis Althusser o de Dominique Lecourt.

Hay que contemplar este trabajo, sin embargo, como un inten
to, provisional, que en sentido estricto s6lo hace, o pretende
hacer posible, el tr&nsito a un saber. En estos términos no es
mis que una construccién rdpida y temporaria, "lo que llaman -
las costureras un hilvédn".



PARA UNA CRITICA DE 1A TEORIA MARXISTA~LENINISTA DEL CONOCIMIENTO

..decididamente, era un relato
ﬁqnsﬂﬂgzdeluner,cuyavenkﬂ
. se habfa dispersado por demasia-
do fragmentada, rota en mil tro-
208 de vidrio de los cuales cada
una no reflejarfa nada mis qu
una minfiscula parcela de vezdad
posible, verdaderamente insensa-

Jorge Semprfin.

La teorfa del conocimiento no és una novedad en el discurso
marxista, pero no por ello podemos afirmar que, como tal, o aun
en sus postulados fundamentales, se encuentre en las obras de -
Marx o Engels. Por el contrario, su aparicién al interior del -

discurso marxista es un fenfmeno localizable tanto hist6rica co

mo filos6fica y aun filol6égicamente en fechas relativamente re-
cientes.
Marx, quien desde las Té&sis sobre Feuerbach sefiala su opo-

sicién a la especulacién filos6fica y renuncia a comportarse
"como los filésofos" (5), no se ocupa mayormente del asunto; -
es decir, no va mids alld de las proposiciones gnoseolbgicas -

(5) Karl Marx, Tésis scbre Feuerbach, en la id_eologia alemana, pp. 225-229
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contenidas en las Tésis y que se refieren al modo en el cual
debe entenderse y expfesarse~te6ricamente toda relacibn suje-
to-objeto entendida como relacién de "metabolismo pré&ctico” -
entre el hombre y la naturaleza. Como se puede observar, el -
tema gnoseolfgico no estd en forma alguna ausente de la proble
mitica marxiana, pero lo que a Marx explicitamente no le impor
ta es desarrollar una teorfa del conocimiento, una reflexién -~
analftico-expositiva sobre el conocimiento separada de los pro
blemas f4cticos, concretos,_pbjetivos, de un proceso que ya no
es s6lo conocimiento sino pr&ética social cuya explicacién es-
t4 mds en la historia que en ningﬁna otra parte (6); desde en-
tonces, la actividad te6rica de Marx toma distancia respecto a
la filosoffa y, sobre todo a partir de la década del 50, se de
sarrolla en torno al anilisis completo de la sociedad capita-
lista a través de los postulados bdsicos que produce la revi-
sién critica de la ciencia de la economfa polftica.

F. Engels toma otra direcci6n; a partir de los mismos afios
(alrededor de 1856) emprende el estudio de las ciencias natu-
rales y de la filosoffa hegeliana, especialmente el estudio
de la LOgica (7), A lo largo de la interpretacién dialéctica
de los resultados de las modernas clencias naturales desarro-
lla algunas té@sis que, s6lo mfs tarde y en relacibén al espa--
cio tebrico abierto por la intervencibén filos6fica de Lenin,
los tebricos marxistas~leninistas convertirdn en "fundamentos
gnoseol6gicos del materialismo dialéctico" (8).

(6) Alfred Schmith, E1l concepto de naturalem en Marx, pp. 122 y ss.
(7) ibid. p. 48 ’

(8) En la Dial&ctica de la naturaleza (dbra que Engels no public6 y que con
tiene res@imenes, notas de lectura, esquemas y apuntes sobre las ciencias y
scbre la dialéctica), pero sobre todo en el Anti-Duhring, se encuentran nu-
merosos sefialamientos cuya ifiterpretaci6én y posible uso en la elaboracibn -
de una gnoseologia materialista y dialéctica son evidentes, aun cuando el
mismo Engels no les haya dado esa orientacién.
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Frente a esto, y segfin el marxismo-leninismo, corresponde
a Lenin el haber sentado las bases de la "gnoseologfa materia
lista y dialéctica” en su obra Materialismo y empiriocriticis-
mo (9). En efecto, es sobre todo a partir de los trabajos filo
s6ficos de Lenin que puede hablarse seriamente de fundamentos
tebricos y filos6ficos para una teorfa del conocimiento propia
del marxismo. Sin embargo, como Marx, y aun como Engels, Lenin,
en principio, no desarrolla una teorfa del conocimiento propia-
mente dicha, es decir, no emprende, m&s que en un sentido muy -
particular cuya esencia explicaremos mis adelante, una explica-
cién analftica y sistemitica del sujeto y del objeto del cono-
cimiento entendidos como elementos formales fundamentales de --
toda (y en toda) relacién cognoscitiva. No menciona ordenada y
sistemfticamente las "regularidades fundamentales del proceso
cognoscitivo” ni los "métodos, medios y procedimientos genera-
les para conocer el mundo" (10). Sin embargo, tampoco puede ex
plicarse su intervencién exclusivamente como la formulacién de
algunas "tésis para el conocimiento" (11), enmarcadas en un --
proyecto tebrico cuya necesidad fuera la de restablecer el ma-
terialismo filos6fico como base de la cientificidad en general,
o como si el efecto tefrico de la intervencién leninista estu-
viera determinado exclusivamente por la rufutacién de los bol-
cheviques de izquierda (otzovistas) o por la "ayuda" que Mate-
rialismo y empiriocriticismo pudiera prestar a los cientificos
desorientados filos6ficamente (12), o, por Gltimo, como si aque
lla intervenci6én tuviera como prop6sito preservar la verdad de
las ciencias de la explotacibén ideol8gica burguesa.

Las formulaciones leninistas que directa o indirectamente
aluden al problema del conocimiento son lo suficientemente am-

(9) F. Konstantinov, et al., Fundamentos de filosoffa marxista-leninista,
p. 202

(10) G. Kurs8nov, et al., Materialismo dialéctico, p. 253
(11) D. Lecourt, Ensayo scbre la posici6n de Lenin en filosoffa, p. 54
(12) J. Ranciere, la leccibn de Althusser, pp. 106 y ss.
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biguas para que a lo largo de sesenta afios hayan sido inter-
pretadas de las m&s diversas formas (ya como una simple cri-
tica a la filosoffa y gnoseologfa idealista, ya como una pro
puesta estructurada para una teorfa del conocimiento materia
lista o aun como una simple tésis para el conocimiento); lo
que parece estdr fuera de toda duda es el hecho de que al in
terior de la intervencién filos6fica de Lenin existen un buen
nfimero de elementos que s6lo pueden ser caracterizados como -
gnoseolfgicos en el sentido de que operan al interior de una
propuesta "gnoseolfgica", es decir, al interi@f de la crftica
cientifica y filos8fica de los fundamentos gnoseolbgicos del
empiriocriticismo.

Por otro lado, el discurso leninista es lo bastante preci-
so como para no dejar duda alguna respecto a la intencifn teo
rética que lo sostiene y que se refiere concretamente a la --
orientacién/fundamentacién que debe conservar el marxismo para
no caer en la trampa de las desviaciones idealistas y agnosti-
cistas que lo acechan en todo momento y le impiden configurar-
se como discurso revolucionario. En Gltima instancia, lo que -
estd en juego en la intervencifn filos6fica leninista es el ca
récter que debe conservar el discurso marxista para no perder
su capacidad critica, analftica y revolucionaria. Para ese e-
fecto los asuntos relativos al conocimiento adquieren primor-
dial importancia. En todo caso, no podemos negar que, sobre -
todo en Materialismo y empiriocriticismo, pero sin estar ausen
te en los Cuadernos filos6ficos, el tema gnoseolbgico partici-

pa activamente en el proceso de elaboracién del discurso leni-
nista. La teorfa del conocimiento, indisolublemente ligada a -
la obsesiva preocupacibn por sefialar "lineas de demarcacién"
entre el idealismo y el materialismo, es uno de los elementos
tebricos que dotan de sentido al discurso filos6fico leninis-
ta. No serfia exagerado sefialar que &sta intervenci6n es funda
mentalmente gnoseolbgica (13).

(13) L. Colleti, op.cit., pp. 236 y ss.



II

La intervencifén de Lenin en filosoffa no es ni casual ni -
incidental. Se inscribe en la historia del marxismo como una
necesidad; necesidad cuya satisfacci6én -en funcién del esta-
do en el cual se encuentra la lucha de clases en Rusia, pero
también en relacifén al momento por el que atraviesa la cons-
trucci6n del discurso tebrico comunista- debe orientarse en
una "nueva" direccifén. Nueva por cuanto, ni Marx ni Engels,
se ocuparon de ella explfcitamente (14).

En primera instancia el objetivo de Materialismo y empirio-
criticismo no serfa tanto el de una propuesta filos6fica con -
pretensiones de novedad, o el intento de realizar un tratado -

sistemitico de filosoffa marxista, como una enérgica llamada -
de atencibén -entrelazada con una c&ustica crftica- hacia una -
serie de tebricos rusos que habfan optado por una revisién del
marxismo sobre la base de las té&sis empiriocriticistas de Ernst
Mach y Richard Avenarius. Sin embargo, detrds de &sto se escon-
de el motivo fundamental de la intervencién leninista, es de-
cir, la discusién sobre el caracter que debe conservar el dis-
curso marxista en funcién de las bases filos6ficas que lo ani-
man y que s8lo en ciertos aspectos fueron desarrolladas por --
los fundadores del marxismo.

Obligado a intervenir en la lucha ideol6gica en el espacio
de una problemitica no explorada(*), Lenin dirige su esfuerzo
tebrico hacia lo que, por el momento, aparece ante €l como ar-
gumento sustancial en favor del marxismo: la coherencia de su
base cientifico-filos6fica materialista y dialéctica.

(14) V.I. Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo, p. 263
(*) vid supra, p. 9
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Las caracteristicas especfficas del discurso leninista se
explican en funcién de la diferencia creada por la evolucién
histbrica que separa la época de Lenin de la de Marx y Engels
y que en el plano de la lucha ideol6gica se verifica como un
desplazamiento del centro de gravedad de los problemas filos6
ficos que va del materialismo dialéctico e histbérico al mate-
rialismo dialéctico e histérico (15). Esto parece suficiente-
mente claro considerando que hacia el dltimo tercio del siglo
XIX, en coincidencia con la crisis del positivismo, se obser-
va una aguda tendencia hacia el resurgimiento de la filosoffa
idealista "rectificada". En efecto, como afirma Georg Lukécs:
"La evolucién de las ciencia naturales y sociales del siglo -
XIX ha llevado al idealismo filos6fico a contradicciones que
es incapaz de resolver. Pero, puesto que las corrientes socia
les y politicas que dominan nuestro tiempo no podrfan prescin
dir de una ideologfa idealista, la crisis ha tomado obliga-
toriamente el aspecto de una serie ininterrumpida de tentati-
vas con miras a descubrir una 'tercera via', que se cree que -
ha de permitir a la teorfa del conocimiento burgués moderna
superar el idealismo y el materialismo. En realidad no se tra
ta, por cierto, mds que de tentativas de renovacién del idea-
lismo llamado a convertirse en un arma nueva en el combate --
ideol8gico conducido contra el materialismo" (16).

En realidad, lo que estd a la orden del dfa es, segfin Le-
nin, el desarrollo del marxismo en tanto filosoffa y gnoseo-
logia materialista. "Marx y Engels -afirma- pusieron natural-
mente su mixima atencién en la formulacibn del edificio de la
filosofia del materialismo, es decir, en la concepcién mate-
rialista de la historia y no en la gnoseologfa materialista
...en su obras...subrayaron mis el materialismo dialéctico
que el materialismo dialéctico, insistieron més en el materia
lismo hist6rico que en el materialismo hist6rico" (17). Detrés

(15) G. Lukics, La crisis de la filosofia burguesa, p. 155
(16) ibid. pp. 155-156
(17) Lenin, Materialismo... p. 263
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de este aparente juego verbal aparece el dispositivo esencial
de la intervencibn filos6fica de Lenin. Aquello por lo que de
be luchar y el sentido que debe conservar el desarrollo crea-
dor del marxismo estd sobredeterminado por la necesidad de re
formular su filosoffa sobre la base del materialismo, en fun-
cibén del nuevcs” espacio tebrico-filos6fico en el cual se estén
debatiendd los problemas fundamentales inherentes a - la carac-
terizaci6n del marxismo como discurso revolucionario.

Es, pues, necesario contemplar la intervencién leninista
al interior de la perspectiva antes mencionada con el fin de
caracterizarla correctamente. A Lenin le preocupa sobremanera
el hecho de que, ni Marx ni Engels, hayan desarrollado la gno
seologfa materialista. Por qué ésta preocupacién: porque en -
la base de esa ausencia encuentra Lenin el origen de los equi
vocos "filos6ficos" de algunos marxistas. Piensa que el marxis
mo, como ciencia requiere aun de fundamentos filos6ficos in-
controvertibles, participa de la idea tradicional de que el -
discurso cientifico, para ser objetivo, requiere de "una buena
base filos6fica" en la cual fundarse. Si el marxismo es cienti
fico es necesario que se apoye en una filosoffa cientifica. =--
Esta, en funcib6n del anti-idealismo, anti-dogmatismo y anti--
clericalismo leninista no puede ser sino materialista. Y Lenin
da al término 'materialista' un sentido preciso. "Yo -escribe-,
siguiendo a Engels, solamente uso en este sentido la- palabra -
'materialismo' (en oposicibn al idealismo, A.0.), y considero
esta terminologia como la @inica justa..." (18).

Los problemas surgen, entonces, no del hecho de tratar de -
fundar la cientificidad del marxismo en una posicibn de discur
so materialista, sino de considerar que dicha posicifén de dis-
curso puede definirse en el curso de una discusién filos6fica
al interior de la cual los contratérminos -materialismo e idea
lismo- s6lo son susceptibles de recibir tratamiento filos6fico,
esto es, especulativo. Esto, aunque se declare lo contrario, es

(18) Lenin, Materialismo..., p. 44
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abandonar el espacio de la prictica "en la cual el hombre de-
muestra la verdad, la terrenalidad de su pensamiento"(19), en
favor de la resolucién tefrica que se expresa en el enunciado
filos6fico que afirma la prioridad del ser sobre el pensamien-
to. Volveremos sobre este asunto, por lo pronto pasaremos a la
explicaci6n de la forma en la cual Lenin asume la tarea de col
mar los vaclos dejados, en filosoffa y gnoseologfa, por Marx -
y Engels.

(19) K. Marx, T€sis sobre Feuerbach, op.cit. p.666. En la sequnda de es-
tas tésis escribe Marx: "La cuestién de si al pensamiento humano l€ corres
ponde una verdad acbjetiva no es una cuestién de la teorfa sino una cuestifn

&ctica. En la praxis debe el hambre demostrar la verdad, esto es, la rea-
%%iif}rél poder , la terrenalidad de su pensamiento. lLa disputa scbre la
realidad o irrealidad del pensamiento -que estd aislado de la praxis- es
una cuestién puramente escolistica".
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III

Para lograr el restablecimiento del materialismo como posi
cibn esencial del discurso marxista;.Lenin se sit@a en el ni-
vel bdsico de todo proceso teSrico filos6fico y a partir de -
una inversién critica de los postulados del empiriocriticismo
establece que, en filosoffa, hay dos cuestiones fundamentales,
dos problemas b&sicos sobre cuya solucién giran el resto de -
los temas o areas en las que se presenta la actividad filos6-
fica.

Aquellas "cuestiones fundamentales" son, la primera:la res
puesta a la preguhta que interroga por el aspecto prioritario
(determinante) en la relacifn entre el pensar (el espfritu, la.
idea, el concepto) y el ser (la materia, la naturaleza, el mun
do); la segunda, las respuestas a la pregunta que interroga por
la posibilidad o imposibilidad del conocimiento y por las for-
mas concretas en las cuales éste ‘se verifica, en especial, el
grado de exactitud -objetividad- que puede alcanzar el conoci-
miento con respecto al mundo real. En relacién a.la forma en
la cual se da respuesta a tales preguntas se pertenece a uno
u otro de los campos en los que se divide el pensamiento filo
s6fico, a saber: Al materialismo. o al idealismo.

Sobre la primera cuestifn -b&sica y fundamental- Lenin, si
guiendo en esto a Engels, apunta: "El idealismo y el materia-
lismo son las dos direcciones filos6ficas fundamentales. El -
materialismo considera la naturaleza como lo primario y el es

piritu como lo secundario; pone el ser en primer plano y el -
pensar en el segundo. El idealismo hace precisamente lo contra
rio. A esta diferencia radical de la 'distintas escuelas' del
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idealismo y el materialismo, Engels le concede una importan-
cia capital..."” (20); y desde la perspectiva en la cual se -
sitGa Lenin no puede ser de otra manera. Los fil8sofos no pue
den juzgarse por las etiquetas que ostentan, sino por la mane
ra como resuelven en la prictica las cuestiones fundamenta--
les (21), es decir, por su adscripcién al materialismo o al -
idealismo. Esta "toma de posicifn", esta "manera en la cual -
se resuelven las cuestiones fundamentales" es en filosoffa,
para Lenin, de lo mis importante; el hecho de optar -concien-
te o inconcientemente- por cualquiera de las direcciones men-
cionadas, imprime a toda argumentacifn o discurso un sentido
particular.

En cierta forma, la mayor parte de Materialismo y empirio-
criticismo estd dedicada precisamente a mostrar que la parti-
cipacibn en uno u otro partido en filosoffa no es un hecho --
aleatorio o circunstancial. Es un hecho fundamental y, como -
tal, algo a lo cual no se puede renunciar. Se puede ocultar,
"eclipsar" mediante subterfugios tebricos o retbricos, pero
nunca dejarse de lado (22).

El empiriocriticismo -junto con sus seguidores rusos~ ha -
"olvidado", afirma Lenin, este aspecto determinante; o mejor,
lo ha disuelto en una complicada argumentacién sobre el cono-
cimiento y el proceso del pensamiento tefrico y cientifico. -
Los empiriocriticistas parten de la pregunta que interroga -
por la forma en la cual se conoce el mundo exterior. Mejor di

(20) Lenin, Materialisw..., p. 74
(21) ibid. p. 172

(22) ibid. p. 268, "Siempre, sin excepcién, tras el firrago de artificios de
la nueva temminologfa, tras la basura de la escolédstica erudita, hemos encon
trado dos lineas fundamentales, dos direcciones fundamentales en la manera
de resolver las cuestiones filos6ficas: ¢Tamar o no caw lo primario la na-
turaleza, la materia, lo fisico, el mundo exterior, y considerar la concien
cia, el espiritu, la sensaci6n (la experiencia segin la terminologfa en

de nuestros dfas), lo siquico, etc., caw lo secundario? Tal es la

capital que de hecho continua dividiendo a los filésofos en dos grandes cam-

. 1a fuente de millones y millones de errores y confusiones en esta mate-
E, estriba precisamente en el hecho de que, bajo 1la apariencia de los —
términos, de las definiciones, de los subterfugios escolésticos, de las suti Y
lezas verbales se dejan pasar inadvertidas estas dos tendencias fundamentaTes".
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cho, de la forma en la cual el pensamiento, a través de pro-
cesos que se explican mediante categorias tan ambiguas como
las de "sensaciones", "complejos de sensaciones", "introyec-
cién®, etc., aprehende/explica el mundo exterior, parte de -
una problem&tica que s6lo puede entenderse como "efecto", co-
mo lo "secundario", y nunca como aquello en lo cual debe fun-
darse el andlisis filos6fico. El empiriocriticismo invierte -
el orden de los postulados filos6ficos bdsicos y presenta el
aspecto secundario -lo derivado, la objetividad del conoci-
miento- en el lugar que le corresponde al aspecto primario --
-la objetividad del mundo entendida como prioridad del ser --
sobre el pensar-, subordinando la respuesta a la cuestifn --
fundamental a la respuesta propia de aquello que considera, -
erroneamente, como lo primario. Con ello -denuncia Lenin- el
empiriocriticismo cae de lleno en el terreno del idealismo,
aun cuando explicitamenfe habia anunciado su pretensién de --
constituirse como una "tercera vfa" que superara las "limita-
ciones del idealismo y el materialismo. "En efecto =-escribe
D. Lecourt- plantear la cuestién fundamental de primacfa del
ser sobre el pensamiento bajo la jurisdiccibn de la cuestibn
secundaria de la objetividad de los conocimientos es subordi-
nar la cuestib6n de la existencia del mundo exterior a la de-
terminacién de la naturaleza del pensamiento, es por consi-
guiente ipso facto afirmar la primacfa del pensamiento sobre
el ser. Ld que  equivale a decir que la cuesti6én fundamental,
desde el momento en que estd planteada explicitamente por es-
ta filosoffa, ya ha sido resuelta en el sentido idealista de
primacfa del pensamiento sobre ei<ser, por el hecho del lugar
subordinado que ocupa entonces en ei dispositivo gnoseol6gi~-

co” (23). El intento del "machismo ruso" de "complementar al
marxismo" con las tésis centrales del empiriocriticismo resul
ta asi, por si mismo, descalificado. Es un intento absurdo, -

(23) D. Lecourt, op. cit. p. 42
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replica Lenin, es un ataque "contra el materialismo dialécti-
co". El marxismo, en &sto no puede haber ninguna clase de du-
da por parte de Lenin, se alfnea claramente del lado del mate
rialismo. Ya lo han declarado asf sus fundadores y ya la cien
cia se ha encargado de comprobarlo. De lo que ahora se trata
no es solamente de "indagar que es lo que ha hecho desvariar
a esas gentes que predican, bajo ‘el nombre del marxismo, algo
increiblemente caltico, confuso y reaccionario"(24), sino de
indagar, cbmo se realizan esas desviaciones, cuales son sus me
canismos y sus resultados tebricos, polfticos e ideolégicos.

El proyecto leninista, empero, no se agota en la demostra-
ci6n y denuncia del idealismo empiriocriticista o en una argu
mentacibn polémico-negativa cuyo objetivo estuviera circuns-
crito a la defensa del marxismo frente a sus detractores; pre
cisamente porque ademis de esa defensa del marxismo Lenin a-
borda el anflisis y la explicaci6n de las categorias fundamen
tales del materialismo filos6fico en general, Materialismo y
empiriocriticismo no puede ser considerado sino como una obra
relativa a la teorfa materialista del conocimiento, en tanto
es ésta teorfa el espacio privilegiado del discurso filos6fi~
co moderno (25).

(24)Lenin, Materialisw... p, 10

(25)L. Colleti, op. cit., p. 236. "Ese es también el clima tebrico que en-

contramos en Mater: swo y empiriocriticismo...cuyo contenido se resume -
en la ratificacién de ese % Ipio de gmseologta materialista...que afir
ma la unidad-distinci6n del pensamiento y del ser”,
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Iv

La cuestifn del orden correcto de la problemitica fundamen-
tal de la filosoffa s6lo puede permanecer como un fin en sf --
mismo a riesgo de convertirse en un filosofema sin ninguna otra
determinacién que su propio concepto vacfo de todo contenido. -
M&s alld de &sto, la idea misma del orden manifiesta que, junto
a la problemftica relativa a la "cuestién fundamental” de la fi
losoffia aparece un segundo momento, una segunda problemdtica a
resolver, igualmente importante que la primera en tanto se con
figura como el inico espacio en el cual es posible el desarro-
1lo pleno de la cuestifn filos6fica fundamental: la problem&ti-
ca gnoseolbgica.

La presencia de una teorfa del conocimiento en los textos fi
los6ficos de Lenin no es, pues, un hecho casual o circunstan-
cial. Aquella aparece como condicién de la resolucibén de una --
doble problemftica. Por una parte, el desarrollo de una gnoseo-
logfa materialista estd dado en funci6n de la necesidad critico-
polémica que anima la intervencién filos8fica leninista y que se
refiere concretamente al intento de desarticulacién y descalifi-
cacibn de las tésis filos6fico-gnoseol8gicas del empiriocriti-
cismo. La mayor parte de este proceso desarticulante se realiza
en el curso de la argumentacifn. que tiene por objeto restable~
cer en orden correcto de las cuestiones filos6ficas fundamenta
les. Como se ha sefialado, el simple hecho de invertir el orden
de las cuestiones filos6ficas arroja al empiriocriticismo a los
brazos del idealismo y con ello descalifica el proyecto de los
machistas rusos de asociarlo con el marxismo. Sin embargo, este
sefialamiento critico pa}ece no ser suficiente para Lenin, Hay -
que presentar la batalla ideol6gica también en el espacio de los
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efectos gnoseol8gicos que la posicién erronea del empiriocri-
ticismo produce; precisamente porque es en el terreno de la -
gnoseologia en donde aquel, y especialmente sus seguidores ru
sos, inciden criticamente -revisionistamente- en el marxismo.
Es necesario -para Lenin- descalificar, en primera instancia,
las bases filos6ficas de la teorla empiriocriticista del cono
cimiento; pero es asimismo imprescindible la descalificacién
de los efectos tebricos, filos6ficos y gnoseol8gicos, que el
desarrollo de una gnoseologfa empiriocriticista produce. Y -
no por lo que la tefSria misma significa, sino por el intento
de los machistas rusos de asimilarla al marxismo.

Los supuestos "puntos de contacto" que los machistas rusos
descubren entre el empiriocriticismo y el marxismo no se re-
fieren en ningfin caso a las bases mismas del materialismo (26),
por el contrario, esas bases o fundamentos filos6ficos son pre
clsamente el blanco de sus m&s virulentos ataques, mientras --
en el curso del desarrollo de su propuesta gnoseolfégica es en
donde es posible encontrar los supuestos acercamientos entre -
Marx y Mach.

En el terreno de la discusifn en torno a las cuestiones fun
damentales, los machistas rusos atacan a los marxistas (Engels
a través de Plejanov) por su materialismo, al cual consideran
metafisico (27). Pero en espacio de la teorfa del conocimiento
se pretenden seguidores ortodoxos de Marx y Engels y emprenden
su asimilacibén al machismo.

Lenin pretende resolver definitivamente esta parad6jica si-
tuaci6n de una manera radical, de una vez por todas. Esto s6lo

(26) Lenin, Materialismo..., p. 13, "Nuestros revisionistas se dedican todos
ellos a impugnar el materialismo, aun cuando aparentan impugnar s6lo al mate
rialista Plejanov'y no al materialista Engels, ni al materialista Feuerbach,
ni las concepciones materialistas de J. Dietzgen, y, ademis, aparentan refu-
tar al materialismo desde el punto de vista del "novisimo" y "contemporaneo"
positivismo, de las Ciencias Naturales, etc".

(27) ibid., p. 9,"...el materialismo se da por refutado por nuestros valien-
tes paladines, quienes se remiten orgullosamente a la "moderna teorfa del co-
nocimiento”, a la "novisima filosoffa" (o al "novisimo positivismo") o a la
"filosoffa de las Ciencias Naturales".
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es posible si se asume la crftica profunda y la descalifica-

cibn tebrica de todos y cada uno de los intentos filos6ficos,
gnoseol6gicos y cientificos de los machistas rusos en paricu-
lar y del empiriocriticismo y sus filosofias subsidiarias en

general. Es necesario atacar y descalificar al empiriocriti-

cismo en todos y cada uno de los lhga:es en los cuales inci-

de, particularmente su base filos6fico-gnoseolégica, pero no

s6lo ésta. Este intento critico, esta amplitud de la refuta-

cibén leninista al empiriocriticismo explica, en parte, la di-
versidad temdtica de Materialisﬁwa empiriocriticigmo.

Pero, por otra parte, la présencié y el desarrollo de una
propuesta gnoseolfgica materialista no puede entenderse sino
en funcién del despliegue problemdtico de la estructura inter-
na de la argumentacifn leninista, y como resultado -pero a la
vez como postulado imprescindible- de la explanacién en senti-
do materialista de las cuestiones filos6ficas fundamentales.
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A

Al interior del discurso filos6fico leninista la presencia
de la teorfa del conocimiento se manifiesta a través del desa
rrollo problem&tico de dos dispositivos filos6fico-gnoseolbgi
cos indisolublemente ligados estre sf y consustanciales a la
argumentacién relativa a la fundamentacibn de la tésis mate-
rialista fundamental que afirma la prioridad del ser sobre la
conciencia: la llamada "teorfa del reflejo" y:la categoria fi
los6fica de "materia".

Para Lenin, toda elaboracibn tefrica relativa al conoci-
miento, y m&s alld de esto, toda afirmacibén relativa a la ob-
jetividad, conserva como ncleo central el principio del re-
flejo, De hecho, comc dice Lecourt, la teorfia leninista estéd
erigida en torno a la té&sis del reflejo (28).

El reflejo, tal y como lo entiehde Lenin, comporta dos as-
pectos, o si se quiere, se manifiesta de dos maneras al intes
riér del discurso filos6fico, Por una parte aparece como dis-
positivo explicativo de.la tésis que enuncia la primacfa del
ser sobre el pensar; pero por otra, se le concibe como la for
ma en la cual se verifica el proceso concreto de aprehensifén-
explicacifn de la realidad objetiva por parte de los hombres,
es decir, se le identifica con la forma en la cual se realiza
el propio proceso del conocimiento, Ambas concepciones conser
van como funcién principal -segin la 1l6gica de la intervencién
leninista~ la fundamentacién de la t&sis nodal del materialis-
mo filos8fico, aunque solamente la primera de ellas -que no es,

(28) Lecourt, op.cit. p. 54
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como en el marxismo soviético, exclusivamente descriptiva, -
sino explicativa- se desarrolla en esa direccién, mientras -
que la segunda, siendo mucho mis amplia, remite su dilucida-
cién y exposicibn a las ciencias naturales y al materialismo
hist6rico (29).

En los Cuadernos filos6ficos en un pdrrafo pleno de sefiala
mientos filos6ficos de interés, se encuentran claramente defi
nidas las dos configuraciones del reflejo; citamos en exten-
so:

"El conocimiento es el reflejo de la naturaleza por el hom
bre. Pero no es un reflejo simple, inmediato, completo, sino
el proceso de una serie de abstracciones, la formacién y el -
desarrollo de los conceptos, leyes, etc., y esos conceptos, -
leyes, etc. (pensamiento, conciencia, la 'idea l6gica') abar-
can condicional, aproximadamente, el cardcter universal, regi
do por leyes de la naturaleza en eterno desarrollo y movimien
to. Aqui existen en realidad, objetivamente, Tres miembros: -
1) la naturaleza; 2) el conocimiento humano -el CEREBRO huma-
no (como el producto mis elevado de esa misma naturaleza) y -
3) la forma del reflejo de la naturaleza en el conocimiento -
humano y esa forma consiste preclsamente en conceptos, leyes,
categorfas, etc. El hombre no puede captar =reflejar= repro-
ducir la naturaleza como un todo, en su totalidad, su "totali
dad inmediata", s6lo puede acercarse eternamente a ella crean
do abstracciones, conceptos, leyes, una "imigen cientifica --
del mundo", etc., etc." (30).

El andlisis de estas observaciones hace evidentes los dos
aspectos que configuran al principio del reflejo. E1l que co-
rresponde a las partes primera y iltima del pérrafo citado -

(29) En relacifn a la doble configuraci6n del reflejo es preciso establecer
ciertas diferencias conceptnales -por 1o general presentes (aunque no expli
citamente) en la argumentacibn leninista. Consideramos pertinente designar
al principio del reflejo en su configuracifn filos6fica camo tfsis del re-
flejo, en tanto su funci6n especifica consiste en explicitar 18s t&minos
estructurales bisicos de la argumentaci6n materialista y proceso del
conocimiento, conservando para el segundo sentido del principio del refle
jo -el sentido descriptivo- la denaminacién de forma del reflejo, adoptada
por Lenin en los Cuadernos... (vid p. 176) para designar las caracteristicas
mis importantes y al proceso mismo del conocimiento.

(30) V.I.lenin, Cuadernos filos6ficos, p. 176
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es el aspecto que se denomina forma del reflejo y sefiala las
caracteristicas hist6ricas y discursivas esenciales de la for
ma cientifica del conocimiento o del reflejo, concretamente
se refiere a la forma teb6rica de aprehensibn/explicacién del
mundo por parte de los hombres. El aspecto que se aborda en -
la parte media de la tésis, corresponde a la configuracién fi
los6fico-gnoseol6gica del reflejo y se refiere concretamente
a la presencia, funcién y sentido que comportan los "tres --
miembros" que participan invariablemente en la explicacibn -
formal del proceso del conocimiento. Por lo pronto s6lo nos
ocuparemos del primero de estos aspectos.

La forma del reflejo, esto es, el proceso real de aprehen-
sibn/explicacibn tebrica de lo real objetivo por el hombre,
es un proceso hist8rico y social sumamente complejo. El hombre
conoce la naturaleza en el curso de un proceso inin;errumpido
en el que tendencialmente se va acercando a la explicaciGn con
ceptual, tebrica, de los fenb6menos que conforman el &mbito de
su existencia, pero nunca llega a su explicacién total. "En la
teoria del conocimiento ~habfa escrito Lenin-, como en todos -
los otros dominios de la ciencia, hay que razonar dialéctica-
mente, o sea, no suponer jamds a nuestro conocimiento acabado
e invariable, sino analizar el proceso gracias al cual el co-
nocimiento nace de la ignorancia o gracias al cual el conoci-
miento incompleto o inexacto llega a ser ms completo y mis -
exacto" (31). El reflejo, ésto es, el conocimiento, es "el -
proceso de una serie de abstracciones”, el complejo proceso -
histbérico-social a través del cual los hombres van apropiando
se -tebrica y précticamente- lo real y lo reflejan, es decir,

(31) Lenin, Materialismo..., p. 77
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lo expresan, en una serie siempre cambiante de conceptos, ca-
tegorfas y leyes que no son sino "copias", "fotograffas" o -
"reflejos’ a través de los cuales se conforma una "imigen --
cientifica del mundo".

La forma del reflejo a la cual alude Lenin en estos pasa-
jes no es otra cosa que la forma del desarrollo hist6rico uni
versal del conocimiento del mundo, concretamente, del conoci-
miento cientifico del mundo. Pero no es ella misma una expli-
cacibén cientifica, ni del mundo ni de aquel desarrollo. Lenin,
es preciso subrayarlo, no se refiere al hecho, al proceso mis-
mo del conocimiento, mejor dicho, no asume la descripcibn del
proceso del conocimiento. La intervencién de Lenin conserva un
cardcter eminentemente filos6fico en tanto aborda, exclusiva-
mente, la descripcifén formal -abstracta- de los aspectos cen-
trales del proceso del conocimiento en general y remite a las
ciencias el andlisis y las respuestas correspondientes a la es
tructura material (natural-social) de los aspectos concretos,
reales u objetivos, de dicho proceso (32).

En estas circunstancias 1la argumentacién leninista relati
va a la forma del reflejo, al remitir al terreno de las cien-
cias los problemas inherentes a los mecanismos del reflejo,
permanece, en cierto sentido, en la filosoffa, en tanto con-
serva como su asunto especffico los aspectos mds abstractos
-los problemas relativos a la formacibén de los conceptos y
categorfas- del principio del reflejo. Pero, parad§jicamente,
no puede desarrollarse como una teorfa del conocimiento.

(32) Sobre la aut&ntica "divisi6n del trabajo cientifico" que se cbserva
al interior de los trabajos tefricos de Lenin,Iucio Colleti sefiala: "En
efecto, puesto que el marxismo no es una filosoffa de la naturaleza, nada
tiene que decir acerca de la estructura y de las propiedades del mundo ex-
terior, sino que deja exclusivamente a la ciencia la tarea de investigar-
las y ponerlas de manifiesto (Colleti, op.cit. p. 238); “precisamente por
que no es una generalizacién de los resultados de la investigaci6n cienti-
fica de la &poca -continfa- (Materialismo y empiriocriticismo)es una obra
relativa a la teorfa materialista del conocimiento”, es decir, una obra que,
entre otras cosas, pretende dilucidar teSricamente las bases gnoseol6gicas
del materialismo filos&fico.
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En este sentido Lecourt tiene hasta cierto punto razén --
cuando afirma que las tésis de la objetividad del conocimien
to (el conjunto de tésis que aqui hemos’ denominado "forma del
reflejo") son eminentemente gnoseol6gicas pero no pueden desa
rrollarse como teorfa del conocimiento porque su tarea no es
fundar la objetividad, sino plantear, en un espacio "que se -
les escapa", que estd mis alld de ellas y que bertenece a otras
disciplinas, el problema de los mecanismos de adquisicifn de -
conocimientos objetivos, y que, por lo tanto, dichas tésis de-
vienen en una tésis para el conocimiento en el sentido de que
abren la posibilidad de investigaciones cientfficas acerca de
los mecanismos y la historia de la adquisicién de conocimien-
tos (33).

En palabras m&s simples, Lecourt sostiene que el conjunto
de las tésis que conforman la descripcibn de la forma del re-
flejo no son una teorfa del conocimiento -cuando menos una --
teorfa del conocimiento tal y comé es concebida por los fil6-
sofos idealistas- porque no se constituyenxomo un sistema ce-
rrado de preguntas y respuestas filos6fico-gnoseolégicas al -
problema del fundamento de la verdad y el proceso del conoci-
miento (34), sino que remiten -"abren"~- las respuestas a ta-

(33) Lecourt, op, cit,, pp. 42 y ss. Esta t€sis, en principio correcta, -
debe ser, sin embargo, matizada, ya que en el discurso de Lecourt -y en el
de la casi totalidad de los alumnos de L. Althusser que escriben sobre Le-
nin- tiende a hipostaziarse el caracter de dicha "apertura". En el trabajo
de Lecourt (asi camo en Lenin y la filosoffa, Lenin frente a Hegel y el —-
Curso de filosoffa pmniEﬁiﬁ!%ﬂiiraETHEEiumt),paraxz!a<mmae1 senti-
do de Ia intervencion de lenin en filosoffa fuera el de mostrar a los —
cientificos ~desorientados materialistas dialécticos inconscientes- camo
deben camportarse con su abjeto; literalmente, camo deben furdar sohre la
base de una "una buena manera filos6fica" de responder a las preguntas scbre
el caracter de la objetividad y la presici6n del conocimiento, una pré&ctica
cientifica correcta. Camo si ia intervenci6n leninista -por el hecho de ir
armada con una "mueva ciencia”- hubiera sido capaz de auwxiliar a las cien-
cias naturales, mostrarles el camino y no, camo es mis probable, fuera Le-
nin el que, apoyado en los resultados de aquellas ciencias, emprendiera la
refutaci6n del empiriocriticismo. Sobre esto, en un sentido mis realista
escribe J. Ranciere: "No eran las ciencias las que tenian necesidad de la
ayuda de Lenin, sino Lenin quien tenia necesidad de su ayuda para la refu-
taci6n de Bogddnov (J. Ranciere, Ia leccifén de Althusser, p. 107)

(34) Lecourt, op. cit. p. 60
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les interrogantes, al terren? de las ciencias naturales y del
materialismo hist6rico. Es decir, que no es ya la filosoffa -
la encargada de responder, como lo hace la filosoffa idealis-
ta, las cuestiones relativas a los mecanismos de adquisicién
Yy precisibn del conocimiento. Son las ciencias las que nos --
tienen que decir qué€ es, cfmo es y c6mo actfia el sujeto del -
conocimiento, c6mo se configura el objeto de conocimiento, --
cudles son los pasos o momentos que conforman el proceso del
reflejo, etc., etc.

Sin embargo, el &mbito de pertinencia de la observacién de
Lecourt, y de todos aquellos que pretenden ignorar la presencia
o cuando menos los rudimentos de una teorfa del conocimiento
al interior de la intervencién filos6fica de Lenin, se refiere,
exclusivamente, al compléjo problem&tico que se deslinda de los
aspectos formales del reflejo y busca su explicacién en el es-
pacio de las ciencias. Al interior de la problemética relativa
a la forma del reflejo permanecen algunos elementos que, en --
funcibn del clima tefrico que impera en Materialismo y empirio-
criticismo, no pueden ser consideradms sino como gnoseolégicos.

Estos elementos, aun muy generales, considerados al inte-
rior de la descripcién de la forma del reflejo como "hilos con
ductores" de la investigacién gnoseol6gica son: el materialis-
mo y el principio de la dialéctica (35).

(35) Que el materialismo y la dialéctica son instancias gnoseolSgicas fun-
damentales 1o demestran la multiplicidad de lugares en los que Lenin, a -
partir de aquellas, se enfrenta al empiriocriticismo y al idealismo, Esos
lugares (el problema de las sensaciones y de la captacién de lo real; la
dialéctica de la verdad absoluta y la verdad relativa; el problema de la
causalidad y la necesidad en la naturaleza; la cbjetividad del mundo; la
dialéctica de las categorfas y conceptos cientfficos; el diagnSstico de -
las crisis cientfficas; la historicidad y socialidad del proceso del cono-
cimiento; la dialéctica del propio principio del reflejo, etc.) no son sino
los aspectos discretos de una discusi6n mis amplia, filos6fica y gnoseol6-
gica. Lo que est en juego en todas esas discusiones parciales es siempre,
machacona, reiterativamente, la fundamentacifn filos6fico-gnoseol6gica del
marxismo scbre la base del materialismo dialéctico, articulada a la descali-
ficacifn filos8fica y cientifica del empiriocriticismo.
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Ahora bien, la intervencifn filos6fica de Lenin no se re-
duce al simple seﬁalqmiento”de lo que considera son los ele-
mentos b&sicos ("regularidades fundamentales”) de todo discur
so sobre lo real. Si nos atenemos a la doble configuracibn --
del reflejo podemos sefialar que la tésis del reflejo, el prin
cipio del reflejo propiamente dicho, en tanto participa al in
terior del discurso filos6fico leninista como dispositivo que
explicita los términos estructurales b4dsicos de la argumenta-
cién materialista, contribuye al proceso de formulacién de los
postulados b&sicos de una teorfa del conocimiento; teorfa del
conocimiento que es novedosa, frente a las teorfas idealistas,
por cuanto se estructura en torno a la té&sis materialista fun-
damental que enuncia la primacfa del ser sobre la conciencia;
pero que es a su vez tradicional en tanto que, a través de su
desarrollo (contraviniendo aquello que al nivel de la forma --
del reflejo caracterizaba la intervencién gnoseol6égica leninis
ta como novedosa, a saber, la imposibilidad de fundar un siste
ma cerrado de preguntas y respuestas sobre los fundamentos de
la objetividad), en la linea de las filosofias idealistas y em
piristas de las que pretende deslindarse, funda especulativamen
te la objetividad misma.

La tésis del reflejo es consecuencia del desarrollo proble-
mético de la tésis que enuncia la primacfa del ser sobre la --
conciencia. Sus funciones son, por una parte, reiterar afirma-
tivamente aquella tésis materialista, por otra, y como conse-
cuencia necesaria de la problematizacifn relativa a su primera
funcién, establecer las bases filos6ficas (materialistas) so-
bre las cuales es posible abordar los problemas tebricos rela-
tivos al conocimiento.

La tésis del reflejo es el espacio gnoseol6gico en el que -
se desarrolla la explicacibén de las estructuras bédsicas y fun-
damentales de la concepcifén materialista  sobre el conocimiento.
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Dicha explicacién comprende dos instancias o niveles. El pri-
mero, eminentemente descriptivo, consiste en el sefialamiento
de los aspectos ('miembros') principales qué intervienen en -
el proceso del conoqimiento. El segundo, analftico, trata a-
cerca de la dinfmica interna y de las articulaciones estructu
rales que, en el proceso mencionado, establecen entre si aque
llos 'miembros'. En conjunto ambos niveles explicativos no se
desarrollan como una descripci6én del proceso del conocimiento,
ni siquiera como una aproximacién a los "métodos, medios y -
procedimientos generales para conocer el mundo" (36); su tarea
es, exclusivamente, establecer las bases gnoseol6gicas sobre -
las cuales es posible responder a las interrogantes mds esen-
cilales sobre la objetividad y la objetividad del conocimiento.

El primerfﬁlvel explicativo es abordado por Lenin, explf-
citamente, en el fragmento de los Cuadernos... citado anterior
mente y en el cual se lee: "Aquf (en el proceso del conocimien
to concebido bajo la denominacifn de "reflejo") existen en rea-
lidad, objetivamente, TRES miembros: 1) la naturaleza; 2) el --
conocimiento humano -el CEREBRO humano (como el producto més --
elevado de esa misma naturaleza) y 3) la forma de reflejo de la
naturaleza en el conocimiento humano...” (37).

El primero de estos "miembros": la naturaleza, habia sido -
tendencialmente explicado en la exposici6n de la tésis materia
lista fundamental en otros tantos pasajes de Materialismo y em-
piriocriticismo y de los mismos Cuadernos... Toda reflexi6n so-
bre el conocimiento ~-de hecho, todo conocimiento posible- debe
partir, afirma Lenin, de la concepcifn filos6fica que seiiala la
primacfa del ser sobre la conciencia. En el pasaje en cuestifn

(36) Kursinov, et al., op. cit., p. 253
(37) lenin, Cuadernos..., p. 176
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la realidad objetiva (el ser), que existe independientemente
del pensamiento y s6lo es reflejada por &ste -segfin nos ha in
formado Lenin a través de numerosisimas p&ginas- aparece bajo
el nombre de 'naturaleza', pero conserva un sentido para la -
gnoseologia en tanto su caracterfstica esencial consiste en -
ser la base material de toda actividad cognoscitiva, tefrica
y préctica posible; en gnoseologfa esa naturaleza se concibe
como objeto de conocimiento; en el discurso filos6fico leni-
nista recibe el nombre de 'materia'. El segundo aspectc de la
relacibn cognoscitiva es gl "cerebro humano", el receptéiculo
del reflejo, el "6rgano” del conocimientc entendido como el -
estadio mfs altc -m&s complejo~- del desarrollo hist6rico, na-
tural y social, de la naturaleza; en resumen, el hombre mismo
como ente que conoce, como elemento en el cual se refleja la
naturaleza (la materia); en la te;m;nolog!a adoptada comun-
mente por Lenin este migmbro se-identifica con el concepto de
‘conciencia', y en la conéeptuacidn h@sica de’la teorfa del -
conacimiento es concebido ‘como el sujeto del conocimiento. El
(ltimo de los miembros del procesé~déi reflejo mencionado en
este esquema no es otra cosa que el proceso del conocimiento
{tebrico) propiamente dicho, es decir, la forma del reflejo,
el tercer elemento constitutiyo esencial -como resgultado- de
todo hecho o actividad cognoscitiva; el gue Lenin y el leni-
nismo lo conciban como "reflejo" no modifica el sentido gno-
seolBgico preciso que comporta; el reflejo (llamese cognicifn,
conocimiento, aprehensifn/explicacién de la realidad) no es -
otra cosa que la relacién, mejor dicho, que el resultado de -
la relacibn que se establece entre los dos primeros miembros
del proceso: el sujeto (ESE cogitans, pensamiento, conciencia)
y el objeto (res extensa, mundo, naturaleza, materia).
Comunmente las interpretaciones relativas a la materia, la
conciencia y el reflejo se agotan en la descripcibn de sus -
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caracteristicas superficiales, externas, dejd&ndose de lado la
explicacibn de sus aspectos internos, sus relaciones o vincu-
los orgénicos (38). Es importante destacar entonces el hecho
de que la participacifn de tales elementos en el discurso gno
seol6gico lerinista no es ni incidental ni aleatoria, sino -
que es, en cierto sentido, esencial, en tanto que cada uno de
ellos, seglin su estructura bisica, cumple con una funcibn de-
terminada al interior de la argumantacién materialista y del
desarrollo de las bases tefricas para una gnoseologfa materia
lista. El rasgo mis importante, la caracterfstica esencial de
dicha argumentacibén -la que la hace diferente al restc de las
argumentaciones gnoseolfgicas- consiste en que aquella dispone
como su fundamento filos6fico, su punto de partida discursivo,
a la categoria de materia y a la tésis del materialismo. En -
esas circunstancias, el exaﬁen de la intervencibn gnoseolégica
de Lenin debe partir de las definiciones filos6ficas de mate-
ria y materialismo, considerando que su explanacibén es parte -
esencial del esfuerzo tebrico que anima y estructura a toda la
intervencién leninista.

(38) Esa es la forma en la que proceden los redactores de la mayoria de -
los mamuales de vulgarizacién de la "filosoffa marxista", especialmente -
los que producen los tefricos soviéticos (aunque eso no sea privativo de
ellos). En general, todas las interpretaciones que pasan por alto la doble
configuracién del reflejo; las que s8lo aluden a los problemas relativos -
al conocimiento a partir de la descripcifn superficial de sus tres "miem-
bros"; las que descalifican "por mecanicista" el principio del reflejo y
no ven su significado gnoseol6gico; y los que,- por Gltimo, §§§g§£§2§el sen
tido de la "apertura" de los aspectos formales del reflejo hac cien-
cias, participan, todas ellas, de una misma limitaci6n: ignoran -u ocultan-
la organicidad sistemitica que los aspéctos gnoseol6gicos camportan al inte
rior de la argumantaci6n en torno a la. fundamentaci6n de la nocién leninis-
ta de objetividad.
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VI

El concepto de 'materia", como la mayoria de los temas en
los que incide el pensamiento filos6fico de Lenin, se define
en el espacio de una argumentacién polémico-negativa que, -
por una parte, asume la critica radical del idealismo, el em
piriocriticismo y el empirismo y, por otra, sefiala enérgica-
mente "lineas de demarcacibn" entre la categoria filos6fica
y las categorias cieﬁiifieas de materia.

Estas (ltimas, segfin-se desprende del texto de Lenin, no
son sino los conceptos que en el transcurso de su desarrollo,
las ciencias particulares han producido en correspondencia -
con el grado de precisién que el conocimiento ha alcanzado
en relaci6én a la estructura material del mundo. La peculia-
ridad de estos conceptos -a diferencia de la categorfa filo-
s6fica que expresa la inmutabilidad de la tésis materialista-
consiste en su adaptabilidad o correspondencia con el objeto
que designan. Los conceptos de la ciencia deben ser, segln -
Lenin, un "calco, una copia aproximada a la realidad objeti-
va" (39); tal como es el objeto -la naturaleza- sus conceptos
deben ser; es decir, mudables, cambiantes, dialécticos (40).

(39) Lenin, Materialismo..., p. 211. Lenin procura que no se interprete
esta correspondencia en un sentido absoluto; "El reflejo puede ser una co-
pia aproximadamente exacta de lo reflejaddo, pero es un absurdo hablar aquf
de identidad" (ibid. p. 258). Los conceptos de la ciencia no son la cosa -
misma, sino su reflejo, su imSgen idiomitica " , ideal en cuanto a
precisi6n” (ibid. p. 259).

(40) Senala, lenin que el confundir los conceptos filos6fico y cientificos

de la materia ha 1llevado a la mueva ffsica ~junto con algunos cientificos

metidos a fil6sofo- a declarar que "la materia ha desaparecido”, sin perca-
tarse de que, lo que en realidad desaparece, cambia, se hace incampatible
con los muevos descubrimientos, son "los limites dentro de los cuales cono-
ciamos la materia hasta ahora"; lo que desaparece (y en sentido estricto no
desaparece sino que abandona el campo: explicativo en favor del desarrollo y



"El mundo -escribe Lenin refiriendose al cambio tebrico-
conceptual de la teorfa ffsica en relacién a la concepci6n
del movimiento- es materia en movimiento...y la mec&nica re-
fleja las leyes del movimiento de la materia en relacifn a -
movimientos lentos, mientras que la teorfa electromagnética
las refleja en relacifn a movimientos répidos (41). Como la
ffsica hace con su objeto, el resto de las ciencias estudian
cada una de ellas, seglin su propio desarrollo, un aspecto --
-0 un complejo de aspectos- de la estructura material del mun
do (lo que Lenin llama "leyes del movimiento de la materia) y
producen de esta forma los diversos conceptos cientificos de
materia -que son expresién conceptual de la aproximacién siem
pre creciente al conocimiento total de la estructura material
del mundo. Estos conceptos durante cierto tiempo le sirven a
las ciencias como punto de partida para sus investigaciones,
pero, al paso del tiempo, deben ser substituidos por otros -
conceptos mis precisos, mds completos (42).

soluci6én de nuevos problemas) son las "propiedades de la materia que an-
teriommente ‘parecfan absolutas, immtables, primarias... y hoy se revelan
camo relativas, inherentes solamente a ciertos estados de la materia" (Le-
nin, Materialismo..., p. 207). Segin estos sefialamientos, avanza en preci-
si6n nuestro conocimiento de la materia y las categorfas con las cuales an—
teriommente la designdbamos caducan, se hacen ocbsoletas; precisamos entonces
de nuevas categorfas, nuevos conceptos con los cuales designar "nuevas" rea
lidades descubiertas por el avance del conocimiento cientffico.

(41) Lenin, Materialismo..., p. 224

(42) ibid., p. 224; "La destructibilidad del &tam, su inagotabilidad, la
variedad de todas las formas de materia...expresan la aproximacién de nues-
tra inteligencia al conocimiento de la materia". No contemplar este hecho
-no camportarse camo materialistas dialécticos- ha llevado a ciertos cien-
tificos a declarar su ciencia en estado de "crisis". Pero la esencia de las
crisis cientificas, en las que se manifiestan ciertos estados -transitorios-
de incampatibilidad conceptual-metodol6gica, es fundamentalmente de caracter
gnoseol6gico. No es la materia o la naturaleza la que estd en crisis, son
las formas concretas de apropiaci6n/explicacién del mundo por parte de los
hambres las que se muestran inapropiadas para cbtener respuestas concretas -
a las interrogantes que plantea una nueva situacifn histfrica o un nuevo es-
tadio en el desarrollo social del conocimiento cientffico. Lo que Lenin, a
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Por el contrario, el concepto filos6fico de 'materia’, al
operar en otra esfera del conocimiento.-en la que se dirimen
las cuestiones filos6ficas fundamentales- no puede -segfin Le
nin- envejecer (43), porque se refiere exclusivamente a la -
posicién de discurso que debe adoptar el materialismo dia-
léctico en funcién de su propio desarrollo y en contra de --
los ataques y desviaciones idealistas de todo tipo.

En sentido estricto el concepto filos6fico de materia no
es mis que una abstraccién, una sintesis conceptual de todas
las determinaciones concretas de lo material. "La materia en
cuanto tal, a diferencia de las materias determinadas, exis-
tentes, no es, pues, algo dotado de existencia sensible" (44).
Vacfia de todo contenido concreto, la categorfa filos6fica de
materia no es m&s que un punto de partida discursivo. "La -
materia ~se afirma en una de sus definiciones m&s comunes-
es una categorfa filos6fica que sirve para designar la reali-
dad objetiva, que es dada al hombre en sus sensaciones, que -
es copiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones,
que existe independientemente de ellas" (45) . Esta tésis, que
en sf misma contiene lo esencial del materialismo de Lenin, es
a su vez precisada por esta otra, mis radical: "Porque la (ni-
ca "propiedad" de la materia con cuya admisibn estd ligado el
materialismo filos6fico, es la propiedad de ser una realidad -
objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia®™ (46).

fin de cuentas trata de mostrar es que, entre aquellas formas de apropia-
cibn/explicacifn, especialmente una esti en crisis y muestra palmariamen-
te toda su incapacidad tefrico-metodolégica: la idealista.

(43) ibid. p. 90

(44) F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 217
(45) Lenin, Materialismo..., pp. 98-99

(46) ibid., p. 207
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La nocibén leninista de materialismo recoge, en lo esencial,
todas las determinaciones anteriores. "El materialismo en ge-
neral reconoce la existencia real y objetiva del ser (la ma-
teria), independientemente de la conciencia, de las sensacio-
nes, de la experiencia, etc., de la humanidad. El materialis-
mo histbrico reconoce el ser social independientemente de la
conciencia social de la humanidad. La conciencia, tanto aqui
como alli, no es m&s que un reflejo del ser, en el mejor de -
los casos su reflejo aproximadamente exacto (adecuado, ideal
en cuanto a precisibén)" (47). "La finica e inevitable conclu-
sién de esto que se hacen los hombres en la préctica humana -
viva y que el materialismo coloca concientemente como base de
su gnoseologia, consiste en que fuera de nosotros existen ob-
jetos, cosas, cuerpos, que nuestras sensaciones son imégenes
del mundo exterior" (48).

En una primera aproximacién a las definiciones anteriores
puede observarse que, en plena correspondencia con la tésis -
materialista, la categoria filos6fica de materia no hace sino
designar/afirmar a la realidad objetiva, el mundo material en
su conjunto, como algo que existe independiente y prioritaria
mente frente al pensamiento o la conciencia. La materia no es
entonces mis que un nombre con el cual, en filosoffa, se de-
signa a la realidad objetiva. No es ya, como en la vieja filo
soffa, la sustancia inaprehensible o el sustrato material del
mundo; es un concepto que en primera instancia solamente alude
al mundo y lo presenta en su mdxima radicalidad -radicalidad -
que, en funcibn de cierta sistematicidad debe ser matizada-, -
como puro ser material ; en la terminologia més usual de la --
teoria del conocimiento, como puro objeto.

Pero la definicién filos6fica de materia no se agota en el
sefialamiento de la relativa independencia de &sta frente al -

(47) ibid., p. 260
(48) ibid., p. 77
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pensamiento. En una segunda aproximacifn analftica se manifies
tan claramente otros dos aspectos o0 elementos que inciden al
interior de su definicién: la conciencia y el reflejo. Basta -

una lectura atenta de los p&rrafdé anteriormente citados para
percatarse de que al interior de la definicién de materia la
conciencia y el reflejo, aun consfderados como ausencias o co-
mo contratérminos negativos (aquello que la materia no es y de
lo cual se diferencia sustancialmente -como es el caso de la -
conciencia), participan como elementos esenciales, si no en el
proceso de su existencia, cuando menos en el proceso de su dis
curso, de su-explanacibn filos6fico-gnoseol6gica.

Desde el momento en el que la categorfa de materia requiere
de la presencia/ausencia de su contratérmino -la conciencia- y
del sefialamiento del resultado de una por ahora hipotética re-
lacibn sujeto-objeto, a saber, el reflejo, la definicifn filo-
s6fica de materia deviene en una tésis gnogeol6gica. Esto es:

desde el momento en.el cual la definici6n de materia sélo es
posible en funcibn de su presencia frente a la conciencia a -
través del reflejo, las preguntas que interrogan por la mate-
ria, especialmente los que interrogan por la prioridad de lo
material frente a lo espiritual, s6lo pueden ser contestadas
en el espacio de la reflexibn gnoseolégica.

El planteamiento filos6fico de las llamadas cuestiones funda
mentales en filosofia esboza o sugiere -abre- la posibilidad de
avanzar respuestas que no pueden ser sino gnoseolfgicas. La pre
gunta que interroga por el aspecto determinante en la relacién
ser-pensar, por el hecho de expresarse como interrogante acerca
de la relacibn que se establece entre dos té&rminos radicalmente
distintos (la materia, que se asocia a la nocién de materia fi-
sica, y el pensamento que se asocia a la idea de lo espiritual,
lo tebrico, lo que es fundamentalemente no material, lo que es,
frente a aquella lo secundario, lo derivado), si bien tiende a
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superar un probable ontologismo, remite necesariamente las -
posibles respuestas al espacio de la gnoseologfa. Para Lenin
no hay -como para Lecourt, lector de Lenin- separacibn alguna
entre lo filos6fico y lo gnoseolbgico (49). Las cuestiones =--
fundamentales de la filosoffa, m4s alli de las que se refie-
ren al orden al que debe atenerse la reflexién filos6fica, son
ellas mismas cuestiones gnoseol8gicas fundamentales. No porque
a través de ellas se pretenda fundar la objetividad -como en -
el idealismo- sino porque a través de ellas se funda la posibi
lidad de abordar discursivamente -tefricamente- el problema de
la objetividad.

La categorfa filos8fica de materia, incluido el sefialamien-
to de sus aspectos complementarios, es ella misma uno de los -
momentos de la argumentacién gnoseolégica a través de la cual
se "prueba", especulativamente, la nocifn materialista de ob-
jetividad, la cognoscibilidad del mundo y la objetividad del -
conocimiento. Esta categorfa adquiere especial importancia en
el desarrollo de la teorlfa materialista del conocimiento porque
s6lo a través de su desarrollo problem&tico puede situarse en -
la base misma de la filosoffa marxista-leninista la té&sis mate-
rialista que afirma la prioridad del ser sobre la conciencia. -
En otras palabras, solamente a partir de la explanacién de to-
das las determinaciones contenidas en la definicibn filos6fica
de materia es posible articular el desarrollo de una gnoseolo-
gia materialista y dialéctica a la tésis materialista fundamen
tal. La categoria filos8fica de materia hace posible la articu-
lacién de la problemitica abstracta del materialismo filos&fico

(49) Hay en el texto de Lenin muchos lugares en los que ésto se manifiesta,
el texto mismo, que hemos caracterizado camo "gnoseol6gico" es una prueba -
de ello y los sefialamientos anteriores pueden asimismo tamarse de esa manera.
Pero lo importante en este momento es otra cosa. la diferenciacifn teorética
que Lecourt "descubre" en Lenin entre lo filos6fico y lo gnoseol6gico, es, en
realidad, falsa, es decir, no pertenece a Lenin sino a Lecourt y tiene que -
ver directamente con las concepciones que, de la filosoffa tienen ambos -
tebricos. Para Lecourt la filosoffa no es mis que el conjunto de tésis que
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a la problem&tica concreta del proceso y problemas del cono-
cimiento. Pero m4s all4 de esto, precfsamente por articular -
la argumentacién materialiasta en general a la argumentacién
gnoseolégica, coadyuva en forma dej:eminante a la constitu--
cibn definitiva de una nocién materialista de objetividad.

abren la posibilidad del desarrollo de las ciencias ~-scbre todo de la cien
cia de la historia- y que, en el plano'de la teorfa, expresan a su vez ese
desarrollo y las formas en las que la lucha de clases incide en el desarro-
1lo y exposici6n del saber. Para Lenin, la filosoffa es, en principio, algo
similar, pero, ademis, es michas otras cosas; la filosoffa es sobre todo, -
una concepcifn del mundo, la filosoffa marxista, un trabajo aun por hacerse,
deberd ser una concepcifn del mundo proletaria, revolucionaria. En ese senti
do los problemas inherentes a las ciencias no le son ajenos, pero son sflo
uno de los problemas que aborda. De esta forma, los problemas relativos al -
conocimiento -~cuando no son:abordados, camo en la forma del reflejo, por las
ciencias naturales- son todos ellos filos8ficos, en rigor, problemas filos6-
ficos fundamentales por cuanto se articulan en torno a la pregunta que in-
terroga paor el aspecto determinante en la relacién ser-pensar.

Pensamos que es necesaria una investigaci€n que ponga en claro las relacio
nes entre Lenin y el althusserismo (real o supuesto) con el fin de dilucidar
cuando menos parcialmente los problémas inherentes a la caracterizacibn ac-
tual de la "filosoffa marxista".
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VII

La categorfa filos6fica de materia opera como dispositivo
articulante entre la tésis materialista general y las tésis
materialistas de la posibilidad y la objetividad del conoci~
miento porque las presenta al interior del mismo plano expli
cativo, mejor dicho, porque las contiene en calidad de hechos
tebricos estructurales complementarios. El plano explicativo
com@n no es otro que la tésis del reflejo. Esta t&sis parti-
cipa directamente en la explicacién de la articulacién mencio
nada en tanto permite dilucidar todos y cada uno de. los pasos
o instancias internas que conducen a la reflexién leninista
de la filosoffa hacia la teorfa del conocimiento,

Hasta aqul solamente hemos mencionado los efectos del desa
rrollo problem&tico de la nocién leninista de materia, a con-
tinuaci6én abordaremos la explicacifén de cada uno de los pasos
de ese desarrollo. Muchos, la mayorfa de los pasos en los --
que &ste se verifica, ya han sido abordados, de alguna manera,
a lo largo del presente trabajo, sin embargo, s6lo ahora, a la
luz de la explicitaci6n de sus efectos tebricos y de su articu
lacibn, cobrar&n su pleno sentido (50).

En primer lugar es necesario sefialar que la categoria filo~
s6fica de materia no es, en sentindo estricto, un punto de par
tida sino un resultado (51). En funcién del objetivo que anima

(50) Sobre esa base, el examen posterior va a parecer en algunos mamentos
reiterativo, y en otras dari por supuestos algunos sefialamientos que ya -
han sido contemplados. En este caso se sugiere, el volumen del trabajo lo
permite sin dificultad, remitirse a p&ginas anteriores. ’

(51) Es necesario no confundir lo que aquf se designa camo 'nocifn materia-
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su intervencién filos6fica ( a saber: la descalificacién del

empiriocriticismo y la fundamentacién filos6fico-gnoseolégica
del materialismo dialéctico), para Lenin es imprescindible --
trazar "lineas de demarcacién" suficientemente claras entre -
la teorfa idealista y la teorfa -aun por hecerse~ materialis-
ta dialéctica del conocimiento. Una parte de aquel proyecto =
se cumple en el sefialamiento del orden correcto que deben con
servar las cuestiones filos6ficas fundamentales. El idealismo
afirma que, en la relacibn entre el pensar y el ser, que es -
la cuestibn filos6fica fundamental, el pensar es lo primario

en relacién al ser; el materialismo afirma precfsamente lo --
contrario. En esto no debe haber, dice Lenin, confusién posi-
ble; pero aun asi, sefiala, el machismo y sus seguidores rusos
los confunden. Son muchos los lugares en los que esto se mani
fiesta, sin embargo, en la teorfa del conocimiento, en la pro
blemitica relativa al desarrollo empiriocriticista de una teo
ria del conocimiento, dicha confusifn aparece con absoluta --
claridad. El machismo, pasando por alto la cuestién filos6fi-
ca fundamental, "embrollando las cuestiones”, pretende formu-

lar una teorfa del conocimiento partiendo del andlisis de los
mecanismos y procesos por medio de los cuales el sujeto -un -
sujeto abstracto, ahist6rico- conoce el mundo, el cual, para

el machismo ya no es la realidad objetiva "sin ningin adita-

mento extrafio", la materia, sino un equivoco "complejo de sen
saciones" por medio del cual se substituye al sujeto y al ob-
jeto propiamente dichos. Lenin muestra que, formular una teo-
rfa del conocimiento -agregado de preguntas y respuestas en -

lista de dbjetividad' (significaci6n central de la estructura del discurso
tefrico en su configuracién materialista) con la 'categorfa filos6fica de
materia’. Mientras la primera es sustancialmente un punto de partida -en
tanto se cancibe camo la base, el horizonte de posibilidades scbre las cua-
les puede emprenderse la construccién de mensajes scbre lo real-, la segun-
da es exclusivamente una de las formas en las que se designa lo real; mien-
tras en la noci6n materialista de objetividad se compramete todo el proceso
de producci6n de significaciones y mensajes, en la categorfa filosSfica de
materia lo Gnico que esti en juego es la forma en la cual- (por medio de un
recurso discursivo que, camo veremos resulta equivoco) lo real se exprese,
se emncie, tratando de conservar en el concepto 1o que es, segln esta filo
sofia, su rasgo mis importante: su materialidad.
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torno al hecho del conocimiento- sin haber respondido previa-
mente a la pregunta filos6fica fundamental de qué es lo deter
minante en la relacibén ser-pensar es caer indefectiblemente -
en el idealismo. "El machismo -afirma Lenin- se sitfia en un
punto de vista opuesto (al materialismo), idealista, y lleva
de golpe al absurdo, porque, primeramente, la sensacibén es -
considerada como lo primario...y en segundo lugar, porque su
postulado fundamental, a saber: que los cuerpos son complejos
de sensaciones, se contradice por la hip6tesis de la existen-
cia de otros seres vivos y, en general, de otros 'complejos'
ademds del gran YO dado" (52). "Serfa incluso ridficulo -com-
pleta su juicio del machismo- negar el idealismo de los Pro-
legémenos de Avenarius, cuando &1l mismo dice sin rodeos en -
esta obra que 'Solamente la sensacifn puede considerarse como
existente'" (53). Para no caer, pues, en esos errores que tan
duramente se critican, es necesario restaurar el orden correc-
to de las cuestiones: partir de la pregunta que interroga por
la prioridad del ser o el pensamiento y resolverla de manera -
materialista; restaurar el orden de las cuestiones filos8ficas
fundamentales en sentido materialista significa partir de la -
afirmacibén o postulado filos6fico que sostiene que la materia
es lo primario y el pensamiento lo secundario.

Hasta aqui parece no haber ningfin problema serio, en general
la argumentacién leninista que conduce hacia estos resultados -
es clara y directa, aunque en su desplieque se han manifestado
algunas interrogantes: ¢Qué es, en iltima instancia,lamateria?
éDe qué forma o en qué sentido es prioritaria en relacibn al -
pensamiento? ¢C6mo es posible partir de ella y posteriormente
desarrollar un discurso gnoseol6gico materialista?

La primera aproximacifn a la respuesta a tales interrogan-
tes produce sefialamientos de este tipo: "...la materia es lo

(52) Lenin, Materialismo..., p. 32
(53) ibid., p. 34
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que, actuando sobre nuestros 6rganos sensoriales, produce la

sensacibén; la materia es la realidad objetiva que las sensa-

ciones nos transmiten..." (54). Esta definicibén, sin embargo,
remite directamente a la concepcién de materia como materia -
fisica (55); la definici6én "cldsica", la que aparece en todo

tipo. de manuales o investigaciones y que Lenin repite a lo -

largo de todo el texto de Materialismo y empiriocriticismo,

tampoco contribuye grandemente a superar la reduccibn de la
materia a la materia fisica (de "&tomos y moléculas" como di-
ce Pannekoek). Pero, a cambio de ello, introduce algunos seiia
lamientos esenciales, b&sicos para el desarrollo de una pro-
puesta filos6fica y que, mds all4 de la ambiguedad en la que
permanece la nocifén de materia, manifiestan significativamente
lo que Lenin pone en juego para llevar a cabo su proyecto filo
s6fico. La definicibn "clasica" de materia, la que sefiala que
"la materia es una categorfa filos6fica que sirve para desig-
nar la realidad objetiva, que es dada al hombre en sus sensa-
ciones, que es copiada, fotografiada, reflejada por nuestras
sensaciones, que existe independientemente de ellas", es el -
eje sobre el que gira la formulaci6én de la propuesta gnoseolS
gica leninista (56).

(54) ibid., p. 127

(55) A. Pannekoek, Lenin filésofo, p. 102: En este texto Pannekoek muestra
a través de unos cuantos ejemplos que Lenin no ha podido sacudirse las con-
cepciones que scbre la materia han formulado las filosoffas anteriores. "Pa
ra lenin, la naturaleza y la materia son idénticas, la palabra materia sig~
nifica para &l lo mismo que 'mundo cbjetivo'. Fn esto coincide con el ma-
terialismo burgués, que también considera la materia camo la f(nica sustan-
cia real del mundo". Pannekoek, a nuestro juicio, acierta en su critica, Le
nin munca dej6 de ver a la materia camo materia fifsica, pero esto no es lo
més grave; en realidad lo que asocia a Lenin con el materialismo pre-marxis-
ta es el hecho de reducir la objetividad (el 'mtndo'cbjetivo’), a su manifes
taci6én material. Lenin e .objetividad con materialidad sin percatarse
de que Ia primera es en realidad una cuesti6n de orden distinto, es una rea
lidad que no es dada Jesde siempre sino que tiene una historia, una historia
social.(vid. Mihai 1lo Markovic, Dialéctica de la praxis.).

(56) Lenin, Materialismo..., pp. 98-99
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En todo caso se puede afirmar que la materia, en principio,
designa al mundo mismo, sus formas de existencia, las cosas, -
los procesos, la "realidad objetiva" como mundo de los fenéme-
nos fisicos. Pero Lenin considera que el concepto filos6fico -
de materia, "con el finico que estd relacionado el materialismo
filos6fico", no debe ser confundido con los conceptos cientffi-
cos de materia. Los machistas refutan-al materialismo arguyen-
do que la "novisima ciencia" ha considerado superado el "anti-
guo” concepto de materia de los filésofos y los cientificos ma
terialistas; pero, responde Lenin, esa supuesta superacifn es
ilusoria, por cuanto "no puede permitirse confundir, como lo -
hacen los adeptcs de Mach, la doctrina sobre ésta o la otra es
tructura de la materia con la categorfa gnoseol6gica, confun-
dir la cuestibn de las nuevas propiedades de la materia (de --
los electrones, por ejemplo) con la vieja cuestién de la teo-
rfa del conocimiento, de la existencia de la verdad objetiva,
etc. (57). Los conceptos cientfficos de'materia son mudables,
cambiantes, son susceptibles de modificaciones y precisiones. -
El concepto filos6fico de materia, por el contrario, en cuarto
expresa las cuestiones filos6ficas fundamentales no puede "enve
jecer" (58), porgue tampocc ruede envejecer su sustrato, el en-
frentamiento entre el idealismo y el materialismo, Ambas posi-
ciones desde hace dos mil afios, desde el inicio de la filosofia,
han estructurado su enfrentamiento en torno a su posicién fren-
te a lo real, en torno a su nocién de objetividad; y la objeti-
vidad -segfin se desprende de la argumentacién leninista- s6lo -
puede discutirse en términos relativos a la prioridad del suje-
to o de la materia,

En esas circunstancias, Lenin considera imprescindible la -~
formulacién de una categorfa de materia que, al nivel y para =--
efectos de aquel enfrentamiento filos6fico, exprese lo que es -~

(57) ibid., p. 98
(58) ibid., p., 99
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b&sico y fundamental en toda la materia, lo que, en fltima --
instancia se distingue como su rasgo definitorio, La catego-
ria filos6fica de materia designa al mundo, esa es su funcifn,
pero nombrando al mundo no se seiialan Bus caracteristicas esen
ciales. Hablar del mundo, como de Dios o los &ngeles, no es ~-
probar su existencia objetiva o material. Es necesario ir m&s
allé. Lenin quiere una categorfa filos6fica que, para contener
s6lo lo esencial, se vacfe de todo contenido descriptivo. Esta
categorfa debe ser, exclusivamente, algo por medio de lo cual,
por una parte, se exprese/aluda al mundo, ala "realidad objeti
va", en sus rasgos mis esenciales, y que conserve, por otra, -
el vacfo de contenido que caracteriza -segfin Lenin- a la cate-
gorfa filos6fica.

La Gnica "buena manera filos6fica" en la que se ha respondi
do a esa necesidad a través de la historia de la filosoffa es
la que sefiala que  la materia existe, que es cosa, materia pon-
derable, res extensa u objeto. Pero con ello no se dice nada,
ademds de remitirse la argumentacifn al punto del cual partié.
Decir que la caracterfistica m8s esencial de la materia consis-
te en su materialidad (tal y como es el razonamiento del mate-
rialismo m4s "vulgar") es una perogrullada, y como tal, un ab~
surdo; ademis, desde que las ciencias naturales se han encarga
do de estudiar todas y cada una de las formas conéretas en las
que se manifiesta la "materialidad", la filosoffa se ha dispen
sado de responder a preguntas que ya no le atafien, Las respues
tas filos6ficas del materialismo pre-dialé&ctico no son en for-
ma alguna.convenientes porque no han podido ir m&s alli del se
fialamiento y caracterizacifén del ser como pura objetualidad.

Lenin, que en gran medida contin@a y continuari preso en --
una concepcifn similar (59), intuye que no puede considerarse

(59) W. Post y A. Schmith, El materialismo, p. 56; "Lenin...quiere distin-
guir el concepto filos6fico de materia frente a los puntos de vista relati-
vos al contenido, en lo tocante a la estructura de &sta, los cuales cambian
en el curso de la historia de las ciencias naturales. En cuanto &1 despoja
el concepto de materia de todas las determinaciones de contenido y quiere -
retener solamente el aspecto formal de que la materia existe fuera de toda
conciencia, cree haber hecho independiente el concepto filos6fico de mate-

ria respecto del canbio de sus contenidos en las ciencias naturales. Pero -
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ese criterio como adecuado al materialismo dialéctico. Pero,
por otra parte, es incapaz de avanzar algun criterio alterna-
tivo. Casado como estd con una categorfa filos6fica de materia
que no ha podido rebasar los limites del materialismo pre-dia-
léctico y preso en un discurso que se estructura en torno al -
criterio de determinacibn absoluta de la objetualidad, Lenin
s6lo acierta a sefialar -en otros- la antinomia (la imposibili
dad de formular un concepto de materia que no sea m&s que una
repeticién de que la materia es lo primario y el pensamiento -
lo secundario) y busca superarla en el curso de una argumenta-
cibn que se desarrolla, especulativamente, al interior de la -
categorfa de materia y del enunciado fundamental del materia-
lismo, en el espacio de la gnoseologfa (60).

no ve, evidentemente, que incluso este aspecto formal, el cual queda asf -
en la materia, representa todavia un contenido: un contenido de la mecéni-
ca clisica, el ideal de la absoluta objetivabilidad...

"Lenin estd aquf en una misma linea con el materialismo del tipo gene-
ral premarxista".

(60) En realidad los sefialamientos leninistas scbre la pertinencia de la -
categoria filos6fica de materia son confusos, Al inicio del capitulo IIT -
de Materialimo y empiriocriticismo, sefiala que los machistas caen en un —
error absurdo "cuando exigen de los materialistas una definicién de la ma-
teria que no se reduzca a repetir que la materia, la naturaleza, el ser, -
lo fisico es lo primario; el espfritu, la conciencia, la sensacifén, lo si-
quico es lo secundario"(Materialismo...,p, 113). Algunas lineas antes &l -
mismo se habfa contestado afirmando que los conceptos de ser, pensar, mate
ria, sensacibn, lo fisico y lo psiquico, son "los filtimos conceptos, los -
mis amplios, més alls de los cuales...no ha ido hasta ahora la gnoseologia"
(Materialismo..., p. 113), En vista de &sto, la discusi6n, antes de ser en
realidad abordada se clausura. La categoria de materia, que por una parte -
permanece en el espacio de la designaci6n de la materia fisica, lo cual coar
ta su ambito de pertinencia, pero por otro no es suceptible de discutirse, -
porque es eterna, queda presa en una suerte de argumentacién tautolSgica.
lenin est§ explicitamente en contra de las "palabrejas nuevas", pero con sus
"palabrejas eternas” no se puede llegar muy lejos. En realidad el error de -
Lenin no es el de tratar de conservar una categorfa u otra, sino el de consi
derar que la discusibén idealismo-materialismo es eterna, absoluta, sin ver -
que no se trata sino de una de las formas en las que se expresa el desarrollo
del pensamiento filos6fico, y que ese enfrentamiento no es un fin, -sino un efec
to privativo de la configuracién moderna o capitalista del discurso filos6fi~
co.
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Lenin, al percatarse del error' en el que cae el materialis
mo pre-dialéctico, y ante la imposibilidad de formular una --
teoria del conocimiento sobre la base de una definici6n tauto
l6gica, considera necesario, en primer lugar, superar el cri-
terio de la pura objetualidad. La dnica manera en la cual eso
puede lograrse es, parad6jicamente, escindiendo la objetuali-
dad, desarméndola, fundamentando la real objetividad en algo
mds que en la pura existencia en sf y por si del objeto. Esta
escisibn se opera a través del efecto tebrico que al interior
de la categoria de materia produce la presencia/ausencia de la
conciencia y el reflejo (61). Un andlisis filos6fico que asig-
ne a los términos que intervienen en la definicién filoséfica
de materia las finciones que cada uno de ellos cumple no puede
dejar de conclufr en que la conciencia y el reflejo comportan
una funcién instrumental. La conciencia (como sujeto) escinde
al objeto; el reflejo, como resultado de la relacibén sujeto-
objeto, tendencialmente (62) sutura al objeto, perc en una rea
lidad de otra dimensibén, como objetividad, como lo real dotado
de sentido.

La materia, como objeto -y esto lo saben muy bien todos aque
llos que aceptan las reglas del juego gnoseolbgico-, s6lo puede
ser concebida y conceptualizada en funcién del sujeto, de la --
conciencia. La ausencia/presencia del sujeto (aludido/eludido -

seglin el momento y el efecto perseguido por la argumentacibn -

leninista en categorifas como las de ‘'conciencia', 'pensamien-
to', 'cerebro humano' o, genéricamente, 'nosotros') condiciona
la idea de la objetividad porque rompe el aislamiento de la ma-
terialidad abstracta y manifiesta nftidamente la escisifn del -

(61) 1a conciencia y el reflejo no son tanto "agregados" tefricos al inte-
rior de la definicién de materia, camo aspectos secundarios subordinados.
1a definici6n de materia no puede ser sino gnoseol6gica -si no quiere perma-
necer en la tautologia- aunque en la perspectiva del materialismo de Lenin
sus "contratérminos" dependan absolutamente de ella.

(62) Sb6lo tendencialmente; camo veremos, esto se logra porque en la argumenta
cibn leninista la objetividad no se produce, sino que es algo dado.Es decir,
se conﬁnxkecbjetivi%ia con materialidad.
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mundo en dos planos o instancias contradictorias: la materia y
la conciencia. "Naturalemente -reitera el materialista Lenin-
la contradiccibn entre la materia y la conciencia no tiene sig
nificado absoluto mis que dentro de los limites de un dominio
muy restringido: en este caso, exclusivamente dentro de los 1%
mites de la cuestifén gnoseol6égica fﬁndamental acerca de qué es
lo que hay que reconocer como lo primario y qué es lo que hay
que reconocer como lo secundario" (63). Dentro de esos limites
la escisibn es la condicibén bisica para permanecer, en gnoseo-
logfa, en el terreno del materialismo. S6lo es correcta -por-
que es materialista- la propuesta gnoseol8gica que concibe a -
la conciencia separada de la materia. "Otorgar a los contratér
minos su independencia es admitir...que la naturaleza, el mun-
do exterior, es independiente de la conciencia y de las sensa-
ciones del hombre, y esto es materialismo" (64). Identificar -
pensamiento y materia es "caer infaliblemente" en el idealismo.
"Que el pensamiento y la materia son reales, que existen, es -
verdad. Pero calificar el pensameinto de material es dar un pa
so en falso hacia la confusifn entre el materialismo y el idea
lismo" (64).

En estos pasajes Lenin se esfuerza por fundar tefricamente
la explicaci8n de la relacién cognoscitiva en la existencia in-
dependiente de sus dos contratérminos: tratando de.no llevar d4i
cha independencia hasta la metaffsica dualista. "Que esa anti-
tesis (conciencia-materia) no debe ser'excesiva', exagerada, -
metafisica, es cosa idiscutible...Los lfmites de la necesidad
absoluta y de la verdad absoluta de esa antftesis relativa son

(63) Lenin, Materialismo..., p. 114

(64) ibid., p. 54; Este enunciado se campleta asf: "Edificar la teorfa del
conocimiento sobre el postulado de la conexifén indisoluble del objeto con
las sensaciones del hambre (‘'camplejos de sensaciones'='cuerpos'; identidad
de los 'elementos del mundo' en lo fisico y en lo psfquico; 'coordinacién’
de Avenarius, etc.) es caer infaliblemente en el idealismo".

(65) ibid,, p. 193
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precisamente los limites que determinan la direccibn de las -
investigaciones gnoseolfgicas. Operar mids alli de esos limi-
tes con la antitesis entre la materia y el espiritu, entre lo
fisico y lo psiquico, como en una antftesis absoluta, serfa -
un profundo error" (66).

(66) ibid., p. 195; Que entre la (ltima y la penfltima referencias existe
cierta contradiccién es evidente; que Lenin no repara en ello es también -
evidente, por cuanto, camo veremos mids adelante, tanto lo absoluto de la -
antftesis, camo su presumible contradiccién "no exagerada" se van a resol-
ver con la absoluta subordinacifn de la conciencia a la materia.

Pero aquello no es lo mas interesante de esta tésis. Lo mis intesante,
ya que es también lo mis grave, es el hecho de que Lenin considere que al
interior del materialismo absoluto, con el cual &l en filtima instancia es-
té de acuerdo, puedan existir grados y que en funci6n de la diferencia de
grados pueda establecerse una posici6n materialista "correcta" y otras que
no lo son tanto. El materialismo del siglo XVIII "exagera" la antftesis, al
igual que los materialistas vulgares. E1 materialismo marxista, que &l re-
presenta, como materialismo, parte de las mismas bases aquellos, pero -
su diferencia y correcci6n estriba en que, en torno al ema de la mate-
ria y la conciencia, no exagera las cosas. Para Lenin, los lfmites de la ne
cesidad y verdad absoluta de esa antftesis, "determinan la direccién de las
investigaciones gnoseol6gicas" (subrayado nuestro) y eso es muy discutible.
Segin &sto, el materialismo es uno, pero sus direcciones gnoseol6gicas pue-
den ser varias; mientras en lo fundamental esa variedad de materialismos no
se contradiga, el prablema de la pertinencia de uno u otro estari dado en -
funcién de la correcci6n o pertinencia de sus "direcciones gnoseolSgicas”.

Camo nos 1o recuerda A. Pannekoek (A. Pammekoek, op. cit., pp. 114 y ss),
Lenin, despues de asumir la critica que Engels habfa avanzado en el ig
Feuerbach... al materialismo pre-dialéctico, sefiala: "Exclusivamente por —
esas tres cosas, exclusivamente por esos limites, rechaza m s tanto el -
materialismo del siglo XVIII camo la doctrina de Biichner y Cia. jScbre to-
das las demdis cuestiones, mis elementales, del materialismo (deformadas por
los machistas) no hay ni puede haber ninguna diferencia entre Marx y Engels
por un lado, y todos aquellos antiguos materialistas, por otro (Lenin, Mate-
rialismo... , p. 191). Lenin, el tefrico de las "lineas de demarcai6én”, el
tefrico de "las tamas de partido en filosoffa", el critico de las “"terceras
vias", no es capaz de ver que la diversidad de propuestas materialistas no -
es ni puede ser cuesti6n de grado; que las posiciones de discurso materialis
tas que &l concibe camo una y la misma no son sino expresiones de una "tama
de partido” que antes de devenir filosSfica se ha gestado, y resuelto, camo
una tama de partido en politica; que las formas de materialismo que aqui se
asocian corresponden en realidad a posiciones de clase distintas, estas si,
absolutamente antagbnicas, irreconciliables. El1 materialismo del siglo XVIII,
en el cual Lenin sb6lo ve diferencias relativas a la gnoseologfa, pero no di-
ferencias en lo fundamental, pertenece por naturaleza a un proyecto de socia
lidad perfectamente definido: el proyecto de transformaci6n social de la cla
se burquesa. El materialismo de Marx y Engels, por naturaleza, por ser en teo
ria, en filosoffa, expresi6n de la posici6én del discurso del proletariado re
volucionario, tiene que ser otra cosa porque pertenece a un proyecto social
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Que la materia y la conciencia ho son absolutamente ~meta
fisicamente- contradictorias queda finalmente dilucidado --
-para Lenin- con el despliegue expositivo de la tésis del re
flejo. Con ello, una vez mfs Lenin recurre a la gnoseologfa
para poner en claro su materialismo.

La conciencia no es una categorfa descriptiva, y no puede
serlo porque, en el espacio del ﬁispositivo gnoseolégico, no
aparece sino como aquello que, sin ninguna otra determinacién
que su propia existencia, es lo subordinado, lo derivado, lo
que Lenin llama lo secundario en relacifén a la materia. En el
plano gnoseolégico la conciencia, como su contratérmino anti-
tético, la materia, no presenta ningln contenido, &s, como &s
ta, una categorfa filos6fico-gnoseolSgica que designa al ele-
mento complementario de la definicién filos6fica de materia y
de las tésis materialista sobre el conocimiento. "Basta plan-
tear claramente la cuestién -dice Lenin respecto de la rela
cibén discursiva indisoluble que se establece entre la materia
y la conciencia- para comprender en que enorme absurdo caen -
los machistas cuando exigen de los materialistas una defini-
cién de la materia que no se reduzca a repetir que la materia,
la naturaleza, el ser, lo ffsico es lo primario; el espfritu,
la conciencia, la sensacibn, lo sfquico es lo secundario” (67).
Segfin esto, la conciencia es aquello que la materia no es, aque
1llo de lo cual la materia no depende; aquello que en todo se --

absolutamente antagénico, antitético al primero. Con esto, o bien Marx y -
Engels son, en filosoffa, burgueses, o el concepto de materia y el de mate
rialismo de Tenin requiere de una revisi6n critica profunda. "Por mis que
Lenin -afirma K. Korsch- hable de la superioridad delxmnzzﬂalisnanuuxista
‘moderno’ scbre el mStodo filosSfico abstracto y fundamentalmente naturalis
ta de los primeros materialistas burgueses, en definitiva s6lo ve una dife-
rencia de grado y no de caracter entre los dos materialismos...Nunca ve la
diferencia entre el 'materialismo histfrico' de Marx y las 'formas de mate-
rialismo precedentes' como una oposicifn infranqueable originada en un real
enfrentamiento de clases" (K. Korsch, "La filosoffa de Lenin", en, Lenin Fi-
16sofo, de A, Pannekoek, pe. 152)

(67) gﬂo' po 113
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deriva de la materia y que, por iltima, solamente-ia refleja.
"s6lo es posible dar una definicifén de materia madiante la --
contraposicifbn de las dos categorfas #ilos6ficas més amplias,
es decir, de 'materia' y 'conciencia';.solamente si se indica
que la materia es primaria y la conciencia es secundaria, que
es el reflejo de la materia”(68).

Por su parte, el reflejo, como la conciencia, en un primer
momento s6lo se concibe como el elemento complementario al in
terior del dispositivo gnoseolégico. Esta forma de concebirlo
se desprende inmediatamente de la lectura de la definicifn le
ninista de materia y lo caracteriza, exclusivamente, como el.
"tercer miembro® en la definicifn de materia y en la relaci6n
cognoscitiva, como el resultado positivo de una relacién en-
tre sujeto y objeto que se verifica en términos de reflejo. -
Su funcifn en este primer nivel explicativo es externa y estd
en todo grado subordinada al principio de la materialidad. --
"La existencia de lo que es reflejado, independientemente de
lo que lo refleja es la premisa fundamental del materialis+
mo" (69). Lo importante es, pues, lo reflejado, la materia, -
la conciencia -que refleja- y el hecho del reflejo, en sf mis-
mo, son simples complementos.

Como las definiciones de materia y conciencia,’en este ni-
vel explicativo, tampoco la categorfa de reflejo es descripti
va; la Gnica posibilidad de interpretar al reflejo ¢omo elemen
to descriptivo, esto es, como categorfa que expresa o ilustra
un hecho, estd inscrita en el despliegue tebrico de lo que de-
nominamos. la "forma del reflejo", y, como se ha dicho, ésta --
queda fuera del dispositivo gnoseol8gico.

Contemplado, por otra parte, a partir de sus funciones in-
ternas en el dispositivo gnoseol6gico, se observa que el refle
jo viene a ser el elemento de sutura, el aspecto rearticulante

(68) I.B. Mijailova, Materia y OConciencia, p. 17
(69) Ienin, Materialismo..., p. 193
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de la objetividad. La idea del reflejo expresa la superacibn
de la escisibn entre el objeto y el sujeto, y explicita la -
nocifén materialista de objetividad en forma univocamente gno
seol8gica. Lo real s6lo se aprehende/explica en el curso de
una relacién entre el sujeto y el objeto; que esa relacién -
sea expresada en la teorizacifn leninista como reflejo no cam
bia en nada su sentido gnoseol6gico. La verdadera objetividad
es la objetividad que se restaura en el proceso del conocimien
to.

Pero Lenin no continfia en ese sentido el curso de su razona
miento. Es justo reconocer que en Materialismo y empiriocriti-

cismo el efecto de sutura s6lo estd esbozado, es decir, no.se

desarrolla &l mismo como la base materialista de la teorfa del
conocimiento porque, en funcifén de su materialismo a ultranza

y por ser refractario a todo lo que aluda a la actividad subje
tiva, Lenin ignora la participacién activa del sujeto en el --
proceso de conformacién de la objetividad. La teoria del cono-
cimiento, en esas circunstancias, s6lo se desarrolla a partir -
de la materialidad restaurada y del segundo de sus aspectos --
complementarios: el reflejo. "Nuestras sensaciones, nuestra --
conciencia, son s6lo imagen del mundo exterior, y de suyo se -
comprende gue el reflejo no puede existir sin lo reflejado, --
mientras que lo reflejado existe independientemente de lo que

lo refleja. El1 materialismo pone concientemente, en la base de

su teoria del conocimiento, la conviccién 'ingenua' de la huma
nidad" (70).

De esta forma, el conocimiento, que es reflejo, o si se --
quiere, el conocimiento, porque se expresa en té&rminos de re-
flejo, prueba la objetividad a costa del sujeto, concretamente,
a costa de la actividad o participacifn creativa del sujeto. -
"La idea de que el conocimiento puede 'crear' formas universa-

(70) ibid., p. 51
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les, sustituir con el orden el primitivo caos, etc., es una -
idea de la filosoffa idealista. El universo es el movimiento
de la materia conforme a leyes y nuestro conocimiento, siendo
el supremo producto de la naturaleza, s6lo puede reflejar --
esas leyes" (71). La funcibn del sujeto, segfin esto, su acti-
vidad como elemento de ruptura al interior de la objetualidad
pura y como elemento integiante de la objetividad restaurada,
se agota en el exclusivo aspecto formal de su presencia/ausen
cia en el dispositivo gnoseolégico. Lenin, por una parte, no
va mis alli de esto, pero, por otra, cosecha con la tésis --
del reflejo, los resultados de una acci6n (actividad o précti
ca que no puede verificarse sin el concurso productivo del su
jeto) que, mis que derivarse se adivina, mejor dicho, se su-
pone al interior del esquema materialista y dialéctico de la
propuesta gnoseol6gica de Lenin, En Materialismo y empiriocri-

ticismo una y otra vez se menciona a la praxis (incocebible --
sin el sujeto) como el elemento mis importante de la teorfa ma
terialista del conocimiento, pero, al reducir la préctica al -
rol de criterio de verdad, al considerarla exclusivamente como
prueba de la correcta aprehensién de la realidad a través del
reflejo (72), pierde todo su sentido "activo". "Ciertamente --
-dice Alfred Schmith- en el libro de Lenin se regalta una y -
otra vez el concepto de praxis como el elemento mi&s importante
de una teorfa del conocimiento. Mas por el hecho de que la --
praxis ha de ser solamente criterio de verdad de nuestros enun
ciados, la instancia de control para ver si en nuestro conoci-
miento se refleja adecuadamente el ser material, tal como lo -
expresa Lenin, su materialismo es mds pobre que el originaria-
mente marxista. En Marx, desde las Tésis sobre Feuerbach, 1la

(71) ibid., p. 131

(72) vid. lenin, Materialismo..., pp. 105 y ss. "El criterio de la pré&cti-
ca en 1a historia del conocimiento".
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praxis no s6lo es el criterio de verdad de nuestros juicios,
sino -para que en general pueda ser eso- es sobre todo, una
actividad constitutiva del objeto, y objetiva por su parte,
que entra en el fondo material del ser objetivo experimenta-
do. Y eso no es asi en Lenin, por lo menos en el escrito men
cionado" (73). El sujeto, ajeno a toda actividad constituyen
te de la objetividad y entendido exclusivamente como miembro
contemplativo, como tefrico o cientifico que emprende la --
prueba de la verdad de aquello que se le aparece como -pura -
exterioridad, como lo dado en sf y por sf, deviene el elemen
to propiamente especular del proceso del reflejo.

El reflejo queda asf del lado de la materia, corresponde
s6lo a ella y en ella tiene su fuente y su recepticula. En -
relacién a un sefialamiento del "machista ingl&s" Karl Pearson
en el cual &ste habfa escrito que "es il6gico afirmar que to-
da la materia es conciente", Lenin, entre paréntesis, avanza
una de las ideas nodales de su materialismo y de su teorfa -
del reflejo. En ocasibén a lo dicho por Pearson y "corrigien-
dolo", Lenin sefiala: "Pero es 16gico suponer que toda la ma
teria posee una propiedad especialmente parecida a la sensa-
cién, la propiedad de reflejar" (74). Dejamos a las ciencias
que, en lo que les corresponde, juzguen la pertinencia o im-
pertinencia de la aseveracifn leninista; a nosotros s6lo nos
interesan sus efectos filos6ficos. Estos efectos son una rei
teracibén de la subordinacibn del sujeto y una "prueba" de --
las t&sis materialistas. Si la materia tiene en sf misma la
propiedad de reflejar, el sujeto sale sobrando, cuando menos
en el proceso de constitucifn de la objetividad, es decir, -
en el dmbito de las cuestiones filosé6fico-gnoseolbgicas fun-
damentales; la materia, para existir se basta sola, esto nco

(73) Post y Schmith, op. cit. pp. 56-57; En el mismo sentido -y casi con
las mismas palabras se expresan M. Markovic (op. cit. p. 22) y C. Pereyra
("Acerca del materialismo", en Configuraciones: teorfa e historia, p. 181).

(74) Lenin, Materialismo..., p. 69
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puede ser discutido en forma alguna, en realidad nadie es -
capaz de "crearla", ésta existe desde mucho tiempo antes de

que. el hombre apareciera sobre la tierra; si mds tarde ha de
ser conocida (parece decir el razonamiento de Lenin), esto -
ser§ posible porque en ella misma estd inscrita esa posibili
dad, es decir, porque ella misma posee la propiedad de refle
jar(se). ¢En qué otro sentido estd‘escrita la sentencia que

afirma que "la materia piensa"? ;¢ No es, a fin de cuentas, -
el cerebro humano "el producto més elevado de esa misma natu
raleza? En eso, piensa Lenin, radica el sentido rabiosamente
materialista de su filosofia.
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VIII

Lo que estd en juego en Materialismo y empiriocriticismo es,
en filtima instancia, una filosoffa, mejor dicho, la justifica-

cibén racional de una filosoffa: la materialista. Esta justifi-
cacién se articula en torno a la categoria filos6fica de mate-
ria y la tésis del reflejo; ambas, como se ha mostrado, s6lo -
pueden definirse en el curso de un proceso especulativo. Las -
vicisitudes de ese proceso, sus lfmites y aciertos han sido --
abordados a lo largo del presente trabajo.

En sentido estricto, la primera parte del proyecto leninis-
ta se ha cumplido, pero no en la filosoffa o en su préictica, -
sino en la polftica. El "papel objetivo, de clase" de los empi
riocriticistas, que "se reduce en absoluto a servir a los fi-
deistas, en su lucha contra el materialismo en general y con-
tra el materialismo hist8rico en particular", ha sido denuncia
do, criticado y descalificado por y para el materialismo dia-
léctico, el marxismo, su filosoffa y su Partido. El juicio teb
rico polftico que recae sobre los "machistas rusos", la acusa-
cién/denuncia de ser portadores de "algo increiblemente cabti-
co, confuso y reaccionario" doce afios después se refrenda. En
ocasifén de la segunda edicibén de Materialismo y empiriocriti-
cismo, "manual -el primero- que ayuda a conocer la filosoffa -
del marxismo", V.I. Nevski, siguiendo las ensefianzas de su maes
tro N.Lenin, "ha tenido la plena posibilidad de persuadirse de
que, bajo la capa de la 'cultura propletaria', se sustentan --
por A.A. Bogddnov concepciones burguesas y reaccionarias" (75).
Hacia 1938 todos esos "portadores de concepciones burguesas y
reaccionarias" desaparecerén, definitivamente, de la escena.

(75) ibid., pp. 9-11; Todos los entrecamillados pertenecen a los PrSlogos
primero y segundo (1908-1920) del libro de Lenin.
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Lenin clausura su primera intervencifén propiamente filos6
fica con aquella brillante alocucién sobre los "partidos en
filosoffa", sin llegar a percibir los efectos tebricos que -
posteriormente van a deducirse de sus aportaciones a la fun-
damentaci6n filos6fica del materialismo hist6rico y dialécti
co. Lo que especificamente no puede ver es que, al interior
de una discusibn vacfa, la discusifn idealismo-materialismo,
el materialismo que &1 defiende frente al idealismo no reba-
sa los 1lfmites del materialismo pre-marxista, no va més all§
del ideal de la absoluta objetivabilidad. Y ese ideal, llame
se "materia”, llamese, dialectizandolo, "proceso sin sujeto”,
es precisamente eso, un ideal, un razonamiento eminentemente
especulativo, filos6fico, por medio del cual se ha tratado -
de elevar a sistema aquello que, por naturaleza, es asistemd
tico: el proceso vivo, natural, social e histérico de lo --
real. "El concepto de una 'filosoffa materialista' es en st
mismo parad6jico, pues eleva a principio precisamente lo que
se resiste al caracter de tal: La materia, que no se da como
una sustancia unitaria, sino como una multiplicidad de mate-
rias articuladas cualitativa y cuantitativamente...El mate-
rialismo se presenta, pues, como el intento problemdtico --
-en sentido estricto~ de sistematizar lo que se resiste al -
caracter de sistema" (76). La "filosoffa materialista" se =--
configura, entonces, a partir de una argumentacién que sélo
puede ser abordada y resuelta en el espacio de la especula-
ci6én filos6fico-gnoseolbgica.

Circunscrita al &mbito de la filosoffa, la argumentacién
materialista solamente tiene por opcibén discursiva (y de es-

(76) Post y Schmith, op. cit. , p. 11; El examen critico de los intentos
marxistas para cons una "filosoffa materialista y dialéctica" est§,
en realidad, por hacerse. Ios trabajos de Schmith y Colleti son s§lo una
primera aproximaci6n.



to tenemos en Materialismo y empiriecriticismo un clato ejem
plo) permanecer, o tratar de permanecer, idéntica a sf misma
repitiendo ad nauseam que la materia es lo primario y que el
pensamiento es lo secundario. De esta forma, la tésis mate-

rialista que Lenin coloca "en la bage" de su teorfa del cono
cimiento y, por tanto, en la base de toda filosoffa materia-
lista y dialéctica estd, desde el principio, condenada a lo

absoluto especulativo, a lo absoluto discursivo. Est4 real-
mente en "el mis incierto de los caminos inciertos", en un -
camino que, en efecto, como afirmaba uno de los lectores de

Lenin, "no lleva a parte alguna", o que, mejor, lleva preci-
samente al lugar que se querfa abandonar. Lleva a la Filoso-
fia, concretamente, a una prictica de la filosoffa que es --

-porque no puede ser otra cosa- actividad profesoral, acadé-
mica, esencialmente especulativa o contemplativa; este traba
jo, y todos aquellos en los que ocasionalmente se ha apoyado
y ocasionalmente ha criticado, son, a fin de cuentas, un ejem
plo de ello.

£ Cabrfa preguntarse si esto es compatible, y en que medida,
coh el proyecto teSrico que expresa los intereses del proleta
riado revolucionario; en rigor, no era otro el sentido que -~
tenfa el preguntarse, en 1908, cual podrfa ser el caracter que
debfa conservar el discurso tefrico comunista. Por lo pronto,
la discusién sigue abierta, o si se quiere, es aquf en donde -
empez8 y en donde hoy vuelve a empezar.
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