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INTRODUCCION 

I 

" ••• es posible que, para acu­
dir a lo más urgente, el pen­
samiento revolucionario haya 
esbozado una construcci6n rá­
pida y temporaria, lo que lla 
man las costureras un hilván .... 

Jean-Paul Sartre. 

El presente trabajo es en su mayor parte una lectura en voz 
alta de Lenin. Particularmente una lectura de las proposiciones 
gnoseol6gicas esbozadas y desarrolladas en su libro Materialis­
~ :l. empiriocriticismo. 

En tanto permanece en el terreno de la interpretaci6n, este 
trabajo no contiene ni puede contener conclusiones espectacul! 
res, hip6tesis o señalamientos que, de hecho, no est,n ya, de 
alguna manera, presentes en el texto mismo. En su forma más a­
cabada 6sta lectura no puede producir·mas que una serie de in­
terrogantes al texto de Lenin. Asintismo, las respuestas a las 
que llega -cuando dsto es posible- son las que el texto mismo 
contiene (1). 

Este esfuerzo anal!tico e interpretativo tiene, sin embargo, 
una intenci6n: ,sta es la que se expresa a trav6s de la formu­
laci6n de dos preguntas fundamentales para la dilucidaci6n de 
la presencia y el sentido que comporta la filosofía al interior 
del discurso marxista. Estas cuestiones son: 

(1) En s!ntesis, se paeie afumar que este trabajo no es mSs que una pe­
queña parte -en rigor, la pr:::fmera etapa- de una invest1gaci6n en- curso -
cuyo cbjetivo central es el de dilucidar y explicar las caractedsticas 
esenciales -cientliicaSI, criticas e 1deol.6¡~ del discurso te6rioo que 
expresa o carrespande al desarrollo ~t.6rioo cxmc:reto del JIIJl7imiento so­
cial que terñencialmente avanza hacia la oanstmoci6n de una· meva. socia-

_, __ , __ _.J 
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l. ¿Existen elementos suficientes en Materialismo y empirio­
criticismo para caracterizar a la intervenci6n filos6fica de -
Lenin como una propuesta para una teorfa materialista del con~ 
cimiento? (2) 

2. Si aquellos elementos existen ¿En donde est4n local.iza­
dos, de qui manera inciden en el resto de la problem4tica len! 
nista, c6mo se manifiestan y c~al es su competencia al interior 
del texto? 

Estas interrogantes, que en conjunto no hacen sino resumir 
un vast!simo complejo problemdtico en el que se incluyen la -
casi totalidad de las cuestiones llamadas filosdficas del mar 
sismo~leninismo (3), en el curso del trabajo son s6lo tenden­
cilamente contestadas. Este no es, en suma, sino la respuesta 
afirmativa a la primera pregunta y una aproximaci6n -necesari! 
mente limitada~ a las respuestas relativas al conjunto de pr~ 
blemas contenidos en la segunda, En este sentido, precisa­
mente por inquirir, por no conformarse con laJ explicaciones 
tradicionales del texto de Lenin, este trabajo se cura de no -
producir resultados edificantes, complacientes u oportunistas. 

l:ldad (cxmmista). En funci& de ese proyecto este trabajo puede parecer 
limitado o reducido, pero hay que tener en cuenta que , en rigor, no ser!a 
posible ~ 0011Clus:lales que t0davfa no se producen y que, p>r otra -
parte, dste est:4 redactado en funcidn de un accidente acadlmioo -la pm­
sentac1tn de un examen de lJ.cenciatura- en el cual serla hasta cierto ~ 
to irresponsable inclu1r la diSC1JS16n de posié:lales que, bien miradas las 
oosas, se estfn aun gestando. 

(2) Caracterizar la intervenci& filos6fica leninista eirclusivamete OC11D 

una pmpiesta gnoseol.dgica naterialista, tal y OC11D lo hace Iucio o:ületi 
(cfr .El nmxisnD tvZ1~· 236 y ss. ) , es riesgoso. No ponJlE! &to no 
sea cierto, CCIID tanente lo es, sino p>r existir la posibilidad -
-teoricista- de reducir la intervencidn leninista a sus efectos espec!fi­
canente filos6fioos, renunciando de dsta fama al sentido explicito del -
texto que es, sob%e todo, poUtico. Si Ienin trataba de mfutar a Bogd4-
nov no era tanto p>r sus inclinaciales :ldeol6]1cas OC11D p>r lo que, en pe:, 
l!tica, esas inclinaciales """f Bogd4nov CCIID militante- representaban. El­
riesgo no es el de caracterizar er.roneamente la 1nt:ervenc:i.6n fi.loa5fica 
de I.enin. El ocnjunto de :las tdsis que oonfonnan MaterialisnD y aapir~ 
criticiSIID es "gnoseol15gico". El riesgo lo cmre Colleti en tanto piei:de 
de vista el contexto pol!tico de la discus:i.6n y sdlo oont:alpla sus efectos 
te6ricos o fi.loa5fioos. 

(3) En efecto, el conjunto de @stas intermgantes rruestra el sentido irme-
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Si la filosoffa debfa cuidarse de ser edificante -como queria 
Hegel-, la critica de la filosofia que est4 en la base de toda 
intervenci6n te6rica que pretende inscribirse en la prespecti­
va de la tendencia hist6rica hacia el comunismo debe, en cada 
caso, asumir la revisi6n de todas y cada una de las proposici~ 
nes, tdsis o discursos filos6ficos que investiga. A lo largo -
de casi sesenta años se nos ha ofrecido el panorama de un ma~ 
xismo firme, monol!tico, acabado. Sin embargo, la realidad hi! 
t6rica del marxismo (lo que podr!amos parafraseando a Bahro 11!, 
mar •marxismo realmente existente") nos ofrece un panorama bien 
distinto. Es ahora m4s que nunca impostergable el examen criti­
co de lo que se nos ha dicho son sus "partes esenciaies" "forj!_ 
das en acero", a la luz de lo que son y han sido el discurso y 
el movimiento comunista A lo largo de esos sesenta años. 

Interrogar hoy, aunque aparentemente no estÉ de moda, por -
el sentido y el lugar, aun por la presencia de una teoria del 
conocimiento al interior del discurso filos6f1co leninista es, 
ya de entrada, tomar cierta distancia en relaci6n a las inter­
pretaciones edificantes, contemplativas y adn complecientes de 
Lenin. Que en el conjunto de la obra filos6fica de Lenin hay -
motivos suficientes para considerar su 1ntervenci6n como un a­
porte sustancial para el desarrollo del marxismo e~ los dlti­
mos sesenta años es un hecho !negable; pero que no se puede h!, 
blar del marxismo en general y que las aportaciones de Lenin -
lo han sido s6lo en un sentido, es decir, en relac16n a cierta 
concepci6n del marxismo, tambidn es un hecho !negable. Si Lenin 

diato y mediato del trabajo y de la .investigaci6n en la que se inscrille; en 
:ceanen se trata de nmtrar: .. 
l. De qm mánera y desde qui! perspectiva y con qui! fines aboma Ienin los 

prd)1Emas 1lanadcs filos6f!oos del nmxialD. 
2. Si la interYenci& lenin:tsta se mnifiesta CD1D una nuel78 pr&:tica de la 

filosoffa y si &ta nueva pr4ct:f:ca caaespome a la idea nm:xiana de la par­
t1c1paci6n directa del "fil.6sofo" en la t:ransfOJmacim del mmb o tan sl5Io 
en su '"oonl:alplac:f&". 
3. Si es o m posíble avanzar una teorfa material.1sta--d1al.Ect1ca del mm­

c:fm1ento y si ello es OCJltlBt1ble o m con el 1'lllll'XislD caracterizado !XIID -
discurso tet5rico especffico, c:rftico y :revoJ.ucianar1. 



-4-

hoy no esta de moda Esto es responsabilidad de los marxistas­
leninistas que sobre la base del chantaje o la represi6n (en 
el estalinismo), o·de "lecturas fantasticas" (en el estalini.!, 
mo -sofisticado- de los te6ricos occidentale.s), han remitido 
la disidencia te6rica, y toda crítica, a los patíbulos, rea­
les o imaginarios, "forjados en acero" por el dogmatismo. In­
terrogar a Lenin es, o puede llegar a ser, en Estas circuns­
tancias y dependiendo del por quE y el para quE se le interro 
ga, una provocaci6n. 

II 

Si consideramos que la teor!a del conocimiento es la estru~ 
tura basica y fundamental del discurso te6rico filos6fico bur­
guEs, y si, por otra parte, consideramos que Lenin es uno de -
los marxistas m4s destacados de la era del imperialismo, debe­
r!a existir, entre la practica revolucionaria del te6rico mar­
xista y la funci6n apologEtica de l.a filosof!a burguesa, una -
profunda incompatibilidad, una incompatibilidad te6rica, ideo-
16gica y pol!tica insalvable, una verdader~ contradicci6n ant! 
g6nica que en sus extremos esta representada por los efectos -
-te6ricos y practicos- de dos proyectos de transformaci6n so­
cial irreductibles. Si esa contradicci6n, adn expresada en tE~ 
minos formales, existe, si Lenin es, en efecto, el te6rico ma[ 
xista m&s destacado del momento revolucionario abierto por el 
advenimiento de la era imperialista, y si la teor!a del conoc!, 
miento es la estructura bSsica del discurso te6rico filos6fi­
co burguEs, la respuesta es, o debe ser, contundente: En funci6n 
de su naturaleza revolucionaria, que en el espacio de la teor!a 
se manifiesta como el advenimiento de una ~ueva prSctica de -
la filosof!a, no es posible que al interior del discurso leni­
nista pueda haber una teor!a del conocimiento. Pero, si 'Esto no 
es as!, tal y como parecen indicarlo algunos aspectos del li-
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bro de Lenin, o bien el marxismo es, como afirma Castoriadis, 
una "miséelanea te6rica" en la.que pueden coincidir dos pro­
yectos contradictorios (aun antag6nicos), o la intervenci6n 
leninista presenta algunas deficiencias o ambiguedades (4). 

Durante casi sesenta años el marxismo sovi,tico nos ha dicho 
que en Materialismo I_ empiriocriticismo Lenin avanza la propue.! 
ta de una teor!a del conocimiento, concretamente, de una teor!a 
materialista y dial,ctica del conocimiento que se inscribe en -
la palestra de la discusi6n filos6fica en contra de las teor!as 
idealistas (burguesas) del conocimiento. La teor!a que Lenin 
propone es novedosa porque es la 1inica teor!a cient!fica del c~ 
nicimiento. Despues de ,sto deber!amos tener todo claro: La -­
teor!a del conocimiento marxista~leninista es un hecho incontro 
vertible, es, en suma, junto a la L6gica y la Dial,ctica, la -
filosofía marxista. En su especificidad se conforma a partir -­
del conjunto de las "regularidades fundamentales del proceso -­
cognoscitivo" señaladas por Engels y Lenin y de los "m,todos, -
medios y procedimientos generales para conocer el mundo" utili­
zados por los "cl4sicos del marxismo" y por los científicos e 
intelectuales progresistas. 

Ser!a necesario preguntar si las caracter!sticas ~~seles 
asignan a esa teoría y a la posici6n filos6fica que la sostiene 
(que afirma que el marxismo es una ciencia y una filosof!a cie!!_ 
tífica que se conforma como una concepci6n totalizante del mun­
do a partir de la cual es posible dar respuesta a todos los pr~ 
blemas que producen los procesos que constituyen el universo) -
no son las de una metaf!sica, y si la metafísica -discurso pri­
vilegiado de la iedolog!a burguesa~ es compatible con lo que se 
supone es o significa el discurso marxista. 

(4) En este trabajo m ha sido posible abomar el seiial.amiento y el anSlisis 
de aquellas ad>1guedades. F.sto seda ~tado de un esfuerzo qae aun est4 
par hacerse pero que m puede ser c::lea!aJ fficado par la afimlaci&, sinplista 
y superficial, de una supiesta tors:l& que Isnin hace sufrir a las cate;pr1as 

propias de la filosof!a ~ necesario preguntar si esa torsidn, 
si ese enpleo forzado de una temdnolog!a qae le es ajena, se configura real 
mente CC11D una nueva posic16n fil.osl5fica altemativa a las filosofias ideali_! 
tasJ11Bterialistas bJrguesas (rac:lcnalistas y mpiristas) o si, par el cena'!. 
rio h.mde a Ienfn en un claroscuro de ver:dad y E!B1clÍiO al :Interior del cual la 
significaci6n se neutraliza. 

r 



Frente a aquella concepci6n, fruto del fen6meno social, po­
l!tico e ideol6gico conocido gendricamente como estalinismo, -
se levanta otra concepci6n, fruto de un estalinismo "rectific!. 
do", que afirma: En funci6n del deslinde pol!tico burgues!a-pr~ 
letariado, del deslinde te6rico ciencia-ideolog!a y aun del de!, 
linde filos6fico idealismo-materialismo, es neces~rio pensar en 
la conveniencia doctrinaria de mantenerse y mantener a Lenin al 
margen de la teor!a del conocimiento. Ante la certidumbre de -
que las teor!as del conocimiento esttn fundadas en posiciones 
idealistas y ante el convencimiento de que Lenin representa en 
el terreno de la filosof!a al materialismo, no es posible pen­
sar en una teor!a materialista del conocimiento. Lo que si es 
posible -y dsto es lo que seg(in este estalinismo Lenin hizo-
es formular una "tdsis ~ el conocimiento", una t,sis que 
se expresa como "una buena manera filos6fica" para que la teo­
r!a que Lenin representa -el materialismo hist6rico y dial,ct!, 
co- pueda ser propiamente cient!fica, es decir, para que, sobre 
.la base de la asunci6n del conocimiento cienttfico, pueda des­
lindarse definitivamente de la ideologta. Esta "buena manera f!. 
los6fica" en la que se expresan los problemas inherentes al "pa 
so al conocimiento" es, por otra parte, un instrumento indisp8!!_ 
sable en el supuesto intento leninista por "salvar" a las cien­
cias y a los cient!ficos de la "expJotaci6n ideol6gica" que la 
burguesta ejerce sobre ellos, a la vez que "incita a la soluci6n" 
de los problemas relativos al proceso-y a la precisi6n del cono­
cimiento remitiéndolos a las ciencias que se encargan de ello. -
Segtin ,ata concepci6n, las referencias gnoseol6gicas de Lenin, 
adn los extensos p4rrafos en los que afirma la existencia y la -
pertinencia de una teor!a materialista (como marxista) del cono­
cimiento, estar!an explicados en funci6n de una limitaci6n lin­
guistica, terminol6gica. Lenin "coquetea" con una terminolog!a 
poco clara, poco rigurosa, una terminolog!a adecuada al ideal!!, 
mo o al empirismo; pero esos "coqueteos" son s6lo una envoltura, 
una estrategia discursiva cuyo objetivo es el de invertir cr!ti­
camente el sentido de las palabras. Lenin, nos dicen estos pala-
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dines del rigor conceptual, escribe "teor.la del conocimiento" 
-categor.la a la cual no se le puede negar una connotaci6p ide! 
lista-, pero al escribirla, como ea materialista, est, pensan­
do!!!_ otra~; igualmente, cuando habla del sujeto, la con­
ciencia, la materia, lo absoluto, cuando habla del sentido f! 
los6fico o espec.lficamente gnoseol6gico de alguna categorfa o 
formulac16n, se esU refiriendo a otra cosa: al materialismo -- - ' --
d 1 al, c tic o e h1st6rico, a la Ciencia y a las ciencias, a la --
historia, a la nueva pr,ctica de la filosof.la y a sus .partidos 
antag6nicos. Es posible que as! sea1 en realidad· es igualmen­
te posible que no sea ad y que Lenin, como lo declaran abier­
tamente algunos de sus lectores atentos (desde Pannekoek y Karl 
Korsch a Colleti), a trav,s de ·la defensa del "materialismo di! 
1,ctico", defienda las t,sis del idealismo, defiend,a "un idea­

lismo que se ignora a s~ mismo". 
Es necesario iniciar el examen de estos equ.lvocos partiendo 

de la pregunta que interroga por la competencia del marxismo -
para responder en los t,rm1nos de "una buena manera filos6fica" 
a cuestiones que de suyo son, como ya apuntaba Marx en las .T,­
sis sobre Feuerbach, meros filosofemas que no expresan, en su -
vanidad, ús que el sentido cristalizado, muerto, de una discu, 
si6n te6rico-especulat1va (escol,stica) -la discus~6n idealismo­
materialismo- cancelada par~ el discurso te6rico comunista desde 
que Este.abandon6 expUcitamente la filosof.la (y el comportamie!!. 
to a la manera "de los fil6sofos") en. favor del an,lisis concre­
to, espec.lfico y cr!tico de la sociedad que produce la situaci6n 
hist6rica en la cual es posible q1;1e la lucha de clases del pro­
letariado se dirija hacia la construcci6n de una nueva sociali­
dad comunitaria. 

En resumen, los intentos por ~nalizar y explicar la posici6n 
de Lenin en filosof!a .realizados hasta ahora no son del todo S! 
tisfactorios, cuando no son del todo aberrantes. En rigor, di­
cho an4lisis est, todav.la por hacerse. 

No podr!a decirse que el pre~ente trabajo es El mism~ parte 
de dicho an,lisis, cuando mucho ser.la un punto de partida pos!-
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ble. En principio se tratAba de dilucidar c&no Lenin, a travEs 
de lo que dice, y no de lo que le hacen decir, contempla o con­
cibe su propia posici6n, su discurso y su pdctica filos6fica. 
Es necesario señaiar que en forma alguna est:4 este trabajo por 
encima o al margen de la lucha ideol6gica al seno de la cual -
se dirime actualmente la caracterizaci6n del marxismo. Al .int!_ 
ri6r de Esta lucha de tendencias y en funci6n directa de la C! 
racterizaci~n del proyecto filos6fico de Lenin, el contenido -
de Este trabajo está más cerca de las posiciones (criticas) de 
Pannekoek, Korsch, Mattick, Sart:t~ o Marcuse, frente a Lenin, 
que de las pocisiones (edificantes) ~el marxismo soviEtico, de 
Louis Althusser o de Dominique Lecourt. 

Hay que contemplar este trabajo, sin embargo, como un inten 
to, provisional, que en sentid9 estricto s6lo hace, o pretende 
hacer posible, el tdnsito,a ,un saber. En estos tErminos no es 
más que una construcci6n r4pida y temporaria, •10 que llaman -
las costureras un hilv4n•. 
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I 

-~ •• decid:ldanent:e, era Wl relato 
~ .. de hacer, cqya vemal 

• se liab1a dispersado por ·danas1a­
do fragnentada, rota en mil ~ 
zas de vidd,o de los .cuales cada 
una m ·mtiejada nada mds CJ18 
~ ~,parcela de vemal 
posible, verdadm'amente insensa­
ta". 

JorgeSmpmri. 

La teorta del conocimi,ento no es una novedad en el discurso 
marxista, pero no por ello podemos afirmar que, como tal, o aun 
en sus postulados fundamentales, se encuent~e en las obras de -
Marx o Engels. Por el con~rario., su aparici6n al interior del -
discurso marxista es un fen6meno localizable tanto hist6rica co 
mo filos6fica y aun filol6gicam~nte en fechas relativamente re­
cientes. 

Marx, quien desde las T,sis sobre Feuerbach señala su opo­
sici6n a la especulaci6n filos6fica y renuncia a comportarse 
"como los fil6sofos" (5), no se ocupa mayormente del asunto; -
es decir, no va mis all4 de las proposiciones gnoseol6gicas 

(5) Karl Mm:x, '!'&is scbre Feuetbach, en Ia .ideolog!a al.enana, pp. 22S-229 
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contenidas en las TGsis y que se .refieren al modo en el cual 
debe entenderse y expresarse,te6ricamente toda relaci6n suje­
to-objeto entendida CQmo··relaci6n de •metabolismo pdctico" -
entre el hombre y la naturaleza. tomo se puede observar, el -
tema gnoseol6gico no esta en forma alguna ausente de la probl! 
m4tica marxiana, pero lo que a Marx explicitamente no le impo!_ 
ta es desarrollar una teor1a de¡.conocimiento, una reflexi6n -
anal1tico-expositiva sobre el conocimiento separada de los pro 

. ' -
blemas f4cticos, concretos, pbjetivos, de un proceso que ya no . ' 
es s6lo conocimiento sino pr4ctica social cuya explicaci6n es-

·\:.: 

t4 m4s en la historia que en ninguna otra parte (6); desde en-
tonces, la actividad te6rica de Marx tana distancia respecto a 
la filosof1a y, sobre t()C)o a. partir de la dGcada del 50, sed! 
sarrolla en torno al an'1isis completo de la sociedad capita­
lista a travGs de los postulados b4sicos que produce la revi­
si6n critica de la ci·encia de la econom1a poHtica. 

r. Engels tana otra. direcci6n1 a partir de los mismos años 
(alrededo~ de 1856) e,nprende el estudio de las ciencias natu­
rales y de la filosofia hegeliana, especialmente el estudio 
de la ~gica (71, A lo largo de la interpretaci6n dialGctica 
de los ~esultados de las modex:nas ciencias naturales desarro­
lla algunas t@sS,s que,. st51o mas tarde y en relaci6n al espa .. -
cio te6rico abierta por la intervenc16n filos6fica de Lenin, 
los te6ricos marxistas~ieninistas convertir4n en "fundamentos 
gnoseol6gicos del materialismo dialGctico" (81. 

(6) Alfred SChmith, El OOJ'D!Pto. de naturaleza en Marx, pp. 122 y ss. 
(7) ibid. p. 48 . 

(8) En la Dial&:tica de la naturaleza (cbra que Enge1s no poolic6 y que can 
tiene %881heiies, notas de l.ectÜra, esquanas y apuntes sobre las cienciaS y­
sobre la dialktica) , pero ~ todo en el Anti-Duhring, se encuentran rm­
merosos seña1anientos Clfya :i:ñtequ:etaci6n y pos:üiie uso en la elaboraci& -
de una gmseolog1a materialista y ·dial&:tica son evidentes, aun cuando el 
miEIIP !DJe1s no les haya dado esa orientaci6n. 
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Frente a esto, y segdn el marxismo-leninismo, corresponde 
a Lenin el haber sentado las bases de la "gnoseología materi! 
lista y dial,ctica" en su obra Materialismo l empiriocriticis­
~ (9). En efecto, es sobre todo a partir de los trabajos fil~ 
s6ficos de Lenin que puede hablarse seriamente de fundamentos 
te6ricos y filos6ficos para una teoría del conocimiento propia 
del marxismo. Sin embargo, como Marx, y aun como Engels, Lenin, 
en principio, no desarrolla una teoría del conocimiento propia­
mente dicha, es decir, no emprende, ds que en un sentido muy -
particular cuya e~encia explicaremos m4s adelante, una explica­
ci6n analítica y sistem4tica del sujeto y del objeto del cono­
cimiento entendidos como elementos formales fundamentales de 
toda (y en toda) relaci6n cognoscitiva. No menciona ordenada y 

sistem4ticamente las "regularidades fundamentales del proceso 
cognoscitivo" ni los "ml!todos, medios y procedimientos genera­
les para conocer el mundo" (10). ,in embargo, tampoco puede e!_ 

plicarse su intervenci6n exclusivamente como la formulaci6n de 
algunas "tl!sis para el conocimiento" (11), enmarcadas en un -­
proyecto te6rico cuya necesidad fuera la de restablecer el ma­
terialismo filos6fico como base de la cientificidad en general, 
o como si el efecto te6rico de la intervenci6n leninista estu­
viera determinado exclusivamente por la rufutaci6n de los bol­
cheviques de izquierda (otzovistas) o por la "ayuda" que~­
rialismo l empiriocriticismo pudiera prestar a los científicos 
desorientados filos6ficamente (12), o, por dltimo, como si aqu! 
lla intervenci6n tuviera como prop6sito preservar la verdad de 
las ciencias de la explotaci6n ideol6gica burguesa. 

Las formulaciones leninistas que directa o indirectamente 
aluden al problema del conocimiento son lo suficientemente am-

(9) F. Konstantinov, et al., Fundamentos de filosofía mazxista-leninista, 
p. 202 

( 10) G. Kurs&oov, et al., *teriali!IID dial.&:tioo, p. 253 

(11) o. I.scourt:, Ensayo scme 1a posicidn de Lenin en filosofía, P·. 54 

(12) J. Ranciere, La leoci!Sn de ~.lthusser, pp. 106 y ss. 
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biguas para que a lo largo de sesenta años hayan sido inter­
pretadas de las mas diversas formas (ya como una simple cr!­
tica a la filosof!a y gnoseolog!a idealista, ya como una pr2 
puesta estructurada para una teor!a del conocimiento materi!_ 
lista o aun como una simple t6sis para el conocimiento): lo 
que parece estar fuera de toda duda es el hecho de que al i!l 
terior de la intervenci6n filos6fica de Lenin existen un buen 
n1imero de elementos que s6lo pueden ser caracterizados como -
gnoseol6gicos en el sentido de que operan al interior de una 
propuesta "gnoseol6gica", es decir, al interigi de la cr!tica 
cient!fica y filos6fica de los fundamentos gnoseol6gicos del 
empiriocriticismo. 

Por otro lado, el discurso leninista es lo bastante preci­
so como para no dejar duda alguna respecto a la intenci6n teo 
r6tica que lo sostiene y que se refiere concretamente a la -­
orientaci6n/fundamentaci6n que debe conservar el marxismo para 
no caer en la trampa de las desviaciones idealistas y agnosti­
cistas que lo acechan en todo mO!llento y le impiden configurar­
se como discurso revolucionario. En dltima instancia, lo que -
esta en juego en la intervenci6n filos6fica leninista es el C!, 

r4cter que debe conservar el discurso marxista para no perd·er 
su capacidad cr!tica, anal!tica y revolucionaria. Para ese e­
fecto los asuntos relativos al conocimiento adquieren primor­
dial importancia. En todo caso, no podemos negar que, sobre -
todo en Materialismo l empiriocriticismo, pero sin estar ause~ 
te en los Cuadernos filos6ficos, el tema gnoseol6gico partici­
pa activamente en el proceso de elaboraci6n del discurso leni­
nista. La teor!a del conocimiento, indisolublemente ligada a -
la obsesiva preocupaci6n por señalar "lineas de demarcaci6n" 
entre el idealismo y el materialismo, es uno de los elementos 
te6ricos que dotan de sentido al discurso filos6fico leninis­
ta. No ser!a exagerado señalar que 6sta intervenci6n es funda 
mentalmente gnoseol6gica (13). 

(13) L. Colleti, op.cit., ¡:p. 236 y ss. 
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II 

La intervenci6n de Lenin en filosofía no es ni casual ni -
incidental. Se inscribe en la historia del marxismo cano una 
necesidad, necesidad cuya satisfacci6n -en funci6n del es~a­
do en el cual se encuentra la lucha de clases en Rusia, pero 
tambi6n en relaci6n al momento por el que atraviesa la cons­
trucci6n del discurso te6rico comunista- debe orientarse en 
una "nueva" direcci6n. Nueva por cuanto, ni Marx ni Engels, 
se ocuparon de ella explícitamente (14). 

En primera instancia el objetivo de Materialismo :l. empirio­
criticismo no sería tanto el de una propuesta filos6fica con -
pretensiones de novedad, o el intento de realizar un tratado -
sistem4tico de filosofía marxista, como una en6rgica llamada -
de atenci6n -entrelazada con una c4ustica cr!tica- hacia una -
serie de te6ricos rusos que hab!an optado por una revisi6n del 
marxismo sobre la base de las t6sis empiriocriticistas de Ernst 
Mach y Richard Avenarius. Sin embargo, detr4s de 6sto se escon­
de el motivo fundamental de la intervenci6n leninista, es de­
cir, la discusi6n sobre el caracter que debe conservar el dis­
curso marxista en funci6n de las bases filos6ficas que lo ani­
man y que s6lo en ciertos aspectos fueron desarrolladas por -­
los fundadores del marxismó. 

Obligado a intervenir en la lucha i~eol6gica en el espacio 
de una problem4tica no explorada(*), Lenin dirige su esfuerzo 
te6rico hacia lo que, por el momento, aparece ante 61 como a~­
gumento sustancial en favor del marxismo: la coherencia de su 
base cienttfico-filos6fica materialista y dial6ctica. 

(14) V.I. Ienin, Ma.terialisnD y :&lpiriocriticisnD, p. 263 

(*) vid ~· p. 9 
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Las características específicas del discurso leninista se 
explican en funci6n de la diferen~ia creada por la evoluci6n 
hist6rica que separa la ,poca de Lenin de la de Marx y Engels 
y que en el plano· de la lucha ideol6gica se verifica como un 
desplazamiento del centro de gravedad de los problemas filos~ 
ficos que va del materialismo dial,ctico e hist6rico al~­
rialismo dial,ctico e hist6rico (15). Esto parece suficiente­
mente claro considerando que hacia el dltimo tercio del siglo 
XIX, en coincidencia con la crísis del positivismo, se obser­
va una aguda tendencia hacia el resurgimiento de la filosofía 
idealista "rectificada". En efecto, como afirma Georg Luk4cs: 
"La evoluci6n de las ciencia naturales y sociales del siglo -
XIX ha llevado al idealismo filos6fico a contradicciones que 
es incapaz de resolver. Pero, puesto que las corrientes soci!. 
les y políticas que dominan nuestro tiempo no podrían presci!! 
dir de una ideología idealista, la crisis ha tomado obliga­
toriamente el aspecto de una serie ininterrumpida de tentati­
vas con miras a descubrir una 'tercera vía', que se cree que -
ha de permitir a la teoría del conocimiento burgu,s moderna 
superar el idealismo y el materialismo. En realidad no se tr!, 
ta, por cierto, mas que de tentativas de renovaci6n del idea­
¡ismo llamado a convertirse en un arma nueva en el combate 
ideol6gico conducido contra el materialismo" (16). 

En realidad, lo que esta: a la orden del día es, segdn Le­
nin, el desarrollo del marxismo en tanto filosofía y gnoseo­
log!a materialista. "Marx y Engels -afirma- pusieron natural­
mente su máxima atenci6n en la formulaci6n del edificio de la 
filosof!a del materialismo, es decir, en la concepci6n mate­
rialista de la historia y no en la gnoseología materialista 
••• en su obras ••• subrayaron m4s el materialismo dial,ctico 
que el materialismo dialActico, insistieron m4s en el materi!, 
lismo hist6rico que en el materialismo hist6rico" (17). Detr4s 

(15) G. 11lk4cs, La crisis de la filosoffa hll:guesa, p. 155 

(16) ibid. pp. 155-156 

(17) Islin, MaterialisnD... p. 263 
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de este aparente juego verbal aparece el dispositivo esencial 
de la intervenci6n filos6fica de Lenin. Aquello por lo que d! 
be luchar y el sentido que debe conservar el desarrollo crea­
dor del marxismo está sobredeterminado por la necesidad de re 
formular su filosofía sobre la base del materialismo, en fun­
ci6n del nuevd" espacio te6rico-filos6fico en el cual se esUn 

debatiendb los problemas fundamentales inherentes a·la carac­
terizaci6n del marxismo como discurso revolucionario. 

Es, pues, necesario contemplar la intervenci6n leninista 
al interior de la perspectiva antes mencionada con el fin de 
caracterizarla correctamente. A Lenin le preocupa sobremanera 
el hecho de que, ni Marx ni Engels, hayan desarrollado la gn~ 
seolog1a materialista. Por qud dsta preocupaci6n: porque en -
la base de esa ausencia encuentra Lenin el origen de los equ! 
vocos ªfilos6ficos'' de algunos marxistas. Piensa que el marxi!., 
mo, como ciencia requiere aun de fundamentos filos6ficos in­
controvertibles, participa de la idea tradicional de que el 
discurso científico, para ser objetivo, requiere de "una buena 
base filos6ficaª en la cual fundarse. Si el marxismo es cientí . -
fico es necesario que se apoye en una filosofía científica. -­
Esta, en funci6n del anti-idealismo, anti-dogmatismo y anti-­
clericalismo leninista no puede ser sino materialista. Y Lenin 
da al tdrmino 'materialista' un sentido preciso. "Yo -escribe-, 
siguiendo a Engels, solamente uso en este sentido la·~pálabra -
'materialismo' (en oposici6n al idealismo, A.O.), y considero 
esta terminología como la t1nica justa ••• " (18). 

Los problemas surgen, entonces, no del hecho de tratar de -
fundar la cientificidad del marxismo en una posici6n de discu!:_ 
so materialista, sino de considerar que dicha posici6n de dis­
curso puede definirse en el curso de una discusi6n filos6fica 
al interior de la cual los contratdrminos -materialismo e ide! 
lismo- s6lo son.susceptibles de recibir tratamiento filos6fico, 
esto es, especulativo. Esto, aunque se declare lo contrario, es 

(18) Ienin, MaterialisnD ••• , p. 4. 
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abandonar el espacio de la practica "en la cual el hombre de­
muestra la verdad, la terrenalidad de su pensamiento"(19), en 
favor de la resoluci6n te6rica que se expresa en el enunciado 
filos6fico que afirma la prioridad del ser sobre el pensamien­
to. Volveremos sobre este asunto, _por lo pronto pasaremos a la 
explicaci6n de la forma en la cual Lenin asume la tarea de co! 
mar los vacios dejados, en filosof!a y gnoseolog!a, por Marx -
y Engels. 

(19) K. Marx, TEsis sci>re ~ op.cit. p.666. En la ~ de es-
tas t&is escrllíe Marx: "Ia · de si al pensamiento h1nano lé corres 
ponde una vemad ci>jetiva no es una cuesti&l de la teada sino una cuesti& u~· En la praxis debe el hanbre daoostrar la V8lñad, esto es, la rea-
idad y el peder, la terrenalidad de su pensmiento. Ia disputa sci>re la 

realidad o irrealidad del pensamiento -que esta aislado de la praxis- es 
l.U'l8 c1.1esti6n ¡:uramente escoUstica". 
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III 

Para lograr el restablecimientó del materialisino como pos! 
ci6n esencial del discurso marxista1~0Lenin ·se sittia en él ni­
vel b4sico de todo proceso tel5rlco filos6fico y a partir de -
una inversi6n cr1tica de los postulado~ dei empiriocriticlsmo 
establece que, en filosof1a, hay dós cuestiones fundamentales, 
dos problemas bSsicos sobre cuya· ·soluci6n giran el resto de -
los temas o areas en las que se presenta la actividad filos6-
fica. 

Aquellas "cues~iones fundamentales." son, la primera: la re!. 
puesta a la pregunta que interroga por el aspecto prioritario 
(determinante) en la relaci6n entre el pensar (el esp1ritu, la. 
idea, el concepto) y el!!!'.. (la materia, la naturaleza, el mu!!_ 
do)1 la segunda, lall! respuestas a la·pregunta ·que interroga po;r 
la posibilidad o imposibilidad del conocimiento y por las fór­
mas concretas en las cuales este:se verifica, en especial, el 
grado de exactitud -objetividad- que puede alcanzar el conoci­
miento con respecto al .mundo real. En relaci6n a.la forma en 
la cual se da respuesta a tales preguntas se pertenefe a uno 
u otro de los campos en 101:t,,que se divide el pensamiento fil~ 
s6fico, a saber: Al materialismo.o al idealismo. 

Sobre la primera cuesM.6n -bSsica y fundamental- Lenin, s! 
guiendo en esto a Engels, apunta: "El idealismo y el-materia­
lismo son las dos direcciones fi1Qs6ficas fundamentales. El -
materialismo considera la natural,eza como lo primario y el e! 
p1ritu como lo secundario, pone el s~r ~n primer plano y el -
pensar en el segundo. El idealiSJll() hace precisament~ lo contr!_ 
rio. A esta diferencia radical de la 'distintas escuelas' del 
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idealismo y el materialismo, Engels le concede una importan­
cia capital ••• " (20)1 y desde la perspectiva en la cual se -
sitda Lenin no puede ser de otra manera. Los fil6sofos no PU!, 
den juzgarse por las etiquetas que ostentan, sino por la man! 
ra como resuelven en la pr4ctica las cuestiones fundamenta-­
les (21), es decir, por su adscripci6n al materialismo o al -
idealismo. Esta "toma de posici6n", esta "manera en la cual -
se resuelven las cuestiones fundamentales" es en filosof!a, 
para Lenin, de lo m4s importante, el hecho de optar -concien­
te o inconcientemente- por cualquiera de las direcciones men­
cionadas, imprime a toda argumentaci6n o discurso un sentido 
particular. 

En cierta forma, la mayor parte de Materialismo y empirio­
criticismo est4 dedicada precisamente a mostrar que la parti­
cipaci6n en uno u otro partido en filosof!a no es un hecho -­
aleatorio o circunstancial. Es un hecho fundamental y, como -
tal, algo a lo cual no se puede renunciar. Se puede ocultar, 
"eclipsar" mediante subterfugios te6ricos o ret6ricos, pero 
nunca dejarse de lado (22). 

El empiriocriticismo -junto con sus seguidores rusos- ha -
"olvidado", afirma Lenin, este aspecto determinante, o mejor, 
lo ha disuelto en una complicada argumentaci6n sobre el cono­
cimiento y el proceso del pensamiento te6rico y cient!fico. -
Los empiriocriticistas parten de la pregunta que interroga -
por la forma en la cual se conoce el mundo exterior. Mejor d! 

(20) Ialin, Ma.ter:ialislD • •• , p. 74 
(21) ibid. p. 172 

(22) ibid. p. 268, "Sienpm, sin eircepci6n, tras el an,ago de artificios de 
la nueva temirolog!a, tras la basura de la escoUstica ermita, helDs 800C!!. 
trado dos lineas furldanentales, dos direcciones fundamentales en la manera 
de resolver las cuestiones filos6ficas: ¿Tallar o :oo oa1D lo pr1mario la na­
turaleza, la I1Bteria, lo f1sico, el nundo exterior, y considerar la oax:ien 
cia, el esp1ritu, la sensac:1& (la experiencia segdn la teminolog!a en boga 
de nuestros d!as) , lo s1.quico, ~., ccm> lo secundario? Tal es la cuestiañ'" 
capital que de hecho cxintinua dividiendo a los fil6sofos en dos ~ ~ 
~. Ia fuente de millones y millones de enmes y confusiones en esta mate­
ria, estriba precisamente en el heclx> de q.ie, bajo la apariencia de los -
t&minos, de las definiciones, de los subterfugios esoolúti<X>s, de las suti 
lezas verbales!! dejan~ inadvertidas estas dos tenderr:ias fmdamentaI'es". 
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cho, de la forma en la cuai el pensamiento, a travEs,de pro­
cesos que se explican.mediante categorias tan ambiguas como 
las de "sensaciones", "compl~jc:>s de sensaciones", "introyec­
ci6n •;, etc. , aprehende/expli~a el. mundo exterior, parte de -
una problem!tica que s6lo puede entenderse como "efecto", co­

mo lo "secundario", y nunca como ~911ello en lo cual debe fun­
darse el an!lisis filos6fico .•. El empiriocriticismo invi~~te -
el orden ~e los postulados filos6ficos b!sicos y presenta el 
aspecto secundario -lo derivado, la objetividad del conoci­
miento- en el lugar que le corresponde al aspecto primario 
-la objetividad del mundQ entendida como prioridad del ser -­
sobre el pensar-, subord~nando la respuesta a la cuesti6n -­
fundamental a la respuesta propia de aquello que considera, -
erroneamente, como lo primario. Con ello -denuncia Lenin- el 
empiriocriticismo cae de lleno en el terreno del idealismo, 

'','¡, 

aun cuando expl!citamente hab!a anunciado su preténsi6n de --
constituirse como una "tercera v!a. 11 que supet;ara las "limita­
ciones del idealismo y el ma~erialismo. "En efecto -escribe 
D. Lecourt- plantear la cuesti6n fundamental de primac!a del 
ser sobre el pensamiento bajo la jurisdicci6n de la cuesti6n 

' secundaria de la objetividad de los conocimientos es subordi-. ; 

nar la cuesti6n de la existencia del mundo exterior a la de­
terminaci6n de la naturaleza del pensamiento, es por- consi­
guiente ipso facto afirmar la primada del pensamien,to sobre 
el ser. Lo que·equivale a decir que la cuesti6n fundamental, 
desde el momento en .que e~tS. planteada expl!ci tamen.te por es­
ta filosof!a, ~ ha sido resuelta en el sentido idealista de 
primac!a del pensamiento sobre el-ser, por el hecho ~el lugar ,. 
subordinado que ocupa entonces en el dispositivo gnoseol6gi­
co" (23). El intento del "machismo ruso" de "complementar al 
marxismo" con las tEsis centrales del empiriocriticismo resu! 
ta as!, por s1 mi·smo, descalificado. Es un intento absurdo, -

(23) D. Iecwr:t, op. cit. p. 42 
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replica Lenin, es un ataque·"contra el materialismo dial,cti ... 
co". El marxismo, en ,ato no puede haber ninguna clase de du­
da por parte de Lenin, se al!nea claramente del lado del mat!!_ 
rialismo. Ya lo han declarado as! sus fundadores y ya la cie!!_ 
ciase ha encargado de comprobarlo. De lo que ahora se trata 
no es solamente de "indagar que es lo que ha hecho desvariar 
a esas gentes que predican, bajo ''el nombre del marxismo, algo 
incre1blemente ca6tico, confuso y reaccionario"(24), sino de 
indagar, c6mo se realfzan esils desviaciones, cuales son sus m!!_ 
canismos y sus resultados te6ricos, poi!ticos e ideol6gicos. 

El proyecto leninista, empero, no se agota en la demostra­
ci6n y denuncia del idealismo empiriocriticista o en una arg!!_ 
mentaci6n pol&!mico-negativa cuyo obj·etivo estuviera circuns­
crito a la defensa del marxismo frente a sus de~actores1 pr!!_ 
c1samente porque ademas de esa defensa del marxismo Lenin a­
borda el an&lisis y la explicaci6n de las categor!as fundame!!. 
tales del materialismo fil9s6fico en general, Materialismo I, 
empiriocriticismo no puede ser considerado sino como una obra 
relativa a la teor!a materialista del conocimiento, en tanto 
es 6sta teor!a el espacio privil~iado del discurso filos6fi­
co moderno (25). 

{24)Isl.in, MaterialislD ••• p, 10 

{25)L. O>lleti, op. cit., p. 236. "Ese es tad:>iEn el cl:f:ma telS;ri<X> que en­
contranm en Materlaliaoo ~iocriticialD,,.cuyo contelüdo se reune -
en la ratif:icaci6n de ese ~ de gnoseologia materialista •• ,que af~ 
ma la un1dad-distinc16n del pensamientó y del ser". 
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IV 

La cuestidn del orden correcto de la problem4tica fundamen­
tai de la filosof!a sdlo puede permanecer como un fin en s! -­
mismo a riesgo de convertirse en un filosofema sin ninguna otra 
determinacidn que su propio concepto vac!o de todo contenido. -
M'8 aU4 de 6sto, la idea misma del orden manifiesta que, junto 
a la problemltica relativa a la "cuestidn fundamental" de la fi 
losof!a aparece un segundo momento, ~na segunda problemltica a 
resolver, igual.mente importante que la primera en tanto se CO!!, 

figura como el dnico espacio~ el cual ea posible el desarro­
llo pleno de la cuestidn filoac5fica fundamental: la problem4ti­
ca gnoaeol6gica. 

La prea,ncia de una teorta del ~onocimiento en loa textos f! 
loa6ficoa de Lenill no e., pues, un hecho casual o circunstan­
cial. Aquella aparece comp condicidn de la resolucidn de una -­
doble problematica. Por una parte, el desarrollo de una gnoseo­
log!a materialista est4 dado en funcidn de la necesidad cr1tico­
pol6mica que anima la intervencic5n filosc5fica leninista y que se 
refiere concretamente al intento ·de desarticulacidn y descalifi­
cacidn de las t6sis filosdfico-gnoseol6gicas del empiriocriti­
cismo. La mayor parte de este proceso desarticulante se realiza 
en el curso de la argumentacidn.gue tiene por objeto restable­
cer en orden correcto de las cuestiones filos6ficas fundament!_ 
les. Como se ha señalado, el ~imple hecho de invertir el orden 
de las cuestiones filos6ficas arroja al empiriocriticismo a los 
brazos del idealismo y con ello descalifica el proyecto de los 
machistas rusos de asoc~arlo qon el marxismo. Sin embargo, este 
señalamiento critico parece no ser suficiente para Lenin. Hay -
que presentar la batalla ideoldgica tambi6n en el espacio de los 
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efectos gnoseol6gicos que la posici6n erronea del empiriocri­
ticismo produce; precisamente porque es en el terreno de la -
gnoseologta en donde aquel, y especialmente sus seguidores r~ 
sos, inciden crtticamente -revisionistamente- en el marxismo. 
Es necesario -para Lenin- descalificar, en primera instancia, 
las bases filos6ficas de la teorta empiriocriticista del con~ 
cimiento; pero es asimismo imprescindible la descalificaci6n 
de los efectos te6ricos, filos6ficos y gnoseol6gicos, que el 
desarrollo de una gnoseologta empiriocriticista produce. Y -
no por lo que la te6ria misma significa, sino por el intento 
de los machistas rusos de asimilarla al marxismo. 

Los supuestos "puntos de contacto" que los machistas rusos 
descubren entre el empiriocriticismo y el marxismo no se re­
fieren en nin~n caso a las bases mismas del materialismo (26), 

por el contrario, esas bases o fundamentos filos6ficos son pr! 
clsamente el blanco de sus Jds virulentos ataques, mientras -­
en el curso del desarrollo de su propuesta gnoseol6gica es en 
donde es posible encontrar los supuestos acercamientos entre -
Marx y Mach. 

En el terreno de la discusi6n en torno a las cuestiones fu~ 
' damentales, los machistas rusos atacan a los marxistas (Engels 

a travfs de Plejanov) por su materialismo, al cual consideran 
metaftsico (27). Pero en espacio de la teor!a del conocimiento 
se pretenden seguidores ortodoxos de Marx y Engels y emprenden 
su asimilaci6n al machismo. 

Lenin pretende resolver definitivamente esta parad6jica si­
tuaci6n de una manera radical, de una vez por todas. Esto s6lo 

(26) Ienin, MaterialialD ••• , p. 13, "Nuestros revisionistas se dedican todos 
ellos a .inp1gnar el naterlil.ia!D, aun cuando aparentan :brpignar slSlo al mate 
rialista Plejanov,y no al materialista Engels, ni al materialista Feuerbach-;" 
ni las ooncepciales naterialistas de J. DietzgeR, y, adan!s, aparentan refu­
tar al mterialia!D desde el pmto de vista del "novts.ülD" y "ccnt:mporaneo" 
positivism:>, de las Ciencias Naturales, etc". 
(27) ibid. , p. 9, 11 ••• el materialialD se da por refutado por nuestros valien­
tes i;aiaaines, quienes se raniten mgullosamente a la ''nmerna morta del co­
nocimiento", a la "novfs:froa filosofta" (o al "novfs1m:> positivism:>") o a la 
"filoooffa de las Ciencias Naturales". 
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es posible si se asume la cdtica profunda y la descalifica­

ci6n te6rica de todos y cada uno de los intentos filos6ficos, 
gnoseol6gicos y ctent!ficos de los machist~s rusos en paricu­
lar y del emp~iocriticismo y sus filósof!as subsidiarias en 
general. Es necesario atacar y descalificar al empiriocriti­
cismo en todos y cada uno de los luga:r;es en los cuales inci­
de, particularmente su base fiÍ'os(5fico-gnoseol6gica, pero no 
s~lo ,sta. Este intento critico, esta amplitud de la refuta­
ci6n leninista al empiriocriticismo -explica, en parte, la di­
versidad temS.tica de Materialismo.I_ empiriocriticismo. . . . 

Pero, por otra parte, la p;cesenciá y el desarrollo de una 
propuesta gnoseol6gica materialista no puede entenderse sino 
en funci6n del despliegue problemStico de la estructura inter­
!!!. de la argumentaci6n lenin~sta, y como resultado -pero a la 
vez como postulado imprescindible- de la explanaci6n en senti-
4o materialista de las cuestiones ffios6ficas ·fundamentales. 
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V 

Al interior del discurso filos6fico leni.nista la presencia 
de la teorfa del conocimiento se manifiesta a trav6s del des! 
rrollo problem6tico de dos dispositivos filos6fico-gnoseol6g.!_ 
cos indisolublemente ligados· ~stre s! y consustanciales a la 
argumentaci6n relativa a la fundamentaci6n de la t6sis mate­

rialista fundamental que afirma la prioridad del ser sobre la 
conciencia: la llamada "teorfa del reflejo" y;, la categor!a f!, 
los6fica de "materia". 

Para Lenin, toda elaboraci6n tedr1ca relativa al conoci­
miento, y mas alU de esto, toda afirmaci6n relativa a l.a ob­
jetividad, conserva como ndcleo central el principio del re­
flejo, De hecho, como dice Lecou;:t;, la teor!a leninista está 
erigida en torno a la t6sis del reflejo (28). 

El reflejo, tal y como lo entiende Lenin, comporta dos as­
pectos, o si se quiere, se manifi:ést.a de dos maneras al inte'7 
ri6r del discurso filos6fico, Por una parte aparece como dis­
positivo explicativo de,la t,sis que enuncia la pri:mac!a del 
ser sobre el pensar; pero por otra, se le concibe como la fo~ 
ma en la cual se verifica _el proceso concreto de ap:rehensi6n­
explicaci6n de la realidad objet:t.va por parte de los hombres, 
es decir, se le identifica con la· forma en la cual se realiza 
el propio proceso del conocimiento, Am~as concepciones cense~ 
van como funci6n principal -segdn la 16gica de la intervenci6n 
leninista~ la fundamentaci6n de la 't6sis nodal del materialis­
mo filos6fico, aunque solamente la_primera dé ellas -que no es, 

(28) Lecourt, op.cit. ·p. 54 
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como en el marxismo sovi,tico, exclusivamente descriptiva, -
sino explicativa- se desarrolla en esa direcci6n, mientras -
que la segunda, siendo mucho m4s amplia, remite su dilucida­
ci6n y exposici6n a las ciencias naturales y al materialismo 
hist6rico (29). 

En los Cuadernos filos6ficos en un p4rrafo pleno de señal~ 

mientes filos6ficos de inter,s, se encuentran claramente def! 
nidas las dos configuraciones del reflejo; citamos en exten­
so: 

"El conocimiento es el reflejo de la naturaleza por el hom 
bre. Pero no es un reflejo simple, inmediato, completo, sino­
el proceso de una serie de abstracciones, la formaci6n y el -
desarrollo de los conceptos, leyes, etc., y esos conceptos, -
leyes, etc. (pensamiento, conciencia, la 'idea 16gica') abar­
can condicional, aproximadamente, el carácter universal, regi 
do por leyes de la naturaleza en eterno desarrollo y movimieñ 
to. Aqu! existen en realidad, objetivamente, Tres miembros:= 
1) la naturaleza; 2) el conocimiento.humano -el CEREBRO huma­
no (.como el producto m4s elevado de esa misma naturaleza) y -
3) la forma del reflejo de la naturaleza en el conocimiento -
humano y esa forma consiste precisamente en concept9s, leyes, 
categor!as, etc. El hombre no puede captar =reflejar= repro­
ducir la naturaleza como un todo, en su totalidad, su "totali 
dad inmediata", s6lo puedeacercarse eternamente a ella creañ 
do abstracciones, conceptos, leyes, una "imágen cient!fica -= 
del mundo", etc., etc." (30). 

El análisis de estas observaciones hace evidentes los dos 
aspectos que configuran al principio del reflejo. El que co­
rresponde a las partes primera y dltima del párrafo citado -

(29) En relaci6n a la dable configuraci6n del reflejo es preciso establecer 
ciertas diferencias dOnOeptuales -par lo general presentes (aunque oo expl! 
citamente) en la argmentaci6n leninista. COnsidermoos pertinente designar­
al principio del reflejo en su oonfiguraci& filos6fica oaoo t.Esis del re­
flejo, en tanto su funci6n espec!fica consiste en ialicitar -ms-tbfnos 
estructurales básicos de la arganentaci6n material sta y del proceso del 
conoc:imiento, conseivan:lo para el segumo sentido del principio del refle 
jo -el sentido descriptivo- la denailinaci6n de fonna del reflejo, adoptaaa 
por I.enin en los CUédernos ••• (vid p. 176) para designar las caracter!sticas 
ms importantes y al proceso misnD del conoc:imiento. 

(30) v.I.I.enin, Oladernos filos6ficos, p. 176 
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es el aspecto que se denomina forma del reflejo y señala las 
caracter!sticas hist6ricas y discursivas esenciales de la fo~ 
ma cient!fica del conocimiento o del reflejo, concretamente 
se refiere a la forma te6rica de aprehensi6n/explicaci6n del 

mundo por parte de los hombres. El aspecto que se aborda en -
la parte media de la t!sis, corresponde a la configuraci6n f! 
los6fico-gnoseol6gica de,l reflejo y se refi~re concretamente 
a la presencia, funci6n y sentido que comportan los "tres -­
miembros" que participan invariableroente en la explicaci6n -
formal del proceso del conocimie~to. Por lo pronto s6lo nos 
ocuparemos del primero de estos aspectos. 

La forma del reflejo, esto es, el proceso real·de aprehen­
si6n/explicaci6n te6rica de lo real objetivo por el hombre, 
es un proceso hist6rico y social sumamente complejo. El hombre 
conoce la naturaleza en el curso de un proceso ininterrumpido 
en el que tendencialmente se va acercando a la explicaci6n CO!!, 

ceptual, te6rica, de los fen6menos que conforman el Smbito de 
su existencia, pero nunca llega a su explicaci6n total. "En la 
teor!a del conocimiento -hab!a escrito Leni-n-, como en todos -
los otros dominios de la ciencia, hay que razonar dial&ctica­
mente, o sea, no suponer jam4s a nuestro conocimiento acabado 
e invariable, sino analizar el proceso gracias al cual el~­
nacimiento nace de la ignorancia o gracias al cual el conoci­
miento incompleto o inexacto llega a ser m4s completo y m4s -
exacto" (31). El reflejo, lasto es, el conocimiento, es "el -
proceso de una serie de abstracciones", el complejo proceso -
hist6rico-social a trav!s del cual los hombres van apropiand~ 
se -te6rica y pr4cticamente- lo real y lo reflejan, es decir, 

(31) Ialin, MaterialiSIID •• •, p. 77 
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lo expresan, en una serie siempre cambiante de conceptos, ca­
tegor1as y leyes que no son sino ncopias", "fotograf!as" o -
"reflejos~ a travds de los cuales se confo~ una 11 1.m&gen 
cient1fica del mundon. 

La forma del reflejo a la cual alude Lenin en estos pasa­
jes no es otra cosa que la forma del desarrollo hist6rico uni 
versal del conocimiento del mundo, concretamente, del conoci­
miento cient1fico del mundo. Pero no es ella misma una expli­
caci6n cient1fica, ni del mundo ni de aquel desarrollo. Lenin, 
es preciso subrayarlo, no se refiere al hecho, al proceso mis­
mo del conocimiento, mejor dicho, no asume la descripci6n del 
proceso del conocimiento. La intervenci6n de Lenin conserva un 
car4cter eminentemente filos6fico en tanto aborda, exclusiva­
mente, la descripci6n formal -abstracta- de los aspectos cen­
trales del proceso del conocimiento en general y remite a las 
ciencias el. an4lisis y las respuestas correspondientes a la e!. 
tructura material (natural-social) de los aspectos concretos, 
reales u objetivos, de dicho proceso (32). 

En éstas circunstancias la argumentaci6n leninista relat! 
va a la forma del reflejo, al remitir al terreno de las cien­
cias los problemas inherentes a los mecanismos del reflejo, 
permanece, en cierto sentido, en la filosof!a, en tanto con­
serva como su asunto especifico los aspectos 1114s abstractos 
-los problemas relativos a la formaci6n de los conceptos y 
categor1as- del principio del reflejo. Pero, parad~jicamente, 
no puede desarrollarse como una teor!a del conocimiento. 

(32} Sobre la ~:tea 11divisi6n del trabajo cientfiico" que se d>serva 
al i.nteJ'ioJ' de los trabajos te6rioos de Isün,Llx:io Colleti señala: nEn 
efecto, parto que el narxisoo no es una filosofía de la naturaleza, nada 
tiene que decir acerca de la estructura y de las propiedades del IlllmO ex­
terior, sino que deja exclusivamente a la ciencia la tarea de investigar­
las y ponerlas de manifiesto (O>lleti, op.cit. p. 238) ~ ''precisamente po;­
que no es una generalizaci6n de los resultados de la investigaci6n cientI­
fica de la ~ -oontin15a- (MaterialisnD y ~iocriticisoo) es una cbra 
relativa a la teor!a materialista del conoc~ton, es decir, una obra que, 
entre otras cosas, preterñe dilucidar te6ricamente las bases gmseol6gicas 
del materialisoo filos6fico. 
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En este sentido Lecourt tiene hasta cierto punto raz6n -­
cuando afirma que las t,sis de la objetividad del conocimie~ 
to (el conjunto de t,sis que aqu! hemos'denominado "forma del 

reflejo") son eminentemente gnoseol6gicas pero no pueden des! 
rrollarse como teor!a del conocimiento porque su tarea no es 
fundar la objetividad, sino plantear, en un espacio "que se -., . 

les escapa", qu·~ est4 m4s all4 de ellas y que pertenece a otras 
disciplinas, el problema de los mecanismos de adquisicidn de -
conocimientos objetivos, y que, por lo tanto, dichas t,sis de­
vienen en una ~,sis para el conocimiento en el sentido de que 
abren la posibilidad de investigaciones cient!ficas acerca de 
los mecanismos y la historia de la adquisicidn de conocimien­
tos (33). 

En palabras m4s simples, Lecourt sostiene que el conjunto 
de las t,sis que conforman la descripcidn da la forma del re­

flejo no son una teor!a del conocimiento -cuando menos una -­
teor!a del conocimiento tal y comó es concebida por los fild­
sofos idealistas- porque no se constitUyen,'ctJllloun sistema ce­
rrado de preguntas y respuestas filosdfico-gnoseoldgicas al -
problema del fundamento de la verdad y el proceso del conoci­
miento (34), sino que remiten -"abren"- las respuestas a ta-

(33) Lecourt, ~•, pp. 42 y _SS. Esta ~is, en principio cozrecta, -
debe ser, s;i.n , matizada, ya que en el discurso de Lecourt -y en el 
de la casi totali&d de los ahJlms de L. Althusser que escriben edre Is­
nin- tierde a hipostaziarse el caracter de dicha "apertura". En el trabajo 
de Lecourt (as! OC11D en I.enint!t la f1lc:)sof1a, I.enin frente a Hejel y el -
Clirso de filosof!a para cieñ 1oos de Aithiísserj, parecerla que el senti­
do de 1a lñterverc:i:dñ de I.enin en filosoffa fuera el de nmtrar a los -
cient!ficos .-desorientados materialistas dial&:tioos inconscientes- OC11D 
deben canpartarse con su objeto: literalmente, caoo deben fumar sobre la 
base de una "una buena manera filosdfica" de respomer a las preguntas scilre 
el caracter de la objetividad y la presici& del conocimiento, una pr4ctica 
cient!fica COI recta. Q:m:> si :a interverci& leninista -por el hecho de ir 
armada con una "nueva ciencia"- hubiera sido capaz de auxiliar a las cien­
cias naturales, mostrarles el canino y oo, oaoo es mSs probable, fuera le­
nin el que, apoyado en los resultados de aquellas clercias, enprendiera la 
refutaci6n del enpiriocriticiSIIO. Sobre esto, en un sentido mSs realista 
escribe J. Ranciere: ''No eran las ciencias las que ten1an z:iecesidad de la 
aylXla de Isnin, sioo Isnin quien ten!a necesidad de su ayooa para la refu­
taci6n de Bogdánov (J. Ranciere, Ia l~& de Altlmsser, p. 107) 

(34) lecalrt, op. cit. p. 60 
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les interrogantes, al terren; de l~s ciencias naturales y del 
materialismo hist6rico. Es decir, que no es ya la filosof!a -
la encargada de responder, como lo hace la filosof!a idealis­
ta, las cuestiones relativas a los mecanismos de adquisicidn 
y precisi6n del conocimiento. Son las ciencias las que nos -­
tienen que decir qut es, c&no es y c&lo actda el sujeto del -
conocimiento, cdmo se configura el objeto de conocimiento, -­
cu!les son los pasos o momentos que conforman el proceso del 
reflejo, etc., etc. 

Sin embargo, el Smbito de pertinencia de la observacidn de 
Lecourt, "!/ de todos aquellos que prete~en ignorar la presencia 
o cuando menos los rudimentos de una teor!a del conocimiento 
al interior de la intervencidn filosdfica de Lenin, se refiere, 
exclusivamente, al complejo problem4tico que se deslinda de los 
aspectos formales del reflejo y busca su explicacidn en el es­
pacio de las ciencias. Al interior de ·1a problem4tica relativa 
a la forma del reflejo permanecen algunos elementos que, en -­
funcidn del clima tedrico que impera en. Materialismo I empirio­
criticismo, no pueden ser consideradm sino como gnoseoldgicos. 

Estos elementos, aun muy generales, considerados al inte­
rior de la descripcidn de la forma del reflejo como ªhilos CO!!, 

ductores• de la investigacid~ gnoséoldgica son: el materialis­
mo y el principio de la dialtctica (35). 

(35) ()le el materialilllD y la d1alAct1ca sai f.nl;stancia,s gnoseol.6g:Lca.s :fun... 
damentales lo dmuestran la nultipl1c1dad de lugams en loe, que Isnin, a -
partir de aq,el las, se enfxenta al mpiriocritici1111> y al :ideal:lalD. F.sos 
lugares (el prci>lma de las sensaciales y de la captad& de lo mal; la 
dia1&:tica de la ·"Vetd!d absoluta y la verdad ~tiva; el prcblena de la 
causalidad y ,la necesidad en la naturaleza; la cl>jetividad del nmdo; la 
dialectica de las categor1as y cxmceptcs cienttt:lcos1 el d:lagnt5stioo de -
las cdsis cienttticas; la historicidad y socialidad del pi:oceso del~ 
cJmiento; la dial~ del propio pt'incipio del reflejo, etc.) no sai sino 
los aspectos cllscretai· de una discusi& mSs anplia, filost5fica y gnoseo~ 
gica. ID que est4 en juego en todas esas disaJs:kn:!s pamiales es simpre, 
machacona, reiterativamente, la fundanentaci& filcs6f:lco-gnoseo~ del 
nmxilllD sc:me la base del materialisaD dial6:tioo, articnlada a la descali­
ficaci& filost5fica y cient!fica del mpiriocr1tic1mD. 
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Ahora ,ien, la intervenci~n filos6fica de Lenin no se re­
duce al simple señal~iento de lo que considera son los ele­
mentos b,sicos ("regularidades fundamentales") de todo discu!:_ 
so sobre lo real. Si nos atenemos a la doble configuraci6n -­
del reflejo podemos señalar que la tdsis del reflejo, el pri!!, 
cipio del reflejo propiamente dicho, en tanto participa ali!!, 
terior del discurso filos6fico leninista como dispositivo que 
explicita los tdrniinos estructurales b,sicos de la argumenta­
ci6n materialista, contribuye al proceso de formulaci6n de los 
postulados b,sicos de una teor!a del conocimiento, teor!a del 
conocimiento que es novedosa, frente a. las teor!as idealistas, 
por cuanto se estructura en torno a la tdsis materialista fun­
damental que enuncia la primacía del ser sobre la conciencia, 
pero que es a su vez tradicional en tanto que, a travds de su 
desarrollo (contraviniendo aquello que al nivel de la forma -­
del reflejo caracterizaba la intervenci6n gnoseol6gica lenini! 
ta como novedosa, a sabér, la imposibilidad de fundar un sist!, 
ma cerrado de preguntas y resp~estas sobre los fundamentos de 
la objetividad), en la linea de las filosofias idealistas y 8!! 
piristasdelas que pretende deslindarse, funda especulativame!!. 
te la objetividad misma. 

La tdsis del reflejo es consecuencia del desarrollo proble­
m'tico de la tdsis que enuncia la primac1.a del ser sobre la -­
conciencia. Sus funciones son, por una parte, reiterar afirma­
tivamente aquella. tdsis materialista, por otra, y cano conse­
cuencia necesaria de la problemat1zacic5n relativa a su primera 
funci6n, establecer las bases filos6ficas (materialistas) so­
bre las cuales es posible abordar los problemas te6ricos rela­
tivos al conocimiento. 

La tdsis del reflejo es el espacio gnoseol6gico en el que -
se desarrolla la explicaci6n de las estructuras b4sicas y fun­
damentales de la concepci6n materialista· -sobre el conocimiento. 
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Dicha explicacidn comprende dos instancias o niveles. El pri­
mero, eminentemente descriptivo, consiste en el señalamiento 
de los aspectos ('miembros') principales qu~ intervienen en -
el proceso del cono~imiento. El segundo, analítico, trata a­
cerca de la din4mica interna y de las articu~aciones estruct~ 
rales que, en el proceso mencionado, establecen entre sí aqu! 
llos 'miembros'. En conjunto ambos niveles explicativos no se 
desarrollan como una descripcidn del proceso del conocimiento, 
ni siquiera como una aproximacidn a los "m~todos, medios y -

procedimientos generales ~ara conocer el mundo" (36)1 su tarea 
es, exclusivamente, establecer lás bases gnoseoldgicas sobre -
las cuales es posible responder a las interrogantes mas esen­
ciales sobre la objetividad y la objetividad del conocimiento. 

El primer'fltve:l explicativo es abordado por Lenin, expU­
citamente, en el fragmento de los Cuadernos ••• citado anterio!:_ 
mente y en el cual se lees "Aquí (en el proceso del conocimie!!. 
to concebido bajo la denominacidn .. de •reflejo") existen en !'.!!,­

lidad, objetivamente, TRES miembros: 1) la naturaleza, 2) el 
conocimiento humano -el CEREBRO humano (como el producto mas 
elevado de esa misma naturalez·a) y 3) la forma de reflejo de la 
naturaleza en el conocimiento humano ••• • (37). 

El p~imero de estos "miembros"• la naturaleza, había sido -
tendencialmente explicado en la exposicidn de la t~sis materi!, 
lista fundamental en otros tantos pasajes de Materialismo I, !!!!_­

piriocriticismo y de lo~ mismos cuadernos ••• Toda reflexi6n so­
bre el conocimiento -de hecho, todo conocimiento posible- debe 
partir, afirma Lenin, de la concepcidn filos6fica que señala la 
primacía del ser sobre la conciencia. En el pasaje en cuesti6n 

(36) KurÉDOV, et al., op. cit., p. 253 
(37) Ialin, Cuadernos ••• , p. 176 
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la realidad objetiva (el ser), que existe independientemente 

del pensamiento y s6lo es reflejada por Gste -segdn nos ha i~ 
fonn~~o Lenin a travGs de numerosisimaápfginas- aparece bajo 
el nombre de 'naturaleza', pero conserva un sentido para la -
gnoseología en tanto su característica esencial consiste en -
ser la base material de toda actividad cognoscitiva, te6ri~a 
y prfctica posible; en gnoseología esa naturaleza se concibe 
como objeto de conocimiento; en el discurso filos6Hco leni­
nista recibe el nombre de 'materia'. El segundo aspectc de la 
relaci6n cognoscitiva es el •cerebro humano•, el receptfculo 
del reflejo,. el "6rgano• del conocimientc entendido como el -
estadio mas alto -mSs ccnplejo- del desarrollo hist6rico, na­
tural y social, de la not:uraleza, ·en resumen, el hombre mismo 
como ente que conoce, CCllllO elemento en el cual se refleja la 
'1aturaleza (la matet:iá)r eli la tum:lnología adoptada cqman­
mente pc,r .Lenin eate -~1-bro ae-,.tdent!f~ca con el concepto de 
~conciencia', y en la co~c~tuaotón bl,tca c1e·1a teoría del -
conocimiento ea conceb14o'COIIO 81-au:t•tó clel conocimiento. El 
·eittma·:cle loa aiabros del procesó del i-eflejo mencionado en 
esie esquema no es otra cosa que el proceso del conocimiento 
.{te6rtco) propiamente dicho, es decir, la forma del reflejo, 
el tercer elemento constitutivo esencial -como re,ultado- de 
todo hecho o actividad cognoscitiva, el que Lenin y el leni­
nismo lo conciban como "reflejo" no modifica el sentido gno­
seol6gico preciso que comporta; el reflejo (llamese cognici6n, 
conoc;lmiento, aprehens16n/explicaci6n de la realidad) no es -
otra cosa que la relaci6n, mejor dicho, que el resultado de -
la relact6n que se establece entre los dos primeros miembros 
del proceso; el sujeto (!:!!, cogit·ans, pensamiento, conciencia) 
y el objeto (~ ex·tellsa, mundo, naturaleza, materia). 

Comunmente las interpretaciones relativas a la materia, la 
conciencia y el reflejo se agotan en la descripci6n de sus 
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características superficiales, externas, dej~ndose de lado la 

explicaci6n de sus aspectos internos, sus relaciones o víncu­
los org4nicos (38). Es importante destacar entonces el hecho 
de que la participaci6n de tales elementos en el discurso gn~ 
seol6gico leninista no es ni incidental ni aleatoria, sino -
que es, en cierto sentido, esencial, en tanto que cada uno de 
ellos, segGn su estructura b4sica, cumple con una funci6n de­
terminada al interior de la argumantaci6n materialista y del 
desarrollo de las bases te6riéas para una gnoseología materi.!. 
lista. El rasgo m4s importante, la característica esencial de 
dicha argumentaci6n -la que la hace diferente al. reste de las 
argumentaciones gnoseol6gicas- consiste en que aquella dispone 
como su fundamento filos6fico, su punto de partida discursivo, 
a la categoría de materia y a la t,sis del materialismo. En -
esas circunstancias, el examen de la intervenci6n gnoseol6gica 
de Lenin debe partir de las definiciones filos6ficas de mate­
ria y materialismo, considerando que su explanaci6n es parte -
esencial del esfuerzo te6rico que anima y estructura a toda la 
intervenci6n leninista. 

(38) Esa es la fama en la que proceden los redactores de la mayoría de -
los manuales de wlgarizaci6n de la "filosóf!a marxista", especialmente -
los que producen los tel5ricds ,soviéticos (aunque eso no sea privativo de 
ellos). En general, toda@ las interpretaciones que pasan por alto la doble 
configuraci6n del reflejo¡ ~ que sl5lo aluien a los problemas relativiii""= 
al oonocimiento a partir de la descripci6n superficial de sus tres "mien­
bros", las que descalifican "por mecanicista" el principio del reflejo y 
no ven su significado gnoseol.6gico1 y los que,- por GltmD, ~ el Be!!. 
tido de la "apertura" de los aspectos formales del reflejo cien­
cias, participan, todas ellas, de una ~ l:imitaci6n: ignoran -u ocult.:.n­
la organicidad sistedtica que los aspécto,; gnoseol6gicos cnupartan al int!, 
rior de la argmiantaci6n en torno a la. fumanentaci6n de la noci6n leninis­
ta de objetividad. 
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VI 

El concepto de 'materia", como la mayor!a de los temas en 

los que incide el pensamiento filos6fico de Lenin, se define 
en el espacio de una argumentaci6n poldmico-negativa que, -

por una parte, asume la cr!tica radical del idealismo, el 8!! 
piriocriticismo y el empirismo y,- por otra, señala endrgica­

mente "lineas de demaz:cacilSn" entre la categoría filos6fica 
y las categortas cie~t!ficas de materia. 

Estas 1iltimas., seg~n-·se desprende del texto de Lenin, no 
son sino los conceptos que en el transcurso de su desarrollo, 
las ciencias particulares han producido en correspondencia -
con el grado de precisi6n que el conocimiento ha alcanzado 
en relaci6n a la estructura material del mundo. La peculia­
ridad de estos conceptos -a diferencia de la categorta filo­
s6fica que expresa la inmutabilidad de la tdsis materialista­
consiste en su adaptabilidad o correspondencia con el objeto 
que designan. Los conceptos de lá ciencia deben ser, segttn -
Lenin, un "calco, una copia aproximada a la realidad objeti­
va" (39); tal como es el objeto -la naturaleza- sus conceptos 
deben ser; es decir, mudables, cambiantes, dia1'cticos (40) • 

(39) I.enin, MaterialisllD ••• , p. 211. I.enin procura que no se interprete 
esta oorresporideix:ia en un sentido absoluto: ''El reflejo puede ser una~ 
pia aprax.ün2damente exacta de lo reflejado, pero es un absm:do hablar aqu! 
de :identidm" (ibid. p. 258). tos concept:os de la ciencia no son la oosa -
misma, sino su m!'ejo, su :fm4gen idianStica "ademada, ideal en cuanto a 
precisiál" (ibid. p. 259). 
(40) Señala,Ienin que el confwxlir los oonceptos filos6fioo y cienttfioos 
de la materia ha llevado a la nueva f!sica -junto con al.guros científicos 
metidos a fil6sofo- a declarar que "la materia ha desaparecido", sin perca­
tarse de que, lo que en realidad desaparece, carrbia, se hace incalpatible 
con los nuevos descubr:imientos, soo "los 11mites dentro de los cuales cooo­
c!anDs la materia hasta ah:>ra"; lo que desaparece (y en sentido estrictp no 
desap:rrece sino que abardona el campo explicativo en favor del desarrollo y 



-35-

"El mundo -escribe Lenin refiriendose al cambio te6rico­
conceptual de la teoría física en rela~i~n a la concepci6n 
del movimiento- es materia en movimiento ••• y la mec,nica re­
fleja las leyes del movimiento de la materia en relaci6n a -
movimientos lentos, mientras que la teoría electromagn,tica 
las refleja en relaci6n a movimientos r,pidos (41). COJ:lo la 
física hace- con su objeto, el resto de las ciencias estudian 
cada una de ellas, segtin su propio desarrollo, un aspecto -­
-o un complejo de aspectos- de la estructura mater'ial del'mu!!. 
do (lo que Lenin llama "leyes del movimiento de la materia) y 
producen de esta forma los diversos conceptos científicos de 
materia -que son expresi6n conceptual de la aproximaci6n sil!!! 
pre creciente al conocimiento total de la estructura material 
del mundo. Estos conceptos durante cierto tiempo le sirven a 
las ciencias como punto de partida para sus investigaciones, 
pero, al paso del tiempo, deben ser substituidos por otros -
conceptos m,s precisos, m4s completos (42). 

soluci& de nueves prd>l.Emas) son las "p.ropiedades de la materia que an­
tericmnente :·parec1an absolutas, imutables, pnmariaa. • • y hoy se revelan 
CC11D relativas, inheI'entes solamente a ciertos estados de la materia" (~ 
nin, MaterialiB1D ••• , p. 207). Segdn estos señalamientos, avanza en preci­
si& nuestro oonocJm1ento de la materia y las categodas con las cuales an­
teriormente la des1gna)am)s caducan, se hacen absoletas1 precisanDs entonces 
de nuevas categorías, nue,ios conceptos .con los cuales designar "nuevas" rea 
J idades descubiertas por el avance del oonoc1miento cient!fioo. -

(41) I.enin, Materialia!D ••• , p. 224 

(42) .ibid., p. 2241 "Ia dest:ructib11idad del 41:alD, su inagotabilidad, la 
variEmirde todas las fomas de materia ••• expresan la aprax1ma.ci.CSn de nues­
tra inteligencia al oonoc1miento de la materia". No cont:mplar este hecho 
-ro caipntarse CC11D materialistas dial&:tioos- ha llevado a ciertos cien­
t!ficos a declarar su cierx:ia en estado de "crisis" • Pero la esencia de las 
crisis cient!ficas, en llls que se manifiestan ciertos estados -transitorios­
de irxD!p.tibilidad oonc:eptual-met:odoldgica, es :fundamental.mente de caracter 
gnoseol6gioo. No es la materia o la naturaleza la que est4 en crisis, son 
las fomas concMtas de apropiaci&/explicaci.CSn del numo por parte de los 
hanbres las que se muestran inapropiadas para d:>tener respuestas ocmcretas -
a las interrogantes que plantea una rmeva situaci& hist:6rica o un nuevo es­
tadio en el desarrollo social del oonoc1miento científico. Lo que J,enin, a 
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Por el contrario, el concepto filos6fico- de 'materia', al 
operar en otra esfera del conocimiento,-en la que se dirimen 
las cuestiones filos6ficas fundamentales- no puede -seg6n L! 
nin- envejecer (43), porque se refiere exclusivamente a la -
posici6n de discurso que debe adoptar el materialismo dia­
léctico en funci6n de ·su propio 'desarrollo y en contra de -­
los ataques y desviaciones idealistas de todo tipo. 

En sentido estricto el conce.pto filosdfico de materia no 
es m4s que una abstracci6n, una s1ntesis conceptual de todas 
las determinaciones co~cretas de lo material. "La materia en 
cuanto tal, a diferencia de las materias determinadas, exis­
tentes, no es, pues, algo dotado de existencia sensible" (44). 

Vac1a de todo contenido concreto, la categor1a filos6fica de 
materia no es m4s que un punto de partida discursivo. "La -
materia -se afirma en una de sus definiciones m,s comunes-
es una categor1a filos6fica que .sirve para designar la reali­
dad objetiva, que es dada al hombre en sus sensaciones, que -
es copiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones, 
que existe independientemente de ~llas 11 (45). Esta tisis, que 
en s1 misma contiene lo esencial del materialismo de Lenin, es 
a su vez precisada por esta otra, m4s radical: ªPorque la dni­
ca "propiedadª de la materia con cuya admisi6n esta ligado el - ' . 
materialismo filos6fico, es la propiedad de~!!!!!. realidad -
objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia~ (46). 

fin de cuentas trata de mostrar es que, entre aquellas famas de apropia­
ci6n/eicplicacl6n, especialmente una est4 en crisis y mestra palmariamen­
te toda su incapacidad te6rico-metcdoUigica: la idealista. 

(43) :ibid. p. 90 
(44) F. ErYJe].s, Dia1Ectica de la naturaleza, p. 217 
(45) Ienin, MaterialiSIID ••• , pp. 98-99 
(46) :ibid., p. 207 
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La noci6n leninista de materialismo recoge, en lo esencial, 
todas las determinaciones anteriores. "El materialismo en ge­
neral reconoce la existencia real y objetiva del ser (lama­

teria), independientemente de la conciencia, de las sensacio­
nes, de la experiencia, etc., de la humanidad. El materialis­
mo hist6rico reconoce el ser social independientemente de la 
conciencia social de la humanidad. La conciencia, tanto aqu! 
como all!, no es más que un reflejo del ser, en el mejor de -
los casos su reflejo aproximadamente exacto (adecuado, ideal 
en cuanto a precisi6n)" (47). ''La 1inica e inevitable conclu­
si6n de esto que se hacen los hombres en la práctica humana -
viva y que el materialismo coloca concientemente como base de 

su gnoseolog!a, consiste en que fuera de nosotros existen ob­
jetos, cosas, cuerpos, que nuestras sensaciones son imágenes 
del mundo exterior" (48). 

En una primera aproximaci6n a las definiciones anteriores 
puede observarse que, en plena correspondencia con la tésis -
materialista, la categoría filos6fica de materia no hace sino 
designar/afirmar a la realidad objetiva, el mundo material en 
su conjunto, como algo que existe independiente y prioritari! 
mente frente al pensamiento o la conciencia. La materia no es 
entonces m&s que un nombre con el cual, en filosof!a, se de­
signa a la realidad objetiva. No es ya, como en la vieja fil~ 
sof!a, la sustancia inaprehensible o el sustrato material del 
mundo; es un concepto que en primera instancia solamente alude 
al mundo y lo presenta en su mdxima radicalidad -radicalidad -
que, en funci6n de cierta sistematicidad debe ser matizada-, -
como puro ser material; en la terminología más usual de la -­
teoría del conocimiento, como puro objeto. 

Pero la definici6n filos6fica de materia no se agota en el 
señalamiento de la relativa independencia de ésta frente al -

(47) ibid., p. 260 

(48) ibid., p. 77 
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pensamiento. En una ~egunda aprox1maci6n analítica se manifie! 
tan claramente otros dos aspectos o elementos que inciden al 
interior de su definici6ri: la con~iencia y el refle~o. Basta -
una lectura atenta de los p4rrafós anteriormente citados para 
percatarse de que al interior d~ la definici6n de materia la 
conciencia y el reflejo, aun cons.fderados como ausencias o co­
mo contrat,rminos negativos (aquello que la materia no es y de 
lo cual se diferencia sustancialmente -como es el caso de la -
conciencia), participan como elementos esenciales, si no en el 
proceso de su existencia, cuando menos en el proceso de su di! 
curso, de.su.explanaci6n filos6fico .. gnoseol6gica. 

Desde el momento en el que la categoría de materia requiere 
de la presencia/ausencia de su contrat,rmino -la conciencia- y 

del señalamiento del"resultado dei una por ahora hipot,tica re­
laci6n sujeto-objeto.,_ a saber, el reflejo, la definici6n filo­
s6fica de materia deviene!!!.:!!!!!_ t,sis gnoe,eol6gica. Esto es: 
desde el momento en. el cua.l la definici6n de materia s6lo es 
posible en funci6n de e,~ presencia frente a la conciencia a -
trav,s del reflejo, las preguntas que interrogan por la mate­
ria, especialmente los que interrogan por la prioridad de lo 
material frente a lo espiritual, s6lo pueden ser contestadas 
en el espacio de la reflexi6n gnoseol6gica. 

El planteamiento filos6fico de las llamadas cuestiones funda 
mentales en filosofía esboza o sugiere -abre- la posibilidad de 
avanzar respuestas que no pueden ser sino gnoseol6gicas. La pr! 
gunta que interroga por el aspecto detenninante en la relaci6n 
ser-pensar, por el hecho de expresarse como interrogante acerca 
de la relaci6n que se establece entre dos t,rminos radicalmente 
distintos (la materia, que se asocia a la noci6n de materia fí­
sica, y el pensamento que se asocia a la idea de lo espiritual, 
lo te6rico, lo que es fµndamentalemente no material, lo que es, 
frente a aquella lo secundario, lo derivado), si bien tiende a 
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superar un probable ontologismo, remite necesariamente las -
posibles respuestas al espacio de ia gnoseolog!a. Para Lenin 
no hay -como para Lecourt, lector de Lenin- sepa~aci6n alguna 
entre lo filos6fico y lo gnoseol6gico (49). Las cuestiones -­
fundamentales de la filosof!a, m4s all4 de las gue se refie­
ren al orden al gue debe atenerse la reflexi6n filos6fica, son 
ellas mismas cuestiones gnoseol6gicas fundamentales. No porgue 
a travds de ellas se pretenda fundar la objetividad -como en -
el idealismo- sino porgue a travGs de ellas se funda la posib! 
lidad de abordar discursivamente -te6ricamente- el problema de 
la objetividad. 

La categor!a filosdfica de materia, incluido el señalamien­
to de sus aspectos complementarios, es ella misma uno de los -
momentos de la argumentaci6n gnoseol6gica a travds de la cual 
se "prueba", especulativamente, la noci6n materialista de ob­
jetividad, la cognoscibilidad del mundo.Y la objetividad del -
conocimiento. Esta categor!a adquiere especial importancia en 
el desarrollo de la teor!a materialista del conocimiento porgue 
s6lo a travEs de su desarrollo problemStico puede situarse en -
la base misma de la filosof!a marxista-leninista la tEsis mate­
rialista gue afirma la prioridad del ser sobre la conciencia. -
En otras palabras, solamente a partir de la explanaci6n de to­
das las detenninaciones contenidas en la definici6n filos6fica 
de materia es posible articular el desarrollo de una gnoseolo­
g!a materialista y dialEctica a la tGsis materialista fundame!!. 
tal. La categor!a filosdfica de materia hace posible la articu­
lacidn de la problem&tica abstracta del materialismo filos6fico 

(49) Hay en el texto de IBnin nuchos lugares ·en los que '8to se manifiesta, 
el texto misoo, que haoos caracterizado CClll) "gncseoUigico" es una prueba -
de ello y los señalamientos anteriores pieden asimisnD tonarse de esa manera~ 
Pero lo :fnp)rtante en este nanento es otra cosa. Ia diferenciaci& tearOtica 
que Iecourt "descubie" en IBnin entre lo filos6fioo y lo gncseol.6gioo, es, en 
realidad, falsa, es decir, no pertenece a IBnin sino a I.eoourt y tiene que -
ver d1rectanente can las c:aicepciales que, de la filosof!a tienen alt)os -
te6riccs. Para Iecourt la filosof!a no es mds que el conjunto de dais que 
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a la problemitica concreta del proceso y problemas dél cono­

cimiento. Pero mis alli de esto, prec!samente por articular -
la argumentaci6n materialiasta en general a la árgumentaci6n 

gnoseol6gica, coadyuv~ en forma d~terminante a la constitu-­
ci6n definitiva de una noci6n materialista de objetividad. 

amen la pos1bil.idad del desan:ollo de las ciencias -scbre todo de ia cien 
cia de la historia- y que, en el plano'. de la teoda, expresan a su vez ese 
desarrollo y las famas en las que la lucha de clases incide en el desan:o­
llo y exposici&l del saber. Para Ienin, la filosof!a es, en principio, algo 
s.1milar, pero, adás, es nuchas otras:oosas: la filosof!a es scbre todo, -
una cax,epci&l del JIIJndo, la filosof!a :marxista, 1D1· trabajo aun par liicirse, 
debed ser una concepc16n del numo proletaria, revolucicmaria. En ese senti 
do los prcblemas inherentes a las ciencias no le son ajeoos, pero sai· s6lo -
uno de los prcbl.Emas que aborda. De esta fama, los pra:>lanas relativos al -
amoc1miento -cuamo no so1H1boma:ios, OC11D en la fama del reflejo, par las 
cierlcias naturales- son todos ellos f.iloa5ficos, en rigor, prcblemas filos6-
ficos fundamentales par cuanto se articulan en tamo a la pregunta que in­
terroga par e1 aspecto detemd.nante en la relaci&l ser-pensar. 

Pensams que es necesaria una :lnve$tigacim que pcnJa en claro las :relacio 
nes entre Ienin y el althusserism (:real o supiesto) con el fin de dilucidar -
cuanio menos parcialmente los prcblemas inherentes a la caracterizaci6n ac­
tual de la "filosof!a nmxista". 
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VII 

La categor!a filos6fica de materia opera ·como ~ispositivo 
articulante entre la tisis materialista general y las tdsis 
materialistas de la posibilidad y la objetividad del conoci• 
miento porque las presenta al interior del mismo plano expl! 
cativo, mejor dicho, porque las contiene en calidad de hechos 
te6ricos estructurales complementarios. El plano explicativo 
com1in no es otro que la tdsis.del reflejo. Esta t,sis parti­
cipa directamente en la explicaci6n de la articulaci6n mene!~ 
nada en tanto pennite dilucidar todos y cada uno delos pasos 
o instancias internas que conaucen a la reflex16n leninista 
de la filosoffa hacia la teorfa del conocimiento, 

Hasta aqu! solamente hemos ~~cionado los efectos del des! 
rrollo problem4tico de la µocidn leninista de materia, a con­
tinuaci6n abordaremos la explicac16n de cada uno de los pasos 
de ese desarrollo. Muchos, la mayor!a dé los pasos en los -­
que 6ste se verifica,ya han sido abordados, de alguna manera, 
a lo largo del presente trabajo, sin embargo, s6lo ahora, a la 
luz de la explicitac16n de sus efectos te6ricos y de su artiC!!_ 
laci6n, cobrarán su pleno sentido (50). 

En primer lugar es necesario señalar que la categoría filo~ 
s6fica de materia no es, en sentindo estricto, un punto de Pcl!:. 
tida sino un resultado (51). En funci6n del objetivo que anima 

(50) SOOre esa base, el exanen posterior va a parecer en algunos 1IDIISl1tos 
reiterativo, y en otras dará por supiestos_ algunos señal.anientos que ya -
han sido oontmplados. En este caso se sugiere, el volmen del trabajo lo 
pmnite sin difiaJ.ltad, .remitirse a ~inas anteriores. · 

(51) Es necesario no confundir lo que aqu! se designa ocm, 'noci6n materia-

/ 
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su intervenci6n filos6fica ( a saber: la descalificaci6n del 
empiriocriticismo y la fundamentaci6n filos6fico-gnoseol6gica 
del materialismo dialdctico), para Lenin es imprescindible -­
trazar "lineas de demarcaci6n" suficientemente claras entre -
la teor.!a idealista y la teoría -aun por hecerse- materialis­
ta dialdctica del conocimiento. Una parte de aquel proyecto -
se cumple en el señalamiento del orden ·correcto que deben CO!!, 

servar las cuestiones filos6fic~s fundamentales. El idealismo 
afirma que, en la relaci6n entre el pensar y el ser, que es -
la cuesti6n filos6fica fundamental, el pensar es lo primario 
en relaci6n al ser1 el materialismo afirma prec!samente lo -­
contrario. En esto no debe haber, dice Lenin, confusi6n posi­
ble, pero aun as!, señala, el machismo y sus seguidores rusos 
los confunden. Son muchos los lugares en los que esto se man! 
fiesta, sin embargo, en la teoría del conocimiento, en la pr~ 
blem4tica relativa al desarrollo empiriocriticista de una te~ 
ria del conocimiento, dicha confusi6n aparece con absoluta -­
claridad. El machismo, pasando por alto la cuesti6n filos6fi­
ca fundamental,."embrollando las cuestiones", pretende formu­
lar una teoría del conocimiento partiendo del an4lisis de los 
mecanismos y procesos por medio de los cuales el sujeto -un -
sujeto abstracto, ahist6rico~ conoce el mundo, el cual, para 

I 

el machismo ya no es la realidad objetiva "sin ningan adita-
mento extraño", la materia, sino un equívoco "complejo de sen 
saciones" por medio del cual se substituye al sujeto y al ob­
jeto propiamente dichos. Lenin muestra que, formular una teo­
ría del conocimiento -agregado de preguntas y respuestas en -

lista de objetividad' (significaci(5n central de la estructura del discurso 
tel5rico en su cmfiguraci& materialista) con la 'categorfa fil.os6f~ de 
materia' • Mientras la pr.miera es sustarx::ialmente un pmto de partida -en 
tanto se cmcibe CCllD la ·base, el horizarte de posibilidades sdlre las cua­
les puede enpre¡Derse la oanst:rucci(5n de mensajes sdlre lo real-, la segun­
da es exclusivamente una de las famas en las que se designa lo real 1 mien­
tras en la nocim materialista de objetividad se eatpra1ele todo el proceso 
de pro:iucci6n de significaciales y mensajes, en la categarfa filos6fica de 
materia lo (mico que est4 en juego es la fama en la cual. (por medio de un 
recurso discursivo que, CC11D veraoos resulta egu!vooo) lo real se exprese, 
se ernmcie, tratamo de ccnservar en el coocepto lo que es, segt5n esta filo 
sof!a, su rasgo mSs inprt:ante: su materialidad. -
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torno al hecho del conocimiento- sin haber respondido previa­
mente a la pregunta filos6fica tundamental de qu' es lo dete~ 
minante en la relaci6n ser-pensar es caer indefectiblemente -
en el idealismo. "El machismo -afirma Lenin- se sitda en un 
punto de vista opuesto (al materialismo), idealista, y lleva 
de golpe al absurdo, porque, primeramente, la sensaci6n es -
considerada corno lo primario ••• y en segundo lugar, porque su 
postulado fundamental, a saber: que los cuerpos son complejos 
de sensaciones, se contradice por la hip6tesis de la existen­
cia de otros seres vivos y, en general, de otros 'complejos' 
adem4s del gran YO dado" (52). "Ser!a incluso rid!culo -com­
pleta su juicio del machismo- negar el idealismo de los Pro­
leg6menos de Avenarius, cuando 61 mismo dice sin rodeos en -
esta obra que 'Solamente la sensaci6n puede considerarse corno 
existente'" (53). Para no caer, pues, en esos errores que tan 
duramente se critican, es necesario restaurar el orden correc­
to de las cuestiones: partir de la pregunta que interroga por 
la prioridad del· ser o el pensamiento y resolverla de manera -
materialista, restaurar el orden de las cuesliones filos6ficas 
fundamentales en sentido materialista significa partir de la -
afirmaci6n o postulado filos6fico que sostiene que la materia 
es lo primario y el pensamiento lo secundario. 

Hasta aqu! parece no haber ningdn problema serio, en general 
la argurnentaci6n leninista que conduce hacia estos resultados -
es clara y directa, aunque en su despliegue se han manifestado 
algunas interrogantes: ¿Qud es, en ·tiltirna instancia,la materia? 
¿De qu6 forma o en qud sentido es prioritaria en relacidn al -
pensamiento? ¿C6mo es posible partir de ella y posteriormente 
desarrollar un discurso gnoseol6gico materialista? 

La primera aproxirnaci6n a la respuesta a tales interrogan­
tes produce señalamientos de este tipo: " ••• la materia es lo 

(52) lenin, Materialism;> ••• , p. 32 
(53) ibid., p. 34 
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que, actuando sobre nuestros 6rganos sensoriales, produce la 
sensacidn; la materia es la real.idad objetiva que las sensa­
ciones nos transmiten ••• " (54). Esta definici6n, sin embargo, 
remite directamente a la concepci6n de materia como materia -
f!sica ( 55) ; la definici6n "cl4s1ca", la que aparece er, todo 
tipo.de manuales o investigaciones y que Lenin repite a lo -
largo de todo el texto de Materialismo l empiriocriticismo, 
tampoco contribuye grandemente a superar la reducci6n de la 
materia a la materia f!sica (de "4tomos y molfculas" como di­
ce Pannekoek). Pero, a cambio de ello, introduce algunos señ! 
!amientos esenciales, b4sicos para el desarrollo de una pro­
puesta filos6fica y que, m4s all4 de la ambiguedad en la que 
permanece la noci6n de materia, manifiestan significativamente 

lo que Lenin pone en juego para l~evar a cabo su proyecto fil~ 
s6fico. La definici6n "cla·sica" de materia, la que señala que 
"la materia es una categor!a filos6fica que sirve para desig­
nar ia realidad objetiva, que es dada al hODlbre en sus sensa­
ciones, que es copia.da, fotografiada, reflejada por nuestras 
sensaciones, que existe independi,entemente de el.las", es el -
eje sobre el que gira la formulaci6n de la propuesta gnoseol~ 
gica leninista (56). 

(54) ~-, p. 127 

(55) A. Pannekoek, Ienin fil.6sofo, p. 102: En este texto Pannekoek JIUleStra 
a traws de uros cuantos ejEl'lplos que Ienin no ha pod:ldo sacm1r$e las con­
cepciones que sci>re la materia han fcmnulado las filosof!as anteriores. "Pa 
ra Islin, la naturaleza y la materia son idEnt:icas, la palabra materia sig= 
nifica para '1 lo miSDP que 'IIIWldo objetivo'. F.n esto coincide can el m­
terialiSIIP burgoos, que tani:>1.'11 considera la mteria OC11D la 6nica sustan­
cia real del nundo". Pannekoek, a nuestro juicio, acierta en su cr!tica, Le 
nin nunca dej6 de ver a la mteria caiD mteria f!sica, pero esto no es lo -
mSs grave; en realidad lo que asocia a Ienin con el materialiSDP ~s­
ta es el hecho de reducir la objetividad (el 'mtndo'objetivo'), a su JIBnif~ 
taci6n material. Islin ~Vl.dad can materialidad sin percatarse 
de que la pr.imera es en realidad una cuestic'.Sn de orden distinto, es una .rea 
lidad que no es dada Jesde sienpre s:iB> que tiene una historia, ,una historia -
so;:ial. (Yid, Mihailo Markovic, Dialktica de la praxis.). 
(56) Lenin, Materialismo ••• , Rl• 98-99 
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En todo caso se puede afirmar quie la mater;la, en principio, 
designa al mundo mismo, sus formas de ·existencia, las cosas, -
los procesos, la •realidad objetivaª como mundo de los fen&ne­
nos físicos. Pero Lenin considera que el concepto filosc5fico -
de materia, •con el 4nico que est4 relacionado el materialismo 
filosc5fico•, no debe ser confundido con los conceptos cient!fi­
~ de materia. Los machistas refutan-al materialismo arguyen­
do que la ªnovísima ciencia" ha considerado superado el "anti­
guo" concepto de materia de los.filc5sofos y los científicos m! 
terialistas, pero, responde Lenin, esa supuesta superacic5n es 
ilusoria, por cuanto •no puede permitirse confundir, como lo -
hacen los adeptos de Mach, la doctrina sobre 8sta o la otra es 
tructura de la materia con la categorfa gnoseolc5gica, confun­
dir la cuestic5n de las nuevas propiedades de la materia (de -­
los electrones, por ejemplo) con la vieja cuestic5n de la teo-· 
ria del conocimiento, de la existencia de la verdad objetiva, 
etc. (57). Los conceptos cientfficos de·materia son mudables, 
cambiantes, son susceptibles de modificaciones y precisiones. -
El concepto filosc5fico de materia, por el contrario, en cuanto 
expresa las cuestiones filosc5ficas fundamentales no puede "env!. 
jecerª {58), porque tampoco ~uede envejecer su sustrato, el en­
frentamiento entre el idealismo y el materialismo. Ambas posi­
ciones desde hace dos mil años, desde el inicio de la filosofía, 
han estructurado su enfrentamiento en torno a su posicic5n fren­
te a lo real, en torno a su nocic5n de objetividad, y la objeti­
vidad -segdn se desprende de la argumentacic5n leninista- sc5lo -
puede discutirse en t@rminos relativos a la prioridad del suje­
to o de la materia. 

En esas circunstancias, Lenin considera imprescindible la 
formulacic5n de una categoría de materia que, al nivel y para 
efectos de aquel enfrentamiento filosc5fico, exprese lo que es -

(57) ibid., p. 98 

(58) ihid., p. 99 
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basico y fund•ental en tod~ la materia, lo que, en dltima -­
instancia se distingue como su rasgo dtfinitorio. La catego­
ría filos6fica de materia designa al mundo, esa es au func16n, 
pero nombrando al mundo no ae señalan 1ua caracterfsticas ese~ 
ciales. Hablar del mundo, camo·de Dios o los 4ngeles, no es~­

probar su existencia objetiva o material. Es necesario ir m4s 
all4. Lenin quiere una categoría filos6fica que, para contener 
s6lo lo esencial, se vacíe de todo contenido descriptivo. Esta 
categoría debe ser, exclusivamente, algo por medio de lo cual, 
por una parte, se exprese/aluda al mundo, ala"realidad olijet! 
va", en sus rasgos m4s esenciales, y que conserve, por otrá, -
el vacto de contenido que caracteriza -segdn Lenin- a la cate­
goría filos6fica. 

La dnica "buena manera filos6fica" en la que se ha respond! 
do a esa necesidad a traves de la historia de la filosofía es 
la que señala que-la materia existe, que es cosa, materia pon­
derable,!'.!! extensa u objeto. Pero con ello no se dice nada, 
adema& de remitirse la argumentaci6n al punto del cual parti6. 
Decir que la característica m4s esencial de la materia consis­
te en su materialidad (tal y como es el razonamiento del mate­
rialismo m4s "wlgar") es una perogrullada, y como tal, un ab­
surdo; adem4s, desde que ·las ciencias naturales se han encarga 

' -do de estudiar todas y cada una de las formas concretas en las 
que se manifiesta la "materialidad", la filosoUa se ha dispe~ 
sado de responder a preguntas que ya no le atañen. Las respue!. 
tas filos6ficas del materialismo pre~dial@ctico no son en for­
ma alguna.convenientes porqu~ no han fodido ir mas a114 del S!, 
ñalamiento y caracterizacit,n del ser como pura objetualidad. 

Lenin, que en gran medida continda y continuar& preso en -­
una concepci6n similar (59), intuye que no puede considerarse 

(59) W. Post y A. Sdmith, El materia11fl1D, p. 56; "lalin ... quiere distin­
guir el oorx:epto filos6fico de mteria fÍ'ente a los puntos de vista :relati­
vos al oaiten:ldo, en lo tocante a la est:m::bJra de '8ta, los cuales cad:>ian 
en el curso de la historia de las ciencias naturales. En cuanto El despoja 
el coocepto de materia de tQdas las det:erm:lnac1on de rmten:ldo y quiere -
retener solamente el aspecto fmmal de que la materia existe fuera de toda 
ocn::ieooia, cree haber hecho independiente el oaioeptc fil.os6fico de mate­
ria respecto del canbio de sus contenidos en las cieooias naturales. Pero -
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ese criterio como adecuado al materialismo dialfctico. Pero, 

por otra parte, es incapaz de avanzar algun criterio alterna­
tivo. Casado como est& con una categor!a filos6fica de materia 

;que no ha podido rebasar los l!mites del materialismo pre-dia­

lfctico y preso en un discurso que ~e estructura en torno al -
criterio de determinaci6n absoluta de la objetualidad, Lenin 

s6lo acierta a señalar -en otros- la antinomia (la imposibil! 

dad de formular un concepto de materia que no sea m&s que una 

repetici6n de que la materia es lo primario y el pensamiento -

lo secundario) y busca superarla en el curso de una argumenta­

ci6n que se desarrolla, especulativamente, al interio~ de la -

categor!a de materia y del enunciado fundamental del materia­

lismo, en el espacio de la gnoseolog!a (60). 

ro ve, evidentanente, que incluso este aspecto fmmal, el cua1 queda as! -
en la materia, representa txxlav1a un contenido: un contenido de la mec:Sni­
ca cl&sica, el :ideal de la absoluta objetivabilidad ••• 

"Ienin est4 aqu! en una misna linea ,con el materialislD del tipo gene­
ral pranarxista". 

(60) En realidad los señalamientos leninistas sd:>re la pertinencia de la -
categor!a filos6fica de materia son confusos. Al inicio del capitulo III -
de Material:inD ~iriocriticimD, señala que los machistas caen en un -
error absürdo ~o exigen de los materialistas una definici6n de la ma­
teria que ro se redu7.ca a repetir que la materia, la naturaleza, el ser, -
lo ftsico es lo pr1mario; el esp!ritu, la conciencia, la sensaci6n, lo sí­
quico es lo secumario"(Materialisoo ••• ,p. 113}. Algunas lineas antes~ -
misl0 se hab!a contestado afimlando que los conceptos de ser, pensar, mate 
ria, sensaci6n, lo ftsioo y lo ps!quioo, soo "los 11ltimos conceptos, los= 
ms anplios, ms all.4 de los cuales ••• ro ha ido hasta ahora la gooseolog!a" 
(Materialisoo ••• , p. 113) • En vista de &to, la discusi&, antes de ser en 
realidad abaidada se clausura. Ia categor!a de materia, que por una parte -
pennanece en el espacio de la designaci6n de la materia f!sica, lo cual 00a!_ 
ta su ambito de pertinencia, pero por otro no es suceptible de discutirse, -
porque es eterna, queda presa en una suerte de arganentaci6n tauto16gica. 
lenin estaexp!Icitanente en contra de las "palabrejas nuevas", pero con sus 
"palabrejas eternas" ro se puede llegar nuy lejos. En realidad el error de -
lenin ro es el de tratar de conservar una categor!a u otra, sino el de oonsi 
derar que la discus:i6n idealisnD1Bterialisoo es eterna, absoluta, sin ver= 
que no se trata sino de una de las fonnas en las que se expresa el desarrollo 
del pensamiento filos6fioo, y que ese enfrentamiento no es un fin, -sino un ef82_ 
to privativo de la oonfiguraci6n IOOderna o capitalista del discurso filos6fi­
co. 
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Lenin, al percatarse del error·' en el que cae el materiali! 

mo pre-dialéctico, y ante la imposibilidad de formular una -­
teoría del ~onocimiento sobre la base de una definici6n tauto 
16gica, considera n~cesario, en primer lugar, superar el cri­
terio de la pura objetualidad. La dnica manera en la cual eso 
puede lograrse es, parad6jicamente, escindiendo la objetuali­
dad, desarm4ndola, fundamentando la real objetividad en algo 
mb que en la pura existencia en ,.sí y ·por sí del objeto. Esta 
escisi6n se opera a trav!s del efecto te6rico que al interior 

de la categoría de materi~ ·produce la presencia/ausencia de la 
conciencia y el reflejo (61). Un an4lisis filos6fico que asig­
ne a los términos que intervienen en la definici6n filos6fica 
de materia las funciones que cada uno de ellos cumple no puede 
dejar de concluír en que la conciencia y el reflejo comportan 
una funci6n instrumental. La conciencia (como sujeto) escinde 
al objeto; el reflejo, como resultado de la relaci6n sujeto­
objeto, tendencialmente (62) sutura al objeto, pero en una re! 
lidad de otra dimensi6n, como objetividad, como lo real dotado 
de sentido. 

La materia, como objeto -y esto lo saben muy bien todos aqu! 
llos que aceptan las reglas del juego gnoseol6gico-, s6lo puede 
ser concebida y conceptu~lizada en funci6n del sujeto, de la -­
conciencia. La ausencia/presencia del sujeto (aludido/eludido -

segdn el momento y el efecto perseg~ido por· la argumentaci6n -
leninista en categor!as como las de 'conciencia', 'pensamien­
to', 'cerebro humano' o, genéricamente, 'nosotros') ~ondiciona 
la idea de la objetividad porque rompe el aislamiento de lama­
terialidad abstracta y manifiesta n!tidamente la escisi6n del -

(61) I.a conciencia y el reflejo no son tanto "agregados" te!Srioos a,l inte­
rior de la definici6n de materia, oam aspectos secumarios subordinados. 
I.a definici6n de materia no pier:le ser sino gnoseol6Jica -si no quiere penna­
necer en la tautología- aunque en la perspectiva del materialisoo de I.enin 
sus "contrat&m.inos" dependan absolutanente de ella. 
(62) S6lo tendencialmente1 oam vereoos, esto se logra porque en la argumenta 
ci6n leninista la obJ:ividad no se produce, sino que es algo dado.Es decir-;-
se confunde d:>jetiv con materialidad. 

\ 
' 
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mundo en dos planos o instancias contradictorias: la materia y 

la conciencia. "Naturalemente -reitera el mater!alista Lenin­
la contradicci6n entre la materia y la conciencia no tiene si¡ 
nificado absoluto m4s que dentro de los ~tmites de un dominio 
muy restringido: en este caso, exclusivamente dentro de los 11 
mites de la cuesti6n gnoseol6gica fundamental acerca de qu, es 
lo que hay que reconocer como lo primario y qu, es lo que hay 
que reconocer como lo secundario" (63). Dentro de esos limites 
la escisi6n es la condici6n bisica para permanecer, en gnoseo­
logía, en el terreno del materialismo. S6lo es correcta -por­
que es materialista- la propuesta grioseol6gica que concibe a -
la conciencia separada de la materia. "Otorgar a los contrat,!:,_ 
minos su independencia es admitir ••• que la naturaleza, el mun­
do exterior, es independiente de la conciencia l de las sensa­
ciones del hombre, y esto es materialismo" (64). Identificar -
pensamiento .Y materia es "caer infaliblemente" en el idealismo. 
"Que el pensamiento y la materia son x-eales, que existen, es -
verdad. Pero calificar el pensameinto de material es dar un P! 
so en falso hacia la confusi6n entre el materialismo y elide! 
lismo" (64). 

En estos pasajes Lenin se esfuerza por fundar te6ricamente 
la explicaci6n de la relaci6n cognoscitiva en la existencia in­
dependiente de sus dos contrat,rminos, tratamo de.no llevar di . -
cha independencia hasta la metaf!s~ca Jiualista. "Que esa antí-
tesis (conciencia-materia) no debe ser'excesiva', exagerada, -
metafísica, es cosa idiscutible ••• Los límites de la necesidad 
absoluta y de la verdad absoluta de esa antítesis relativa son 

(63) Ialin, Mawialisgp.: e e P• 114 
(64) ibid., p. 54; Este enunciado se oaipleta así: "Biificar la te:>r!a del 
oonocimiento sobre el postulado de la oonexi6n indisoluble del objeto con 
las sensacia:ies del hanbre ( 'oatplejos de sensaciones'='cuerpos'; identidad 
de los 'elenentos del lllllrño' en lo físico y en lo psíquico; 'ooordinaci6n' 
de Avenarius, etc.) es caer infaliblenente en el idealiS1tD". 
(65) ~, p. 193 
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precísarnente los límites que determinan la direcci6n de las -

investigaciones gnoseol6gicas. Operar rn4s all4 de esos lími­

tes con la antítesis entre la materia y el espíritu, entre lo 

físico y lo psíquico, como en una antítesis absoluta, sería -

un profundo error" (66). 

(66) ibid., p. 195; QIJe entre la tilt:ima y la pentllt:ima referencias existe 
cierta oontradicci6n es evidente, que Isnin no repara en ello es tanbim -
evidente, por cuanto, ccm:> verenm mSs adelante, tanto lo absoluto de la -
antítesis, OCIID su presan:[ble cantradiccitn "no exagerada" se van a resol­
ver con la absoluta subordinaci& de la conciencia a la nateria. 

Pero aqueilo"ii)"'es lo ñíL interesante de esta tdsis. ID ms intesante, 
ya que es tani:>1.En lo mSs grave, es el hecho de que IBnin considere que al 
interior del naterialiEIID absoluto, con el cual El en tilt:ima instarx::ia es­
tá de acuerdo, ¡:uedan existir ~Y que en funcitn de la diferencia de 
grados piada establecerse una pos materialista "correcta" y otras que 
no lo son tanto. El materialiEIID del siglo XVIII "exagera" la antítesis, al 
igual que los materialistas wlgares. El materialiEIID nmxista, que El re­
presenta, OC11D naterialiEIID, parte de las. misnas bases ~ ~. pero -
su diferencia y correccfflñ estrilii eñ que, ~tom:> al ~la mate­
ria y la con:::iencia, no exagera las oosas. Para Islin, los l!mites de la ne 
ces.i.dad y verdad absoluta de esa antítesis, "detemli.nan la direoc:i.6n de lai 
investigaciones gnoseoffiicas" (subrayado nuestro) y eso "es muy discutible. 
SegGñ &to, el materia BID es uno, pero sus direocia1es gnoseol(Sgicas ple­
den ser varias; mientras en lo ñiilamental esa variedad de materialisnDs no 
se contradiga, el prd:>l.ema de la pertinencia de uno u otro estar4 dado en -
funci6n de la correcci6n o pertinencia de sus "direociales gnoseol(Sgicas". 

CalD nos lo recuerda A. Pannekoek (A. Pannekoek, ~- cit., pp. 114 y ss) , 
Islin, despJes de asmiir la crítica que Engels habta avamado en el~ 
Feuemach ••• al materialiEIID pre-dialktico, señala: ''ExclÚSivamente por -
esas tres oosas, exclusivamente por esos l!mites, rechaza Eñije°1s tanto el -
naterialisnD del siglo XVIII CCllD la doctrina de Büchner y Cia. t Soore to­
das las dems cuestiones, m1s elanentales, del materialisnD (defOimadas por 
los machistas) ~ hay Di ~ haber niD]una diferencia entre Mane y Engels 
por un lado, y todos aquellos antiguos materialistas, por otro (I.enin, Mate­
rialisoo... , p. 191) • Lenin, el te6rico de las "lineas de denarcai6n", el 
teOrico de "las tanas de partido en filosofía", el crítico de las "terceras 
vias", no es capaz de ver que la diversidad de propiestas materialistas oo -
es ni ¡;uede ser cuesti6n de ~; que las posiciones de discurso materiali! 
tas que ~ cancibe catD una y la misna oo son sino expresiones de una "tana 
de partido" que antes de devenir filos6fica se ha gestado, y resuelto, catD 

una tana de partido en ~ica; que las fanilas de materialisnD que aquí se 
asocian corresponden en idad a posiciooes de clase distiritas, estas si, 
absolutamente antag6nicas, :irreoonciliables. El materialisrro del siglo XVIII, 
en el cual Ltmin s6lo ve diferencias relativas a la gnoseología, pero no di­
ferencias en lo :fundamental, pertenece por naturaleza a un proyecto de socia 
lidad perfectanente definido: el proyecto de transfonnaci6n social de 'la el.a 
se burguesa. El materialisrro de Mane y Engels, por naturaleza, por ser en teo 
ría, en filosofía, expresi6nde la posic:i.6n del discurso del proletariado re 
volucionario, tiene que ser otra cosa porque pertenece a un proyecto social-
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Que la materia y la conciencia ·jio son absolutamente ~meta 
f.1sicamente- contradictorias queda finalmente dilucidado -­
-para Lenin- con el despliegue expositivo de la tasia del r!. 
flejo. Con ello, una vez mas Lenin- recurre a la gnoseolog!a 
para poner en claro su materiali•o~ 

La conciencia no es una categor!a descriptiva, y no puede 
serlo porque, en el espacio del dispositivo gnoseol6gico, no 
aparece sino como aquello que, sin ninguna otra deteminaci6n 
que su propia existencia, es lo subordinado, lo derivado, lo 
que Lenin llama lo secundario en relaci6n a la materia. En el 
plano gnoseol6gico la conciencia, como su contratamino anti­
tatico, la materia, no presenta ningdn contenido, es, como a!. 
ta, una categor!á filos6fico-gnoseol6gica que designa al ele­
mento complementario de la definici6n filos6fica de materia y 

de las tdsis materialista sobre el conocimiento. "Basta plan­
tear claramente la cuesti6n -dice Lenin respecto de la rel!, 
ci6n discursiva indisoluble que se establece entre la materia 
y la conciencia- para comprender en que enorme absurdo caen -
~os machistas cuando exigen de los materialistas una defini­
ci6n de la materia que no se reduzca a repetir que la materia, 
la naturaleza, el ser, lo f!sico es lo primario, el esp!ritu, 
la conciencia, la sensaci6n, lo s!quico es lo secundario" (67). 

Segdn esto, la conciencia!!. aquello que la materia~!!,, aqu!. 
llo de lo cual la materia no depender aquello que en todo se --

absolutamente antag611co, anti~ al pr:fmero. a:m esto, o bien Mace y -
Engels scm, en filosoffa, buJ:9ueses, o el ccmepto de materia y el de mate 
rialim:> de Ia1in :mJl1me de una :rev1si& crlt:lca pmfunda. "Por mSs cp,e­
I.enin -afirma K. :rorsch- hable de la super:loridad del material:lsaD lll11CCista 
'nmerno' sane el mftodo fil.osM:lco abstracto y fundanentalment natural.is 
ta de los pr:fmeros materia11stas tmgueses, en definitiva s!Slo ve una di.fe= 
rencia de grado y m de caracter entre los dos material.im ••• Nunca ve la 
d1ferencia entre el 'material:lsaD histt5rico' de MarX y las 'foJ:mas de mate­
rial:lsaD precedentes' CX11D una oposici&l 1nfranqueable ar1g1nada en un real 
enfxentan1ent:o de clases" (K. Karsch, "La filosoffa de Ialin", en, I.enin F1-
16sofo, de A, Pannekcek, Ar 152) 

(67) ~-, p. 113 
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deriva de la materia y que, por tlltimo, solaente·--1.a refleja. 
"S6lo es posible dar una definici6n d• materia madiante la -­
contraposici6n de las dos categor!as Ulos6ficas m&s •Plias, 
es decir, de 'materia' y 'conciencia'i,solamente si se indica 
que la materia es primaria y la conciencia es secundaria, que 
es el reflejo de la materia"(68). 

Por su parte, el reflejo, cano la conciencia, en un primer 
manento s6lo se concibe como el elemento canplementario al 1! 
terior del dispositivo gnoseol6gico. Esta forma de concebirlo 
se desprende inmediatamente de la lectura de la definici6n l! 
ninista de materia y lo caracteriza, exclusivamente, como el. 
"tercer miembroª!!!. la definici6n de materia y en la relac16n 
cognoscitiva, cano el resultado positivo de una relaci6n en­
tre sujeto y objeto que se verifica en tGrminos de reflejo. -
Su funci6n en este primer niv~l explicativo es externa y est4 
en todo grado subordinada al principio de la materialidad. -­
"La existencia de lo que es reflejado, independientemente de 
lo que lo refleja es la premisa fundamental del materialiB'+ 
mo" (69). Lo importante es, pues, lo reflejado, la materia, -
la conciencia -que refleja- y el hecho del reflejo,en a! mis­
mo, son simples canplementoa. 

Como las definiciones de materia y conciencia, en este ni-, 
vel explicativo, tampoco la categor!a de reflejo ea descript! 
va; la dnica posibilidad de interpretar al reflejo eamo elem9! 
to descriptivo, esto es, como categor!a que expresa o ilustra 
un hecho, esta inscrita en el despliegue te6rico de lo que de­
nominamos. la "forma del reflejo", y, como se ha dicho, Gata -­
queda fuera del dispositivo gnoseol6gico. 

Contemplado, pór otra parte, a partir de sus funciones in­
ternas en el dispositivo gnoseol6gico, se observa que e~ refl!, 
jo viene a ser el elemento de sutura, el aspecto rearticulante 

(68) I.B. Mijailova, Materia y conciellcia, p. 17 
(69) Isnin, MaterfaJ fano ••• , p. 193 
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de la objetividad. La idea del reflejo expresa la superación 
de la escisi6n entre el objeto y el sujeto, y explicita la -
noci6n materialista de objetividad en forma unívocamente gn~ 
seo16gica. Lo real s61o se aprehende/explica en el curso de 
una relaci6n entre el sujeto y el o~jeto; que esa relacidn -
sea expresada en la teorización leninista como reflejo no c~ 
bia en nada su sentido gnoseoldgico. La verdadera objetividad 
es la objetividad que se restaura en el proceso del conocimien 
to. 

Pero Lenin no contin6a en ese sen~~do el curso de su razon!_ 
miento. Es justo reconocer que en Materialismo~ empiriocriti­
cismo el efecto de sutura s6lo est:4 esbozado, es decir, no.se 
desarrolla ,1 mismo como la base materialista de la teoría del 
conocimiento porque, en funci6n de su materialismo a ultranza 
y por ser refractario a todo lo que aluda a la activid~d subj! 
tiva, Lenin ignora la participaci6n activa del sujeto en el -­
proceso de conformaci6n de la objetividad. La teoría d~l cono­
cimiento, en esas circunstancia~ s6lo se desarrolla a partir -
de la materialidad restaurada y del segundo de sus aspectos -­
complementarios: el refle_jo. ºNuestras sensaciones, nuestra -­
conciencia, son s61o imagen del mundo exterior, y de suyo se -
comprende que el reflejo no puede existir sin lo reflejado,-~ 
mientras que lo reflejado existe independientemente de lo que 
lo refleja. El materialismo pone concientemente, en la base de 
su teoría del conocimiento, la conviccidn 'ingenua' de la hum!, 
nidad" (70). 

De esta forma, el conocimiento, que es reflejo, o si se -­
quiere, el conocimiento, porque se expresa en t,rminos de re­
flejo, prueba la objetividad a costa del sujeto, concretamente, 
a costa de la actividad o participaci6n creativa del sujeto. -
"La idea de que el conocimiento puede 'crear' formas universa-

(70) ibid., p. 51 



-54-

les, sustituir con el orden el primitivo caos, etc., es una -
idea de la filosofía idealista. El universo es el movimiento 
de la materia conforme a leyes y nuestro conocimiento, siendo 
el supremo producto de la naturaleza, s6lo puede reflejar -­
esas leyes" (71). La funci6n del sujeto, segdn esto, su acti­
vidad como elemento de rup~ura al interior de la objetualidad 
pura y como elemento integrante de la ebjetividad restaurada, 
se agota en el exclusivo aspecto formal de su presencia/ause!!_ 
cia en el dispositivo gnoseol6gico. Lenin, por una parte, no 
va mas a11a de esto, pero, por otra, cosecha con la t,sis -­
del reflejo, los resultados de una acci6n (actividad o pract,! 
ca que no puede verificarse sin el concurso productivo del s~ 
jeto) que, ms que derivarse se adivina, mejor dicho, se su­
pone al interior del esquema :materialista y dial,ctico de la 
propuesta gnoseol6gica de Lenin. En MaterialiSl'lo l empiriocri­
ticismo una y otra vez se menciona a la praxis (incocebible -­
sin el sujeto) como el elemento mas importante de la teoría DI! 
terialista del conocimiento, pero, al reducir la practica al -
rol de criterio de verdad, al considera,rla exclusivamente como 
prueba de la correcta aprehensi6n de la realidad a trav,s del 
reflejo (72), pierde todo su sentido "activo". "Ciertamente·-­
-dice Alfred Schmith- en el libro de Lenin se re,alta una y -
otra vez el concepto de praxis como el elemento m4s importante 
de una teoría del conocimie~to. Mas por el hecho de que la -­

praxis ha d~ ser solamente criterio de verdad de nuestros enu!!_ 
ciados·, la instancia de control para ver si en nuestro conoci­
miento se refleja adecuadamente el ser material, tal como lo -
expresa Lenin, su materialismo es mas pobre que el originaria­
mente marxista. En Marx, desde las T~sis sobre Feuerbach, la 

(71) ib:id., p. 131 

(72) vid. I.enin, MaterialiSDD ••• , pp. 105 y ss. "El criterio de la prácti­
ca en la hil;toria ael conocimieñto". 
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praxis no s6lo es el criterio de verdad de nuestros juicios, 
sino -para que en general pueda ser eso- es sobre todo, una 
actividad constitutiva del objeto, y objetiva por su parte, 
que entra en el fondo material del ser objetivo experimenta­
do. Y eso no es as! en Lenin, por lo menos en el escrito me~ 
cionado" (73). El sujeto, ajeno a toda actividad constituye~ 
te de la objetividad y entendido exclusivamente como miembro 
contemplativo, como te6rico o científico que emprende la -­
prueba de la verdad de aquello que se le aparece como-pura -
exterioridad, como lo dado en s! y por s!, deviene el eleme~ 
to propiamente especular del proceso del reflejo. 

El reflejo queda as! del lado de la materia, corresponde 
s6lo a ella y en ella tiene su fuente y su recept4culo. En -
relaci6n a un señalamiento del "machista ingl,s" Karl Pearson 
en el cual ,ste había escrito que "es il6gico afirmar que to­
da la materia es conciente", Lenin, entre par,ntesis, avanza 
una de las ideas nodales de su materialismo y de su teor!a -
del reflejo. En ocasi6n a lo dicho por Pearson y "corrigien­
dolo", Lenin señala: "Pero es 16gico suponer que toda la m! 
teria posee una propiedad especialmente parecida a la sensa­
ci6n, la propiedad de reflejar" (74). Dejamos a las ciencias 
que, en lo que les corresponde, j~zguen la pertinencia o im­
pertinencia de la aseveraci6n leninista, a nosotros s6lo nos 
interesan sus efectos filos6ficos. Estos efectos son una re! 
teraci6n de la subordinaci6n del sujeto y una "prueba" de -­
las t,sis materialistas. Si la mate.ria tiene en sí misma la 
propiedad de reflejar, el sujeto sale sobrando, cuando menos 
en el proceso de constituci6n de la objetividad, es decir, -
en el 4mbito de· las cuestiones filos6fico-gnoseol6gicas fun­
damentales, la materia, para existir se basta sola, esto n~ 

(73) Post y Scllnith, 2e· cit. pp. 56-571 En el miaioo sentido -y casi oon 
las misnas palabras se expresan M. Markovic <2e· cit. p. 22) y c. Pereyra 
("Acerca del naterialiSDD", en Configuracicmes: teoria e historia, p. 181). 

(74) I.enin, MaterialiSDD ••• , p. 69 
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puede ser discutido en forma algun~, en realidad nadie es -
capaz de "crearla", fsta existe desde mucho tiempo antes de 
qua.el hombre apareciera sobre la tierra: si m!s tarde ha de 
ser conocida (parece decir el. razonamiento de Lenln), esto -
ser! posible porque en ella misma esta inscrita esa posibil! 
dad, es decir, porque ella misma posee la propiedad de refl~ 
jar(se). ¿En qud otro s~ntido est4i~scrita la sentencia que 
afirma que ''la materia piensa''?_.¿ No es, a fin de cuentas, -

el cerebro humano "el producto m4s elevado de esa misma nat)! 
raleza? En eso, piensa Le~in, radica el sentido rabiosamente 
materialista de su filosof!a. 



-57-

VIII 

Lo que está-en juego en Materialismo l empiriocriticismo es, 
en dltima instancia, una tilosof!a, mejor dicho, 1~ justifica­
ci6n racional de una filosof!a: la materialista. Esta justifi­
caci6n se articula en ~orno a la categor!a filos6fica de mate­
ria y la tEsis del reflejo, ambas, como se ha mostrado, s6lo -
pueden definirse en el curso de ~n proceso especulativo. Las -
vicisitudes de ese proceso, sus limites y aciertos han sido -­
abordados a lo largo del presente trabajo. 

En sentido estricto~ la primera parte del proyecto leninis­
ta se ha cumplido, pero no en la filosof!a o en su pr4ctica, -
sino en la pol!tica. El "papel objetivo, de clase" de los emp! 
riocriticistas, que "s·e reduce en absoluto a servir a los fi­

detstas, en su lucha c_ontra el materialismo en general y con­
tra el materialismo hist~rico en particular'', .ha sido denunci! 
do, criticado y descalificado por y para- el materialismo dia­
lEctico, el marxismo, su filosof!a y su Partido. El juicio te~ 
rico pol!tico que recae sobre los "machistas rusos", la acusa­
ci6n/denuncia de ser portadores de "algo increiblemente ca6ti­
co, confuso y reaccionario" doce años despuEs se refrenda. En 
ocasi6n de la segunda edici6n de Materialismo l empiriocriti­
cismo, "manual -el primero- que ayuda a conocer la filosofía -
del marxismo", V.I. Nevski, siguiendo las enseñanzas de su mae! 
tro N .Lenin, "ha tenido la plena posibil_idad de persuadirse de 
que, bajo la capa de la 'cultura propletaria', se sustentan -­
por A.A. Bogd&nov concepciones burguesas y reaccionarias" (75). 
Hacia 1938 todos esos "portadores de concepciones burguesas y 

reaccionarias" desaparecer4n,. definitivamente, de la escena. 

(75) ibid., pp. 9-11, Todos los entreoanillados pertenecen a los Prologas 
pr'ilr.eroy segun:lo (1908-1920) del libro de Ienin. 
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Lenin clausura su primera intervenci6n propiamente filos~ 
fica con aquella brillante alocucidn sobre los "partidos en 
filosofía", sin llegar a percibir los efectos te6ricos que -
posteriormente van a deducirse de sus aportaciones a la fun­
damentaci6n filos6fica del materialismo hist6rico y dialdct! 
co. Lo que específicamente no puede ver es que, al interior 
de una discusi6n vacía, la di·scusi6n idealismo-materialismo, 
el materialismo que dl defiende frente al idealismo no reba­
sa los l!mites del materialismo pre-marxista, no va m4s al14 
del ideal de la absoluta objetivabilidad. Y ese ideal, llam_! 
se "materia", llamese, dialectizandolo, "proceso sin sujeto", 
es precisamente eso, un ideal, un razonamiento eminentemente 
especulativo, filos6fico, por medio del cual se ha tratado -
de elevar a sistema aquello que, por naturaleza, es asistan! 
tico: el proceso vivo, natural, social e hist6rico de lo 
real. "El concepto de una 'filosofía materialista' es en si 
mismo parad6jico, pues eleva a principio precis_amente lo que 
se resiste al caracter de tal: La materia, que no se da como 
una sustancia unitaria, sino como una multiplicidad de mate­
rias articuladas cualitativa y cuantitativamente.:.El mate­
rialismo se presenta, pues, como el intento prob181!14tico -­
-en sentido estricto- de sistematizar lo que se resiste al -
caracter de sistema" (76.). La "filosofía materialista" se -­
configura, entonces, a partir de una argumentaci6n que s61o 
puede ser-abordáda y resuelta en el espacio de la especula­
ci6n filos6fico-gnoseo16gica. 

Circunscrita al 4mbito de la filosofía, la argumentaci6n 
materialista solamente tiene por opci6n discursiva (y d~ es-

(76) Post y Sdlmith, 92.. cit. , p. 111 El examen. crítico. de los intentos 
marxistas para cmstñilr una "filosof1a materialista y dialéctica" esta, 
en realidad, por hacerse. los trabajos.de Schmith y COlleti son s61o una 
pr.imera apraximaci6n. 
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to tenemos en Materialismo l. empiriocriticismo un cla~o ej9!! 
plo) permanecer, o tratar de permanecer, id.Sntica ! al misma 
repitiendo ad nauseam que la materia es lo primario y que el 
pensamiento es lo secundario. De esta fo.t111B, la t.Ssis mate­
rialista que Lenin coloca "en la ba,e" de su teoda del con~ 
cimiento y, por tanto, en la base de toda filosof!a materia­
lista y dial.Sctica est,, desde el principio,·qondenada a lo 
absoluto especulativo, a lo absoluto discursivo. Est4 real­
mente en "el m's incierto de los caainos inciertos", en un -
camino que, en efecto, c~o afimaba uno de los lectores de 
Lenin, "no lleva a parte alguna", o que, mejor, lleva preci­
samente al lugar que se quer!a abandonar. Lleva a la Filoso­
f!a, concretamente, a una pr&ctica de la filosofia que es -­
-porque no puede ser otra cosa- actividad profesora!, acad.S­
mica, esencialmente especulativa o contemplativa; este trab! 
jo, y todos aquellos en los que ocasionalmente se ha.apoyado 
y ocasionalmente ha criticado, son, a fin de cuentas, un ej9!! 
plo de ello. 

•cabria preguntarse si esto es compatible, y en que medida, 
t 

cÓA el proyecto te6rico que expresa los intereses del prolet!. 
riado revolucionario: en rigor, no era otro el sentido que -­
tenia el preguntarse, en 1908, cual podria ser el caracter que 
debia conservar el discurso te6r1co comunista. Por lo pronto, 
la discusi6n sigue abierta, o si se quiere, es aqui en donde -
empez6 y en donde hoy vuelve a empezar. 
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