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SUele afimlarse que uno de los grandes hitos en la historia de la 

filosofía es la critica de Kant, y que la peculiar posici6n que ella -

ocupa en ei desarrollo del pensamiento se debe a su ruptura con la ~ 

dici6n metaf!sica occidental y a su postulaci6n de los !!mi.tes de la 

raz6n en la inmanencia. De una u otra fomia ello .implicaría, si fuera 

cierto, que todo el pensamiento filos6fico anterior es una vana e~ 

laci6n y que su estudio, o bien no merece la pena, o bien obedece ex­

clusivamente a un inteMs erudito IMS o menos justificable. Y sin em­

bargo podem)s constatar que los historiadores de la filosofía, no ab.!, 

tante su general aquiescencia respecto al lugar que ocupa Kant en la 

historia, siguen volviendo a las fuentes anteriores, especialmente a 

los griegos, en quienes cada vez se encuentran nuevos irotivos de inte­

res y nuevos aportes para el pensamiento actual. 

Con Iefrniz ocurre que la qiencia contslq;lor&lea ha puesto de ma­

nifiesto reiteradamente la deuda que tiene con sus aportaciones tanto 

en el canp> de la física am> en el de las materáticas, pero poaos son 

los filósofos que se interesan por su pensamiento¡ si acaso, reconocen 

el IÉrito hist6rico de su teoría del conocimiento. Pero las reflexiones 

ontollSgicas de Iefrniz y, concretamente, su sistema m::madol6gico, pare­

cer!an seguir siendo una "novela metafísica" o un "cuento de hadas" (1). 

Y IMS llama la atenci6n esta situaci6n por el hecho de que Kant fue el 

primero en .reconocer la grandeza del pensamiento de Ieibniz al afimiar 

\ 
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que ". • • la CJwtlca de. la Raz6n PU/14 podr!a 1111y bien ser la autmtica 

apolog!a de Ieil:niz contra sus seguidores ••• " (2) • Claro está que la -

autenticidad de la apolog!a kantiana estriba en su capacidad critica -
J.. 

ante la abra de este n ••• gran hanbre frente al cual no podaoos concebir 

oposici6n si no es al lado del mSx:inD respeto." (3). 

Una vuelta a Leilniz .CCIID la que presentanos en esta investigaci6n, 

awique no sol.aliente se aborde desde la perspectiva del idealisoo tras­

cendental kantiano, s1 enoontrada en la actitud del autor de .la Clú:­

li.& de. la Raz6n PU/14 ante ~. una justificaci6n: el destacar cr!­

ticamente aspectos vigentes de su filosof!a. 

()18 las reflexiones de IB.ibliz sobre el tielp:> y la tenporalidad 

oonstituyen un aspecto vigente de su filosofía es precisamente lo que 

trataraoos de llDStrar en las siguientes ~inas. 

Para ello, expcmmDS en los dos pr:imeros cap!tulos la metaf!sica 

de IB.ibliz, tanando CCIID hilo conductor SUS .inplicaciones para el aná­

lisis del problana de la tenporalidad del ser. As!, en el pr:imer capi­

tulo apareceri los fundamentos mi!todol.6gioos de la antología le.iblizia­

na, can atenciái especial al origen del concepto de "fuerza"; en el -

segwx3o se expone la teor!a mnadol:6gica referida principalmente al -

coocept:o de "apetici6n" y considerada en sus dos posibles interpreta­

ciones: cano una metaf!sica de la sustancia y cano una antología del 

sujeto cognoscente. El tercer capitulo está destinado a las reflexiones 

explicitas de IB.ibliz en tomo al coocept:o de "tielp:>", donde destaca 

la distinci6n entre "tielp:> absoluto" y "tielp:> relativo" y ·la .iqx>r­

tancia qu.~_ tiene para la epistaoolog!a le.ibliziana el hecho de que el 

\ 
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pr:imero sea una estructura subjetiva a p!ÚOIÚ de la conciencia. Ia teo­

ría relacional del tiempo y su adecuaci6n con la metafísica de IA:!itniz, 

es decir, con la nmadología, constituyen el contenido del íil.tim:> capí­

tulo. Dado el carácter parcial de esta investigaci6n, hs!Ds hecho refe­

rencia en las conclusiones a algunos de los problemas que quedan abier­

tos y que llevarían a investigaciones posteriores. 

Todo el que haya tenido int:er& en acercarse a la filosofía de -

IA:!il:ru.z ha podido percatarse de que, junto a la dificultad de ocrrp:en­

si6n de su contenido, existe el problema de la bibliografía. IA:!il:ru.z 

no escribi6 nunca un texto en el que se expusieran de no:lo acabado to­

das sus reflexiones¡ las obras~ carilnnente citadas y manejadas, el 

V..Uc.wu.o de Me.ta6,l6.lc.a y la Monad.ologia, no s6lo no reflejan 1a total! 

dad de su doctrina metafísica, sino que no contienen los furx1amentos 

en que &ta se basa ni los problemas que se trataban de solucionar con 

el sistema. IDs Nuevo,1¡ En6ayo,1¡ ,1¡ob11.e el Entenciún.iento Humano, a pesar 

de su extensi6n, presuponen el c:onoc:imiento de la obra de IA:!ibniz y 

s6lo aportan una parte de lo que ¡;:ueden ser sus prenisas o sus conse­

cuencias. Hay que acudir a una serie de opúsculos y, sobre todo, a su 

oorrespomencia con grandes figuras intelectuales de la~ :para ex­

plorar las posibilidades interpretativas de un sistema que, cano la -

IOOnadología, se acerca JlllChas veces a lo que podría ser una gran ''met! 
fara" de lo real -pi&lsese, por ejemplo, en las "ventanas" de las que 

carecen las miadas, en los "relojes", en el presente "gráv.ído de" por-

venir ••• 

Tampoco es fácil el acceso a IA:!il:ru.z desde las fuentes secundarias. 

\ 
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Copleston (4) habla nuy acertadamente de la gran cantidad de interpre­

taciales distintas y hasta cxmtradictorias de la filosofía de Isimiz, 

y ~ misoo no está exento, CCJ1D no lo está nadie, de presentar s6lo una 

de estas posibilidades intexpretativas. En esta investigaci.6n heoos in­

cluido daide era preciso una discusi6n de los expositores mas comcidos 

de Ieibliz, en partiaüar de Bertrand Russell, cuya ExpoJ,,i,c,i.6n CJLUlca 

resulta smamen.te :iDpregnada de su pensamiento pi:opio. En cambio, heoos 

seguido en tuena medida la exposici6n de casa~ de la teoría del ~ 

cimiento leibliziana, p:>r parecemos indiscutiblemente valiosa tras 00!!. 

frantarla cxm fuentes pr.imarias, y a pesar de que cassirer no habla en 

detalle de la antología de Isimiz, que es nuestro principal objeto de 

estudio. 

Por 1ílt:iJOO, queraoos msistir en que la presente investigaci6n es 

hennenmtica y cr!tica. Gran parte de lo que afinnaítDs en ella, parti­

culaxmente en las oonclusicmes, no hubiera sido del agrado del misno -

Isimiz. Sin enba%g0, creeoos cxm Kant que la aut:mtica apología de un 

clásico de la historia de la filosofía s6lo piede hacerse asaniendo -

críticamente su pensamiento. Una adopci6n dogm4tica lmbiera sido con­

traria al esph'itu de Ieibniz, as! CCJID al esph'itu misto del quehacer 

filos6fioo. 

' 



(1) La pr:imera expresi6n es de Hegel (Le.ccúone.Ji ••• III, p. 343) y la 
segunda de Russell (Expoi.-lel6n cJú:ti.c.a. ••• p. 17), aunque en fil.ti­
ma instancia ambos van a concluir que la filosof1a de Leibniz tie 
un valor y un m&ito considerables. -

(2) Kant. Po11. qué no e.Ji i.YU1:tU una. nueva. 'C!Llti.ca. de. la. Ra.z6n PUila.'. 
p. 113. 

(3) Ib.ld.. p. 21. 

(4) Coplestm. H.ili.toM.a. de. f.o. Filoi.06,(0.. Vol. IV, :W• 254 a 256 • 

. ) 



I. IA '1EMPORALIIW) DEL SER 

la. PARTE: IA N:C:CN DE FUER1A 

cuando el problana del ti.arp:> se abol:da desde la perspectiva ~ 

16gica, se convierte en el problma de la temporalidad del ser. Afinnar 

que el ser es temporal :implica afinnar que lo que es deviene y que lo 

que deviene es en y por ese devenir, pero :implica, aderás, OC11ipcaneter­

se a dar raz6n de la pennanencia y de la misn1dad de lo que cambia, EX>!:. 

que sin ese aspecto de la tanporal.idad -la pe:cnanencia- se negada que 

la misna cosa ha canbiado, se afinnar!a que hay tantos seres CCJ1D JIDDe!!_ 

tos sucesivos y, por tanto, que el ser no cambia. Este probl.ena, cuya -

soluci6n c:Usica en la filosof!a consistió en separar el cambi,o de la -

permanencia, el devenir del ser, y adjudicar uno y otm a dos m.mdos o 

a dos regiones distintas de la realidad, fue encarado por Ieil:niz de~ 

do radical, cuando defini6 la sustancia ocm, fuerza. Niool ha señalado 

acertadamente este car&:ter novedoso de la metaf!sica le:il:miziana, al -

afinnar que " ... sea cual sea la dificultad de catpterxier la noc:i6n -

le:il:miz.i.ana de fuerza ( ••• ) , la :importancia que tiene para la· historia 

de la filosof!a el ccncepto de v.i.6, ( ••• ) consiste en que por n se ~ 

ne al ser en relaci6n con el tieniJC. "· {1) .Este capitulo está, pues, d8!_ 

t:inado a dan:>st:rar esta tesis. 

PodEnDs canenzar la 1ndagaci6n planteamo 1m pxoblena señalado por 

Bertrand Russell en la her:menmtica del concepto leil:m.ziano de "SUBta!!. 

..... 
l 

\ 
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cia 11 , en la medida en que la soluci6n a este problana da!ostrarA que -

en IeiJ:niz se opera una radical transformaci6n de la concepc:i6n del ser 

que consiste en supr:imir la brecha entre ser y devenir, entre pemianen­

cia y cambio, o, en tbinos c!Asioos, entre sustancia y accidentes, e 

(mica v1a para tat¡:x>raiizar el ser. 

Russe11 afi.Ima tajantemente que " ••• no debaoos decir, caoo se ha­

ce a menudo sin mayor fundanento, que ~ identific6 la sustancia 

con la activ:u,ad: la actividad es la esencia de las sustancias, pero 

las sustancias misnas no son esencias, sino los sujetos de las esencias 

y de los dEln4s predicados. 11 (2). Pero nm adelante añade que " ••• el ~ 

pio Ieil:niz, al sostener que una sustancia se define por sus predicados, 

cay6 en el ermr de confundirla con dichos pred:Jc.ados." (3). ¿cuál se­

da el resultado de admitir una u otra interpretaci6n de la sustancia 

en Leil:niz? Si la sustancia es el sujeto de· los accidentes, y ro se -

identifica con~, I.Bilniz no habda superado la brecha entre la -

pem,anencia y el cambio; el verdadero ser persistir!a mientras los acc,! 

dentes, cuyo ser es mennado, se sucededan unos a otros. No habr!a, en 

tilt:ima instancia, una t:stplralizaci6n del ser: éte quedada a salvo 

del devenir y de la sucesi6n de sus predicados. Pero si la sustancia no 

es nm que la oolecx:i6n de predicados, se afimada el p.1r0 cambio y la 

p.ira nultiplicidad, sin unidad ni pennanencia. Esta segunda interpreta­

ci6n tampooo logra la t:stp)ralizaci6n del ser, poxgue Aste queda nega­

do para afumar el devenir: pero queda negado justo poxgue es lo otro 

respecto del devenir y de la diversidad, y al afi.J:mar étos se tiene que 

rechazar aq\ml.. 

1 

J 
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Si halDs de dslDstrar que I.eibu.z lleva a cabo la operaci6n de -

tanporalizar el ser, tenEm>s que encontrar una teroera p:>sibilidad he!, 

menmtica de la sustanc:ia l.eil:m.ziana, que identifique al ser Cal el -

devenir o cambio, pero no por ello niegue la pemanenc:ia. Puesto que la 

clave de dicha operaci6n es el concepto de "fuerza" o "actividadº, a'te!!, 

deraoos a su origen y fundamentaci6n en el sistana.. 

SUele afumarse que la metaf!sica de I.eibu.z surge a partir de su 

l.6gica y, concretamente, de su teada del sujeto-predkado. Tal afima.­

ci6n parecer1a encontrar su justificaci6n en el 1U4CU1t6o de. Me.ta.6.l.6.lca 

y enla Co1t11.uponde.ncia c.on Aluuwhl, dende se presenta por pr:imera vez 

el sistana. en fmma acabada. Ia teor1a en cuesti6n descansa de la p:>s­

t:ulaci6n del fundamento a plÚIJIIÁ. de la conexi6n entre el sujeto y el F!. 

di.cado: " ••• sianpre, en toda pmposici6n afinnativa verdadera, necesar:ia 

o cait~te, universal o singular, la noci6n del predicado está cxm­

prendida, en cierto modo, en la del sujeto: p11.e.cLlc.a;tum .lne.1o.t ~u.bje.cto, 

o, si no es asl, no se en qu6 consiste la vetdad." (_4}. No basta, pies, 

que la experienc:ia nos nuestra que a un sujeto se le piede atribuir un 

pred1cado, sino que tiene que existir una 0aleXi6n entre las nociooes 

que sea indeperxliente de la experienc:ia. "Sentado esto (el estar caite­

nido el predicado en el sujeto, expresa o vi.rt:ualmenail, podEm:>s decir 

que la naturaleza de una sustanc:ia illdividual o de un ser oaipleto es 

tener una noci6n tan ocapleta que sea suficiente para a:aupcender y ha­

cer deducir de ella todos los predicados del sujeto a quien esta noci6n 

se atriluye." (5) • Ast, la sustanc:ia es el sujeto de los predicados que 

expmsadan en el ~je los estadas o IOOdos de ser de cada ente, tan-



13 

to los que lo definen en su esencia y son, por esto, fijos e ;(.mutables, 

CXJ1D los que 3e presentan en diversos nanentos, y de ah,: que la SU$tano­

cia sea el sujeto de la fuerza o de la acci6n para producir estos esta­

dos sucesivamente. 

Sin enbargo, se advierte ya que esta. oonstrucci6n 16gica de las ~ 

cienes de sustancia y de fuerza no es suficiente para la elaboraci6n de 

wia teoda ontol6gica CXJ1D la que afimlanPS que Leimiz sostuvo, por ms 

que haya constituido en su abra un pilar del sistana, porque la concep-, 

ci6n de la sustancia CXJ1D sujeto de y;u:edicaciones, que a su vez ro ¡::ue­

de ser predicado de otm sujeto, jnplica la distinci6n entre sustancia 

y accidente, que, <XIID ve!anr:>s, mantiene la brecha entre ser y devenir, 

entre pennanenc.ia y cambio; pero, adatás, es justamente esta ooncepci6n 

Uigica el pmto de partida del sistena spinoziano y aun del ~iano, 

que cuando se enfrenta al coocepto de Dios se ve obligado a afimlar que, 

en rigor, éste es la tmica sustancia (6) • HslPs de enccmtrar el origen -

de las nocicnes metafísicas leilnizianas en un IOOdo de pxoceder estric­

tainente ontol6gico, sin que esto quiera decjr que se niegue la partici­

paci6n de los postulados Uigicos que, dec1anDs, constituyen un pilar del 

sistena, pero insuficiente, en la medida en que la explicaci6n de la on­

tología de IB:ilniz requiere la c:onsideraci6n de un pmto de partida 

.irreductible a dichos p:>stu].ados. 

Desde Arist6teles, la filosofía pr:imera gued6 constituida oaoo la 

cierx:ia del ser, de sus causas y de sus principios. En Le:ibliz se af~ 

ma expresamente este car&cter a la vez Uigico y ontoUigico de los prin-
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cipios, por una ooinc.idencia absoluta entre el ser y el conocer. Ia rea­

lidad tiene que ser apresab1e por la raz6n, si no, no habda ciencia al­

guna. posihl.e. Ast, la raz6n se convierte en nomadora del ser¡ la bljs­

queda de los principios 16gicos da oca> resultado el descubr.imiento de 

los principios ontol.6gicos. F.stos principios han de ser halladas deduc­

tivamente, por un proceso que parta del principio suprEIID de la raz6n y 

vaya dotando a Este de diversos contenidos. Ahora bien, el conten1do -

misoo de este principio suprEIID no pme ser distinto de la misna raz6n, 

sino que tiene que identificarse plenamente con ella y con su :funci6n 

originaria: dar raz6n. Aparece ast el principio de raz6n suficiente, no 

ya OC11D una mera tautología, sino oca> la fo.mulaci6n expresa del fl.m­

damento de todo quehacer te6rioo-oognoscitivo: "nada acaece sin raz6n". 
(7) 

s61o a partir de aqu! pJede carprenderse la clasificaci6n leilniz~ 

na de las proposiciones en verdades de hecho y verdades de raz6n. ~ 

niz descubre que no todas las proposiciones i;ueden deducirse del princi­

pio de no OCX1tradioci6n, pero que agua1as que revelan datos de existen­

cia tienen que tener t:ambim una raz6n suficiente, esto es, tienen que -

:fumámentarse en un principio a. pll,lolli., independiente de la experiencia, 

capaz de enlazar el sujeto con el predicado aun cuando este enlace no 

.inplique la contradioci6n de la proposici6n contra.ria. " ••• consta [dice 

Iliw::niz l que toda prmicaci6n verdadera tiene algtln fundamento en la 

naturaleza de las cosas ••• " (8) • Justamente ~e las cosas ocurxen por 

una razál, es pmque las proposiciones que aluden a ellas tienen que 

encentrar una base a. pll,lolli. o raz6n de su vemad. 

Sin anbargo, la teor1a de los principios, aun cuando pieda conside-
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rarse estrictamente ontol.6gica, no ba$ta todav!a para explicar de qué 

manera construye Ieíbrl.z su sistana metaflsico, Es .jndispensaJ:ll.e ob­

servar otro aspecto metodol.6gico de la ontolog!a leibniziana. Si bien 

es cierto que su sistema es apriorlstico, en la med;ida en que estos -

principios son aplicados a la realidad, t:ambi&l lo es que esta reali­

dad aparece ocm::, el dato del cual hay que dar raz6n. Este segundo as­

pecto del dtodo ontol.6gico leil:m.ziano ha s:ido generalmente olvidado 

por los int&pret:es y expositores de Ieil:niz, al subrayar el car~ 

racionalista de su sistema. El metodo puramente deductivo en metafl..­

sica babia llevado a Wli1 ooncepci6n del ser cuya exp.r8$ioo m4s oab&­

J:ente, el m:misnD pantetsta expiesto en la E.u.e.a de Spinoza, no sola­

mente repugnaba al cristiano ortodoxo, sino tambi&i al científico r~ 

roso que no encontraba en ella Wli1 vetdadera explicaci6n de las cosas. 

Sal las cosas mianas, la realidad, la vemadera evidencia de la que de­

be partir la investigaci6n (9l. PodEm:>s decir que, una vez establecida 

la necesidad de encontrar una ra.z6n $1lficiente, teneoos que partir, ad! 

mh, de un dato pr.imario del cual daoos raz6n. IeiJ:niz se plante5 esta 

cuesti6n en su m:ima radicalidad, canenzando por la pregwita ontol.6gi­

ca aun antes de establecer deductivamente los principi0$ a p,r,i.olÚ de -

las proposiciones. Basta con el principio de raz6n y can la ev.;idencia -

del ser: " ... la pr.imera ~ que se tiene derecho a presentar es~ 

ta: ¿por qué existe algo mh bien que nada? Pues la nada es mú fkil y 

s:lmple que el algo." y añade, "Man&, supiesto que algWlils cosas deben 

existir, hay que poder dar raz6n de por qué deben existir as.t y no de 

otro ioodo. 11 (10). 
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Esta evidencia del ser la expres6 Ie:il::niz en varias ocasiones y de 

diversas maneras, pero podsnos decir que, en general, se encontraba pa­

ra ~ entre las que llam6 ''vemades de hecho pr.lmitivas", es decir, V8!_ 

daiies cuyo oontrario no :inplica oontradicci6n (en efecto, la nada se -

presenta ccm::> una posibil:idadl y que oonocmDS por un acto de aprehen­

si6n pr:fmaria, " ••• msotms saoos, por decirlo así, innatos a nosotros 

mis!Ps, y por el hecho de ser, el ser es innato en nosotros¡ el oonoci­

miento que poseaoos de msob:os mi.SIDS encierra en sí el coooc:imiento -

del ser." (lll . QJe hay ser es una ev.idencia, pero t:ambiél lo es que el 

ser no oonti.ene en s1 su raz6n de ser, es decir, que lo que es no es ~ 

cesar.iamente. De la oan~ia de cada cosa se ve llevada la raz6n a 

pensar la oant:inJencia del universo en su totalidad¡ de ah1 que no sea 

gratuita la aparici6n de la posibiJidad de la nada¡ y, más aun, el he­

clx> de que Ie:il::niz se pregunte por ~ no existe la nada .implica que el 

principio de no oontradioc:Uin ha sido, por as1 decirlo, "desterrado" del 

mbito de las realidades, del mbito del ser. Paralelasnente a la postu­

laci6n de la disti:i:Jci6n l.6gica entre ''vemades de raz6n II y ''verdades de 

hecho", aparece en metaf!sica el rechazo del principio de no oontradic­

ci6n cano fundamento del ser. S6lo desde esta base :,;uede caiq;,rerderse 

la teoría leimiz:iana del tiempo. 

Ia respuesta que da Ie:il::niz al pr:imer problena es conocida: Dios 

es la raz6n suficiente del ser -oont:in}ente- y su decisi6n de crear ~ 

te y no otro m.uño encuentra su :fundamento en el principio de perfecci6n 

segGn el cual en toda decisi6n libre se opta sianpre. por la mejor de las 

alternativas posibles¡ de ah1 que para Le:i.miz este mundo sea el mejor 
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de los Jllllldos posibles. I.o .in'p)rtante para el tena que nos preocupa. aqu1 

es la respuesta a la segurm cuesti6n: ¿Par gire las cosas son caoo son?. 

Pero, ¿OCDJ son?. El dato del roodo de ser de los entes es el devenir y 

el cambio, y la metafisica le:il:niziana se propone la tarea de dar raz6n 

de este devenir y este cambio que se constatan en la realidad. "'Que OC!!. 

rren cambios', decis, 'nos lo enseña la experiencia; pero no estmoos a~ 

riguando lo que la experiencia enseña, sino lo que se sigue de la propia 

naturaleza de las cosas' • c.Pe1:o su¡:,onhs, entalces, que 60'J capaz de 

probar algo en la naturaleza, o que deseo hacerlo, a menos que los cam­

bios est&1 Sllp1E!Stos de antanano?" (12) • 

S61o a partir de aqu1 ¡;uede caiprenderse que JA!imiz haya recurri­

do al concepto de sustancia, ~lo, ~, de wi contenido nove::Jo­

so en la historia. de la filosof1a: la fuerza del cambio. Sin esta fuer­

za " ••• everything will be the same, as if oo change or differentiation 

had taken place in the bodies, and no 11.e.a.t.on can be. 9.i.ve.n 6011. the. d.lv­

e/L6e. appe!ulnce.4 wh.i..ck we. e.xpe.,r..ie.nce. by .6e.n6e.." (131. Es esta sustancia 

oonceb.ida ccm:> fuerza la que nos explica la per:manencia en el cambio y 

la unidad en la Jlllltiplicidad de estados por los que atraviesa. Pero se 

requiere, adan4s, para ello, que esta fuerza se llene de oonterudos, -

que no son otra cosa que los roodos de ser. 

JA!i.bliz deduce del principio de raz6n suficiente WlO de los prin­

cipios mSs 1mportantes de su sistana, no s6lo por su significado, sino 

por las consecuencias antol.6gicas que se derivan de fil.: " ••• no hay en 

la Naturaleza dos Seres que sean perfectamente el WlO oam el oao, y 

donde oo sea posible encontrar una diferencia interna, o furdamentada 
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en una denall1naei6n :intr!nseca, 11 (141. Si se ha de rescatar el ooncepto 

de sustancia no pJede anplearse a la manera tradicional, sino que tiene 

que afumarse que ella incluye y se define por sus predicados, ya que -

de otro ncdo los entes en si milil'IDS serían indisc:ernibl.es unos de otros. 

Tiene, pues, que ooosiderarse, ~s de la fuerza, la serie de los acc! 

dentes CC11P deteminantes de la sustancia, CC11P la sustancia misna. Aun­

que esta tesis estuvo .impl1citamente presente en la metafísica leil:llizi!_ 

na desde su primera presentaci6n definitiva, el Vl6CWL6o de Me.ta.6.U.i.c.4, 

la encontram:>s explicitada en los Nuevo.6 En4a.yo1, 1,obJr.e el Ewte.nd.ún.i.e.nto 

Humano, donde se enfrenta a la critica de Iocke a la concepci6n tradic~ 

na1 de la sustancia y se afil:ma la neces.idad de revolucionar este ~ 

to: 

11Al distinguir dos oosas en la sustancia, 
los atr.ibltos o predicados y el sujeto 
catm1 de estos predicados, no es mara­
villa que no ae pieda oonoebir nada de 
particular en este sujeto, Y as! tiene 
que ser, piesto que se han separado to­
dos los a.trihltos en los que se podfa. -
concebir a.1gGn detalle, As!, pedir al­
guna oosa nás en ese ?JJ:O sujeto en ge­
neral de lo que hace falta para pensar 
que es la misna oosa ( ••• ) es pedir lo 
.inp:)sible e ir oontra el propio Sllpl8S­
to que haoos hech:> al abstraer y al con 
cebir separadamente el sujeto y sus cua= 
lidades o accidentes. Ia misna supiesta 
dificultad podr1an08 aplicarla a la no­
ci6n del ser y a todo lo que hay nás cla 
:ro y nú pr:imitivo, pues se podr1a pre: 
gwitar a los fil.6sofos qu6 es lo que en­
tienden por el ?JJ:O ser en general, ¡:ues 
al excluir todo .detalle par este proce­
d1miento tendrían tan pooo que decir 00-
mo cuando se les pregunta qlm es la ¡:u­
ra sustancia en general. 11 (15) 

Om> se ¡:uede apreciar ahlra, la metaf!sica leilniziana ha acabado 
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ocm aquella brecha entre sustancia y acc:identes que supan!a la separa­

ci6r. entre ser y devenir~' entre pemanencia y cambio. Esto seda sufi­

ciente para deoostrar que Leilniz 1:Eq)oraliza el se:r su~.ardal miSDD. 

lo cual, lejos de excluir la. pennanencia, la incluye OCIIP nota esencial 

del tiempo, ocm:> la fuerza del cambio, que se manifiesta en el devenir a 

la vez que lo produce: n • • , the subst:ance of th;ings itself consists in -

the force of acting and being acted upon; hence it follows that no end-

. uring th:ing can be ptoduced U no force that long endures can be ~ 

ed upon it by the divine pcMer," U6l.. 

En la fuerza para cambiar de IOOdo de ser y en los IOOdos cambiantes 

misnos se conserva y fundamenta la ;identidad y la unidad de cada ente. 

De agu1 que LeiJ:niz postule que el presente contiene las huellas del 

'pasado y las SE!llillas del futuro; cada wanento de cada sustancia se di­

ferencia de todo otro por esta presencia del pasado y esta tendencia al 

futuro (17) , que la COIWierte en la suma de los estados por los que ha 

atravesado y atravesad., y, adalá.s, en la ley del cambio: "Todas las ~ 

sas singulares se hallan sucesivamente sujetas a cambio, lo 1mico ~ 

nente en ellas es la ley miSla, que lleva consigo un cambio constante y 

que en las sustancias s.ingu].are.$ coincide con la ley total, reinante en 

todo el universo." (181. 
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II. IA 'DH'OBALI1W> DEL SER 

2a. PAR'JE: DINAMUM) Y KH\DOLOOlA 

1. - El ooncepto leimizi.anO de fuerza, aun Este que acabanPs de det:emd.­

nar CXl'ID raz6n del devenir, tiene m:íltiples acepciones en las obras de 

Ieil:niz, y, a pesar de que &. considero que para la explicaci6n f!sico­

diramica de la naturaleza bab1a que acudir a este concepto CL'e er{l pro­

piamente metaf1sioo (.1) , sin duda el concepto adquiere nuevos cootenidos 

en la doctrina metaf!sica, es decir, en la m:madolog!a. 

Ia noci6n de ''mlada" surge en el sistema a partir de todas las oon­

sideracianes tanto l.6gicas CXl'ID ontol.6gicas que hslDs señalado en el pri­

mer cap!tulo: Si bien la sustancia tiene que incluir en si la serie de -

sus predicados, no piede disolverse en Mtos y, por ende, en la pura nul­

tiplicidad y el PJXO célllbio. " ••• t;engo por un axiana esta proposici6n 

' .iMntica, que s6lo se diversifica por el acento, a saber: lo que no es 

verdaderamente un ser, no es tanpx:o verdaderamente un .6eJr.." (2), De aqu1 

extrajo Ieil::lniz CX11D coosecuencia la negaci6n de la sustancia extensa y la 

afil:maci6n de una sustancia de naturaleza representativa, capacitada para 

mantener su s.implicidad en el acto de unificaci6n sintitica de sus conte­

nidos y en el paso de WlOS contenidos a otros. "Ia unidad sustancial exi­

ge un ser perfecto :indivisible y naturalmente indestructible, piesto que 

su noci6n envuelve todo lo que debe sucederle, lo cual no-podrta encon­

trarse ni en la figura ni en el m:,v.imiento, que envuelven algo de .imagi­

nario, CX11D podr!a detDstrarlo, sino en un alma o fonna sustancial, a se-
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mejanza de lo que se llama ~· •• " (31. Es en esta ~ia, la mSnaaa, 

a.si conceb:ida, en la que se cmplen las exigeric;Jas que los principw~ .. 

leil:lnizianos marcaban. 

Entre las notas constitutivas de la noci6n de ·~ 11 sobresale el 

hecho de ºno tener ventanas", esto es, de no influir en el exterior ni 

recibir influencia de fil. Sin duda, esta ooncepci6n de la sustancia se 

basa en el principio l.6gico del sujeto-predicado, de IOOdo que cuando el 

sujeto es una sustancia individual (no predicable a su vez de otro su.je-­

to) todos los predicados, que designan otros tantos atrihltos o estados 

de la sustancia, deben incluirse en fil y poder derivarse de fil, y, se-­

glm Nicolai Hartmann, esta ~i6n de la sustancia esta,ba ya oonteni­

da en las doctrinas imlediatamente anteriores a la de I.e:ibniz (41. De -

acuerdo oon esta noci6n autosuficiente de la sustancia, las representa­

ciones que oanfounan el oontenido de la n6nada se suceden unas a otras 

en dependencia a su propia legalidad interna. Nuevamente nos encontrél!OS 

en el terreno del mnadiSID oon la superaci6n de la brecha entre la per­

manencia y el cambio, ya que la identidad l1PMdica no se consigue af.il::­

mando su distinci6n respecto de sus oontenidos representativos, sino en 

ellos misoos. " ••• todo ser creado está sujeto al cambio, y, por consi­

guiente, tambi.&l la M5nada creada ••• 11 (S}. El concepto de "fuerza" se -

transfcmna en la I!Dllildolog!a en el de "apetici6n11 , que denota un princi­

pio activo intemo a cada m.'Snada, de acuerdo oon el cual ~ pasa de 

una representaci6n a otra. 

Este carácter representativo propio de la n6nada tiene consecuencias 

insoslayables para las cuestiones de la individualidad y de la tEl!p:>rali-
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dad, que son inseparables en Ieibniz. La m5nada representa o expresa el 

universo desde una perspectiva finita, lo cual equivale a decir que el 

universo, en su l1Ultiplicidad, se encuentra unificado desde diversos Pll!!. 

tos de vista en las distintas m5nadas. "Una cosa expresa otra (en mi 1~ 

guaje} cuando hay una relación constante y ordenada entre lo que ¡;:uede 

decirse de las dos ( ••• ) • En la percepci6n natural y en la sensación, ~ 

ta que lo que es divisible y material y se encuentra disperso en varios 

seres, se exprese o represente en un sólo ser indivisible, o en la sus­

tancia dotada de una verdadera unidad." (.6}. De esta manera, el conteni­

do non.Sdico es en 61.tima instancia el universo entero, expresado caro una 

unidad; cada cambio en el universo es representado en la m5nada a partir 

de s1 misra por el principio de la apetici6n caoo un cambio espontáneo -

dentro de su s:int>licidad. 

Esta total coincidencia de fenánenos entre el universo y cada m5nada 

aislada, plesto que no se debe a la influencia rec1proca, encuentra su -

explicaci6n en la hip6tesis de la anron1a preestablecida: desde el nmen­

to de la creaci6n, cada m5nada recibi6 la ley que regula los cambios de 

sus representaciones en absoluta correspondencia con los cambios eicten,­

nos. Con fundamento en esta hip6tesis Leil:niz afinna la conexi6n de todas 

las cosas entre s1 y, m§s aun, la deteDllinaci6n de la individualidad de 

cada m5nada por esta conexi6n con las demás. Hegel descubri6 en Leimiz 

el carácter d:iramico del principio de individuaci6n (7}, pero, yendo más 

allá, la vemadera individuaci6n se produce para Leibniz por la relaci6n 

de la m5nada con el Wliverso, relaci6n que cambia en la medida en que el 

universo misoo cambia, y que :int>lica la concepci6n de la alteridad Ca!P 
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atrihlto explicativo de la ;identidad. De a.cuemo con Nicolai Hartmann 

"Der ganze unterschie:i der )t)naden soll doch ein qualita.tiver ~ -

W'd in ibrer divergen.ten ·ltep4e.4e.n:ta:tlo nwicU. liegen1 aber eben ~ -

Verscbiedenbeit soll se1bst wiedmu!J an der Andersheit der ~ -

~-" (8) • lo "otro" respecto de cada mtSnada aislada, el resto de ~ 

nadas que oonfoman el universo, est4 contenido en cada n6nada y en di­

ferente "perspectiva"; s61o as! puede cada n6nada ser distin~ a las -

otras, ser 1inica. 

As!, Ie:itniz concilia de nmo sorprendente dos afimacianes ~ 

tEmente cont:radict:or.ias: el hecho de que cada m'Snada es a.utosuficiente, 

aut:6nana, encerrada en s! mima, y despliega a partir de un principio -

interno todos sus estados suoesivos, y el hecho, no menos s~icativo 

dentro de su sistena, de que catla cosa. en el universo es parte de &te 

y no puede ocmprenderse nás que en las relaciones que mantiene con to­

das las delnSs cosas. " ••• la individualidad encierra el inf.inito, y s61o 

el que es capaz de ca11¡.u:erlder el inf:in:i.to puede tener ccmc:iJl\iento del 

principio de individuaci&l de tal o cual cosa ••• " (9l. Puede afumarse 

incluso que esta tesis no se deriva. de las cara.ctedsticas de la nocim 

de ''IQ!Snada", sino que 6sta es postulada caoo representa,tiva del univer­

so para, una vez nás, dar ra,z6n de la alteridad caoo nota ocnstitutiva 

de la individuacim. En la Coltlte.4pondenc.la c.on M1UUlld se ~ que los 

áta!Ds materiales no pieden encerrar ni sus estados pasados y futw:os ni 

los del universo, por lo cual no dan raz6n de la realidad, en la cual, 

S8;JW1 nos descubre la f!sica diMnica, el 11D1T:lmiento de cualquier cosa 

se ocmmica a todo el universo y todo se ve afectado por los c-1,ios que 
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suceden en cualquier parte (10) , 

.M4s adelante terx'lreoos ~i6n de exponer las c:onsecuenc~ gue pa­

ra el concepto lei.l::lliziano de tiempo encierra esta tesis de la alteri&lti 

caoo atr:i.D.lto coostitutivo de la .individualidad. De nanento es necesario 

destacar la noci6n de tenporalidad que se desprende de la m:madologta, 

ya que la m'5nada no contiene s6lo la representaci6n del universo en un 

nanento dado, sino, cato ya dij.inos, todos sus estados pasados y futuros, 

que son otros tantos estados pasados y futuros del universo. "El presen­

te [dice I.eibliz1 está gmvido de porvenir¡ el futuro podrta leerse en 

el pasado ••• " (11). As! cato el ser tanporal no es una c:oleoci6n de seres 

en sus diversos nanentos, el tiempo mis:no no µiede concebirse cato una -

sucesi6n de instantes, sino cato el continuo despliegue de condiciones -

dadas de antenano y contenidas virtualmente en el nanento precedente. 

cassirer señala que I.eilniz revoluciona la concepci6n del decurso tempo­

ral enfocando el problena del devenir no caoo una recreaci6n o epig&lesis, 

sino cato una prefo:onaci6n (12), de acuerdo con la cual cada estadio del 

ser contiene en st una tendencia al estadio siguiente, y el ser en gene­

ral es, en su misna interioridad, dinami.sD::> y tendencia al cambio. 

2.- Ia noci6n de m'5nada caoo unidad representativa resulta oscura cuando 

se la interpreta en el sentido de la sustancia c:orp6rea. Ieibniz mis:no 

af:il:n6 en varias ooasiones que no estaba satisfecho con su soluci6n y que, 

en caso de existir semejantes sustancias an!micas en los· cuerpos, no po­

drtaioos llegar jamás a conocer sus operaciones, porlo cual, tenaoos que 

suponer dichas operaciones análogas a las del Yo. 



los objetos visibles y tangibles no anplen can las exigencias que 

la raz6n :fnp>ne a las vemaderas sustancias. La misna. masa extensa y sus 

cual.ídades pr:imarias no resisten el an4l.isis; todo el ll1Jndo material BP!. 

rece en · Últ1ma instancia cano meramente fenanmioo, 11 ••• y cano esto ha 

de ser sianpre así, no se llegará jús a algo de lo cual piada decirse: 

he aquí realmente un ser, sino cuando se encuentren IMqUinas an:lmadas C!!. 

ya alma o fama sustancial constituya la unidad sustancial independien~ 

mente de la uni6n externa que crea el can~. Y si no se encuentra nin­

guna, se sigue que, excepto el hanbre, no hay nada de sustancial en el 

m.mdo visible. 11 (131. 

Es realmente en el hanbre cano sujeto cognoscente donde cobra su 

sentido el oanoept:o de ''n6nada". A partir de ~ se descubre que todo el 

ll1Jndo sensible que suponEIIDS externo a nosotros es cantenido de la can­

ciencia que lo produce espont.Sneamente. I&JJniz, por supuesto, afi.Illla -

que este contenido de la conciencia ncn&lica corresponde a una realidad 

extramental, y para ello recurre a la hip6tesis de la azmon1a preesta­

blecida, pero dicha oouespoudencia se ve matizada cuando se postula que 

el espacio, el tiE!tp), la extensi6n, el :mJV:imiento y en general todas las 

categodas referidas universal y necesariamente a la experiencia son -

puestas por el espíritu en la percepci6n constitutiva del fen6neno (14) , 

y se convierte en una amorúa preestablecida entre sujetos. 11 ••• la con­

sideraci6n de la naturaleza de las cosas no es Irás que la consideraci6n 

de la naturaleza de ruestro espkitu y de aquellas ideas innatas que no 

se necesita blscar en el exterior." (15). No es necesario un objeto oanlm 

para garantizar la objetividad del oonoc:imiento; &ita smge a partir de 
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la ocmm:idad intersubjetiva, del despliegue paralelo y annlSnico de los 

cpitenidos representativos de cada sujeto y, en tíltima instancia, de 

los principios universales y necesarios que establecen los nexos entre 

los distintos fen6nenos, cuya materia es distinta en cada sujeto segCin 

la perspectiva de su representaci6n del universo, pero no as! su orgar1:!_ 

zaci6n y legalidad. Afi.ma Iefrniz que "Dios tiene las ideas de lasco­

sas antes de crearlas, y nada .impide que ¡:ueda c:cmunicar tambi.&i estas 

ideas a las criaturas inteligentes; t.anp:xx> hay deoostraci6n exacta que 

pruebe que los objetos de nuestros sentidos y de las ideas s:imples que 

los sentidos nos presentan esté,. fuera de nosotros." (16) • Sin embargo, 

no es la adecuaci6n con una realidad extranental la que fundamenta la 

certeza de esas ideas, porque " ••• es veJ:dad tambi&l que sianpre que los 

feoonenos est:& ligados, no :iJrplrta que se les llame weño o no, porque 

la experiencia denuestra que no nos engañanos en las medidas que tamm>s 

sabre los fen6nenos cuando son talladas segCin las verdades de la raz6n." 
(171. 

Estas verdades de la raz6n son las que garantizan la amaúa intersubje-

tiva, amaúa ciertamente preestablecida, porque no surge de las relacie_ 

nes entre el h:lnbre y los objetos ni de las relaciones interl'unanas, si­

no que se deriva a partir de los principios racionales innatos y ccm.mes 

por esencia a todos los h:lnbres. 

Es tambi~ en la noci6n de ''n6nada. espiritual" donde se manifiesta 

con mayor fuerza la tesis de la t.anporalidad del ser que hmDs venido E!!, 

poniendo: 

Ia caractedstica fundanental de la mSnada. espiritual o Yo es la 

apercepc.i&l o oonciencia del Yo. El Yo es la fuente de todo el oonoc~ 
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to a plUOIÚ o de las verdades eternas, cuya realidad les es otorg~ -

por ser contenidos de la conciencia divina, por lo cual Leibniz afi.Dna 

que la n6nada espiritual es no s6lo espejo del universo, sino tambi&l 

de Dios, y es, por ello, una "pequeña divinidad". 

S:in anbargo, en virtud del carácter ensimismado de toda nimada., se 

descubre que el sujeto cognoscente es fuente de todo conocimiento, aW1 

del conocimiento sensible. Todo contenido mental es producto del Yo y 

revela de m:rlo innediato, más que a la cosa representada, al sujeto re­

presentante. 

De aquí la nota distintiva de la n6nada espiritual cq¡o sujeto cog­

noscente: ésta es capaz de producir una smtesis de sus contenidos, man­

tenieooo no solamente la unidad del objeto captado por la conciencia, s.!, 

no tambi&l su propia identidad en y por la rrultiplicidad de sus conteni­

dos. "Nosotros misoos exper.iment:anDs una rrultitud en la sustancia simple, 

cuamo hallams que el menor pensamiento del que SCJIOs conscientes oon­

prende una variedad en el objeto." (181. 

Puede afinnarse que el sujeto leibniziano es la unidad s:intética de 

apercepci6n, en un dable sentido. Pr.imero, porque confcmna la unidad del 

fen6neno, organizando y sintetizando la rrultitud de datos que le son .iin­

piestos a la conciencia (aunque esta .imposici6n no implique percepci6n 

de un mundo externo sino s6lo mediatamente y con canicter de verosimili­

tud) , y, segundo, porque el Yo acanpaña cualquier contenido ll\E'ntal. Esto 

debe ser aclarado: I.eil:niz afi.Dna que hay contenidos mentales de los CIJ! 

les no scm:>s conscientes, esto es, percepciones "pequeñas" o "confusas" 

que inciden en el esph'itu sin que ~ste las detennine en un acto de al)e!_ 
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oepci6n. Sin Elllbm:go, en la medida en que la n6iada espiritual advierte 

la existencia. de tales peroepciones, Estas tienen que postularse OC100 

peroepciales para una. ooocienc.ia, y, a· aun, cuando advierte que todo 

el universo es para ella s6lo representaci6n subjetiva, extra1da de su 

propio faido, puede afimlar que aun aquellas peroepciones inconscientes 

son productos del Yo y revelan al Yo. 

Ahora bien, a diferencia del de Kant, este Yo es la sustancia espi­

ritual, la 1inica capaz de ser COl'IIX:.ida intuitiva y no especulativamente. 

Cierto es que en la autocalciencia lo que int:u:im:>s son contenidos del Yo, 

pero &tos son el misoo Yo, ya que, oaoo ve!amos, la individualidad no­

n&iica se p.roduce y explica por la alteridad. Por ello, en aparente oon­

tradicci6n con lo establecido en la naiadolog1a e, incluso, en la noc16n 

leimiziana de "sustancia", afimia Iefiniz del sentido interno que 

" ••• ma.y be called reflectial1 hit this reflection is not l.imited to per­

c:eiv1DJ the mere operatians of the mini, as is stated by Iocke1 it ex­

tends even to pemeiv:ing the mini itself." (191. 

Para explicar la pemanencia del sujeto sin separarlo, catP sustra­

to, de sus contenidos mentales, acude IBil:niz a las "pequeiia.s peroepcio­

nes" o "peroepciales inconscientes", sosteniendo que " ••• en fuerza de e.!, 

tas pequeñas peroepciones el presente está preiiado de pc¡,rvenir y repleto 

del pasado ••• ",Y que ''.Dichas pequeñas percepciones son t:ambi'1l 1as que 

constituyen y cucunscriben aquello que l.l.amanDS uno y el mi&IIO indivi­

duo , pies en virtud de ellas se conservan en el individuo huellas de -

sus estados anteriores por las cuales se establece el nexo con su estado 

actual." (20} • 
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El sujeto es, pies, en $U rab illürna, un aer tagporal, que ~ $nlU. .... 

vidualiza en el despl,iegue de. SU$· oont:enido.$ mental.ea def.tni&ido3e CCl1! 

tantanent:e por ellos y, al m:tsoo tiEllqJO, 6in peider su iden:t~ y su .. 

pemanencia en el devenir. Por ~iguiente, es tambi&t en a, y en (111:! 
ma .ínstanc:ia s6lo en a, donde encuentra su justifica,ci6n y su ~ .. 

to en la ev:ldencia :intuitiva el concepto de sustancia cano "fuerza", oo,­

DD pot:enciia activa de producci6n y autoproducci6n espontmiea. del $ex': 

" ••• who will doubt that the m:ind thinks and wills, that many tbought:$ 

and volitions are produced :in us and by us, and that there 1$ sanet:h;ing" 

spontaneous about us? To doubt this would be to deny J:una,n freedan and 

to thrust the cause of evil back into God, l::ut also to contradict the 

test::inDny of our interna! experience and oansciouness ••• " (.21). 



Ul Cfr. Ie:ilniz. On Na:twr.e iúel6 ••• p. 506. 

(.2) Leibti.z. CoJvr.elipondencí:a c.on Alr.naui.d. (carta del 30 de abril de 
1687} p. 110. 

(.3) Ibi.d. (carta del 8 de diciembre de 1686}. p. 79. 

(4) Cfr. Hart::mann, N. "Ieil:aúz als ~iker". p. 15: "!m SUbstanz­
begriff jener Zeit hat nicht das !bnent der ~ die zentral­
stellung, wie man nach den Varbilde der Al ten ei:warten sollte (die 
ihn geschaffen habenl, sondern das !bnent der Selllstilndigkeit. ". 

(5) Ieibniz. Mona.dolog,la., §10, p. 28. 

(6) Ieil:aúz. CoJvl.elipondencí:a c.on Alr.naui.d. (carta del 9 de octubre de 
1687). p. 126. 

(7) Cfr. Hegel. Lec.c.i.onu ... III, p. 347: " ••• la actividad es la dife­
renciabil.idad dentro de la unidad, y en esto y no en otra cosa oon 
siste la verdadera diferencia (, •• ) la n6nada no es algo ¡:uramente 
representativo, sino que tambi.&i cambia, pero pexmane::iendo, al mi!_ 
100 ti.en¡lo, absoluta dentro de sí, <XJOO lo que es ••• 11 • 

(8) Hart::mann, N. Op.út. p. 8. 

(9) Ie:ibniz. Nuevo.s En.6ayo.s ... III, p. 27. 

(10) Cfr. Ie:1bniz. CoJvr.eJipondencí:a c.on Alr.naui.d. p. 81. 

(11) Ie:ibniz. Pllhr.clp,i.o.s de la Na:twr.aleza y de l.a. GJr.ac,Út. p. 89. 

(12) Cfr. cassirer. Op.út. p. 98 y <XJOO contraste la concepción carte­
siana en Descartes. MecLi:tac.i.onu Múa.6..f.6.lc.a.s. (Meditación IV) p. 152: 
11 ••• el tienpo de mi vida p.iede dividirse en una infinidad [sic} de 
partes, cada una de las cuales no depende en IOOdo alguno de las de­
é; y así, de que yo haya existido un poco antes no se sigue que 
deba existir ahora, a no ser que en este nonento alguna cosa me pro­
duzca y me cree, por decirlo as!, de nuevo ••• " 

(13) Leibti.z. CoJvr.upondencí:a c.on Alr.naui.d. (carta del 8 de diciembre de 
1686}. pp. 79-80. 

(14) Este aspecto de la teoda del conoc:imiento leib'liziana será desan:o-
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llado en el cap!tulo siguiente, por $11 vinculaci6n estrecha ccn el 
ooroepto de t:ianpo. 

(151 Leilniz. Nuevoll En6a.yo.s,., I, p, 51. 

(16) lb,i,d. III, p. 35. 

(17) Ib,i,d. 'IV, p. 136. 

(18} Ieibliz. Monadologla. §16, p. 30. 

(19) Ieibliz. Ph.lt ••• V, p. 23 citado en Bescher, The Ph.llollophy 06 
Le.ibw. p. 126 n. 

(20) Leilniz. Nuevoll En.Aa.yoll ••• I, p. 10. 

(21) Leilniz. On Na:twte. .lt6el6 ... pp. 502-3. 



ros dos cap!tnlos anteriai:es nOW!' penllit:ieron dsoostrar que I.eil:n¡z 

sostuvo una ocmcepci6n del ~ en la ~ se .inserta la tenporalidad, -

entaxllila cano d:inamisD:> y cambio o "1IÚ precisamante- cano temenc:ta .. 

caistantanente reaJi:uida a un IIUE!YO estado, Sin enbargo, Ie:itlliz reflex~ 

n6 expl!citalQente acerca del tial¡Jo, y esta det:enninaci6n que '1. hizo 

del tia1¡lo ha llevado a vario$ expositores (l) a afitmar que sus refle-­

xiales al respecto sen :i.ncalptibles oc:n su teor1a diimica del ~, El 

presente cap!tulo está dest:inado a exponer dicha oorx:epci6n de la natura­

leza del tiaip:> en Ieibu.z; en el pl'6x:inD se extraemn las consecuenc:tas 

de ambas tesis. 

En prJmer t.mm:ino, apaxecen en I.e:il:nu dos afimtac1ane$ referentes 

a la naturaleza del tianpo ...y del espacio, ya que ambos conceptos se en.­

cuentran tratados sie:lpre paralelamente U}, Por un lado, 8$pi!Cio y~ 

po sen relativos, es decir, relacicme.$ entre los entes; por otro, son -

subjetivos, esto es, características del fen&leno percibido por el au­

jeto. No obstante, ambas afimaciooes no se c:x>ntrapanen, aluden a do$ ~ 

sas dist:intas, cano 1IDStraxelrJs en seguida. 

" .•. I ml.d space to be scmething mexely relative, as time is: that 

I ml.d it to be an omer of coenstences, u time is an omer of aucce,­

ssioos." (.3} • El tianpo es para IeiJ:lliz un orden en la sucesi6n de eyen .. 

tos, una relaci6n de acum:do oc:n la cual los aoontec:lmientos ocurren an.-
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tes o de¡¡p.J&. No existe realmente un tienp:, pre17io a las cosas, en el 

cual eventualmente pudiera haber algo (p EUiiera no haber nada} , sino 

que son las cosas las que detemlinan, en su devenir, relaciones de pre­

existencia o post-existencia, pasado o futuro. " ••• it (the spaceJ does 

not depend up:m. such ar such a situation of bodies, mt it is that ~er 

which renders lxxlies capable of being situated, arñ by which they have 

a situation ..mD;J thsnselves when they exist together, a.es .time iA tha:t 

0Jtde11. w.lth 11.~pe.c.t :to theilt .6uc.c.~.6.lve po4.ltlon. But if there were no 

cr;eatures, space arñ time \QlJ.d be only in the ideas of Gocl." (.41. 

Sin Elllhllgo, no es &ta la .idea que el sujeto tiene del espacio y 

el tiE!Ip). Estos aparecen en su percepci6n del nundo no cano conjuntos 

de relacicmes, sino cxroo totalidades lDoog&ieas y unifomies, independien­

tes de los objetos. Esta es la ooncepc:i6n del espacio y el tiat¡x> "abso­

lutos", y su realidad metafísica fue defendida por Newt:m (5) y atacada, 

antes de Kant, por el propio Ieil:niz. 

ros m:gumentos en contra de la existencia del _espacio y el tiat¡x> 

absolutos CC11D cosas en s! misnas son varios y est:.m expuestos de nuy 

diversas maneras en las abras de Ieibniz. Fundamentalmente, la tesis ~ 

viene del intento de resolver el problana. del continuo. En los entes ~ 

les, las partes son anteriores al todo, lo s1mple anterior a lo CCllpleS­

to (6). La realidad ·es, ?JeS, "discreta", al menos en el sentido de que 

consta de partes deslindables cuyo conjunto fOlllla un agregado. CcrtD vere­

IIDS m.s adelante, este postulado presenta en la JIDiladolog!a un contenido 

singular, que lo hace OCllpltible con el principio de cont.imlidad (7l. -

Baste por ahora consignar que, para Ieil:niz, los elsnentos s1mples, uni-
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tarS.OS e indivisibles, o ~, las 11Plléldas, san las (micas realidades 

existentes. El espacio y el tietp> absolutos, por su carácter de to­

talidades ccnt.imJas, son entes ideales; de agu! que la ext:ens1m no 

sea un atril::uto de los entes, sino el IOOdo de percibir un agz:egado de 

unidades reales, ya que, si la extensi6n fuera real, constada de pa!_ 

tes extensas que, a su vez, tendr1an que constar de partes hasta el 

).infinito, y no habr!a en 1lltima :instancia unidades extensas s:inples. 

F.ste argumento, que de hecho invalida por s! mismo la realidad meta­

f!sica del espacio, es utilizado para ne;rar la realidad del tiar¡lo: 

"It cannot be said that a certain duratian is eternal, l::ut that things, 

wh:ich cantinue allwa,•, are eternal, by gaining allwa!s new duratian. 

Whatever exists of time and of duration, being successive, perishes 

cantinually, and how can a thing exist eternally wh:ich (to speak exac­

ly) does not exist at all? Far how can a thing exist whereof no part 

does ever exist? Nothing of ·time does ever exist l::ut instants, and 

an instant is not even itself a part of time. Whoever considers these 

observatians will easily apprehend that t:ime can only be an ideal -

thing." (8). El instante, caoo el punto at:6nioo material respecto al 

espacio, no s6lo no es parte del todo tst¡ioral, que es una totalidad 

hcloogélea, sino que tiene que ser ne;rado en virtud del principio de 

identidad de los indiscernibles: dos instantes, considerados en si 

mismos, son exactamente iguales y por tanto inexistentes. 

Antes de roostrar c6no concilia Leibniz esta tesis de la idealidad 

del espacio y el tieq;lo absolutos can su teor!a relacional de los mismos, 

es necesario mencionar el papel que jue;ran estos oonceptos en la episte-
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100log1a. leilniziana. La xefutaci6n de la existencia extramental del es­

pacio y el t.impo es la pieza clave del concepto de ''fen6neno" en Leib­

niz. V:im:>s antes c6oo los pr.incip~ ~ales del oonoc:imiento iban d!_ 

t:emtfnando los ccntenidos perceptuales desde su consideraci6n CC11D datos 

de la realidad mpú:'ica hasta oanvertirlos en cmtenidos fenaiéti.cos E!!. 

traídos de la oanciencia JOOnSd1.ca en su espontaneidad interna. 

Dentro de este proceso se inserta el hallazgo del ideali$11P JIDieJ:'no: 

el tiEqx> y el espacio no nos son dados a la experiencia solos, sino 

sienpre caoo concanitantes a la materia exper:imentada, a las cosas~ 

cibidas; IMS aun, al accnpañar sienpre a todo percepto, se descubren co­

m sustratos, caoo condiciones para el oxdenamiento de toda percepci6n 

actual o posible; de aqu! que procedan '' ••• del sentido com11n,. es decir, 

del esp1ritu mislP, p.l8S son ideas del entend:imiento piro que se refie­

ren sin embill:go al exterior y de las que adquir:ims noticia por los sen­

tidos." (9) • Es la idealidad del espacio y del tieqx> la que posibilita 

la cooexi6n entre los fen6nenos y garantiza as! la certeza de las ver­

dades sabre el IIIIJildo f!sico, que, cano v:fnDs, se fundamenta en una anro,,, 

n!a preestablecida entre los principios innatos a todo sujeto cognoscen­

te. Ieibniz reitera, a pesar del carácter innato de la idea de timpo, 

que su origen c:roool.6gico en el sujeto es la percepci6n del mundo: ''Una 

serie de percepciones despierta en nosotros la idea de duraci6n, pero no 

la engendra. Nuestras percepciones no fm.:man minca. una serie bastante -

cmstante y regular que o:nresponda a la de tieqx,, que es un continuo 

unifcmne y s:inq:>le, caoo una 11nea recta. El canbio de las percepciones 

nos da ocasi6n de pensar en el tieqx, y lo medmos por cambios unifm:mes; 
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pero aun cuando no hubiera nada unifoxme en la naturaleza, el tiarp:> no 

dejada de poder ser deteminado, cano no dejar1a de serlo en lugar, aun 

cuando no hubiese ninglm cue:po fijo o .i.m6ril. '' (10) • Leimiz insiste 

en la posibilidad de que haya ideas innatas aunque el mlividuo cobre OC!!. 

ciellcia de ellas por el aprerñizaje, pero, yendo m4s a faido, en realidad 

su refutacim de ItJCke al J:eSpeCto apmta a la posibilidad de estructuras 

a p!l,{.olt.i. de la OCX!Ciencía que, no obstante ser ocnliciones de la experie!!, 

cía, s!Slo adquieren contenido y validez en ella misna CU}. 

Ahora bien, es cl.al:o· que, al menos par lo que respecta al tiarp:>, 

si &te OCJID estnictura subjetiva a p!l,{.olt.i. de la conciencia se "despier­

ta" a ella debido a la sucesi6n de las percepciones, Ieilmiz no ¡:uede 

negar un JOOdo de existencia real y cognoscible del tiEqX>, a menos que, 

cano Kant, hJbiera situado la "raz6n suficiente" de la aparici6n ante la 

sensibilidad de los datos perceptuales en un murxlo esencialmente íncog­

noscible. 

¿Puede afumarse que para IeiJ:niz dicha raz6n suficiente c1e la suce­

siva manifestacim de ferdnenos ante la CCDCiencía es el rmmdo externo? 

Aqu1 es necesario recamar que, cano v:fJIDs en los cap!tulos anteriores, 

existen para IeiJ:niz varios planos de realidad, varias fases o, para de­

cirlo <Xlll cassirer, "pmtos de vista"ante lo real. ''N:inglmo de esos pm­

tos de vista ¡:uede ser considerado superfluo, pero ninguno posee tan­

poco una tmica y exclusiva raz6n de ser. cada una de las fases a que se 

llega posee una significacim rélativa y pea1J iar, pero apunta al m1sm 

tiSllpo hacia otra que se halla por enc:ima de ella y la desplaza." (121 • 

S6lo tení.erxlo en cuenta esto ¡:uede considerarse la teor1a relaciooal del 
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tiESIP) OQIP raz&l suficiente. de aquella EruCeSiiSn fenatéti.ca, porque a su 

vez el tiEDq:Jo OCIID cxmjunto de relaciones enoontrarS tantas detenninae~ 

nes y tantos cxmten1dos ccm> planos de real:idad se postulen. 

Haciendo referencia al principio de identidad de los irxlisoemibles 

dice Ie:.U:Xliz que 11 ••• el tiarp> y el lugar ~ constituyen la esencia pro­

piamente dicha de la identidad y la divers:idad, aunque sea cierto que la 

divers:idad de la oosa va acmpañada de la del ti.elp:> y del lugar, porque 

&tos traen oonsigo :impresiones diferentes sobre la cosa, por no decir 

que sai. mas bien las oosas las que nos hacen distinguir un lugar y un -

tiarp> de otros ••• 11 (13). El hecho de que las oosas sean en diversos ~ 

mentes o, mas estrictanente, sean unas antes de otras y &Itas ~ de 

aqu&.las, es la causa de que 1U1eStras :impresiones se sucedan unas a otras 

y, por tanto, se ndespierte" en nosotros una idea de ti.elp:> unifome y 

J:arogá1eo gracias a la cual podetDs oxganizar y legalizar el mundo feno­

éico. 

De hecho, en varias ocasiones Ie:il:niz sostuvo a la vez aobas tearÚis: 

"El tianpo es un ente de raz6n, ni mas ni menos que el espacio. Coexistir, 

lo m:i.soo que preexistir o postexistir, es algo real ••• " (14) ~ y en otra 

parte: "'!he parts of t:iJl1e and place oonsidered in t:hElnsel.ves are ideal -

thirlgs, and therefore they· perfectly resanble one another like t:wo abs­

tract units. But it is not so with t:wo oancrete ones, with t:wo real t:imes, 

or t:wo spaces filled up, that is, tzuly actual." C.15}. 

CmD una oansecuencia .de esta te.oda relacional del tietp:>, I.eillliz 

aborda la cuesti.6n del nanento de la creaci.6n del I!llrldo. Es absurdo, dice, 

que se pregunte por qu€i Dios no cre6 el mundo antes o después del instan­

te en que lo hizo, y que, al no haber una raz6n en la elecci.6n del nanen-
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to de la creaci6n, se afixme que Dioi¡; hace algo para lo cual no hay una 

raz6n i;uficiente. " ••• the answer ii¡; that his inference ( del suµresto in­

terlocutor] woold be right if time was anything dil;ltinct fran thingi¡; ex­

isting in time. Far it 'WOOld be jJ¡p)i¡;i¡;;ible there Elhould be any reaoon 

~ thingi¡; Elhould be a¡:.plied to l;lUCli particular instantl;l rather than to 

otheri¡;. But tben the ElalllE! argtJnent proyes that instantl;l, considered with­

out the things, are nothing at all am that they consistl;l only in the 

succ:em;ive o.roer of things ••• " U6). • caoo no hay un tienpo anterior a las 

cosas, la creaci6n del nundo lleva aparejada la creaci6n del tienpo; de 

aqu1 que el mmdo, a pesar de ser creado, es eterno, ha existido desde -

siempre porgue no pudo haber un "antes" de la existencia de las COBal;l. 

Sin duda, la doctrina leibliziana del tienpo y el espacio catP con-
cl. 

juntoi¡; relaciones entxe los objetos,~ de su originalidad y encmne 

:iirp:>rtancia dentro de la historia de la filosof1a, es conciliable con la 

tes!l;l de la Slbjetividad del espacio y el tietp:> ahsolutoi¡;, en la D!edida 

en que no habr1a nás espacio que las :relaciones de distancia entxe los 

objetoi¡; ni nás tienpo que el det:enninado por las relaciones de coexisten­

cia, preexil;ltencia y pol;ltetil;ltencia de las cosas, y as! la concepción de 

un espacio y un tie:tp> ~ y unifm:mes, independientes de los ob­

jetos y enterñidos caoo sustratol;l de las relaciones actuales o posibles 

de distancia o lapso tsnporal, procede El6lo de la fOD'lla en que el suj&­

to percibe el na.mdo y, a su vez, lo organiza y lo posibilita para una -

cmpreru;i6n racional y legil;llada eatfcmne con sus principioi¡; 16gioos. El 

espacio y el tielpJ absolutos ser!an, por ad decirlo, relativoi¡; al suj&­

to cognoscente. 
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Sin 8111:mgo, esta soluci6n abre Wl nuevo pxoblema ~ ~ 

' la realidad ~ la doctrina metafl$:tca de la m:madolog!a, ~ e$8 ... 

"punto de vista" superior de acuez:do oon el cual estas ~s, ~ xe,­

l.aciales mipooen la realidad metafísica del espacio y el tialp:>, a~ 

cen ellas misnas CCJIV) fen6nenos. A este pxoblema dedicarBIPs el pr6xjJirJ 

capitulo de la investigaci6n. 



(11 Cfr. Russel.l. Op,dt. p. 1.53 y Cq>lestal. f:14to1Li:a. de .t« Flloto6,(a.. 
Vol. N, p. 288. 

(2) Aunque en Ieilniz los conceptos de espacio y t:tanpo aparecen si.Em­
pre juntos, procurarelDS en esta investigac16n deslindar las ~ac: 
tedsticas del t:tanpo de las del espacio, $Obre todo porque ~ re 
lacianes de ambas nociaies con la metaf!sica leilniziana sen my -
diferentes. 

(3) Ie:ilniz. 311. Ca/Ita. 11 ctaJr.ke. en Phaotophi.c.al P11pe/t4 •• ,p. 682, 

(4) Ieibliz. 411.CaM.11 11 Cl.Mk.e.. en rfú.d. p. 690. 

(5) Cfr. cassixer. Op.c.i:t. p. 396-7. 

(6) Cfr. Ie:ilniz. Monadologla. §2, p. 26. 

(71 El principio de contimidad parece p.royenir, de acuerdo con ~ in­
t41:pretes de Ie:ilniz, de las mat.m1'tica$ y, ooncretasnente, del c41-
culo infinitesimal, pero es un hecho que Ie:ilniz intent6 91plearlo 
en la metaf1sica, a pesar de afil:mar la canposici6n de lo real. 
Cfr. Rescher. Op.dt. A>• 51 y 52. 

(8) 1'!:ilniz. Sa. CtW:4 a ClaJtke. en 1'hao4op&.i.c.al Pa.peM •• ,p. 705. 

(91 Ie:ilniz. Nu.evo.6 EMllflo.S ••• II, p. 103. Cfr. tadñml cassixer. Op.c.i:t. 
A>• 401 a 403, ~ cassixer ignora aqu! la teoría rela­
cialal del espacio y el t:tanpo y parece aceptar que IejJ:niz 
sostuvo Wlél cxmc(jpc.i.6n exclusivamente subjetiva de los Jnis.. 
JIDS. 

(10) Ie:ilniz. Nuevo.6 EMllfl0.6 ••• II, A>· 131-2 

(11) Cfr. Nuevoll EMllflOll ••• pa.6.6-ún, especialmente Libro I. 

(12) cassixer. Op.dt. p. 121. 

(13) Ie:ilniz. Nu.evoll EM4Y0,6, •• II, p. 225. 

(14) Ie:ilniz. G. II, p. 183. citado en Bussell, Op.dt. p. 304, 



(,151 Iaibliz. 511. CIV!tll 11 C.f.a/ú¿e.. en Philoioph.lcal. Pllpe/1.4 ••• p. 700. 

(,16) IaiJ:niz. 311. CIV!tll 11 Claltfle.. en Phil.o4ophi.cal Pllpw •• • pp. 682-3. 
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N. ·m. "c:x:ta:P'lO DE TIEMPO 

EN LA METAFISICA DE LEIBNIZ 

1.- El problema fundamental con el que se enfrenta la teor!a 

relacialal del tianpo en el sistana l~iano pJ:CCede de la tesis epis­

tanol.6gica respecto a las relaciales. Hab1anDs señalado ya que para I.eili­

niz toda proposici6n ccmsta de sujeto y predfcado, y ste expresa Wl 

atr.ihlto del sujeto¡ de aqu1 que Bertrard Bussell (1) , con apoyo en va­

rios fragmentos de Isihliz, sosteBJa que para Este no existen en el mundo 

real las relaciones, sino s6lo las sustancias y sus m:>dos o atr.ihltos. 

ras relacianes serian "objetos mentales". Es clara la :fnp:>rt:ancia de este 

problEIIB para la diluc:idac:i.6;i del tipo de existencia que al tialp> otoJ:ga 

Le:ibuz, si hemos detenn1nado que, frente a la cc:mcepci6n subjetiva del 

tianpo absoluto, se afil:ma Wl no:lo de realidad del misnD, o sea, el deu!!. 

minado por las relaciaies de lapsos que transcurren entre Wl evento y otro, 

entre la existencia de una cosa y la de otra. 

Dice I.eihliz que " ••• las cualidades no son nds que modificaciales de 

las sustancias, y el entendüniento añade las relacianes." (21. In~ 

da esta afil:maci6n asilad.amente, pareceda sostenerse que, efectivamente, 

las relacianes no tienen ningtm tipo de existencia real, salvo, para ~ 

cirlo con Bussell, el ser "accidentes del sujeto" que las c:ontmpla. Pero 

en Le:ibuz, aun en los Nu.e.vo4 En6ayo4, se encuentra una teoda de las re­

laciones que no puede caiprenierse s6lo epistalDU5gicamente, sino atendiE!!!. 

do t:anbiEn y pdnm'dialmente a su metafísica, donde no st5lo se hace inte-
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ligihl.e, sino que canll~ :tnpl;icac~ de 9'X'<IJl :IJrp>rtanc,ta y v:,.gencia •. 

Rescher, a pesar del cad,cter introductor:j.o de su IOOJO,JX'af~, afil:'-­

ma esta necesidad de int:erpmt:ax, la teor1a de la relacionalidad en ~ 

niz a la luz de su ontolog1a: "Ieibliz' thesis with re$p8Ct t.o relat:i:ons 

is in fact not a logical. thesis about :relaticms, blt a metaphysical ~ 

sis about the 1110rld, ar ratheJ:" about .j.ts ~tuent ~. ~­

ing t.o air understanding of his ~.j.tioo, Ieibliz' view is that all J:'&" 

latioos between substances are reducible in the sense of :(nhering in -

predica.ticms about the substances at issue." (3} • Ia clave de la :tnter­

pretaci6n es el principio de identidad de los indiscernibl~, que, c:aoo 

v1m:>s en el capítulo II, :fmplica la te,!lis de la alteridad ocm:> atriblt.o 

de la individualidad. 

En varias abras IeiJ:niz :insiste en que el principio de mü."Viduaci6n 

de cada cosa es la posici6n que ocupa respecto a las das, o sea, la re­

laci<Sn real, efectiva, que guanta oon los otros entes. " ••• cada sustancia 

s:fmpatiza con todas las danú y recille un cambio prqiorc.ialal, que corre! 

poode al menor cambio que tiene lugar en todo el universo, aunque eate .. 

canbio es mls o menos notable, seg1ln la 11.el.a.c,l6n que los otros cuer¡;ioe y 

sus acciones tienen can el nuestro." (4) , y en otra parte, ya en el con­

texto de la teor1a m:inadol6gica: " ••• es necesario que en la sustancia s:i!, 

ple haya una pluralidad de afeccia'les y de 11.eiacione.6, aunque no haya pi!!, 

tes en ella." (5). Ret:anando lo vist.o en el capítulo II, la monadolog1a -

lefrniziana se caracteriza por mantener cada sustancia individual encerr.! 

da en s! miSDa, sin influir ni recibir influencia respecto a las darás, y 

sin embaEgO lograr una concat.enaci6n de todo el universo: " ••• aunque la 
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imaginac;i.6n se rel:ele a oancebirlo [ dice en los NuevoJ. En6ayaJ.1 , existe 

una oanpenetración de todas y cada una de las partes del universo, cada 

una de las cuales constituye una unidad sustancial que representa la ~ 

dad del universo desde un punto de vista diferente. 11 (_6). Ieibniz, aunque 

mantuvo la teoda 16gica del sujeto-predicado y la anple6 en metafísica, 

no s6lo no desdeñ6 el problema de las relaciones, sino que las transfonro 

en atrihltos a trav& de la alteridad ;implicada en la singularidad ~ 

ca. Esto significa, en otros tmminos, que la relación de cada sustancia 

con lo que ella no es la 13efine en su ser y, m!s aun, transfonna su $et' 

miS'IO. 

Se oarprende ya que Ieil:niz, hablando del nundo fenanéti.co, diga que 

"las relaciones y los 6rdenes tienen algo del ente de razón ••• 11 , pero in­

mediatanente afinne que "Esto se ¡:uede decir nuy bien respecto de lasco­

sas que perc:i.mJms, aunque en rigor· metafísico sea verdad que no hay dene_ 

minaci6n exterior (denamina:tic p1111.e. e.x.tlun6e.ca), a causa de la conexión. 

real de todas las cosas. 11 (.7) • El nundo f!sico, un "punto de vista" de la 

realidad que, en G.ltima instancia, aparecerá caoo fE!llClláú.co, se manifie! 

ta no s6lo en entes singulares y oancretos, sino tambiél en conexiones y 

relaciooes ; pero, en el proceso de detenninaci6n de lo real, estas rela­

ciones, que posibilitan el conoc.imiento cientliico (vgr. la causalidad f! 

sica, los 6rdenes cuantitativos 'ma:yor que' , 'menor que' y, en general, -

toda oanparaci6n y .todo enlace universal y necesario de los objetos) , son 

subjetivos, proceden del sujeto cognoscente. No por ello se niega, anpe­

ro, su existencia real; al contrario, la fase suprema del conoc.imiento, 

la metafísica, descubre en cada sustancia individual una relaci6n con todo 



el universo y con todos los nanentos pasados y futuros. 

2.- S61o sobre la base de esta ccnpreru¡i6n metaf!sica de las relaciones 

puede entenderse el papel que j~. la teoda relacional del ti~ en 

I.eil:niz y su perfecta adecuación oon la teoría din&nica DDnado.1.lSgica. 
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El tielp:> es, en efecto, s61o el oonjtmto de relaciones de pre-, co­

y post-existencia, pero este oonjtmto de relaciones es inherente a cada 

m5nada dado su carácter representativo. Ia m5nada es ta!p:)ral en su ser 

misoo porque, al contener "las hlellas de cuanto le ha sucedido" y "las 

sanil.las de cuanto le suceded", oontiene en s1 tma relaci6n con el pa­

sado y oon el futuro que es la t1nica manera de concebir el ~-

Es claro ahora que este dinamiSDD de las n6nadas es la vexdadera ra­

z6n suficiente de la sucesiva apa.rici6n para la oanciencia de contenidos 

fericméticos. Despu& de haber dicho I.eil:niz que s:in la fuerza :interna no 

habría camhios en los cuerpos y 11 ••• no reasan can be giveri for the diver­

se a¡;perances which \\'e experience by ~ ••• 11 añade que 11 ••• this dissi­

milarity or diversity of qualities and this , ~~( .. .,1.s or alteration (. ••• ) 

cerne :fxan the different degrees and directions of the :imp1lses and tbere­

fare :fxan the nmifications existing within the monads thsnselves. 11 (.8) • 

Y, en el mislD qúsculo, admite que, en iiltima instancia, dicha raz6n su­

ficiente de la suc:esi6n de fen6nenos radica en el sujeto cognoscente que 

contiene tma fuerza y tm dinamisoo internos por los cuales produce, por 

sí miSDD, la serie de repcesentaciones mentales, pero que considerar que 

s61o el Yo es din&nico :il'lplica afimlar que s6lo el Yo existe, porque la 

exi~ia s6lo se realiza en el dinamisoo y en la fuerza del cambio que 
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~tuyen la pemanencia y la sustanc.:.talidad de las cosas. Pero E!$ta ·h! 

plStesis de la sola exi~ia del Yo es, aurque metaffsicamente posible, 

poco veros1mil. 

S6lo en el nivel representativo, ideal, que es todo '1 oontenido 110-

n&lioo, puede I.eilniz enoontrar una coociliac.im del principio de conti­

nuidad ocn el carScter discreto de lo real que le era exigido por su pri!!_ 

cipio de identidad entre el ser y la unidad. Si la realidad ex1:en$a. no -

s6lo no es oont.:iJJIJa al infinito, sino que no piede explicar el devenir y 

el cambio precismnente porque no puede oontener una relaci6n ocn los e5t!. 

dos anteriores y posteriores en cada instante, la m&ada, en canbio, des­

pliega continuamente la serie percepbJal. oonfonne a un orden preestable­

cido y sintetiza a nivel ideal la nultit:ud sin unidad del Jllllldo físico, 

conservando ella misma su pemanencia y su unidad. cada :instante no es ya 

este extrmD ideal de un tiaDpo hcmogmeo y unifome, sino que se encuen­

tra lleno de un contenido real que lo hace ser 1mioo y distinto a cual­

quier otro, no porque haya una desvincul.aci6n entre '1 y los dems, sino 

justamente porque cualquier otro es para '1 "huel,l.a pasada" o "semilla 

futura". Esta oonsideraci6n metaf!sica del pmblena de la relativ:idap y 

de la taip:nal.idad del ser le pemite a Rescher .invertir el orden del -

planteamiento leil:niziano, can lo cual apamce un enfoque novedoso del 

mis.ro: "At 110 two different IIDQl!llts of time can an :individual substanoe 

have the same state, for if its state ~ exactly the same, the whole 

syst:en of its contanporaxy substance states 'WOUld have to be the sane, 

and ·t:herefore, JIDlle1'lts of time defined in tems of oon~ substanoe 

states, the nanents of time 'WOUld also be the same. '111us each :individual 
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subl;d:aJx:e is $\lbject of a petpetuaJ. oontÜJUQUS change of sta,te, the only 

activity of which it is capmle. '' (91. El ~ de la ~ia a¡ia­

rece aqut exigido par la tesis xelacional del tienp, y por la idealidad 

del tiarp> absoluto, CU}'Oe .insQl.ntes son .indiscexn1bles y, por ende, ine­

xistentes. 

Ia totalidad de lo real es as! una plenitud de xelaciones; el uni .. 

verso s6lo puede concebirse CCIIP un absoluto relaciooal, tanto en el O!: 

den sincr6nioo, esto es, en las xelaciales que en cada nanento gua.roan 

todas sus partes oxgSn;i.cament. oonect:adas entre s!, CCIIP en el arden -

diacr&lico, es decir, en las xelac.ionea que cada nanento e$1:ablece con 

su pasado y can su futuro. Y el absoluto, as! concebido, se encuentra -

plasnado a la vez en cada n&ada, que aparece de El$1:a manera CCllD un mi­

crocosmos, un pequeño universo encerrado en s! miSIID y, sin enbargo, en 

perfecta canccm:lancia oon el gran universo del cual es parte integrante. 

El tiEqlo es as! un atriblto del Ser en la medida en que lo es la 

relatividad, porque el d:inam:islP y la evolucs.6n del universO se ver$.fi­

can 0C100 d:inamism:> y cambio de cada sustancia singular; a la vez, el 

tialpo interior a cada m5nada es un tiEllp) ocmln, un arden y una le;Jali­

dad en el cambio universal gracias a la hip6tesis de la m:m:m1a preesta­

blecida; no en vano el ejmplo predilecto de Ieil:lliz para ostentar dicha 

hip6tesis es el de los relojes, cuyos tienp,s son privados, ya que cada 

uno va marcando las mras con arreglo a su mecanislD interno, pero ~­

nes, porque su Hacedor los ha construido con tal precisi6n que cancuerdan 

perfectanente el uno can el otro. (lO). 
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3 .- De todo lo anterior se desprende una serie de rasgo~ generales en 

tamo al axicepto de tiEllp> en Le#ni.Z, que podmPB expresar ccm cate­

godas ajenas a las de su sistana ~1co, adquiriemo as! un en­

foque m&s general y de mayor J:elevanc:ta para msob:os, 

Et 4eJt e.6 t.empoJtal.; 110 hay un sustrato 1mutable e :idfntico por de,­

trü de los acc:identes cmbiantes, sino que estos "accidentes" deteun:tnan 

el ser, son el ser, oto.tgandole a cada ente una singularidad intdnseca. 

Por 11detr'811 del ~ s6l.o se encuentra la fuerza, el dinam1ano 

de cada sustanoia, que IIO'•significa otra cosa que la capacidad interna de 

evoluc:USn y Célllbio. 

Esta fuerza o acc:USn interna es def~ OC11D oxden o ley del~; 

de aqu1 que .t.a. t.empolr.aU.dad e.6 te.gali.dad, y 110 un devenir ca6tico y una 

PJrc1 alteridad a los cuales el hanbre mga.nice ~ sus C0$t:l.lllbres ~ 

vencionales, su oonveniencia o su subjetividad ~. 

Por otro lado, .t.a. te.mpolt.aUd.ad e.6 1telaA:i.vi.dad. No hay i:nh timtX> que 

·i\s relaciones que se establecen entre los diversos eventos que ocurren 

en la naturaleza. Pero las relaciones scm atribltos de las sustareias, es 

decir, constituyen el ser de cada cosa y lo modifican. 

Esta relatividad, par ser especialmente rel.aci6n caracter!stica del 

presente oon su pasado y oan su futuro, es peJUnanenCA'.a, de lo cual se d!, 

riva la coocepc:USn de la t.empolt.aUd.ad como dUlr.a.c.i.6n, es decir, a la vez 

cambio y pemanencia. ID que dura es lo que subsiste en el timp:>, 110 lo 

que se sustrae a Q; pexo durar y tienp) 110 sen 1a externo o ~ 

te a la real1ñad de la sustancia, sino ella miana, su &lica realidad. 
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De la :r.elativ:idad del tjsapo se deriva tambiéi la :i:mposibilidad de 

un tielrp> sin ser, sin algo que lo "transcun"a n; 00 cabe hablar de Wl 

tiEqX> en el que ªoo pase nada", CXllD taipxx> de dos instantes ~ticos 

o, en lerW]uaje leil.niziano, .údiscexn:ibles. El paso del t:imqx> es sien­

pre evol.uci& Y.cambio del universo, OCXlSt:ante fluir de las cosas. Si 

d .\eJL e.6 t.i.e.Inpo, para Ieimiz d tie.mpo t:.ambi.br. e.6 4eJL. 



Cl) Cfr. R.tssell, B. Op,c.Ct., pp. Ji.,.32, 

t2l Ieihl:iz. Nue.vo4 E'n6a.yo..& .. • II, p, 123, 

(3.) Rescher. Op.cft. p. 75. 

(4) I.eibniz, CoMe.liponde.nua. con MMJ.ti.d, tcarta del 9 de octubre de 
16871, p. 126. 

(5) I.eil:rú.z. Mona.dotogl.a., §13, p. 29. 

(6) I.eil:rú.z. Nue.vo4 En.\ayo..&,., I, p. 35, 

(7) lfú.d, II, pp. 221-2. 

(8) I.eibniz. On Na:twte it6el6, .. en Phil.o4op&i.cal. Papell.6.,,p. 506, 

(9) Rescher. Op.cft.p. 9l.. 

(10) Cfr. IBihl:iz. Nuevo Sl6.tema. de la Na.tl.lMle.za.,,. (.Tercera aclarac:i6nl, 
pp. 67 a 69. 



Ieil:niz nos propone una concepci6n novedosa del tienp:l. Pero ello 

no hubiera sido posible sin una noci6n peculiar y sumamente rica de la 

metafísica misna., que parte, can:> v1mos, de rechazar para el &nbito de 

lo real el principio de no oont:radicci6n, lo cual le pennite establecer, 

fundamentalmente, una co.inc.idencia de opuestos que en la concepci6n me­

tafísica tradicional. eran irreconciliables. En efecto, la temporalidad 

del ser no tiene cabida en. la teoda si no se postulan la pennanencia 

en y por el cambio, la 1.midad en y por la diversidad, la. identidad en 

y por la alteridad, y, ms aun, la contingencia y la relatividad del -

Ser. S6lo desie una perspectiva que adopte la unidad de los contrarios 

piede af:il:marse que el ser es temporal, y ello lleva, a su vez, a con­

cebir que el ser es este 1.llliverso, es la imnanencia misma, que el abso­

luto no es otra cosa ms que el canplejo total de relaciones que se E!!. 

tablecen entre las cosas, y que este canplejo de relaciones confcmna -

una unidad aut4rquica y autosuficiente, capaz de mantener y renovar -

por sí misna su dinamisoo y constante fluir de acuerdo con una legali­

dad aJ:1'16nica .inherente a cada parte y al todo. 

Pero I.eibniz no llev6 esta revoluci6n filos6fica hasta sus últimas 

cansecuencias; ello :tru.biera .ínplicado un paso ms, contenido ya en la 

afinnaci6n de ia cmtingencia y de la temporalidad del ser: la exclu­

si6n te6rica de Dios. El concepto de Dios en el sistana leibniziano, 

en apariencia tan .ímportante por postularse cato la raz6n suficiente por 
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excelencia, irrun¡ie realmente (y literalmente, ya que es caracter1stico 

es los qm¡cul.os metaf!sioos de Le.il:niz que el concepto de Dios aparez­

ca al final, CCJ1D 1111:,:inD y no pr:imer estrato del Ser} para reintroducir 

la brecha entre el verdadero ser y el devenir, entre la verdadera uni­

dad y la diversidad, entre la vetdadera pennanencia y el cambio. No ob_! 

tante, es un hecho que, frente a Spinoza (y a una tradición que~ 

de Pal:nélides} , I.eiJ:niz elabora una explicación te6rica tan acame can 

este mundo que, lejos de partir de Dios para intentar luego, indtilmente, 

salvar la J:ealidad de este mundo, la racionalidad leilmiziana no ¡::uede 

dar razm de Dios~ 

Tal vez por percatarse de dicha aperaci&l, los wolffianos intenta­

ron dem:>l;trar el principio de razón suficiente a partir del de no con­

tradicción, con la consiguiente protesta de Kant (l}.1 y Hegel, captando 

el verdadero sentido de la revolución leíl:lniziana, afinna que "Hasta -

donde llegan los pensamientos de I.eil:miz, hasta alli llega el universo; 

donde teIInina la canprensión, teIInina el universo y oanienza Dios." (2). 

I.a presencia de Dios en el sistana, en efecto, convierte a este -

mundo en el tmioo mundo posible, ya que su Bondad, requerida para la -

elección del mejor ae los mundos posibles, es metaf!sicamente necesaria, 

desapareciendo as! el carácter contingente de lo mal 1 pero, más aun, 

el concepto de Mona.t. monadum hace de este mundo un predicado de la di­

vinidad, que, careciendo de ''ventanas", no sale de s1 en el acto de la 

creación, con lo cual desaparecen la sustancialidad y la autonan!a del 

universo, tan defendidas por I.e:ilm.z frente a Spinoza y a los ocasiona­

listas. Por 1llt:i100, se desvanece 1:ammái algo que la noción de v.U y 
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el "destierro" del principio de no contradicci6n intentaban salvar: la 

libertad hl.lllana (3). Ccmtra todas estas consec:uencias se debati6 Ieib­

niz en su oorrespondencia con los intelectuales de la ~poca y, sin duda, 

tambié1 en sus meditaciones privadas, pero nunca dio el paso decisivo 

que exigían los fvndamentos,por así decirlo, "terrenales" de su siste­

ma. De ha!er sido totalmente oonsistente con ellos, una oansec:uencia -

inmediata hubiera sido, entre otras, abrir las "ventanas" de las n6na­

das, posibilitar las relaciones reales entre los entes y postular, así, 

una ann:m1a universal en constante producci6n y desarrollo. 

F.stos aspectos 11mites, que pueden parecer negativos, de la filo­

sofía leil:niziana y, concretamente, del tratamiento del problema del 

tienp;> denb:o de su sistEma, ameritarían una nueva investigaci6n. En 

&ta nos hm:>s abocado a destacar un Ie.il:miz que, sin duda, se proyec­

ta al futuro, hacia nuchos de los derroteros que seguirá la filosofía 

a partir de Kant. Y sorprende en este ?]Ilto c6ro puede abrir posibili­

dades te6ricas novedosas una filosofía que, cam la de Ieibniz, lejos 

de oonsiderar que borraba de una vez por todas el pensamiento anterior 

a ella, se presen~ cam conciliadora de todos los sistenas ar.terilres 

y dispuesta a aceptar lo que de verdadero y Gtil para la ciencia había 

en las reflexiones que la precedieron. Incluso podría decirse que el 

pensamiento lefrniziano, conteniendo las "huellas" de la historia pa­

sada de la filosofía, contuvo tambi~ las "senil.las" de lo que sería -

su desenvolvímiento ulterior. 



(1) Cfr. Kant. 'Poli. qul. no e.6 .útáti.l. •• • pp. 31 a 38. 

(2) Hegel. Le.c.c.,lone.6. • • III, p. 357. 

( 3) Este aspecto de la cmtolog1a leibliz.iana no fue aboxdado en la 
presente investigaci6n, por las limitaciones debidas a su caracter 
¡mcial. 
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