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Prefacio

Bl tema de este trabajo consiste en €1 andlisis
de alqunos aspectos de una d$scusibn en torno a una concepe
cién de las ciencias sociales, cuyo origen es la obra Ciem=
cia social y Filosofia de peter winch. Ahora biem, con res-
pecto al modo como hemos estructurado la exposicién es nece-
sario aclarar los siguientes aspectos.

Primero,para facilitar el anflisis y comprensifn
de la discusién, hemos reunido bajo el rubro de "tesis posie
tivista® a un conjunto de pensadores que critican la postu-
ra de winchy al hacer esto no hemos supuesto que todos ellos
puedan ser considerados sin restriccién positivistas,enten-
diendo con ello la tesis que sostieme que todas las ciencias,
independientemente de su objeto de estudio,deben aplicar el
mismo método de investigaciém, que el grado de desarrdllo y
perfeccién de una ciencia se determina en tanto que ésta pue-
da o no ofrecer resultados cuya exactitud sea comparable a
la exactitud de los resultados de la Fisica matemftica y ,
por itimo, qu€ considera que el tipo de explicacién cientf-
£fica por excelencia es el de las explicaciones causales. EY
haberlos englobados bajo esta denominacién obedece al hecho
de que algunos de estos autores :51% “efienden alguno de los

aspectos que constituyen a la tesis positivista,mientras que
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otros sostienen dicha tesis en sentido estricto.

segqundo, la finalidad que perseguimos al reali-
zar este trabajo no es la de ofrecer conclusién alguna con
respecto al tema que se discute, sino la de analizar las
limitaciones que posee el intrumental tebrico que emplean,
en su concepcién de 1o social y de las ciencias sociales,
vinch y von wright,a los cuales hemos tomado como ejemplos
caracterfisticos de toda ufta tendencia del pensamiento que
se carecteriza por oponerse al positivismo y que,por 1lo
general, se conoce como la corriente Hermeneitica. Debido
a ello,hemos elegido como tema central el anélisis de la na-
turaleza de la accién humana,que en ambos autores esel con-
cepto sobre el que se funda toda su concepcifdn.

por Gltimo, y como una consecuencia del punto
anterior,es importante aclarar que no empleamos,en el and-
1isis de la discusién,las herramientas tedricas que el marxis-
mo ofrece y cuya omisién puede ser considerada por el lector
como una falta grave,sobre todo en algunos temas,como,por
ejemplo,en lo referente al concepto de relaciones sociales,
al de ideologia y,fundamentalmente, en una discusitn en tor-
no a las diferencias entre el concepto de macciém® y el con-
cepto de wpraxis® y 1o que tales diferencias implican para
el desarrollo de las ciencias sociales. Sin embargo, nues-

tra intencién no es la de hacer a un 1ado tales conceptos,
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sino la de introdycirlos,en una investigacibn posterior,
en agquellos puntos que, al ser estudiados desde las des
perspectivas que ahora analiszamos, resultan insuficien-

temente comprendidos.



INTRNDIICCION

Al comparar la situacibn en ocue se encuentran
las ciencias sociales y en la due se encuentran las cien-
cias naturales, se suele considerar de dos formas distin-
tas la situacién de las primeras. Por un lado, se con=-
sidera aue las ciencias sogiales se encuentran poco de~
sarrolladas dehido a que no se ha logrado aque adopten
el mismo tino de metodologfa que las ciencias natura-
les emplean y, como consecuencia de esto, en la ine
vestigacién social la filosoffa sigue afin desempefiando
un papel importante. Por otra parte, se considera que
las ciencias socialer se hallantcalt;samnadas como
las ciencias matirales, aunqueP gnpleé"n la misma metodo-
logia que &stas filtimas, y auname la filosoffa se en-
cuentre Intimamente ligada a la investig~acién socials
el fundamento sobre el que se apoyan para sostener esto
radica en una concepcibn peculiar de la interaccibn hu-
mana,

Debido a ello el tema central de este trabajo
consiste en una discusién en torno a la naturaleza de

las acciones. Y 10 que de esto se discute es si los ake-



mentos que componen a las acciones (esto es, el aspecto
intencional de la conducta y la conducta observada) se
encuentran causlamente o conceptualmente vinculados.

La relevancia de la discusién,~-qui conlleva el
aclarar esta cuestidn,consiste en ocue el echo de que
el concepto de accifén es un concefito base de michas
disciplinas t&cnicas que investigan fen memos sociales
y por ello determina a la vez, la naturaleza de este
tipo de investigaciones y la relacién oue 1la filosofia
guarda con ellos,

Bl trabajo estd dividido em tres capituloss
en el primero, partimos del supuesto de que el conoci-
miento se realiza a través de relaciones, y que &stas
se establecen a través de descripciones: tales descrip-
cinnes se hallan ligadas a criterios interpretativos.
A partir de aquf, distinguimos dos sentidos del término
ncomprender®, cada uno de los cuales determina una
forma de explicaci8n distinta. Por un lado, estén las
explicaciones causales, y por el otro, las explicaciones
teleolbgicas. Nosotros socstenemos que cada una de estas

formas de explicacién posee un nivel y un poder expli-



cativo distinto.A Quienes aceptan como vilida la anlica-
cibén de explicaciones teleolbgicas en ciencias sociales
les hemos agrupado bajo el rubro de tesis hermenéutica,
y a quienes han defendido la necesidad de aplicar en
ciencias sociales explicaciones causales, las hemos
agrupado bajo el rubro de tesis positivista,

Bajo estos términos, el problema que nos ocupa
consiste en la discusién de la concepcibmn de la intera
accién humana sostenida por la tesis hermenéutica; se=
glin esto, el interactuar humano se asemeja mucho al uso
del lenguaje y, al igual aue &ste, se define por reglas,
¥n cambio, la tesis positivista considera que las accio-
nes, al iqual aue todo fenfmeno, tienen que ser explica~
das mediante causas a partir de la observacién de regu-
laridades.

mn el sequndo capfitulo efectuamos el andlisis
de la tesis hermen&utica, torando como expositores de
ella a winch y a Von Wright.

Bl punto de partida de esta tesis consiste en

el reconocimiento de que el lenguaje es una forma carace



terfstica de interaccibn social. La concepcifn del len-
guaje que se maneja considera que el significado de las
expresiones lingltisiticas se establece a partir del uso
que de ellas se hace en cada contexto de actividad social.
Tal uso, a su vez, esté definido mediante reglas, De=-
bido a la importancia que el término regla juega en
la argumentacibn es necesario establecer, por un lado,
las diferencias 16gicas que existen entre leyes esta-
dfsticas, las normas y las reglas; y, aclarar, por el
otro, cull es el origen de las reglas, "n tanto aue las
reglas posibilitan la comprensgién del concepto de error,
de compromiso y de altermativa, Winch llega a la cone
clusibn de que las relaciones sociales dependen de
ideas, y oue la filosofia desempefia en las ciencias so=
ciales un papel fundamental, en tanto que a trevés del
anilisis conceptual de ciertos comportamientos socia-
les se puedenllegar a reconstruir las reglas que los
definen y asf comprender el signidicado aue'tiemen
para los hombres que las r~alizan.

Bas®nddose @ esta concepcidn de la interaccibn

social exponemos el anilisis de la conexién léadica,



utilizando un médelo de inferencia préctica construido
por Von Wright, La finalidad central de la inferencia
préctica consiste, ademls de probar la existencia de
la coneribn 18gica, dar respuesta al problema de si es
posible exp¥icar correctamente un comportamiento desde
un punto de vista teleoldgico y, a la vez, desde un pun-
to de vicsta causal.

En el tercer capitulo analizamos las criticas
a esta concepcibn hermenfutica de la interaccibn sogildl
desde la tesis positivista. Tales criticas se conden-
san en seis puntos que son los siquientes. Uno, la tesis
hermenéutica no toma en cuenta en su concepcibn de lo
social las condiciones que determinam a las acciones,
Tal omisién se fundamenta en la tesis de la conexién 16-
gica, la cual es criticada en segundo lugar, ofrecienddo
una concepcién causal de las acciones, y, en tercer lu-
gar, critifando el supuestgegaﬁcter transparente e
las relaciones sociales)aue se encuentra implfcito en
la concepcién hermenfutica. En cuarto lugar, selgritica

el caricter ideacional de las relaciones sociales; en



quinto lugar, se le critica la tesis de la peculiaridad
metodoldgica en ciencias sociales; y, por fittimo, se
rechaza la validez de esta concepcién herm ndutica, en
tanto que se fundamenta en umm concepcién relativista
del conocimiento.

El la filtima parte de esta trabajo ofrecemos
las consideracinnes finales al respecto, una ré&pitea
a algunas de estas criticas antes expuestas, y, poste-

riormente, subrayamos aqullas que nos parecen acertadas,
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLGMA

Partamos del hecho de que (A) el conocimiento se
lleva a cabo a través de relaciones y aue (B) el modo como
relacionamos, en principio, un objeto con otro, o consigo mis-
mo, es mediante descipciones,

Rl hecho al que apelamos al afirmar (A) consiste en
que no conocemns objeto alguno por si mismo, sino cue, por el
contrario, 10 conocemos al establecer diversas relaciones en-
tre el objeto y sus partes o entre &1 y otros objetos. Fijar
relaciones especificas entre los objetos significa ordemar
nuestra experiencia para la obtencifn de conocimientos de algfin
sector de la realidad.

%n Da afirmacifn (B) estamos aceptando como valido
que tales relacinnes se establecen sobre la base de descripcio-
neg, Wediante ellas obtenemos, en la medida en que se tornan
més finas y detalladas, nueva informacién acerca de las cosas;
ademds de efrecer nueva informacién acerca de las cosas, las
descripciones pueden cambiar nuestra forma de ver el mundo me-
diante la reorganizacién de datos conocidos. BEn consecuencia,
las descripciones son la forma »isica del conocimiento.

wPoda descripcidn nos dice que algo eg y captar lo

que una cosa es, significa haberla comprendido. j‘odo acto de



comprensifn supone una descripeifn, y lo que determina la come
prensibilidad de una descricpifn es la existencia de criterics
que permitan interpretarla. ®©s decir, toda descripcién se en-
cuentra ligada a interpretaciones, 1o cual implica la existenw
cia de criterios cue permitan considerar si una descricpiém es
correcta, relevante, etc, La importancia de estas consideradio=-
nes radica en el hecho de que, un objeto puede ser comprendido
al describirse de diversas formas, desde perspectivas distintas,
Es posible distinguir dos sentidos del término “com-
prenderw®, &) primero, cuando se afirma que un objeto ®es comow;
el segqundb, cuando se afirma que un objeto "significa® o "posee
un sentido®, Un ejemplo del primer caso es el siguientes tra-
cemos una figura de la siguiente mamera O
y preguntémonos qué es 1o que puede ser. las respuestas puedem
gser: es una pelota; es una circunferencia; es una moneda; es un
anillo; es un agujeroj es un planeta; etc. etc, ™ este caso,
la figura es el objrto aue se describe y cada una de las res-
puestas lo comprende o interpreta como “es como®, Un ejemplo
del segundo tipo de compremsipon es el siguientes observamos
que en las calles de la ciudad se encuentra una muchedumbre
que marcha unida, vemos que algmos portan carteles y que otros

gritan. Prequntémonos de nuevo qué eslo que esto puede ser,
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Las respuestas pueden ser: es una manifestaciém polftica, es
un carnaval; es un desfile devortivo; es una procesibn; es la
gente que sale del partido de futbol, etc. ectc, :n este caso,
se comprende de distintas maneras un mismo hecho, saber lo ‘que
este hecho gsignifica o deja de significar implica relacionarlo
con factores que, en un contexto social especifico, determinmn
la presencia de esa multitud en las calles; es decir, es ne-
cesario relacionar tal hecho con la historia reciente y remota
de 1la sociedad en donde se realizl.

Determinar en ambos ejemplos qué interpretacién es
‘la correcta supone un contexto comin de actividad, a partir
del cual se considere qué interpretacifm es més 4til, adecna-
da o relevante; pues, toda interpretaciéa o acto de comprensifn
esti sujeto a criterios que son el Fruto de actividades conjun-
tag, cuya finalidad puede ser, por ejemplo, la solucifn de pro=
blemas précticos inmediatos o la de hacernos més inteligible
el mmndo.

no

Mhora bien, dichos criterios son la filtima paladbra,
sino que® a su ves, estin sujetos a revis ones y criticas mls
o henos constantes, lLa validez de ellos descansa en diversos
factores, dependiendo del contexto en que se mandjen; asi,

por ejemplo, la validez depende ¥e : su efectividad prictica



en la solucibén de problemas, 8 en su coherencia o consistench
lé6gica, o en su poder explicativo.

Las dos formas b&sicas de comprensién que hemos sefla-
lado produce n o dan pie a (C) formas distintas de explicacién
o niveles explicativos distintos; los cuales poseen (D) un po-
der explicativo distinto,

Al proponer (C) estamos sosteniendo que la comprensién
de un objeto que se aprehende mediante el %es como® da lugar
a explicaciones causalesy y cuando un objeto es comprendfdo
mediante el "esto tiene el sentido® o wel significado dew ‘conduce
a explicaciones teleclégicas, lLa diferencia entre akbas c2iases’
de explicacién radica en la forma como se conciben las relaéiow
nes entre;los fendmenos. Las explicacicnes causales parten del
hecho de que los Benémenos son entre sf l8gicamente independien-
tes; en cambic, las explicacicnes teleollgicas parten del hecho
de que cierta clase de fandmenos se hallan interna o l4gicamente
conectados,

Desde el punto de vista causal explicar significa ofre=
cer la informacién necesaria y suficiente acerca del porqué uma
sucesién de estados de hechos o0 un evento tieme o tuvo lugar,

o cbmo es que hubiese ocurrido o porqué es no puede ocurrir, Tal

informacién se obtiene al relacionar tal evento con otros even-
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tos de 1a misma clase, cuya ocurrencia sucede con cierta re-
gularidad que se expresa mediante leyes. Asi, pues, explicar
consiste en afirmar que si ciertas leyes son aceptadas como la
descricpion de regularidades en la ~ocurrencia de fenémenos,
entonces se puede considerar como necesaria la aparicién de wn
Penémeno particular si pertenece a wna clase determinada de
eventos y si las considiones que una ley o un conjunto de le-
yes describen son el casoe

Desde el punto de vista teleolbgico exfilicar signifi.
ca describir el sentido que un hecho social tieme, a partir
de la elucidacifn de la informacidn aue se considdra necesaria
y suficiente para desentrafiar el significado ‘de un hechog lo
cual se obtiene mediante el anilisis de los programas politicos,
de las condiciones econbémicas y de la tradicifm cultural e ideo=-
16gica sobre las que un hecho se realiz8, A aprtir de lo ante-
rior, es posible comprender porqué ese .‘heeho produjo que cier-
tas posibilidades de accién necesariamente se cancelaran, prqué
s610 una de ellas se realiszd y cdmo, a partir de allf, se abren
nuevas perspect‘:lm de desarrollo., Todo lo cual no significa
que un hecho social adquiera su mti:do al contiibuir a la rea-
1izacién de wn telos en la sociedad y em 1a historia.

Ahora bien, a partir del hecho de que los mitodos de

LR

las ciencias naturales han alcanzado un alto grado de desarrollo

(IR %



y efectividad, se considera necesaria au aplicacifén en toda
investigacién que pretenda alcanzar conocimientos v&Ilidos. De
esta manera tinicamente se considera acepsidble la aplicacibén de
explicaciones causales.

Proponer (C) y (D) significa negar este ideal de de-
sarrollo de las ciencias, pues su aceptacién estf encaminada
a considerar que, en el estudio de la sociedad y la historia,
el método de las ciencias no puede ser el mismo que el empleado
por las ciencias naturales. las razones que se ofrecen en apow-
yo de esta idea son de orden 16gico o conceptual. A esta tesis
la denominamos Tesis hermenéutica.

Sostener la Tesis hermenéutica significa para otros
negar la base sobre la que se encuentra enraizada la racionali-
dad cientffica, pues, si se acepta dque entre los fenbmenos
existan vinculos 18gicos, entonces la informaciém que se re=-
quiere para explicar un evento partiuclar estarfa ya contenida
en tal fen8meno, con lo cual la referencia a leyes y a fenSme-
nos de la clase a la que tal evento pertenece resultaria re-
dindante o trivial., =s decir, no habria necesidad de explica-
ciones, pues todo fendmeno contendria su propia justificacibn,

Asf, pues, quienes piensan esto, sostflenen que las

ciencias sociales deben aplic~r en su investigacién los méto=



dos de las ciencias naturales, “1 que tal aplicacibén no se hag
ya llevado a cabo exitosamente se debe al hecho de que las cien-
€ias sociales se encuentran en el mismo estado de desarrout?
en el que se encontraba la £fsica antes de Nevton, A esta ‘J

tesis 1a denominames Tesis posititista, A

Quienes defienden la Tesis hermenéutica c¢>m::ldex‘am;j
que el putno de partida del anflisis de las sociedades, de- ]
ben ser descripciones que puedan ser comprendidas por los su-
Jetos que viven en ellasy es decir, el investigador debe dese b
cribir las alcciones aludiendo a motivos, intenciones, resulta-
dos y cons : encias y hacer referencia a las instituciones en
las cuales los hombres actfian. En el fondo sostiemnen oue no
es posible estudiar tales Fendmenso desligéndolos de esa clase

de cancep::j, pues ellos proporcionan informacibn necesaria

ider los hechos sociales y, porque, ademds, entre

|
los comportamientos observa dos y tales conceptos existen re=

para comp

laciones internas. "n caso de hacer a wn lado tales concéjtos
se dejarfa de hablar de acciones y de sociedad, vmes tales
vinculos internos forman parte de la naturaleza de estos fenbe
menos.

Quienes sosteinen 1a Tesis positivista consideran

que se debe proceder al igual que en las demés ciencias, es



decir, construir explicaciones de las cosas independientemente
de nuestras concepciones cotidianasy por ejemplo, en aufmica
ge analiza la composicién de los elementos sin tomar en cuenw
ta cbmo ~s| que los percibimos de un modo inmediato descubriendo
caractrrigticas que de otro modo jamés conocerfamos. Fn el
fondo 10 que sostienen es que lag relacion s entre los fenéme-
nos son causales, que s8lo pueden establecerse en funcién de
la experiencia, Por estas razones, consideran $4l1ido el and-
lisis de la conducta sin tomar en cuenta los conceptos que les
hombres emplean para comprender cotidianamente sus acciones y
las situaciones en las que viven, Sostener la Tesis hermenéu-
tica lo consideran, por tanto, una especie de antropQinnpg gme ¢
La finalidad de nuestro anflisis consiste en mostrar
que, mediante las propuestas (C) Y (D), la Tesis hermendutica
es vilida para explicar cierta clase de fen’menos sociales, que
no es posible abordarlos mediante explicaciones causales, tal
Sr como la tesis positivista les entieide. Con lo anterior
queremos mostrar que ambas Tesis poseen clerta validez circung-
crita a clases determinadas de fenfmenos socialess que, por
razones 18gicas, ninguna de ellas es reductible a la otra y
que ambas pueden desarrollarse paralelamente, reforsindose y

criticindogse mituamente,



¥I., ANALISIS DE IA TESIS HERMENBUTICA
Para el anflisis de esta tesis tomaremos como ejemplos

el 1libro Ciencia Social y Filesoffa de Peter winch y el libro

sx~lanation and understanding de H/ G/ Von wright. n la pri-

mera de estas obras la tesis hermenéutica se sostiene sobre

la base de una concepcién de la interaccién social definida por
reglas; y en la sequnda, dicha tesis es defendida a partir de
una versiéndde la inferencia préctica como un modelo de expli-

cacién teleolbgica.

winch parte del hecho de que toda institucién social
supone un lenguaje a través del cual los sistemas normativos
que las constituyen, es decir, las creencias e ideales sociales
y los modelos de conducta acordes a ellas, se transmiten para
orientar el comportamiento de los miembros de una corunidad,

A partir de este caricter omnipresente del lengohje

en la sociedad, Winch considera que iluminar la naturaleza del
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lenguaje significa aclarar la naturaleza de la interaccién hu-
mana, pues, "el problema de determinar oué es el lenganje tiew
ne [,.;l importancia vital para la sociologfa, por cuanto a
través de €1 nos enfrentamos a la pregunta global acerca del
modo caracteristico que tienem los seres humanos de interactuar
en soci.edad'.1

Winch acepta como v&lido que el origen del significae
do de las expresiones lingfiisticas radica en 21 uso que de
&stas se hace en un cohtexto social determinado. Fl correcto
empleo o el significado de cualduier expresidn se establece mew
diante un conjunto de reglas.

Comprender el significado de un lenguaje implica aue
los hombres hayan vivido en contextos corunes de actividad a
través de los cuales se aprender a utilizar correctamenie diver-
sas sefales, tales como las definiclones ostensivas, los manda=-
tos, las prohibiciones, etc, Lo anterior significa aue no es
aceptable considerar la existencia de una forma o estructura
general del lenganje, pues las reglas de uso varifan seglin las
actividades de los hombres, ni tampoco lo es el considerar ocw
hay:una realidad independiente &2; lenguaje, mediante la cual
&ste adruiere un significado, pues €l criterio de lo que esy

de lo aue no es real se halla inmerso en cada lenguaje.
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Ya aue la referencia a siqnificado coyrecto remite a
las reglas que lo de¢terminan, es necesario, entonces, analizar
primero qu& significa el término "regla"; y, luego, analizar
qué implicaciones conlleva el que las acciones estés guiadas
por reglas,

Cuando afirmamos adue el comportamiento de los mieme
bros de una cominidad se halla sujeto a reglas, al utilizar 4s-
te término podemos estarmos refiriendo a muchas cosas, como,
por ejemplo, a normas moralegs, o leyes juridicas, a leyes ese
tadisticas, o a modelos de trato social, Por ello, hemos de
tener claro qué peculiaridades 16gicas poseen las teglas que
permitan distingquirlas de las normas juridicas y de las leyes
egstadisticas o de la naturaleza.

Las leyes de la naturaleza descfiben wregularidades
que el hombre cree haber descubierto en el curso de la natura-
J,esa"2 y por ello poseen un valor de verdad, son verdaderas o
falsas, 1las leyes juridicas prescriben formas de conducta y
por ello no poseen un valor de verdad, WMediante estas dos
Funciones 1l6aicas de las leyes se define qué tipo de ley es una
norma y qué tipo de ley no lo es: pues, aquellas leyes cuya fune

cibn es descriptiva no son normas y acuellas cuya funcién es

prescriptiva sf son normas. “in erbargo, esto no basta para
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aclarar la funcién de las reglas, la cual no es ninquna de las
ya mencionadas, auncue se parecen mucho mis a las normas que
a las leyes,

Yonde se ve con més claridad aue esto es ags{ es en a1
caso de las llamadas"leyes del pensamiento®, De ellas no es
factible afirmar aque describan cébmo es que la gente piensa,
pues "la idea de que las leyes de la 16gica describen el modo
en que la gente piensa parece #iffcil de reconciliar con la
nocién de oue tales leyes son a priori y, por tanto, verdade-
ras independientemente de 1la c.axperiem:i.a“‘.3

Afirmar que las leyes de la légica prescriben cbmo es
aque la gente debe pensar no resulta del todo adecuado si condie
deramos aque, a diferencia de las leyes jurfdicas, éstas no "su-
ministran unp patrén por el cual juzgar si la gente piensa cow-
rr-ctamente o no"'. wg decir, las leyes de la l8gica no orde-
nan cbmo deben pensar las personas, ni tampoco prohiben formas
118gicas de pensamiento, Gnicamen e afirman que, si se ha de
pensar 18gicamente han de seguirse necesariamente ciertas re-
glas, Es decir, las reglas determinan o definen formas de
pensamiento l8gicas y, al igual aque en el juego, determinan

qué movimientos estén permitidos y cudles no lo estén, y en.

muchos casos, exigen movimientos especificos., Asi, pues, es
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a partir de un conjunto de reglas como podemos saber si alguien
hace inferencias (o juega) correcta o incorrectamente, o, si
bien, no est& haciendo inferencia alguna.

Seglin esto, pues, las reglas ro destriben ni prescrie

ben cémo hacer cosas, sino ocue lo determinan o definen, Ejem-

pPlos de actividades que siguen reglas son los juegos, la 1l8gi-
ca, el cllculo matemltico, el lenguaje, las costumbres.

bn consecuencia, al examinar las condiciones bajo
las cuales podamos afirmar si alguien sigue o no una reqla
cuando actfia, hemos de centrarnos exclusivamente en el tipo de
reglas caracterizadas por los juegos, las inferencias 18gicas
y el lenguaje, Pero, a diferencia de estos casos en los que
es posible hacer explicitas las reglas qne definen cbmo rea-
lizar ciertas actividades, en la mayoria de las veces no es
posible mostrar la presencia de reqlas en el actuar humano
mediante este procedimiento,

Rxaminar si un comportamiemto est& sujeto a reglas,
desvinculéndolo de la posibilidad de oque alguien més pueda,
en princinio, comprender porqué se actub de un modo determina-
do bajo ciertas condiciones, nos conduciria a negar la presen-
cia de reglas en tal comportamiento, Premmtar al sujeto que

actud por la regla a la rue se apegd,no siempre resulta efectivo)
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ya que no es necesario que los hombres conozcan explicitamente
la o las reglas aque guian sus acciones, pues el modo como
aprendemos a hacer cosas no es mediante la memorizacién de
reglas, sino aque, por el contrario, mediante la introduccién
en un contexto de actividades, Afirmar que un comportamiento
definido por reglas es una forma reqular y repetitiva de compore
tamiento tampoco es un criterio vAlido, pues bien pueden en-
contrarse formas de accién no repetitivas e irregulares que es~
tén sujetas a reglas y formas totalmente regulares que no
estén en absoluto definidas por ellast el comportamiento
animal ejemplifica el segundo caso. la composiciln musical o
los miltipl-s desenlaces de un juego emeplifican al primero,
Asi, pues, indagar por las conidiciones ocue nos
permitan reconocer si un comportamiento sigue o no reglas, es
lo mismo que investigar qué significa el concepto de losocial,
mesto es, tratar de poner a la lugz acuellas rasgos que tenemos
en mente de un estado de hechos cuando lo denominamos un es=
tado de hechos sociales'.5
El primer paso para lograr lo anterior consiste en
investigar el origen de las reglas, examinando dos equivocos
al respecto. Uno consiste en considerar que las reglas

existen antes que las acciones, o bien, que las acciones

14
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encarnan reglas que existen previamente y oue cuando actuamos
las captamos como si fuesen "leyes universalee de la naturaleza®,
Tales equivocos se introducen, por ejemplo, al afirmar cue las
acciones siguen reglas,o biem, que las acciones suponen reglas.

®1 modo de ver que las reglas no son eternas e in-
dependientes de las diversas comunidades es mediante la cons-
truceifn de un ejefplo aue nos hiciese ver algo més o menos
parecido a la existencia previa de reglas con respecto a las
acciones, Imdginemos la existencia de umm “comunidad® en 1la
cual todos sus miembros actuasen segin una regla que discursi=-
vamente se expresasa asi: mactfia siempre de un modo distinto
al aue otros siguieran», Y que nos pidiesen dque hipotética-
mente actuasemos conforme a tal regla, ™n primer luger,
no comprenderfiamos la natur-leza del compromiso en cue tal
reqla se funda, o qué es 1o que en realidad se espera de no-
sotros, pues tal reqla no define para nosotros ningimn tino de
interaccibn socfal, sino aue mfis bien la cancela, y por eso
tamnoco comprenderfamos la base sobre la cue se establece el
acuerdo de sequirla.

“n consecuencia, no comprenderiamos a las personas
aue siguen esa reqla, pues poseen necesidades distintas a

' las nuestras, Comprender acuf no simifica sflo entender
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la nroposicién mediante la cue se expresa la reqla, sino tam-

bién poder reconstruirla como una regla; es decir, raprehender

la peculieridad o simificado de log se est& heciendo o dicien-
dow.6 Por ello no podriamos considerar cue,para nosotros, tal
proposicidn expresara una reqla, pues no nns sirve como un Crie-
terio para evaluar accion:s.

otro equivoco con resnecto al origem de las reqlas
es el de suroner aque fueron creadas por un individuo y aue
cuando otros individuos comprendieron el sentido de lo aue
aquél hacfa, entonces, se instituyd 1la primera forma de ac-
tividad social. T©sta imagen es errénea, porame la base sobr:
la cual es posible comprender la conducta de stros constituye
la existencia minima de relaciones comunes; es mejor, por tan-
to mimacinar précticas que han emergido en forma gradual de
los primeros grupos de hombres [..;l y s6lo cuando esas
précticas han alcanzado cierto grado de compdeiidad -seria

un error prea'mtar cué grado, precisumentea7

sepuede decir
que ese pueblo pasee ciertas actividades socialmente instie-
tuidas como, por ejemplo, lenquaje, cédigos morales, dinero,
etc, ete, las reglas surgen gradualmente de la interaccién
humana como sintesis 4 acumulacién de ewperiencia, todo lo

cual se fundamenta en el hecho de que los hombres poseen més

o menos las mismas necesidades, Por 1o tanto, los comportae
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mientos aque sigquen raqlas no son hechos 2iclados e inconexds,
sino oue, por el contrario, guardan relacién, primero con el
modo como una comunidad se comporta, y, seg'mdo, con el modo
como esa commidad se ha comportado en el pasados O,dicmo en
otros términosk las acciones como comportamientos que se ape-

gan a reglas son de naturaleza pfiblica, pues los conceptos me=

diante los cuales "comprendemos nuestros propios procesos men-
tales y nuestra conducta son pprendidos y estanl..J sociale
mente establecidos, al igual que los concentos en términos de
los cuales llegamos a comprender la conducta de otres pers,cmas."8
Actuar coro miembro de una comunidad supone la posesién
de cierta cantidad de conocimientos técnicos y cierto grado de
comprensidn acerca del sentido one uma instituci’m confiere a
cierta clase de acciones, Ambos aspectos constituyen una ac-
titud epistfmica, necesaria para actuar, pero sblo la segunda
es fundamental para la existencia de la interaccibn social,
pueg ella imnlica que: (a) las personas que actfian y sus po-
sibles observadores puedan evaluar o discernir entre accio-
nes realizadas correctamente i incorrectamente; (b) que se

comprenda la necesidad del compnroriso y la posibilided de 1la

alternativa en la rcalizafidn de accionesy y (¢) que la po-

sibilidad de innovar formas de cornortamiento social se basa
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en el hecho de que las acciones son definidas por reglas y me

los hombres poseen la capacidad de reflexibn.

Como consecuencia de lo anterior, “inch considera

que "las relaciones sociales s8lo existen, en realidadg en
lag ideas y a través de las ideas corrientes en la sociedad o
0, alternativamente, cue las relaciones sociales pertenecen
a la misma categorfia 16gica aue las relaciones entre i.cleasl'.9

Mediante esta concencibn de las relaciones sociales,
aue se puede denominar la tesis o el argumento de la conexiém
18gica, se pretende sostener la validez de la tesis hermenfuti-
ca. Pues, al considerar que tales relaciones poseen un
carfcter 18gico, su elucidacién debe realizarse fundamental-
mente mediante un andlisis conceptual y secundariamente median-
te una investigacién empirica, La disciplina oue se aboca
a elucidar la naturaleza de lo social es, segn winch, la
epistemologifa. Pn estos términos, el obj~to de estudio de la
epistemologia es el mismo que el de la sod:iologia,m cada
una emplea procedimientos distintos pero vinculados.

™ an&lisis conceptual guia o determina el sentido
de las investigaciones empiricas y, si la inv~stigacién con-
cept:zal es correcta, entonces necesariamente la investigacién

empirica tienen que coincidir con ellaj en otros términos,



"es cierto que los puntos de partida del epistemblogo son
bastante diferentes a los del sociblbégo, pero si los argu-
mentos de wittgenstein son buenos, tal es 1o me tarde o tem-
prano &ste [ el sociblogo] debers abordarw,l!

Adquf no se estd considerando que lns hallazgos de la
investigacién conceptual operen como hip8tesis que deban ser
corroboradas empiricam-nte, sino oue se considera aue los
resultados que por tal via se obtéinen operan como principios
refelxivos o de interpretafién que orientan la investigaciém.
LLegar a demostrar que una interpretacién es errfnea requiere,
ademis de la presentacisn del material empirico en su centro,
presentar una interpretacién mejor cue pueda sustituir a la que
se considera errada.

Veamos un ejemplo, que el propio Vinch ofrece, acerca
del papel que la epistemologla desempefla en los estudios sow
ciales, el cual es analizado en el articulo “Comprendiendo a
una Sociedad primitivaw,

Bn dicho articulo winch critica el estudio realizado
P-r Rvans~Prichard de una tribu africana, ¥l modo coro se
describe la forma de vida de la tribu Azande estd encaminado
a mostrar gue la vida de esas personas es una forma precientie

fica descaminada, devido a creer en influencias migicas y en
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el poder de los orfculos. Segfin Winch, tal interpretacién es
errénea pues se estd considerando oue la ciencia occidental
es el crietrio finico de validacién, Al aplicar tal
criterio se comete el error de creer oue los Azande pretendem,
mediante la magia y los orficulos, conocer el mundoy pero esto
eg asiy ya que poseen un conocimiento empirico de la naturaleza:
bastante considerable, Asf, nues, cosiderar que la vida de
los Azande es irracional porcue gira en torno a ideas no cien-
tificas, significa pasar por alto 1o peculiar del modo de vida
de esa tribu, Lo que habria que hacerse es, por el contrario,
interpretar esa forma de vida de modo tal mue podamos dracubrir
su sentido,

Tl procedimiento que vinch signe consiste en porer
en su lugar l2s pretmsioncs de valide_, de los crietrios de
inteligibilidad familiares a wn miecmbro de la cultura occi-
dental, “on esto no est4 abogando en favor de la maqia y de
108 oréculos, simplmente esti afirmendo que, tanto el criterio
de inteligibilidad de los Azande como el de los cirntificos son
vélidos en sus respectivos contextos, Pn el fondo “inch
considera que la realidad no posee clave alguna y que el papel de
la filosoffa es como una especie de terapia reflexiva, onnsiste

en recordidrnoslo.



ta finalidad de un estudio antropolbaico como el de
tvans-Prichard fo consiste en lograr una comprensifn total de
tras formas de vida, porque de hecho esto es imposible, pero
sf{ por 1o menos hacermos ver que nuestros criterios de racio-
nalidad no son, en muchos casos, la #ltima palabfa, "Lo que
podemos aprender al estudiar otras culturas no son simplemente
posibilidades o diferentes formas de hacer cosas, es decir,
aprender otras f8cnicas, Mis importante es que podamos apren-
der diferentes posibilidades de darle a la vida humana un
sentido, diferentes ideas acerca de la posible importancia
que la realizacién de ciertrs actividades puede tener para un
hombre tratar de contemplar el sentido de su vida como una
totalidads,}?

Sostener que la tesis de la conexién 1l8gica se aplica
a las relaciones sociales implica, a su vez, sostenerla para la
relacidn entre intenciones y resultados de las acciones. Pues,
si se co sidera que las relaciones sociales son los medios a
través de los cuales las acciones se realizan, y si se considera,
adem#s, que las acciones estén constituidas, por lo general, de
un aspecto interno (que es la intencionalidad de la accién) y
de un aspecto externo inm diato (que es el rrsultado de la accibn),
entonces, la intencién y el resultado de una accién se hallan

l6gicamente vinculados, ya aue es a través de las realcionesg
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social~s existentes como los hombres pueden hacer aquéllo que se
proponen realigar,

nsta t-sis estd en franca oposicién con el principio
humeano acerca de la independecia l8gica entre acontecirmientos,
pero ello no significa aque esta concepcifn de las realciones
sociales tenga la pretensién de legislar a priori el trans-
curso de los acontecirmientos; por el contrario, lo que esta
concepcién estd negando es el que las intenciones gean causas
de las acciones, Y es esto §itimo lo que se deba ahora mostrar,
¥ el modo de hacerlo es, primero, analizando clmo es que veri-
ficamos que la intencifn aue un sujeto tiene corresponde a la
co ducta que observamos; y, segqundo, si es posible explicar co=-
rrectamente wna conducta desde un punto de vista teleolégico y,
a la vez, desde un punto de vista causal,

¥n Explanation and Understanding von wright desarrolla

la discusién ofreciendo, primero, una concepcién de la causalie

dad que, en tlrminos generales,se apega a la concepcién de

Rume, pero mediante la elaboracién de lo que Von Wright demomina

nanilisis causal®, da argumentos para probar que la nocién de

causalidad descansa en el concepto de accisn y no & la inversa.
Posteriormente discute lo referente al argumento de

la conexdén 18gica intrnduciendo en la discusién una versidn de



la inferencia préctica como modelo de explicacién teleolégica,
aplicable tanto a acciones individuales como a hechos histéri-
COoSe
von wright concibe la inferencia préctica como expli-

cacién teleoldgicapuesta de caheza®, pues el punto de partida
no es wna intencibn y,luego, como resultado de &sta, se produ-
ce la accién, sino que, por el contrario, se parte del hecho
de que alguien hizo algo y después se prequnta porqué se
actué asf. la respuesta puede ser, sencillamente: hice X
con el fin de producir P, 8i esta respuesta es vilida se est&
aceptando, entonces, que el agente considera aue su conducta
es causalmente relevante para la produccién de P y que &sto es
1o que el agente se propone producir, Segln esto, entonces,
el esquema de la inferencia préctica es el siguiente:

A se propone producir P,

A considera cue no puede producir P a menos que

haga Q.
Por tanto A se pone a hacer Q.
La "rimera premisa expresa la intencién del agentej

la segunda, que el agente posee ciertos conocimientos para po-
der producir Q, vy la conclusién describe la accién del agente,

:n principio lo cue hay que observar es que tanto las

23
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premisas como la conclusién soh proposicion-s aue pueden ser
verificadas empiricamente, entonces, s{ existe la concexifén 16~
gica no se podrd verificar la conlsuién sin verificar, a su vesz,
las premisasy o bien, si 1o aue las premisas describen se conside=
ra verdadere, entonces, no se puede afirmar aque 10 que la con=
clusién describe sea falso, _n caso co trario, la conexién 16-
gica es inexistente,

Por otra parte, y con respecto a las premisas, es
necesario observar aue la intencionalidad implica necesariamente
un aspecto cognoscitivo referente a los medios para producir
algo, ya aue es necesario que los hombres sepan cémo producir
algo para que puedan realizarlo., la inversa, obviamente, es
imposible, Ahora bien, si la intencionalidad implica una
actitud epistémica, parecerfa, entonces, que la sequnda premisa
es superflua en la explicacién de acciones, pues lo aue se
expresa en ella esté dicho en la pririera premisa, “in embargo,
esto no es asf, pues lo que la sequnda premisa cxpresa es la
opinibn especifica aue un agente posee acerca de lo aue la
situacidn le exige para lograr producir algo indeperddientemente
de que dicha opénién sea o no equivocada, La opinifn del
agente no estd contenida en la primera premisa, pues la in-

tencionalidad implica una actitud epistémica, pero no detrrmina
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en un caso concreto, cué opinibén es la cue los suj-tos tiemen al
actuar, y saber esto es necesario para explicarnos el porqué de
1o que se *a hecho,

Despuls de estas observaciones podemos inichar el
andlisis de clmo es que verificamos que una co ducta observada
corresponde auna intencién, ¥l primer problema consiste en pro=-
bar que lo que la conslusidn describe haya sido intencionalmente
realizado y gque no haya sido el producto del azar, del error, o
de una fuerga externa que obligd al sujeto a actuar em contra
de sm voluntad, Demostrar lo anterior implica demostrar cue el
agente tuvo la intencién de hacer algo y oue sabia o sabe cémo
hacerlos 1o cual significa que®el peso de la verificacién se
“traslada de la conclusién a las premisas de una inferencia préc-
1:1ca"."3

81 tomamos en consideracifm el factor tiempo, la veri-
ficacién de las prerisas puede resultar problem&tica,pues,
aunaue sepamos ahora que A tiene la intencién y los conocimientos
para poder producir P, no niega que posteriormente, es decir,
antes del momento de realizar la acecifn, A cambie de intencién,
Asi, pues, lo importante es pobar la posesién dé wma intencién

desde el momento presente hasta el momento de realizar la accién,



Como la covclusién de la inferencia pré&ctica describe
una accién ya realizada, el problema serifa, mds bien, demostrar
aue no hubo un cambio de decisisn por parte del agente, Pero,
para averiguar si hubo cambio de intencién, olvido u otros
impedimentos que obstaculicen la realizacién de la accién, se

requiere observar en el presente la forma como A se comporta,

Ademfs, la posesifn de una intencifn tieme un efecto negativo o
disuasivo, desde el momento de su formacién hastz el momento de
su ejecucidn, en el comportamiento de aquien la posee. Tal efecb,

consiste en el hecho de que el agente no hace intencionamente

cualcuier cosa que &1 cosidere que vaya a imposibilitar la
realizecidn de lo que se propones, Obviamente, es tabién
a partir de la observacidn presente como verificamos la presench
de este efecto "disuasivo®, Por lo tanto, el factor tiempo rue -
de dejarse a un lado en la verificacién de las premisas de la
inferencia proctica, pues la pos~sisn y el cambio de intenciones
*presupone la verificacién de intenciones -y de codducta inten-
cionale en el };sz'easv.-ut:e"ol4
Ahora diem, la dificultac para poder probar la pose-

8i6n de intenciones en el presente radica en el supuesto dé

que éstas son algo que estd ndetri&s" de las acciones y, por 1o
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cual, no es posible acceder a ellas de un modo directo y pfi-
blico, W"sto en realidad es falso, pues ello se funda en la
creencia de que. fmicamente el sujeto que actda puede saber

de un modo directo qué intencién tiene para hacer X3 esto es
falso pues lo hombres no son directa e inmediatamente concientes
de sus intenciones, sino nue 1o son a través de la:: refelxibén

e interpretacifn de nuestra conducta, Actuar intencionalmente no
requiere aque los h-mbres reflexionen previamente a la realizacién
de sus accionesy de no ser asi, se tendria que reflexionar

sobre el sentido que cada movimiento corporal cue se vaya a rea-
lizar pueda o no tener, As{, pues, la forma de probar la
posesifn de inteciones es mediante prodedimientos indirectos,

%1 primer modo indirecto de prodbar la verdad de las
premisas de la inferencia préctica consiste en ubicar a los
sujetos como miembros de una commnidad, de la cual adquierem una
cierta cantidad de conoctmientos y poseen un fondo comfin de expe~
riencias, A partir de esto se puede saber con certeza,en un caso,
deterrinado, si alguien saber y puede producir algo; ademds,
se puede llegar a saber clmo, desde un punto de vista psicolé-
gico, reaccionan las personas frente a situaciones determinadas,
Por ello al afirmar "A quiere producir P haciendo Q" se puede

aceptar como prueba suficiente para auienes sabenm que A es
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capaz de producir P, Obviamente, este tipo de verificacién es ©sblo
hipotética y provisional, no irrevecable y final. "std basada
en analogfas y supuestos que son normalmente confiables, pero
los cuales pueden resultar erréneos en casos part::lc:nalres".15
El modo mds efectivo y frecuentemente mds utilizado pa
ra corroborar tales analogfas y supuestos culturales es el del
lenavaje, Si-al intorudicr el lenguaje no se da por supuesta ni
la verdad de lo me se dice, ni el significado de las expresiones,
entonces, la verificacién de la intenciones se enfremta a los mismos
problemas ocue en los casos anteriores, Pero, =s médiante. 14 mo
supositibn ‘del significado de las palabras como hemos de comprsn
der la naturaleza del comportamiento intencional. Veamos un caso
presentado por Von Wright, en el cual la conclusién de la infew
rencia préctica es una conducta verbal:
» A grita vauxilio® con el fin de ser rescatado.
A considera que no serd rescatado a menos aue
responda fcon la verdad) a la pregunta de
poraué esté gritando.
Por tanto A dice: grito con el fin de ser
1r-es<:a\'.ado".16

8i no existiese la posibilidad de poner en duda la

verdad de lo aque en las premisas se afirma, entonces, se tendria



aque aceptar necesariamente aue la conclusién es verdadera y que
expresa la intencién de A; pero puede darse el caso de que A
est® mintiendo o fingiendo toda la situaci8n, simulando una
actitud; con lo cual no sblo se pone en duda la verdad de la
conrIusién sino también la verdad de las premisas,

El modo de superar estos problemas es observando aue,
incluso en los casos en los que se miente o se simula una actitud,
se da por supuesto el significado del lenguaje, ::l dejamos
a un lado tal supuesto, la custidn serfia la siguiente: gcb-
mo sabemos que la expresién *81 grité con el prop8sito de
ser rescatado® tieme como objetivo commicar lo dque para
nosotros, tal proposicién significa?

sabemos 10 que las palabras significan, poroue el
uso que de ellas hacemos est& determinado por reglas que,
a su vez, dependen de un contexto comfin de actividades, De
igqual modo, comprender que uwna accién es intencional pre~
supone un conjunto de instituciones, de pricticas y de téo-
nicas en las cuales los hombres se introducen mediante el
aprendizaje.

Ast, pues, la intencionalidad no se identifica idi-
rectamente con un movimiento cornoral, en el sentido de

cue al describir un movimiento, &ste posea en todos 10s mb=

e



mentos en que se realiza un sblo simificado. Pero, st es
posible identificar tal clase de moviientos como intenciona-
les, si para quien actfia significan un acto intencional y
para otras personas es posible que los comprendan como in-
tencionales, Y el modo mediante el cual una accién se cali-
fica de intencional es ubicéndola en la historia del sujeto
que la realiza.

Por lo tanto, verificar la conclusién de la inferen-
cia préctica, presupone poder verificar ambas premisas, las
cualeg a su veg suponen que, bajo la descripcién dada en
la conclusién, la conducta es intencional; »or ello ™o
podemos afirmar las premisas v negar la conclusién; es
decir, negar la correccién de la descricpién dada de la
conducta observada-.r’ Con lo cual se muestra la existencia
de la conexién 18gica entre intenciones y resultados de
las acciones,

&) problema ahora consiste en demostrar que no es
posible explicar corr~ctamente un coygportamiento desde un
punto de vista teleolbdqico y, a la vez, desde un punto de
vista causal, wxplicar correctamente sigifica ofrecer

la informacidn necesaria y suficiente para comprender



porqué un aconteciriento tuvo lugar. <n estos términos, 4l
problema consiste en mostrar que la informacién que se roe
cuiere para las explicaciones teleoldgicas no ~st& com-
prendido en la informacién aque se considera necesaria y
suficiente para explicaciones causales, El punto clave pam
ra dar réspuesta a este problema consiste en analizar ri

la base conceotual que posibilidta la realizacién de accio=
nes puede ser utilizada coro base para la explicacién caue
salista de la conducta humana.

La base conceptual o el aspecto cognoscitivo que
permite la realizaci®n de acciones corgiste en lo signien=
te. Hemos visto que Bs necesario que los sujetos sepan cémo
producir algo para cue puedan realizarlo, pero, ademds de
este aspecto, es necesario que los sujetos sepan o conoz-
can la existencia de oportunidades para lograr lo que se
proponeni es decir, es necesario que estén segquros de aue
si no se actdia las cosas han de permanecer como estaban,

v, sab-r esto, significa comprender la necesidad de actuar
para que el curso de los acontecirientos pueda ser cambia-
do.

Supongamos que esto no es ciecto, aue tal conocie

miento es una 1lusién y eue cada vez aue pretendemos in-

3
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fluir en el eurso de los acontecimientos, &stos en realidad
cambian o dejan de hacerlo debido a la operacién de causas
que son independientes de la accién humana, 8i aceptamos
que esta descripcibn <sup correcta negarifa el hecho de que
somos capaces de hacer cosas, O bien, si no se acepta lo
anterior, aduciendo aque a pesar de ello influimos de algfin
modo en el curso de los acontecimientos, entonces se nega-
ria el hecho de que tal capacidad #Enga 1imite, pues se ten-
drfia que aceptar que por el hecho de desear algo esto se
produciria.

Por el contrario, es a partir del hecho de que
nuestra voluntad se enfrenta contra algo que se le opone,
como descubrimos la necesidad de actuar. Reconocer esto
implica aceptar que la intencionalidad no es vacna o0 su=
perflua en la realizacién de acciones., Por esto para exe
plicar teleolb8gicamente una accién es sufieiente la re-
ferencia a intenciones,

Para iluminar lo anterior veamos dos cases. Uno,
donde la intencién de hacer R resulta vacua, y otro, caso,
donde la misma intencién no lo sea. A se propone producir
P haciendo Q, pero desconoce el papel que Q desempefia para

la puesta en marcha de un mecanismo que automiticamente
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produce Pt en el segundo caso A' se propone producir P sa-

biendo como funciona el mecanismo e intencionalmente hace

Q para poner en marcha el mec:.agnismo..:18
tPodemos afrimar que en ambos c2sos ®1 ghjets*actud para

producir Q? *n el segqundo caso podemos afirmar aue el su-

jeto actud para producir P, en tanto aue sabe cémo produ-

cirlo y en tanto que aprovecha la oportunidad para hacerlo.

bn cambio, en el primer caso, aunrue el sujeto haya tenido

la intencifn de producir P, desconoce el modo de produ~irlo

y pierde ademis la oportunidad de actuar, pues P se produce,

en este caso, independientemente de la intencién de A, A&si,

pues, en el primer caso la explicacién de porqué se produ-

jo P no necesita hacer referencia a la intencién de A, que-

dando el hecho suficientemente explicado con la descripcién

del modo co-o el mecanismo opera., Fn cambio, en el segunodo

caso, es suficiente con hacer referencia a la intencién de

A' para explicar suficientemente la produccién de P, ofre-

ciéndonos una explicacién teleol8gica de la produccién de

P, Yo €n el primer caso, se ofrece una explicacién causal

de la produccién de P,

La cuestifn, entonces, consiste en saber si todo



comportamiento intencional puede se traducido a& términos
cansales, nNbviamente existen casos en los cue ¢s posible
redescribir una accién en t&rminos causales, ©ste proceso

de redescripcién tiene un 1imite en las acciones bdsicas,

es decir, en aquellas acciones que se realizan directamente,
sin utilizar medio alqunoj son acciones bdsicas, sobre todo,
los movimientos coroporales imtencionalmente realizados.
Por ejemplo, ycbmo podemos llegar a saber si P estd parpa=
deando intenébonalmente con el ojo derecho y autométicamen=
te con el ojo izquierdo?mnesde un punto de vista causal
ambos movimientos son idéaticos, desde un punto de vista
teleol8gico es posible diferenciarlos al hacer referencia
ala i".\r'&i‘)&aé‘ia del sujeto y afirmar que mueve intencional=-
mente el p&rpado derecho para llamar la atencisn o poraue
estd en un examen mé&dico y se le orden$ hacer tal movimien-
to. ¥ Esta ps 1a finica forma mediante la oue podemos lle-
gar a saber si un moviriento corporal es o no intencinmal,
Obviamente tales movimientos pueden explicarse al
referirlos a un prosgeso neurofisiolédaico como a su causa,
dada 8std, entonces, el movimiento necesariamente ha de

ocurrir, FRsta es una forma vilida de explicacién, siempre
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y cuando no se sostenga "que el acomtecimiento tenga [..:&
dos causas: el acontecimiento meural y yo, "sto significa,
mds bien, que la interpretacién de la conducta como accién
es compatible con la interpretaci’n de la conducta co-o
teniendo una causa humana-.zo

nsta compatibilidad entre ambos tipos de expli-
cacifi ge establece a niveles distintos, uno el de la nece
sidad natural y otro el de la necesidad 16gica. Lla rela-
cién entre ambos miveles es comtingente.

Bn base a esta contingencia es que podemos estar
sequros de que, a menos cue g~amos nosotros 10s que re,=
licemos un movimiento coropnral, &ste no se realizaré. Lo
cual es compatible con el hecho de que a cada movimiento ¢

copporal intencionalmente realizado le corresponda una caue
sa que opere en el sistema nervioso. Asf, pues, para actuar
es suficiente saber que nosotros tenemos cue hacer ciertas
cosas que de otro modo no ocmurririan, y no es necesario sa-
ber cuales son las causas cue posibilitan la realizacién de
acciones, Por tanto, a partir de esta seguridad podemos

afirmar aue somos capaces de hacer cnsas,
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Lo me reésulta incompatible, desde un punto de vise
ta 16aico, es aue actuemos, y, a la vez, -béervemos la cau-
sa me pro~uce nuestros movimient'os. pues *cuando observo,
dejo cue las cosPs sucedan, Y cuando actfio haqo cue ellas
sucedan".a

La afirmacién, pues, de que la realizadién de accio=-
nes depende de la volimtad de los sujetos, es la constatae
cidn de un hecho emnirico, "pero de un hecho oue es funda-
mental para el concepto de accién. la base concentual de

la accifn puede decirse, es nuestra parcial imorancia

(inconsciencia) de la operacisn de causas y parcialmente
nuestra seguridad de que clertos cambios sucederfn cuando
nosotroe nos ponqamos a actuar"."!2
™ comtlusién, podemos afirmar cue: la informacién
que se cosidera necesaria y suficiente para la explicacién
teleol8gica de las acciones no puede reducirse o ignalarse
con la informacisn ame se considera necesaria y suficiente
para explicar causalmente una conducta, Dehido a ello, es
aceptalbe considerar aue la explicacifn de la accién humana

y de la sociedad se establezca a partir de descripciones que

hagan uso de los conceptos manejados por los hombres en su
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vida cotidiana, pues tales conceptos producen diferencias
aque es necesario tomar en cuenta para su correcta explica-
cibn,

De esta forma winch y von wright sostiemen lo aue

hemos denominado tesis hermenfutica,
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IIX, CRITICA A LA TRSIS HORMANZUTICA DESDT LA P7RSPRCTIVA
D% LA TRSIS POSRITIVISTA
Desde la revolncidn copernicana las ciencias natura-

les han pasado por un proceso de depuracién de toda clase
de concepciones antropomérficas del mundo, Tan es asi, aue
en la actualidad se acenta fmicamente la imagen d-1 mundo
que las ciencias nos ofrecen, aunaue no tengan nada cue
ver con imagen algquna cme el hombre se haya formado de si
mismo, <=sto se dehe, fundamentalmente, a cue el instrumen~
tal técnico se encuentra 1o suficientemente desarrollado co-
mo para impedir cue nuestras creencias cotidianas limitem
la actividad cientifica oiprejuzquen?sus resultados,

Comparando est2 situacién con la aue prevalece
en las ciencias sociales se considera aue 8stas se encuen=
tran poco desarrolladas debido a aue tales comcepciones
antropombficas interfieren en la actividad cientifica.
i ejemplo de esta clase de concepciones es, desde la
perspectiva ge 1la tesis positivista, la tesis hermeneuti-
ca,

segfin esto, la tesis hermeneutica defiende en
fond~ una concencidn an‘ronombérfica de lo social, no

porque ofrezca una imagen especifica del mundo, sino



to gue considera cue el mejor modo de com~render los fenéme-
nos sociales es a partir de los conceptos aue los hombres
cotidiamamente manejan., =sta idea descansa en el supuesto
de que las relaciones sociales son transnarentes o aue co
lectivamnte poseemos un®accgso privileqiado® para el cmo-
cimiento de la naturaleza de los fenémenos sociales. gsto
filtimo se sotiene a pesar de eme hoy en dfa vhavamns pre-
senciado un importsnte e interesante ataoue a la concepcibn
‘e que los individuos poseen, comoscitivamente, un acceso
privileqiado a sus propios estacdos mentales".1

Asf, nues, sostener que la tesis hermeneutica es
valida imnlica sostener ame dicho antropomorfismo determi-
na la investigo@ién social, pero no la investigacién de
las ciencias neturales , y la base sobre la mme ecto se fun-
damenta consiste en presentar argumentos epistemolbagicos y
no ya argumenteos ontolbaicos,

Las criticas de la tesis positivista tienen como
finalidad mostrar aue tales araumentos son falsos y ~re cam
ellos lo finico me se pretende es obstaculigzar la aplicacién
de procedimientos cientificos madecuadosm en las ciencias
sociales, Tstas criticas se condensan en seis puntos, los

cuales constituyen la base sobre la cual winch y Von wright

4



se anoyan para defender la tesis hermeneutica.

71 procedimiento mediante el cual nuestros susé
tentadores de 1a tesis hermeneutica analizan la naturaleza
de 1a interaccién social conduce al resultado de cue los
fenbmenos sociales, en su conjunto, deben poseer las misw
mas caracteristicas léricas ane definen a las acciones; lo

cual igglical tautolbgicamente, que las acciones son la

finica clase de fend~enes sociales que conocemosS. Por ello,

consideran que el fundamento de toda investigacién social
consiste en el andlisis conceptual que la epistemologia
ofrece , pues la explicacién de estos fenbémenos tiene como
base el anélisis o la reconstruccién de reglas y no la elaw-
boracién de hipbtesis y de leyes,

El primer paso para verificar esta idea consiste
en prequntar, si de hecho, todo fendmeno social posee las
caracteristicas 16gicas cue definen a las acciones, =1
término "fenbmeno social® puede ser usado para referirse a
un estado, a un proceso 0 a un suceso social, ©n cada ca-
so el término posee un significado distinto y la diferencia
entre cada uno de ellos puede establecerse a partir de la
necesidad de tomar en cuenta a las acciones, como comporta=

mientos intencionales, como parte de la informaci’n necesa-
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tia y suficiente para explicar un estado, un proceso o un
suceso socials

8i acpptamos como descripciones de estados de he-
chos socialr-s a actividades tales como comportamientos mo-
rales, de trato social, la actividad cientirica y la artis-
tica, etc, "ntonces, es necesario, por lo menos, tomar en
cuenta para la explicaci‘n de tales hechos @l aspecto in-
tencional de la conducta,

81 aceptamos como descricniones de procesos socia-
les hechos tales como guerras, crisis econémicas, revolucio-
nes, golpes de estado, etc,, €l aspecto intencional de la
conducta puede, entonces, secincluido como parte de la in-
formaciln necesaria para explicar tales hechos, sobre todo
si se toma en cuenta que este tipo de acontecimientos tie-
nen el caricter de procesos continuos,

pPor i1t:mo, si aceptamos como descriptiomes de
sucesos sociales hechos tales como enfermedades, epidemias,
terremotos, emigraciones, factores sociales que se ‘localisan
a nivel estructural y cue limitan las posibilidades de ali-
mentacibn, educacifn y trabajo, ™mtonces, el aspecto in-
tencional de la conducta no tienen poraué ser incluido en

la informacién aue se recuiere para explicar tales hechose
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Fl aque esto sea asf no significa que ftrles fenbmenos no sean
sociales, como podrfa pensarse si se observa que no son acon-
tecimientos que estén quiados por reglas y poraue carecen
del aspecto intencional, aue caracteriza a las acciones,
Son fenbmenos sociales poroue tienen lugar en una cormunidad
humana y pueden llegar a ser, en muchos casos, el produce
to de la carencia de recursos técnicos o de una pobre o
mala organizacién institucional,

Aceptar que 1o anterior sea cierto significa
que los hombres no pueden dedicarse finicamente a hacer
cosas, pues existen condiciones soclales que limitan la
posibilidad de que esto se realicey "condiciones, pues,
de individuos y s-~ciddades cuya descripcidn tiene otro

2 Por ello,su

caricter 18gico aque el de las accionesy,
explicacién puede efectuarse mediante el registro de re-
gularidades observadas y de la elbboracién de hipétesis.
‘:1 no abarcar la tesis hermenéttitca este tipo
de fenémenos se pone en duda la concepcidn de lo social
que custenta y, sobre todo, se pone en duda la tesis de

la conexién 18gica. Asi, pues, es necesario examinar el

argumento mediante el cual dicha tesis se sntieme, por



ello hemos de analizar aud significa aque alguien actfe por
una razéng es decir, hemos de recorrer el camino que con=-
dujo a los sustentadores de la tesis hermeneutica,a acep-
tar aue la relacifn entre intencién y resultado es de
tipo 18gico, para comprender dénde es que perdieron el
camino,

10 primero cue hemos de observar s que la Clae
se de eiemplos los llevds a considerar aque la razém para
realizar una accibn no es la causa de é&sta, y piensan,
que esto es as! "justamente porsmue inician el andlisis
a partir del aparentemente simple y sencillo caso donde
l1a accién es actualmente realizada, donde el agente tiew
ne una y s8lo une razén para actuar y donde ninguna duda
puede surgir del porau® se ha hecho lo que se ha hec:ho".3
obviamente, con tal clase de ejemplos no se deja ver la
posibilidad de que la causa de uma accidn pueda ser una
razén, Tal posibilidad es descartada al suponerse que
el testimonio del agente es suficiente y que la razén que
aduce es necesaria para la realizacién de la accifn, Paw
ra mostrar la insuficiencia de estos ejemplos, Mc Intyre,
que defiende la tesis positivista, propone dise’ar ejem=

plos que permitan rechazar lo que la tesis hermenéutica
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sostiene, Veamos dos casos,

ol

Imaginemos a un individuo que posea varias
‘ragones para realizar la accibn Q, e interrogémonos acer-
ca del cémo puede &1 llegar a saber si actdé debido a una
rasén entre todas o varias de dlas, o si actud debido a

4 7n este caso, no basta

todas ellas en su conjunto,
aceptar finicamente el testimonio de la persona cue
actfia, basindonos en el supuesto de aue las signimtes
afirmaciones son incondicionalmente verdaderas, a saber:
snadie puede llegaf a saber con certeza, excepto yo, la
razbn de mi accién® o madie puede llegar a saber con
certeza porqué actud de tal modo, excepto yo cuien fue
el oue decidi$ hacerlo", FEn realidad, tales afirmaciones
auncue llegasen a ser inverificables, no son contrafac=
tuales, ©s decir, sesupone que estas afirmaciones al
ser indondicionalmente verdaderas son necesarias desde
un punto de vista 18aico psra la realizacién de acciones,
Pero, en realidad, tales 2firmaciones no son contra=
factuales, sino, cuando mucho, inverificables, pero
esto también es falso., Veamos poroud,

Tomemos, por efemplo, los diguientes condicio-

nales: "si soy yo anien actfia, entonces tengao necesatia-
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mente que saber porcué lo hice® o hien,"si soy yo cuien
lo decide, entonces necesarismente tengo que saber pore’
qué lo hice®, Ahora bien, estos incondicionales son in-
verificables en tanto aue podemos saber ¢-n certeza que
el antecedente es verdadero, pero esto no lo podemos llee
gar a saber en el caso del consecuente, a menos gue nos
fimitemos al testimonio del sujeto que adtda, pero no
existe razén alguna para creer aue &1 sepa 10 que noso=
tros ignoramos. “in embargo, aunque estos aondiciona-
les no pueden scr verificados, si pueden ser, en cambio,
falseados, Pues, podemos llegar a saber com certeza que
el antecedente es verdadero, cuando se trata de una
accidn, y saber que el consecuente es falso., Pero, si
esto d1timo es posible, y pueden darse iInfinidad de
ejemplog de la vida cotidiana como prueba, resulta orue
desde el punto de vista 18gico de un antecedente verdadew
ro no puede sequirse un consecuente falgso, Por lo tan-
to, la realcién entre razones y acciones es causal y no
18gica, Para apoyar esta tesis se afrece el otro gjemplo.
maginemes a dos individuos que poseen una

misma razén para realizar una accién résultando que uno



de ellos sf la realiza y el otro noj siendo cue minguno
de los sujetos tenfa lo aue pareciera a cada uno de dlos
uan buena rasbn, ni tenfan cnalauier razén para no rea-
lizar la accién en cuestién.» 4
Aunoue el ejemplo anterior pueda resultar ex-

trafio, 1o que se describe acontece cuando exis:e influen=
cia de sugestién post-hipnbtica; en tal situacisn la
acci’n es realizada debido a la propuesta del hipnotista,
pero el sujeto cue la realiza podria dar aparentemente
buenas razones para justificar lo oue ha h cho, habiendo
estado tot2lmente inconsciente de la verdadera crusa de
su comportamiento, Mediante este ejemplo, la tesis po-
sisitivst~ quiere mostrar cémo en ciertos casos la razén
que los hombres aducen para justificar su comportamiento,
no es en realidad la causa de &ste, y por tanto, no es
necesario tomarla en cuenta para su explicacibn, De
este modo, se estd negando aue las razones sean en tndex
los casos causalmente relevantes para la realizadiém y
explicacién de acciones,

Asi, pues, la tesis positivista sostiene aue la

posesisn de razones puede ser un estado de hechos identi-
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ficable independientemente de que los sujetos reconozcan

que tal fue la causa de sus actos. 8i no fuese as{, el poseer
una razbn implicari{a l8gicamente la realizacibén de una accibn,
lo cual conducirfa a que los sujetos actuasen siempre de un
modo inmediato, es decir, actuarfan justo en el momento en que
se percatasen de que poseen una razfn para hacer algo. Pero
esto no describe de ningfin modo la forma en que los hombres
actfian.

Otra forma mediante la que se puede constatar,segfin la
tesis postivista, que una razfén es la causa de una accibmn,con-
siste en analizar la forma como estd constituida una razén
en el comportamiento cotidiano,y no ya mediante la ejemplifi-
cacifn de casos limites ( como serfa el de 12 hipnosis).

Se pueden distinguir dos caracteristicas bisicas en
las acciones que se realizan por una razén, a saber : se con-
sidera al sujeto que actia como teniendo * (a) cierta clase
de actitud a favor de cierto tipo de acciones, y (b) como
creyendo ( sabiendo,percibiendo o recordando) que su accibnl
es de tal clase".5

La actitud a favor de cierta clase de acciones
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no implica de ningiin modo que los hombres realicén, en
el transcurso de su vida, tal clase de acciones, y cuan-
do la accién ha sido realizada, tampoco existe ningtn ti-
po de vinculo conceptual entre tal actitud y 1a accién.
El modo como se ha llegado a considerar que entre #llas
exista uma relacibén conceptual ha sido porque se ha
creido aque entre la afirmacién vescribi una carta® (1)
v la actitud a favor que se expresa en "aqueria escribir
una carta® (2), existe un vinculo que se establece al o
considerar que (1) es el objetivo o la finalidad de (2).
8in embargo, sostiene la tesis positivista aque esto no
es asi, pues el hecho de que una carta haya sido escri-
ta "mo puede referirse de la misma forma a ambas ora-
ciones, ya que de Pequiere de la existencia de tal he-
cho para hacer verdadera a ...[(1i}.. pero no para hacer
verdadera a ... [{2;}.. Y si la referencia fuese la misma
en abmos cases, ~“la sequnda afirmacién implicaria la
primera; pero de hecho las oraciones son lbégicamente in-
dc-'_-pendiem:es".~6

La proposicién mediante la cue se expresa una

actitud a favor, es una proposicién gemérica que carece



de un valor de verdad determinado, pore ello no es CoOrro-
borada por ningiin nfimero determinado de casos particula-
*es, y por ello tampoco tiene sentido pretender que la
actitud a favor de ciepta clase de acciones esté dirigida
hacia una accién particular, considerédndola como su obje-
tivo. 5n cambio, la proposicién que expresa que cierta
accién fue realizada, posee un valor de verdad determina-
do, vy explicar porqué tieme un valor de verdad X,reguieee
relacionarla 2 una proposicién genérica que exprese una
actitud a favor de esa clase de acciones; lo anterior
es posible porque ambas proposiciones son légicmmente in-
dependientes, pues la proposicién genérica afiade un mini-
mo de informacién aue no esti contenido en la proposicién
parituclar, por ejemplo, aue la accién fue querida o se
tenia la obligacién de hacerla, etc..

Sostener que tanto la actitud a favor como las
gccimes se encuentran englobadas en contextos, snciales
y‘ definidas mediante reglas o modelos impediria que las
acciones fuesen explicadas mediante razones, pues no
es posible obtener un minimo de informacién necesaria

como para podernos explicar uma accién, Bs decir,

51



52

al referirse a contextos las raz-nes v las acciones cone
tienen la misma informacién, Por ejem-lo, la inferench
préctica no dice poraué la intencionalidad explica la
realizacifn de una accién, finicamente reitera lo que ya
sabemos, es decir, dado que una acciém se realizd en un
contexto familiar a nosotros, podemos considerar que
la accién fue intencionalmente realizada.7

La tesis positivista sostiene que la posibilidad
de que las razones expliquen a las acciones se basa en
el hecho de que ambas son 18gicamente independientes,
Por ello, preguntar si una rasén fue lo que imoulsd a
una gente a actuar, es una pregunta acerca de un proble-
ma causal cuya respuesta requiere de una investigaciém
empirica,

Como una consecuencia del supuesto de que ra-
zones y acciones se hayan internamente conectadas,
se desprende la creencia de que las relaciones soclales
son transparentes o, lo que serfia la contrapartida de
rsta idea, que los hombres poseen colectivamente un
wacceso privilegiadowpara el conocimiento social, Esta

creencia se desliza,segim la tesis positivista, al



no tomar en cuenta que las razones ane los hombres dan
para justificar sus acciones no son necesariamente las
razones causalmente responsables de su comportamientos
A través de esta distinciln, que anteriormente se habla
caricaturizado mediante el ejemplo de la hipnosis, la
tesis positivista introduce, para subrayar las limita-
ciones de la tesis hermenlutica, la nocién de falsa cone
ciencias nociln que dese-pefla un papel fundamental en
la explicacidn de fenSmenos scciales,sobre todo para la
explicacién de transformaciones sociales, pues es un
factor que determina en gran medidd la establlidad de

una formacién social,

Ahora bien, la tesis hermenbutica, y en especial

en el caso de ¥inch, no p~sa por alto este papel que
las {deas desempefilan en la sociedad, tanto es asi que
incluso se sotienen una tesis muy fuertes la relaciones
sociales dependen de ideas, 1o problem&tico de esta
tesis es que no determina el significddo del término
idea, y por ello, tampoco determina la extensin de su
valideg,

La rasén por la cual nuestros sustentadores de

la tesis hermméatica rechazan la nocifn de falsa cone
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ciencla, est4 en 1a idea de que el criterio de 1o que

es 0 no es real se encuentra inmerso én cada contextos
por lo tanto seria imadecuado considerar como falsas,
desde un contexto especifico, como por ejemplo el cien-
tifico, las ideas que se manejan en otros contextos. De-
bido a esto,las ideas que se manejan en una snciedad

no las consideran ni como verdaderas mi como falsas, pe=
ro al parecer ellas nos dicen todo acerca de la soctkedad
en que se manejanj es por esto por 1o que los sustentados
res de la tesis hermenlutica no ven 1a nec~sidad de anae
lizar tales ideas aun nivel mis profundo.

‘4 La critica central a esta concepcién la cons-
tituye el hecho de que se sostiene una forma de relae
tivismo y, el problema de toda tesis reltivista, con-
siste en la imposibilidad de determinar la extensién de
s vali.des. Ademls, defender una tesis relativista emn
estos térinos significa negar el hecho de la inferiori-
dad congnoscitiva oue poseen las concepciones precienti-
ficas y cotidianas del mundo, con respecto a la activie
dad cient!fica} Por -esta razbn pasan por alto el hecho

de que los criterios que las ciencias manejan sirven pa-
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ra distinguir entre conocimientos objetivos y conocimien-
tos inadecuados o distorcionados por intereses précticos.

Por otra parte, la afirmmcién de que las relacio-
nes sociales deperiden de ideas exagera la importancia
que las fddas desempeflan en uma Pformaciébn social, hacimn-
do a un lado cualquier tipo de referencia a las condicio-
nes materiales que determinan la existencia de tales ideas,
£l modo mis patente de ver que esto es asi, es observasdo
cémo la introduccién de nuevas ideas no es ningin proce-
80 que se efectie de modo alguno sin obstéculos, los cua-
les son otra cosa ademis de ideas, ™1 problema de la
tesis hermenfutica en este aspecto consiste en que mane=-
Ja una concepcién muy simple del término idea, la cual
conduce a creer que las redaciones sociales se conciban
co o intercambio de ideas en una conversaeién, Al ha

Al hablar de ideas es necesario distinguir dos
niveles, Primero, el de las ideas gue son inhcrentes
a la estructura social y de las cuales los miembros de
ella dificilmente llegan a ser concientes, por ejemplo,
los mrfanismos de m~rcado, el origen y desarrollo del

dinero, la naturaleza del trabajo, las categorias de



prrentesco, ~tc, Pl sequmdo nivel consiste en las ideas
aue los hombres tienen de su sociedad, las cuales pueden
ser versiones idealizadas de ella,o bien, ideas totalmene
te desfavorables, Ls mucho m8s diffcil que el primer tie
;o de {deas cambie, mientras que el ceg'mdo no presenta
tanta dificvltads L1 que esto sea asi se debe fundamenw
talmente a tres factoress
a) que las ideas inhrentes no son del todo concientess
b) que tales ideas se encuentran estructuradas en siste-
mas, por 1o cual cada idea es reforzdas por otras,
por ejemplo, la idea que la mujer tiene del papel
que ella desempefla en la sociedad refrerza a la idea
que Rlla tiene del papel que desefipefia el hombre y,
a la ves, refuerza la que &ste tiene de la mijerp
la idea que el patrdn time del obrero refuerza la
que &ste tiene de aquél, etc.g
¢) aunados a los sitemas de idegs existen sistemas de
expectativag acerca del comportamiento de los otros,
tales sitemas proporcionan pretnsiones para el grupo

social % a menos que las circunstancias cambien

0 que 108 hombres perciban ventajas si cambian sus

expectativas, no llegarén a ser concientes de 1o que
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éstas son".9

“1 parecer estos tres puntos podrian ser englo-
bados por 1a tesis hermenfutica, si nos nropusiéramos ¢
efectuar los matices necesarios, 8in embargo, esto no
es posible si se observa lo siguientes en el primer
punto se menciona aquella clase de fenbmenos sociales,
aue dicha tesis no toma en consideracién, a saber, los
sucesos que son independientes de la voluntqd del hombre;
ademls, y esto es finicamente wna conjetura, el modo cémo
este sistema de ideas y espectativas determinan el come
portamiento social no es de la misma manera como 12s re-
glas definen comportamientos. Rs decir, se pueden dis~
tinguir diversas formas mediante las cuales se ejerce
presifn en el comportamiento humano, tna de estas fore
mas, aue la tesis hermenltuica analiza, supone que quienes
actfian bajo cierto ti-o de normatividad, como por eiemplo
un mandato o una obligaciém, necesariamente deben come
prender lo aque significa wgegquir unaorden® o *cumpdir una
promesa o un deber®, Otras formas de normatividad social

no requieren necesariamente de tal tipo de comprensién
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comop por ejemplo ciertas formas de vinlencia fisica o la
utilizacibn de técmicas psicolbgicas de manipulacién, o
los sistemas de ideas y espectativas aue anteriormente
seflaldbamosy tales sitemas estructuran cie-tas formas de
intercarbio social sin que los hombres se percaten de
ello (lo cual tiene como consecuencia que tales sistemes
perduren aunocue cierptas econémicas cambien).

sin embargo, en tanto aque el uso en tales mée
todos y la existencia de tales sistemas obedecen a ine
tereses, la posibilidad de explicarlos teleolbgicamente
no esté excluida.m 10 cual tampoco niega la utilizacién
de explicaciones causales,

Una de las baseg sobre la aue la tesis hermenéue
tica se apoya para afirmar el carécter peculiar de las
explicaciones en ciencias sociales, radica en que &stas
no son convalidadas mediante predicciones. lLasrrazones
aque dicha tesis da para sostener lo anterior son, por
un lado de Indole conceptual y por el otro, debido al
reconncimiento de que las explicacioneg de accionrcs se
realizan despuls de que las acciones se han efectuado.

*n el fondo sostienen que no es posible predecir la



realizacifn de acciones, porque &stas implican cierto gra-
do de comprensién o reflexiém por parte de quien actfla,

y como comprender algo implica necesariamente comprender
lo contrario, los cauces de la accién son diffciles de
predecir, ;in embargo, es posible predecir el compprta-
miento de wn individuo, siempre y cuando se esté familiae
rizado con los conceptos que utiliza para ver su situae
‘cidnyque 8sta no sea muy distinta a situaciones anterio=
res, Pero, en caso de que la prediccibn falle, no se
deber8 a errores de cilculo, sino al hecho de que los
sujetos tienen la posibilidad de elegir qué hacer en ub
determinado momento., <cegfin "inch, ®esto diverge total-
mente de las predicciones que se hacem en ciencias na-
turales, donde una prediccién faliida implica siempre
alguna clase de error por parte del due predices datos
falsos o inadecuados, cllculos imperfectos o teorias

n Y con respecto a la prediccibn de

defectuosas®,
tendencias histSricas las predicciones serfian infructuoOe
sas,pues tales tendencias entrafian decisiones humanas,

lo cual no significa dque tales tendencias sean conciente-

mente determinadas e intencionalmente realizadas, finica-



mente significa ocue por el hecho de cue entrafia decisim-
nes, ~stén sujetas a los mismos problemas aue en el caso
de las acciones individuales, UIn ambos casos existe in-
compatibilidad 18gica entre los conceptos que se manejam
para corprender acciones y los que se manejan en pre=
diceibén cientifica,

Ante esto, la respuesta de la tesis positivista
seflala que el hecho de dque loshombres posean la capacidad
de decidir no imposibilita la realizacibn exitosa de
predicciones en ciergps campos de la investigacién so-
cialy el que estas predicciones sean pecosfrecuentes no
se debe a una incompatibilidad 16gica, sino a la carencia
de procedimientos empiricos adecuados. bn este sentido
existe una diferencia fundamental entre las predicciones
que se efectfian en ciencias sociales y 1~s predicciones
que se efectfian en ciemciss naturales, pues en &stas
el nfimero de infiluencias condicinnales puede ser limita-
do mediante B} ail3damiento experirental, lo cual tame
bibn significa cue existe cierta diferencia entre am-
bos tipos de preediccidn debido a la mayor dificultad pae
ra deterrinar la importancia relativa de los diversos

Factores en caunsacién soc:lal.12
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A este respecto cabe reconocer que la tesis herme=
néutica no niega, como muchos de sus criticos creem, la
utilizacién de métodos empfricos en la investigacién so-
cial, como por ejemplo, el uso de est~disttcas, 1o que
si critica la tesis hermenéutica es el modo,como algqunos
Pilbsofos de las cievcias sociales, conciben mue las es=
tadisticas drben ser aplicadas en relaciém a la corpren-
sién interpretativa (!e_r. stehen). Winch, por ejemplo,
afirma 1o siguientes » dado el caso de aue una interpre-
tacidn propuesta sca errbnea, la estadfstica, afm cuando
pu~da seflalar tal estado de cosas, no es la instancia de-
cisiva y filtima para determinar la validez de las intrr-
pretaciones sociol&gicas'.n Aqui no se est negando la
utilizacion de métodos empiricos, #nicamente se esti se-
flalando cue lo que determina la validez de las interpre-
taciones no s’ las estadisticas, sino formas mejores
de ineerpretacifn,

La hase sobre 1a aue se fundamenta tal afirmacién
radica en wna concepcién implicita de la corprensién in
terpretativa, segfn la cmal, ésta es algo l8aicamente

completa y ~or ello no requiere de apoyo enpirico."4
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La tesis positivista critica esta concepeién de
la comprensifn interpretativa, aduciendo que no es una
forma de conocimiefito diferente a cualquier otra, Segin
esto, la comprensién interpeetativa se basa en la inter-
nalizacién de estimulos y en su vinculacién mediante
miximas de conducta, dicha aplicaciln depende de la exs

periencia de quienes las manejan.ls

Asi, pues, se niega
que esta forma de conocimiento sea l6gicamente completa,
quedando abierta la cuestifn de si en realidad la com=
prensifn interpretativa es una forma de explicacién o
un método reiterativo, Si a lo anterior se responde
que la comprensidn interpretativa no es una técnica psi~
col8gica ni un método heuristico se puede sostener dicha
-eritica si se modifica de 1a siguiente maneras s8lo po-
demos comprender el compnrtamiento de otros individuos
sobre la base de que poseemos las mismas necesidades

y obedecemos a ciertas tradiciones culturales que poseen
un mismo origen, por ello la comprensién interpretativa
no puede ser aplicada a conductas que sean totalmente
ajenas a nosotros. Con 10 cual se mmestra que la falla

principal de tal método es que lo finico que se lograria



con &1 es reiterar lo cue ya sabemos, pero no deria paso
a descubrimientos acerca del compprtamiento humano. Ahora
bien, si se agrega a lo anterior el rechazo del apoyo am-
pirico se sequirifan las siguientes posibilidadesy a la
afirmac én de que cierta concepcién del mundo es posidbk
se sequirfa que esa concepcién es cierta, y en conse-
cuencia aquellos fen’menos que no podamos comprender
tendrfan cue ser Palsos, Por #1timo, toda afirmacién
basada sobre la evdiencia de su comprensibilidad puede
ser considerada como un caso de "familiaridad mal colo=

cada".l‘

n conclusifn, la tesis positivista rechaza las
pretenciones de validez de la tesis hermeneitica,pues és-
ta no toma en consideracién,enprimer iugar , a2 €oda una
clase de fenbmenos sociales,debido a que defiende una cone
cepcibdn de las acciones que no es sostenible ni desde la
perspectiva de la racionalidad cientifica,ni desde la pers-
pectiva del sentido comfn, ¥n segundo lugar,la tesis hee-
menefitica no tiene validez,desde un punto de vista légico,

en tanto que se encuentra fundamentada en una t&'s relativis.

tajpor tanto,aceptarla significarfa reconocer como valida
cualquier concepcién posible de la actividad humana,aceptar
la existencia de limitaciones 18gicas para la aplicacién

de 12 metodologfa cient{fica en las ciencias sociales y,
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con ello,que las relaciones sociales son transparentes o,
sl esto no es asi,que los hombres poseen un acceso Cognos-
citivo privilegiado para el conocimiento social,lo cual
significarifa que las ciencias sociales son superfluas o
triviales.
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CONSIDERACINNTGS FINALRS

Ahora bien, las criticas de la tesis positivsta
no son, de ningun modo, la dltima palabra, y como respues-
ta a ellas se puede decir 1o siquiente;

©s cierto que desde el planteamiento de la tesis
hermenéutica no es posible dar explicaciones de cierta
clase de fendmenos sociales, pero eso no significa aue
la tesis sea errénea, pues de igual modo, desde la pers-
pectiva de la tesis positivista no es posible explicar
el aspecto intencional de la conducta, es decir, 8ste
no puede ser reducido a procesos neurofisiolfgicos, pues,
la intencionalidad no es algo que le acontezca a un indi-
viduo, sino aue es, por el wxontrario, un concepto me-
diante el cual una cominidad comprender las acciones de
sus miembros. Por ello, el 1deaj de explicar los Ffenb-
menos s~ciales reduciendo la sociologia a la psicologia
y &sta a la fisiologla es de hecho inadmisible, pues el
tipo de explicacién cue se requiere para cada caso es
distinta, ya que 8&stos se hallan en distintos niveles,

Al proponer estos niveles explicativos no se esth

asumiendo r la existencla: de dos formas distintas de in-
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teligibilidad ciontifica, sino dque se estd aceptando que
un objeto puede ser investigado desde diversos puntos
de vista, dependiendo del criterio de interpretacién
que se maneje y del modo como se pretenda explicar tal
objeto, Tales pretensiones no son arbitrarias, sino
que se encuentran sujetas a criterios l6gicos y a con-~
validacién empirica.

Asi, pues, podemos considerar que ambas tesis
proponen formas distintas de explicacisn, las cuales
podeen un poder explicativo limitado., Los extremos de
estos lfmites son, por un lado, el aspecto intencional
e 1la conducta, y, parel otro, la ciddse de hechos que
hemos denominado sucesos socialesy toda la esfera de
acontecirientos sociales aue se encuentra entre
ambos es un campo de investigaéién abierto a ambas
perspectivas; y establecer cudl de ellas explica mejor
una determinada zona de la actividad social, no es algo
que pueda decirse a priori, sino a partir de las investi-
gaciones aue, de hecho, se hayan efectuado, Por ello,
es necesario considerar aque ambas perspectivas pueden
desarrollarse paralelamente, reforgéndose y criticéndose

mfiituamente, De esta manera, se niega gue la tesisg her-
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menéuticaconvalide cualquier concepcién de la sociedad
8810 por el hecho de que &stas sean verosimiles, inde-
pendbtntemente de gue sean de corte méqico, religioso
o pseudocientifico,

con respecto a las criticas a la tesis de la
conexién 18gica podemos decir lo siguiente, Apelar al
lenguaje comfin como juez aque decida auién posee la ver-
dad, no tiene sentidog pues, el problema central no
consiste en saber si un grupo de personas comsidera aue
la relacisn entre intencliones y acciones es causal o
conceptual, el problema consiste en demostrar que la
intencionalidad pueda o no ser explicada causalmente des-
de un punto de vista neurofisiolAaqico., Rechazar la vali.
dez de esta tesis bajo el supuesto de que si existe una
relacifn 16gica entre la intencién y 1la accién, entonces
es, ror definicibn, la posesién de una intencién impli.
carfa necesariamente la realizacién de 1a accién es uma
manera vAlida de reaccionar contra cualauier pretensién
de legislar a prdéri el curso de la historia. ;1n embayo,
la Porma coro winch y Yon wright sostienen el argumento

de la conexifn 16gica no es como un procedimiento pre-



dictivo, sino como un tipo especial de relacién que se
establece por el hecho de que las acciones son aconte-
cimientos de 4ndole pfhlica y, mue por ejemplo, las accio-
nes se ubican dentro de una forma de inteligibilidad, de-
terminadas por contextos especificos,

tbviamente, aceptar esto significa sostener
una concepcién relativista. A quien se acusa més de
relativista es a winch, pero lo finico que dice al respec-
to es lo siguiente: Tinch afirma aque 10 aue es o no redl
se determina a través de criterios que se encuventran

1 Pero esto

inmersos en cas’a forma de actividad social.
no significa, de ningin modo, negar la necesidad denque
3as ideas y creencias de los hombres deban s~r comproba=-
das con referencia a algo independiente -~ alguna reali-
dad".2 A lo cue Vinch se opone es a aceptar que exicta
8810 'm criterio vAlido pa-a verificar tales ideas, y
aunaue el criterio en ciencias tenga un poder cognosciti-
vo superior a cualquier otro, csto no implica aue pueda
y deba ser aplicado indiscriminadamente, sobre todo en

€l caso en que se intenta comprender otras formas me-

diante las cuales el hombre se relacinna con la realidad,



wvinch no est8 aceptando que cualouier criterio sirva para
hacer ciencia, simplemente est& reconociendo el hecho de
que los hombres pueden concebir de modos distintos su
relacién con la realidad.

sin embargo, esto nmo implica reconocer aque la
tesis m"relativista® sea ‘del todo vélida, pues de 2lla
se desprenden dos cosas inadmisibles. ®n primer lugar,
al no tomar en consideracifm la critica que, desde las
ciencias s ciales se hace a las ideas corrientes en una
sociedad, pasa por aito la importancia aque estas ideas
tienen para posibilitar u obstaculizar el desarrollo
social hacia formas de organizacién que eviten que los
hombres padezcan males innecesarios. ®™m segundo lugar,
de esta visiln relativista se desprende una concepcién
errada de las relaciones sociales, pues se piensa que
&stas son de algfin modo evidentes para los miembros de
una comunidadp pero en realidad esto no es asi, pues,
si los hombres llegan a ser concientes de ellas, lo son
parcialmente y nunca en su totalidads ademés, tanto
vinch como Von wright aceptan que las relaciones so=-
ciales sirven finicamente como cauees para ta accién,

ignorando el hecho de que también impiden que el hombre
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actie (impedir no en el sentido de que prohiban, sino

en el sentido de que obstacuiizan o clerran la posibilie
dad de que los hombres que estim incluidos en una clase
social determinada puedan trabajar, estudiar, divertirse,
etc, ).

Con lo anterior no pensamés que la tegis herme-
néutica tenga cue ser rechasada, tnicamente estamos sefla-
1ando sus limitaciones y que la finica forma que vislume
bramos para superarlas es a través de la investigacifn
conjunta que desde ambas perspectivas se pueda desarro-

llar,

7
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APRNCIDE

Aceptar aue la relacifn entre el aspecto inten-
cional de {a conducta y la conducta observada es una
relacién 18qica o interna, conduce inmediatamente a la
cuestién acerca de oué tifo de relacién existe entre
las acciones as{ concebidas y los acontecimientos causal-
mente relacionados. %l modo con Von wright da res-uesta
a esta cuestién co-skste en negar, primero, que entre
las accinnes y las cademas causales de acontecimientos
exista un abismo insostenible; el modo como pretende
evitar tal escisién consiste,en segqundo lugar, en reco-
nocer que desde el ~unto de vista epistemologdico una
de tales relacioves depende de la otra, y por ello
afirma que el concepto bisico desde el punto de vista
cognoscitivo no es el concepto de causalidad, sino el
concepto de acciSn. Pero, en tercer lugar, cuando habla
de causdlidad se estd refiriendo a una concepcién es-
pecial de causalidad de la ocue ahora nos ocuparemos.

von wright define a las relaciones causales
en términos de relariones condicionales, distinquiendo

entre condiciones necesarias y suficientesy las cuales



se definen de la siquiente forma, Fl Pendmeno genéri®

P es 1a condicibén suficiente del fendmeno genérico Q,

si siempre que P sea el caso aque Q ocurriera: FEl fe-
némeno genérico P es la condicién necesaria del fenéme=-
no genérico Q, si es el caso que siempre cue Q sea el
caso que P haya tenido lugar anteriormente; es decir,
#la presencia de Q recuiere o presupone la presencia
de P".l

71 término fendmeno @enbrico se utiliza con
la finalidad de hacer una distincién con respecto
al valor veritativo de las proposiciones condicionalesg
las proposiciones genéricas no tienen por sf{ mismas
valor veritativo alguno, y lo adauieren cuando son
ejemplificadas en una pooposiciln individual, la
cual es verdadera o falsa, las proposiciones genéricas
no determinad clmo es que las cosas-habrin de suceder,
10 Gnico que establecen es que si P es una condicién
necesaria, suficiente o ambag de Q, entonces se han
de cumplir las definiciones condicionales establecidas,
La razén por la cual las proposiciones genlricas no de-

terminan cfmo es que las cosas sucederén, se debe a que
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los fenfmenos individuales son entre si 16gicamente ine-

dépendientes; es decir, "que los estados sean 16gicamen-
te independientes ... significard aue es 18gicamente
posible para ellos, en cualouier ocasién dada, ?existir
0 no existir en cualquier combinacibn'.z Por lo tanto
verificar una propasicién condicional requiere de un
apoyo empirico, Rsto filtimo, ocue parece trivial, en
realidad no 1o es, pues es a partir de las condiciones
que nos capacitan pera verificar empiricamente una
proposicién, como podemos comprender la natur~leza de
las acciones. Veamos poraué,

para aclarar este punto, Von Wright irtrodice
dos procedimientos para el establecimiento de relaciones
causales, a saber: el anflisis causal y la explicacién
causal, cada uno de los cuales posee funciones explica-
tivag distintas, Meddante el anfilisis causal se intenta
descubrir en un sist-ma dado relaciones condicionalesgs
mediante la explicacién causal, un caso individual de
un fenbmeno genérico debe ser introducido en un sistema
relacionindolo con otro femAmeno genérico mediante re-

laciones condicionales.3 De. ambos procedimientos, €l
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mis 4til para esta discusién, segin von wright, es el
del anflisis causal aue ensequida emplearemos,

™n la experimentacidn cientifica y en la vida
cotidiana nos encontravos ante la necesidad de hacer
cosas para rerlizer fines conceetes, alaunas veces
es necesario interrumpir una secuencia causal de acon-
tecimientos, otras veces es necesario hacer aque una
secuencia causal se produzca. Producir o impedir que
un secuencia causal se lleve a cabo, supone que
seamos capaces de aislar un sistema de secuencias.
Sabemos por observacién, aue wn fenbmeno A es siempre
sequido por el fenbSmeno B, el cual e seguido siempre
pove el fendmeno C, y éste por el fenbmeno D, Ahora
bien, al sahber esto queremos cambiar el surso de esta
secuencia, de modo tal que siempre gue aparece B,
aparezca aveces C, y aveces C' cada una de les
cuales, a su veg, es sequido por D y D! respectivamen=
te, 1o anterior es esquematizado por Von wrighi:,3 me-

diante un &#bol topolSgico de la siguiente maneras

>
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d nde A respresenta el estado iniclal del eistema, B,

C vy C' los estados intermedios; y D y D! los estados
finales del sistema, lLa funcién del anélsis causal con~-
siste en establecer qué tipo de relaciones condicionaltes
existen entre los diversos estados del sistema., As{,
por ejemplo, si es el caso que D ocurra, entonces
previamente a su aparicién C tuvo que estar alli, pues
es una condicién suficiente de D; y la condicién sufidiend
te de C es B, ¥y 12 de 8ste es A. Aupongamos que los
estados Ae. B, Co tienem en comfin la propiedad P, que
también aparece en D, Y queremos saber si P es la con-
dicién suficiente de p. Por medio de la observacién
poseemos cirrto grado de seguridad con resnecto a aue

P sea la con@icifn suficiente de D, pero el modo como
dicha seguridad puede aumentar consiste en suppimir en
el estado A la propiedad P para ver si D se produce o
no. °i D no se produce cuando no aparece P, entonces

P es la condicién suficiente de D. ©Usoueméticamente



lo anterior se ilustra asi:

PV-P PV=P 1 4 P

8 8 § 8

~._ .

ct D

Ahora bien, a partir de esto von wright se
pregunta de dfnde es aque se origina la sequridad de que,
a menos que seamos nosotros los aue produ,camos o Cane
celemos condiciones suficientes de ciettos fendmenes
o0 estados, cliertas cosas sucederfan, Vinculada esta
cuestibn estd la de cémo es oue 1legamos a saber gue
en los estados anteriores a A, y aue son excluidos de
un sistema de condiciones, no existe una condicién su=
ficiente para la produccién de D,

La respuesta a estas cuestiones no puede es=
tablecerse aceptando que finicamente somos capaces de
observar cbmo es mue las cosas sucedeh, sino reconocien-
do adek&s que somos capaces de actuar, y que tal sequ-

ridad es la que fundamentaa nuestra capacidad de accién,
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pues ™un rasgo esencial de la accibén es aue deba acabar
en un carbio de acuello adue szbemos.con.seguridad que
no hubiese ocurrido si no hubiese sido por nuestra in-
terferecia, y también, amuéllos cambios ue tienen lu-
gar y de los cuales podemos decir con confianza que de-
bieron haber ocurrido si no los hubiésemos obstaculiza-

d0'04

Esta afirmacién se apoya en una concepcién es-
pecifica de la accién, que es 1la siquien e.

Von Wright considéra que, por lo general, las
acciones presentan dos aspectos, wn interno y el otro
externo, %l primer aspecto consiste en la intenciona-
1idad de la accibn, y, el sequndo, que es el aspecto
externo, puede ser dividido en dos fases mfs, a sabers

el aspecto bxterno inmediato y el aspecto externo ¥e&-

moto de las acciones, *E1 aspecto externo immediato

consiste en la actividad muscular --por ejemplo, gimmr

la mano o levantar el brago, FEl aspecto externo remoto

es algin suceso del cual 1la actividad muscular es caue

s almente responsable -~por ejemplo, ¢e.s €1 hecho de

que clerta manija gire o el que una ventana se abra'.s
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10 anterior no significa aue todas las acciones
posean necesariamente ambos aspectos, pues las activi-
dades aque carecen del aspecto externo se denominan men-
tales y las dque carecen del primer asvecto se denominan
actos reflejoss Ahora bien, las conexién 1lé6gica o con-
ceptual sblo se aduce para las acciones dque tienen am-
bos aspectos, o dicho de otra forma, para las acciones
que tienen el caricter de realizaciones o ejecuciones
(performances). Fn este tipo de acciones una de las
fases de)l aspecto externo es tal aque "amenos que se
materialice, la accién ho ha sido,por definicién, rea-
lizada, wsta fase del aspecto externnla llamamos
(en un sentido pn poco téenico) el resultado de la
acci&n".6 Con esto se estd afirmando que el resultado
de 1a accibn est8 conce~tualmente ligado a 1a accién,

A partir de esto, es nosible distingquir entre

hacer cosas y producir cosas, Cuando el resultado de

una accién se ha realizado, podemos afirmar que algo

se ha hechoj y cuando tal resultado tiene consecuencias

posteriores se afirma que algo se ha producido., LO

que se produce son efectos del resultado y lo due se
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hace es 1a causa de eses efectos; en este sentido, pro-
ducir cosas impdica siempre el que algo anteriormente
se haya hecho.

Ahora bien, esta distinciémn entre resultado y
consecuencias de la accién es relativa a la descrippién
que se haga de las acciones, Asf, lo que bajo cierta
descripcifén es el resultadol » bajo otra descripcibn
es una consecuencia del rosultadoo. y asi sucesivamenw-
te hasta llegar a las acciones bisicas, que son el 1limi-
te para redescribir intencionalmente lag accionés, Se=-
gin von wright, lo que constituye en cada caso 12 unie
dad de las descripciones no es la presencia de vinculcs
causales entre los diversos aspectos de la accibn, sino
que, por el contrario, 1o que constituye dicha unidad
es que tales aspectos se subsuman bajo una misma inten.
ciln, Y "cuando los aspectos externos de una accién
consisten en varias fases causdlmente relacionadas,
es normalmente correcto sefialar o separar una de ellas
como el objeto de la intenciém del agente [.. .].Las fo
ses anteriores a &1 son requerimientos causales ¥ aque=
1108 que son posteriores a &1 son consecuencias de la

- 7
accién®’ Agt, pues, las acciones basicas, como punto



limite de la descriocibn intencinonal de accinnes, no
descartan la presencia de relacirmes causales, sino
que, més bien, las suponen de algfin modo.

Ahora bien, Von Wright considera aue la intencio-
nalidad es el rasgo a partir del cual se wnifican los
diversos aspectos de la descricpién de acciones, pues
el fondamento de la intencionalidad es la idea de que
el hombre puede hacer cosas, y si se considerz que
tal idea fuese un rasgo contingente de las acciones,
&stas resultarian inconcebibles, nues no tiene sen~
tido pensar en la posibilidad de acciones aue se rea-
licen intencionalmente y que, sin embargo, se desconozca
el que uno sea capag de hacer y producir cosas. Y es
precisamente en esta idea en donde descansa la posibi-
lidad de gque los hombres identifiquen y aislen sistemas
cerrados de secuencias, pues si el hombre fuese inca-
paz de intervenir en el curso de los hechos, la nociémn
de sistema cerrado no tendri- sentido, simplemente pom-
que habPfa que esperar que en ol futuro la naturaleza

produjera lo cue hasta el momento no ha producido: pero
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esto esti muy lejos de ser aceptable, Por lo tanto,

la idea de que mediante sus acciones el hombre puede
producir cosas, descansa en la creencia de que las se-

cuencias de hechos forman sistemas cerrados, por 1o
menos con respecto a relaciones condicionales entre

s us estados, Por estas rasones es que se considera me
el conocimiento de nuestra capacidad para hacer cosas
es un rasgo esencial de las acciones,

Rl probl-ma principal de la accién y de la cau-
salidad es que en realidad no aclara suficientemente
el papel que la accién desempefla en la produccién de
cambios, Veamos porqué,

Hablamos ejemplificado anteriormente cémo se
llega a aumentar nuestra seguridad acerca de que una
condicién P sea la condicibén suficiente para producir
el estado final de un sistema, “egfin eso, tal sis-
tema de relaciones condicionales es un sistema cerrado,
10 cual posibilita la presencia de oportunidades para
la accisn, Sin embargo, este supuesto de que las se-

cuencias de hecho forman sistemas cerrados es sumae-
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mente oscura.

Cuando Von “right habla de sistemas cerrados estd
considerando que entre el estado inicial A de un sistema
y el estado Z anterior a éste no existe ninquna condi-
cibn suficiente que produzca a A, por lo cual es nece-
saria nuestra intervencién. En otros términong, 2 es
una condicién necesaria de A y a menos aque nosotros no
actuemos para que A sea el caso, &ste no ocurriri, Aho-
ra bien, si 2 no es una condicitn suficiente de A, en~
tonces, por definicién, es una condicibén suficiente
de «A. Y si esto es as{ no queda claro cSmo es que
las acciones influeyen en la cadena causal de aconteci-
mientos, pues podriamos suponer ue -~A posee un conjune
to de propiedades distintas a A pero que comparte la
propiedad P, 1a cual se ha supuesto como en el ejemplo
anterior, que es una condicién suficiente del estado
£ina) del sistema del cual A es e} estado inicia), ™=
tonces,si nuestra capacidad de producir cambios descane
sa en la posibilidad de agslar sistemas de secuencias
no queda en modo alguno aclarado como acabbs de sefta-

lar en la referencia anterior, cuando un sigtema de
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secuencias es un sistema cerrado.

Por otra parte, no es lo mismo afirmar que sabe-
mos, que a menos que nosotros actuemos no se producirian
ciertos cambios, que afirmmar, como Von ¥Wright lo hace,
que estamos seguros de cue a menos oue nosotros actue-
mos las cosas no cumlﬂ.arian.8 Aclarar la diferencia se=
méntica en ambos témminos es fundamental si se preten-
de sostener que tal conocimiento es esencial para la
realizacisn de accionesy es decir, afirmar aue sabemos
que actuar es necesario para hacer X, es una afirmacién
muy fuerte, pero que empiricamente puede ser rechazadag

y afirmer que estamos sequros de la necesidad de nuestra

actuacibén no nos dice porqué tal seguridad es asncial
para actuar, a menos ane se considere que tal seguridad
sea el fruto de un proceso refelxivo antérior a la rea-
lizacibn de ciertas acciones. P¥rp, esto en realidad
lo finico aue nos muestra es ocue tal seguridad no es esen=
cial para actuar en todos los casos., ¢Qué papel tieme
entonces tal sequridad en la realizacibm de acciones?
Para analizar esta cuestifn apligremos lo cue

Von Vright nos ofrece cen su an8lisis causalj suponaamos
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que A es el resultado de una accidn, siendo el estado
inicial de un sistema. Aceptemos también cme la rea-
1izacién de A supone el conocimiento de ser capaces de
hacer aue las/cosas cambien, “hora bien, gmué papel
desempefia este conocimiento en la formacién o produccién
de A? en tanto aue Yon Wright se aboca finicamente a
la aplicacién del andlisis causal, no se plantea esta
pregunta, pues su soluci®n corresponde a la ex¢licacifn
causal, sin embargo, lo que se discute entre ambas tesis
es si tal tipo de conocimiento es una condicién necesae
rio y/0 suficiente de las acciones, o0 si bien, como da
por sentado Von %Wright, es un rasgo esencial de la
accién, Veamos qué sucede si concebimos a este cono=
cimie to como una condicifn necesaria y/o suficiente.

°4 suponemos que tal conocimiento es una condie
cibn necesaria para la accifn, nos hallarfamos, entone
ces, en el mismo punto que arriba seflal8bamos al hablar
de la necesidad deintroducir entre el estado incial de
un sistema y las condiciones necesarias para su ~roduce

cibn, condiciones suficientes cue aseguren la aparicién
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del estado inicial de un sistema. S§i se condiderase

a tal conocimiento una condicifin necesaria para la acé
cién, habrfa que introducir, ademis, condiciones sufi-
cientes, tales como neces:}dades o déseos, que asegurae
sen la realizacidn de wna accién. Pero el resultado de
suponer esto seria que dicho conocimiento fuese super-
£1luo en la explicacisn de acci'ones. si se tomasen en
cnenta, ademls de cievtas condiciones suficientes, las
condicirmes necesarias de estas condiciones suficien~
tes, como por ejemplo, procesos neurofisiolégicos, que
incluso podrian ser condicinnes necesarias del tal co-
nocmiento, entonces el saher que somos capaces de ha=
cer que las cosas cambien no seria una condicién ne=-
cessria de las acciocnes,

84 se co'siderase, por otra parte, que tal CO=-
noctmiento fuese una condicién suficiente, tendrfase
entonces que probarse emp!ricammteq‘]‘.: presencia de
tal conocimiento asegure en todos los casos, la realiza-
e¢kbn de accionesy pero, en michos casos, no basta con
saber que si mo es por nuestra intervencibébn ciertas
cosas no se llevarian a efecto, como para que No pongas

mos a actuare Y también en muchos casos,cnuando se actta
. ]



no se tieme ni plena conciencia, ni plena seguridad de
que mediante nuestros actos las cosas cambien, simple=
mente se actfia esperando que algo cambie o deje de caibw
biar, Por esto es por 1o cue la tesis positivista
rechaza que entre tal onocimiento y la realizacién

de una accibn exista un vinculo conceptual,
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