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Prelado 

El tema de este trabajo consiste en el an&lisis 

de algunos aspectos de una dticusi6n en. tomo a una concep­

ci6n. de las ciencias sociales,. cayo Ol'igen es la obra E!!!!:. 

S!. _soc:1 ........ a1 ... y Pilosoffa ele Peter Win.Ch. Ahora bim. con r~ 

pecto al modo como haos estruc:tu:rado la exposici6n. es nece­

sario aclarar los siguientes aspectos. 

Primero.para lacili tar el anAlisis y comprensi6n. 

de la disc::usi6n. henos reunido bajo el rubro de •tesis posi­

tivista• a un conjunto de pensadores que critican la postu­

ra de Yincht al hacer esto no haos supuesto que todos ellos 

puedan ser considerados sin restricci6n positivistas,entm­

diE!ldo can ello la tesis que sostiene que todas las c:imcias, 

independimtenente de su objeto de estudio,deben aplicar el 

mismo 1161:odo de investigaci6n, que el gr~do de desarrCillo y 

pertecci6n de una ciencia se determina en: ~anto que 6sta pu&o 

da o no ofrecer resultados cuya exactitud sea comparable a 

la exactitud de los resultados de la F!sic:a Matemltica y, 

por ~1 timo. que considera que el tipo de explicaci6n cimti­

Eica por excelencia es el de las explicaciones causales. E! 

haberlos englobados bajo esta denominaci6n obedece al hecbo 

de que algunos de estos autore& sól ~ '""efienden alguno de los 

aspectos qu.e constituyen. a la tesis positivista.mientras que 

-
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otros sostienen dicha tesis en sentido estricto. 

segundo. la linalidad que perseguimos al reali­

zar este trabajo no es la de otrecer conclusi6n alguna con 

respecto al tema que se discute, sino la de analizar las 

limitaciones que posee el intrwnental te6rico que emplean. 

en su ccncepci6n. de lo social y de las ciencias sociales. 

Vlnch y von Yright.a los cuales hemos tomado como ejemplos 

caracterfsticos de toda uh tendencia del pensamiento que 

se caracteriza por oponerse al positivismo y que.por lo 

general, se conoce como la corriente uermeneática. Debido 

a ello,hemos elegid.o como tema central el anAlisis de la na­

turaleza de la acci6n humana,que en ambos autores esel. ~ 

cepto sobre el que se llmda toda su concepci6n. 

por dltimo, y c01110 una consecuencia del punto 

anterior.es importante aclarar que no empleamos.en el anA­

lisis de la discu.si6n.,las herramientas teóricas que el marxis­

mo o.Frece y cuya omisi6n puede ser considerada por el lector 

c01110 una .taita grave,sobre todo en algunos tenas,como.por 

ejemplo,en lo referente al concepto de relaciones sodales, 

al de ideologia y.lundamental.Jneate. en una discusi6n • tor­

no a las diterencias entre el concepto de "•cci6n" y el caa­

cepto de "!)raxis • y lo que tales diferencias illplican para 

el desarrollo de las ciencias sociales. Sin embargo. nue,.. 

tra intenci6n no es la de hacer a un lado tales conceptos. 



sino la de introdqd.rlos,en una investigaci6n posterior, 

en aquellos puntos que, al ser estudiados desde las des 

perspectivas que ahora analizamos, resultan insuficien­

temente C0111J>rendidos. 

III 



INTRODTJCCION 

Al comparar la situaci6n en oue se encnentran 

las ciencias sociales y en la aue ~P. encuentran las cien­

cias naturales, se suele considerar de dos Pormas distin­

tas la situaci~n de las primeras. Por un lado, se con­

sidera aue las ciencias soaiales se encuentran poco d&­

sarrolladas dehido a ~e no se ha lo~rado eme adopten 

el 111ismo tino de metodología que las ciencias natura-

les emplean y; como consecuencia de esto. en la in­

ve~tigaci6n social la PilosoP1a sigue aún desempeftando 

un papel importante. Por otra parte, se considera que 
tan 

las ciencias sociale~ se hallan desarrolladas como 

"º las ciencias nattrales, aunqueíempleAn la misma metodo-

logia aue éstas dltimas, y auncue la lilosoP1a se en­

cuentre íntimamente ligada a la investig?.ci6n social; 

el Pundamento sobre el que se apayan para sostener esto 

~adica en una concepci6n peculiar de la interacci6n hu-

mana. 

Debido a ello el tema central de este tr~~ajo 

consiste en una discusi6n en tomo a la naturaleza de 

las acciones. Y lo oue de esto se discute es si los O&-



mentos que componen a las acciones (esto es, el aspecto 

intencional de J a conducta y la conducta observada) SI" 

encuentran causlamente o conceptualmente vinculados. 

La relevancia de la discusi6n, ,:,qul( CDBll~a el 

aclarar ~sta cuesti6n,conshte en oue el i,echo de que 

el concepto de ácc16n es un conceflto base de muchas 

disciplinas tbicas que investigan len~ltllllos sociales 

y por ello determina a la ves, la naturaleza de este 

tipo de investigaciones y la relaci6n oue la lilosotia 

guarda con ellos. 

El trabajo estA dividido en tres capitulosJ 

en el primero, partimos del supuesto de ®e el conoci­

miento se realiza a través de relaciones, y que éstas 

se establecen a través de descripciones: tales descriP­

ci~nes se hallan ligadas a criterios interpretativos. 

A partir de aqui, distinguimos dos sentidos del témino 

ncomprender•, cada uno de los cuales dete:nnina una 

.f'o:r,na de explicaci6n distinta. Por un lado, esUn las 

explicaciones causales, y por el otro, las explicaciones 

teleol&gicas. Nosotros sostenemos que cada una de estas 

torn:as de eXPlicaci6n posee un nivel y un poder expli-

2 



cativo distinto.A quienes aceptan como v!lida la a~lica­

ci6n de explicaciones teleol6gicas en ciencias sociales 

les hemos agrupado bajo el rubro de tesis ~ermenl!u.tica; 

y a quienes han defendido la necesidad de aplicar en 

ciencias sociales explicaciones causales, las hemos 

agrupado bajo el rubro de tesis positivista. 

Bajo estos tminos, el problema que nos ocupa 

consiste en la discusión de la concepci6n de la inte:N 

acci6n humana sostenida por la tesis hermenéutica; s~ 

g,1n esto, el interactuar humano se aseme:1a mucho al uso 

del lenguaje y, al igual aue !ste, se define por reglas. 

i:;n cambio, la tesis positivista considera que las accio­

nes, al igual <me todo ien6meno, tienen que ser explica­

das mediante causas a partir de la observaci.6n de regu­

laridades. 

En el segundo capitulo eiectuamos el an!lisis 

de la tesis hermen@!utica, to~ando como eapositores de 

ella a W:lnch y a Von wright. 

~l ptmto de partida de esta tesis consiste en 

el reconocimiento de que el lenguaje es una .forma carac-

3 



terlstica de interacci6n social. La concepci6n del len­

guaje que se maneja considera que el significado de las 

expresiones lingUisiticas se establece a partir del uso 

crue de ellas se hace en cada contexto de actividad social. 

Tal uso. a su vez, está definido mediante reglas. oe­

bido a la importancia crue el término regla juega en 

la argwnentac:i6n es neces~rio establecer, por un lado, 

las diferencias lógicas que existen entre leyes esta­

disticas, las normas y las reglas; y, aclarar, por el 

otro, cuAl es el origen de las reglas. mn tanto aue las 

reglas posibilitan la c:omprensi6n. del concepto de error, 

de compromiso y de alternativa, Wi11ch llega a la con­

clusi6n de que las relaciones sociales dependen de 

ideas, y oue la filosot1a desempefla en las ciencias so­

ciales un papel .fundamental, en tanto aue a trrvés d~ 

anAlisis conc~tual de ciertos comporta~ientos socia-

les se puedenllegar a reconstruir las reqlas QUe los 

~ detinen. y asi co~prender el siqnidicado CTU8 tienen 

para los hombres que las rPalizan. 

Bas~n6o:se ·mesta concepci6n de la intPracci6n 

social exponemos el análisis de la conexi6n 16crica, 



utilizando ua m6delo de inlerencia prActica construido 

por von wright. La finalidad central de la inferencia 

prlctica consiste, adan4s de probar la existencia de 

la con.eld6n 16gica. dar respuesta al problema de si es 

posible explicar correctamente un comportamiento desde 

un punto de vista teleol6gico y, a la vez, desde un pun­

to de vi~ta causal. 

F.n el terca- cap!tulo analizamos las criticas 

a esta concepci6n hermenéutica de la interacci6n socia 

desde la tesis positivista. Tales criticas se conden­

san en seis puntos que son los siguientes. Uno• la tesis 

he:nnenéutica no toma en cuenta en su concepci6n de lo 

social las condiciones que detenninan. a las acciones. 

'l'al omisi6n se fundamenta en la tesis de la conexi6n 16-

gica, la cual es criticada en segundo lugar, o.frecieruldo 

una concepci6n causal de las acciones, y, en tercer lu-
1...del 

gar, criti~a~do el supuestó\carActer transparente~ 

las relaciones sociales)oue se encuentra implícito en 
le 

la concepci6n hermenéutica. En cuarto lugar,- se critica 

el carActer ideacional de las relaciones sociales: en 

5 



quinto lugar, se le critica la tesis de la peculiaridad 

metodol6gica en ciencias sociales; y, por tittimo, se 

rechaza la validez de esta concepci6n herm.-n~tica, en 

tanto que se fundamenta en uaa concepci6n relativista 

del conocimiento. 

El la ~ltima parte de esta trabajo ofrecemos 

las consideraci~nes finales al respecto, una réfi1d:ea 

a algunas de estas c:r!ticas antes expuestas, y, poste­

riormente, subrayamos aqu1las eme nos parecen acertadas. 
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?. PLANT~AMIENTO DEL PROBL'!:MA 

Partamos del hecho de que (A) el conocimiento se 

lleva a cabo a través de relaciones y ou.e (B) el modo como 

relacionamos, en principio, un objeto con otro,.. o consigo mis­

mo, es mediante descipeiones. 

P.l hecho al que apelamos al atirmar (A) consiste en 

que no conocemos objeto alguno por sl mismo, sino aue, por el 

contrario, lo conocemos al establecer diversas relaciones en­

tre el objeto y sus partes o entre Al y otros objetos. Fijar 

relaciones especificas entre los objetos significa ordenar 

nuestra experiencia para la obtenci&n de conocimientos de alg6n 

sectol' de la realidad •. 

"ll lla atirmaci&l (B) estamos aceptando como vAlido 

que tales relaciones se establecen sobre la base de desCl'ipcio­

nes. Mediante ellas obtenemos,. en la medida en que se toman 

m,s tinas y detalladas, nueva informaci6n acerca de las cosas; 

ademls de etrecer nueva in.f!ormaci6n acerca de las cosas, las 

descripciones pueden cambiar nuestra forma de ver el mundo me­

diante la reorganizaci6n de datos conocidos. En consecuencia, 

las descripciones son la forma ~ del ccm.ocimiento. 

!ll'Oda descripc:f.&n nos dice q,.ie algo !! y captar lo 

que una cosa es,. significa haberla comprendido. 'Í'odo acto de .. 



comprensi6n supone una descripci6n, y lo que determina la com­

prensibilidad de una descric:pi&n es la existencia de c:riteric,s 

que permitan. interpretaria. ,:;s decir, toda desC!'ipci6n se en­

cuentra ligada a interpretaciones, lo cual implica la existen­

cia de criterios que permitan considerar si una descricpi6n es 

correcta. relevante, etc. ta importancia de estas consideraciio­

n.es radica en el hecho de que, un objeto puede ser comprendido 

al describirse de diversas formas. desde perspectivas distintas. 

Es posible distinguir dos sentidos del tftrmino "C:0111-

prender•. r.1 primero, cuando se alirma que un objeto •es cOJnO•a 

el segm,.db, cuando se afirma que un objeto •significa• o llposee 

un sentido•. '0ft ejemplo del primer caso es el siguiente, tra­

cemos una .figura de la siguiente manera O 
y preguntmonos qu6 es lo que puede ser. tas respuestas pueden 

ser: es una pelota; es una drc:unlerencia: es una rnonedaf es un 

anillos es un agujero¡ es un ,1aneta; etc. etc. i:.n este caso, 

la figura es el obj..-to aae se describe y cada una de las res­

puestas lo comprende o interpreta COJftO •es C01110•. un ejemplo 

del segundo tipo de comprensipon es el siguiente, observamos 

que en las calles de la ciudad se enet1entra una muchedumbre 

que marcha unida, vemos que algn.nos portan carteles y que otros 

gritan. Preguntémonos de nuevo qué eslo que esto puede ser. 



Las respuestas pueden ser: es una mani.testac:i6n polftica, es 

ua carnaval; es un destile de,,ortboJ es una procesi6n; es la 
-

gente ~e sale del partido de .fatbo4 etc_. etc~ ,11 este caso., 
' se compren.de de distintas maneras un mismo hecho. saber lo que 

este hecho signilica o deja de significar implica relacionarlo 

con factores que, en un contexto social espedlico, determinan 

la presencia de esa Jfflll.titud en las calles1 es decir, es n&­

cesario relacionar tal hecho con la historia reciente y rernc;,ta 

de la sociedad en donde se realiz6. 

1.Jeterniinar en ambos ejenplos qui interpretaci&n es 

la correcta supone un contexto COlllt1n de actividad, a partir 

del mal se considere qqt interpretac!&l es mis itil, adecua­

da o relevantes pues. toda interpretaci6n o acto de comprensi&n 

estl sujeto a criterios que son el !'rato de actl'ridades conjun­

tas, cuya finalidad puede ser, por ejemplo, la soluci&t. de pro­

blanas prl~cos inmediatos o·ta de hacernos mAs inteligible 

el namdo. 
no 

&Jiora bien, dichos C'l'iterios son la tltima palabra, 

sino que a n TeS. estln mjetos a reri.s ones y c:rtticas mis 

o isenos c:anstantes. La valides de ellos descansa en diversos 

factores, dependiendo dei contexto en que se 111anfjma as!~ 

por ejanplo. la validez depende ._,'! !111 elec:t!Vi4ad prActica 



en la soluci6n de problemas, e en su coherencia o consisten.cil 

16gica, o en su poder explicativo. 

Las dos lormas blsicas de comprensi&n que h•os setta­

lado producen o dan pie a (C) formas distintas de explicaci&n 

o niveles explicativos distintos, los cuales poseen (t>) un po­

der explicativo distinto. 

Al proponer (C) estamos sosteniendo que la c:omprensi6n 

de un objPto que se aprehende mediante el •es como• da lugar 

a explicaciones causales, y cuando un obj~to es comprenttdo 

mediante el •esto tiene el sentido• o •el signllicado de• ·conduce 

a explicaciones te1eo16gicas. La diferencia entre dlbas cla.!es' 

de expU.caéi&n radica en la lo:nna como se conciben las relacio­

ne• e>:~re]"!~s len&menos. Las explicaciones c:ausalea parten del 

hecho de que los len6menos son entre al 16gicamente independien­

teaa en cambio, las e,q,licac:ionea teleo16gicas parten del hd.o 

de que cierta clase de len&nenos se hallan interna o 16gic:amente 

conectados. 

Desde el punto de vista causal explicar significa ofre­

cer la inlol'fflaci6n necesaria y sutic:iente acerca del porqul una 

sucesi6n de estados de hechos o un evento tiene o tuvo lugar, 

o c:6mo es que hubiese oCUffido o porqué es no puede oc:urrir. Tal 

intormaci6n se obtiene al relacionar tal evento con otros even-

© 



tos de la misma clase, cuya ocurrencia 911cede con cierta re­

gularidad que se expresa mediante leyes. Ast, pues. explicar 

consiste eft afirmar que 9i ciertas leyes son· aceptadas como la 

desc:ric:pi6n de regularidades en la ''!ocurrencia de len&nenos, 

entonces se puede considerar como necesaria la aparici6n de 1lll 

len.&aeno particular si pertenece a ,ma clase determinada de 

eventos y si las considiones que una ley o un conjunto de le­

yes deacribal son el caso" 

Desde el ·pllllto de vista teleo16gico elrlllicar signifi­

ca describir el sentido que un hecho social tiene, a partir 

de la elueidaci6n de la intormaci&n cnie se considdra necesaria 

y suficiente para desE!'ltraflar el significado de ma hec:hof lo 

cual se obtiene mediante el anAlisis de los programas polf.ticos, 

de las condiciones eeon6ndcas y de la tradici6n c:ul tural e id~ 

lt,gica sobre las que un hecho se realiz&. A aprtir de lo ante­

rior, es posible cmmprender porqul ese hecho produjo que cier­

tas posibilidades de acc16n necesariamente se cancelaran. prqué 

s61o una de ellas se realiz& y c&ao. a partir de a11t. •• abren 

nuevas perspectiYaS de desarrollo. Todo lo c:ua1 no signilica 

que un hecho sodal adquiera 811 sentido al conttibuir a la rea­

U.zaci&n de m talos en. la sociedad y en la historia. -
Ahora bien, a partil' del hecho de que los ldtodos de 

las ci'encias na'turales han alcanzado 1l!l al to grado de desarrollo 



y efectividad, ~e considera necesaria au aplicaci6n en toda 

investigaci6n que pretenda alcanzar conocimientos vAJlidos. De 

esta manera 'ftnicamente se considera ac::epaable la ap1icaci6n 4e 

explicaciones causales. 

PrOponer (e) y (D) signitica negar este ideal de de­

sarrollo de las ciencias, pues su aceptaci6n estl encaminada 

a considerar que, en el estudio de la sociedad y la historia, 

el método de las ciencias no puede ser el mismo que el empleado 

por las ciE!lcias naturales. tas razones que se otrecen en apo­

yo de esta idea son le orden 16gico o conceptual. A esta tesis 

la denominamos Tesis hermenéutica. 

Sostener la Tesis hermenéutica significa para otros 

negar la base sobre la que se encuentra enraizada la racionali­

dad cient!lica, pues, si se acepta que entre los fen&nenos 

existan vinculos 16gicos, entonces la inlo:rmac:i6n que se re­

quiere para explicar un evento partiuclar estar!a ya contenida 

en tal .ten6meno, con lo cual la reterencia a leyes y a ten~ma­

nos de la clase a la aue tal evento pertenece resultaria re,.. 

dnndante o trivial. ,::s decir, no habría necesidad de explica­

ciones, puP.s todo Een6meno contendr:la su propia justi.f'icac:i6n. 

As!, pues, auienes piensan esto, sostienen que las 

ciencias sociales deben aplf c:~·r en su investiqaci6n los méto-
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dos de las ciencias naturales. úl que tal aplicaci6n no se ha& 

ya llevado a cabo exitosammte se debe al hecho de que las c:ien­

ieias sociales se encuentran en el mismo estado de 4esano111 

en. el que se encontraba la .ttsica antes de Mevton. .A esta :l 
tesis la den.ominamos 'l'es:ls posi titi.sta. ·,~ •. 

Ollienes delienden la Tesis hermenéutica consideran' . 

que el putno de partida del anUisis de las sod.edades, de- ·. 
t 

ben ser descripciones que puedan ser comprendidas por los SD- :: 

jetos que viven en ellasr es decir, el investigador debe des-¡: 

1 c:l'ibir lasrc:ciones aludiendo a motivos, intenciones, resulta-

dos y cons I encias y hacer relerenc:ia a las instituciones en 

las cu.ales :los hombres actdan. En el tondo sostienE!'1 oue no 

es Po•ible +tudiar tales la,6ma,so de•lig!ndolo• de esa cla•e 

de conceptos, pues ellos proporcionan intnrmaci6n necesaria 

para COJt1PJder los hechos sociales y. porque, ademas. entre 
1 

1 

los comportamiaitos observa dos y tales co~ceptos existen re-

laciones intemas. ~ caso de hacer a un lado tales concdptos 

se dejarfa de hablar de acciones y de sociedad, mies tales 

vinculas internos lorrr.an parte de la naturaleza de estos ten&. 

menos. 

Quienes sosteinen la Tesis positivista consideran 

que se debe proceder al igual que en las demb ciencias. es 

\ 



dec:ir, construir explicaciones de las cosas independientemente 

de nuestras c::oncepdones c::ot:ldlanass por ejemplo, en cndmica 

se analiza: la eomponai&l de los elementos sin tomar en cuan. 
1 

ta c&no ~si que los percibimos de un "'ºdo inmediato descgbrlendo 

caract,.,rlsticas que de otro 1110do jamAs conocerlamos. ~ el 

tondo lo que sostienen es que las relacion I entre los .fen6me­

no1 son aausaiea, que a&lo pueden establecerse en lunci6n de 

la experiencl·a. Por estas razones, consideran 1'Alido el ani­

lisis de la conducta sin tomar en cuenta los conceptos que les 

hombres emplean para comprender cotidianamente sus acciones y 

las situacian~s en las que vivan. sostener la Tesis hermenéu­

tica lo consideran. por tanto. una especie de antropCiorJlf.tillO' )• 

• 

La finalidad de nuestro anAlisi.s consiste en mostrar 

que, mediante las propuestas (C) Y (t>), la Tesis hermenhtlc:a 

es vAlida para exflicar cierta clase de len~manos sociales, que 

no es posible abordarlos mediante explicaclanes causales, tal .. 
y como la teaia posi ti.vista lea entieñd.. Con lo anterior 

queremos mostrar que ambas Tesis poseen cierta valides cirCIIJla­

crita a clases determinadas de len&menos soc:iales1 que• por 

razones 1&gicas, ninguna de ellas es reductible a la otra y 

que ambas pueden desar:rollarse paralelamente. relordndose y 

cri ticAndose mdtuamente. 
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II. ANALISIS D~ JA TESIS HF;RMEtflfflTICA 

Para el anllisis de esta tesis tomaremos como ejemplos 

el libro ciencia social y li'ilaaofia de Peter Winch y el libro 

~X')lanation and understanding de R/ G/ von wright. l!irl la pri­

mera de estas obras la tesis hermenéatica se sostiene sobre 

la base de una concepci6n de la interacci6n social definida por 

reglas; y en la sequnda, dicha tesis es defendida a partir de 

una versi6ndde la inferencia prActica como un modelo de expli­

caci6n teleo16gica. 

W!nch parte del hecho de que toda instituci6n socidl 

supone un lenguaje a través del cual los sistemas normativos 

que las constituyen, es decir, las creencias e ideales sociales 

y los modelos de conducta acordes a ellas, se transmiten para 

orientar el comportamiento de los miembros de una corrunidad. 

A partir de este carActer omnipresente del leng'auje 

en la sociedad, Winch considera que iluminar la naturaleza del 

' 



lenguaje significa aclarar la naturaleza de la interacci6n hu­

mana, pues, •el p)•oblema de determinar oué es el lenganje tie­

ne [ ••• } importancia vital para la sociología, por cuanto a 

través de ~l nos enfrentamos a la pregunta global acerca del 

modo caracter!stico que tienen los seres humanos de interactuar 

en soci E>dad •. 1 

Winch acepta como vAlido que el origen del significa­

do de las expresiones lingttisticas radica en ~1 uso que de 

éstas se hace en un co~texto social determinado. El correcto 

emDleo o el significado de cualaui~r expresi6n se establece me­

diante un conjunto de reglas. 

Comprender el significado de un lenguaje implica oue 

los hombres hayan vivido en contPxtos cornunes·de actividad a 
.. 

través de los cuales se aprender a utilizar correctamente diver-

sas se91ales, tales como las del'ini.ciones ostensivas, los manda­

tos, las prohibiciones, etc. Lo anterior significa fflle no es 

aceptable considerar la existencia de una forma o estructura 

qeneral del le~qmije, pues las reglas de uso var!an seg4n las 

actividades de los hombres, ni tampoco lo es el considerar ate 

a. t 
hay:,una realidad independiente del lenguaje, mediante la cual 

éste adCTUiere un significado, ·pues el criterio de lo que es y 

de lo oue no es real se halla inmerso en cada lenguaje. 

10 
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Ya oue la referencia a siqnilicado ColTecto remite a 

las reglas eme lo determinan, es necesario, entonces, analizar 

primero qué si9r1ilica el término w:regla"; y, lu,go, a•,alizar 

qu6 implicaciones conlleva el que las acciones estés guiadas 

por reglas. 

Cuando afirmamos <rue el comportamiento de los miem­

bros de una comnidad se halla sujeto a reglas, al utilizar 49-

te t~ino podemos estamos refiriendo a muchas cosas, como, 

por eienplo, a normas morales, o leyes jur1dicas, a leyes es­

taclisticas, o a modelos de trato social. Por ello, hemos de 

tener claro qué peculiaridades 16qicas poseen las ~eglas eme 

permitan distinguirlas de las normas jurídicas y de las leyes 

estadfsticas o de la naturale~a. 

11 

Las leyes de la naturaleza desc1'iben "regularidades 

aue el hombre cree haber descubierto en el curso de la natura-

1eza•2 y por ello poseen un valor de verdad, son verdaderas o 

talsas. tas leyes jur:ldicas prescriben tormas de conducta y 

por ello no poseen un valor de verdad. Mediante estas dos 

lul'lciones 16cricas de las leyes se define qué tipo de ley es una 

no:rma y qu~ tipo de ley no lo es t pues, aquellas leyes cuya !!!!l­

ci6n es descriptiva no son normas y aouellas cuya lunci6n es 

prescriptiva si son normas. ªin embargo, esto no basta para 
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aclarar la Punci6n de las reglas, la cual no es ninguna de las 

ya mencionadas, aun"Ue se prrecen mucho mAs a las normas que 

a las leyes • 

...,onde se ve con mh claridad aue esto es asiesen G 

caso de las llamadas•leyes del pensamiento•. De ellas no es 

factible afirmar aue describan c6mo es que la gente piensa, 

pues •la idea de cnie las leyes de la 16~ica describen el modo 

en que la gente piensa parece M.Picil de reconciliar con la 

noci6n de fflle tales leyes son a- priori y, por tanto, verdade­

ras independientemente de la experiE1'lcia 11 • ! 

A.firmar que las leyes de la 16gica prescribEl'l c&mo es 

ciue la gente debe pensar no resulta del todo adecuado si conü­

deramos cnie, a diferencia de las leyes jur!dieas, éstas no 11su­

ministran unp patr&n por el cual juzqar si la gente piensa co­

'.?"r-ctamente o no-'1• i::s dec:ir, las leyes de la l&gica no orde­

nan c6mo deben pensar las personas, ni tampoco prohiben formas 

i16gicas de pensamiento, dnicamen·e afirman aue, si se ha de 

pensar l&gicamente han de seguirse necesariamente ciertas re­

glas. Es decir, las reglas determinan o delinen formas de 

pensamiento 16gicas y, al igual aue en el juego, determinan 

qu& movimientos estAn. permitidos y cuAles no lo estln, y aL 

muchos casos, exigen movimientos especificos. Asi, pues, es 
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a partir de un c:onj,mto de reglas como podemos saber si alguien 

hace inferencias (o juega) correcta o incorrectamente, o, si 

bien. no estA haciendo inleren.cia alguna. 

Segdn esto, pues, las reglas rio·deséi'ibE!l ni presc:ri­

beft c6mo hac:er cosas, sino aue lo determinan o de!inen. ~jan­

plos de actividades que siguen reglas son los jue.qos, la 16gi­

ca, el c:110110 matemAtico, el lenguaje, las costumbres. 

Arl consecuencia, al examinar las condiciones bajo 

las c11ales J>Odamos a.timar si alguien sigue o no una reqla 

cuando actda, hemos de centramos exclusivamente en el tipo de 

reglas caracterizarlas por los juegos. las in!erencias 16gicas 

y el lenguaje. Pero, a dilerencia de estos casos en los que 

es posible hacer explicitas las reglas eme delinen c6mo rea­

lizar ciertas actividades, en la mayoría de las veces no es 

posible mostrar la presencia de reqlas en el actuar humano 

mediante este procedimiento, 

~xami.nar si un comportamiento estl sujeto a reglas, 

desvi~culAndolo de la posibilidad de CTUe alguien mAs pueda, 

en princfoio, comprender porqul se actu6 de un modo determina­

do bajo ciertas condiciones, nos conduciria a negar la presen­

cia de reglas f'!I. tal comportamiento. Prel'TU!ltar al sujeto que 

actu6 por la regla a la rue se apeg6,no siempre resulta efectivo, 



ya que no es necesario que los hombres conozcan explici tamente 

la o las reglas oue guian sus accionP.s, pues el modo como 

aprendemos a hacer cosas no es mediante la memorizaei6n de 

reglas, sino oue, por el contrario, mediante la introducci6n 

en un contexto de actividades. Afirmar que un comportamiento 

definido por reglas es una forma regular y repetitiva de compor­

tamiento tampoco es un criterio vlílido, pues bien pueden en­

contrarse formas de acci6n no repetitivas e irregulares que es­

t&i. sujetas a reglas y lormas totalmente regulares <nie no 

est&I. en absoluto definidas por ellas, el comportamiento 

animal ejemplifica el segundo caso. la composici6n musical o 

los mdltiplrs desenlaces de un juego emeplilican al primero. 

As!, pues, indagar por las conidiciones aue nos 

permitan reconocer si un comportamiento sigue o no reglas, es 

lo mismo que investigar qu6 significa el concepto de losocial, 

•esto es, tratar de poner a la lus anue11as rasgo!I que tenemos 

en mente de un estado de hechos c:uando lo denominamos un ee­

tado de hechos sociales•.' 

El primer paso para lograr lo anterior consiste en 

investigar el origen de las reglas, examinando dos equivocos 

al respecto. tblo consiste en considerar que las reglas 

existen antes que las acciones, o bien, qu.e las acciones 

14 
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encarnan reglas que existen previamente y nue cuando actuamos 

las captamos como si .Euesen "leyes unive~sales de la naturaleza"• 

Tales equ!vocos se introducen. por e,iemplo, al afirmar oue las 

acciones siguen reglas,o bien, aue las acciones suponen reglas. 

Al, modo de ver <me las reglas no son etemas e in­

dependientes de las diversas comunidades es mediante la cons­

trucci&n de un eJetfplo (!Ue nos hiciese ver algo más o menos 

parecido a la existencia previa de reglas con respecto a las 

acciones. Imaqinernos la existencia de uaa "Comunidad" en la 

c:ual todos sns miembros actuasen segdn una reqla que discursi­

vamente se expresa»a asi: "actda siempre de un modo distinto 

al <me otros sig,iierm". Y QUe nos pidiesen que hipot~tica­

mente actuasemos conforme a tal reqla. ~ primer lU:g<'r• 

no comprenderiamos la natur,,leza del compromiso en oue tal 

regla se lunda, o <nié es lo oue en realidad se espera de no­

sotros, pues tal reqla no define para nosotros ninqdan tino de 

interacci&n social, sino nue mls bien la cancela, y por eso 

tanr,oeo comprenderiamos la base sobre la oue se establece el 

acuerdo de semiirla. 

~ co"lsecuencia, no comprenderiamos a las personas 

aue siguen esa re~la, pues poseen necesidades distintas a 

1 las nuestras. Comprender aaui no sicmi.Fica s6lo entender 
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la nroposici6n mediante la (l'l~e se expresa la rP.qla, si~o tam­

bil!rt poder reco~struirla como una regla; es decir, naprehender 

la peculiaridad o si~ificado de loe se esti h?ciendo o dicien­

do•.6 Por ello no podríamos considerar oue,para nosotros, tal 

pronosici6n expresara una reqla, pues no n~s sirve como un cri­

terio par-a evaluar accion,,s. 

otro ecr,.tivoco con r~s.,ecto al oriqen de l~s reqlas 

es el de sunoner aue fueron creadas por un individuo y crue 

cuando otros individuos co~prendieron el sentido de lo aue 

aauél hacia, entonces, se instituy6 la primera Porma de ac­

tividad social. ~sta imaqen es err6n~a, p~rm1e la base sobr~ 

la cual es posible compren.di:>r la conducta de otros constituye 

la existencia m!nima de relaciones comunes; es mejor, por tan­

to "ima«rinar prActicas que han emergido en torma gradual de 

los primeros q?'lli>os de hombres [ ••• } y s61o cuando esas 

prActicas han alcanzado cierto grado de complllejidad-seria 

un error pr~,mtar au~ grado, prt'!cisamente117 sepuede decir 

que ese pueblo posee ciertas actividades socialmente insti­

tuidas como, por ejemplo• lenquaje, c6diqos morales, dinero, 

etc. etc. Las reglas surgen gradualmente de la interacci6n 

humana como sintesis d ac1.1rnulaci6n de experiencia, todo lo 

cual se lundamenta en el hecho de crue los hombres poseen más 

o menos las mismas necesidades. Por lo tanto, los comporta-

( 



miE'!ltos ®e siq,.1en reqlas no son hechos ai~lados e incone:xis, 

sino mie, por el contrario, guarda~ relaci6n, primero con el 

modo como una cnmunidad se comporta, y, seg,mdo, con el modo 

como esa comunidad se ha comportado en el pasado. o,di010 en 

otros t~inos~ las acciones como comportamientos que se ape­

gan a re"las snn de naturale?.a pdblica, pues los conceptos me­

diante los cuales "Comprendemos nuestros propios procesos men­

tales y nuestra conducta son pprendidos y est6n [~ • .\ social­

mente establecidos, al igual que los conce,,tos en términos de 
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los cuales llegamos a comprender la conducta de otrrs personas. ,,s 

Actuar cor.o miembro de una comunidad supone la posP.si6n 

de cit?.rta cantidad de conocimientos t~cnicos y cierto grado de 

comp.r~si6n acP.rca del se!'ltido one una insti t-.1ci.lin conPiere a 

cierta clase de acciones. Ambos as~ectos constituyen 1.ma ac­

titud episténica, necesaria para actuar, pero s6lo la seg1.l?ldA 

es l'imdamental para la existencia de la interacci6n social, 

pues ella implica mie1 (a) las pP.rsonas eme actúan y sus po­

sibles obsewadores puedan evaluar o discernir entre accio-

nes realizadas correctarn~~te i incorrectamente; (b) CJUe se 

comprenda la necesidad del comnro~iso y la posibilid~d de la 

alternativa en la realizafi&n de acciones: y (e) ('flle lapo­

sibilidad de innovar tormAs de com~ortamiento social se basa 



en el hecho de que las acciones son definidas por reglas y me 

los hombres poseen la capacidad de retlexi6n. 

Como consec11~cia de lo anterior, •inch considera 

que 11las relaciones sociales s6lo existen, en realidad;. en 

las ideas y a través de las ideas corrientes en la sociedad " 

º• alternativamente, aue las relaciones sociales pertenecen 

a la misma categoria 16gica aue las relaciones entre ideas,. 9 

Mediante esta concei,ci6n de las relaciones sociales, 

nue se puede denominar la tesis o el argumento de la conexi6n 

16gica, se pretende sostener la validez de la tesis hermen~ti­

ca. PUes1 al considerar que tales relaciones pos.een un 

carActer 16gico, su elueidaci6n debe realizarse Pundamenta1-

mente mediante un anAlisis conceptual y secundariamente median­

te una investigaci6n emp1rica. La disciplina eme se aboca 

a elucidar la naturaleza de lo social es, segdn Winch, la 

epistemolog1a. En estos tArminos, el objrt~ de estudio de la 

epistemologia es el mismo que el de la sod:iologfa,10 cada 

una emplea procedimientos distintos pero vinculados. 

'F:ll anAlisis conceptual guia o determina el sentido 

de las investigaciones empfricas y. si la invnstiqaci6n con-
I 

ceptual es correcta, entcmces necesariamente la investigaci6n 

empirica tienen que coincidir con ellas en otros términos, 



"es cierto aue los puntos de partida del epistem6logo son 

bastante diferentes a los del soci616go, pero si los argu­

m1ilntos de wittgenstein son buenos, tal f>S lo crue tarde o tem­

prano ~ste ( el soci6logo] deberA abordar•.11 

A<nil no se estl considerando que los hallazgos de la 

investiqaci6n conceptual operen como hip6tesis que deban ser 

corroboradas empiricamr.-nte, sino oue se co>tsidera oue los 

resultados que por tal via se obtünen operan como principios 

refelrlvos o de interpretafi6n que orientan la investigaci6n. 

LLegar a demostrar que una interpretaci&n es err6nea requiere, 

ademAs de la presentaci~n del material empírico en su centro, 

_presentar una interpretaci6n mejor aue pueda sustituir a la que 

se co·-,siaera errada. 

veamos un ejemplo, que el propio Winch ofrece, acerca 

del papel que la epistemología desempefla en los estudios so­

ciales, el cual es analizado en el articulo -Comprendiendo a 

una sociedad Primitiva•. 

1'l dicho articulo Winch critica el estudio realizado 

P"'r ~ans-Prichard de una tribu africana. r.:l modo corr.o se 

describe la forma de vida de la tribu. Azande estA encaminado 

a mostrar que la vida de esas personas es una forma precientt­

lica descaminada, den.do a creer en influencias mAgicas y en 
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el poder de los or!culos. ~eg4n Winch, tal interpretaci~n es 

err6nea pues se estA considerando crue la cie~cia occidental 

es el criet?'io tinico de validaci6n. Al aplicar tal 

criterio se comete el error de creer "1.le los Azande pretenden, 

mediante la magia y los orAculos, conocer el mund01 pero esto 

es asi• ya que poseen ,m conocimiento empfrico de la naturalezai 

bastimte co~siderable. Asi, ~ues1 cosiderar que la vida de 

los Azande ~~ irracional porque gira en torno a ideas no cien­

t!licas. significa pasar por alto lo peculiar del modo de vida 

de esa tribu. Lo que h~bria QUe hacerse es, por el contrario, 

interpretar esa lnrma de vida de modo tal oue podamos dr·~cubrir 

su sentido. 

,::1 procedimiento <TUe Pinch siqite consiste en poder 

en su lugar las pretnsionPS de valide" de los crietrios de 

inteligibilidad familiares a un miembro de la cultura occi­

dental. von esto no estA abogando en Pavor de la maqia y de 

los or~culos, simplmente est6 afim~ndo c:nie, tanto el criterio 
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de inteligibilidad de los Azande como el de los cirntiPicos son 

vl!idos en. sus re.spPCtivos contextos. F.n el Pondo Winch 

considera que la rPalidad no posee clave alguna y que el papel de 

la filosoEia es como una especie de terapia reflexivA, cQnsiste 

en recordArn.oslo. 



La finalidad de un estudio antropol6~ico como el de 

wans-Prichal'd llo consiste en lograr una comprensBn total de 

tras formas de vida, porque de hecho esto es imposible, pero 

si por lo menos hac0rnos ver que nuestros critPrios de racio­

nalidad no son, en muchos casos, la iltima palabfa. •Lo que 

podemos aprender al estudiar otras culturas no son simplemente 

posibilidades o diferentes formas de hacer cosas, es decir, 

aprender otras tbicas. -Mb i111>0rtante es que podamos apren­

der dilerentes posibilidades de dal'le a la vid a humana un 

sentido, dilerentes id~s acerca de la poiible importancia 

que la realizaci6n de ciert;,,9 actividades puede tener para un 

hombre tratar de contemplar el sentido de su vida como una 

totalidad•. 12 

sostener que la tesis de la conex:l6n 16qica se aplica 
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a las relaciones sociales illl!)lica, a su vez, sostenerla para la 

relaci6n entre intenciones y resultados de las acciones. Paes, 

si seco sidera que las relaciones sociales son los medios a 

trav~s de los cuales las acciones se realizan, y si se considera, 

adem~s, crue las acciones estAn constituidas, por lo general, de 

un aspecto interno (que es la intencionalidad de la acci6n) y 

de un aspecto externo inm diato (que es el r0miltado de la aeci6n), 

entonces, la intetci6n y el resultado de una acci6n se hallan 

lógicamente vinculados, ya crue es a tr?v~s de las realcionesg 



socia1~s existentes como los hombres pueden hacer aqu61lo que se 

proponen realizar. 

r.:sta t·-sis esta en .franca oposici6n con el principio 

bumeano acerca de la independecia 16gica entre aconteciwientos, 

pero ello no signilica crue esta concepci~ de las r~lciones 

sociales tenga la pretensi6n de lefblar a priori el trans­

curso de los aconteciir.ientosi po_r el contrario, lo que esta 

concepci6n estl negan.do es el que las intenciones sean causas 

de las acciones. Y es esto iltimo lo que se deba ahora mostrar. 

y el modo de hacerlo es, primero, analizando c:;6mo es que veri­

licamos que la in.tenci6n aue un sujeto tiene corresponde a la 

co ducta que observamos, y, segundo, si es posible explicar co­

rrectamente una conducta desde un punto de vista teleo16gico y, 

a la ves, desde ,m punto de vista causal. 
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~ ryxplan.ation and understanling von wright desarrolla 

la discusi6n olreciendo, primero, una concepcih de la causaU.­

dad que, en tminos generales,se apega a la concepci&n de 

HUJne, pero mediante la elaboraci6n de lo que von Wright denomina 

"análisis causal•, da argumentos para probar c:,ue la noci6n de 

causalidad descansa en el concepto de acci6n y no a la inversa. 

Posteriormente discute lo rePerente al argumento de 

la conexi6n 16qica intr~duciendo en la discusi6n ,ma versi6n de 



la interencia prActica como modelo de explicaci6n teleol6gica, 

aplicable tanto a acciones individuales como a hechos hist6ri-

cos. 

Von wright concibe la inlerencia prActica como expli­

caci6n teleo16~ica"J)Uesta de cabeza•, pues el punto de partida 

no es una i"ltenci6n y,luego, como resultado de f!sta, se produ­

ce la acci6n, sino rnae, por el contrario, se parte del hecho 

de que alguien hizo algo y después se prP.gttnta por(fU.f! se 

actu6 asl. La respuesta puede ser, !lencillamenter hice X 

con el linde producir P. Si esta respuesta es vAlida se estA 

aceptando, entonces, (fU.e el agente considera aue su conducta 

es causalmente relevante para la producci6n. de P y que lsto es 

lo que el aqente se propone producir. segibl esto, entonces, 

el esquema de la bl.terencia prActica es el siguiente, 

A se propone nroducir P. 

A considera oue no puede producir P a menos que 

haga Q. 

Por tanto A se pone a hacer o. 
La ,rimera premisa expresa la intenci6n. del agente1 

la segunda, que el agente posee ciertos conocimientos para po­

der producir O, y la conclusi6n. describe la acci6n. del agente. 

:n pri,,,cipio lo aue hay que observar es que tanto las 
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premisas como la conclusi6n son proposicion°s oue ~ueden ser 

verilicadas emp{ricamente, entonces, si existe la concexi6n 1&­

gica,no se podrA verificar la conlsui6n sin verilicar, a su vez, 

las premisass o bien, si lo oue las premisas descr1ben se co,.,side­

ra verdadera, entonces, no se puede afirmar oue lo que la con­

clusi6n describe sea falso. :n caso co trario, la conexión 1&­

gica es inexistente. 

Por otra parte, y con respecto a las premisas, es 

necesari~ observar nue la intencionalidad implica nf>Cesariamente 

un aspecto cognoscitivo referente a los medios para producir 

algo, ya oue es necesario cnae los hombres sepan c6mo producir 

algo para que puedan realizarlo. ta i"1versa, obviamente, es 

imposible. Ahora bien, si la intencionalidad implica una 

actitud epistémica, parecerta, entonces, oue la segunda premisa 

es SU!'el"'llua en la explicaci6n de acciones, pues lo oue se 

fixpresa en ella estA dicho en la primera premisa. "in embargo, 

esto no es asi, pues lo cnie la segunda premisa "xpresa es la 

opini6n .especifica aue un aqente posee acerca de lo aue la 

situaci6n le exige para lograr producir algo indepeddientemen.te 

de que dicha oplflni6n sea o no equivocada. La opini6n del 

age"lte no estA co~tenida en la primera premisa, pues la in-

tencionalidad implica una actitud epistémica, pero no <letr·rmina 



en un caso concreto,aué opini6n es la aue los suj-tos tienen al 

actuar, y saber esto es necesario para explicarnos el parqu~ de 

lo QUe se t-ia hecho, 

Despu~s de estas observaciones podemos iniciar el 

anAlisis de c6mo es QUe verificamos QUe una co duct;a observada 

corresponde auna in.tenci6n, ~1 primer problema co""'siste en pro­

bar que lo tttte la conslusi~ describe haya sido intencionalmente 

realizado y que no haya sido el producto del azar, del error, o 

de una luersa externa cnie oblig& al sujeto a ·actuar en contra 
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de su. voltmtad. Demostrar lo anterior implica demostrar crue el 

agente tuvo la inten.ei&l de hacer algo y ~e sabia o sabe c6mo 

hacerloJ lo Cllal significa que -el peso de la verilicaci6n se 

··traslada de la canclusi6n a las premisas de una inlerencia prAc-

13 tica•. 

Si tomamos en considerad& el factor tiempo, la veri­

licaci6n de las pre-,,isas puede resultar problemAtica,pues, 

aunQUe sepamos !!!.2!:! que .A tiene la intenci6n y los conocimientos 

para poder producir P, no niega QUe posteriormente, es decir, 

antes del momento de realizar la acc:i6n, A c~mbie de intenci6n. 

Asi, pues, lo importante es pobar la posesi6n dd un.a intenc16n 

desde el momento presente hasta el momento de realizar la acci6n. 



Como la co~clusi6n de la inferencia prActica describe 

una acci6n ya realizada, el problema seria, m!s bien, demostrar 

aue no hubo un cambio de decisi6n por parte del aqente. Pero, 

para avP.riguar si hubo cambio de intenci6n, olvido u otros 

impedimentos que obstaculicen la realizaci6n de la ac:ci6n, se 

requiere observar en el presente la .forma C01'110 A se comporta. 

Ademb. la posesi6n de una intenci6n tiene un electo negativo o 

disuasivo. desde el momento de su Pormaci6n hast~ el momento de 

su ejec:uci&n., en el comportamiento de auien la posee. Tal efecb, 

consiste en el he~ho de que el agP.nte no hace intenciona~mente 

cualciuier cosa qu~ ~l cosidere que vaya a imposiMlitar la 

rer1liz;,ci&n de lo que se propone., Obviamente, es también 

a partir de la observac:i&n. presente como verificamos la presenc:il 

de este efecto •disuasivo•, Por lo tanto, el factor tiempo pue -

de dejarse a un lado en la veriPicaci6n de las preJ11isas de la 

inferencia practica• pues la pos~si6n y el cambio de i~tencio~es 

-i,resupOfte la veriPicaci6n de intenciones -Y de coñducta inten­

cional- en el presente•.14 

Ahora bien, la diPicul tatl para -~oder probar la pose­

si6n de intenciones en el presente radica en el supuesto df! 

<me éstas son algo que estA •detrAs• de las acciones y, por lo 



cual, no es posible acceder a ellas de un modo directo y p~­

blico. ~sto en realidad es lalso, pues ello se funda en la 

creencia de que, fmicamente el sujeto que actda puede saber 

de un modo directo qu6 intenci6n tiene para hacer x, esto es 

lalso pues lo hombres no son directa e inmediatamente concientes 

de sus intenciones, sino nue lo son a través de la:; relelxi6n 
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e interpretaciln d~ nuestra co..,duct~. Actuar intencionalmente no 

requiere <me los h,mbres reflexionen previamente a la realizaci6n 

de sus acciones, de no ser asi, se tendria que reflexionar 

sobre el sentido cnie cada movimiento corporal aue se vaya a rea­

lizar pueda o no tener. Ast, pues, la lorma de probar la 

posesi6n de inteciones es mediante prodedimientos indirectos. 

~1 primer modo indirecto de probar la verdad de las 

premisas de la inferencia prlctica consiste en ubicar a los 

sujetos como miembros de una comunidad., de la cual adquieren una 

cierta cantidad de conoc:tmientos y poseen u Pondo comim de expe­

riencias. A partir de esto se puede saber con certeza,en. un ea110, 

det8X'll"inado, si alguien saber y puede producir algos ademAs, 

se puede llegar a saber c6mo, desde un punto de vista psicol6-

gico, reaccionan las personas lrente a situaciones determinadas. 

Por ello al afirmar •A quiere producir P haciendo o• se puede 

aceptu como prueba suficiente para quienes saben que A es 
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capaz de producir P. Obviamente, este tipo de vP-rificaci6n es ns6lo 

hipot6tica y provisional, no irrevacable y final. ~stA basada 

en analoqias y supuPstos que son normalmente conliables, pero 

los cuales pueden l'PSUltar err6neos en casos particualresn.15 

El modo mAs efectivo y frecuentemente mAs utilizado paa. 

ra corroborar tales analog!as y supuestos culturales es el del 

len<riaje. si ·al intorudicr el lenguaje no se da por supuesta ni 

la verdad de lo ntJe se dice, ni el si!miEicado de las expresiones, 

entonces, la verificaci6n de la intenciones se enfrenta a los mismos 

problemas oue en los casos anteriores. Pero, -es rit~diante .. 1a no 

suposifli6ir ·del si!milicado de las palabras corno hemos de compran 

der la naturaleza del comportamiento intencional. veamos un caso 

presentado por Von Wright, en el cual la conclusi6n de la infe­

rencia prActica es una co~ducta verbal, 

n A grita •auxilio• con el Pin de ser rescatado. 

A considera crue no serA rescatado a menos aue 

responda fcon la verdad) a la pregunta de 

poraué esté qrita~do. 

Por tanto A dice: grito con el fin de ser 

rescatado". 16 

Si no existiese la posibilidad de poner en duda la 

verdad de lo aue en las premisas se atirma, entonces, se tendrta 



crue aceptar necesariamente crue la conclusi6n es verdadera y aue 

expresa lá intenci6n de AJ pero puede darse el caso de que A 

esté mintiendo o lingiendo toda la situaci6n, simulando una 

actitud; con lo cual no s61o se pone en duda la verdad de la 

con.Hun6n aino también la verdad de las premisas. 
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El modo de superar estos problemas es observando aue, 

incluso en los casos en los aue se miente o se simula un.a actitud, 
.. 

se da por supuesto el significado del lenguaje. .. i dejamos 

a un lado tal supuesto, la c:usti6n seria la siguientes ¿c6-

mo sabemos crue la expresi6n •61 grit6 con el prop6sito de 

ser rescatado• tiene como objetivo COIIIUfticar lo que para 

nosotros, tal proposici6n signilicat 

sabemos lo que las palabras significan, porcrue el 

uso que de ellas hacemos estl determinado por reglas que, 

a su vez, dependen de un contexto conr6n de actividades. De 

igual modo, comprender crue una acci6n es intencional pre­

supone un conjunto de instituciones, de prActicas y de tée­

nicas en las cuales los hombres se introducen medi81'lte el 

aprendí zaj e. 

As!, pues, la intencionalidad no se identitica idi­

rectamente con un movimiento corporal, en el sentido de 

crue al describir un movimiento, éste posea en todos los mi>-



mentos en que se reali~a un s61o siim.ificado. Pero, sf es 

posible identificar tal clase de moviientos como intenciona­

les, si para quien actda significan un acto inte?'lcional y 

para otras personas es posible que los comprendan como in­

te~cio~ales. Y el modo mediante el cual una acci6n se cali­

fica de intE!l'lcional es ubicándola en la historia del sujeto 

aue la realiza. 

Por lo tanto, verilicar la conclusi6n de la inferen­

cia practica, presupone poder verificar ambas premisas, las 

cuales a su vez suponen que, bajo la descripci6n dada en 

la conclusi6n, la conducta es inte~cional; ~or ello nno 

podemos alimar las premisas" negar la conclusi6nf es 

decir, negar la correcci6n de la descri<:l'i6n dada de la 

conducta observada•.17 Con lo cual se muestra la existencia 

de la conexi6n l&gica entre inte~ciones y resultados de 

las acciones. 

~1 problema ahora consistP. en demostrar ClUe no es 

posible explicar corr~ctamente un comportamiento desde un 

punto de vista teleo16qico y, a la vez, desde un punto de 

vista causal. ~xplicar correctamente siqnifica olrecer 

la informaci6n necesaria y suficiente para comprender 
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porqué un acont~irriento tuvo lugar. ,~ estos tér,,,inos, 41 

problema co'l.siste en mostrar que la información que !le r°" 

ouiere para las explicaciones teleo16~c3s no ~stA com­

prendido en la in.f'ormaci6n mie se consiñera necesaria y 

suficiente para explicacio~es causales. E1 punto clave paa 

radar réspuesta a este problema consiste en analizar ~i 

la base conceotual que posihilidta la realizaci6n de accio­

nes puede ser utilir.ada cor.o base para le explicaci6n cau­

salista de la conducta humana. ', 

La base conceptual o el aspec1!o co~oscitivo c;ua 

permite la r~lizaci~n de acci0?1.es co~siste en lo si~ien­

te. Remos Visto que Is necesario que los sujetos sepc1.n c&no 

producir algo para c,ue puedan realizarlo, pero, ademAs de 

este aspecto, es necesario que los sujetos sepan o conom­

can la existencia de oportunidades para lo~ra~ lo que se 

proponenr es decir, es necesario que f'Stén. seguros de ~e 

si no se act4a las cosas han de permanecer como estaban, 

y, sab-r esto, significa comprender la necE:!sidad de actuar 

para (!Ue el curso de los aco,iteciirientos pueda ser cambia­

do. 

supongamos que esto no es cie~to, aue tal conoci­

miento es una ilusi6n y «ro.e eada vez oue pretendemos in-

)t 
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fluir en el aurso de los acontec~entos, ~stos en realidad 

cambian o de,ian de hacerlo debido a la operñci6n de causas 

que son independientes de la acc:i6n humana. si aceptamos 

que esta descripci6n ,qa correcta negarla el hecho de que 

somos capaces de hacer cosas. o bien, si no se acepta lo 

anterior, aduciendo aue a pesar de ello inlluimos de algdn 

modo en el curso de los acontecimientos, entonces se nega­

ría el hecho de que tal capacidad ~limite, pues se ten­

dria que aceptar que por el hecho- de desear algo esto se 

producir!a. 

Por el contrario, es a partir del hecho de que 

nuestra voluntad se entren.ta contra algo que se le opone, 

como descubrimos la necesidad de actuar. Reconocer esto 

implica aceptar que la inte!'\cionalidad no es vae11a o su­

perllua en la realizac:i6n de acciones. Por esto para ex­

P licar teleo16gicamente una acei6n es sutieiente la re­

lerencia a intenciones. 

Para iluminar lo anterior veamos dos casas. uno, 

donde la intenei6n de hacer K resulta vacua, y otro. caso, 

donde la misma intenci6n no lo sea. A se propone producir 

P. haciendo O, pero desconoce el papel que Q desempefla para 

la puesta en marcha de un mecanismo que autom!ticamente 



produce PS en el s$ndo caso A• se propone producir P sa­

biendo como funciona el mecanismo e intencionalmente hace 

Q para poner en marcha el mec~ismo.18 

1,Podemos arrimar que en ambos c2sos e1·· !!\.ieto~actu6 para 

producir 07 t::n el segundo caso podemos a.tirmar t'IUe el su-

jeto actu& pcira producir P, en tanto nue sabe c6mo produ-

cirlo y en tanto que aprovecha la oportunidad para hacerlo. 

iSn cambio, en el primer caso, aunriue el sujeto haya tenido 

la intenci6n de producir P, desconoce el modo de produ~irlo 

y pierde adem3s la oportunidad de actuar, pues P se produce, 

en este caso, independientemente de la inte~ci6n de A. &si, 

pues, en el primer caso la explicaci6n de porqu6 se produ-

fo P no necesita hacer relerencia a la intenci6n de A, <n1e­

da~do el hecho sulicientemente explicado con la descri~cilm 

del modo co~o el mecanismo opera. Fln cambio, en el segunodo 

caso, es suticiente con hacer releren.cia a la intenci6n de 

A' para E!llplicar suficientemente la producci6n de P, o.l're­

cUmdonos ,up.a explicad.& teleol&qica de la producci6n de 

P, y, en el primer caso, se olrece una explicaci6n causal 

de la produ®ilm de P. 

La CUPsti6n, entonces, consiste en saber si todo 



comportamiento intencional puede se tr?.ducido a ttmninos 

callsales. nbviamente exfaten casos en los oue (.'!!S posible 

redescribir una acci6n en t&rminos causales. ~ste proceso 

de redescri~ci6n tiene un limite en las acciones blsicas, 

es decir, en aouellas acciones que se r~alizan directamente, 

sin utilizar medio algunos son acciones bAsicas, sobre todo, 

los movimientos coroporales i•te~cionalmente realizados. 

Por ejemplo, ¿c6mo podemos llegar a saber si P estA parpa­

dea.,do intentionalmente con el ojo derecho y automAticamm-
19 

te con el ojo izciuierdo? nesde un ~unto de vista causal 

ambos movimientos son id~ticos, des~e un punto de vist~ 

teleo16qico es posible ditere~ciarlos al hacer retP.rencia 

"'°' ~~1\CA... • a la instal'\cia del sujeto y ali!'l'Par q,ie mueve i11.tenc10nal-

mPDte el pÁrpado derecho para llamar la atenci~n o poraue 

está en un examen médico y se le orden.6 hacer tal movirni en­

to. 7 ,sta as la 'dnica lorma mediante la nue podemos lle­

gar a saber si un moviwiento corporal es o no intenci~nal. 

Obviamente tales movimimtos pueden explicarse al 

reterirlos a un proceso neurolisio16qico como a su causa, 

darla ~sti, entonces, el movi~iP.nto nP.Cesariamen.te ha de 

ocurrir. ~sta es una forma vAlida de explicaci6n, siempre 
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y cuando no se sostenga 11CJUe el acoittec:imiento tenga [ •• ~ 
dos causas, el aco11tecbiento ne1,1r~l y yo. r.:sto signHica, 

mb bien, CJUe la interpretac:i6n de la co,..ducta como acci6n 

es c:ottpatible con la interpretaci~n de la conducta coro 

teniendo una causa humana•. 20 

~sta compatibilidad entre ambos tipos de expli­

cacit\ se establece a niveles distintos, uno el de la nece 

sidad natural y otro el de la necesidad 16gica. La rela­

ci6n entre ambos niveles es co•tingente. 

~ base a esta contingencia es que podemos estar 

seguros -de (JUe, a menos oue sramos nosotros los CJUe re?­

licemos un movimiento corop~ral, éste no se realizarA. Lo 

cual es crnnpatible con el hecho de que a ceda movimiento c 

co,i,o~al intencionalmente realizado le corresponda una cau­

sa (IUe opere en el sistema nervioso. As!, pues, para actuar 

es suficiente saber crue nosotros tenemos nue hrcer ciertas 

cosas aue de otro modo no oarrririan, y no es necesario sa­

ber cuales son las causas nue posibilitan la rea1izaci6n de 

acciones. Por tanto, a partir de esta seguridad podemos 

afirmar oue somos capaces de hacer cosas. 
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Lo ffue résulta incompatible, desde un nunto de vis­

ta 16~ico, es oue actuemos, y, a la vez, ~bjervemos la cau-
1 

sa ("lue pror-uce nuestros m'>vimientos, pu@s "cuando observo, 

dejo C'Ue las cos;,s sucedan, V cuando actdo ~ nue ellas 

s1.1eedan•. 21 

La alirmaci6n, wes, de <Ne la realizadi6n de acc:io­

!'les dep&.lde de la vo1,mtad de los sujetos, es la cot1stata­

ci6n de un hf!cho en,~f.rico, tepero de un hecho nue es funda­

mental para el concepto de acci6n. La base co~ce!!)tual de 

la acci~ puede decirse, es nuPstra p~rcial ianoraneia 

(in.con.sciencia) de la op?.rc1ci6n de causas y p.::reialr.t"!'lte 

nuestra seguridad de que ciertos cambios suceder&l cuando 

'!'1.0!!otro·! !'los ponqamos a actuar"• 22 

tm conl:lusi6n, podemos al:lrmar aue: la inPormaei6n 

que se cosidera necesaria y suficiente para la explicaci6n 

teleo16gica de las ~cciones no ~uede reducirse o igi1alarsP. 

con la inlomaci6n 011e se considera necesaria y suficiente 

para ex,,,liear eausalmente ,ma cdrlducta. Dehido a ello, es 

aeeptalbe COf\siderar eme la explicaci6n de la acci6n humana 

y de la sociedad se estable?.ca a partir de descripcio~es que 

haqan uso de los conceptos maneja~os por lo9 hombres en 9U 
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vida cotidiana, pues tales conceptos producen diferencias 

aue es necesario tomar en cuenta para su c:orrec:ta explic:a­

ei6n. 

De esta lorma winch y von '4'l'ight sostienen lo aue 

hemos de~ominado tesis hPrment>utic:a. 
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III. CRITICA A LA Tr.:SIS H,;:RMr.:N ,::tJTICA DBSD:;: LA pr.;Rs?r.:CTIVA 

DT?: LA Tt;:SIS PO~ITIVISTA 

Desde la revo1•,ei6n copernicana las ciencias natu:ea­

les han pasado por un proceso de depuración. de toda clase 

de concepciones antropom6rlicas del mundo. Tan es asi, aue 

en la actualidad se é'CPDta 1'micamP!lte la imaqen. d'l mundo 

~e las ciencias nos olrecen, aunoue no tengan nada nue 

ver con imilqen alguna c,,,e el hombre se haya formado de si 

mismo. ~sto se debe, Pundamentalmente, a rue el instnmen­

tal técnico se encuE:ntra lo suficientemente desarrollado co­

mo para impedir oue nuestras creencias cotidianas limiten 
. ? 

la actividad cient!tica O(prejuz~en·sus resultados. 

Comparando est~ situaci~n con la ~ue prevalece 

en las ciencias sociales se co"'lsidera aue ~stas se encuen­

tran poco dPsarrolladas debido a ~ue tales co"'lcepcio"'les 

antropom6ticas intPrlieren en la actividad científica. 

UJ1;e1&mplo·de esta clase de concepcione!I es, desde la 

pPrspectiva ~e la tesis positivist~, la tesis hermeneuti-

ca. 

segdn esto, la tesis hermeneutica detiende en 

Pol'ld" una conce-,c:i6n ani·ronom6rlica de lo social, no 

poraue ofrezca una imaqen espec:itica del mundo, sino 



to que considera rue el mejor modo de·c:om~rl"ftder los fen6me­

nos sociales es a partir de los conceptos oue los hombres 

cotidia~amen.te manejan. ~sta idea descansa en el supuesto 

de C1Ue las rell'lciones socia1e·s son transnarentes o nue co 

lectivam"'!lte poseemos un•acceso privileqiado• para el C'lnO­

cimiento de la natura.leza de los fen6menos sociales. esto 

111 timo se sotiene a pesar de m1e hoy en d!a tthavamos pre­

senciado un impnrt;,nte e interesante ataoue a la concepci&n 

'e oue los indi,riduos poseen, eormoseitivam~te, un acceso 

privileqiado a s,,.s propios estAclos mP.11.t?lesn.1 

Asi, nues, sostener CTUe la tesis tiermen.eutiea es 

válida im,.,lica sostf'!'ler nue dicho antropomorfismo determi­

na la investiqafi6n social, pero no la investigaci~n de 

las ciencias n?.turales, y la ~ase sobre la CIU.P. e~to se fun­

damenta co"lsiste en presentar arg,lfflentos epistPmo16gicos y 

no ya argu~mt0s onto16qicos. 

Las criticas de la tesis positivista tienen como 

.finalidad J'llostrar oue tales arrrummtos son falsos y r1>e can 

ellos lo '1nico c,11e se pretende es obstaculizi\r la aJ)licaci6n 

de procedimientos cientificos •adecuados• en las ciencias 

sociales. ~stas criticas se co~densan en seis p'lm.tos, los 

cuales constituyen la base sobre la cual Winch y Van wright 
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se a~oyan para detender la tesis hermeneatica. 

~1 procedimiento mediante el cual nuestros su~ 

tentadores de la tP.sis hermeneutica analizan la naturaleza 

de la interacci6n social conduce al resultado de aue los 

len6menos sociales, en su conjunto, deben poseer les mis­

mas características 16tTicas aue detinen a las acciones, lo -
cual implica, tauto16gicamente, aue las acciones son la 

1lnica clase de ten6,..enes sociales que conocemos. Por ello, 

cnnsideran que el fundamento de toda investigaci6n social 

consiste en el anAlisis conceptual que la epistemologia 

o.trece, pues la explicaci6n de estoa 1en6menos tiene como 

base el anAlisis o la reconstrucci6n de reglas y no la ela­

boraci6n de hip6tesis y de leyes. 

El pri~er paso para verilicar esta idea consiste 

en preguntar, si de hecho, todo ten6meno social posee las 

caracteristicas 16gicas oue delinen a las acciones. 0 1 

término 11len6meno social II puede ser usado para relerirse a 

un est~do, a un proceso o a un suceso social. ~ cada ca­

so el tk-mino posee un significado distinto y la diferencia 

entre cada uno de ellos puetle establecerse a partir de la 

necesidad de tomar en cuenta a las acciones, como comporta­

mientos intencionales, como parte de la inlormaci~n necesa-
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tia y suficiente para explicar un estado, un proceso o un 

suceso social. 

Si aC)IJttamos como descripciones de estados de ha­

chos socialr·s a actividades tales como comportamientos mo­

rales, de trato social, la actividad cienti~ica y la artís­

tica, etc. i::ntonces, es necesario, por lo menos, tomar en 

cuenta para la esplicaci~n de tales hechos el asp.ecto in­

tencional de la conducta. 

si aceptamos como descricniones de procesos socia­

les hechos tales como guerras, crisis econ6micas, revolucio­

nes, ~olpes de estado, etc., el ·aspecto intencional de la 

conducta puede, entonces, sec'incluido como parte de la in­

!'ormaci&n necesaria para explicar tales hechos, sobre todo 

si se t0111a en cuenta oue este tipo de acontecimie,,tos tie­

nen el carácter de procesos conti"IUos. 

Por 111t:mo, si aceptamos como descriptiaaea de 

sucesos sociales hechos tales como enlel'llledades, epijemias, 

t~emotos, emigraciones, lactores sociales que se )localiNll 

a nivel estructural y c,ue limitan las posibilidades de ali­

mentaci&n, educac16n y trabajo. l'lJltonces, el aspecto in­

tencional de la conducta no tienen porQU6 ser incluido en 

la inlomaci&n aue se reouiere para explicar tales taechos. 
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in aue esto ~ea as! no significa que t;,les. len6menos no sean 

sociales, como podr!a pensarse si se observa que no son acon­

tecimientos <Yue estén qtdados por reglas y poraue carecen 

del aspecto intencional, aue caracteriza a las acciones. 

Son Pentlmenos sociales paraue tienen lu~ar en una cor.nmidad 

humana y pueden llegar a ser, en muchos casos, el produc­

to de la carencia de recursos tbicos o de una pobre o 

mala organizaci6n i~stitucio~al, 

Aceptar que lo anterior sea cierto significa 

crue los hombres no pueden dedicarse 11nicamente a hacer 

cosas, pues existen condiaiones sociales <n1e limitan la 

posibilidad de aue esto ~e rP.alicef •condiciones, pues, 

de individuos y S"'Ci415ades cuya descripci6n tiene otro 

car!cter 16gico que el de las acciones,. 2 Por ello,su 

explicaci6n puede electuarse mediante el registro de re­

gularidades observadas y de la el~boraci6n de hip6tesis. 
A .. l no abarcar la tesis hermenét11tca este tipo 

de len6menos se pone en duda la concepci&n de lo social 

Que ~ustenta y, sobre todo, se pone en duda la tesis de 

la con.eJd.6n 16gica. Asi, pues, es necesario examinar el 

argumento mediante el cual dicha tesis se sr,ttene, por 
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ello bentos de analizar ouA signili~a eme alguien actde por 

una raz6nJ es decir, hemos de recorrer el camino que con­

dujo a los sustentadores de la tesis hermeneutica,a acep­

tar aue la relaci6n entre inte!9lci6n y resultado es de 

tipo l&gico, para comprender d6nde es que perdieron el 

camino. 

Lo primero aue hemos de observar es que la cla­

se de eiemplos los llevós a considerar cnae la raz6n para 

realizar una acci&n no es la causa de ésta, y piensan, 

que esto es ast •justamente poNUe inician el análisis. 

a partir del aparentemente simple y sencillo caso donde 

la acci6n es actualmente realizada, donde el agente tie­

ne una y s61o une raz&n para actuar y donde ninguna dllda 

puede surgir del porauA se ha hecho lo que se ha hecho•. 3 

Obviamente, con tal clase de ejemplos no se deja ver la 

posibilidad de ~ue la causa de una acci6n pueda ser una 

raz6n. Tal posibilidad es descartada al suponerse que 

el testimonio del agente es suficiente y que la raz&n que 

aduce es necesaria para la realhaci&n de la acci6n. Pa­

ra mostrar la insuficiencia de estos ejemplos, Me nityre, 

que defiende la tesis positivista, propone dise"iar ejem­

plos que permitan rechazar lo que la tesis hermenhtica 
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sostiene, Veamos dos casos. 

tmagi'l'lemos a un individuo aue posea varias 

·razones para realizar la acci6n O, e interroqémonos acer­

ca del c:6mo puede él llegar a saber si actd6 debido a una 

ras&n entre todas o varias de 4las, o 9i actu& debido a 

todas ellas en su conjunto.4 f.1l este caso, no basta 

aceptar ~feamente el testimonio de la persona aue 

actda, basAnclonos en el supuesto de cr,1e las signimtes 

afirmaciones son incondicionalmente verdaderas, a saber, 

"nadie puede llegd a saber con certeza, excepto yo, la 

raz&n de mi ac:ci6n• o llftadie puede llegar a saber con 

certeza por«n1é actué de tal modo, excepto yo auien tue 

el oue decidi6 hacerlo"• Brl realidad, tales afirmaciones 

aunaue llegasen a ser inv1?rificables, no son CO'l'ltra.fac­

tuales. 1:!s decir, sesupone que estas alirmaciones al 

ser· indcmticionalmente verdader~s son necesarias desde 

un punto de vista l&qico prra la realizaci6n de acciones. 

Pero, en realidad, tales rlirmaeiones no son eontra­

faetuales, sino, cuando mu.cho, inveriticables, pero 

esto tambil!n es falso. veamos pornué. 

Tomemos, por e1emplo, los diquientes condicio­

nales, •si soy yo c,uien actda, entonces t<"ng<"o necesdia-

\ 
1 
\ 



mente fflle saber pornué lo hice 11s o bien., •si soy yo t111im 

lo decide, entonces n~sari;imen.te tengo que saber poNl' 

«ni& lo hice•. Ahora bien, estos incon~icionales son in­

veri licables en. tanto eme podemos saber c""ln certeza «rae 

el antec:ertente es verdadero, pero esto no lo podemos lle­

qar a saber en el caso del consecuente, a menos aue nos 

limitemos al testimonio del sujeto que adtda, pero no 

existe ra!&6n al~a para creer nue él sepa lo QUe noso­

tros ignoramos. .;iin embargo, aimque estos aondiciona­

les no pueden ser verificados, si pueden ser, en cambio, 

falseados. PUes, podemos llegar a saber con certeza que 

el antecedente es verdadero, cuando se trata de U"la 

acciC,n, y saber que el consecuente es Palso, Pero, si 

esto ~ltimo es posible, y pueden darse infinidad de 

ejemplos de la vida cotidiana como prueba, resulta "Ue 

désde el punto de vista l&gico de un antecedente verdade­

ro no puede seguirse un consecuente lalso. Por lo tan~, 

to, la realci6n entre razones y ac:cio~es es causal y no 

16gicm. Para apoyar esta tesis se aPrece el otro gjempto. 

tmaginemu a dos individuos que poseen una 

misma ra!&6n para realizar una acci&n NS11ltando que uno 
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de ellos si la realiza y el otro no1 siendo (!lle "ningu.~o 

de los sujetos tenia lo C1Ue pareciP.ra a cada uno de 41os 

uan buena raz&n, ni ten!an cnal®ier raz6n para no rea­

lizar la acci6n en cuesti6n. • 4 

AunC!Ue el e.1emplo anterior pueda resultar ex­

trafio, lo crue !le describe acontece cuando ex:f.s•:e influen­

cia de su~esti6n post~hipn6ticas en tal situaci6n la 

acci~n es realizada debido a la propuesta del hipnotista, 

pero el sujeto oue la realiza podr!a dar aparentemente 

buenas razones para justilicar lo oue ha h· cho, habiendo 

estado totalmente inconsciente de la verdadera C?usa de 

su comportamiento. Mediante este ejemplo, la tesis po­

sisitivst~ cruiere mostrar c6mo en ciertos casos la raz6n 

que los hombres aducen para justilicar su comportamient:x>, 

no es en realidad la causa de Aste, y por tanto, no es 

necesario tomarla en cumta para su explicaci6n. De 

este modo, se está negando nue las razones sean en t~ds 

los casos causalmente relevantes para la realizadi6n y 

e:xplicaci6n de acciones, 

Asi, pues, la tPsis positivista sostiene oue la 

posesi6n de razonf?s puede ser un estado de hechos identi-
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ficable independientemente de que los sujetos reconozcan 

que tal fue la causa de sus actos. Si no fuese as!, el poseer 

una raz6n implicarla 16gicamente la realizaci6n de una acci&n. 

lo cual conducirla a que los sujetos actuasen siempre de un 

modo inmediato, es decir, actuarían justo en el momento en que 

se percatasen de que poseen una raz6n para hacer algo. Pero 

esto no describe de ningdn. modo 1a torma en que los hombres 

actdan. 

otra torma mediante la que se puede constatar,seg6n la 

1;esis postivista, que una raz6n es la causa de una acci6n,coa­

siste en analizai- la torma como esta constituida una raz6n 

en el cmportandento cotidiano,y no ya median.te la ejempliti­

caci&n de casos limites ( como seria el de la hipnosis). 

se pueden distinguir dos caracteristicas b!sicas en 

las acciones que se realizan por una raz6n, a saber :· se con­

sidera al sujeto que actda como teniendo• (a) cierta clase 

de actitud a Pavor de cierto tipo de acciones, y (b) como 

creyendo ( sabiendo,pereibiendo o recordando) que su acei6n 

es de tal clase•. 5 

La a~titud a favor de cierta clase de acciones 



no implica de ningún modo que los hombres realicen, en 

el transcurso de su vida, tal clase de acciones, y cuan­

do la acci6n. ha sido realizada, tampoco existe ningún ti­

po de vinculo conceptual entre tal actitud y la acci6n. 

El modo como se ha llegado a considerar que entre il!llas 

exista Ulla relaci6n conceptual ha sido poraue se ha 

creido que entre la afirmaci6n •escribí una carta• (1) 

y la actitud a favor que se expresa en •aueria escribir 

una carta• (2), existe un vinculo que se establece al o 

considerar que (1) es el ob,ietivo o la fi11.a1idad de (2). 

Sin embargo, sostiene la tesis positivista que es.to no 

es as!, pues el hecho de que una carta haya sido escri­

ta "no puede referirse de la misma fnrma a ambas ora­

ciones, ya aue se requiere de la existencia de tal he­

cho para hacer verdadera a ••• ~ 1 ~ • • pero no para hacer 

verdadera a ••• i2l .. Y si la referencia fuese la misma 

en abmos cases, ,,1a segunda a.firmaci6n. implicaría la 

primera; pero de hecho las oraciones son 16gicamen.te in­

dependientesª• 6 

La proposici6n mPdiante la aue se expresa una 

actitud a favor, es una proposici6n genérica que carece 
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de un valor de verdad determinado, pore ello no es corro­

borada por ningún nmnero determinado de casos particula­

res, y por ello tampoco tiene sentido pretender que la 

actitud a favor de ci~ta clase de acciones esté dirigida 

hacia una acci6n particular, considerAndola como su obje­

tivo. Jlin cam.bio, la proposici6n que expresa que cierta 

,acci6n .fue realizada, posee un valor de verdad d4!4!ermina­

do, y explicar porqué tiene un valor de verdad x,refJUi&2e 

relacionarla a una proposici6n genérica que exprese una 

actifu.d a favor de esa clase de acciones; lo anterior 

es posible porque ambas·pronosiciones son l6qiC1111ente in­

dependientes, pues la proposici6n genérica aflade un mini­

mo de informaci6n QUe no est6 contenido en la proposici6n 

parituclar, por ejemplo, eme la acci6n .fue <merida o se 

tenia la obligaci6n de hacerla, etc •• 

Sostener que tanto la actitud a favor como las 

acciones se encuentran en!llobadas en contextos,,s,,ciales 

y definidas mediante reglas o modelos impediria <me las 

acciones .f'llesen explicadas mediante r~zones, pues no 

es posible obtener un minimo de informaci6n necesaria 

~om.o para podernos explicar una acci6n. Es decir. 
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al reterirse a contextos las raz~nes y las accione• con­

tienen la misma informaci&n. POI' ejem-10, la inferencia 

prActica no dice porcni6 la intencionalidad explica la 

realizaci&n de una ac:d6n, flnicamente reitera lo c¡ue ya 

sabemos, es decir, dado que una acci&n se realiz6 en un 

ccmte~o familiar.• nosotros, podemos considerar que 

la acci&l lue intencionalmente realizada.7 

La te1t1 positivista sostiene que la posibilidad 

de que las razones expliquen a las acciones se basa en 

el beeho de que amba• son 16gicarnente independientes. 

PO!' ello, preguntar si ~a ras&A tue lo que imnuls6 a 

ua gente a ~ctuar1 es 1Dla pregunta acerca de un proble­

ma causal caya respuesta requiere de una investigaci&n 

como una consecuencia del supuesto de que ra­

zones y acciones se hayan internamente conectadas, 

se desprende la creencia de que las relaciones sociales 

san transparentes o, lo que seria la contrapartida de 

~·sta idea, que los hombres poseen colectivamente un 

-acceso privilegiadotlpara el conocimiento social. ~sta 

creencia ae desliu,seg6n la tPsia positivista, a1 
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no tomar en cuenta <me las razones aue los hOfflbres dan 

para justilicar sus acciones no son necesariamente las 

razones causalmente respo~sables de su COffl!)ortamiento. 

A través de esta distinci6n, que anteriormente se habia 

caricaturizado mediante el ejemplo de la hipnosis, la 

tesis positivista introduce, para subrayar las limi~a­

ciones de la t~sis hermen~tica, la noci6n de lalsa con­

cienciat noci&l que desrpefla un papel fundamental en 

la explicaci6n de len6menos soc:ia1es,sobre todo para la 

explicaci6n de translomaciones sociales, pues es un 

!'actor ~e determina m gran medi•a la estabilidad de 

una tormaci&\ social. 

Ahora bien• la tesis hermenhtica, y en especial 

en el caso de Wi~ch, no p~sa por alto este papel que 

las ideas desempeflan en 1a sociedad, tanto es asi que 

incluso se sotienen una tesis IIIIY "1el'te1 la relaciones 

sociales dependen de ideas. Lo problanAtico de esta 

te~is es que no determina.el signiliClldo del tttrmino 

idea, y por ello, tampoco determina la extensil")n de su 

valides. 

La ram6n por la cu.al nuestros sustentadores de 

la tesis herml"!ll!iaaica rechazan 1a noci&n de lalsa con-
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ciencia, estA en la idea de que el criterio de lo que 

es o no es real se encuentra i•,merso en cada contextos 

por lo tanto seria iudeeuado considerar como falsas, 

desde un contexto especifico, como por ejemplo el cien­

t!.tico, las ideas (IUe se manejan en otros contextos. De­

bido a esto.las ideas que se manejan en una s~ciedad 

no las consideran ni como verdaderas ni como lals;:is, pe­

ro al parecer ellas nos dicen todo acerca de la sociedad 

en que se manejans es por esto por lo que los sustentado­

res de la tesis hermen.htica no ven la nec~sidad de ana­

lizar tales ideas aun nivel mas profundo. 

J La critica central a esta c:onc:epci&n ·la COllS-

tituye el hecho de que se sostiene una forma de rela­

tivismo y" el problema de toda tes1S' reltivista; con­

siste en la imposibilidad de determinar la extensi6n de 

su. valides. Ademls, detender una tesis relativista en 

estos t~os significa negar el hecho de la inferiori­

dad co!lgnoscitiva oue poseen las concepciones precientt­

ficas y cotidianas del IIIIDldo, con :respecto a la activi­

dad eientffic:a.~ POr ·esta raz&n pasan por alto el hecho 

de que los Cl"iterios que las ciencias manejan sirven pa-
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ra distinguir entre conocimientos objetivos y conocimien­

tos inadecuados o distorcionados por intereses prActicos. 

Por otra parte• la ali!'llllci6n de que las relacio­

nes sociales depedden de ideas exagera la importancia 

que las iddas desempeftan en una l'ormaci6n social, hacian­

do a un lado cual<iuier tipo de reterenc:ia a las condicio­

nes materiales que determinan .la existencia de tales ideas. 

J::l lmodo mAs patente de Ve%' que esto es ast. es observmdio 

c6mo la introducci6n de nuevas ideas no es ningún proce­

aoque se electde de modo alguno sin obsdc:ulos, los cua­

les son otra cosa ademAs de ideas. ~1 problema de la 

tesis hermenAlltica en este aspecto consiste en que mane-

j a una canceoc:i6n muy simple del t6rmino idea, la eual 

conduce a creer que las relaciones sociales se conciban 

co o intercambio de ideas en una conversad6n. Al ha 

Al hablar de ideas es necesario distinguir dos 

niveles. Primero, el de las ideas que son inh~rentes 

a la estructura social y de las cuales los miembros de 

ella di.Hcilmente llegan a ser conciE!'l.tes, por e;emplo. 

los mr>4!a~iaos de m~:rcado, el origE!'I. y desarrollo del 

dinero, la naturaleza del t~abajo, las categorias de 
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p.:iren.tesc:o, ~te. P.l seg1mdo nivel consiste en las ideas 

aue los hombres tienen de su sociedad, las cuales pueden 

ser versiones idealizadas de ella,o bien, ideas totalmen­

te deslavorables. l!is 11111cho 1113s dit!cil c:me el primer ti-

' po de ideas cambie, mientras que el ~eg·indo no presenta 

tanta dificultad. ~1 que esto sea asi se debe tundamen­

talmente a tres taetore11 

a) que las ideas inhrentes no son del todo concimtess 

b) que tales ideas se encuentran estructuradas en siste­

mas. por lo cual cada idea es relorzdaa por otras, 

por ejanplo, 1a idea que la mujer tiene del papel 

que ella desel!lpefla en la sociedad ref,,erza a la idea 

que 111a tiene del papel que desellpefla el hombre y, 

a la vea. refuerza la que ~ste tiene de la illUj er, 

la idea que el patr&n tiee del obrero retuerza la 

que éste tiene de aquAl, etc., 

e) aunados a los sitemas de ideas existen sistemas de 

expectativas acerca del eomportamie~to de los otros, 

tales sitemas proporcionan. pretnsiones para el gr11po 

social "Y a menos que las ci~cunstancias cambien 

o que los hombres perciban ventajas si cambian sus 

expectativas, no llegarAn a ser concientes de lo que 



éstas son•.9 

..,_ pareeer estos tres mmtos poorian sP.l' englo-

bados por la tP.sis he.rmen~tica. si nos ~ropusiéramos I 

etectuar los matices necesarios. Sin embargo, esto no 

es posible si se óbserva lo siguientes en el primer 

punto se menciona aquella clase de ten6menos sociales, 

~ue dicha tesis no toma en consideraci6n, a saber, los 

sucesos que son independientes de la voluntad del hombre; 

ademb, y esto eg 11nianumte ,ma conje:tura, el modo c6mo 

este sistema de ideas y espectativas determinan el com­

portamiento social no es de la misma manera como las re­

glas detin:en comportamientos. ~s dP.Cir, .se pueden dis­

tinguir diversas formas mediante las et1ales se ejerce 

presi6n en el comportamiento bmnano. una de estas for­

mas, aue la tesis hermen&tuica analiza, supone que quienes 

act-tian bajo cierto ti··o de no:mativ:l.dad• como por eiemplo 

un mandato o una obligaci6n, necesariamente deben com­

prender lo que significa •seguir unaorden• o •cumplir una 

promesa o un det,c,•. otras formas de normativ:l.dad social 

no requieren necesariamente de tal tipo de comprensi6n 



comop por eiemplo ciertr1s formas de vinlencia fisica o la 

utilizaci6n de técnicas psico16gicas de ~anipulaci&n, o 

los sistemas de ideas y espectativas a,ie anteriormente 

seflaláb~mos1 tales sitémas estructuran cie:-tas Pomas C,e 

intercawbio social sin que los hombres se percaten de 

ello (lo cual tiene como consecuencia crue tales sistemas 

perduren aunoue cieJ?tas econ6micas cambiE!ft)e 

sin embargo, el'l tanto aue el uso en tales mé­

todos y la existencia de tales sistemas obedecen a in­

tereses, la posibilidad de explicarlos teleol6gicamente 

no estl excluida.10 to cual tampoco niega la utilizaci6n 

de explicaciones causales. 

una de las bases sobre la l'TUe la tesis hermenéll­

tica se apoya para afirmar el carActer peculiar de las 

explicaciones en ciencias soeiales, radica en aue !stas 

no son convalidadas mPdiante predicciones. Lasrramones 

oue dicha tesis da para soste"'ler lo anterior son, por 

un lado de indole conceptual y por el otro, debido al 

recnnncimtento de que las explicaciones de accion~s se 

realizan despu&s de que las acciones se han efectuado. 

r.:n el tondo sostie,iE!ft oue no es posible predecir la 
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realizaci6n de acciones, porrJUe éstas implican cierto gra­

do de comprensi6n o rellexi6n por parte de ouien actda, 

y como comprender algo implica necesariamente comprendar 

lo contrario, los cauces de la acci6n son diltciles de 

predecir. ~in embargo, es posible predecir el compprta­

miento de un individuo, siempre y cuando se esté lamilia­

~izado con loe conceptos que utiliza para ver su $itua-
y 

.ci6n que ~sta no sea muy distinta a situaciones anterio-

res. Pero, en caso de que la predicci6n lalle, no se 

deberA a errores de cAlculo, sino al hecho de que los 

sujetos tienen la posibilidad de elegir qué hacer en ull 

determi.,ado momento. ~egdn •inch, •esto diverge total­

mente .de las predicciones que se hacen en. ciencias na­

tura1e1, donde una predicci6n fallida imp.lica siempre 

alguna clase de error por parte del que predic~s datos 

falsos o inadecuados, cAlculos imperfectos o teorias 

detectuosas•.11 Y con respectq a la predicci6n de 

te-tdencias hist6ricas las predicciones serian infructuoo­

sas, pues tales tendencias entraflan decisiones humanas, 

lo cual no significa c:rue tales tendencias sean conciente­

mente determinadas e intencionalmente realizadas, 6nica-
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mente sign-iPica CTUe por el hecho de (!Ue entral'ía dl?!Cisi• 

nes, r-istAn su.ietas a los mismos problemas aue en el caso 

de las acciones individuales. Bn ambos casos existe in­

compatibilidad 16~ica entre los conceptos que se manejan 

para coTl"}>render acciones y los que se manejan en pre­

dicc16n eientilica • 

.Ante esto, la respuesta de la tesis positivista 

seflala que el hecho de que loshombres posean la capacidad 

de decidir no imposibilita la realizaei6n exitosa de 

predicciones en ciertos campos de la investig8ci6n so­

cialJ el que estas predicciones sean pecos.h'ecuentes no 

se debe a una incompatibilidad 16gica, sino a la carencia 

de procedind.mtos empfricos adecuados. l!lrl este sentido 

existe una diferencia lundamental entre las predicciones 

que se electdan en ciencias sociales y lrs predicciones 

que se electdan en cienci?.~ naturales, pues en !stas 

el n11mero de il'llluencias condicionales puede ser limita­

do mediante al aillamiento experil"ental, lo cual tarn­

bi@n signilica crue existe cierta diferencia entre am-

bos tipos de preedicci6n debido a la mayor dificultad pa­

ra detel'!l"inar la importancia relativa de los diversos 

/actores en causaci6n socia1.12 
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A este respe~to cabe r~conocer crue la tesis herme­

n~tica nn niega• como muchos de sus críticos creen, la 

utilizaci6n de m!todos enp!ricos en la inveStiqaci6n ~o­

cial, como por ejemplo, el uso de est~d1sttcas. Lo crue 

si critica la tesis h~en~tica es el modo,como alqunos 

fi16so.Fos de las cie••ciéls sociales, CO!'lciben nue las es­

tadi~ticas dr>ben ,er aJlicadas en relaci6n a la co"'pren­

si6n interpretativa (ferstehen). Winch, por eiemplo, 

afirma lo siguientes • dado el caso de aue una interpre­

taci6n propuesta Sf'a errtmea• la estad(stica, a!m cu.anc!o 

'PU"'da seffalar tal estado de cosas, no es la i~ tancia de­

cisiva y ~ltima para determinar la validez de las int~r­

pretaciones socio16gicas•.1! Aquino se estl ne~ando la 

utilizacion de métodos emptricos, 'dnicamente se estA se­

ftalando nue 10 crue dete!'Tl'ina la validez de las interpre­

taciones no s~n las estadisticas, sino formas mejores 

La_ba.se sobre la aue se fundamenta tal atirmaci6n 

radica en una concepci6n impltcita de la col'l'J)rensitm in 

t~retativa, segdn la Cllal, ~sta es alqo l&nicamente 

complete y ~or ello no requiere de apoyo emptrico.14 
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La tesis positivista critica esta concepei6n de 

la cofflprensi&n interpretativa, aduciendo crue no es una 

forma de conocimiento dilerente a cualcruier otra. segh 

esto, la comprensi6n interp:eetativa se basa en la inter­

nalizaci6n de esttmulos y en su vinculaci6n mediante 

mAximas de conducta, dicha aplicaci6n depende de la a' 

periencia de quienes las manejan.15 Asi. pues, se niega 

cnie esta fol'llla de conocimiento sea 16gicamente completa, 

quedando abierta la cuesti6a de si en realidad la com­

prensi&n intP.rpretativa es una forma de explicaci6n o 

un m&todo reiterativo. Si a lo anterior se responde 

que la comprensi6n interpretativa no es una tbica psi­

col&gica ni un m~todo heuristico se puede sostener dicb 

-critica si se modilica de la siguiente manera, s&lo po­

denos comprender el compl')rtamiento de otros individuos 

sobre la base de que poseemos las mi911las necesidades 

y obedecemos a ciertas tradiciones culturales que posea 

un mismo origen.• por ello la comprensi6n interpretativa 

no puede ser aplicada a conductas que sean totalmente 

ajenas a nosotros. con lo ca.al se muestra que la falla 

principal de tal m&todo ea que lo &lico que se lograrla 
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COl'l él es reiterar lo aue ya sabemos, pero no daria paso 

a descubrimientos acerca del compprtamiento humano. Ahora 

bien., si se aqrega a lo anterior el rechazo del apoyo am­

pfl'ico se seguirian las siguientes posibilidades, a la 

alirmac·6n de que cierta concepci6n del mundo es posibl! 

se seguirla c:me e9a concepci6n es cierta, y en conse. 

cuencia aquellos len~en.os (Ne no podamos co1J1prender 

tendr!an (IU8 ser talsos. Por 111timo1 toda alimaci6n 

basada sobre la evdiencia de su comprensibilidad puede 

ser considerada como un caso de •tamiliaridad mal colo­

cada".16 

Rn conclusi6n., la tesis positivista recliaza las 

pretenciOl'les de validez de la tesis hermeneútica.pues és­

ta no te111a en consideraci6n,enprimer lugar, a *ºda una 

clase de len6menos sociales,debido a que defiende una con­

cepci&n de las acciones que no es sostenible ni desde la 

perspectiva de la racionalidad cientl.tica,ni desde la pers­

pectiva del sentido cornffn. m segundo lugar,la tesis hee­

menedtica no tiene validez·,desde un punto de vista 16gico, 

en tanto que se encuentra fundamentada en una ttfAJ relativia­

ta1por tanto,aceptarla signilicaria reconocer como vAlida 

cualquier concepc16n posible de la actividad humana,aceptar 

la existencia de limitaciones 16gicas para la aplicaci6n 

de la metodolog1a cient!lica en las ciencias sociales y, 
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can ello,que las relaciones sociales son tranaparentes o, 

si esto no es asl,que los hombres poseen un. acceso cognos­

citi~o privilegiado para el conocimiento soeial,lo cual 

signilicarla que las dEncias sociales son superfluas o 

tri vial••• 
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CONSI:>~RACION~S PINAL~S 

Ahora bien• las criticas de la tesis positivsta 

no son, de ningun modo, la 6ltima palabra, y como respues­

ta a ellas se puede decir lo si!!JUientet 

~s ciP.rto que desde el planteamiento de la tesis 

hel'l!lenéutica no es posible dar explicaciones de cierta 

clase de len&nenos sociales, ·pero eso no significa aue 

la tesis sea err6nea, pues de igual modo,- desde la pers­

pectiva de la tesis positivista no es posible explicar 

el aspecto intencional de la conducta, es decir,· Aste 

no puede ser reducido a procesos neurolisiol6gicos, pues, 

la intencionalidad no es algo que le aconte~a a un indi­

viduo, sino aue es,. por el -:contrario, ·un concepto me­

diante el cual una c:onnmidad comprender las acciones de 

sus miembros.- -Por ello, ·el ide~ de explicar los tent,.. 

menos s~ciales reduciedo la sociologia a la psicologia 

y lsta a la lisiolog!a es de hecho inadmisible, pues el 

tipo de explicaci&n oue se recmiere para cada caso es 

distinta,. ya nue 6stos se hallan en distintos nivelPSe 

Al proponer estos niveles explicAtivos no se estl 

asumiendo r. la'·exi.'Stenm.a· de·as·.toaaas distintas de in-
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teligibilidad ci"'l'ltifica, sino tme se est! aceptando oue 

un objeto puede ser investigado desde diversos puntos 

de vista, dependiendo del criterio de interpretaci6n 

que se maneje y del modo como se pretenda explicar tal 

objeto. Tales pretension~s no son arbitrarlas, sino 

que se enc:uentrAn sujetas a criterios 16gicos y a con­

validaci6n empi~ica. 

Asi, pues, podemos considerar que ambas tesis 

oroponen lormas distintas de explicaci6n, las c•,.ales 

poseen un poder explicativo limitado. tos extremos de 

estos limites son, por un lado, el aspecto intencional 

·t/e la conducta, y, pcrel otro, la clase de hechos que 

hemos denOlftinado sucesos sociales, toda la esfera de 

aco~tec:i~ientos sociales aue se encuentra entre 

ambos es ,m campo de investigafi6n abierto a ambas 

peM1pectivas; y establecer cuAl de ellas explica mejor 

una deteminada zona de la activida4 social, no es algo 

que pueda decirse a priori, sino a partir de las investi­

gaciones aue, de hecho, se hayan efectuado. Por ello, 

es necesario considerar oue ambas perspectivas pueden 

desarrollarse paralelamente, rePorzAndose y criticAndose 

m-dtuamen.te. De esta manera, se niega 012e la tesis her-
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menl!t.aticaconvalide cualquier concepci6n de la sociedad 

s&lo por el hecho de que éstas sean veroslmiles, inde­

pendtintemente de c:rne sean de corte mAr:rico, religioso 

o pseudocientllico. 

eon respecto a las criticas a la tesis de la 

conexi6n 16gica podemos decir lo siguiente. Apelar al 

leng!laje comn como juez crue decida auUn posee la ver­

dad, no tiene sentidos pues, el problema central n~ 

consiste en saber si un gr11po de personas considera eme 

la relaci6n entre intenciones y acciones es causal o 

conceptual, el problana consiste en demostrar que la 

intencionalidad pueda o no ser explicada causalmente des­

de un punto de vista nearolisiol~qico. iec:hazar la vali­

dez de esta tesis bajo el supuesto de que si existe una 

relaci&n 16gica entre la intenei6n y la acci6n, entonces 

es, por delinici6n, la posesi6n de una inte'lci6n impli­

carla neces;iriamente la realizaci&n de la aeci&a es uaa 

manera vAlida ~e reaccionar contra cualauier pretensi6n 
-

de legislar a p:r66rl el =rso de la historia •• in embago, 

la toma COTPO Winch y Von Wriqht sostienen el argumento 

de la conexi6n l&gica no es corno un pl'OCedind.Ento pre-
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dictivo, sino como un tipo especial de relaci6n (!Ue se 

establece por el hecho de que las acciones son aconte­

cimientos de fndole pd.hlica y, J1Ue por ejemplo, las accio­

nes se ubican dentro de una forma de inteligibilidad, de­

terminadas por cont~xtos espectticos. 

Obviamente• aceptar esto signi..f!ica sostener 

una concepci6n relativista. A quien se acusa mAs de 

relativista es a Winch, pero lo ~ico que dice al respec­

to es lo siguiente1 "!inch a.L'irma que lo oue es o no real 

se determina a trav!s de criterios que se encuentran 

inmersos en ca,'a lorma de actividad social.1 Pero esto 

no signitica, de ning(in modo, negar la necesidad de•que 

ias ideas y creencias de los h0111bres deban S'"'r comproba­

das con rePerencia a al~o indepe~diente - alguna reali­

dad•.2 A lo oue Winch se opone es a aceptar que erlrta 

s61o 1.m criterio vAlido pa··a verificar tales ideas, y 

aunoue el criterio en ciencias tenga un poder cognosciti­

vo superior a cualquier otro, i=·sto no implica aue pueda 

y deba ser aplicado indiscriminadamente, sobre todo en 

el caso en (Ne se intenta comprender otras formas me­

diante las cuales el hombre se relRciona con la realidad. 
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Winch no esta aceptando que c:ualouier criterio sirva para 

hacer ciencia. simplemente estA reconociendo el hecho de 

que los hombres pueden concebir de modos distintos su 

relaci6n con la realidad. 

Sin embargo. esto no implica reconocer aue la 

tesis nrelativista• sea 'del todo v!lida, pues de tlla 

se desprenden dos cosas inadmisibles. ~ primer lugar, 

al no tomar en consideraci&n la critica que. desde las 

ciencias s ciales se hace a las ideas corrientes en una 

sociedad., pasa por Uto la importancia aue estas ideas 

tienen para posibilitar u obstaculizar el desarrollo 

social hacia lormas de organizaci6n que eviten QUe los 

hombres padezcan males innecesarios. '!!:n segundo lugar. 

de esta visi8n relativista se desprende una concepc:i6n 

errada de las relaciones sociales. pues se piensa que 

istas son de alg6n modo evidentes para los miembros de 

una connmidadt pero en realidad esto no es asi. pues. 

si los hombres llegan a ser concientes de ellas, lo son 

parcialmente y nunca en su totalidadJ adem~s, tanto 

Winch como von wright aceptan QUe las relaciones~ 

ciales sirven 1inicamente como cauces para :ta acci6n, 

ignorando el hecho de que también impiden que el hombre 
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aatde (impedir no en el sentido de eme prohiban, sino 

en. el sentido de ct11e obstaC1JU.un o cierran la posibili.­

dad de que los hombrea ct11• estln incluidos en una clase 

social det81'11inada puedan trabajar• estudiar, divertirse, 

etc.). 

can lo anteriOl' no pensamos que la tesis harm&­

nétltica tenga eme ser rNha•ada, 11nicamente estamos sefta­

lando SUI limitaciones y que la Wca lorma que n,1,.. 
bruos para SL1perarla1 es a travl1 de la investigaci&n 

conjunta que desde ambas perspectiYBs se pueda desarro­

llar. 
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APr::NCIDE 

Aceptar aue la relaci~n en.tre el aspeéto inten­

cional de la conducta y la conducta observada es una 

relaci6n 16~ica o interna, conduce imnediatamente a la 

cuesti6n acerca de o.uA tipo de relaci6n existe entre 

las acciones asf. concebidas y los acontecimientos causal­

mente relacfonados. r.:l modo con Von wright da res·'Uesta 

a esta cuestión co.,siste en negar, primero, que entre 

las acciones y las cadenas causales de acontecimientos 

exi~ta un abismo insostenibles el modo como pretende 

evitar tal escisi&n consiste,en segundo lugar, en reco­

nocer que desde el -.unto de vista epistemolog6ico una 

de tales relacio~es depende de la otra, y por ello 

afirma que el concepto bAsico desde el punto de vista 

cognoscitivo no es el concéi,to de causalidad, sino el 

concepto de acci~n. Pero, en te~er luqar, cuando habla 

de causllidad se estl relil'iendo a una concepci6n e9-

pecial de causalidad de la aue ahora nos ocup~remos. 

von t.lri~ht define a las reiaciones causales 

en términos de rela~onea condicionales, distinquiendo 

e11tre condiciones necesarias y suficientes, las cuales 



se definen de la siquiente forma. 'El fan6meno gen6rie 

Pes la condiei6n 911ficiente del fen6meno ~en6rico O, 

si siempre que P sea el caso eme O ocurriera. Hl le­

nómeno gen~rico pes la condici6n necesaria del fen6me­

no gen.Arico o, si es el caso eme siempre aue Q sea el 

caso que P haya tenido lugar anteriormente: es decir, 

•la presencia de Q refflliere o pre911pone la presencia 

de P 11 •
1 

~ término fen6meno ten.Arico se utiliza con 

la finalidad de hacer una distinci6n con respecto 

al valor veritativo de las proposiciones condicion,1ess 

las proposiciones genéricas no tienen por st mismas 

valor veritativo alguno, y lo adcmieren cu.ando son 

ejemplificadas en una J»»eposiei&n individual, la 

cual es vel'dadera o falsa. Las proposiciones genéricas 

no ~eterminml c&nro es que las cosas,llabrAn de suceder, 

lo 6nieo que establecen es cnae si pes una cond.ici6n 

necesaria, 911fic:iente o ambas de O, entonces se han 

de cumplir las d.etiniciones condicionales establecidas. 

La raz3n por la cu.al las proposiciones gen.Aricas no de­

terminan e&mo es que las cosas sucederAn, se debe a que 
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los ten6menos individuales son entre si 16aicamente in­

dtpendientesr es decir, •que los estados sean 16gicamm­

te independientes ••• siqnificarA <n1e es 16qicamente 
,., 

posible para ellos, en cualauier ocasi6n dada, '·existir 

o no existir en cualquie.r combinaci6n•. 2 POr lo tanto 

verificar una propnsici6n condicional rewiere de un 

apoyo emplrieo, ~sto dltimo, nue parece trivial, en 

realidad no lo es, pues es a partir de las c~ndiciones 

que nos capacitan para verilicar emptricamente una 

proposici6n, como podemos comprender la natur~leza de 

las acciones. Veamos porout. 

Para aclarar este punto, Von wright irt~oduce 

dos procedimientos para el estabieciffliento de relaciones 

causales, a sabert el análisis causal y la explicaci6n 

causal, cada uno de los cuales posee !unciones explica­

tivas distintas. Mediante el anllisis causal se intenta 

de~cubrir en. un sist,-ma dado relaciones CO"ldicional.es• 

mediante la explicaci6n causal; un caso individual de 

un ten6meno genérico debe st"r introducido en un sistE!lla 

relacionAndolo con otro len~meno genérico mediante re­

laciones con•icionales.3 De. ambos procedimientos, el 
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m~s ~til para esta <liscusi6n, seglln von wright• es el 

del anAlisis causal aue ensP.gUida emt>learemos. 

F:rl la experimentaci6n científica y en la vida 

cotidiana nos en.contr~~os ante la necesidad de hacer 

cosas para re?lizar fines conceetas, alminas veces 

es necesario interrumpir una secuencia causal de acon­

tecimientos, otras veces es necesario hi'lcer aue una 

secuencia causal se produmca. PrOduc:ir o iapedir que 

un secuencia causal se lleve a cabo, supone que 

seamos capaces de aislar un sistf'llla de secaencias. 

sabemos por observaci6n, oue un len.6meno A es siempre 

semrl.do por el len6mao 1, el cual e seguido siempre 

pm,e el .ten&teno e, y éste por el len&neno I>. Ahora 

bien, al saber esto queremos cambiar el S11rso de esta 

secuencia, de modo tal eme Siem}'>re que aparece B, 

aparezca aveces e, y aveces e•, cada una de les 

cuales, a su vez, es seguido por D y D' resoectivamen.­

te. Lo anterior es esquematizado por Von wright,! m._ 

diante un lfobol top~16qiao de la siguiente manera, 
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1- B _____ c ~ 

-----·~:---- o 

·n • 

d nde A respresenta el estado inicial del sistema, B, 

e y e• los estados intermedios: y n y n• los estados 

Pinales del sistema. La lunci6n del anAlsis causal con­

siste en establecer quA tipo de relaciones condicionales 

existen entre los dive~sos estados del sistema. Asi, 

por ejemplo, si ~sel caso eme D oc:urra, entonces 

previUtente a su aparici6n e tuvo que estar alli, pues 

ea una condici6n suficiente de Df y la condici6n sufidien-t, 

te de e ea B, y 1;:i de 6ste es A• Aupongamos que los 

estados Ae B. c. tienen en connbl la propiedad P, cn1e 

;:: 
·.. también apa'.N!Ce en o, y tmeremos aaber si P es la con-

dici6n suficiente de o. Po-r medio de la observaci6n. 

poseemos ciPrto grado de seguridad con reST1ecto a crue 

P sea la conlici6n suficiente de D, pero el modo como 

dicha seguridad puede aumentar consiste en suppimir en 

el estado A la propiedad P para ver sin se produce o 

no • ..»i 1> no se produce cuando no aparece P, entonces 

P es la condici6n suliciente de 'O. i::souemllticamente 
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lo anterior 9e ilustra asit 

PV-P PY..P P P 

h---!--8---R 

~º--º 
C' D' 
-P -P 

Ahora bien., a partir de esto von wright se 

pregunta de d6nde es ffllP se origina la sequridad de que, 

a menos que seamos nosotros los crue produ.,camos o can­

cel•os condiciones sulicientes de cir-1:!tos ten6amnas 

o est~dos, ciertas cosas sucederían. Vinculada esta 

cuesti&n P.stA la de c:&no es aue, llegamos a saber que 

en los estados anteriores a At y nu.e son excluidos de 

un sistana de condiciones, no existe una condici6n su­

ficiente para la producci6n de o. 

La respuesta a estas cuestiones no puede es­

tablecerse aceptando QUe únicamente so~os capaces de 

obsel'V'ar c6mo es oue las cosas sucedeb, sino reconocien­

do ademb que somos capaces de actuar, y que tal segu­

ridad es la Que 11.mdamentaa nuestra capacidad de acci6n, 
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pues "l1ll rasgo esencial de la acci6n es (!'lle deba acab~r 

en un ca~bio de aauello crue s~bemos.cz.segurida4 que 

no hubiese oc:urrido si no hubiese sido por nuestra in­

terlereda, y también, a(TU6llos cambios nue tienen lu­

gar y de los cuales podemos decir con confianza que de.­

bieron haber OC1.1rrido si no los hubiésemos obstaculiza­

do•.4 Esta alirmaci6n se apoya en una concepci6n ee­

pecilica de la acci&n, que es la siquien e. 

von wright considera qu'• por lo general, las 

acciones presentan dos aspectos. 1Dl interno y el otro 

externo. ~ primer aspecto consiste en la i!ltenciona-

1:1.dad de la acci&ne y, el segundo, que es el aspecto 

externo, puede ser dividido en doa lases mls, a sabera 

el aspecto txterno inmediato y el aspecto externo !!-

~ de las acciones. ~l aspecto externo inmediato 

consiste en la actividad muswlar -por ejemplo, giar 

la mano o levantar el brasa. El aspecto externo remoto 

es al• suceso del cual la actividad mscular es cau­

s almente responsable -por ejemplo,••• el hecho de 

que cierta manija gire o el que una ,rentana se abra•.' 
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to anterior no significa nue todas las acciones 

posean necesAriamente ambos aspectos, pues las actiVi­

dades que carecen del aspecto externo se denominan men­

tales y las que carecen del primer asnecto se denominan 

actos rellejos, Ahora bien, las conexi6n 16gica o con­

ceptual s&lo se aduce para las acciones que tienen am­

bos aspectos, o dicho de otra tonna, ~ara las acciones 

que tienen el carActer de realizaciones o ejecuciones 

(perfomances). m este tipo de acciones una de las 

Pases del aspec:to extP.rno es tal c:rue •amenos aue se 

materialice, la acci6n ho ha sido,por definici6n, rea­

lizada, ~sta fase del aspecto extern.nla llamamos 

(en un sentido 'Pfl. poco t~ico) el resultado de la 

aeci6nN,6 Con esto se estA afirmando QUe el resultado 

de la acci6n estl conce~tualmente ligado a la acci6n. 

A partir de esto, es posible distinquir entre 

hacer cosas y producir cosas. cuando el resultado de 

una acci6n se ha realizado, podemos afirmar que alqo 

se ha bechoJ y cuando tal resultado tiene co"\sec:uencias 

posteriores se alinna que algo se ha producido. Lo 

que se produce son efectos del resultado y lo aue se 
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hace es la~ de eses electos, en este sentido, pro­

ducir cosas implica siempre el que algo ,anteriormente 

se haya hecho. 

Ahora bien, esta distinci6n entre resultado y 

consecuencias de la acci6n es relativa a la descriJZPi6n 

que se haga de las acciones. Asl, lo que bajo cierta 

descripd.6n es el resultado1 , bajo otra descripci&n 

es una consecuencia del r<>sul tadoo, y as:f. sucesi vamen­

te hasta llegar a las acciones bAsicas, que son el limi­

te para redescribir intencionalmente las accionu. s .. 

gin van wright, lo aue constituye en cada caso la uni­

dad da las descripciones no es la presencia de \'inculca 

causé\les entre les diversos aspectos de la acc:l6n, sino 

que, por el contrario, lo qua const:l tuye dicha unidad 

es que tales aspectos se nbsuman bajo una misma inten­

ci&n, Y "Cuando los aspectos externos de una acci6n 

consisten en varias fases eausa1mente relacionadas, 

es normalmente correcto sef'lalar o separar una de ellas 

como el objeto de la intenci6n del agente[ .... ). Las la­

ses anteriores a 61 son recnierimientos causales~ aque,. 

1101 que son posterior.es a 61 son consecuencias de la 

acci&n•. 7 Ast, pues, las acciones blsicas, como punto 



limite de la descrinci6n intencional de accinnes, no 

descc1rtan la presencia de relaci,,nes causales, sino 

que, mAs bien, las suponen de al!l6n, modo. 

Ahora bien, Von Wright considera oue la intencio­

nalidad es el rasgo a partir del cual se unifican los 

diversos aspectos de la descricpi6n de acciones, pues 

el f11111damento de la intencionalidad es la idea de que 

el hombre puede hacer cosas, y si se consider?. que 

tal idea fuese un rasgo contingente de las acciones, 

~st;:is resultarf.an inconcebibles, !')ues no tiene sen-

tido pensar en la posibilidad de acciones oue se rea­

licen intencionalmente y que, sin emba.,.·go, se desconozca 

el que uno sea capaz de hacer y producir cosas. Y es 

precisamente en esta idea en donde descansa la posibi­

lidad de que los hombr~s idPntiPiquen y aislen sistemas 

CP?'?'ados de secuencias, pues si el hombre fuese inca­

paz de intPrvenir en el curso de los hechos, la noci6nn 

de sistema cerrado no tendri:> sentido, simplemente pon,. 

que babfia que esperar que en al futuro la naturaleza 

produjera lo C1Ue hasta el momento no ha producido: pero 
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~sto esta lffl1Y lejos de ser aceptable. Por lo tanto, 

la idea de gue mediante sus acci.,nes el hombre puede 

producir cosas, descansa en la creencia de gue las se­

cuencias de hechos lol'man sistemas cerrados, por lo 

menos con respecto a relaciones condicionales entre 

sus estados. Por estas ramones es que se considera que 

el conocimiento de nuestra capacidad para hacer cosas 

es un rasgo esencial de las acciones. 

~1 probl-ma principal de la acci6n y de la cau­

salidad es aue en realidad no aclara suficientemente 

el papel (file la acci6n desernpefla en la producci6n de 

cambios. Veamos porqu&. 

Hablamos ejemplificado anteriormente c6mo se 

llega a aumentar nuestra seguridad acerca de que una 

condici6n P sea la condici6n suliciente para producir 

el estado final de un sistPllla. ~egdn. eso, tal sis­

tema de relaciones condicionales es un sistana cerrado, 

lo cual posibilita la presencia de oportuniñ.ades para 

la acci6n. Sin embargo, este supuesto de que las se­

c11encias de hecho lorman sistemas cerrados es SUJ11a-
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mente oscura. 

Cuando Von Wright habla de sistemas cerrados estA 

considerando que entre el estado inicial A de un sistema 

y el estado z anterior a Aste no existe nin9W1a condi­

ci&n suficiente que produzca a A, por lo cual es nece­

saria nuestra intervenci6n. F.n otros término,, z es 

una condici6n necesaria de A y a menos aue nosotl'Os no 

actuemos para que A !IEIB el caso, Aste no ocu.rrirl. Aho-, 

ra bien, si z no es una con.dici6n suficiente de A, en­

toaces, por detinic:i6n, es una condici6n suliciente 

de -A. Y si esto es as{ no. queda claro c6mo es que 

las acciones inllueyen en la cadena causal de aconteci-

11iP!l ros, pues podrlamos suponer aue -A posee un co,iju­

to de propiedades distintas a A pero que comparte, la 

pl'Opiedad P• la cual se ha supuesto COYl'O en el ejemplo 

anterior, que es una condici&n suticimte del estado 

tinal del sistema del cual A es el estado inicial. m­

tonces,si nuestra capacidad .de producir cambios descan­

sa en la posibilidad de aislar sistemas de secuencias 

no queda en modo alguno aclarado COYIIO aca~s tle seP.a­

lar en la referencia anterior, 011ando un sistana de 



secuencias es un sist~a cerrado. 

Por otra parte, no es lo mismo alirmar aue s!!?!­

mos, que a menos q,..ie nosotros actuemos no se producirlan -
ciertos cambios, que alinnar, como Von. Wright lo hace, 

crue estamos seguros de crue a menos ou:e nosotros actue­

mos las c:osas no cambiar!an. 8 Aclarar la diler.encia se­

mántica en ambos términos es .fundamental si se preteri­

de sostener que tal conocimiento es esencial para la 

realizaci6n de acciones, es decir, afirmar crue sabemos 

que actuar es neceaario para hacer x, es una alirmaci6n 

muy fuerte, pero que emptricamente puede ser rechazadat 

y al'i:nnar que estamos seguros de la necesidad de nuestra 

actuaci6n no nos dice porquf tal seguridad es asncial 

para actuar, a menos c:rue se considere que tal segul'idad 

sea el Pru.to de un proceso retelxivo anttrior a la rea­

l i,zaci6n de ciertr1s acciones. P~, esto Pn rPalidad 

lo dnico cp1e nos muestra es oue tal seguridad no es esen­

cial para actuar en todos los casos. ¿Qll~ papel tiene 

entonces tal seguridad en la realizaci6n de acciones7 

Para analizar esta cuesti6n apli<r11 err.os lo oue 

van ~!right nos o.frece can su anAlisis causal1 supon~amos 
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que A es el r~sultado de una acci&n, siendo el estado 

inicial de un sistema. Aceptemos tambi~ <t1tP. la rea-

1izaci6n de A supone el conocimiento de ser capaces dP 
/ 

hacer eme las cosas cambien. ª)tora bien, ¿"'16 papel 

desempefla este conocimiento en la lormaci6n o producci6n 

de At en tanto C1Ue Von wright se aboca '6nicamente a 

la aplicad6n del anAlisis causal, no se plantea esta 

pregunta, pues su soluci~ corresponde a la exfU.cact&n. 

causal, Sin embargo, lo eme se discgte entre ambas tesis 

es si tal tipo de conocimiento es UJtª condici6n necesa­

rio y/o suficiente de las acciones, o si bien, como da 

por sentado Von. 'Wl'ight, es un rasgo esencial de la 

acc16n, veamos qu6 sucede si concebimos a este cono­

cimie to como una condici6n necesaria y/o suticiente. 

~ suponemos eme tal conocimiento es una condi­

ci6n necesaria para la acci6n, nos haUarlamos, enton­

ces, en el mismo punto que arriba seflallbamos al hablar 

de la necesidad deintroducir entre el estado incial de 

un sistema y las condiciones necesarias para su 'roduc­

ci6n, condiciones sulicientes aue ~seguren la aparici6n 
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del estado inicial de un sistema. si se contiderase 

a tal conocimiento una condici6n necesaria para laª°' 

ci&n, habrla eme introducir, adenb, condiciones sufi­

cientes. tales como necesidades o deseos, que aseg1.1rae 
' 

sen la realizaci6n de una acci6n. Pero el resultado de 

suponer esto seria que dicho conocimiento fuese super­

fluo en la explicaci6n de acciones, si se tomasen. en. 

c11enta, ademb de cie,,.tas condiciones sulicientes, las 

condici~nes necesarias de estas condiciones suficien­

tes, como por ejemplo, procesos neurolisio16gicos, cm.e 

incluso podr!an ser condiciones necesarias del talco­

nocmiento, entonces el sabe-reme somos capaces de ha­

cerque las cosas cambien no seria una condici6n ne­

cessria de las acciones. 

si se CO'Siderase, por otra parte, que talco­

nodnliaito fuese un.a condici6n suficiente, tendrlase 
que 

entonces <Tu.e probarse empf.ricamente la presencia de 

tal conocimiento asegure en todos los casos, la realiza­

d&n de acciones1 pero, en muchos casos, no basta con 

saber gue si no es por nuestra intervenci6n ciertas 

cosas no se llevarlan a efecto, como para aue no ponga­

ffl()S a actuar. Y tambi6n en muchos casos_,.c,iando se actda 

• 
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no se tiene ni plena conciencia, ni plena seguridad de 

que111ediante nuestros actos las cosas cambien, simpl&­

mente se act11a esperando que al"° cambie o deje de cae. 

biar. Por esto es por lo nue la tesis positivista 

rechaza que entre tal onocimiento y la realizaci&n 

de una acci6!l exista un vinculo conceptual. 
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CI'rAS 

l. von. W.dqht, G/P./, ~xplanation and Understanllng, p 
p 38 y ss. 

2. op. cit., p 44 

3. Clr. op. cit., cap. II 

4. op. eit., p ·50 a 60 

5. op cit., p 87 

6. ibid •• -
1. op. cit., p 89 

a. ctr. winch, P., wcausality and .. ction.•, ~ssays on 

~lanation and tJndel'standing de 

Manninen y Townela. 
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