/19Z-nN

— o

/ “pieesy e
Universidad Naciona! Autdnoma de México )

Y FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

CONCEPTO Y METODO DE LA
FILOSOFIA  CRITICA

: 1 E S | 5

QUE PRESENTA
AMADEO PERALTA ADAME

PARA OBTENER EL GRADO DE
1 LICENCIADO EN FILOSOFIA

. México, D. F. 1979

17631



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



 CAPITULO | E
FUNDAMENT/‘QQV'N,'b"E'"LVA"H‘LOSOF‘:A‘ o

CAPITULO 11 .

SR V)

MGTAS BIBLIOGRAFICAS



" INTRODUCCION

¢ QUE ES LA FILOSOFiIA?

"SOCRATES: ¢Renuncioremos, pues, a ello,
o quieres que ensayemos, a la medida de -
nuestras posibilidodes, a ver si somos copa-
ces de ver claro en ello por poco que esto
sea? Un poco mdés arriba hemos ya preveni
do a los dioses de que, en nuestra ignoran-
cia de la verdad, explicabamos por conjetu
ras las opiniones que sobre ellos tenfan los
hombres. ¢Hemos de poner manos a la obra,
diciéndonos esta vez a nosotros mismos que,
si estas distinciones se habion de hacer, -
bien por cualquier otro, bien por nosotros -
mismos, habria que hacerlos de esta manero;
pero que en las presentes circunstancios de-
beremos ocuparnos de ellas ‘segin nuestras—
fuerzas', como dice el proverbio? gEs este
tu modo de ver o cual es tu idea?

HERMOGENES: Es absolutamente en todo mi
opinién."

(Platén, Cratilo, 425 ¢)




El propdsito fundomental que perseguimos, a no dudarlo dificil en sumo grado, -
es el de estoblecer las bases para una concepcion sdlida y objetiva de la filoso
ffa. En vista de ello, tendremos que vernos en la necesidad de ofrontar, o cada
paso, cuestiones de principio, y en Gltima instancia serdn éstas los que ante to-

do habran de interesarnos.

De primer intento, parece que nada serfa mas fécil que presentar una de
finicion general sobre lo que es la filosofia. Cualquier persona de mediana for—
macion cultural, sin que se haya dedicado nunca al estudio especializado de es
ta produccidn, la mas compleja y profunda del espiritu humano, se imagina sin-
embargo tener un concepto mds o menos claro y definido de ella, y se siente -
también con suficiente autoridad o derecho para emitir juicio sobre las principa-
les cuestiones de que trata, Asi se comprende que nos encontremos por doquier -
con juristas, economistas, cientificos, literatos, poetas y artistas que pretenden -
conocer y hablar de los problemas y temas filosoficos cual si de un asunto cor -
mun y corriente se tratase; pero ademads, no es raro que tales aficionados habi~
tualmente solo incursionen en el terreno de la filosoffa con el propdsito de to--
mar de ella algunos elementos que puedan ser aderezados y servir de este modo
a los intereses de sus respectivas especiqlidocles. Esto sucede en el mejor de los
casos; pero en el peor de ellos, la filosoffa es menospreciada y descalificada co
mo una mera palobreria o charla de gente ociosa, completamente alejada de los
asuntos practicos de la vida y, por tanto, vana e indtil. De aquf la ton fre- -
cuente imagen del fildsofo aislado en su "torre de marfil'. As{ que coda quien-

da al concepto de filosofia el contenido que mejor le parece, segin la fndole -



de su formacion cultural, sus alcances intelectuales e incluso sus prejuicios y sus

sentimientos.
.

Ningin nombre ha sido entendido y aplicado en forma tan voga, equivo-
“cay diversa como el de "filosofia". La confusion e incomprension acerca de lo
que es la filosofia se halla tan extendida que el fildsofo, con frecuencia, llega
a ser hasta objeto de la burla del profanum vulgus; y no faltan en este te
rreno quienes se ostentan a si mismos como sagaces hombres "practicos” que se -
sienten con suficiente capacidod para contradecir a los fildsofos, con ayuda del
simple sentido comtn.” Por lo demds, la situacion siempre ha sido la misma des—
de que la filosofia existe. Platon nos informa que Thales de Mileto, considerado
como el primer fildsofo, fue objeto de la risa de una mujer tracio cuando, por-

N

andar observando los estrellas, cayo en una zanja /.

En realidad, como dice Descartes, hemos de reconocer que es reducido -
- - o .

el numero de personas aptas pora los estudios metafisicos tonto como para los -
geometricos; la diferencia consiste en que, como todo el mundo estd convencido
de que en geometria nada se afirma sin una demostracion cierta, los no versodos
en dicha ciencia yerran, no porque pongan en tela de juicio o rechacen lo ver
dadero, sino porque aprueban falsas demostraciones, en su deseo de que porezca

I "_ - . 13 7’ s
que las comprenden, "mientras que, por el contrario en filosofia, creyéndose -

’ . .« =

que no hay nada a propasito de lo cual no se puedan defender opiniones contra
rias, son pocos los que investigan la verdad y muchos mas los que esperan conse
o o . ) ) )
guir fama de inteligentes con sdlo atrevarse a combatir lcs mejores doctrinas .

A este respecto, también Hegel se ha expresado con acierto al observar que: “Es

fa ciencia tiene la mala suerte de que aun aquellos mismos que nunca se han -
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ocupado de ella se imaginan y dicen comprender naturalmente los problemas que
trata, y ser capaces, ayudados de una cultura ordinaria, y en especial de los -
sentimientos religiosos, de filosofar y juzgar en filosofia. Se admite que, respec
to a las demas ciencias, sea preciso haberlas estudiado para conocerlas, y que -
solo en virtud de dicho conocimiento se esté facultado para formular un juicio -
sobre ellas. Nadie duda de que para hacer un par de zapatos es preciso haber -
aprendido y ejercitado el oficio de zapatero, aun cuando cada uno de nosotros-
tenga lo medida de su zapato en su propio pie, y tenga manos, y con ellas la-
habilitacion natural para dicho oficio. Sélo para filosofar no se necesitard ni es

tudio, ni aprendizaje, ni trabajo" 3).

Veamos, sin embargo, como lo que a primera vista parece tan facil se -
torna lo mds dificil, lo que parece tan claro es en realidad lo mas oscuro. Em-
- - 7 .
pecemos, pues, por preguntarnus escuetamente: jqué es la filosofia? El camino
L ,o, ' .’ .
mas facil y comun para responder a esta cuestion ha sido el de proponer la con
s . - ’ - T
cepcion de la filosofia con que se estd mas familiarizado, o aquella que acepta
mos como valida por hallarse en concordancia con nuestras particulares convic—-
ciones. Pero surge inmediatamente este problema: ghasta qué grado es valido o
‘. . . - .
legitimo dicho proceder? El recurso inmediato a alguna de tantas concepcionesy
definiciones de la filosofia que se han dado en la historia, ya sea la que nos -
parezca mas digna de crédito en atencion a la personalidad genial del filésofo -
que la haya elaborado, o bien la que tenga mayor difusidn, popularidad y acep
. .y 2 . .
tacién entre los filosofos, es un procedimiento totalmente desafortunado. Ya So-
crates se mostraba bien consciente del equivoco que implica, advirtiendo que no

importa en absoluto quien haya dodo una definicion de la filosofia, sino mds -
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bien examinar si es o no verdaderu4). Se trata, por consiguiente, no de decla-
? . - . -
rar nuestra adhesion a una doctrina, tal vez por el prestigio de quien la enserio,

sino de indagar el concepto verdadero de la filosofia.

Una vez colocado en esta actitud de completa imparcialidad, cualquier -
filosofo que sienta sobre si el enorme peso de la responsabilidad que representa
plantear y resolver este problema fundamental, y que esté animado solo por una
voluntad de certeza, se verd asaltado por la preocupacion de tratar de evitar -
errores de principio. Porque comprende que se trata nada menos que de echar -
los basamentos sobre los cuales tendra que apoyar el conjunto de su investiga~ -
cion, sus juicios y conclusiones; y si aquéllos no tienen suficiente firmeza, se—
guridad y solidez, jamads podra encontrarse a salvo del error y de la critica ad-
versa. A fin de situarnos en el grado mads claro de conciencia acerca de los tér
minos de problema, a saber, el de buscar y aclarar el verdadero concepto de la

filosofia, recordemos el siguiente pasaje platonico:

“Menén.- Pero gcdmo vas a buscar, Sicrates, una cosa de la que de
ninguna manera sabes lo que es? Entre tantas cuestiones desconocidas, ¢qué pun
to concreto propondrds para tu investigacion? Y, suponiendo que casualmente -

des con el aspecto acertado, gen qué lo vas a reconocer, dado que no lo cono

ces?"

se conoce, porque, al conocerlo ya, no se tiene necesidad de buscarlo; lo que
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se desconoce, porque uno ni tan siquiera sabe lo que se ha de buscar

it

Platdn —por boca de Sdcrates— considera que esta aporia sdlo constituye
un tema de “disputa sofistica”, e indudablemente asi es, siempre y cuando enten
?
damos positivamente el asunto; es decir, no porque se busca la disputa por la ~

disputa misma, sino porque en el fondo se trata de hacer lo mds claro posible el

comienzo u origen del saber y, con ello, de laos cosas, del ser mismo.

¢
Segun la dificultad que se plantea en el pasaje citado podemos ver cho-
¢ ra que al preguntarnos qué es la filosofia, ello lleva implicitas los siguientes di
ficultades: a) por una parte, la pregunta implica que estoy inquiriendo por algo
que me es desconocido; b) por otra parte, implica que si no conozco previamen-
-te lo que ese algo es nunca podré encontrarlo, ni reconocerlo aunque esté fren-
te de mi, pues ni siquiera s¢ lo que he de buscar. Es decir: ¢ como, siendo un
objeto totalmente desconocido para m{, podré cbtener un conocimiento de lo que
es, aun antes de dar con €l? Porque solo asi podré reconocerlo cuando lo en--
cuentre. Pero, por ofra parte, si antes de encontrarlo ya lo conozco, g,que' ne-
4 cesidad tengo de preguntar qué es? En otros términos: ¢cdmo se pasa de la igno

rancia al saber, del no conocimiento al conocimiento de lo que algo es?
. ,

Todos aquellos que crean estar seguros de saber qué es la filosofia, pue-

den hacer alto en este punto y tratar de responder a la pregunta de cémo han -

L set sk
adquirido ese conocimiento 'y con qué derecho lo afirmarian como vdlido y cier—

to. Los pasos que la gran mcyorla de los filésofos han dado hasta el presente en

la solucién del problemc han sldo prmctpolmente dos. El primero de ellos consi



te en deducir el contenido de la nocion de filosofia a partir de conceptos o - -
ideas "simples" y de premisas generales consideradas como evidentes por si mis—-~
mas, como algo que la mente intuye en actos de visidn inmediata. Tal es el ca
so de los racionalistas, como Descartes y Spinoza. Este procedimiento se ha reve
lado, empero, como totalmente ilusorio. En efecto ¢por qué las intuiciones de -
A no han de ser tan buenas como las de B o las de C? Podriamos preguntarnos,

ademds, si es evidente la tesis asumida tdcitamente segin la cual la evidencia -
es criterio absolutamente apodictico de verdad. La evidencia misma tendria nece
sidod de ser definida y establecida como una verdadera evidencia, frente a las=
evidencias falsas o pseudoevidencias. No es, pues, la verdad la que se funda -
en la evidencia, sino la evidencia la q;Je supone la verdad. Ahora bien, si los

conceptos y premisas de las que se pretende deducir el contenido de la filosofia
no pueden ser garantizados por la primera evidencia, entonces habrio que pedir

también una deduccion de ellos a partir de otra mds exacta, y asi in infini-
tum. Por otra parte, si queremos proceder mediante deduccion rigurosa, sin te-
ner que acudir al apoyo de la evidencia, tendria que haber un acuerdo previo -
sobre cudles pueden ser los principios de una deduccion valida. Si tales princi—
pios existen, no seria ya la filosofia un concepto susceptible de’ser aclarado -
por mera deduccion, toda vez que este procedimiento metddico nos remite a ope
raciones y contenidos racicnales mas originarios. Y- si no es posible.el estableci

miento de dichos principios, entonces queda abierto-el- camino: al arbitrio de co




cion y el andlisis comparativo de los productos espirituales que en la historia -
“aparecen con el nombre de “filosofia". Pero nos encontramos con que la historia
nos muestra una sucesion de sistemas filosdficos tan diversos y contrapuestos que -
es imposible llegar, por mero registro y comparacion analdgica de los casos his-
téricos concretos, a la formacidn de un concepto rigurosamente valido, universal
y unitario de la filosoffa. Los fildsofos han pensado en formas muy diferentes res
pecto a la cuestion de cudles son los problemas, el objeto y el método de la fi
losoffa. Por si esto no fuera ya suficiente para descartar la induccidn, surge una
seria dificultad ldgica en s aplicacidn, toda vez que para llevar a cabo una -
induccion histérica ser{a preciso presuponer como vdlida alguna concepcidn parti
cular de la filosofia, pues solo de esta guisa se podria distinguir, seleccionar y
clasificar como "filoséficas" ciertas producciones espirituales, delimitandolas fren
te a aquellas que no lo son, por ejemplo las juridicas o las artisticas. Con lo -
cual ¢ coe en un dialelo, se da como sabida o conocida de antemano la -
esencia de la filosofia, que es lo que se trata de llegar a conocer mediante la

induccidn. En consecuencia, la induccién resulta igualmente improcedente.

Sin embargo, hay quienes piensen que el circulo en que se cae aqui es
imposible de eludir. Asi, por ejemplo, Dilthey afirma que "nos encontramos con
una gron riqueza de intentos de una determinacion conceptual como la que aqui

ensayamos; son expresion de lo que cada uno de los fildsofos, condicionado por

una situacién cultural dada y orientado poi ropio sistema, ha considerado co

mo filosoffa"®), De donde’ s"e.‘,,’si'gbé‘}‘qi)e:k ‘:lcv:ios,d que supone el méto-

do de la determinacion conceptual de la: filosoffa es inevitable. Existe, realmen



te, una gran incertidumbre respecto a los Iimites segin los cuales corresponde a
los sistemas el nombre de filosofia y a los trabajos la calificacion de filosSficos.
Solo se puede superar esta incertidumbre comenzando por estcblecer determinacio
nes seguras, aunque sean insuficientes, de la filosofia, prosiguiendo de estas a -
ofras nuevas determinaciones que vayan ogotando poco a poco el contenido del -

concepto de la filosoffa" /),

Tendremos que preguntarnos enfonces si la filosofia y la actividad filosofi
ca habrdn de tener como punto de partida y *fundarse" en un error logico, y si
realmente deberemos aceptar esta embarazosa situazién como inevitable. Por otra
parte, un lector perspicaz se preg‘unfaré también si todos los razonamientos y ar-
gumentos que hemos venido haciendo no son ya la filosofia misma, de manera -
que lo que andamos buscando y tratando de definir estd tan cerca de nosotros -
que en su medio nos hemos estado moviendo, En efecto, entre los dos caminos. -
que hemos sefialado, y que son los mds transitados en la bisqueda y determina--
cién de la esencia de la filosofia, a saber, la deduccion y la induccion, es po
sible seguir una tercera via de solucion, que podemos expresar en la siguiente -
proposicion: ES LA FILOSOFIA LA QUE TIENE QUE BUSCARSE A S| MISMA Y
LLEGAR A LA CLARA CONSCIENCIA DE LO QUE ELLA ES. Segin esto, la pre
gunta por la esencia de la filosoffa es ya una pregunta filosdfica; su formulacidn
se lleva a cabo desde el interior de la filosofia misma y es desde ella donde ha
de reso|ver;e. As, ‘pues, ~fenémos que buscar la filosofia con la filosoffa misma.
La cuestion furidqm@aAntql?yiﬂecisivc radica en el cémo de esta biUsqueda, En el -
fondo se trata o‘qu‘i’ déi radical problema de como filosofar. Es precisamente en -

este punto de partida donde la mayoria de los fildsofos no han podido evitar el
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dialelo. Importa subrayar que dicha falacia logica es comin a los filosofos -
" que pretenden situarse mas alld o mas aca de la controversia historica entre los
sistemas, a quienes desean desvincularse de la historia de la filosoffa, e ignorar
deliberadamente su continuidad, aislandose en un solipsismo que pretende ser an
terior a toda toma de posicion epistemologica, a toda discusion entre realismo e
idealismo; lo cual es solo un recurso para eludir la responsabilidad de dar cuen-
ta y razon de sus afirmaciones, dando como valida una concepcion de la filoso-
fila que ellos mismos se alcanzan, mal aconsejados a menudo por las [lamadas -

- - b4 [ ’ow ] - -
"exigencias del corazon", ya sean de caracter etico-politico o religioso.




LA

FILOSOFIA

Somos como unos enanos sentados sobre
las espaldas de gigantes. Asi, pues, -
- vemos mas cosas que los antiguos, y -
mas lejanas, pero ello no se debe nia
la agudeza de nuestra vista ni a la al
“tura de nuestra talla, sino tan sdlo @
_que ellos nos llevan y nos proyectan a
lo olto desde su altura gigantesca".

Bernardo de Chartres.
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1. EL PRINCIPIO DE LOS PRINCIPIOS

Todo aquel que pretende ponerse a filosofar desvinculandose de la Historia de la
Filosoffa e ignor;:ndo su unidad y su continuidad, ya sea que deliberadamente lo
haga buscando nuevos derroteros en su afan de querer ser original, o bien que -
tal cosa ocurra por hallarse ubicado en el estrecho horizonte determinado por -
una carencia de conciencia historica, inevitablemente desemboca en el pluralis-
mo subjetivista, que puede caracterizarse como una situacion caotica en que ca
da filosofo procede por separado, nadie quiere aprender de los demds, y todos -
aspiran a ensefiar puntos de vista que consideran novedosos. Pero al pfoponer los
filosofos como punto de partida de la filosoffa su propia concepcién, suponiéndo

- 3 » . 3 . - .
la como valida de antemano, incurren en peticion de principio y en dogmatismo.

A diferencia de todos los filosofos dogmaticos, nosotros nos proponemos -
plantear los problemas de la filosoffa tomando como punto de partida la tiera -
firme de la Historia de la Filosoffa, y, hasta donde ell§ sec; posﬂ)Ié, rlc Histo—
ria de la Cultura Universal, Nos alienta la fundada conviccion de que el filéso
fo —aunque vanamente lo pretenda— no puede surgir de la nada ni apoyarse en
la nada, sino que es producto de una continuidad de novedades historicas, de -
una larga tradicion filosofica enriquecida con las aportaciones de numerosas ge—
neraciones de pensadores. De todos ellos tenemos que aprender algo; a decir ver

- 3 - .
dad, aprendemos no solo de sus aciertos sino tambien de sus emores.
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Por esta razén se convierte para nosotros en una exigencia de principio -
el tener que situarnos en el presente de la historia de la filosoffa. Esto signifi—
ca de modo elemental que, si hemos de pensar y hablar sobre cuestiones filosofi
cas, tenemos que tomar como piedra de toque las soluciones y conclusiones que
hayan sido copaces de acreditarse como contenidos validos, dotados de certeza-
objetiva,en la historia de! pensar filoséfico. A partir de las metus alcanzadas -
en el presente, a las que habremos de considerar sdlo como un resultado imper-
fecto, susceptible de mayor ampliacion y profundizacidn, pensamos que es posi—
ble emprender la tarea de reconstruir la esencia o contenido del concepto de la
filosofia, que al paso de la historia va enriqueciéndose mas. Unicamente en es-
te sentido la filosoffa puede ser presentada y comprendida como un proceso:
el proceso de la formacién histdrica de su contenido. El procedimiento de retro
traernos desde el presente de la filosofia hacia sus origenes, para seguir la con-
tinuidad de las fases de su formacion histérica, es la Unica manera de tomar con
ciencia de la conexion entre problemas y soluciones filoséficas. Sélo de este mo
do es posible también evitar la critica, por cierto harto justificada, de abordar
los problemas de la filosofia desde la perspectiva de un punto de vista particu—

lar, parcial, presupuesto dogmaticamente como valido.

Por lo visto no hay ofro camino. Los problemas han de ser obordados con

hecha 'y dada como srsfemc de premlsas evldentes y absolutas, sino. como la

historia de, 'so, mo: |u hlstona de |a conflguracuon progresl a de su con

tenido, d\verso Y comp|e|o. Slempre fenemos como trosfondo de ‘nuestra achvudad
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todo un acervo de rendimientos historicos de la meditacion filoséfica, que bien

pbdemos reconocer y aceptar o ignorar y menospreciar. Es precisamente esta cir-
cunstancia la que determina que necesariamente tengamos que estar "“situados" -
mentalmente en algin momento histdrico de la filosoffa, nos demos o no nos de-
mos cuenta de ello. Ahora bien, es preciso hacer hincapié en que el pre sen-
te de la filosoffa no es el presente de la cronologia convencional del calenda-
rio, como equivocadamente pudiera pensarse, sino que se frdta del presente en—
tendido como novedad en el modo de plantear y resolver sus problemas, y en
primer fugar el problema radical de qué sea la filosoffa misma y’de qué manera

tenga que fundamentarse. - -

En la Introduccidn nos hemos preguntado cSmo es posible pasar de -
la ignorancia al sober, en lo que respecta a la esencia de la filosofia. Hemos -
demostrado la improcedencia metddica de la induccidn tanto como la de la de—
duccion a partir de premisas absolutas. Pero nos queda un tercer camino, a sa—
ber: el de la hipotesis. El factum histSrico de la filosofia, constituido -
por la pluralidad de sistemas y producciones filosoficas, se presenta ahora, desde
esta nueva perspectiva, como un problema: ¢qué tienen que ver Thales de Mile
to con Tomds de Aquino, Demdcrito con Newton o Nietzsche, Pitdgoras con Ga
lileo, por ejemplo? Si es posible dar una respuesta a problemas de esta indole,
tendra que darse a porhr de una hipdtesis que pueda funcionar como criterio uni
tario, de unifiédéjénfﬁd ‘cuestién de principio es el eéfdbleci[n?énfo de un con-
cepto valido delofnlosoffa Pero se trata de adelantar este concepto a manero

de una hipdtesis, y su validez quedara suficientemente probado si es posible in-
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terrelacionar, abarcar, dominar y comprender con su ayuda la pluralidad de pro
ducciones filosdficas, que a primera vista aparecen en un estado de cadtica dis-
persion. Fue en el tratamiento de este punto donde Husser!, cuyas criticas de es
tilo kantiano a! psicologismo y al relativismo escéptico constituyen la parte mds
valiosa de su obra, incurrié en grave anacronismo al sostener la tesis ahistdrica
de que la filosofia ha sido incapoz de erigirse en una auténtica ciencia. Segun
Husserl, no es que la filosofia "disponga de un sistema de doctrina imperfecto, -
incompleto en los detalles, sino que sencillamente no dispone de ninguno. En -

ella absolutamente todo es discutible; cada actitud es cuestion de ‘conviccion -

at V) Con estas afir—

ersonal, de interpretacion de escuela, de 'punto de vist
p I; P ¢ ae: p

maciones escépticas Husserl trata obviamente crl‘e“:hdcér aun Iyddo dé un plumazo
los rendimientos histdricos de la filosoffa, coﬁ el VFin:d‘éj pre#enfar su propio siste
ma como la filosoffa cientifica. Antes de Husserl, por tanto, no hay propia—
mente filosofia; sélo después de él, la filosofia existe como sistema inmutable -
de fundamentos absolutos, -intuidos con evidencia. Husserl incurre asi en el mis-

mo error que con tanto acierto criticd: el relativismo escéptico.

Unicamente podremos evitar consecuencias semejantes si: seguimos lo terce

to al decir que "o propio y' caracteristico. de ‘esta ciencia es que su concepto -
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sélo sirve aparentemente de punto de partida, siendo el estudic de la ciencia -
en su conjunto el que tiene que suministrar {a prueba y hasta podriomos decir -
que el concepto mismo de ella, el que no es, en esencia, sino el resultado de
dicha, estudio" 2). Sin embargo, el grave inconveniente, como es sabido, es -
que para Hege! la filosofia es un circulo en que el resultado es lo verdad abso-

luta ya presupuesta como tal en las premisas.

Procediendo conforme a nuestra hipdtesis diremos entonces que los pensa-
mientos filosoficos, que se presentan ante nosotros en una heterogénea mutiplici-
dad de sistemas, corrientes y escuelas, han de tener necesariamente algo en co-
mln por lo cual son llamados "filosoficos". Y en efecto, lo comin a todos ellos
consiste en que se hallon relacionados con la verdad, con la ciencia, ya
sea positiva o negativamente. En general, lo mds comin, normal y frecuente es
que cada filosofo aspira a hacer valer sus reflexiones y puntos de vista como =
verdaderos. Pero aun en el coso de que hubiese un fildsfo que se propusiera to-
do lo contrario, es decir, que declarase no querer tener noda que ver con la -
verdad y rindiese culto deliberadamente a la falsedad, al equivoco, a la aparien
cia, haciendo incluso de ello un signo de aristocracia intelectual y de buen gus
to, como es el caso de Nietzsche 3), hemos de reconocer que su proceder nega-
tivo presupone la distincidn entre lo verdadero y lo falso, esto es, presupone la
fundamentacidn critica de la verdad. Otro ei‘?mP,l?,!?,;?P??“t"""’v‘]?-'} en Kierke~ -

gaord, quien confundié el hegelianismo con el pensamiento: quténticamente obje~

la

tivo y se dio a la tarea de desprestigiar a la razon cientific

fe ciega y sorda, en nombre de lo absurdo, que para él representaria los intere~



17

ses pretendidamente ultraterrenos y eternistas del hombre, hasta el grado de sos-
tener que “quien haya oprendido a angustiarse de la debida forma, ha alcanzado
el saber supremo", y que "tanto mds perfecto sera el hombre cuanto mayor sea -
la profundidad de su angustia" 4). Sin embargo, fildsofos como Nietzsche y Kier
kegaard jomds renuncian a la paraddjica pretension de querer tener razén contra
la razdn, y detrés de cada arrebato dionisiaco o mistico, detrds de ca-
da gesticulacion de angustia, de coda punzante paradoja, se halla presen
su arraigada conviccion de que ellos son los "Unicos sinceros y conmovi—
dos testigos de la verdad auténtica, profunda, oculta, vital, que curg,

fortifica y salva. Ademds, ninguna de sus consideraciones existenciales po
dric haberse expresado ni comunicado sin el recurso al rico acervo de -
conceptos, categorias y métodos de argumentacidn que constituyen el patrimo

nio comun de! pensamiento filosdfico occidental: lo subjetivo y lo objetivo, lo-

singular y lo universal, lo uno y lo otro, lo mediato y lo inmediate, la intui--

cion y el discurso, el sober y la fe, la contingencia'y la necesidad, la liber--

tad, lo finito y lo infinito, la inmanencia y la:trascendencia, etcétera.

Planteada la cuestion de este modo se pone de manifiesto que todos y ca
da uno de los fildsofos se hallan "comprometidos”, quiéranlo o no, sépanlo o -

no, en la tarea historica del pensamiento que busca la verdad; todos estan inevi

tablemente "condenados a ser responsables”, ya sea que.ofirmen,. que nieguen, o




que filosofar, entonces tenemos que filosofar para demostrarlo. Resulta que en -
ambos casos es imposible eludir nuestra responsabilidad. En consecuencia, sdlo -
las mentes ingenuas e inexpertas pueden dejarse desconcertar y desalentar por el
hecho de que cada escuela, cada fildsofo o cada sistema pretenda reservarse pa
ra s7 propio, en forma exclusiva, el caracter de verdadero, negdandoselo a los -
demas y descalificandolos como errores y extravios. Esto sdlo puede tomarse co~
mo un signo y una prueba de que, efectivamente, en el campo de la medita- -
cion y el trabajo filosoficos no ha dejado nunca de alentar y vivir el amor de -
verdad. Pero es pertinente observar y tener presente que cuando los filosofos -
han ofirmado sus respectivos puntos de vista como verdaderos, ello sélo pone de
manifiesto la disposicion subjetiva con que se hace la filosofia, es decir, todo -
trabgjo se emprende con el propdsito de resolver o.responfier con obiei;iyidad, -
con veracidad, los problemas que se abordan, sin que esto signifique que efecti
vamente todos hayan obtenido éxito en su empresa. Muchos pueden haber prepa-
rado Unjcamente el camino para llegar a la soluci(‘Sn de un problema, otros pue-
den haber aportado elementos para encontraria, y otros mds pueden haberse per-

dido en laberintos. Precisamente, el hecho de que exista una pluralidad de con-

cepciones y puntos de vista que se oponen 'y se combaten unos a otros constitu—

ye una motivacion poderoso, un eshmulo que obllga al espmtu a reflex:onar, a

“los “filowofos, -

han contribuido con aportaciones positivas y ‘meritorias, y quiénes han fracosado



19

en sus intentos. A reserva de abordar mas adelante el tratamiento del concepto
o

de la verdad con el debido detenimiento, por lo tanto, nos limitaremos a tomar

esta nocién no aclarada sdlo como norte o punto de referencia, pues es preciso

desbrozar antes un poco mas el terreno en donde vamos a echar los fundamentos

de la filosoffa.

En nuestra época, Heidegger ha ensefiade que la Falsedud;_ la nOf-verdad,
el error, es un aspecto esencial de la verdad; pero da un sclfoalferrenode la
paradoja identificando ambas nociones, al igual que Hegel; es demr,lunower-
dad es lo verdad misma en su estado de obnubilacion; la verdad obo;':u,lbfq;v no des
cubierta, velada5). Sin embargo, desde hace mds de veintitres siglos el divino
Platon dejo claramente establecido, como un rendimiento de valor histdricamente
permanente para la filosofia, que la falsedad y la verdad jamds- pueden identifi-
carse; ambas nociones son correlativas, pero se contraponen; es decir, la false—
dad sélo es posible en relacién con la verdod, paralelomente a la ?Po,si‘:,ié“” re-
lativa entre el ser y el no ser. Cabe, a propdsito de esta cuestion, fecordar -
también la famosa "paradoja del mentiroso" que ha desconcertado a Bertrand Ru-
ssell y demas positivistas |6gicos. En realidad no es ninguna paradeja. Cuando ~
Epiménides —o quien haya sido— dice "miento") lo que sostiene es que la false
dad existe, pero en un sentido tal que su propia afirmacién re§u|fa”sjerr qrr)orfols_e;

dad. El supuesto aqui. implicito es la idea de que la mentira es pdsibyle como -

mentira absoluta: no hay “totalmente imposible que‘la‘haya. Pero en

tal caso Epiménides no: cho' na al _menos nada- inter bien pu

diera haberse chorrado la molestia de decir que mentia. Porque si suponemos que
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no existe la verdad de ningin modo posible, entonces no puede ser verdadero, -
como es obvio, el enunciado "no hay verdad". Segun esto, decir "miento" o -
“no digo la verdad", no implica ninguna contradiccion, ni es una paradojo; s6-
lo tenemos aqui’ la mera enunciacion de la no-verdad como no-verdad. Epiméni-

des solo se limita a hacer notar el cardcter falso de la falsedad. En cuanto su expre-
sidn significa una negacidn de la verdad, es también una negacidn de si misma, por
lo que en el acto de enunciarse se autodescalifica. El mentiroso miente, cuando nos
dice que miente, no porque sea verdad que miente, sino porque la no-verdad no es
- . . (4 1. " H
verdad; no se propone probar nada, sdlo quiere decir que su expresion "miento" sig-

nifica eso, una carencia de verdad.

Otra cuestion es preguntar si Epiménides entiende lo que dice, si sabe -

lo que significa el término "mentir", Se supone que ha de saberlo, pues de lo-
L. .2 - . - -

contrario su expresidn seria un mero flatus vocis. Asf, pues, ¢como sabe

Epiménides que miente? Sencillamente, sdlo porque comprende lo que significa-

le verdad, En el drama "Las brujas de Salem", de Arthur Miller, se presenta -~

una situacion semejante; una de las acusadas declara: "Soy inocente. Ni siquie-

ra s¢ lo que es una bruja". A lo que el juez replica, haciéndole notar sy con-

P T g 1)
tradicciont "gcomo: sabes, entonces;, que no lo eres?

O - s e A2
unico que puede pensarse y expresarse,

viceversa, es imposible pensar que el no-ser
1] 10°7%

y el ser en cuanto objeto del pensamiento ‘son una y:la:mism

to, el pensamiento verdadero del ser es idéntico con lo que el ser es en-verdad.
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Como sdlo el ser es posible en forma absoluta, sdlo la verdad existe; la falsedad
queda totalmente excluida. La verdad es siempre la verded, y la falsedod no es
ni puede ser. Su afirmacidn "el ser es", afirma el ser y se afirma a si misma -
como afirmacion del ser. Equivale a decir y pensar que es verdad que hay ver—
dad, a insistir en el cardcter verdadero de la verdad. La formulacidn "el ser es
el ser" apenas me lleva a percibir que hay un problema mds profundo, que es -

el verdadero problema filosofico, a saber: si efectivamente el ser ~ es, enton—

ces indaguemos -qué - es, preguntémonos cdmo es posible determinar lo ‘que

el ser es. Decir que "el ser es el ser” no s i

B . T ' ! ,'7..' = ‘;g EHEERS
hace conocer - la-mds-minima. caracter{stica

El prQBlemo radical, ‘el',verdudierc‘ir:\i‘::cidz gordiano, e
guiente? acémo’es pgsible establecer lo falrsd en sentido p'o'sihv’é?‘ En la psolucién
de tan espinoso p;oblema, éomé hemos dicho, frcbaié Platén oh‘ihcadcmennte, e
gando a un resultado de alcance 'ukniversql, de valor permanente para la medita-

cion filosdfica. En efecto, interesado en demostrar que los Sofistas eran unos
expertos en el arte de la ilusidn, hacedores de imposturas.y propagadores del —

error, Platon hubo de darse cuenta,
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hablar sin decir verdod. E! juicio de conocimiento, el juicio verdadero, es aquel
que determina el objeto tal como es, en tanto que el juicio falso es aquel que -
concibe y afirma lo contrario de lo que es, y ello en dos sentidos: a) ya sea -
que conciba el no-ser como si de alguna manera existiera, como siendo algo -

real, b) o bien que conciba el ser como algo queno existe en ubsolutoé). En-

otros téminos, afimar -de algo un predicado que no le corresponde -

es concebirlo” como- lo- que no es, y por tanto equivale a afirmar -

lo que no es como siendo . algo positivo; viceversa, negar de algo

un predicado - que 'si " le " corresponde -es " concebirlo-.también . como. lo -

. 3 «? e . i i R - - »
una intuicion‘irraci : adica .en su gran: descubrimiento -

epistemologico. de. qu s6lo puede existir a condicion de que nuestra

afirmacion’

Asi, pues, lo -

falso existe ‘en un sentido no tautoldgico cuando se le considera y entiende co—



mo un problema de! conocimiento, cuando queda determinado no como mentira -
que se avtocalifica como mentira, sino como "lo otro", como lo opuesto al co-
nocimiento, como su negacion. En breve, la calificacion de falsedad no ha de-
partir de la falsedad misma, sino que tiene que quedar condicionada a la previa
fundamentacidn de la verdad. Con sobrada razon los maestros de Marburgo, Na-
forb y Cohen, han podido descubrir en Platén, no obstante la base axioldgica y
teoldgica de su pensamiento, signos evidentes que prefiguran de modo sorprenden
te el método de la filosofia critica de Kant.

Hasta ahora, con-lo.que hemos argumentado, tienen que aparecer sufi- -

cientemente claros los siguientes puntos elementales:

1) En sentido estricto no puede aofirmarse que haya muchas filosofias, sino
o . .
solo diversas maneras de entender, plantear, investigar y resolver los problemas-
de la filosofia, que es una sola, y ha de entenderse ante todo mds como una -

actividad, como una tarea histdrica, que como un-hecho-concluido o sistema- ce

rrado;

2) la tarea histérica de la filosoffa es la bisqueda de la verdad, en la-

cual resultan ~ comprometidos todos los filosofos, de cualquier tendencia, escue-

la, doctrina o ideologia;

3) lloiﬂi"')ocf:c?ﬁ’d' s insepargble ;voor%prihcipiok‘;de,lq;nociénwdel ser
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4) dicha indagacién aspira a un conocimiento de fundamentos o primeros
principios, que por esto mismo ha de ser el mas universal, unitario y profundo -

de los conocimientos;

5) lo que buscamos es el fundamento Gltimo, el supuesto mds radical en

que podamos asentar la filosoffa asi’ entendida.

Pues bien, no puede haber otro supuesto mds radical y originario que el
siguiente: la razdn, que de si misma responde, se halla en -
plena capacidad de conocer la verdad y de fundaomentar es-
te conocimiento. E;to-es, la razdén tiene que empezar por su-
poner su propia legitimidad, tiene que afirmarse en el sentido de wna
razén objetivamente valida, en suma, como razdn cientifica. La validez de
la razén, entendida como hipdtesis, ha de ser el fundamen-
to de todos los fundamentos posibles.. Ella no requiere a su vez de
otro fundamento y, por ende, es fundamento y principio de si misma. De aqui -
que la filosoffa, segin nos dice Platén, sea un discurso que, unido al conoci-
miento, "es capaz de defenderse a si mizmo® 7). No hay mas alternativa que €s

ta: o renunciamos a filosofar o no renunciamos, y en este caso tendremos que -
empezar por afirmar la validez de la razdn. Mas alla de este punto no es posi-
ble dar un solo paso. Seria un falso problema preguntar por la validez de la ra
zon. Precisomente, el argumento mds fuerte que han esgrimido los escépticos con
siste en sostener que la humana razon no puede dar razén de sl misma, es decir,
no puede demostrar por qué tiene razdn, ni defenderse, ni probar su cutoridad,-

puesto que siempre trataria de justificarse con razones, lo cual es un dialelo.
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El argumento puede volverse muy bien contra los escépticos, pues ellos combaten
a la razdén con razones, y asi dan por supuesta la validez de aquello mismo que
ponen en cuestion. Si el escéptico fuera consecuente deberia dudar de su duda,
de la duda de su duda, y asi al infinito. Pero es mas, si el escéptico sabe que
tiene dudas, entonces sabe lo que significa dudar, y sabe lo que es la certeza;
luego, ya no puede ser escéptico del todo. En realidad, historicamente, el es—
cepticismo representa aquella postura de la misma razon que duda de si, de su-
capacidad y validez; en tal sentido, es la razén estéril que vive en la descon—

fianza y negandose absurdamente a si’ misma.

Lo mismo sucede, como ha hecho ver Schopenhaver, con aquellos que pi-
den o buscan una demostracion para todo, hasta para los primeros principios de ~
la razon, en cuyo uso consiste la misma actividad del pensamiento. Sea, por -
ejemplo, el principio de razén suficiente, segin el cual todo juicio ha de fun—
domentarse en una razén. Querer buscar una demostracién especial para tal prin
cipio, seria un absurdo que acusaria falta de reflexion. Pues "el que pide una-
demostracion, esto es, la enunciacién de una razdn, para el principio mismo, -
le presupone como verdadero y apoya su necesidad en esta misma suposicion. -
Asi, pues, cae en este circulo: que se necesita una demostracion del derecho a

" 8). '

. - .’
exigir una demostracion

Los primeros principios |gicos en que se funda.todo conocimiento, toda-~
explicacién y toda demostracion posibles, han sido denominados también axiomas,
y su vigencia ha de darse necesariamente por supuesta. Dichos principios son fun

ciones de la razén humana, son formas de la razén misma en el despliegue de -
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su actividad cognoscitiva, Wilhelm Windelband sefiala que: "lLos axiomas no son,
por definicion, susceptibles de ser demostrados. No pueden probarse deductiva--
mente, porque ellos mismos sirven de base a toda deduccion y porque para eso-
seria necesario recurrir a algo todavia mas genera!, es decir, a axiomas superio
res a los que se tratase de demostrar. Y aun menos pueden probarse inductiva--
mente, pues toda induccion presupone ya la vigencia de axiomas en el campo -
dentro del cual se realiza"9). Sefiala también a continuacién que "Kant do a -
los axiomas cuya vigencia estudia en su critica el nombre de juicios sintéticos -
a priori, y sus tres obras fundamentales los examinan en los tres campos sefia
0)

’

. 1 . ..
lados mas arriba" es decir, en la ciencia, la moral y el arte.

Asi, pues, el primero y mas universal de todos los supuestos, en que la fi
losofia ha de quedar firme y solidamente asentada, es la validez objetiva
de! pensamiento, que aceptamos a titulo de hipdtesis; y tie—
ne que ser asi porque no la tomamos como premisa cuya verded sea intrinseca- -
mente evidente, sino como un principio sujeto o demostracion en cada caso de -
conocimiento, Con todo acierto se expresa G. von Hertling a este respecto, ha
ciendo notar que: "No hay eleccion posible: tenemos que renunciar a la verdad
de todo conocimiento, o tenemos que aceptar de antemano que una determinada
actividad de nuestro pensamiento nos pone en posesion de la verdad; no toda ac
tividad, como lo muestra el hecho de que hay errores, sino la que nuestro pen-—
samiento mismo prueba que es la correcta. Pero no es posible ofrecer una prue—
ba de que el pensamiento es digno de confianza —como podriamos llamar ol pri

mero de todos los supuestos— pues todo ensayo de prueba desde luego solo podria
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emprenderse aceptando la hipotesis de que el pensomiento es digno de confian--

200 1)

Ahora bien, la validez objetiva de la razon no es otra cosa mds que el
conocimiento cientifico. Pero el conocimiento lo es de algo —se dira—, del ob
jeto, del ser. Por lo cual, parece que tendria fuerza el argumento de quienes -
sostienen que en lugar de poner el acento en el conocer deberiomos ponerlo en
el ser, comenzando por ofirmar que: el ser, el objeto, es o existe en si, con -
prioridad |6gica y ontoldgica. De ninguna manera podemos aceptar semejante -
doctrina, que quiere convertir al ser en alge gratuitamente dado. Oportunamen-
te nos ocuparemos en analizar la tesis del ser en si. Por lo pronto sélo nos limi
taremos a sefalar que, para nosotros, el ser es posible Unicamente como ser ver
dadero, lo cual quiere decir: cientificamente determinable. Al dar por supuesta
la validez cientifica de la razén significa que suponemos el ser y su conocimien
to como posibles, en principio. Ambos términos —ser y conocer— resultan insepa
rables. Se entiende que al suponer el ser, no puede tratarse de otro mds que de
aque! verdadero ser que el conocimiento funda y demuestra como tal; y, por otro
lado, a} suponer el conocimiento, de suyo se comprende que ha de serlo del ser,
no de la nada. En su mds radical sentido, el objetivo o meta suprema de la fi-

losoffa no es mas que la explicacion de como es racionalmente posible el ser -~

verdadero.

filosofia, de su esencia’ o contenido,= " de -cualquier. otro objeto, es -

inseparable de su historia; pero al mismo tiempo, 'su historia no es concebible -
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sin la unidad de su nocidn. El conocimiento histérico de algo que cambia —en

este caso, el contenido uno y contihuo de la filosoffa— exige la concepcidn y

suposicion de ese algo como una unidad constante a la que habra que referir los
cambios y en funcién de la cual cobran éstos coherencia y significacion. El con
cepto de la filosoffa tendra que funcionar como criterio de unificacion y valora-
racién critica de las diferentes épocas de su historia, asi como para explicar las
relaciones de dependencia e importancia en que se hallan los fildsofos y los sis-
temas. En su Discurso Inaugural de 1816, en Heildelberg, observa Hegel certera
mente: "Es evidente que si existen diversos conceptos de la filosofia, solamente

el concepto verdadero nos pondrd en condiciones de comprender las obras de los
fildsofos que han sabido mantenerse, en su labor, fieles a su sentido. En efecto,
cuando se trata de pensamientos, sobre todo de pensamientos especulativos, el -
comprender es algo muy distinto del captar simplemente el sentido gromatical de
las palobras, osimilandolo indudeblemente, pero sin pasar de la regidn de las re
presentaciones. Cabe, por tanto, llegar a conocer las ofirmcciones,' las tesis o,

si se quiere, las opiniones de los filosofos y dedicar mucho tiempo a penetrar en
los fundamentos y en el desarrollo de tales opiniones, sin que, a pesar de todos
estos esfuerzos, se logre llegar a lo fundamental, que es el comprenderlas, Por
eso abundan las historias de la filosofia, compuestas de numerosos volimenes y -
hasta, si se quiere, llenas de erudicién y en las que, sin embargo, brilla por -

su ausencia el conocimiento' de la ‘materia misma sobre la que versan. Los auto-

res de tales historias podrian compararse ‘a animales, por cuyos oidos entran los

sonidos de' la mUsica; ' pero sin ser capaces, naturalmente, de coptar una cosw: -

lo armonfa de esos sonidos” 12), Admirables sentencias lopidarias, de cuya vigen
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cia nadie puede dudar. Sin embargo, como para Hege! la filosofia es un saber -
absoluto y, por ello, con cardcter inmutable, se ve obligado a reconocer la con
tradiccién interna que implica hablar de la historia de algo que no es suscepti—
ble de cambio. Puesto que él concibe la filosofia como totalidad de! contenido
verdadero, ya hecho y dado de antemono, la historia seria una repeticién o eter
no retorno de lo mismo; nada habria nuevo bajo el sol, lo cual significa que no

habria verdadera historia.

A diferencia de Hegel, nosotros sostenemos que la filosofia es ciencia de
fundamentos, pero no entendida como saber absoluto sino relativo, no como so—
ber carrado y concluso sino como un sober abierto y en proceso de formacién. -
Asi se comprende que la filosofia nunca deje de ser un caminar, mds bien una-

busqueda del conocimiento.

En este punto es pertinente adelantar algunas aclaraciones acerca de ta-
cuestion: gqué relacion existe entre la ciencia y la filosofia? La respuesta es -
simple y todo mundo la entiende. Sencillamente, la filosofia tiene que indagar
qué es la ciencia, es decir, su tarea es la fundamentacidn de la ciencia. El -
método critico trascendental, que aqui seguimos, exige una constante referencia
al fieri de las ciencias. El propdsito no es otro mds que el de asegurar el ob
jeto de la experiencia desde su origen en el conocimiento; asi evitamos bordar -
en el "espacio vacio" del pensamiento abstracto. La filosofia es critica de la -
ciencia y, en tal sentido, autoconciencia de la ciencia. En ofros términos, su-
. problema fundamental es este: ¢qué es la verdad y cémo es posible? Pero la -

verdad es cabalmente la verdad del conocimiento, de la ciencia. Por lo tanto, -
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el conocimiento cientifico como factum ha de ser la piedra de toque y el -
punto de partida de la filosofia. La ciencia alcanza asi’ la funcidn histérica de
hilo conductor, de estrella polar orientadora que condiciona el rumbo de toda -
investigacion, que legitima todo uuténﬁ.co trabajo filosofico. Segin esto, la -
ciencia y la filosofia no pueden separarse nunca; sin la una no existiria la otra.
Ambas sdlo tienen sentido en cuanto se conciben reciprocamente vinculadas: la-
ciencia, como conocimiento del objeto; la filosoffa, como reflexién cri
tica que funda la objetividad del conocimiento. Ciencia y filosofia-
son conceptos correlativos, que expresan el doble sentido de un conocimiento de
la verdad y de una verdad del conocimiento. Se trata, en el fondo, de dos as-

pectos de un solo y mismo proceso: la busqueda de! conocimiento y de fa verdad.

Ya hemos demostrado que si no empezamos por suponer lo validez objeti-
va de la razén, la filosofia seria imposible. Pero si la suponemos, entonces la-
tarea de filosofar tendrd que consistir, en primer lugar, en un preguntar cémo y
bejo qué condiciones la razon conoce con validez. Por tal motivo la ciencia no
puede existir sin el procedimiento que vier.\e a asegurarla como ciencia, esto es,
sin la reflexion critica de la filosofia. No nos referimos desde luego o la exis—
tencia de la ciencia como suceso empirtico, que surge y se desarrolla en tales o
cuales épocos, gracias al trabajo de los investigadores especializados y profesio-
nales, sino que nos referimos a su existencia como hecho racional valido,
como explicacidn objetiva, por cuya legitimidad ha de preguntar y responder la
filosofia. No se trata de unc quaestio facti sino de una quaestio iuris.

. . . . T 7 e g2 ‘
-Sin la critica filoséfica, la ciencia se veria reducida a la condicion-de un me-
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ro juicio dogmatico; no estariamos jamas seguros del valor de nuestro saber; no -
podriamos darnos cuenta de si lo que se presenta como conocimiento es efectiva
mente un conocimiento auténtico o un pseudoconocimiento. Por eso es que el -
conocimiento de la verdad exige una segunda operacion que venga a
fundamentar !la verdad del conocimiento. Sin esta Gltima aquél no -
existiria con titulos de legitimidad. Como es de advertirse, no se trata de una-
relacion meramente exterior, sino de una relacién interna, inmanente y necesa-—
ria.

En tiempos modernos nos ha ensefiado el genio de Kdnigsberg, Immanuel
Kant, que todos los problemas de la filosofia dependen internamente del proble-
ma fundamental de cdmo es posible la verdad cientifica. La historia de la filoso
ffa no es mas que la historia de sus problemas y de las diversas soluciones que a
los mismos se han dado a través de las épocas; pero todos los problemas de la fi
losofia son planteados y resueltos segin sea la respuesta que, implicita o explici
tamente, se haya dado al problema mas rodical e importante de todos: el de la~
posibilidad de! conocimiento. Tanto los problemas relativos a la naturaleza como
los relativos al hombre y a la sociedad, los problemas cosmoldgicos, éticos, po-

liticos o estéticos, exigen y suponen como ya resuelto el problema central que -

los unifica a todos: gqué es conocer?

cia burda y tendencionsamente interpretado, no:si

cién, una negativa a entrar en el trajin del mund
la humanidad en 'sus aspiraciones de progreso y bienestar. Su significado es-otro, -

mds profundo y de mayor alcance: en primer término, significa que la vocacion
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irrenunciable del pensamiento es el conocimiento de la verdad, y cuenta con sus
propias leyes intemas de funcionamiento —las leyes de la Idgica— conforme a -
las cuales ha de regular sus pasos; por lo tanto, siempre que tienda al logro de
su proposito, jamas ha de dejarse desviar en su tarea explicativa por las influen
cias interesadas de la voluntad o por las exigencias del corazon. Precisamente -
porque los métodos de bisqueda de la verdad no se originan en 'Ics disposiciones
emotivas de nuestra subjetividad ni se ajustan a las aspiraciones de nuestra vo--
luntad, la ciencia se halla libre para poder descubrir, penetrar y presentar los-
objetos tal como son en reali.dad; pues si fuese lo contrario, el pensamiento que
darfa en una situacion subordinada y su cometido se reduciria a trazar una ima-
gen de la realidad tal como nos agradario o como deseariamos que fuese. Por lo
tanto, para el hombre de ciencia, como para el filosofo, el principio menciona

do se concreta en la exigencia de tomar como método de su vida espiritual el -
asumir la suprema, dificil y grave responsabilidad de demostror que juzga confor
me a las leyes de la verdad, sea cualquiera el objeto que se investigue o el -
asunto sometido a examen. Significa también que la verdad se deja captar no -
tanto por quienes se prejuzgan limpios y puros de corazén, o por quienes se sien
ten buenos, nobles y justos, sino por quienes la buscan impulsados por el Gnico

propdsito de. hallarla, con la razén libre de prejuicios e intereses ideoldgicos. -
El sano entendimiento humano es aquel que busca la verdad impulsado por unc -
intima inquietud intelectual desinteresada, sélo por amor a la verdo:d ‘misma. Pe-
ro si es que hemos de actuar en los negocios prdcticos de la vida, enfonces el

juicio objetivo de la ciencia; o el consejo prudente del experto, han.de consti

tuir, en lo posible, la base de nuestras decisiones y de nuestra accidn. Quicnes
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rechazan tal principio lo que pretenden es subordinar la ciencia a lo axiologia,-
quitarle su autonomfa y hacerla depender de los intereses egofstas, utilitarios o
eudemonistas de ciertos grupos o clases, es decir, quieren justificarla o reprobar
la,

Ya desde los comienzos de la reflexion filosdfica en Grecia, algunos pen
sadores presocrdticos ensefiaban que la rozdn es el Unico medio seguro de acceso
al conocimiento, a la verdad, y asimismo que el conocer y el ser son correlati-

4
vos y coextensivos, Unicamente mediante el juicio de la razén puede ser apre—
hendida la esencia del ser; éste, solo puede valer como un verdadero ser en la
medida en que logra ser penetrado por el logos. Asil se comprende que el ser
y el pensar, segin Parménides, sean en el fondo una y la misma cosa. Podria -
afirmarse, segin esto, que la historia de la filosofia es historia del problema del
ser. Y cabe preguntar de inmediato: g4De qué ser hablamos? ;A qué ser nos re-
ferimos? gSe tratard quizds de un ser en si, eterno, inmutable, absoluto,-
que existiria con independencia de la consideracidn racional historica de! hom=—
bre? ¢Nos referimos acaso @ un ser que estd fuera de la historia, mds acd o -
mas alla de ella? En cierto modo si y en cierto modo no. Es decir, si nos ocu-
pamos de un llamado ser en si, es sdlo en cuanto constituye el objeto de -

una postulacion humana. El ser en s7, ochistorico, absoluto, no es mas que -

una tesis de la humana rezon, que-tiene su-historia...La concepcion del ser en

s7 es precisamente una respuesta histdrica al problema general de la posibilidad

del ser y su conocimiento, Por. tat qui- n s referimos a otro ser mds que -

a oquel que ha sido y sigUéﬁs(iehdo:" biétqde,Ios'fp;‘éguntcs e indagaciones del -

pensamiento humano, el ser del que se han ocupado, a su modo, Thales, Parme
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nides, Democrito, Socrates, Platon, Aristteles, Galileo, Newton, leibniz, —
Kant, Hegel, Cohen, Heidegger... En suma, el ser que es tema y problema per
manente de la razdn humana. Entendida asi’ la cuestion es fdcil comprender el -
aserto de que la historia de la filosofia es la historia del pensamiento del ser o,
si se quiere, la historia del ser como problema de! pensamiento. Indudablemente,
no puede haber mas pensamiento que oquel que se ocupa de! ser, ni mas ser que
aquel que es objeto del pensamiento. Es en este punto donde tiene que plantear
se al fildsofo el mas importante y decisivo de los problemas, a saber: que el -
pensamiento del ser, antes que nada, se halla en la necesidad de acreditarse co
mo el auténtico y legitimo pensar del ser, como el pensamiento de lo que el ser
en verdad es, pues de otro modo bien podria suceder que fuera pensar de lo que
el ser no es. Y en vista de que el problema del ser no es mds que el de como

es posible concebirlo y determinarlo de modo racional o cientificamente valido,-
resulta un sinsentido afirmar un conocimiento y un ser extracientificos. Un ser -
independiente de la ciencia resulta tan absurdo e inadmisible como una ciencia

que versara sobre el no-ser, sobre nada. Todos los argumentos romanticos e in--
tuicionistas segin los cuales el ser es dado y revelado al sentimiento, a'la vo—
luntad, o es captado en la crispacidn de la angustia, en el mareo de la ndusea,

o en cualquier otro estado de delirio, lo que pretenden es privar al’ pensamiento

de sus derechos, negar su validez inmanente, su autonomia’y su: capacidad de -

responder pos si mismo.de la.verdad; pretenden poner! ervicio de la solva—

s TEIEE

.2 ) . RS
cion personal .egofsta, o’ de:la salvaci

elegidos.

Nunca.se “insistird: bastante-en que los irracionalistas de. todos los tintes, -
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- . s
que hoy predominan en el campo de la filosofia, no ahorran esfuerzos por con—
vertir la filosofia en filodoxia, como diria Kant. Pero la filosoffa solo adquiere
conciencia de si y de su responsabilidad historica cuando encuentra el camino -
para superar el pluralismo subjetivista de las opiniones y establecer las condicio
nes de posibilidad del juicio objetivo, no sdlo en relacidn con el universo fisico
sino también respecto al hombre, a su posicion dentro del mismo y al significado
de sus tareas histéricas.Este camino ha sido hallado, después de siglos de busque
das, no siempre infructuosas, por Immanue! Kant, quien se expresa sobre este -
‘ - . d ] . d ¥ . . d
punto del siguiente modo: "Hay una especie de pretension impropia, de amor ex
H - . . ’
cesivo, que hasta puede parecer injuriosa a aquellos que ain no han abandonado
sus antiguos sistemas, en decir: 'Que antes de la aparicién de la filosofia criti-
ca, no habia filosofia'. Para poder decidir sobre esta pretension, hay que resok
ver previamente la cuestion siguiente: 3 Es posible rigurosamente que -
haya mds que una filosofia? No solamente ha habido diferentes mane-
ras de filosofar, de elevarse a los primeros principios de la razon, de edificor -
un sistema sobre estos principios mas o menos felizmente, sino que hasta era ne-
cesario que tuviera lugar un gran nimero de tentativas de esta especie, porque
cada una de ellas ha tenido su utilidad propia. Sin embargo, como la razén hu
» 4 - -
mana considerada en si, es esencialmente una, no puede suceder que haya mas-

que una filosofia; es decir, que no hay mds que un sistema racional posible we— =

gin principios, sean cualesquiera la diversidad y la” frecuente oposicion que ha="""

yan podido existir sobre un solo’y mismo

LQué es lo que Kant quiere decir con esto? Con su aserto de que ares
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de la filosofia critica "no habia filosofia" quiere decir: no haobia filosofia como
ciencia. Las maneras de filosofar anteriores y los diversos sistemas contruidos por
la rozén pura han de ser consideradas tan sdlo como "tentativas® encaminadas a
fundar una filosofia cientifica. Respecto a la cuestion de si es posible que haya
4 . 'y . . .
mas que una filosofia, en sentido estricto y riguroso, tenemos que contestar ne—
. . 4 . . (4
gativamente. la filosofia tiene que ser necesariamente una, en cuanto expresion
de la misma unidad de la humana razon, histdricamente constituida. La citada -

declaracion de Kant es tan importante, que debemos penetrar y. explicitar su con

tenido.

Se dice que cuando un filosofo se o

u otros sistemas, sigue cualquiera de esfﬁs, bciés:vcvc:rh'lrirh;s: l) ’o' hoce >uno "cn'rticc -
desde fuera, externa; 2) o hace una critica ’desde deﬁtro, interna. En el primer
caso, un sistema filosdfico seveniuicia desde la perspectiva de otro que se presy
pone verdadero; pero con el mismo derecho pueden proceder los demds. Asi, la
critica sélo serfa valida para quien la hace, no para quien va dirigida. Cadg -
uno tratarfa de hacer prevalecer su pretendida verdad, frente a las “verdades" -
de los otros. Resulta entonces que todos tienen razon contra fpdbs y o la vez -
nadie tiene razdn contra nadie. La filosoffa degenera en un 6to@is'mo golipsisto
en que cada sujeto piensa sus propios pensamientos, habla y di"sj'cb:‘uf’e,} 'slcrzloj no le

es posible comunicarse conbtro y dialogar con él, pues para ésto- tendrian que

Eutidemo, Platén nos da noticia de esta ihfe\res,dnfet vestion. :El_sofista Euti-

demo demuestra que es imposible que dos personas se contradigon, ‘tanto si se re
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fieren al mismo asunto, como si se refieren o asuntos diferentes. Comienza por
demostrar que nadie habla de una cosa como no es, pues el no ser es inexpresa
ble. Siendo cada cosa una y la misma, se sigue que al hablar de ellas tendrd -
que hacerse segin como cada una es. Nadie habla, por tanto, falsomente. Si -
dos personas hablan del mismo objeto, necesariomente tendran que expresar lo -
mismo de lo mismo, y por ende no se contradicen. No hay para cada cosa di--
versas maneras de hablar de ella, sino sélo una, lo cual implica un perfecto -
acuerdo. Por otra parte, cuando ni uno ni otro hablan de una cosa determinada,
sino que cada quien habla de cosas diferentes, tampoco se contradicen, pues -
ninguno hace la menor alusion a aquélla. Finalmente, cuando cada uno se refie
re a una cosa distinta, por ello mismo no se contradicen. Como es obvio, tampo
co se dicen nada. Si es que no se entienden se debe a que, creyendo hoblar -
de un mismo objeto, en realidad hablan de objetos diversos. No es posible, pues,

contradecir al que‘hobliuvsin hablar 14),

Por otra ;:uxzrfe:,r la critica interna exige que el andlisis se lleve-a-cabo -
situdndose en la misma perspectiva del sistema en cuestion, repensando y siguien
do los argumentos de su autor, con el proposito de hacer constar, por eiemplo,-
que partiendo de sus mismas premisas el autor dedujo conclusiones improcedentes,

por lo que seria inconsecuentei; o bien, que era posible sacar conclusiones dife

Pero todavia cabe eiyeAvkaryse ‘@ un punto de vista més amplio y de mayor ~ -
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significacion. Hemos de suponer que cuando un fildsofo hace una critica a otro,
lo que se propone es probar que esta equivocado, no sdlo formalmente sino res—
pecto a la materia o asunto de que se ocupa. Esta fue la preocupacion de Pla—
tén frente a los Sofistas. Por otra parte, la critica de sistemas no se agota-
en la refutacion; ésta apenas es el primer paso. El segundo paso seria el de ex-
plicar un sistema de ideas ubicdndolo dentro de la historia de la filosofia; sdlo -
asi serfa posible alcanzar una cabal comprension de! mismo. Segin esto, parc -
entender realmente a un pensador no basta con el andlisis erudito de sus obras, -
no basta con tener una informacion exhaustiva de su doctring; es necesario en--
cuadrarlo histéricamente, y quien lo haga, debe asumir la responsabilidad de de
mostrar que su juicio historico es verdadero. De aqui la exigencia de proponer y
fundamentar un criterio objetivo de la verdad, con arreglo al cual valorary en
juiciar criticamente los sistemas. Asi se comprende que el problema radical, se-
gin nos dice Kant, sea el de averiguar si es posible que haya mds que una filo
sofia.

La critica externa no es posible. Quien habla de critica externa se sitia
implicitomente en un atomismo solipsista. Solo quien fuese copaz de colocarse -
fuera de la razén humana, y de su historia, a su vez con una razon distinta, -
podifa hacer criticas externas a los problemas y soluciones filosdficas que aqué-—
Ila propone. Pero gqué acaso cada fildsofo piensa con una razdn distinta, o es
siquiera posible- admitir. que existan al menos dos rozones humanas diferentes?
Sélo en este caso ﬁtendr@ senhdo y seria posible la critica “externa". Pero sien
do la razén una focultadcomﬁna todos los seres humanos, siendo sdlo -una vy

la misma, resulta evidente que la critica filosofica tiene que ser siempre in-
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terna, esto es, tiene que ejercitarse en el terreno Gnico de los temas y proble~
mas universales que la razén plantea historicamente y que, por ello mismo, son
. - s . LT . Tl
necesariamente inmanentes. Por lo tanto, la Gnica critica posible es la Criti-
ca de la Razon pura. "Solo sobre la base de una critica semejonte —di-
ce Kant—, encuéntrase una piedra de toque segura para apreciar el contenido -
filosdfico de las obras antiguas y modernas en esa especialidad; de lo contrario
el historiador y juez sin autoridad falla su juicio sobre las afirmaciones infunda-

das de los demds, por medio de las suyas que no tienen tampoco mejor base" 19),

De manera que si en épocas anteriores no pudo constituirse la filosofia -
como ciencia, y si no es posible mas que una filosofia, un sistema racional "se
gon principios", el mérito imperecedero de Kant radica en haber encontrado un
terreno firme y haber puesto los pilotes para la construccién de dicho sistema. -
Pero desde luego, todas las doctrinas filosoficas que registra la historia han con
tribuido con un rico y complejo acervo de hipdtesis, nociones, intuiciones, ob—

. ’
servaciones, andlisis, sugerencias e indicaciones valiosas y fecundas. Unicamen-
te a condicién de no haber comprendido a fondo el propésito y la realizacién -
de Kant, pudo Edmund Husserl juzgar como tarea necesaria en npesfrq época una
fundamentacidn rodical de la filosofia, en el sentido de una cien;iq,riiQQrde, y

considerar que antes de €l no habia podido lograr éxito alguno una pretension =

semejante. Empero, para Husser!, la "filosofia rigurosamente cientifica%.no" es el

-

ideal del conocimiento, no es el método,"un caminar en la bisqueda de’la. ver-

dad sino —lo mismo que para Hegel— un: aber. actual defundam

intuidos con evidencia. Por eso fue que, pasando por alto los rendimientos del -~
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I3 > 0y @ . - .
kantismo, optd por remitirse al cartesianismo, ya que, segin nos dice, acerca -
de la posibilidad en general de una ciencia filosofica vdlida a priori, Des—
. - e L4 . . T .
cartes inaugura la época histdrica de los tiempos modernos por su "exigencia fun

damental de apodicticidad 16),

2) DOGMATISMO, ESCEPTICISMO
Y CRITICISMO :

Segin Kant, son tres los pasos que la- ruzon hum

soficos: el dogmatismo, el escephcusmo y el cruhcn

El dogmatismo se caracteriza como el proceder de la razdén pura sin
. eos . 18) .

previa critica de su propia facultad /. En otros téminos, es lo to
tal e imperturbada confianza que la razon tiene en su propia capacidad para -
conocer la verdad. Se trata de oquella actitud del espiritu que no conoce toda-
via ningln estado de duda. Los juicios que la razén formula pretenden valer co
mo verdaderos sin condicion algung; no tiene la sospecha de que puede estar -
equivocada, no advierte que puede caer en el error. El dogmatico no sélo esta

firmemente convencido de que la verdad existe, sino que la supone como verdad

absoluta, inmodificable, sub specne cefern:fohs, hechay estcblecldo -

de tener el conocimiento-del ser.en si: vy~ esto acontece cuando el'intelecto rzpro
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duce o refleja en sus conceptos las propiedades y relaciones que se hallan pre--
sentes en el ser. El intelecto del sujeto noda pone, pues el ser estd puesto ante
él; solo tiene que abrirse para aprehenderlo y plegarse a su estructura. El sujeto
uparece asi como un testigo pasivo y receptivo de la verdad. Se dice que el ob
jeto determina al sujeto, el cual se presenta sometido a lo absolute. En suma, -

el conocimiento es una reproduccién mental, una revelacion del ser absoluto.

De manera que la verded existe, pero no es el hombre el responsable de
establecerla. Al postular el conocimiento de la verdad obsoluta sin previa criti-
ca, esto es, sin detenerse a examinar la capacidad de la razdn y las condicio—
nes que regulan. su uso, el dogmatico deja el campo libre para que cada quien
postule una pretendida verdad absolsta distinta. De este modo el dogmatismo con
duce al escepticismo, o un piuralismo cootico. En efecto, cada fildsofo constru-
ye un sistema racional en el que pretende presentar la imagen fiel y verdadera -
del orden de las cosas y de los principios fundamentales inmutables de la reoli~
dad. A su turno, cada filésofo dogmatico quiere ser el Unico y autorizado testi-
go del ser. Pero en cada caso, aquello que cada fildsofo propone como la wver—
dad absoluta esta en desacuerdo y oposicion con lo que proponen los demds. Asi
es como de la certeza absoluta habrd que pasar a la duda obsoluta, pues si to-
dos conocen la verdad, diferente en cada caso, entonces todos:‘tie»nen rozén - -

contra todos, y por tanto todos estdn equivocados.’ 'Lja ve,rd_adv/sef:'Cohfvu_hdef con -

iniones arbitrarias, en -

la falsedad y la filosofia se convierte—en:u._ih'ft::uos.:

una torre de Babel, en que cada quien’(h?blAd‘fsu,;pfq’plo‘id,io<r‘nq.:
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El escepticismo es, pues, aquella actitud del espiritu que surge co-
mo reaccion frente a una tradicion de dogmatismo y disputa de escuelas. Se ca-
racteriza por la critica y negacion de la tesis dogmdtica en el sentido de que -
existe la verdad absoluta. La diversidad de opiniones, doctrinas y escuelas le -
conducen a la formulacién del problema critico: $Qué es la verdad, como pode
mos distinguirla del error, y qué justificacion podemos dar de su validez? Ante
la aparente imposibilidad de hallar una respuesta acertada y satisfactoria el es—
ceptico suspende el juicio y se pone a dudar. Mientras las ciencias no estdn -
consolidadas y fundomentadas, el escepticismo llega a ser una descon-
fianza obsoluta de la razén, una negacidn rotunda de sus propios po
deres y de su capacidad para alcanzar la verdad., Se trata de una
-actitud de critica destructiva respecto al valor de los juicios raciona~
les. El escepticismo es la razén que wvuelve sobre s misma, con ojo
ﬁc;rAl'ﬂc;;,ﬂ;wi:uscc las condiciones de la verdad. Podemos suponer que, en
el fondo, todos los grandes escépticos estuvieron seriomente preocupados por la-
verdad; pero no encuentran nada firme y optan por la suspension del juicio. El
escepticismo como actitud espiritual es mds sano y mds sabio que el dogmatismo;
éste es perezoso y engendra la intolerancia; en cambio aquél humilla las preten
siones de infalibilidad de Ia rozény le_ recuerda al hombre que sélo es un cer -

humano falible y Iimiifqdo;"" ntido, el ‘escepticismo es prudente, toleran-

te y constituye un o;icdfe‘ uls progreso del. pensar filoséfico. Cierta

mente, oquel que nunc ada_en sy vida no sabe lo -

que es la filosoffa, .
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La originalidad y el mérito histdrico de Kant consisten en haber avanza-
do un paso mas per la senda del escepticismo, pero dicho avance fue tan decisi
vo e imporl'onfe.que el escepticismo subjetivo y negativo de los antiguos resulto
superado, convirtiéndose en un escepticismo objetivo y positivo, esto es: en - -
oquella disposicion del espiritu que NO DUDA de que conocemos los objetos -
con plena validez, que no duda, por tanto, de que el mundo de la realidad em
pirica existe objetivamente, fuera de nuestro sujeto psico-fisico. En esto estriba
lo positivo y objetivo del escepticismo kontiano. Ahora bien, ¢ por qué lo llama
mos escepticismo? Sencillamente, porque algo tiene en comin con el antiguo, -
profesado por los Sofistas y los Académicos, a saber: porque en un sentido com-
pletamente nuevo lleva implicita {a antigua conviccidn de NO CONOCEMOS.
La diferencia radica en que mientras en la antigledad dicha tesis fue sustentada
a manera de una conclusidén, como suspensidn del juicio, dhora es reafirmada co
mo un punto de partida con significacidn positiva, que tiene que ser elevado a

Y
un uso universal, _historico y dindmico. En_efecto, también para Kant tiene sen-
tido la tesis de que NO CONOCEMOS LA VERDAD, pero entendida COMO -
VERDAD ABSOLUTA, en la cual creen y suefian los dogmdticos, quienes a des—
pecho de su firme conviccién se han visto siempre en la impotencia de demostrar
la. Pero afirmar que no conocemos verdades absolutas significa que el hombre -
unicamente puede permitirse aspirar.a c’onqcikmienfos relativos, _no en cuanto o -

ntos que

su validez, sino en.cuanto a su grado.de perf

plian, se profuhdi;dr&,
hallan definitivamente it

una certeza infalible y,perfgctq Es Bq|o esta nueva luz que la posicidn de 56-

Cotih s (L
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crates aparece en toda su significacion historica. Asi como el mérito de Sdcrates
frente a los escépticos y dogmaticos de su tiempo radica en su firme conviccidn

de que es posible un saber objetivo, una verdad universal fundada en criterios -
humanos racionales, el mérito de Kant consiste en haber sostenido frente al em-
pirismo subjetivista la obiefividad,' y frente al dogmatismo la relatividad de la -
verdad, Sécrates afirmaba que lo Unico que sabia es que era un ignorante, con
lo cual irdnicamente ensefia que la actitud del auténtico fildsofo no puede ser -
ni la presuntuosidad del dogmdtico, que pretende estar en posesion de verdades

absolutas, ni la desconfianza estéril del escéptico, que en el mejor de los cosos
sélo admite la pluralidad de opiniones; sino mds bien la modestia de la razon -
critica que conffa en s7 misma, en su capacidad de conocer, pero reconoce sus

limitaciones y se da cuenta de lo mucho que aUn ignora. Esta es la doctrina de
la ignorancia que es consciente de si, de la docta ignorancia, como la -
llamé Nicolas de Cusa. Es decir, el hombre no es absolutamente sabio, pero tam
poco absolutamente ignorante, Vsirrlo,"quer esté aprendiendo siemére y tal vez nun-
ca llegue a alecanzar la »mefay Ultima que sirve de punto ideal de refertrarlrnicricr y da
un sentido a :S‘)ﬁs" qfu\n\gs:y‘ esfuerzos por la conquista del saber. Segin esfo, la -

"~‘ve|fdo’dvfk‘hd pU’leé!e fe‘hérigtr‘o sentido mds que el de una bisqueda interminable, -

tar : finita, a cargo del hombre. Ciertamente, el hombre

las cosas, porque es el creador de todas los -

todos estamos capacitados para -aprender a-buscar la .verdad y: discernir en’ comuin
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discusion, a la luz del libre y publico examen, cudles son las condiciones de -
derecho en que ha de fundarse. Por eso es que ninglin ofro lema expresa con -
mayor propiedad el espiritu de este nuevo escepticismo positivo que oquel de la
lustracidn: Sapere aude! (jAtrévete a saber!). Como ya se habré adverti—
do, no se trata mas que del escepticismo de la ciencia, del objetivismo de la -
ciencia, del positivismo de la ciencia. Kant prefirio llamarlo e¢riticismo. -
En su época el pensador de KBnigsberg encontré el e;cepticismo sostenido por las
mentes claras y poderosas de los empiristas ingleses, sobre todo por "el célebre

Hume", En esa acﬁtud espiritual se hallaba contenido el gérmen de una hipote-

sis que en la Critica de-la

raz on- -pura encontramos concienzudamente -

eldborada y oplicada, y que~’r"ebvé:|vc:r6"'c|[ fin su fecundidad como método de filo-

En pdginas anteriores h

la hazafia histo

iciones de posibilidad de la’verdad,
ente- clidb;——lqu;e||d‘,,iel'

doctrina Qépi.ibt‘emorlo‘glco de la
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en reproducir el ser. En otros términos: e! conocimiento se rige y de-
termina en funcidén del objeto. Se empieza dando por supuesto que -
la realidad existe como un orden dado de cosas que es anterior e independiente

del conocimiento cientifico. Lo cual significa que el ser es algo absolute e in—
condicionado, como hemos ya sefialado, puesto que se lo concibe como existente
en si y por si, aunque no haya sujetos pensantes que se pongan en relacién con
él para conocerlo. Esta tesis ha sido y es generalmente aceptada no tanto por-—-
que sea logicamente valida, sino porque concuerda con las convicciones de nues
tro ingenuo sentido comin. Podriamos decir que de primera intencion todos somos
dogmdticos; creemos ingenuamente que la realidad del ’mundo fisico es una estruc
tura preestablecida y doda; vivimos con:la arraigada conviccion de que los he—
chos y sucesos en el universo constituyen un "estado de cosas" existente de ante
mano, un orden que "ya era!' antes de que nos ocupésémos en pensar acerca de
€l, Yes ahora" y "sera siempre" lo que ha sido, aun cuando ya no existan suje-
tos pensantes. Segin esto, el conocimiento surge en el momento en que el inte
lecto humano refleja o reproduce adecuadamente las propiedades y relaciones da
das de antemano en las cosas. Los conceptos del conocimiento son considerados

como "copias-abstractas”" de las propiedades y relaciones de los objetos. El or--

den de la realidad aparece como un modelo que ha de ser copiado y reflejodo -

tivistas 16gicos. Las siguientes observaciones criticas son por ello aplicables @ -
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cada una de esas diferentes corrientes filoséficas.

En primer término, es de hacer notar que esta doctrina empieza dando -
por supuesto que los términos de la relacion del conocimiento —sujeto y objeto—
existen como cosas en sf, separadas e incluso opuestas. No obstante, también se
da por supuesto que la verdad del conocimiento ha de consistir en una concor= -
dancia, adecuacion o identidad entre el ser y el pensar. Esto es, la naturaleza
o esencia de la cosa ha de seguir siendo la misma que el conocimiento cap-
ta y reproduce en sus conceptos. Asi, pues, el ser se postula como algo trascen
dente, esta mas alld, fuera del pensar; pero a la vez tiene que ser inteligible y
cognoscible. Para que el ser sea congnoscible mediante la razén tiene que ha--
larse estructurado racionalmente. Pero este supuesto es extraordinariamente signi
ficativo. Puesto que, si el conocimiento es una relacién entre dos términos sepa
rados y distintos, ¢qué impide pensar si no se hallaran regulados cada uno con~

forme a leyes diferentes y quizds hasta contrarias? Esta posibilidad no puede -

aceptorla ningln dogmdtico, pues en tal caso no;habrl’q ‘conocimiento:del ser, -
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cibilidad. Pero inmediatamente surge el espinoso problema: 3 de donde ha podido
venir a la realidad esa aptitud o disposicidn para ser conocida? SSlo de dos mo
dos han respondido los fildsofos: 1) Que la realidad es racional en si y por si -
misma. En este caso se propone una mera coincidencia fortuita, milagrosa, entre
la racionalidad de lo real y la racionalidad del sujeto cognoscente. Pero ¢ pode
mos aceptar sin ulterior examen, en forma gratuita, que la realidad tiene infrl'g
secamente una estructura racional, que sus partes componentes se hallan de por

s dispuestas en una articulacion l6gica? Esto equivaldria a aceptar un misterio,
un articulo de fe, como base de la filosoffa. 2) La segunda respuesta afirma que
la realidad es racional porque es una creacion del ser racional por excelencia:-
Dios. El universo ha sido creado y ordenado por Dios, en cuya mente se hallan
contenidas, desde toda la eternidad, las ideas o esencias de todas las cosas. -
Siendo el hombre una criatura de Dios, su razon es una chispa o semejanza de
la razén diving; asi se comprende que la disposicidn o estructura lgica de la -
realidad, por un lado, y los principios 16gicos mediante los cuales pensamos y -
conocemos las cosas, por otro, son idénticos, puesfo‘que tienen una fuente co—
mon: el Logos divino. La identidad o concordancia del pensar con el ser se ha-

lla en tal caso garantizada por la existencia: de- Dios.. De aqui que se haya con

! g"‘éﬁéa Jda de-
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la raiz misma de esta doctrina consiste en que, supuesta la existencia de la co-
- I .’

sa en si, para poder conocerla hay que entrar en relacién con ellg; pero -
con esto deja de ser, en su riguroso sentido, algo en si, separado e indepen
diente; se hace relativa al sujeto y se presenta como objeto. El hecho es que -
antes de entrar en relacion con la cosa el sujeto nada puede saber en absoluto
sobre ella, tal como se supone que serfa en si. Sdlo es posible saber algo de

§

e la cosa al hacerse ésta relativa al sujeto, esto es, en el interior del pensamien
‘\
‘to y con arreglo a sus principins y conceptos. Por ende, sostener que el conoci
miento refleja o reproduce una pretendida estructura que la cosa tendria de su—
« yo, implica que sabemos de antemano como es ésta sin relacion al sujeto, en su
existencia separada e independiente, lo cual serfa un absurdo. Tan absurdo co—
*  mo querer saltar sobre nuestra propia sombra para ganarle el brinco. Como no -
hay manera de interponerse entre la cosa en si y el pensar para verificar la ade
.’ . (P4 -
cuacién o inadecuacion entre ambos, entonces no hay garantia alguna de que el
conocimiento sea una reproduccién o reflejo de cosas en si, Es el dogmdtico, por
tanto, quien tiene que verse obligado a reconocer, partiendo de sus propias pre
. ’ . . T Qs . e
misas, que el ser en si es incognoscible. Si no hay manera de probar la coinci-
dencia entre el ser y el pensar, sélo queda dceptar que lo que conocemos son -

- -

quizas las apariencias del ser, o tal vez nada de nada.

ca, si no hay objet :

sea percibida previamente :par
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testimonio fehaciente e irrecusable de que la razén humana ha procedido y se -
ha manifestado histéricamente como razdén pura, es decir, desembarazada -
del mundo fisico; ha podido desprenderse e ir mas alla de lo sensible, del orden
de los sucesos empiricos; ha sido capaz de concebir ideas y formarse conceptos -
de objetos que no se presentan ni pueden presentarse en la experiencia, como -
son, por ejemplo, las ideas de un dbsoluto incondicionado, de una primera cau-
sa, del universo como una omnitudo realitatis, del alma como una subs-
tancia simple, etcétera. Pero también en el campo del conocimiento cientifico -
hallamos conceptos que han sido creados por el pensamiento sin que el objeto es
té dado en la experiencia sensible, sino que, al contrario, son las condiciones

de toda experiencio actual o posible. Si no aceptamos este factum historico -
no seria posible explicar el cardcter a priori del conocimiento, o sea su ne-
cesidad y universalidad; ni tampoco su cardcter sintético, progresivo, que se ex
presa en la creacion de nuevas determinaciones. El hecho es que el sujeto sabe
algo del objeto antes de que éste sea dado en una intuicidn empirica. Lo cual

significa que el intelecto humano es activo, funciona creadoramente, y por tan-
to es preciso asignarle y reconocerle un papel condicionante en el proceso del -
conocimiento. Se‘hnpong’pqrﬁr entonces de otra nueva hipdtesis, a saber: que

el objeto 'e‘:s regu ,qd\bky'. det'e’rmrinado conforme ‘a las condi--

ciones. y p1 r del
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'su_ser'y de su genio, es el hom
re-'de derecho®.

~ "La actitud kantiana no es jamds --

Quid facti? sino Quid juris?
De alli la nocién central de Tribu-
nal de la critica. Toda lo - -
Critica de la Razén Pura -
no hace sino desarrollar los conside-
randos de un juicio".

Jean Lacroix.
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Después del Renacimiento y la Reforma —expresiones de un gran impety de reno
vacién espiritual—, la filosoffa de la época moderna, cuyos indiscutibles inicia-
dores fueron Bacon y Descartes, se caracteriza como un movimiento de reaccidén
contra la tradicidn ya decadente de la Escoldstica, que habia degenerado en -
una pura préctica dogmatica y mecdnica de argumentacion silogfstica, propia pa
ra sostener disputas interminables sobre discrepancias doctrinales entre escuelas, -
partidos y ordenes religiosas. E! auge de la investigacion cientifica de la natura
leza —con Copérnico, Galileo, Cardano, Stevin, Huygens, Kepler y otros— hi-
zo resurgir y flevé a un primer plano la pregunta por la ciencia. ¢De qué ma-—
nera la razén humana ésr capaz  de lograr conocimientos exactos de los objetos, -

que ademds sirven de base a la accidn y dan al hombre el control y dominio so
bre la naturaleza? El problema critico acerca del origen, fundamentos y validez
El proble

del conocimiento cientifico ocups en adelante el lugar central de la reflexion -

filosofica.

Perorcc')rr'flwélr planfeomentodees‘re problema la filosoffa misma se ponfa -
en crisis, pues la pregunl;o bor la naturaleza del conocimiento involucraba tam—
bién para la filosoffa el cuestionamiento de sus propias bases como saber valido
y la bisqueda de un punto de partida sélido y legftimo en su fundamentacidn. -
Puesto que las ciencias se consolidaban y demogfrobgn su”fef:cundidad con rendi—

mientos positivos, era indudable que ésto sedebia.necesariamente a la eficacia

de un nuevo método. La filosofia tenfa que dilucida minar la naturaleza

de este métdd_ ' la validez ;dé"sﬁs' propias

concepciones. -La fundamentacion de la ciencia: significaba, pues, para la filoso
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fia la fundamentacion de si misma como saber valido. Si el conocimiento cienti
fico tiene su fuente de origen y se funda solo en la razén, la filosofia tenfa -
que construirse como una vision coherente, totalmente racionalista del universo.
Pero si, al contrario, el conocimiento proviene y se funda exclusivamente en la
experiencia, la filosofia tenia que ser una conggpgién empirista, consecuente, -

del mundo y del hombre.

Asi, mientras que los fllésofosmedlevalesihabfan dichﬁda sbBré’:"l’gi:s rela
ciones entre la razén y la fe, los firléé;ffbs r'rioaéfhé'sv"%niglgron,unq gmn;’ﬁ&lémica
sobre las relaciones entre la razén y la experiencia. ,A‘si’k'c’kqn‘\»o' IOS‘*pfiméuibs deba
tfan si la fe ha de anteponerse a la funcién discursiva de la razén, o bien la -
razén ha de anteponerse y legitimar a la fe; los segundos llegaron o sostener, -
por un lado, el radical y completo predominio de la experiencia sobre la razdn,
y: por otro, el predominio no menos cbsoluto de la rozdon sobre la experiencia.
Leibniz, que elevd el racionalismo a su forma mas pura, coherente y sistematica,
llegé a sostener que las percepciones sensibles no son mds que ideas confusos; en
tanto que’Locke; y Hume, que afirmaban y defendian los derechos exclﬁsivos de
la sensacion, sostenfan que aun los conceptos mds abstractos de la rdién tenfan
que considerarse como sensaciones combinadas en forma compleja o gorﬁb ‘image-
nes debilitadas de impresiones sensibles, Pero, para seguir la coympdrqciéri " con
los medievales, asi como To'mas de Aquino fue el gran mediador eﬁ hqueﬂosdg

cusiones y armonizé la razén.y. la_fe,  demostrando que: ambos se ‘complementan -

reciprocamente, en la époc iador; que puse. fin -

al debate y dio solucidn al problema de las relaciones entre razén'y e_xpéfiéncio.
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Mientras tanto, en sus esfuerzos por resolver este problema, los fildsofos
racionalistas se engolfaron en la célebre discusidn sobre el dualismo de las subs-
tancias: por una parte, el universo material, de los objetos fisicos (res extensa);
por otra, el mundo espiritual, de los hechos de conciencia (res cogitans). El pro
blema que se planteaba era el de como la substancia extensa, que es puramente
corporea o material, y la substancia pensante, que es solo espiritual e inmate--
rial, quedon vinculadas y se unen en el acto del conocimiento. ¢ Cdmo se infly
yen una a la otra, o de qué monera ha de concebirse su conexiSn y - concordan-
cia? Los filosofos que se fundaban en la tradicion aristotélice-escolastica toma—
ban como punto de partida el objeto, el mundo exterior dado a los sentidos, -
considerandolo, empero, como un orden trascendente de substancios o caesas en -
si, que debia ser reproducido abstractamente en el conocimiento. En cambio, los
filosofos racionalistas partian del sujeto, entendido también como una cosa en sf,
como substancia pensante, y consideraban los contenidos de concienciavcomo lo
inmediatamente dado; de oqui que el objeto de conocimiento fuese algo puramen
te inmanente, vale decir, el sujeto tenfa que verse reducido a conocer sdlo los
ideas. Una variante de este punto de partida la ofrecia el empirismo inglés, que
emprendié una critica de la metafisica substancialista y propuso un andlisis gené
tico-psicoldgico del conocimignfo. Tam‘bién Ioks‘emp’irisfus aceptaban el supuesto

de que el orden y naturaleza de las cosas So'ﬁ"dlgo '—pfe'est‘@blecidoly;‘dqdo, que

sico, quedaba encerrado en el circulo’ de su” propia’ conciencia, de modo que:so.

lo podia conocer en forma inmediata y segura sus procesos psicoldgicos. internos;
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de aqui que el acuerdo de las ideas con la realidad exterior se aceptara Unica-

mente como un articulo de fe.

El nuevo punto de partida que Kant propone para la filosofia supera, y a
la vez disuelve, las antitesis absolutas en que los fildsofos se habian debatido. -
Hay una completa unanimidad y acuerdo de opinion en el sentido de que Kant-
rég parte del objeto concebido como cosa en si, separado del sujeto. Pero existe
todavia una gran incomprension respecto a la naturaleza del idealismo kantiano,
que se expresa en la opinion con frecuencia sostenida de que su punto de arran
qﬁe es el sujeto cognoscente. Lo cual es fotaln:\err:\frer'irhe’xogt?:yr,: desdrfénfq@qr. -

Kant no parte en modo alguno del sujeto, ni considerado como. conciencia subs-

tancial, recipiente de ideas innatas; ni entendido como conci irica, . psi

coldgica, fuente de sensaciones. Kant rechaza tanto la inmanencia absoluta, co

mo la absoluta trascendencia. Su verdadero punto de partida e Sn_inescin

dible de sujeto y objeto, esto es: el hecho. dél co

necesariamente la validez objetiva del pensamiento.: Pues bien, el pensamiento -
_Hermann Cohen. Por tanto, la-
validez objetiva del pensar no-puede ser otra.que.la_del conocimiento cientifico.

ve el problema. nc

cion ficticia de jeto '?c':bkstrac'tb‘, 'c‘isladq; 'que'bor}"brirhem -

vez empieza a percibir cosas, o que realiza una introspeccidn sobre sus conteni
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dos de conciencia. El problema tenfa que plantearse desde un punto de vista his
torico. Podemos constatar que la razén humana ha producido histdricamente algo
que se llama ciencia, cuyo valor de verdad nadie puede negar. Ah{ tenemos,
por ejemplo, la Geometrio, la Aritmética y la Fisica. Este factum histdrico -
constituye por si mismo una prueba irrefragable de que el hombre puede conocer
y conoce, de que es plenamente capaz de acertar en la investigacion de la ver

dad. Asf, pues, el conocimiento cientifico existe. ;Quién se arriesgaria a pasar

por mentecato poniéndolo en duda? El derecho histérico del escepticismo ha ca-

mas de metafisica.

sible, y luég'é

cuestidon. de .

nucioso ‘para aislar sus elementos: componentes y descubrir los pringipios:en que'= .
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se funda, y a qué se debe que sea valido como saber objetivo. Despues de estas
indagaciones estc;remos en condiciones de hacer una confrontacidn comparativa -
entre la ciencia y la metafisica. Si encontramos que la metafisica satisface las-
mismas condiciones que la ciencia, tendrd que ser reconocida también como un

saber legitimo. Pero en caso de no cumplir con tales requisitos, quedara al des-

cubierto como una pseudociencia y habra que ‘desecharla. Como.es bien. sabido,

este fue el resultado a que Kant Ilegs..

ca sino Filosofia Trascendental. Lo que-nuestro fildsofo rechaza, después de red

lizado el andlisis critico-trascendental del conocimiento, es la metafisica especu

on la gran diferencia de que

més allé trascendente, en un -

",

misterioso "ser en s

la inmanencia del-factu

tural de la razén, es real, pero también es, por si sola..., dialéctica y faluz.
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Asi, pues, querer sacar de ésta los principios y seguir, en el uso de la misma,
las apariencias, sin duda naturcles, pero, sin embargo, falsas, no puede nunca
traer consigo la ciencia, sino, solamente, vano arte dialéctico, en el cual pue
de una escuela superar a la otra, pero jamds puede alguna conseguir una aproba

cion justa y duradera.

"Ahora bien; a fin de que, como ciencia, no solamente pueda aspirar a
engafiosas persuaciones, sino a conocimientos y convicciones, debe una critica -
de la razén misma exponer toda la provision de los conceptos a priori, la -
division de los mismos segin las diversas fuentes —sensibilidad, entendimiento y
y razén—, ademds un cuadro completo de fos mismos y el anadlisis de todos estos
conceptos con fodo lo que de él puedc'seguirse, pero, sobre todo, la posibili--
dad de fos conocimientos sintéticos a priori por medio de la deduccidn de es
tos conceptos, los principios de su uso, y, finalmente, también los limites de -
fos mismos, pero todo en un sistema completo. As{, pues, la critica contiene en
s7, y aun ella completamente sola, el plan completo, bien probado y garantizaedo,
y hasta todos los medios de realizacion en si, por los cuales puede ser realiza--

da la Metafisica como ciencia; por otros caminos y otros medios es imposible” .

Repetimos, ya no se trata de que la metafisica busque los principios o -
fundamentos de los objetos al margen de la experiencia cientifica, sino en la -

unidad de las explicaciones metddicas de las ciencias.. De acuerdo-con este nue

vo piro, el camino que 'ld reflexion:filosofica ha de seguir sera

tos conocidos y determinados a los fundamentos racionales que los explican.” --

"tlomo trascendental —dice Kanf— todo conocimiento que se ocupa en ge—
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neral no tanto de objetos como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto éste -
debe ser posible a priori. Un sistema de semejantes conceptos se {lamaria -
Filosoffa Trascendental® 2). Queda claro, por tanto, que el verdadero -
punto de partida tiene que ser la unidod del conocimiento cientifico. A este co
menzar con el conocimiento y desde el conocimiento lo Hlamd Kant método tras-
cendental. El conocimiento viene a ser asi el proceso unitario, la instancia pri-
maria, en que quedan superadas aquellas dos antitesis absolutas del viejo dualis-
mo metafisico: materia y espiritu, cuerpo y alma, experiencia y razén. En efec
to, si partimos del conocimiento, entonces ni el yo ni el objeto pueden ya con
siderarse como substancias separadas y esencialmente diferentes, sino que han de
entenderse como dos factores o términos reciprocamente relacionados, de tal for-
ma que ni el objeto es sin el sujeto, ni el sujeto es sin el objeto. En sentido -
estricto, todo objeto sdlo es objeto en la medida en que esta siendo determinado
por el conocimiento, o sea, en cuanto y en tanto que es objeto para un sujeto,
conforme @ su originaria significacion etimoldgica (obiectum: lo que esta -
frente a, o delante de! sujeto). A su vez, todo sujeto en cuanto tal, sdlo se -
concibe conociendo, siendo sujeto relativemente a un objeto. De manera que es
en el interior de! conocimiento, como proceso dindmico, en donde los cosas se
configuran en objetos y en donde el yo se constituye como sujeto. Todas las ul-
teriores consideraciones, analisis, desarrollos y consecuencios de la Critica -
de la Razdn pura se llevan a cabo en el terreno de la problemdtica que -
surge de este supuesto fundumentc:l: la ciencia es ciencia del ser‘, de la realidad,
del objeto; y o su vez el ser, él objeto verdadero, es oquel que la ciencia co-

noce y determina. En este punto, Kant no se aparta de la tradicion, al declaror
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que: "La definicion nominal de la verdad, a saber: que es la coincidencia del-

y o . 14

conocimiento con su objeto, se concede oqui y se presupone. Se desea empero -

saber cudl sea el criterio general y seguro de la verdad de todo conocimiento"3),
S6lo asi puede comprenderse que el problema central de la Critica sea preci

samente determinar cémo se hallan vinculados el pensar con su objeto, de tal -

suerte que hay concordancia entre ambos,

4)

En su pequefio tratado de Logica™, al referirse a la concepcién tradi-
cional de la verdad como acuerdo del pensamiento con su objeto, Kant rechaza
el criterio material de la verdad, por dos razones que podemos resumir de la si-
. N . s
guiente manera: por una parte, suponiendo que el objeto se halla fuera de mi y
que mi conocimiento es verdadero a condicion de que conforme con el objeto, -
resulta que, como no puedo salir de mi, no puedo comparar el objeto mas que -

con mi conocimiento, pues silo por €l lo conozco; es decir, lo Oni
co que puedo juzgar es "si el conocimiento del objeto conforma con
mi conocimiento del objeto”. Lo cual es coer en un dialelo. Por -
otra parte, un criterio material general de la verdad es contradicto—
rio, pues para ser aplicable a todos los objetos deberia hacer abstraccion de su
diversidad, y sin embargo tendria que distinguirlos a la vez, para poder decidir
si un conocimiento cualquiera conforma con el objeto especifico a que se rzfiere.
Tomo para cada caso de conocimiento de un objeto se pide su conformidad con
el mismo, y como cada objeto difiere de los otros, ggfonges ‘cada uno exigiria-
un diferente criterio material, pues Un‘qlono’cimieinro v:er'd’gd_erfo por -relacién aun

objeto puede ser falso en relacion a otros. En la Critica argumenta Kont en
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forma semejante, y concluye que "de la verdad del conocimiento, segin la ma-
. . @ . .
teria, no se puede pedir caracteristica alguna general, porque ello es contradic-
torio en si mismo", En cuanto a los criterios formales de la verdad, solo se re—
fieren a la coincidencia de los conocimientos con las leyes universales y forma-
les del entendimiento y de la razén; son exactos, pero no suficientes, Un crite-
. e . - o o
rio formal es la conditio sine qua non, y por tanto, solo la condicion

negativa de toda verdad 5).

Como hemos dicho, lo que fundamentalmente interesa,a Kant es indagar
y dilucidar de qué manera se efectia la coincidencia del conocimiento con su -
objeto. Esta y no otra es la tarea y la finalidad de la deduccion trascen-
dental. A su vez, esta deduccién vendra a ser la comprobacion de la hipdte
sis que Kant ha propuesto, en el sentido de que el objeto se regula conforme a
las condiciones del sujeto. "Hasta ahora se admitia que todo nuestro conocimien
to tenia que regirse por los objetos; pero todos los ensayos, para decidir a prio
ri algo sobre éstos, mediante conceptos, por donde seria extendido nuestro co~
nocimiento, aniquilabanse en esa suposicion. Ensdyese pues una vez si no ade--
lantaremos mds en los problemas de la metafisica, admitiendo que los objetos tie
nen que regirse por nuestro conocimiento, lo cual concuerda ya mejor con la -
deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, que esta-

blezca algo sobre ellos antes de que nos sean dados" 6),

se-inicia con esta declaracion . rotunda:

La Introduccidn de la Critica

"No hay duda alguna de que todo. nuestro conocimiento comienza con la expe—

riencia", Es decir, cronoldgicamente no tenemos conocimiento alguno antes de -
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la experiencia, entendiendo aqui por "experiencia" el conjunto de intuiciones -
' |
empiricas, merced a las cuales somos ofectados directamente por las cosas del -
mundo exterior. Segin esto, Kant estd perfectamente de acuerdo con Locke en -
3 . [ i [ -
que no tenemos ideas innatas. Sin embargo, en el parrafo siguiente observa, en con
tra de todo empirismo: "Mas si bien todo nuestro conocimiento comienza con -
la experiencia, no por eso originase todo él en la experiencia". En conse- -
cuencia, es preciso distinguir entre el conocimiento puro, a priori, que es-
totalmente independiente de la experiencia; y el conocimiento empirico o a -
posteriori, que proviene de la experiencia. Los juicios puros suponen y remi
ten a una fuente especifica, a una facultad del conocimiento a priori. A -
Kant le interesa sefialar y destacar ante todo que el conocimiento a priori =
. - - . 4 .
presenta como caracteristica segura una doble dimensién, que jamds ha podido -
generarse a partir de las meras impresiones sensoriales, a saber: la necesidad vy
la universalidad estricta. En la matematica y en la fisica tedrica se dan real- -
mente conceptos y principios a priori. Asimismo, en el dominio de la meta-
fisica puede descubrirse el uso de contenidos racionales a priori, sdlo que la
q

validez y legitimidad de ese uso es precisamente lo que estd en cuestion.

Antes de abordar el problema de la deduccion de los conceptos puros, -

- . I's . ; N
nos parece pertinente denunciar aqui el grave malentendido, muy  frecuente entre

expositores y comentaristas de Kant, respecto al significado y funcidn que en su
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toda verdad a priori es analitica, se funda en el principio de no contradic—
cidn; en tanto que los juicios sintéticos, al no fundarse en dicho principio, son

meramente empiricos o a posteriori. Por ejemplo, A, J, Ayer escribe: - -
"creo que podemos conservar la significacion 18gica de la distincidn kantiana en
tre proposiciones analiticas y sinéticas.. ., si decimos que una proposicion es ana
Iftica cuando su validez depende solamente de las definiciones de los simbolos -
que contiene, y sintética cuando su validez estd determinada por los hechos de

la expe.riencic"7). Por su parte, Carnap se muestra de acuerdo en dicha distin—
cidn, pero no acepta que haya juicios sintéticos a priori. Nos dice que la-
distincién entre analftico y sintético es logica, en tanto que la distin—
cién entre o priori y a posteriori es epistemologica, sin explicarnos por
qué una distincién l8gica no es epistemoldgica, o viceversa. Afirma que todo -
enunciado analitico se reduce a las relaciones de significacién entre términos -
previamente definidos, y es por tanto a priori. Pero un enunciado sintético

“tiene un contenido factico", "nos dice algo sobre la naturaleza del mundo" 8).
"Esta es la concepcién de Kant. Hay un dmbito del conocimiento, sostenfa, que
es al mismo tiempo sintético y a priori. Es sintético porque dice algo acerca
del mundo, y es a priori porque se lo puede saber con certidumbre, de una-
manera que no requiere justificacion por la experiencia. gExiste tal region? Es-
ta es una de las grandes cuestiones c?nfrovertidas que han surgido en la historia
de la filosofia de ‘lu ciencia. Como sefialé una vez Moritz Schlick, en verdad -
el empirismo pue&e ser -definido como el punto de vista segin el cual lo sintéti-

co a priori no existe. Si es posible reducir todo e! empirismo a una férmule,

esta es la Gnica manera de hacerlo"9). Ante semejante dictamen inapelable uno
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se pregunta hasta qué punto Carnap y Schlick se habran preocupado por enten--
der a Kant, y hasta qué punto se dejaron !levar por un impulso de ciego secta-
rismo doctrinario. Ciertomente, no es nada facil entender a Kant, como le suce
de también a Stephan K8rner, autor que no tiene filiacion positivista, pero que
incurre en el mismo error de interpretacion al decir que un juicio analitico es -
. - » ’ . . . . L.
aquel que no puede ser negado sin caer en contradiccion, y un juicio sintético

' 10)

puede ser negado sin que ello implique contradiccion

A decir verdad, todo juicio analitico es a priori,..pero no todo jui—

cio a priori es analitico. Hay realmente juicios.aipriori que son sintéti—

cos. Del mismo modo, todo juicio a posteriori. o empirico es sintético, pe-
PN S Ll <. . ‘ S S . .
ro no todo juicio sintético es empirico. Lo a priori y. lo a i posteriori ha
cen referencia a diferentes fuentes de origen de los conocimientos. En cambio, -
lo analitico y lo sintético designan el doble cardcter regresivo y progresivo del
conocimiento, o si se quiere, aluden a su intension y a su extension. Asf, pues,
lo a priori es aquello que es verdadero, o que pretende ser verdadero ~co—
. 7 0 - . - .
mo sucede con el pensamiento metafisico— independientemente de la experiencia.
Asi tenemos que los juicios analiticos son a priori, porque son validos por si
mismos, es decir, su verdad no se ha originado de observaciones empiricas. Otra

cosa es preguntarse por el fundamento de su vchdez, que segun Kanr seﬁala, e

ria el principio de no confradlcmon Slendo asl, los |U|CIOS onulmcos son mfrm

secamente necesarios, ,pues su_negacior

es ldgicamente imposible. Siialgo es; no puede no ser. .

Por otra parte, no solamente los juicios analiticos son necesarios. Lo son
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en general todos los juicios sintéticos a priori del conocimiento cientifico. -
Con esto queremos decir que la necesidad de los juicios sintéticos a priori -
no es de la misma fndole que la necesidod de los juicios analiticos, como fclsg
mente ha interpretado Arthur Pap, filosofo analista que, paraddjicamente, peca
de prolijidad difusa, profusa y confusa. Segin Pap, la necesidad y la estricta -
universalidod que Kant estoblece como marcas seguras del conocimiento a prio
ri, se funden en una sola, que es la necesidad, entendida como necesidad fo_r
mal del juicio analitico. Pap interpreta que lo que Kant "quiere decir" al ha--
blar de la universalidad "estricta" de una proposicion es que "no tiene excepcic
nes concebibles, que es otra manera de decir que es necescria“”). Pero -
si Pap esta en lo cierto, entonces llegamos a una consecuencia que estd en ~-
abierta contradiccion con lo que real y efectivamente dice Kant; es decir, pues
to que la necesidad es la marca Unica del conocimiento a priori, y w©lo se
trata de una necesidad analitica, entonces los juicios sintéticos a priori no-
se distinguirian en nada de los juicios analiticos. Sin darse cuenta de esto, y -
fundado en su falsa interpretacidn, acusa o Kant de falta de coherencia, pues -
en relacién con el principio de causalidad "se puede sefialar una seria desviocidn
al significado especificado”. Nos dice que la proposicion "para todo cambio hay
un acontecimiento antecedente que estd necesariamente conectado con é1", no -
es necesario, porque puede concebirse intuitivamente un cambio no caussdo.
Alude luego a "los intérpretes neokantianos de Kant", quienes, segin él, subra-
yan que los "principios de- la experiencia", entre ellos el de causalidad, "son ne
cesarios en el sentido de ser presupuestos: nertr:e:scr‘ios de la ciencio empl

n ]2)

rica lo cual tompoco le parece acertado; y ciertomente hay que sefaler -
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que lo que Pap entiende que sostienen los neokantianos no es lo que realmente
sostienen, Pues, como es obvio, para entender a los neokantianos hay que empe
zar por entender a Kant, "lo cua! no es sencillo", como el mismo Pop acaba -

por reconocer.

Hay algo fuera de toda duda. Y es que en nuestra época se repire la si
*” - . .
tuacion de que coda quien lee "a su propio Kant", como dice Hermann Cohen,
de manera que sus intérpretes, criticos y refutadores son mds bien sus desvirtua—
dores. "En el caso de que Kant haya incurrido en yerros tan manifiestos —escri-
be Cohen—, no vale lo pena estudiarlo a conciencia y con dedicacion. Mas sin
. ? . . o
una plena dedicacion es imposible que podamos comprender a un espiritu con el

nls)'

que no nos podemos comparar

Hemos dicho que la necesidod de los juicios sintéticos a priori no es
de la misma Tndole que la de los juicios analiticos, y podemos ejemplificarlo -
con el principio de causalidad. Como es bien sabido, David Hume, consecuente

. . ’ «? PN -
con su tesis empirista, llegd a la conclusién escéptica de que la causalidad, en
tanto que conexién necesaria entre dos sucesos, solo se reduce a un sentimiento
. - - . T4 .
subjetivo de certeza, nacido en nosotros por asociacion de ideas y por la cos--
tumbre de observar que a un cierto suceso A sigue siempre, regularmente, otro -
suceso B. Segln esto, la ciencia en- cuanto- conocimiento: de- la: realidad, como

un orden objetivo de causas y.efectos, tenfa_que derrumbarse. Si aceptamos el -

principio empirista y nos atenemos a lo que nos presentan las percepciones sensi
bles, solamente podemos estar seguros de que los objetos aparecen en contiglii-~

dad espacial y en sucesion temporal, Pero la mera . sycesion temporal no contie
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ne por si misma la conexidn necesaria de cousa y efecto. Por lo tanto, estaria-
mos condenados a la incertidumbre, a ver que los hechos se suceden en unc me-
ra "“rapsodia de percepciones”, sin que pudiésemos saber con certeza que precisa

mente cierfos hechos son causa de tales otros.

Kant sostuvo que el principio de causalidad es o priori, pues no ha

podido obtenerse a partir de percepciones repetidas. Al contrario, este principio
. N e e 1
es el que hace posible que nuestros "juicios de percepcion" se transformen en -
"juicios de experiencia", mediante los cuales conocemos lo que objetivamente -
acontece en la naturaleza, pues gracios a que lo presuponemos podemos “enten-
der" y determinar entre hechos que se suceden cudl de ellos es la causa, y por
tanto tiene que ponerse antes, como condicion y cudl es el efecto, que necesa-
0 . . 7 . 03
riamente le ha de seguir como su consecuencia. Podria interpretarse que el prin-
cipio es un presupuesto ''necesario", porque constituye un recurso conceptual in-
dispensable, pues no es posible explicar la naturaleza sin hacer uso del mismo.-
Pero esta es una pura cuestion de hecho. Esto es, el hecho de que existe la -
ciencia natural implica que se halla presupuesto en ella como uno de sus princi
pios fundamentales. Mas la cuestion no es de hecho, sino de derecho. La nece-
&

sidad del principio no consiste, pues, en que de hecho se recurra a &l; pero tam
poco en que su negacion sea logicamente imposible, porque conduciria a uno -

. e . . o es . . . o ete
contradiccion formal; sino que radica en que su negacién implica la imposibili—
dad de los objetos de la experiencia. Kant habla por eso de la necesidad de -
una regla sin la cual no serfa posible. la naturaleza como una totalidad ordenada

de fendmenos. Se trata, por consiguiente, de‘_uno necesidad |6gico-trascendental.
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Sélo en este sentido, no es posible pensar logicamente que puedan producirse su
cesos sin causa alguna. Asf, la necesidad del enlace de causa y efecto, es la -
necesidad del acontecer regular de los fendmenos. Supuesta fa caousa, no es po-
sible que no se dé el efecto; y dado el efecto, no es posible que no le determi
ne su causa. Se trata de la necesidad del orden real, del modo como existen -
los objetos mismos, no en cuanto cosas en si, sino en cuanto contenidos organiza
dos dentro de los limites de la experiencia posible. Si suponemos que es posible
que se produzcan sucesos sin causa, lo naturaleza se convertiria en coos y con-
fusion, en un mero aparecer y desaparecer fortuito, milagroso, de sucesos. Sobre
el estado actual de la discusidn a este respecto véanse, por ejemplo, los siguien
tes autores: Philipp Frank (44), Henry Margenau (15), Ernest Nagel (16), Wartofs
ky (17). Paro una més amplia informacion acerca de la operancia de la sintesis-

a priori en la ciencia contempordnea, remitimos & Ermnst Cassirer (18).

Segun Kant, el principio de causalidad es sintético, porque de la nocion
de "sucesion" no puede deducirse por analisis el concepto de "causacion". Pero
es a priori, porque tiene necesidad y universalidad estricta. No es lo mismo
universalidad que necesidad, diga lo que diga Arthur Pap. El sentido de la uni=
versalidad tiene que entenderse en su conexion con el sentido de lo particular, -
que s6lo se refiere a una serie limitada de casos; en tanto que aquélla designa -
el maximo grado de validez, en 'cudnhfo' a la extension, pues dbarca todos los ca
sos posibles, si'qrr“rre‘xcéééiréij;f La ‘universalidad asi entendida, no puede -obtenerse
por inferencia a‘_;":t‘:uyi"fi”r"de{’db'sgr\)a;:bi;ihes empl'riléras,f V;Vﬁu’es ya»hc‘ éqédodé bclan': -

que la percepcién so6lo nos da la mera sucesion, sin rebasar jamds las limitecio=
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nes del “aqui™ y del "ahora". Pero aun suponiendo que el principio hubiera de
considerarse. como derivado de la observacion, serfa preciso haber observado abso
lutamente fodos y cada uno de los sucesos empl'ric:Os pasados, presentes y futuros,
lo cual es absurdo. Sin embargo, el principio se postula como valido para to--
dos los casos posibles, sin excepcion. Es, pues, sin _lugur o dudas, un supuesto

a priori de la experiencia cientifica.

Es de la maxima importancia poner de relieve que el significado de lo a
priori no es equivalente con el significado de lo analftico, asi como tampoco
el significado de lo a posteriori es equivalente con el de lo sintético. El
andlisis consiste en descomponer los conceptos que ya tenemos de los objetos, en
sus partes mas simples. Las notas de un concepto dado son elementos o nociones
parciales que se distinguen mediante juicios analiticos. Por eso dice Kant que -
en esta clase de juicios, lo que el predicado atribuye al concepto del sujeto es
ta ya pensado implicitamente en éste; de modo que son explicitaciones que acla
ran y cambian la forma de presentarlo, pero no amplian el conocimiento. Esto -
significa que, sea cualquiera el concepto que se trate de analizar, hay que par
tir de €l como un dato que previamente ha tenido que ser construido y fijado, -
sea por definicidn o por reflexién y comparacion sobre objetos de la experiencia.
Todo analisis supone por consiguiente una sintesis; y puede practicarse en todos -

los niveles y modalidades de conocnmlentos, fomando como materia Ios conceptos

mds comunes de la experiencia ordinaria- hasfc Ios mas comp|e|os y,absfractos. -

Por eso dice Kant: “Todos los |UICIOS onallhcm se. bosan completumenre en. el -

principio de confradidcion, y son; por~nafura|e;a,~ cohocimienfo a ‘priori, -
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sean 0 no sean empiricos los conceptos que les sirvan de materia 19), Por otra
parte, la sintesis es una operacion por la que se enlaza una pluralidad de ele—
mentos heterogéneos; de modo que tales elementos, en cuanto se originan y sub-
sisten separados y diversos, no pueden ser deducidos unos de otros. La sintesis -
unifica en una conciencia tanto elementos formados por experiencia, como ele—
mentos elaborados por la espontaneidad del entendimiento puro. La caracterfstica
de la sintesis radica en que, al establecer nuevas relaciones para enlazar o uni-
ficar lo diverso, representa el proceso fundamentalmente creador del conocimien
to, pues lo amplia y extiende. Por tal razdn, dice Kant que los juicios sintéti-
cos exigen salir del concepto-sujeto, de modo que con el predicado se afiade al
go diferente y nuevo. El problema es indagar cudl es el fundamento que garanti
za la validez de estos juicios. Pero insistimos, el juicio no es sintético porque
expresa observaciones empiricas, sino porque es un enlace de elementos diver
sos. Cuando tales elementos se presentan de hecho en la experiencia, el enlace
se realiza por juicios sintéticos |lamados a posteriori, o juicios de experien
cia. Pero cvando el enlace se lleva a cabo entre contenidos racionales puros, -
el juicio se llama sintético a priori. Por eso dice Kant: “Hay juicios ==
sintéticos a posteriori, cuyo origen es empfrico; pero los hay también -
que son ciertamente a priori y que ’b’rqtan del. puro entendimiento y de la

razon .

Ahora bien, segin-Kant-hay dos clases de juicios sintéticos a priori:
los juicios de las ciencias.y los juicios de la metafisica. Respecto a los juicios

sintéticos a posteriori o empiricos hay que sefialar que quedan incluidos co
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mo un grado de certeza en el conocimiento cientifico, en cuanto dependen de -
la observacion sensible, pero suponen principios a priori como condicion Uit
ma de su validez, pues exigen siempre "conceptos originariamente formados en =
el entendimiento, los cuales hacen precisamente que el juicio de la experiencia
tenga valor obieﬁvo"m). Por eso es que el "problema general de la razén pura"
es preguntarse, en primer lugar, como son posibles los juicios sintéticos a prio
ri en la Matemdtica pura y en la Fisica pura. "Como estas ciencias estan real
mente dadas, puede preguntarse sobre ellas: gcomo son posibles? Pues que -

22). Pero como no se

tienen que ser posibles queda demostrado por su realidad"
puede decir que la Metafisica estd realmente dada, el problema en este caso se
ria: ¢como es posible la metafisica como ciencia? La especula-
cidn metafisica se ha expresado histéricamente en la construccion de sistemas ra
cionales, llevada a cabo independientemente de toda experiencia. Mediante ta-
les sistemas tedricos, la razén pura ha pretendido extender o ampliar los conoci
mientos humanos. Pero de lo que se trata es de indagar cual es su valor y en -
qué consiste el fundamento de su legitimidad, si es que lo tiene. La critica de
la razén demostrard que tal fundamento no existe; pero a la vez dejard roturado
el terreno y puestos los cimientos y el plano para la consl‘(uccién de la metafisi

ca como ciencia.

lidez obietiva.“rLo respuesta o este p_roblem
los conceptos puros del entendimiento. "La mirada de Kant —escribe Cassirer— -

se dirige Unica y exclusivamente. a’la experiencia, a los principios del conoci—
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miento empirico. Lo matematica misma sélo es tomada en consideracidn en cuan

to que puede ocreditarse en su aplicacion a los objetos efectivos y concre—

tos" 23) .

La Estética trascendental comienza con esta afirmacidn: "De qué
modo y a través de qué medio un conocimiento pueda referirse o objetos, aquel
en que se refiere a ellos intmediatdmenre, y a lo que todo pensamiento apunta, -
como medio, es la intuicién". De acuerdo con esto, en la Analftica tras-
cendental osienta‘Kant o sfgui;anfe: "El entendimiento, pues, no es una fa—
cultad de intuicidn.- Mas, fuera de la intuicidn no hay ofro modo de conocer, -
sino por concepfos. Por tanto, el conocimiento de todo entendimiento, por lo -
menos humano, es un cdﬁpcimienfo por conceptos, no intuitivo, sino discursivo.
Todas las infuiciéne;,,édmb ';ensibles que son, descansan en afecciones; los con-
ceptos, en funcionés, m:c‘s :pbr funcion entiendo la unidad de la accidn que con
siste en ordenar duverscs representccnones bo|o una compin, Los conceptos se fun-
‘dan pues en la espontaneidad del pens;:r, como |os intuiciones sensibles en la re
ceptividad de las impresiones. De estos conce‘ptos ﬁo puede él entendimiento ha

cer otro uso que el de juzgar por medio-de ellos.‘ Como ninguna representacion

reciba impresiones de ellas; por otra, la espontaneidad del entendimiento es esti
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mulada y puesta en ejercicio, efectuando operaciones de unificacion sintética, -
mediante las cuales lo diverso de la intuicidn se conecta y ordena de ciertos -
modos especificos. Ciertamente, Kant define la sensibilidad como faculiad de la
receptividad, porque es mediante ella que la materia sensible es dada en la in-
tuicidn. Pero no serfa del todo exacto equiparar la receptividad con una total -
pasividad, puesto que las representaciones empiricas no significan sino la manera
como el sujeto es afectado, y el ser afectado depende de la capacidad percepti
va del espiritu, y de las condiciones a priori (espacio y tiempo) que hacen

posible la percepcion. A decir verdad, el conocimiento cientifico es un entrama
do complejo de elementos y momentos que Unicamente mediante el procedimiento
abstractivo de! andlisis pueden ser considerados por separado. Pero es claro que,
en cuanto es un proceso Unico y total, tales elementos funcionan intimamente -
entrelozados, constituyendo en realidad una estructura esencialmente dindmica. -
Por tal razdn, hablando estrictamente, no se da nunca por separado un momento
en que el sujeto es afectado, de tal modo que sélo tengan que entrar en fun- -
cién las condiciones sensoriales del espacio y del tiempo. Al llegar o la "deduc
cion trascendental" nos damos cuenta de que toda captacion sensible de cosas o

sucesos empiricos no puede llevarse a cabo sin la actividad sintética de la con-

ciencia que, como entendimiento, se eferce sobre la intuicion pura del tiempo,.

. . . - ; : i .: : ,"- :
sis pura y consisten sdlo en la representacion de esa Unidad: sintética-necesaria, -
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hacen lo tercero para el conocimiento de un objeto que se presenta, y descansan

en el entendimiento" 25),

Tenemos, pues, por una parte, que la sensibilidod solo suministra al inte
lecto la materia de las impresiones; por otra, que el intelecto nada puede perci
bir, ni intuir, siendo una facultad puramente discursiva. Puesto que dUnicamente
mediante la intuicion el sujeto se relaciona de modo inmediato con las cosas

. - ’ -
exteriores, en tanto que con sus conceptos se refiere a éstas solo de manera =~
. . 3 ¥4
mediata, Kant considera que es necesaria una deduccion, esto es, una prue-
ba de la validez objetiva de los conceptos. Por lo que toca a los conceptos em
. . .
piricos, tenemos a mano la experiencia para probar su verdad. Pero en nuestro -
. . ¥4 . »
conocimiento hay también muchos conceptos que estan destinados a un uso puro
a priori, cuya legitimidad hay que demostrar. Es necesario, por tanto, distin
guir entre la quaestio juris y laquaestio facti del conocimiento, Lo =~
primera, consiste en el problema de explicar la funcidn cognoscitiva de los con-
ceptos, es decir, cdmo es que siendo contenidos racionales a priori, origina
rios del entendimiento, su uso produce efectivamente conocimientos objetivos,va
lidos. La segunda, en cambio, consiste en la investigacion de la génesis y for-
macion de los conceptos, esto es, cdmo han surgido, de hecho, "por experiencia
y reflexién sobre la experiencia”". A la primera se le llama deduccion trascen
dental, o la segunda deduccion empirica. Sin embargo, Kant hace notar
’ g ’

que esta Ultima "propiamente no puede |lamarse deduccion", pues concierne a -

una cuestién de hecho; sélo puede haber nto, deduccion trascendenta?, -

que es Io"p'rtjﬁebo del derecho yfvali&ez objetiva de los conceptos. "Kant :séio -
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se hizo original —dice Windelband. — cuando discrimino que para el valor cog—
age . . . . .

noscitivo del pensamiento no interesa su origen. La gnoseologia no debe ser psi~
v - . - . . . . » .

cologia descriptiva ni explicativa; es una ciencia critica que analiza el valor y

por lo tanto no tiene que partir de supuestos sobre la esencia del alma y el ori-

gen de las representaciones, sino de un concepto ideal del conocimiento, que -

se remite exclusivamente o diferencias inmanentes en el valor de las representa-

"26),

ciones

En efecto, adviértase que la deduccidn trascendental no prejuzga en ab-
soluto la cuestion de cudl es la génesis psicoldgica de los conceptos. Pero si es
que dicha genealogia ha de ser aclarada y determinada, indudablemente sdlo po
dré hacerse mediante investigacion y explicacidn cientifica. Esto significa que -
el problema de sober cémo surgen y se forman los conceptos en la mente huma-—
na, que se plantea la psicologin, remite a lo cuestion sistemdtica fundamental, -
que supone previamente resuelta, de como es posible la objetividad del conoci--
miento en general. Si las explicaciones genéticas que propone la ﬁsicologfc tie-

nen validez cientifica, ello se debe a que cumplen con ciertas condiciones légi

Lo - . Y . .
cas, que se dan por supuestas, y que la critica del conocimiento tiene que di
lucidar. No es posible, por consiguiente, poner a la psicologia- como base y ori

gen de la l6gica, sino al contrario, es la logica el supu yjndamento de -

que en su explicacién psicologista  d

do implfcifchénté |dr_\t/u|idéz"de|
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cion y la costumbre serfan la causa que ha hecho surgir en nosotros la idea de -

causa.

El error de Hume en este punto —como el de Locke y Berkeley— no con
siste en haber querido indagar la génesis empirica de las ideas, pues tal enfoque
es perfectamente legitimo como problema especial de un caopitulo de la psicolo~

- . .« . . e .
gia, o de cualquiera otra ciencia que se inferese por esa génesis desde otro pun
to de vista. El error consiste en haber pretendido que sus consideraciones y con-
clusiones tenfan un cardcter decisivo para resolver el problema de la objetividad
del conocimiento. Solo en este sentido podemos decir que cayeron en un circulo
vicioso. Gracias a la Critica de Kant ha sido posible darse cuenta de que -
N . I%e Y] , . ’
una investigacién genética de los conceptos sdlo se reduce a explicar como los
hemos obtenido, pero no resuelve el problema filoséfico de saber bajo qué condi
. . L4 . . . - .
ciones son verdaderos. Kant centra todo su interes en los juicios de conocimien-
to, pora considerar exclusivamente la relacion del concepto con el objeto, y de

terminar el criterio de la verdad.

Apoyado firmemente en la hipétesis del "giro copernicano® que ha propues
to, Kant se da a la tareo de demostrar, en primer lugor, que los objetos del co
nocimiento han de conformarse, por lo que respecta a su apariencia o presenta—
cion sensible (Erscheinung), a las condiciones puras de la intuicidn (el espacio y

. s *
el tiempo), pues de otro modo no podrion ser objetos para nosotros; y en -
.. G Y
segundo lugar, que las categorios del entendimiento pueden tener:un-uso legiti—
mo s6lo en cuanto son condiciones de posibilidad de la experiencia;  es decir, -

que Gnicomente en funcidn de ellas es posible conocer los fendmenos como ob



77

jetos. "No hoy mds que dos casos posibles —~dice Kant—, en los cuales pue—
dan coincidir las representaciones sinteticas con sus objetos, referirse necesaria--
N 4 . .

mente unas a otros y por decirlo asi salirse al encuentro. O que sea el objeto -
el que hace posible la representacion, o que ésta sea la que hace posible el -
objeto. Si ocurre lo primero, entonces la relacion es empitica y la representa--
[ 34 » L3 - b

cidn no es nunca posible a priori. Y este es el caso de :los fendmenos por ~
lo que se refiere a cuanto en ellos pertenece a la sensacion. Mas si ocurre lo -

. 7 . Id

segundo, puesto que la representacion en si misma (oqui no se trata de su causa
lidad mediante la voluntad) no produce su propio objeto, segin la existencia, -
habrd de ser la representacion entonces determinante a priori, en lo que se

refiere al objeto, cuando sSlo por ella sea posible conocer algo como un ob

"27), Asf como todos los fenémenos concuerdan necesariamente con las leyes o

jeto

condiciones de la sensibilidad, por cuanto solo en funcion de ellas pueden aquellos -

aparecer, presentarse, y ser empiricamente percibidos; asimismo hay que preguntar “si

.’ 3 [ 3 - '

no preceden tambien conceptos a priori como condiciones, bajo las cuales tan so~
. 0 ¢ .

lo algo es, no intuida, pero si pensado como objeto en general; porque entonces todo
e . £ o . -

conocimiento empirico de los objetos es necesariamente conforme a esos conceptos, ~

porque, sin presuponerlos, nada es posible como objeto de la experiencia. -

Mas toda experiencia contiene, ademas de la intuicion de ios sentidos por la cual al

go es dado, un concepto de un objeto, que esta dado o aparece en la intuicion; se
i . . - 3 4 3
gun esto, a la base de todo conocimiento de experiencig, habra, como sus condiciones
a priori, conceptos de objetos en general; por consiguiente la validez objetiva de
fas categorias, como conceptos a priori, descansara enque solo por ellas es posi--
ble la experiencia (segin la forma del pensar). Pues entonces se referiran necesaria—
- . . » 3 e -
mente y a priori aobjetos de la experiencig, porque solo mediante ellas puede, en

general, ser pensado un objeto de la experiencia"28),
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El centro de gravedad de la deduccion trascendental, y en general de -
toda la Critica, es la concepcidn de la razén como actividdd sintética, co-
mo accion de enlace, organizadora y constructiva; y asimismo, la concepcion -
deil objeto de conocimiento como una creacidon teorética. Pero es preciso subra—
yar que cuando Kant habla de la "subjetividad”, o del "yo", para nada se refie
re a la psique del sujeto individual. El término "subjetividad" fiene una signifi-
cacion estrictamente técnica en el andlisis filosdfico-troscendental del conoci- -
miento; designa la actividad cognoscitiva enfocada en su ejercicio, en el proce
s0o de su actualizacion dindmica, que precisamente gracias a sus operaciones sin

LT - . -
téticas llega a saber de si y se constituye de este modo como autoconciencia, -
Desde luego que tal actividad cognoscitiva puede ser ejercida, en principio, por
cualquier sujeto racional, en cualquier "momento” de la historia de la ciencia,
- . [d . -
independientemente de cudles puedan ser los circunstancias concretas en que se
encuentre. Pero de hecho, histdricamente, sdlo unos cuantos individuos han lo—

3 - . - . - .2
grado situarse en el plano objetivo de la perspectiva cientifica, con la creacion
de puntos de vista, hipdtesis y teorfas novedosas. Podriamos decir, segin esto, -
que ser sujeto cognoscente significa plantear en la ciencia nuevos problemas y -
crear nuevas soluciones, haciendo progresar el conocimiento humano. El "sujeto"

’ . . . . s . n e n
asi entendido no tiene ningunao referencia antropologica, no es "alguien" en sen
3 . . . . . . . . L] . .
tido psicofisico, ni siquiera en sentido social o juridico; sino que es un término
epistemologico que se refiere al punto de vista explicativo, puramente 1égico, -

en funcion del cual se resuelve objetivamente algin problema cientifico, Por -

i

otra parte, cuondo usamos dicho término, ya no en su significado de supuesto

fundamental de toda explicacién posible, sino en-la consideracion histdrica de -
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la evolucidn de la ciencia, lo aplicamos en sentido trastaticio a ciertos hombres
concretos —Euclides, Arquimedes,/Copérnico, Galileo, Newton, etc.—, mas no
considerados en ninguno de los diversos aspectos de su vida personal, sino como
agentes creadores dentro de un caompo especifico de la cultura universal. Asi se
explica que cuando Kant nos habla de la razon como una actividad sintética -
que determina a priori objetos de la experiencia, lo hace considerandolo en
su dimensidn y en sus rendimienfos historicos, refiriéndose en general a los crea
dores del conocimiento cientifico y especificamente a la Fisica mafemdtica, has
ta el punto de ampliacion y desarrollo histdrico al que Newton la habia lleva—
do. En la segunda Introduccién a la Critica hace mencidn de los investigado
res modernos Galileo, Torricelli y Stahl, quienes al hacer sus experimentos se -
abrieron a una luz nueva. Comprendieron que la razén no conoce mds que lo ~
que ella misma crea segin sus proyectos (Sie begriffen, dass die Vernunft nur -
das einsieht, was sie selbst nach threm Entwurfe hervorbringt). Pues de no ser -
asi, las observaciones casuales, hechas sin ningin plon bosquejado de ontemano,
no podrion conectarse de modo alguno en una ley necesaria. “La razén tiene -
que dirigirse a la Naturaleza con sus principios en una mano, sdlo conforme a
los cuales pueden valer como leyes los fendmenos concordantes, y en la otra -
con el experimento que ella ha ideado de acverdo con aquellos prin;i;ﬁios, a de
cir verdad para ser instruida por la Naturaleza; pero no en colidad de un-disci-
pulo que se dejo dictar todo lo que el maestro quiere, sino en céliaaa de on -
juez autorizado que éb!igd a los fésﬁgos a contegtar -las prergr;un’tﬂars queles 'forrrmy_
la®. L{inicamen'fé‘en este sentido puede entenderse. al ’§ui:ercr> 'c'cv>mroi ';n’_‘;re’cdor de

los objetos .y de las leyes que los determinan, es decir, en un sentido exclusiva
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mente tedrico, dgico, explicativo. De ningin modo piensa Kant que el sujeto -
pueda ser algo dado, a titulo de "yo" substancial, que habria que poner como -
instoncia determinante de la existencia de las cesas. Mucho menos puede tratar-

se de la fantasmagoria de un sujeto "creador" a la manera mdgica o telrgica.

Ahora bien, ¢de qué manera hay que entender |§ tesis criticista segin -
la cual el objeto de conocimiento es una construccidn teorética? Kant sostiene
y demuestra, tanto en contra de la tradicion aristotélico-escoldstica, como en -
contra del empirismo inglés, que el objeto no es algo sensible, que pueda apre-
henderse en la percepcion, o que pueda ser "abstraido” a partir de percepciones.
El objeto es, cabalmente, una sihtesis de representaciones. Si la unidad del ob-
jeto fuese algo preexistente y dodo ¢de qué manera podria, con su sola presen-
tacion frecuente, hacer surgir y dejar impresa esa unidad en la conciencia del -
sujeto individual? ;Qué garantia podria aducirse para estar seguros de que pre-
cisamente la misma unidad se refleja exactamente del mismo modo en las

diferentes conciencias empiricas?

En primer lugar, cabe sefalar q‘ue:|osr organos de,klkosyf‘senﬁdos’:ncé; dan sen
saciones diferentes de las cosas. Cada sentido: es disﬁnf"o’, ynunca pUeaei uno de
ellos experimentar la sensacion que corresponde a cOalqu‘iv‘éi"q delos otros: un 50
nido se capta por el ofdo, no por la vista, ni por el tqcfé}-u‘nf'pq‘l’or'se percibe

con la vista, no con el olfato, nicon el gusto, ni-con:el oido.-

suministra una clase especifica de impresiones, -de distinta: cualidad. Y sin em--

bargo, es obvio que somos capaces,. por una parte; . istfinguir las impresiones

unas de otras, y por la otra, referimos la diversidad cualitativa de esas impresio
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nes a una “cosa" fuera de nosotros, donde las captamos reunidas, El mismo Aris
toteles habia reconocido ya que es preciso suponer, en el sujeto que juzga, una
facultad gracias a la cual lo mdltiple de la sensacion es unificado en un mismo
obiet029). De manera que, oun en el nivel de la percepcion sensible individual,
el objefo se copta como la unidad de una diversidad de aspectos, que se mantie
ne constante a través de las alteraciones que le afectan. Pero he oqui que tal -
unidad no es algo dado en la sensacién. Una mesa, por ejemplo, es "algo" com
puesto de ciertas partes, con una especie de material, que tiene una determina-
da figura, un color, un peso, un tamafio, una cierta dureza, etc. Pero "la"me-
sa no es, en particular, n'inguna de sus propiedades o aspectos; no es la figura,
el peso, o el tamafio. Es precisemente aquella unidad en donde captamos reuni-
das todas esas diversas propiedades, y otras mds que podamos atribuirle. ¢Es le-
gitimo sostener, como sostuvo Berkeley, que el ser del objeto consiste solamente
en "ser percibido” y se reduce, por tanto, a la mera suma de impresiones que -
de €l tenemos? De acuerdo con Kant, hay que responder negativamente. El ob~
jeto no solo tiene que entenderse como algo diferente e independiente del sujeto
individual que lo percibe en tal o cual momento, sino que debe quedar funda—

mentado como una estructura que mantiene constante su identidad para todos los

diferentes sujetos que lo pefékibye"h‘
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impresiones, que meramente aparecen una y después otra, en forma abigarrada y
confusa. Pero la psicologia asociacionista, en que se basa el empirismo, no acep
“
ta semejante conclusion. Reconoce y acepta que las cosas son presentadas al sujeto =
i.ndividual en una sucesion, es decir, son precibidas en un orden, una a continuacidn
de la otra. De esta forma, da por supuesta la regularidad y ordenacion del mundo ex
terior, y pretende explicarlos por las leyes de asociacion. Pero a su vez, estas leyes
Jienen que darse por supuestas, como procesos o condiciones subjetivas estructurales,
para que sea posible la captacion y aprehension de la regularidad empirica. Se cae
sasi en un cfrculo vicioso. Ademds, el objeto es considerado solamente como un resu_l
tado del enlace asociativo de los contenidos de percepcion, y en consecuencia, se -

. . . . 0 . e '3
convierte en una pura composicion subjetiva, que no contiene en si ninguna go-

»

rantfa en cuanto a su valor objetivo. ¢Cémo distinguir asi’ la ilusion de la rea-

lidad?

Lo psicologia asociacionista maneja de hecho,:‘lkdv/idéo,de suceslén tempo -~
rol, sin parar mientes en que, como Kant demuestra, 'Irdirsb'césrién' sﬁpbhé' una sfp_
tesis de! tiempo, que la conciencia efectia originariamente. De manera que sin

.
conciencia de la sucesion temporal, jomds serfa posible la sucesion de impresio-
. nes en la conciencia, o si se quiere, para la conciencia. Asimismo, los empiris
tas dan por supuesto, sin qué ello les inquiete ni les interese mayormente, que
la conciencia esté dotada con la capacidad de retener y conservar la impresidn,
.despue's de recibida, y por tanto es crﬁﬂpuzrde reprrpcju'c;i't;r:)f':‘éﬁnicié“{:"io-mprqher en
forma compleja fos conjuntos de datos sensibles, quelapelcp 6nrepehdo ha -

. .« . e ’ .
mostrado en reunion constante. Los empiristas de nuestra época nc han fogrado -
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Ilevar su concepcion filosofica, en lo que toca a sus principios y premisas basi-
cas, mas alld del punto en donde la llevaron Locke, Berkeley y Hume. Cabe -
mencionar, como ejemplo, al fildsofo de Oxford, H. H. Price, quien fiene el
mérito de no incurrir en las exageraciones de un Carnap, un Schlick o un Ayer;
y a pesar de que el prejuicio psicologista domina en su enfoque del conocimien-
to, lo vemos llegar a una distancia que se aproxima mucho al punto de vista -
kantiano 30), se acepta, por tanto, que la conciencia ejercita ciertas formas de
accion, que realiza ciertas actividades espontdneas, pero no se alcanza a descu
brir su caracter esencialmente sintético y creador. Asi se explica su deficiente y
errénea teoria de la formacidn de los conceptos, que los empiristas comparten -
con los escoldsticos aristotélicos. Dicha teoria supone, como Cassirer explica, -
que los conceptos son el resultado de la "abstraccion” a partir de una pluralidad
de datos de la percepcion, que coinciden entre si por tener ciertas caracterfsti-
cas comunes3V), Estos rasgos comunes hacen que las cosas singulares, o sus re--
presentaciones, sean "semejantes”, y que por sus semejanzos puedan ser agrupa—
das en conceptos de clases y géneros. Asi, pues, la comparacion de las cosas -
para seleccionar eﬁ ellas el aspecto que tienen de comin, es el presupuesto de

la teoria de la abstraccidn. Sin embargo, observa Cassirer, la semejanza de lds

. . ey . .
Asi’ que toda accion de comparar y seleccionar supone un acto de identificacion
’ | : ",‘ . : E ) B '
solo por el cual podemos reconocer lo que es comun o semejante en una plura-

lidad de cosas concretas. Se acepta,:por tanto, que el pensamiento ejerce ‘una

funcién peculiar, que es la de-relacionar-un contenido de percepcidn presente -

g G . 12 . . ‘
con otro pasado, y comprender o ambos como ideénticos, desde un cierto - -
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punto de vista. Pero se pasa por alto que esta sfntesis,‘que establece una cone-
xién entre dos percepciones separadas en el tiempo, no tiene un correlato sensi-
ble entre los objetos percibidos y comparados. La psicologia de la abstraccion -
ha de postular, antes que nada, que las percepciones pueden ser ordenadas por

la consideracion logica en "series de similares". Sin un proceso de ordenacidn -
en series, sin el recorrido a través de los diferentes elementos, nunca podria -

surgir la conciencia de su conexidn genérica, y, por tanto, tampoco la concien
cia del objeto abstracto, "Esta transicion de un miembro a otro, empero, presupone evi
dentemente un principio con arreglo al cual se realizq, y mediante el cual se de-
termina la.forma de dependencia entre cada miembro y el que le sigue. Asf, también -
desde este punto de vista es manifiesto que toda construccidon de conceptos se halla-
conectada con alguna forma definida de construceion de series. Decimos que una mul
tiplicidad sensible es conceptualmente aprehendida y ordenada, cuando sus miembros

no se presentan unos junto a otros sin relacion, sino que proceden de un origen defini
do, de acuerdo con una relacion generatriz fundamental, en secuencia necesaria. Es la
identidad de esta relacion generatriz, mantenida a través de los cambios en los ~

contenidos particulares, lo que constituye la forma especifica del concepro"32).

A decir verdad, ha sicl‘o‘chr'\"t quien ha -légrcdo elevar el empirismo des—

de el plano de una doctrina. psicoldgica, subie",fi\’:/isfa y escéptica, hasta el nivel

de una concepcion filosofic ente .. fundamentada,  desde el momento en -

que pudo demostrar que:tod ‘de: conceptos. emplricos supone;: como. con

_que genera reglas -

dicion originaria,  una’accion:constructiva de la conciencia,

fijos y universales de ‘ordenacidn y organizacion bajo las:cuales: es unificado el



material sensible de las intuiciones empiricas. "Kant admite que los conceptos -
empiricos —escribe Roberto Torreti— se forman por la asociacién habitual de las
representaciones en combinaciones que se repiten; pero hace ver que esta asocia
cion supone que las representaciones sean por lo menos asociables, lo cual de--
manda, por cierto, que ellas satisfagan las condiciones mds generales para que -
. . » ”
se las pueda combinar en una autoconciencia. Sabemos que las categorias son -
los conceptos de esas condiciones generales y entendemos ahora por qué pudimos
decir que tales conceptos corresponden a las reglas universales de la sintesis; -~
Las asociaciones que generan esos patrones habituales de sintesis cuya regla re—
< 3
presentan los conceptos empiricos presuponen patrones o esquemas universales cu-
-’ s - .
yos conceptos son las categorios. Cada esquema de sintesis empirica es una par-
ticularizacion, condicionada por los datos sensoriales, de uno de estos esquemas
. I 4 .
universales. Se ve asi que las leyes o reglas de estos esquemas organizan todo -
el contenido de la conciencia empirica, y que las categorios, que representan -

dichas leyes, son aplicables a todos los objetos de la experiencia" 33),

Ya Leibniz habia opuesto a la tesis escoldstica segin la cual “no hay na
da en el entendimiento que no haya estado antes en el sentido" la aguda obser-
vacién de que habia que exceptuar el alma misma y sus estados. Del mismo me
do Kant, por su parte, frente a escoldsticos, empiristas y materialistas, acepta-
que todo nuestro conocimiento comienza con la expe?iencio; pero demuestra a -
continuacion que toda percepcion sensoriql,ry,— po; ‘c‘orrxsigruiente, toda formacion -
de conceptos empiricos, presupon»g‘n,:corhov'/;cv;ér"\rdicionqs necesarias las funciones -

sintéticas de la conciencia, que se pone de manifiesto en todo momento como -
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una e idéntica. Es preciso poner de relieve que Unicamente en cuanto la con- -
ciencia es enfocada en el proceso de su actualizaci‘én, en la produccidén efecti-
va del conocimiento, puede apercibirse, es decir, darse cuenta de sus operacio-
nes de sintesis llevadas a cabo en la constitucidn de objetos de la experiencia.-
Esto significa que Kont rechaza la concepcicn de las ideas innatos. A menos -
que el proceso de conocimiento, la relacion de la representacion con el objeto,
se tome siempre en cuenta como piedra de toque, nuestras facultades cognosciti-
vas permanecerian desconocidas porc; nosotros. As{, al comienzo de la Analitica

Trascendental nos dice Kant expresamente: "Wir werden also die reinen Begriffe

bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen Verstande verfolgen, -
in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung -
entwickelt und durch ebendenselben Verstand, von den ihnen anhlngenden empi-
rischen Bedingungen befreit, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden". "Perseguire
mos, por tanto, los conceptos puros hasta sus primeros brotes y gérmenes en el -
entendimiento humano, en los que se hallan preparados, hasta que, por fin, con
ocasion de lo experiencia se desarrollan, y por el mismo entendimiento son ex—
puestos en su pureza, desembarazados de las condiciones empiricas a ellos uni--
das"” 34). Hagamos notar, ante todo, que aqui se expresa Kant con ayuda de una
velada metéfora gené;ico—biolégica, segun la cual los conceptos puros se halla—
rian preparados en sus primeros brotes o gérmenes (lqs‘y:ogqbqusk,Ke‘im y Anlage -

los usa aqui Kant como sindnimos), esperando la oc su desarrollo, asi -

_efstq"’f'formc de

expresarse no nos autoriza a inferir-que Kant acepta nnatismo, Mas . preciso y

explicito resulta el siguiente pasaje: "Indessen - kann man. von diesen Begriffen,-
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wie von allem Erkenntnis, wo nicht das Prinzipium ihrer M8glichkeit, doch die

Gelegenheistsursachen threr Erzeugung in der Erfohrung aufsuchen, wo alsdann -
die Eindrlicke der Sinne den ersten Anlass geben, die ganze Erkenntniskraft in -
Ansehung ihrer zu erBffnen, und Erfahrung zustande zu bringen, die zwei sehr -
ungleichartige Elemente enthllt, nimlich eine Materie zur Erkenntnis aus den
Sinnen und eine gewise Form, sie zu ordnen, aus dem inneren Quell des rei-
nen Anschauens und Denkens, die, bei Gelegenheit der ersten, zuerst in Austi—
bung gebracht werden, und Begriffe hervorbringen". "Sin embargo, de estos con
ceptos, como de todo conocimiento, se puede buscar en la experiencia, si no -
el principio de su posibilidad, si los causas ocasionales de su produccion; en -
ella, entonces, las impresiones de los sentidos dan el primer impulso para que -
se abra toda la potancia cognoscitiva con respecto a ellas, y para llevar o cabo
la experiencia, la cual contiene dos elementos de muy diferente fndole, a saber,
una materia para el conocimiento, que proviene de los sentidos, y una deter
minada forma, para ordenarla, que proviene de la fuente interna del intuir y
del pensor puros, los cuales, con ocasidn de la intuicidn, son llevados a ejerci

cio y producen conceptos" 35),

Segun este texto, lo Unico que cabe entender es que no podemos conocer
la facultad cognoscitiva, con sus principios y conceptos, por separado, como -
una potencia cosificada, o como una unidad de formas vacias y autosubsistentes,
sino sdlo en su relacion con el objeto de la experiencia, como sus condiciones
inmanentes de posibilidad. Las categorias no son en modo alguno meras formas -

abstractos, a la manera de moldes vacfos, que previamente -estuviesen dispuestos
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para ser "aplicados" al contenido desde fuera, como un proceso mecanico. Esta

interpretacion tan frecuente y difundida de! pensamiento kantiano no tiene 'ningg
na base en los textos mismos, y ademds se halla en abierta contradiccion con la
critica que Kant hace de la psicologia racional, en los "Paralogismos de la ra—
zon pura”, al poner de manifiesto que no es posible admitir un yo substancial, -
independientemente de la experiencia. As{, pues, los conceptos sdlo se forman y
se hacen manifiestos a la luz de la conciencia a través de las diversas experien
cias en que surgen y se plosman. Forma y materia, que sélo son distinguibles en
el andlisis, surgen en la sintesis intimamente unidas, de modo que no es posible
una forma separada de la materia, ni una materia separada de su forma. Por tal
razén las categorias tienen que ser entendidas, no de manera estdtica, sino co—
mo actividad de enlace, como regla conforme o la cual se organiza lo diverso -
de la intuicion y se construye asi el objeto de la experiencia. En la medida en
que el contenido empirico resulta configurado como objeto en funcién de las ca
tegorias, podemos decir que ellas son las leyes que lo fundamentan. Por eso es

que, hablando en senfido estricto, no hay experiencia entendida Unicamente co-
mo conjunto de percepciones sensoriales. Sélo hay experiencia en cuanto lo mil
tiple de la intuicidn es unificado por las funciones intelectuales a priori. -
Segun observa el propio Kant, sdlo después de que estamos en posesién"“ae’con—-

ceptos puros podemos usarlos ‘para pensar objetos imposibles, que no pueden ser -

dados en ninguna experiencia, con sélo que, en el enlace

hagamos caso omiso de las condiciones: dela -experienc

aber zu allen Erkenntnissen a priori setbst quUlkUrhche ind ungereimten Er—

dichtungen k8nnen zwar nicht von der Erfahrung entléhnt sein,  (denn sonst wb—
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ren sie nicht Erkenntnisse a priori) sie mUssen aber jederzeit die reinen Bedingun
gen a priori einer méglichen Erfahrung und eines Gegenstandes derselben enthal-
ten, denn sonst wlirde nicht allein durch sie gar nichts gedacht werden, sondern
sie selber wlirden ohne Data auch nicht einmal im Denken entstehen k#nnen". -
“"Pero los elementos de todos los conocimientos a priori, incluso los de las fanta
sfas caprichosas y obsurdas, no pueden en verdad ser derivados de la experiencia
(pues de otro modo no serfan conocimientos a priori); sin embargo, han de conte
ner siempre las condiciones puras a priori de una experiencia posible, y de un-
objeto de la misma; porque de no ser asf, no>55|o, mediante ellos, noda en ab-
soluto seria pensado, sino que ellos mismos, sin datos, tampoco podrian nacer -

w36)

nunca en el pensar

Procede Kant, en la primera versién de la deduccion, a examinar "las fuentes -
subieilivas" que constituyen el fundomento a priori de la posibilidad de la ex
periencia. Llame sinopsis a la capacidad que tienen los sentidos, cuyas intui
ciones incluyen siempre una diversidad, para coptor esta diversidad en una vi--
sidn conjunta. Sin duda se refiere Kant a que, partiendo de la condicion mas =~
elemental en que nos abrimos al mundo exterior, no nos dispersamos en la mera
sucesién inconexa de impresiones, que en abigorrada acumulacion se agolpan =~
en nuestra conciencia —colores, sonidos, olores, sensaciones de calor, frio, as-

pereza, tersura, dureza, etc.—, sino que siempre nos hallamos frente a una plu

ralidad de cosas, ya d}elirﬁitadas'en su singularidad, siendo captada de golpe ‘ca’

da una, como un ‘conjunto 1spectos que tiene cierta uniddd. Pero -

nos dice Kant que -a'la
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te que "la receptividad sdio puede hacer posibles los conocimientos ligada
con la espontaneidad”. Esta Gltima es el fundamento de una sintesis tri--
ple que necesariamente ocurre en todo conocimiento, a saber: la aprehensién
de las representaciones, como modificaciones del espiritu, en la inticidn, la -
reproduccidn de las mismas en la imaginacién y su recognicion en el -
concepto" 37). La accién de sintetizar es la ley propia y peculiar del funciona-
miento interno de la conciencia. Solo porque la conciencia es capaz de operar
sinféticamente puede presentarse ante ella lo percibido en ciertos "conjuntos", -
Y nada podrd jamds presentarse ante ella, o en ella, sin llevar la impronta de
sus operaciones, Por tanto, la conciencia, como seiiala Jacques Narbonne, nun-

ca recibe nada de! mundo exterior, sin poner en ello algo de si misma38),

En vista de que toda percepcion sensible se reduce a un acontecer en el
sentido interno, "todos nuestros conocimientos estan sujetos en Gltimo té€rmino a
la condicion formal del sentido interno, a saber, el tiempo, en el cual tienen -
todos que ordenarse, enluzarse y ser puestos en relacién” 39), Toda intuicion con
tiene una diversidad que, sin embargo, no podria presentarse, si las impresiones
no se distinguieran una de otra por el espiritu en los momentos sucesivos del =~
tiempo. Cada impresion, considerada aisladamente, ocupa sdlo un instante Unico.
Y como antes hemos sefialado, si suponemos una conciencia sin espontaneidad,
se reduciria a una serie de estados momentdneos, a un mero apdreéer y desapare
cer de impresiones separadas; nancorggrfg;rpqsiblé "lic':icé-rsé conscuenfe de ellas, es

o percepcion de

to es, darse cuenta de que una impresion es dif

la diversidad "sup_one:,;_ por fanfo, la.capacidad- de’ distinguir los datos sensoriales.

'
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Pero sdlo podemos pasar, en los momentos sucesivos del tiempo, de un dato a -
otro, y de éste al siguiente, porque a la vez los vamos conectando. No es po-
sible captar la pura diversidad como un fluir de momentos separados y disconti—
nuos, El acto de intuir implica y supone necesariamente una sintesis del tiempo,
de modo que en el sucederse de las impresiones se lleve o cabo un enlace de -
las mismas. Es esta sintesis la que confiere continuidad al recorrido que hacemos

de la impresion A, a la B, a la C osi sucesivamente.
' ' 4

e o 2 . .

Kant llama sintesis de la aprehension a esta capacidad que tiene lo con-
ciencia para recorrer la diversidad de las representaciones, distinguiendo sucesi-
vamente una de ofra, y asimismo de combinarlas en la unidad de un todo. Pero

5 e - - ’ . -’ -

esta operacidén no podria realizarse sin la sintesis de la reproduccion en la ima-
. .’ ' . -

ginacién. En la sucesion de las impresiones, aquellas que ya han pasado, no -
han de perderse, sino que han de mantener su relacidn con las impresiones pre-—
senfes y ser asi conservadas. Asi es que el contenido perceptivo de cada momen
to pasado es retenido y es vuelto a poner (es reproducido) por la conciencic en
el momento presente, y en los subsiguientes, ligandolos conjuntamente en la uni

dad de un proceso constructivo.

Kant estd de acuerdo con los empiristas en-qu n-orden regular de
los procesos naturales, pero no, desde luego, entendido como un orden de cosas
s T BT
en si, sino como orden que es aprehiendido en' la ‘intuicion, Lo que se propone -
-’ - e L - ¥
es desentrafiar qué es lo que se halla supuesto en esta operacion de captar la re
gularidad empirica como tal. "Es en verdad una ley. puramente empirica oquella

* ¥ » . ' ) . - *
segun la cual representaciones que a menudo se han seguido o acompafiado, fi—



nalmente se asocian unaos con otras y de ese modo se ordenan en una ligazon tal
que, aun sin la presencia del objeto, una de estas representaciones hace pasar -
el espirity a la otra, conforme & una regla constante. Esta ley de la reproduc—
cién supone, empero: que los fendmenos mismos realmente estén sometidos a una
tal regla, y que en la variedad de sus representaciones se lleve a cabo un acom
pafiamienfo, o una secuencia, conforme a ciertas reglas; porque sin esto nuestra
imaginacidn empitica nunca conseguirfa hacer nada a la medida de su capacidad,
por tanto, permaneceria oculta en el fondo del espiritu como un poder muerto y
para nosotros mismos desconocido. Si el cinabrio fuese tan pronto rojo como ne-
gro, ora ligero, ora pesado, si un hombre se transformara ya en esta, ya en —
aquella figura de animal, si en el mas. largo de los dias la tierra se cubriera -
ora de frutos, ora de hielo y nieve, mi imaginacion empirica no pedria nunca -
obtener la ocasidn para recibir en el pensamiento con la representacidn del co—
lor rojo el pesado cinabrio; o si una cierta palabra fuese atribuida ora a esta, -
ora a aquella cosa, o aun la misma cosa fuese denominada tan pronto de un mo
do como de ofro, sin que rigiera una cierta regla a la cual los fendmenos de su

yo estén sujetos, ninguna sintesis empirica de la imaginacidn podria realizarse"40),

El andlisis critico tiene que sacar a luz esas reglas que se dan por supues
tas en la aprehension de la regularidad exterior. En efecto, las reglas empiricas
de lo reproduccidn que operan en la formacidn de conceptos empiticos se fundan,
a su vez, en una sintesis pura, trascendental, que es la que genera las leyes -
fundamentales que hacen posible toda experiencia. Por eso es que Kant distingue

la asociacion empitica, que tiene un significado contingente, de la asociacion -
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trascendental, que establece una relacién permanente, de interna necesidad, en
tre los elementos de fa intuicion empirica. Esta asociacion o sintesis es la que -
funda propiamente la objetividad de la experiencia. Kant la llama ofinidad tras
cendental. Se trata de una funcién de la imaginacidn, en cuanto ésta se halla

bajo la accion regulativa de las categorias del entendimiento. Estas categorias,

a su vez, no son sino las diferentes formas como ejerce su actividad la unidad -
trascendental de la autoconciencia. Por eso es que, como sefiala Kant, toda re-
produccion empirica serfa indtil sin la sintesis de la recognicidn en el concepto.
Es decir, los diversos elementos reproducidos tienen que ser reconocidos como —
idénticos. Tenemos que ser conscientes de que aquello en que pensamos ahora es
lo mismo que aquello en que pensamos antes. Solo esta Gltima fase de la sintesis
confiere unidad a todo el proceso. Precisamente la conciencia de esta unidad es
lo que Kant llama concepto. De suerte que sin la unidad de una regla concep—
tual serfa imposible ser consciente de que una diversidad de representaciones -
constituyen la unidad de un todo. El concepto es, por tanto, el principio direc
triz, que se destaca como una funcién permanente y unificadora, que redne en
una representacion fotal los elementos diversos sucesivamente percibidos y des-
pués reproducidos. Pero este reconocimiento, esta conciencia de la regla que -
preside el enlace y ordenacién de las representaciones, a su vez, implica la po
sibilidad de la conciencia de la identidad de la accion sintéﬁcq'que percibe y
reproduce lo diverso. Asi es como la conciencia dg\)iqne, co nrs,qigr_nrfﬂe; de -

propico identidad, en.la accidn de la sintesis hd‘séé'rridgi;\tai.‘ ‘

Ln este punto,  Xant considera necesario hacer comprensible qué es lo que
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significa la expresion "objeto de las representaciones", Como sefala Torreti acer
tadamente, aqui es donde Kant expone la idea central de su "revolucidn coper-
nicana", que contiene una reforma de la nocion de objeto. En contra de la opi--
nién que sostiene Kemp Smith, nos dice Torreti que Kant "destruye, con una ar
gumentacion tortuosamente desarrollada pero suficientemente clara y contundente,
la concepcidn doegmdtica segin la cual el objeto propio del conocimiento huma-
no es un ente subsistente con independencia del proceso en que se manifiesta,-
o sea, una 'cosa en si' " A, En el capitulo anterior nos hemos referido al plan
teamiento del problema del conocimiento como reproduccion de cosas en si, y -
hemos hecho algunos sefialomientos sobre las dificultades que surgen cuando se -
procede en base a semejante hipotesis. Es pertinente reconsiderar aqui este pun-
to de vista para ponerlo en contraste con la doctrina critica y estar en condicio
nes de apreciar mejor el alcance de la innovacién revolucionaria debida ol ge—

nio de K8nigsberg.

He oqui lo que nos dice Johannes Hessen: "Si tratamos de penetrar mas -
hondamente en el misterio del acto de conocer, dirigiendo la mirada tanto al su
jeto como al objeto, la autorreflexion nos muestra lo siguiente, En el acto de -

. . . . v » . .

conocimiento el sujeto se extiende, por asi decir, hacia el objeto; se sale en -
cierto modo de su propia esfera y entra en la esfera del objeto. A su vez el ob
jeto se ofrece al sujeto. También €l en cierto sentido abandona su propia esfera
y entra en la otra. Asi el sujeto llega a participar espiritualmente “del conteni~
do antoldgico del objeto. En esto el sujeto se comporta de una manera esencial

9 Vi : pid
mente recepliva frente a wu objefo, lo cual quiere decir que el sujeto es deter—

minado por el objeto” 4,
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Habiamos sefialado ya que esta concepcion, de que el ser o esencia de -
los objetos existe como algo hecho y dodo, antes y con independencia del cono
cimiento humano, tiene una raiz netamente religiosa. Ya en algunos de los fils
sofos presocraticos (Jendfanes, Heraclito, Anaxdgoras) se manifiesta la tendencia
teoldgica a interpretar el principio explicativo de! arden cdsmico como un ser -
divino, impersonal, puramente espiritual, Pero fue "el divino Platén" quien lle-
vo este proceso de "cosif'cacion" a su culminacién. La razén humana, con sus-
principios explicativos, fue proyectada fuera de si’ y termind por substancializar-
se, representandose como razén divina. De aqui en adelante, la especulacion -
metafisica convirtié en lugar comin el postulado de una razdn divina, absoluta,
como principio y origen de todos los seres. A Platon le inferesaba sobremanera -
sostener, en contra del sofista Protdgoras, que no es el hombre sino Dios la me-
dida de todas las cosas. Su discipulo Aristételes no le va a la zaga. Segin Wer
ner Jaeger, Platén "fue el primero que usd la palabra 'teclogia' y fue evidente
mente el creador de la idea". "Tanto en la RepUblica cuanto en las Leyes
se presenta la filosofia de Platdn, en su mds alto nivel, como teologia... Des—
de entonces todo sistema de filosofia griega (con la sola excepcidn de la escép-
tica) culmind en una teologia, y podemos distinguir sendas teologias platonica, -

n 43)

(o

- e . . . 3 -
aristotélica, epiclrea, estoica, neopitagorica y neoplatonica

"orden obi'e'f'i\)o

La objetividad o verdad del conocimiento. s



96

do las propiedades y relaciones inmanentes en las cosas se transmiten, mediante

las representaciones sensoriales, a la mente, en la cual se imprimen o "refle- -
jan". De este modo la llamada "realidad objetiva" es algo que se impone al su
jeto, cuyo pensamiento es determinado por unas leyes que estdn ya dadas en las
cosas (universalia sunt in re). El contenido del conocimiento viene, pues, de fue
ra. El sujeto no es un creador, sino un repetidor. En la alta Edad Media, San-
to Tomas de Aquino fue el mas destacado defensor de esta doctrina. Asi resume

M. Baumgartner su teorfa del conocimiento? "Verdad es la conformidad o adecua
cion entre el intelecto y el objeto. El pensamiento humano ha de regirse por las
cosas, ha de conformarse con ellas. Las cosas son regla y medida para el inte—
lecto, que se mide por ellos. Conocer la conformidad entre el ‘intelecto y el ob
jeto significa conocer la verdad, y e! conocimiento de la verdad se consuma en

'. "Este concepto de la verdad, tomado de Aristoteles, lo com—

forma de juicio'
pleta Santo Tomds mediante un proceso ideoldgico platénico-agustiniano, Sin du
da, la verdad esta principaliter en el intelecto que juzga. Pero también -
estd secundario en las cosas. La verdad de las cosas consiste en su conformi
dad con el intelecto divino. El pensamiento divino es regla y medida de todo -
ser, y las cosas han de regirse por esta medida. Mas como el pensamiento huma
no se mide por las cosas, y éstas, a su vez, por la medida diving, resulta que,
segun Santo Tomds, como segin San Agustin, la verdad-radica en Gltima instan-

" 44)_, ,b,' .

cia en la Divinidad, que es su Gltimo fundamento

Asi fue como-en la época moderna, los filosofos |legaron .a establecer, -

conforme a la tradicion aristotélico-escoldstica, una diferencia-radical entre la
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Metafisica General, también llamada Ontologia, cuya tarea seria la indagacion
!

y sistematizacion de los primeros principios del ser en general, o del seren -

cuanto ser, vale decir, considerado en si mismo; y por otra parte la Gnoseo-
/

logia o Epistemologia, cuyo problema central seria explicar la relacion de con—

- -’ L d .

cordancia o adecuacion entre el ser en si y el pensamiento, en el acto de co

nocer. Se sostuvo asi el dualismo entre una verdad ontoldgica, entendida -

como la esencia de los objetos en si, y una verdad lGgica, entendida como el -

- [ 14 - .
reflejo o reproduccion de aquélla en el conocimiento.

Sin embargo, como ha hecho notar Windelband, la teorfa del conocimien
to como copia o reflejo de cosas en si solo maneja una metdfora, "un simil op-
tico", Esto es, el alma seria como un espejo en que se refleja el mundo: ¢ Pero
qué pasa si la pretendida imagen estd empafada, difusa, agrandada, empequefie
cida, distorsionada o deformada? ¢Con arreglo a qué criterio podemos estar se-
guros de que los conceptos y juicios del conocimiento son copias fieles y exac—
tas de las cosas en si, y no nos engafiamos? "Si la operacion de reflejar las -
imdgenes en un espejo —dice Windelband— entraiia una ilusidn engafosa, no de
be acontecer eso, en modo alguno, con el conocimiento. Y sobre todo, el pro-

. L - 3 N 4 ]
ceso de las imagenes reflejadas por el espejo presupone, ademds del espejo A y

el objeto B, un observador C, que es el que fiené'.'qoé' ver la imagen producida

por B en A. En combio, nadie pretende que las',jc‘qs_o:é hayan de reflejarse en el

peregrino espejo este del alma que conoce! (Un espejo que. ve él mismo las ima
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genes que refleja y que tiene a veces incluso la ocurrencia —joh, maravilla de

45)

las maravillas! — de verse a si mismo!"

Hagomos notar, por nuestra parte, que como el concepto de "refleio" ]
lo puede tener sentido valido en e! campo de una rama de la Fisica, como es la
Sptica; si tomamos literalmente, y no como metdfora, la tesis de que el conoci-
miento es un reflejo de lo real, tendremos que llegar a la peregrina consecuen-
cia de que, por ejemplo, nuestro concepto del sonido, en cuanto imagen reéleig_
da, tendria que ser de algin modo también sonoro, el concepto del color serfa
coloreado, el de la luz seria luminoso, el del calor seria calurcso, el del cuer
po serfa corporeo, etc. Si las relaciones, propiedcd-es, categorias y leyes con--
ceptuales fuesen algo que de algin modo esta dado en las cosas realmente (in -
natura rerum), de donde sdlo los "abstraemos" mentalmente, llegarfamos a la con
clusion absurda y por demds hilarante de que, por ejemplo, cuando comemos -
manzanas, naranjas, duraznos u otras cosas comestibles que tengan forma esféri—
ca, lo que hacemos es comernos la esfera de la Estereometria, y no sSlo eso, -
sino tombien el rojo, el amarillo, el verde, el peso, la masa, la solidez, la -
substancia y los accidentes, ei"c. Asimismo, si la lluvia es causa de ciertos efec

tos, por ejemplo, de que haya bvuen‘q‘ A qhd '
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defensores no pretenden simplemente hoblar de manera metafdrica, sino que su -
- . . ’ . - . . . -

intencién es proponer una hipdtesis sobre el conocimiento y su origen, si bien -
sirviéndose de una analogia. Tal hipdtesis, ademds de que ha resultado refutada
por el mismo proceder del conocimiento cientifico, es internamente inconsistente,
Para poner de manifiesto tal inconsistencia consideremos la siguiente situacidn. -

'
Supongamos que un amigo nos muestra la fotografia de un ser querido y nos pre-
gunta si no es una imagen fiel y exacta. Es obvio que no podremos decidir na—
da sin haber visto antes directamente a la persona en cuestion, o sin que se en-
cuentre presente, para poder hacer el cotejo con su fotografia. Del mismo modo,
para estar seguros de que el conocimiento es una copia fiel y adecuada, seria -
. - . . .
preciso que pudiésemos compararlo con el modelo original, es decir, con la co-
sa tal como se supone que es, fuera de su relacion con el sujeto. Tal compa-
racion exige que el sujeto tenga la posibilidad de interponerse de algin modo -
entre el modelo y su copia. ¢Pero cdmo podria el sujeto salir de si, trascender
su propia esfera, para situarse en ese punto intermedio, de testigo imparcial, -
desde el cual serfa posible distinguir lo que es propio del objeto en si y lo que
es propio de la representacion subjetiva, y decidir asi en qué medida o grado -
hay adecuacion o inadecuacién? La dificultad se hace mas aguda e insuperable -
. . - s . ’ .

cuando nos percatamos de que una distincion y comparacion tal aln tiene que -
ser una operacion de! pensamiento. Por lo tanfo, llegamos a las siguientes con—
clusiones obsurdas: 1) el sujeto tendria que salir de sT y, en esa medida,. dejoria

de ser sujeto; pero a la vez fendria que seguir siendo sujeto, en el acto de  la

comparacion y entonces se ‘caeria en un dialelo. :2) Seria

otro sujeto que pudieracomparar-la ‘comparacion hecha por el primer sujeto, vy
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como las mismas dificultades afectan al segundo, se requeriria de un tercero pa-
.’ e’ v . 3 . .

ra comparar la comparacion de la comparacién, y asi in infinitum. 3) No
habiendo manera de comparar la pretendida adecuacidn entre la cosa y su repre
sentacion, falta entonces toda garantia para estar seguros de que esa adecuacidn
se realiza y, consiguientemente, quienes aceptan esta tesis tienen que verse obli

. /s . . -, -
gados a reconocer, si es que respetan la légica, que no podemos saber jamas si

realmente conocemos las cosas en si, o sdlo captamos sus apariencias. Partiendo

de sus propias premisas, el dogmatico tiene que convertirse en escéptico.

46)

Nicolai Hartmann es un ejemplo de filosofo que acepta la tesis gno—
seologica del dogmatismo y termina por reconocer y confesar su escepticismo. -
"Los modos del objeto —dice Hartmann— se reflejan en la conciencia de éste; -
pero no se reflejon fielmente, sino desplazados y deformodos como en un espejo
curvo", ¢Como ha sido posible semejante cotejo? Jamds se nos dice. Y conti--
nda: "El conocimiento es, sin duda, un aprehender el objeto, pero de ninguna-
suerte un aprehender cabal”. "Asi es, de hecho, la conciencia modal en el co-
nocimienfo un espejo curvo; no de otra suerte, por o demds, que lo es también
la conciencia del contenido objetivo. La ley de la inadecuacién, que domina - -
de abojo a arriba la marcha del conocimiento, separa la modalidad interna del
conocimiento de la de su objeto"., "Lo que en el objeto mismo estd en conexidn
indisoluble, puede, pues, muy bien aparecer desligado en el conocimiento del -
objeto" 47), 4 Como es que el conocimiento cprehendé el objeto, pero a la vez
no es "un aprehender cabal"“sino inadecuqdo? &Célmq sabemos que lo que esta

unido en el objeto se ‘hallo desunido en el conocimiento? "De este concepto del
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conocimiento se tiene que portir —dice Hartmann—, porque no hay una garantia
absoluta de la justeza, y continuamente tomamos por conocimiento una mezcla -
de conocimiento y error en nuestra actual conciencia de objetos'. ¢Pero como -
sabemos que no nos equivocamos siempre? No hay manera de decidirlo. Sélo podria
mos estar seguros de que no nos equivocamos en el "caso ideal de un conoci- -
miento que llevase en si el criterio, y por ello pudiera estar en todo momento -
cierto de su justeza", Y como este no es el caso del conocimiento humano, sdlo
podemos decir “que dada la verdad del conocimiento, el modo del conocimiento
tiene que seguir al modo real del objeto. Sélo que la condicion de ello, el ser
verdadero, no se deja comprobar como un hecho, ni tampoco medir con un pa—
trén general de medida. La conciencia de objetos que llamamos nuestro conoci—
miento estd, antes bien, sujeta en todo momento a la posibilidad del error. El
conocimiento de un intellectus infinitus seguirfa, sin duda, en su con--
ciencia moda! a la modalidad del ser; el humano no lo hoce, disponiendo de =~
un espacio libre frente a los modos del ser. Su inadecuacion e incertidumbre es
el fiel reflejo de aquella indiferencia de los modos reales a él" 48). Apenas pue
de concebirse que Hartmann no se haya percatado de que al no haber garantia -
de la adecuacion o "justeza" del conocimients, al no poder comprobarla "como
un hecho" ni tampoco medirla "con un patrén general®, no hay entonces posibi-
lided de hablar en absoluto de la verdad del conocimiento y, por tanto, no tie-

ne ningdn sentido hoblar del error, ‘pues éste sdlo-es posible en funcién de la -

verdad. Sin embargo, impu!sqéfjo”boi\zsﬁu*ifé

mo incertidumbre escéptica, Hartmann.entra presuntuosomente en polémica con -

Kant y con el neokantismo, y pretende seguir por el camino de "una nueva cri-
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tica de la razén pura" 49),

Pero a pesar de la separacion de principio que se establece entre el --
ser y el conocer, jamds ha renunciado ningin dogmdtico al concepto de -
verdad, entendido como relacion de identidad entre el pensamiento y el ser. Es
to es, tiene que dar por supuesto, implicita o explicitamente, que los principios,

I's - - - - . .
categorias y relaciones del conocer, si es que es un conocer auténtico, objetivo,
y no una mera ilusion subjetiva, son precisamente los mismos que se hallan
. r'd 3
inmanentes en el ser. Sucede asi que en el acto de conocer el sujeto se hace -
uno con el objeto conocido. Ya Aristdteles habia sostenido que “e! alma es to-

u 50) R PP . .
das las cosas . Lo cual es extroordinariamente significativo, Quiere decir que
lo real tiene que estar ordenado de modo racional. SSlo asi puede ser aprehendi
do y penetrado por la razdn humana. Lo semejante sélo puede ser conocido por

lo semejante.

Pues bien, no_es otra la concepcién que Kant sostiene. Pero la fundamen

ta sobre nuevas bases; con lo cual sufre una transformacion radical y adquiere -
un sentido de! todo diferénte- Ya no se acepta mds que el conocimiento sea una
reproduccion de la unidad y de la ordenacidn racional dedas de ontemano en el
objeto., Ciertamente, sélo bajo la forma de la unidad el espiritu puede aprehen-
der el objeto. Pero esta unidad es puesta por la funcion del conocimiento. De -

modo que sélo conocemos de las cosas lo que hemos puesto en ellas. El objeto -

uno e idéntico no-esalgo dado; “sino~algo. creado. ¢Por qué tiene que ser esto

asi? Después de toda s anteriores serd facil.comp

Se debe a qué," desde el principio, “solo ‘podemos estar- 'u‘biéd‘dbs,\gh' el interior -
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de! conocimiento. Pretender trascender, ir mas alld del conocimiento, seria co—
mo querer saltar sobre nuestra propia sombra para ganarle el brinco. Aun los mis
mos dogmaticos, que pretenden retrotroerse a un "antes” y a un "fuera" del co-
nocimiento, solo pueden proceder pensando, razonando, y, por tanto, preten- -
diendo conocer un ser que afirman, paraddjicamente, como existente en si, -
independientemente de todo conocer. Es obvio, pues, que e! dogmatismo repre—
senta sdlo un punto de vista hqmano, una tesis de la razdn humana, que ﬁeng—

una larga historia de siglos. :K:anfy la_ha ‘superado definifiyaﬁ)enté, He aquf sus -

palabras:

"Antes hemos dicho: que los fendmenos mismos no son sino representacio-
nes sensibles, las cuales en sf, de igual modo, no tienen que ser consideradas -
como objetos (fuera de la potencia representativa). ¢ Qué se entiende, pues, -
cuando se habla de un objeto que corresponde al conocimiento y, por tanto, -
también se distingue de €l ? Es fdcil reconocer que este objeto sGlo tiene que -
ser pensado como algo en general = x, porque Fugra de nuestro conocimiento -
ciertamente nada tenemos, que podamos pon'erlleuen ffénfe como _corn}éépondienfe-

.
a el.

"Encontramos, . empero

conocimiento a su.objeto:lleva: consigo’ alg

cién a éste, es decir, han"de tener aquella unidad que constituye el concepto -

de un objeto" 51),
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El problema que Kant tenia que resolver es el de como habia que enten-
der lo adecuacion entre el pensamiento y su objeto, o bien, sobre qué descansa
la relacién entre lo que llomamos idea y el objeto a que se refiere. Puesto que
fuera de nuestro conocimiento no es posible admitir el objeto como cosa en s7 y,
por otra parte, tampoco es posible un criterio general material de la verdad, lo
nico que podemos preguntar con sentido es, no ya qué sea el objeto sin su rela
cién con la conciencia, sino esto otro: gqué es el objeto para la conciencia? -
¢ Qué significa ahora aquello que esta frente a la conciencia, como algo opues
to y diferente y sin embargo se mantiene siempre en relacidn con ella? El obje
to tiene que recibir su caracter de objeto no a partir de un fundamento que es-
tarfa puesto fuera del citculo de la conciencia, sino a partir de algo dentro de
la propia conciencia. En efecto, como el intelecto humano es incapoz de produy
cir por si mismo los elementos de la intuicion sensible, tenemos que buscar la -
explicacién de la objetividad en la forma sintética con la cual es espiritu
capta y organiza oquellos elementos. En tal caso, la buscada posibilidad de una
coincidencia no puede significar mas que la coincidencia mutua de representacio
nes que se hallan enlazadas segin reglas. Pero las representaciones asi enlazadas
se distinguen de la mera asociacidn fortuita y subjetiva, asi como de la ilusidn
y del suefo, en que suponen un centro comUn al cual tienen que ser referidas, -
una unidad fija y constante en la que tienen que conyrergir. Lo que hace que -

las representaciones concuerden es que se refieren,o es‘fe-c;enfro comﬁn, fijo y

pemanente, al que ellas represen?cn y por ol cual precnsamenfe tienen unidad -

objetiva. "Es claro, sin embcrgo,j que,. ,como lo tenemos que hobernOsla con -

la diversidad de nuestras representaciones, y aqueHu X, que a ellas corres ponde



105

(e! objeto), en cuanto deba ser algo diferente de nuestras representaciones, no-
es nada para nosotros, la unidad que necesariamente constituye el objeto no pue
de ser otra que la unidad formal de la conciencia en la sintesis de la diversidad
de las representaciones. Entonces decimos: conocemos el objeto cuando en la di-
versidad de la intuicion hemos efectuodo una unidad sintética. Esta es, empero,
imposible si la intuicion no ha podido ser producida por una tal funcién de la -

sintesis segin una regla, que hace posible a priori necesariamente la repro—

u52).

duccion de la diversidad y. un concepto en el cual ésta se coordina

Ya hemos \;isfo que la intuicion se produce porque la conciencia confie-
re al tiempo una estructura, que hace posible la sintesis de la reproduccion. -
Ahora bien, los actos que unifican la diversidad de los datos sensoriales, refi--
riéndolos a la unidad de! objeto, son los juicios, y éstos se hallon regulados -
por conceptos puros o categorias. Las categorios tienen que entenderse como re-
glas universales de unificacion, que se hallan a la base de toda formacion de -
conceptos empiricos. Son pues conceptos de los diversos modos como el acto del
juicio introduce unidad en lo diverso de las representaciones. Por eso dice Kant:
"Todo conocimiento requiere un concepto, tan imperfecto o fan oscuro como pue
da ser, si se quiere: éste,. e.mpero, es siempre segin su forma algo universal, y

que sirve de regla" 53),

Asf, ‘pues; en cuanto-el objeto deba mantener su: significado_cldsico de ~

cendental, o si se quiere, como la unidad sintética de lo miltiple, que es zu--
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puesta como centro necesario de referencia. Es por tanto el principio de unidad
conforme al cual se enlazan, se coordinan y organizan las diversas representacio
nes en un todo coherente. Es asi como el objeto se pone de manifiesto como -
aquella unidad constante que, por su firme cohesion, hace que nuestras impresio
nes y representaciones no surjan caprichosamente, al azar, ni se presenten como
un mero agregedo confuso, sino que se unifiquen de determinada forma, en co—
nexiones necesarias y segin reglas universales. Es, en sumo, el correlato trascen
dental de la unidad formal de la conciencia, que precede y hace posible toda -
experiencia. Al constituirse la unidad del objeto mediante la accidn sintética de
las funciones del entendimiento, que se ejercen sobre el tiempo, produciendo es
quemas, la conciencia se percibe a si misma, segin habiamos visto, como unidad
idéntica, originaria, invariable, que precede a todos los datos de las intuiciones
y en relacién a la cual es posible Gnicamente toda representacion de objetos. -
De suen;fe que, de ‘no haber-objeto constituido, no habria conciencia de objeto,
y -sin conciencia dgf,oBiefo,'ho, habria .autoconciencia, es decir, el acto de aper

cibirse el yo como condicién Ultima y radical de la posibilidad de! objeto.

"Esta misma unidad trascendental de la apercepcion —nos dice Kant— -

forma con todos los f nidos en una expe--

voz conciencia de una unidad igualmente necesaria® de -la sintesis de todos los -
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fenomenos segin conceptos, es decir, segin reglas, que no sdlo los hacen nece-
sariamente reproducibles, sino que, de ese modo, también para su intuicidn de-
terminan un objeto, es decir, el concepto de algo en donde ellos se conectan -
necesariamente” 94). La gran innovacién histérica de Kant ho sido pues, su des-
cubrimiento de que el objeto de la experiencia cientifica no es algo sensible,
que pueda ser dado en la intuicion, sino que es, cabalmente, algo creado, ge-
nerado o construido por el entendimiento. Cierto que Kant no usa el término -
"objeto" en un sentido univoco, pues también a los fenomenos les llama objetos.
Pero también es explicito y claro el sentido de sus argumentaciones. Es bien --
consciente Kant de que la intuicidn empirica nos presenta el objeto, mas no -
como objeto en sentido estricto. Lo que es dado en la intuicion es Unica--
mente lo diverso de las impresiones, aunque ya vimos que no puede "darse" lo~
diverso sin la sinfesis, que al recorrerlo tambien lo reGne, Puesto que los feno~
menos no son cosas en si, sino Unicamente representaciones, éstas, sin embargo,
han de ser representaciones de algo, a saber, del objeto, el cual "ya no puede
ser percibido por nosotros, y de ahi que pueda ser llamado objeto no empitico,-

es decir, trascendental = x".

A diferencia de las impresiones diversas, miltiples y cambiantes de la in
tuicion empirtica, el objeto es la representacién pura de la unidad sintética, -

. E g ; e ‘.",
constante y permanente, a la que oquéllas tienen que ser referidas.y en donde -

tienen que estar conectadas por.relaciones.de necesidad.’ En.cuanto-tal, el obje

to tiene que seguir siendo uno y el mismo para todos’ los diferentes sujetos

. N SO e
empiricos, - en- todos los casos posibrles de ‘conocimiento o experiencia cientifica.
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Por tal razon, observa Kant: "E! concepto puro de este objeto trascendental (el
cual realmente en todos nuestros conocimientos siempre es lo mismo = x) es oque
llo que en todos nuestros conceptos empiricos puede procurar la referencia a un

objeto, es decir, la realidad objetiva" 55).

Es claro que en coda caso especifico de experiencia o conocimiento em-
7 . . - . -
pirico, el objeto es siempre aquello que, en cuanto designa un mismo punto o -
foco en el que se concentra, combina y enlaza la diversidad de la intuicion em

. . . . ?
pirica, tiene desde luego que ser determinado en funcion de conceptosy -
principios metddicos de sintesis empirica, condicionados por los problemas propios
- . % . - . 7 .
que se plantean en cada investigacion particular, Pero toda sintesis empirica su-
IS . Gl PR . . -

pone una sintesis pura y, en Oltima instancia, la unidad trascendental de la -
autoconciencia, que es la condicion oiriginaria de la unidad de toda experien—
cia. A menos que todas las representaciones diversas se rednan y conecten como
pertenecientes a la unidad de una autoconciencia universal, no seria posible que
hubiere unidad en nuestra experiencia. Sin embargo, conviene insistir en que la
conciencia se apercibe como suprema unidad condicionante de la objetividad s6-
lo en cuanto ha determinado y determina efectivamente el objeto. No hay, pues

autoconciencia sin conciencia de objetos. Sélo porque el objeto es primero con-

figurado por la accidn sintética del entendimiento, es posible que el espiritu -

efectie una reflexion.y ‘copte ante si’ la unidad de esa:acc

e S
ion;: merced a:la cual

como uno e idéntico en sus moltiples y

se afirma y recono

taciones. Estoisignific'a qué,él*‘

sujeto sSlo se constituye en-cuanto

actividad del conocimiento, y llega-a hacerse consciente de si'a traves de sus
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creaciones, los objetos conocidos. No hay, por tanto, objeto sin sujeto, pero -
tampoco sujeto sin objeto. La unidad del yo tiene que actualizarse o ejercerse -
en la construccion de la unidad del! objeto, para que sea posible que el yo se
capte, a su vez, como unidad constituyente. La unidad trascendental de la auto
conciencia es la accion refleja en que el sujeto se capta como Ultima condicion
que acompafia de modo permanente a todas las representaciones, manteniendo -
siempre su identidad, su constancia y su continuidad a través de las mismas. -
"El yo pienso —nos dice Kant— tiene que poder acompafiar a todas mis re
presentaciones; pues de no ser asi, seria representado en mf algo, que de ningin
modo podria ser pensado, lo cual es tanto como decir que la representacion se—

rfa o imposible o al menos nada para mi™ 56),

La teorfa kontiana de la experiencia ha podido, de este modo, ser funda
mentada en un plano que se sitda més allé de la relatividad restringida que ofec
ta a la subjetividad indivi;iuc;l. La unidad objetiva de la experiencia trasciende
y suprime las perspectivas de las conciencias individuales. Si la experiencia cien
tifica no fuese un solo proceso total de conocimiento, fundado en supuestos de -
validez universal, no seria posible distinguir la realidad del suefo o de la ilu—
sién. Sin temor a exagerar podria decirse que Kant es el mds "realista" de los -
filosofos, no sélo porque se ha ocupado en demostrar cumplidamente que fuera-
de nuestro sujeto psico-fisico hay una realidad exterior, sensible, sino porque -
demuestra también que el objeto de la experiencia tiene una estructura y unas -

leyes que son independientes del arbitrio.y de las: disposiciones internas, momen

taneas y variables, de la ‘concienciaindividual. ' Mas si bien el objeto es inde~
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pendiente de la conciencia empirica, que se halla siempre inmersa en la varie—
dad y el flujo de muiltiples circunstancias fortuitas, no es empero algo trascen--
dente, que esté hecho y dado en si, independientemente del conocimiento huma
no y de sus leyes universales. El conocimiento implica la elevacion a un plano
distinto de consideracion, la ubicacién en una dimensidn de legalidad 6gica -
que excluye la mera opinion circunstancial, la unilateralidad de! punto de vista
personal, o aun de grupo, en fin, la parcialidad de la valoracion basada en in-
tereses extralogicos. Una cosa es percibir cosualmente cosas, hechos o situacio—
nes, y expresar las impresiones que suscitan en nosotros, y otra cosa es percibir
cientificamente y formular juicios validos sobre aquello que percibimos. La con-
ciencia empitica es en si "dispersa", es decir, sdlo se contenta con percibir, se
gon las circunstancias del lugar y las condiciones del momento, cosas cualesquie
ra, presentadas en una pluralidad desordenada. En cambio, la conciencia cient
fica es unitaria, introduce el orden y la conexidn regular en los datos de la -
percepcion. Por eso es que debe distinguirse nitidamente la asociacién de las re
presentaciones segin el mecanismo psicoldgico ordinario, de la asociacion segun
reglas universales, o afinidad trascendental, como la llama Kant. La prueba de
la validez objetiva de tales reglas universales —los conceptos puros— consiste en
hacer ver que ellas son las condiciones necesarias que hacen posible toda expe-

- . . . . *
riencia. Pero ahora se entiende el concepto de experiencia no solo como -

. Lo e e . . . 5 .
la- combinacion:y:conexidn.necesaria de diversas representaciones empiricas en =

v
10

n ‘tVrd‘s’cehdeintql.' Se com-

dicion suprema de la unidad originaria de la apercepc



m

prende entonces que siendo la conciencia humana esencialmente uno unidad idén
tica, sélo puede hablarse de un mundo, de una naturaleza, de un sistema de la

experiencia.

“"Hay solamente una experiencia —escribe Kant—, en la cual todas -
las percepciones son representadas como en una vinculacion regular y universal:

del mismo modo que sélo hay un tiempo y un espacio, en los que tienen lugar -

..

todas las formas del fenomeno y toda relacion de ser y de no ser. Cuando se ha

bla de diferentes experiencias, se trata sdlo de ofras tantas percepciones en tan-
to que, como tales, pertenecen a una y la misma experiencia universal. La uni
dad universal y sintética de las percepciones constituye precisomente la forma de
la experiencia, y no es ella otra cosa que la unidad sintética de los fendmenos
segin conceptos" 57). De este nuevo concepto de la experiencia surge un nuevo
concepto de la Naturaleza. Si antes se entendia por naturaleza una substancia,-
o una {erarquia preestablecida de cosas en si, imbuidas de nisus, de impulso
finalista, dhora dicho concepto significa la totalidad de los objetos de la expe-

riencia, coordinados en conexiones funcionales, generales y necesarias, de ca-- -

racter 16gico y matemdtico. Pero en vista de que los objetos de la experiencia-
s6lo son posibles con arreglo a las condiciones fundamentales a priori de la-
rd
I . P
conciencia, entonces la naturaleza, formalmente considerada, solo puede ser el
sistema de las leyes que hacen posible la ordenacion regular de los ob|efos.

,En

este sentido, por mas paradojico y sorprendenfe que parezca, sm Iugar a dudos—

es el hombre el creador de la naturqlezc. "'Due Ordnung und Regelm&ss:gkelt al'-

so an den Erscheinungen, die wir Notur nennen, brmgen wir selbst hlnem, e
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und wlrden sie auch nicht darin finden kBnnen, hltten wir sie nicht, oder die -

Natur unseres Gembts urspriinglich hineingelegt'. "Asi, pues, el orden y regula

ridod en los fenomenos, que llamamos naturaleza, nosotros mismos los pone-
’ ’ . . .

mos, y no podrian ser tampoco encontrados ahi, si no los tuviésemos, o si la na

u 58)

turaleza de nuestro espiritu originariamente no los introdujese .

Dificilmente podemos encontrar en el pensamiento filosofico de la Hustra
cién europea, una conciencia tan profunda, viva, luminosa y enaltecedora del -
hombre como "medida de todas las cosas". La Critica de Kant representa in-
discutiblemente la culminacion de toda una tradicidn de humanismo y de raciona
lismo critico, cuyos primeros brotes los encontramos en la Epoca de Oro de -
la cultura griega, en el movimiento de la Sofistica, que produjo a Sécrates, el
primer "gran critico" de la razén. Con Kant, el hombre ya no es mds el rey de
la creacion, sino el creador de un reino, de un mundo, de una naturaleza, en
donde solo es posible ver un orden coherente de conexiones Idgicas y, por tonto,
no hay lugar ni para la fatalidad mitologica de un destino que operaria como -
"fuerza" oculta, ni para la realizacién predeterminada de fines o valores absoly
tos, ni para los sucesos fortuitos, ozarosos y milagrosos, que escaparian al poder
explicativo de la razén. La Critica de Kant es la autoconciencia del hombre

occidental de la época modemna.

Para el investigodor de la naturaleza, a partir.del Renacimiento, hacer -
experiencias consiste fundamentalmente en pensar e interpretar los hechos obser—
vables fundandose en hipdtesis elaboradas con suficiente rigor y consistencia 1ogi

e - »” ope I
ca, asi como en someter tales hechos o procesos de medicion y cuantificacion, -
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en producirlos una y otra vez en el experimento, cuando ello es posible, bajo
condiciones distintas, y, en fin, determinar sus relaciones exactas mediante la -
luz de los conceptos y demostraciones matematicas. La naturaleza se entendid, -
por tanto, como lao totalidad de los fendmenos, en cuanto se hallan conectados
unos con otros y organizados en la estructura sistemdtica de una teoria. La regu
laridad de los procesos naturales no es mas que la sucesion de los mismos en un
orden permanente. Pero este orden es precisamente la ley que los determina. El
concepto de la ley significa, pues, la forma como algo existe, se produce o -
ocontece. Sin embargo, el cdmo no es en modo alguno un hecho patente y -
manifiesto. La determinacidn de cémo se produce o acontece un hecho no es na
da fdcil establecerla. No puede citarse ejemplo mas ilustrativo que el problema
de! movimiento de los cuerpos. Desde AristSteles hasta Galileo transcurrieron -
dos mil afios, y durante ese lapso tan considerable no hubo una sola cobeza que
lograra explicar l6gica, matemdtica y experimentalmente como se mueven los -
cuerpos. Por ofra parte, puede suceder también —y de hecho, asi’ ha sido— que
acerca de un mismo hecho se presenten diversas hipdtesis y explicaciones plausi-
bles sobre como se produce o acontece. Un ejemplo notable lo tenemos en los -

sistemas astronémicos de Ptolomeo, Copérnico y Tycho Brahe.

¢ Qué es, pues, una ley de la naturaleza? Después de cuatrocientos afios
de investigacion cientifica sabemos que, sea cualquiera la region: particular de -

la realidad que se considere, la ley es una relacion constante, permanente, in-

variable,  que se destaca en.el cambio y alteracion. de” los fendmenos, y en fun-

cion ‘de’ la“cual se:unifica una pluralidad -de ‘hechos:que antes aparecian en esta
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do de separacion, aislados y desunidos. Cuando el cientifico logra establecer un
nexo de causalidad, formula una ley general que le permite reducir un conjunto
de hechos heterogéneos bajo una relacion unificante. En tal sentido, foda ley -
es un principio explicativo y, por tanto, una creacion o construccion |6gi;;a del
pensamiento humano. Para cada clase de fendmenos hay leyes empiricas especifi
cas, por ejemplo, las leyes de los solidos, de los fluidos y de los gases, o lds
del calor, la luz, la electricidad y el magnetismo. Pero ninguna ley natural -
permanece aislada y extrafia a las otras; el pensamiento las unifica en leyes mads
amplias y comprensivas, de mayor generalidad, en las que las menos generales -
quedan incluidas como casas especiales. "Sin duda —nos dice Desiderio Papp—,
la definicidn de la ley como relacion constante entre datos sensibles indica el -
rasgo fundamental del concepto, pero no lo agota. La ley, si es mas que una -
regla empirica, no se contenta Unicamente con la constancia, sino que reclama
también la necesidad de las relaciones descriptas; ellas, para ser generales, pa-
ra ligar los fendmenos implicitos con todo rigor, deben ser deducibles -

de un principio, satisfaciendo asi’ una exigencia mds de la razén" 59),

Las leyes son, pues, mds o menos generales, y tienen que: irse unificando

en un todo sistematico, subordindndose las menos a las mds generales y coordi--

nandose entre si las relativas a una misma clase ‘de: fendmenos. - Las:leyes de ma
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les se organizan y enlazan en forma coherente las leyes empiricas particulares. -
Tal es, por ejemplo, la funcion de la ley de conservacion de la energia. Por -
. . L4 .
otra parte, las leyes empiricas pueden resultar con frecuencia solo aproximadas,-
.’ - » . .

o también inexactas y erroneas, por la referencia que mantienen a los hechos de
la experiencia, que siempre se presentan a la observacidn bajo circunstancias -
complejas y variables. En cambio, los principios no pueden ser nunca ni refuta—
dos ni comprobados por la experiencia, pues no han sido derivados de la expe—
. . 4 - .

riencia, Para comprobarlos o refutarlos seria preciso constatar su validez, o su -
inoperancia, en todos y cada uno de los casos concretos que gquedan comprendi-
dos bajo el dominio de su universalidad, tanto los pasados, como los presentes y
los futuros, lo cual obviamente sobrepasa las limitaciones de la observacién hu—
mana, no sélo individual sino colectiva, a través de las generaciones. No sdlo
no puede comprobarse un principio directamente por la experiencia, sino que, -
desde el punto de vista de su valor sistemdtico, es indemostrable 16gicamente, -
puesto que sirve precisamente de punto de partida, o supuesto de derecho que ha
ce posible toda demostracion. Para poder demostrar un principio seria preciso de
ducirlo de un principio aln mds general, con lo cual dejarfa de ser principio en

sentido estricto. Un principio es una ley fundamental, y en cuanto tal no puede,

rfa en un _regressus_in infinitum.

tesis a poste

experiencia, - entendida‘como
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mostrarnos, después de realizadas varias observaciones, qué caracteres se presen-
tan unidos, de hecho, en la realidad empirica, por ejemplo, la dureza, el peso,
la figura, el tamafio, etc., en un cuerpo determinado. Mediante juicios sintéti~
cos a posteriori, cada uno de los aspectos que la observacién descubre se

unen como partes de un todo, que seria la experiencia completa del objeto, en
cuanto unién sintética de las intuiciones, que se efectia "sdlo por modo contin-
gente". En efecto, tal sintesis es contingente, porque bien puede suceder que -
una observacion futura contradiga lo que hasta el presente ha sido observado. -
Por eso es que de la mera observacidn empirica nunca puede provenir la necesi-
dad racional. Si en mil observaciones realizadas hemos constatado que el plomo
se funde o la temperatura de 335°C, no podemos afirmar con certeza necesaria~
ni que asi ha sucedido en el pasado, ni que asi’ tiene que suceder siempre en -
el futuro. Sélo sabemos lo que sucede de hecho. Pero no hay razones lgicas -
que nos impidan pensar que los hechos podrian suceder de otro modo. Por otra -
parte, las leyes basadas en la observacion sdlo pueden tener generalidad empiri-
ca, porque hacemos una extension de su validez, pasando de lo que ha sido ob
servado en un nimero limitado de casos para aplicarlo a todos los casos posibles.
Asi que la experiencia, como mera sintesis empirica, sdlo sirve de base a gene-
ralizaciones, mediante comparacion inductiva; pero no nos tleva tampoco a la -

universalidad estricta, segin la cual no es posible admitir excepciones.

uténtico, es

- ‘cuya_inter

na necesidad y validez universal, “en:modo’ alguno se derivan ni dependen de la
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experiencia. Lejos de que tales contenidos racionales puedan abstraerse de la ex
periencia son, al contrario, los que la hacen posible. Tienen, por tanto, el co
racter de supuestos o leyes condicionantes, inmanentes, de la experiencia cienf_f
fica. Ellos hacen que se pueda decir de los objetos empiticos "mds de lo que la
mera experiencia ensefiarfa", Esos conceptos y principios a priori funcionan -
en la ciencia, los unos como reglas de unificacion de fa diversidad empirica, -
los otros como criterios reguladores en la organizacién y estructuracion sistemati
ca de los conocimientos. Es asi como el contenido sensible de la realidad empf-
rica aparece organizado y configurado conceptualmente en un tejido de conexio
nes necesarias y universalmente vdlidas. Este entramado de relaciones es cabal—
mente una construccion del espiritu humano, gracias a la cual, la particularidad
restringida y contingente de los fendmenos observables se eleva propiamente a su
modo de ser real y verdadero. Los principios son, pues, conocimientos puros, y
constituyen el subsuelo de la experiencia, es decir, son los fundamentos o condi
ciones metddicas mas radicales que hacen posible el conocimiento cientffico. To
do aquello que conocemos y de lo cual hablamos, es y vale como real vy
existente Unicomente en cuanto es determinado como tal, dentro de los |fmi-

tes del conocimiento y con arreglo a sus condiciones légicas. Fuera de las con-

diciones de posibilidad de la experiencia no es posible ningin: ser, ningin obje~

to. As se comprende la formulacién que hace Kant del principio supremo de to-

cios sintetico

dos los juicios sintéticos: "De “estd manera, los ju

posibles cuando las condiciones formales dela intuicién a priori, la sintesis
de la imaginacidn y la 'ne“c_e‘s‘oria unidad de !a misma, en una apercepcion tras—

cendental, son referidas por nosotros a un conocimiento de experiencia posible -
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en general y decimos: las condiciones de la posibilidad de la experien
cia en general son al mismo tiempo condiciones de la posibilidad de los -

objetos de la experiencia y tienen por ello validez objetiva en un juicio

sintético a priori" 60).




19

PROBLEMA DE LA COSA EN S|




120

Seria impertinente querer encontrar en la doctrina de Kant cada una de sus par-
tes perfectamente analizada hasta el menor detalle, nitidamente deslindada, de-
finida con exactitud, y firmemente engarzada en la ftotalidad de su genial visidn
sistemdtica. Tal perfeccion, empero, no es posible encontrarla, ni en la articu-
lacién de sus pensamientos, ni en la forma como los expresa. H. J. Paton, que
se ha ocupado en comentar, paso a paso, la Estética yla Analfitica tras
cendentales, observa al respecto que: "Una fuente abundante de oscuridad es el
descuido en el uso del lenguaje. La Critica procede como un discurso libre,

un didlogo del alma consigo misma, y si esperamos que la misma palabra sea -
siempre usada precisamente en el mismo sentido, a buen seguro nos desilusionare
mos" ]). En otro pasaje insiste Paton en el mismo sentido: "Kant no se toma la-
molestia suficiente de hacer su terminologia uniforme, y ésto lleva a sus criticos
a atribuirle inconsistencias de doctrina que son el producto de su propia aten- -
cién excesiva a sus palabras, y de su fracaso en penetrar el sentido detras de -

las palabras" 2) .

Las observaciones de Paton son sin duda acertadas y de maxima importan
cia. Kant no es precisamente un modelo de claridad, ni procura usar los térmi—
nos técnicos de su lenguaje con el mismo sentido exacto. Tal es el caso de los
términos "objeto trascendental", " cosa en si" y "nolmeno"., Como indica Paton

. ce . . y .
—quien también incurre en graves errores de interpretacion— el unico modo de
determinar lo que Kant piensa consiste no_tanto _en.atender el sentido literal de
sus palabras, sino en compenetrarse del sentido de sus pensamientos medulares. El -

error que se ha cometido al enjuiciar a Kant en este punto, como en otros, ra-
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dica en prefender considerar su obra como un sistema de pensamiento aislado, -~
cual si se tratara de un "didlogo de! alma consigo misma”, desvinculada de la
tradicion historica de la filosoffa en general, y en particular, de la problemdti-

ca cientifica y filosofica que se debatia en la propia época de! fildsofo.
q pia épo

Por tal razén se pierde facilmente de vista que la tan debatida distincidn
entre la cosa en si y la cosa para nosotros, no es en modo alguno una
distincidn que deba ser atribuida al propio Kant, como es la creencia comin y
generalizada. En efecto, dicha distincidn se encuentra claramente establecida ya

3), siendo adoptada y manejada por los grandes doctores escoldsti-

en Aristoteles
cos de la Edad Media, y asi es como fue entendida por sus seguidores, hasta -
nuestros dias. Ya habfamos sefalado que los cultivadores de la metafisica dogma
tica anteponen una Ontologia o teoria de!l “ser en cuanto ser", vale decir, del

ser en si, a la Gnoseologio o teoria de la adecuacidn entre el serensi y el -

intelecto humano.

Pero si ya es un error lamentable el suponer que Kant es e‘|> uu't'é’>r de una
tal distincidn, todavia gonsﬁtuyg un error mas grave considerar que él acepta y .
reconoce semejante distincion, en su sentido dogmdtico, como valida y acertada.

2

La verdad es todo lo contrario. Kant pone en tela de juicio, rebate y destruye
la concepcion fundamental del dogmatismo, segin la cual el ser existe ’como -—
substancia obsoluta, antes y fuera del conocimiento. Argumenta-con toda clari—
dad que si procedemos bajo el supuesto de que primero estan dadas las ;:osas en
s, y después se reproducen en el conocimiento, se siguen consecuencias ihcgeg

tables y absurdas. Por lo pronto, no se podria explicar con tal supuesto el ca--
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rdcter universal y necesario del conocimiento, ni su desarrollo progresivo. Pero -
si procedemos, en cambio, bajo el supuesto de que los objetos se regulan confor
me a las condiciones del sujeto, entonces podemos dor una explicacion valida -
del origen y fundamentos de la ciencia.Y es a partir de este supuesto, y de los
consecuencias que de €l se desprenden, que la Critica alcanza la determino-
cion de que no es posible admitir la existencia del ser en si. Pero al mismo -
tiempo, dado que, como lo muestra la proliferacidn de sistemas metafisicos, es-
un hecho que la razén humana, segin Kant, tiene un impulso natural a buscar -
lo absoluto, y lo piensa como aquello que estd mds alld de los objetos de -
la experiencia, como un fundamento oculto, entonces, este ente inteligible o -
noumeno tiene que ser considerado también por la Critica, para decidir -
qué significado y funcién ha de cumplir dentro del campo total de los intereses
y contenidos de la razon humana. "Lo caracteristico de la filosofia trascenden—
tal —escribe Cassirer— es que no tiene derecho a rechazar ninglin problema de -
cuantos se crucen en su camino, bajo el pretexto de que no dispone de medios
para resolverlo. Pues la razdn, que ho planteado el problema, creando con &) -
el objeto del problema mismo y de su planteamiento, tiene que encontrar tam- -
bién dentro de si misma los medios para reducirlo mediante el andlisis a sus ele

mentos concretos, resolviendolos con ello criticamente" 4,

Es inconcebible como es que los intérpretes y comentadores  de- Kant han
podido pasar por alto que su preocupacidn fundamental: ha sido la de decidir cri
ticamente el valor de los contenidos a priori ‘de la Razén-pura. Y segin -

esto, ahi donde Kant parece admitir, por su forma de expresarse, que los nou-
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menos se hallan a la base de los fendmenos, no debe interpretarse en el senti
do de que él acepta la existencia efectiva de tales seres. Se trata de determina
ciones internas, considerando el concepto de noUmeno en su funcidn y nuevo
significado dentro del nuevo enfoque y disposicion sistemdtica de los temas meta
fisicos, que la Critica ha hecho posible. Aunque también pudiera pensarse, -
como sefiala Ccssirers), que en Kont todavia subsisten residuos de una concep- -
cién pre-critica. Ciertamente, hay que reconocer que tanto en la Critica co
mo en los Prolegdmenos encontramos pasajes y expresiones que producen la
impresion —errénea, sin duda— de que es el propio Kant quien sostiene que exis
ten las cosas en si. Por qué no pensar también que se trata de los desplaza- -
mientos y ambigledades propios de un nuevo pensamiento que todavia se halla -
prisionero de los hdbitos de pensar tradicionales y sus esquemas tecricos y termi-
noldgicos, por lo cual no acierta ain a formularse con toda la precisién y niti-

dez que fuera de desearse?

En todo caso, la pauta-que hay ﬁue seguir para or‘ienrarse en ,,ersfé asunto,
estd claramente establecida por el propio Kant, y constituye el centro de grave-
dad de la Critica, a sober: la hipStesis "copemicana" de que el sujeto de—
termina al objeto. Si nos compenetramos en el sentido de esta concepcion: funda
mental, podremos comprender que no es Kant quien aofirma la e’xisfe’hcid}idé!‘ ser.

en s, como algo extrafio e independiente del conocimiento, sino: la

dogmdtica, perfeccionada por Christian Wolff, contra la. cual Kan
cuyas tesis fiene siempre,irn,,,‘,lm_en'fé p?qré;'ci:qntré;f c

. .o RS i ; T P PP e . -
pia concepcion critica,” Como resultado del analisis‘critico-trascendental . quedara
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sélidamente fundado el juicio de que la cosa en si no es mas que una abstrac--
% ~ .

cion vacia, toda vez que se la piensa como algo absoluto, separado y al -
margen del conocimiento posible y de sus condiciones de validez. Precisamente

Kant nos ha ensefiado que tales nolmenos son imposibles cuando se les entien
de y supone como "cosas" o "substancios". Solo se trata de ldeas, que la ra
zén humana ha hipostasiado. La Critica se entrega, por tanto, o la tarea de
"descosificar" los contenidos de la razon dogmdtica, y adscribirles, con un nue-

vo significado, su lugar en la concepcidn total de! mundo.

As?, pues, el sentido de los andlisis, expresiones y argumentos de Kant -
Unicamente puede llegar a penetrarse si no perdemos de vista que su principal -
interés ha sido someter a discusidn una concepcidn de la filosofia que en modo
alguno es sustentada por €l. Si examinamos con atencion y honestidad intelec- -
tual, pero sobre todo con conciencia histdrica y mirada sistemdtica, los textos -
de la Critica, veremos que no implican que la cosa en si sea considerada -
por Kant como positiva y realmente existente. Lo que en Kant confunde es que
usa el concepto de cosa en si con un sentido critico, interno, y no dogmatico.
La incomprension y deformacion de la filosofia critica es explicable en quienes
se interesan en combatir a Kant desde posiciones politicas, como hacen los mar
xistas. Pero resuita sorprendente en comentadores que se supone son imparciales
y que, odemds, dan muestras de tener una sélilda formacion filosofica, como es
el caso de H. J Paton. Este autor, en su interpretacion, parte de la creencia
de que Kant ‘o'g:eptd’:qué efectivamente existen las cosas en si. He oquf lo que -

nos dice: "3 Cudl es la relacion entre las cosas en si’ y las apariencias? Kant -
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nunca cuestiona la realidad de las cosas en si, y nunca duda de que las apa- -
riencias son apariencias de cosas en si. La apariencic es la cosa como aparece

a nosotros, o como es en relacién a nosotros, aunque no es la cosa como es en
si’ misma. Es decir, las cosas como son en si, son las mismas que aparecen a no
sotros, si bien se nos aparecen ~y debido a nuesiras facultades de conocer, tie-
nen que aparecérsenos— como diferentes de lo que son en si’ mismas. Hablando -
estrictamente, no hay dos cosas. sino sdlo una, considerada de dos modos diferen

6)

tes: la cosa como es en sT y como se aparece a nosotros" 7,

Este "Kant" de Paton, que nunca cuestiona la realidad de las cosas en -
s (never questions the reality of things-in-themselves), indudablemente nada tie
ne que ver con el Kant historico, innovador, que fustiga o los dogmaticos en la
Critica. Si a Kant le hubiese interesado sostener que las cosas como -
son en si, son las mismas que aparecen a nosotros, si bien -
de modo diferente de lo que son en si, tendria que habernos dado una de
mostracién rigurosa de semejante concepcidn. Pero no podemos sefialar ningin lu
gar en la Critica donde tal prueba se nos presente. Todo lo que encontramos
son sus reiteradas declaraciones en el sentido de que sélo conocemos fendmenos,
mas no cosas en si. Pero es claro que tales reiteraciones han de entenderse ante
todo como observaciones polémicas; es decir, en vez de entrafiar una ensefianza
contienen una réplica. La misma necesidad que siente de oponerse al dogmatis—
mo es la que hace que Kant se exprese como si diera a entender que las cosas
en s permanecen por ahi ocultas. En la Estética trascendental argumen-

ta, al estilo de los grandes escépticos clasicos, si bien ubicado en una perspec-
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tiva muy distinta,que nunca podemos saber que son las cosas si las suponemos ~como
hacen los dogmaticos=— sin relacion a nosotros, como entes independientes. Sélo pode.
mos conocerlas en cuanto las suponemos —porque siempre se trata de partir de un
supuesto— como relativas a nosotros y, por ende, en cuanto se presentan o apa-
recen bajo las condiciones universales propias del modo humano de percibir, o -

sea el espacio y el tiempo.

¢Admite Kant que existen las cosas en si, pero no podemos conocerlas -
tal como son? Si ello fuese osi, como dijo Fichte, la (.?rfticu podria ser con
siderada "antes como la obra del mads extrafio azar, que como el producto de -
una cabeza"’), La cosa en s7 es una nocién epistemoldgica, usada por la espe-
culacién metafisica tradicional con un sentido bien claro y definido, a saber: -
designa el ente en cuanto ente, que tiene de suyo un contenido o esencia inter
na, y que existe fuera y antes del pensamiento humano (aunque no de! pensa- -
miento divino). Pero en ningin momento acepta Kant que lo cosa en si exista -
efectivamente, con una esencia predeterminada, que sin embargo nosotros no po

’ . - s
driamos conocer jamas. Si asi fuese, sobroda razdn tendrion sus numerosos '

‘eriti
cos" que lo acusan de idealista subjetivo y de "agndstico”, pues entonces lo -

que llamamos conocimiento no seria realmente un conocimiento, sino una mera -

? . . . ' s -c"“';"‘- “a‘ :
representacion arbitraria, una quimera, Un tejido deilusiones.

ca

A decir-verdad, la Crit istoricamente, a la -

\ -

vez que una continuacion; una.culmi na superacion del escepticismo. -

Antes de proceder a justificar ‘este” juicio, es preciso- hacer hincapié. en-los si-

guientes puntos fundomentales. Ningin filésofo, asi se trate del idealista més -
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“subjetivo" o del escéptico mds radical y obsecado, ha sostenido jamds la absurdez
de que vivimos en un mundo fantasmagdrico, meramente imaginario, irreal o fiE
ticio, en el sentido vulgor en que tales palabras podrian entenderse. Lo cierto -
es que no ha habido ningin fildsofo que no haya aceptado —como no podria ser
de otro modo, salvo tratdndose de un mentecato— que las piedras son duras, que
las rosas son perfumadas y de hermosos colores, que las manzanas son dulces, -
que el fuego quema, que la lluvia es himeda, etc. Pero los escépticos han argu
mentado que osi son las cosas en cuanto aparecen y afectan los sentidos del su-
jeto individual. De modo que cuando razonaban y concluian que vivimos en un
mundo de fendmenos o apariencias, no habia manera de refutarles. Asf, pues, -
la existencia sensible, corpdrea y, en este sentido, real, de los objetos del -
mundo fisico, jamds ha sido negada por ningln fildsofo simplemente a secas, en
forma gratuita o arbitraria. Serfa de lo mds absurdo .suponer que un filosofo, al
encontrarse ante un drbol, o ante un animal, ante un rio o una montafia, hubie
ra de preguntarse, perplejo y grave, si realmente existen esos seres. Y ain -
mas absurdo serfa que se pusiera a reflexionar, cuondo come una manzana o un
buen filete, si lo que s¢ ha comido, junto con su propio cuerpo, son algo -~
real o solo se trata de una ilusién de su mente, o acaso de un suefio. Esto -

clase de absurdeces son las que Bertrand Russell ha creido que sostienen los filo

sofos "idealistas" 8).

lidad es, cdémo es o en-qué consiste. Este es-el meollo de-la cuestion. ;A -
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qué hemos de considerar -y con base en qué- como lo verdaderamente real? To
do lo que los fildsofos han debatido durante siglos son sus concepciones y sus te
sis sobre la realidad del mundo. La historia de la filosofia registra ciertas doctri
nas en los que se sostiene que el universo material no es lo verdaderamente --
"real”, o que es un orden de "apariencias", Pero estas determinaciones tienen -
un significado mediato, son de cardcter sistemdtico, suponen una atribucién de -
valor, o bien constituyen inferencias de sentido metafisico respecto a la contex-
tura antoldgica del universo. De lo que en el fondo se trata es del gran debate

histérico sobre la mds radical cuestion de principio, a saber: determinar cual es
la legitimidad racional, fa validez ldgica de los supuestos sobre los cuales hay -
que estructurar una solida concepcion filosofica del mundo y de la vida. ¢Cémo
es posible estar en la verdad cuando emitimos juicios sobre el ser de las cosas?

&Cudl es el criterio de la verdad? gBajo qué condiciones es posible conocerla?
Por lo tanto, cuando algunos fildsofos ensefian que el mundo es algo aparente o
irreal, lo mas prudente es tratar de desentrafiar qué quieren decir. Y descubrire
mos entonces que cuando hablan de lo irreal dan por supuesto un concepto de -
lo real, cuando hablan de un mundo aparente lo hacen contraponiéndolo @ un -
mundo, o al concepto de un mundo, auténtico y verdadero. Se trata, pues, de
determinaciones tedricas, que implican y suponen al pensamiento reflexivo. Por-
eso es que o ningun fildsofo se le puede refutar oponiéndole las ingenuas convic
ciones del sentido comin. Pues al sentido comUn también hay que buscarle su -
explicacién y su historia, Cuondo Didgenes de Sinope creyd "probar® que el mo
vimiento existe poniéndose a caminar, puso el ejemplo a todos los hombres prac

ticos, que como es bien sabido, para defenderse, siempre estan dispuestos a bur
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larse de los razonamientos que sacuden su seguridad dogmdtica, que escapan a -
su comprensién y les producen perplejidad y hasta malestar. "Pero la prueba —di
ce Kant— debe consistir en hechos, en reflexiones y razonamientos sobre lo que
se dice y piensa, no en aquello a lo cual, cuando no se sabe alegar nada inte
ligente para su justificacidn, se apela como a un ordculo. Apelar al sentido co
mun humano, precisamente cuando el conocimiento y la ciencia descienden al -
abismo, y no antes, es una de las mas sutiles invenciones de los nuevos tiempos,
en los cuales, el insustancial charlatén compite confiadamente con las mds pro—

. 9
fundas cabezas y puede mantenerse en contra de ellas" ).

Segun la erudita y profunda investigacién, ya clasica, de Victor Brochard
sobre los escépticos, el verdadero escéptico "no es el que duda de intento y re
flexiona sobre su duda; no es siquiera el que no cree en nada y afirma que na-
da es verdadero, otra significacion de la palabra que ha dado lugar a muchos -
equivocos: el verdadero escéptico es el que de intento y por razones generales -
duda de todo, excepto de los fendmenos, y se contenta con la duda"]o). De di
cho estudio se desprende que la gran tradicién empirista, relativista y escéptica
de Occidente se inicia ya en algunas escuelas presocraticas. Pero no fue sino -
hasta la época helenistica cuando alconzé una gran riqueza y profundidad con
Pirron, Arcesiloo, Carnéades, Enesidemo y Sexto Empirico, para no mencionor -
sino a los mds representativos. Asf, hasta llegar o Locke, Berkeley y Hume. Es-
ta trodicidn de pensamiento critico se ha caracterizado por sostener —en contra
de las escuelas dogmaticas— la fesis comUn de que no es posible el conocimien=
to de las cosas en si, independientes de su relacién con el sujeto, y de las re~

laciones mutuas entre ellas mismas; sino que s6lo es posible atenerse o los feno-
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menos, esto es: las cosas tal como aparecen o se presentan al sujeto individual.

De modo que, segin los escépticos, las cosas son justamente como apare
cen, y en modo alguno es posible probar que tengan en si una constitucion di

ferente de la que muestran en su aparecer; esto jamds se puede saber. Asf, Car

néades de Cirene sometié a critica la tesis estoica segun la cual, en el acto de

la percepcion el objeto en si, hace una impresion sobre el alma, como la que -
hace el sello sobre la cera. "Si las sensaciones —explica Brochard— son copias

fieles de las cosas, debe haber, de toda necesidad, tantas sensaciones especifi—
camente distintas como cosas reales; por consiguiente, cosas reales ~semejantes-
entre si, ademds— dos huevos, dos gemelos, dos cabellos, deben evocar en noso
tros sensaciones distintas y discernibles. gPuede decirse que esto sea asi? Y si-
no es asi, si nos sucede que sentimos la misma sensacion en presencia de objetos
diferentes, es imposible sostener que percibamos el objeto mismo: la teorfa estoi
ca esta herida en su raiz. En vano intentaron los estoicos resistir en este punto;
no opusieron nada y no podian oponer nada serio o esa formula de Coméades. -
La representacion comprensiva no es un criterio suficiente, puesto que un objeto
que no es puede suscitar en nosotros una represenracién tan fuerte como un obi_e_

to que realmente es" m,

Asi, pues, segin los escépticos, la manera como las cosas nos afectan de
pende del modo como las percibimos, no depende de una pretendida estructura -
que las cosas tendrian en si, o por si mismas. Las percepciones no son copias o
imdgenes fieles de cosas en si. El modo como percibimos las cosas ¥, .por taﬁfo,'

. - 3 - . @ -’
el aspecto que presentan, se halla condicionado por nuestra organizacion fisiolo
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gica, por nuestra disposicion psicoldgica, menta!l y emotiva, y por las relaciones
circunstanciales de lugar y de tiempo en que son percibidas, junto con otras. -
Por ejemplo, Enesidemo de Gnosos, en sus llamados tropos, argumentaba, en
tre otras cosas, las siguientes: 1) Los animales y los hombres no tienen los mis—
mos organos sensoriales, gcon qué derecho suponemos que nuestras percepciones

son més adecuadas a la naturaleza de las cosas que las de los animales? 2) En-
tre los hombres hay notables diferencias fisicas y de temperamento, que determi-
nan distintas percepciones ¢ como elegir entre tantas lo verdadera? 3) Las cosas

no.se perciben igual si se es viejo o joven, si se estd en reposo o en- movimien
to, si se odia o se ama. 4) Cada cosa parece diferente segin la situacion, la -
posicion o la distancia en que se la perciba. 5) Un objeto jamas se aparece so-
lo, sino en relacidn con ofros: el aire, el calor, la luz, el frio, etc.; gcdmo ’

12).

aislarlo de sus relaciones, para conocer lo que es en si?

Es posible suponer, por otra parte, que si el hombre estuviese organizado
psicofisioldgicamente de un modo diferente, las cosas se le aparecerdn con dife-
rentes cualidades, por lo que su representacidn de la realidad seria completamen
te distinta: tal vez la mie! dejarfa de parecer dulce, los colores aparecerion -
con otros matices, los sonidos con ofras tonalidades, etc. A propdsito de este -

.
punto, John Locke considera, de modo semejante, que los seres humanos estomos
limitados a percibir las cosas s6lo con nuestros cinco sentidos, sin poder ir mas

alld, aunque en sentido estricto ni siquiera. podemos imaginarnos o formarnos idea

de otras cualidades diferentes de las que percibimos. "Y si la humaonidad hubie-~

se sido dotada de tan solo cuatro sentidos, entonces, las cualidades que son el
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objeto del quinto sentido estardn tan alejadas de nuestra noticia, de nuestra ima
ginacion y de nuestra concepcion, como pueden estarlo ahora las que pudieran -
* - 0] -«
pertenecer a un sexto, séptimo u octavo sentidos, y de los cuales no podric de-
cirse, sin gran presuncién, que algunas otras criaturas no los tienen en alguna -

otra parte de este dilatado y maravilloso universo" 13),

Volviendo a Kant, diremos que no han faltado autores que han interpreta
do su doctrina como un “relativismo", o como un "fenomenalismo" similar al de
las doctrinas escépticas. El propio Kant tuvo que defenderse y profestar vivamen
te contra la interpretacion que le atribufa un ideclismo semejante al de Berkeley
14), Seglin algunos, Kant estaria de acuerdo en que el sujeto cognoscente se ha
lla constituido psicofisicamente, o tiene una estructura espiritual dada, de suer~
te que al conocer sélo puede hacerlo conforme a esa disposicion "natural", Pero
Kant estoba perfectomente conscienfe de que si aceptamos semejante suposicion,
el conocimiento se convertiria inevitablemente en una mera representacion subje
tiva, pues "en ese caso faltaria a las categorios la necesidad, que pertene-
ce esencialmente a su concepfo"‘s). Pretender fundar lo objetividad del conoci
miento en el mero incidente factico de una cierta disposicion subjetiva conduce
a consecuencias contrarias, pues equivale a destruirlo, a hacerlo imposible. Pa-
ra Kant ya no se trata, por consiguiente, de sefialar e insistir en el caracter sub
jetivo y relativo de las impresiones sensoriales y de las opiniones humanas, como
lo hacfan los escépticos, Le ha tocado vivir en un momento historico en que el
progreso de la razon humana se_ha potentizado como un hecho innegable. A di~

ferencia de los antiguos "criticos” griegos —los Sofistas y los Escépticos— Kont -
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ha podido encontrar aque! punto de partida que Socrates buscaba, esto es: la va-
lidez objetiva y universal de la ciencia misma, Desde el momento en que la -
Critica empieza dando por supuesta la objetividad del conocimiento, y centra to
do su interés en el problema de como es posible, empieza también por si
tuarse a distancia de todo relativismo subjetivista, de todo solipsismo robinsonia-

de todo empirismo psicologista. Para el examen critico trascendental es com
pletamente irrelevante la consideracion factica acerca de en qué lugar, momen-
to o circunstancias concretas los seres humanos perciben cosas y realizan efecti-
vamente tales o cuales procesos mentales. No se trata ya, por tanto, de exami~
nar introspectivamente el fenomeno interno del pensar, sea que se entienda como
una funcién natural, psicolégica, o como funcidn de una substancia metafisica -
racional. De lo que se trata es de tomar como dato un rendimiento objetivo de
la razén, esto es, el factum histdrico del conocimiento cientifico. De este -
modo, lo que estd en cuestidn no es la relatividad de las percepciones individua
les, ni decidir si hay razones para mantenerse en duda y suspender el juicio. =
Contamos ya con ciertos sistemas de juicios (los de la Matematica y los de la —
Fisica), cuya certeza y validez objetiva no es posible negar. Lo que estd en -
cuestion es, pues, la fundamentacion del derecho, osi se quiere, la legitimi
dad del conocimiento. Por eso observa Kant que la derivacién empitica que Lo-
cke y Hume realizaron de los conceptos no se concilia con "la realidad de los

conocimientos a priori que tenemos, o sea la. Matemdtica pura y la Cien

cia Universal de lu Nafurolezc, y por fcnto se hoHo refufcda por el

hecho (und wird clso durch das Fokfum wnderlegf)" ]6)3
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No cabe ninguna duda de que el hombre es plenamente capaz de rozo--
nar con certeza objetiva y formular juicios verdaderos acerca de la realidad. Pe
ro aun en el caso de que no existiera ciencia alguna, no por eso desapareceria
del campo de la conciencia el problema acucionte, vital, que no ha dejado de
plantearse a través de las épocas, comenzando por los griegos, esto es: gcomo -
es posible pensar y emitir juicios verdaderos acerca de las cosas? ¢Conforme a
qué criterio es posible distinguir la verdad de la falsedad? Estamos aqui frente -
a la mds radical cuestion de principio, como hemos sefialado antes. Suponiendo
que la realidad historica del conocimiento no estuviese dada, si es que hubiera
de ser posible, tendriac que cumplir con ciertos requisitos legales que lo acredita
rfan como tal conocimiento. Sin embargo, la solucién que ha de darse a este -
problema Unicamente puede ser vdlida y acertada, si, y sdlo si, podemos indi~-
car, constatar y aducir un caso real de conocimiento efectivo, como dato fu_r_'!_
damental. De otro modo la explicacion del conocimiento sdlo serio una especula
cion sin base, hecha con los mds diversos elementos, manejados arbitrariamente.
En combio, mediante la referencia al factum, nos ubicamos desde el comien-
en un ferreno acotado, que se reconoce como legitima propiedad de la razén. -
Desde aqui, sera posible hacer frente a los atoques e invasiones que desde fuera
pueden venir, dirigidos por escépticos, dogmdticos, relativistas subjetivos y solip
sistas de toda especie. Kant se ha dado cuenta de que la realidad dada del co-
nocimiento implica ya la solucidn. que. se busca. Solo se trata de encontrar un -
"hilo conductor" que nos lleve orvlds,j:coin‘di‘c‘iones inmanentes de su posibilidad. -
Una vez instalados en la ‘rééa"’f‘virrr‘/iéf':c‘i’e,“”'f’dc;i",um, el andlisis trascendental exi

ge retrotraerse hasta el plano de mayor profundidad, o sea hasta aque! punto radi-
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cal en donde tiene que vislumbrarse el origen 15gico~sistematico, o si se quiere,

el originarse conforme a principios, e! comenzar metédico del conocimiento.

Es asi como Kant supera definitivamente todo escepticismo y todo agnosti
cismo. Pero por otra parte, quedan establecidos los fundamentos de una nueva -
concepcion relativista del conocimiento. En efecto, frente a los ontdlogos dog—
maticos, que pretenden ser los depositarios exclusivos de la verdad absoluta acer
ca de un ser en cuanto ser, Kant sostiene que si la filosofia ha de tratar acerca
de algun ser, éste no puede entenderse mdas que como ser determinado dentro de
los limites de la experiencia posible, como un ser que se genera y se constituye

' 9
en la actividad infinita de la conceptuacién cientifica. "La ampliacién de los -
conocimientos en la Matemdtica y la posibilidad de descubrimientos siempre nue
vos llega hasta lo infinito; igualmente, el descubrimiento de nuevas propiedades
. . - 4
naturales, de nuevas fuerzas y leyes, por medio de la experiencia continua y de
Y. . - w17) R
la unificacion de las mismas por la razén . Por eso es que los principios a
priori del entendimiento "son solo principios de la exposicion de los fenomenos
y el orgulloso nombre de ontologia, que se jacta de dar en una doctrina sistema
tica conocimientos sintéticos a priori de cosas en general (por ejemplo, el -
principio de causalidad) debe dejar el puesto al mds humilde titulo de simple -

w18

analitica de! entendimiento puro

Ninguna ciencia se halla.en condiciones de decir la Ultima palabra acer

0 - . . ” . . .
ca de su respectivo objeto, Las ciencias sSlo nos dan conocimientos relativos, -
en el sentido de que no son perfectos, definitivos, ni absolutos; sino que estan-

. » ) . .
siempre sujetos a la critica inmanente, al examen riguroso de sus bases y concep
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tos, por lo cual pueden ser modificados, superados y enriquecidos continuamente.
La solucidn de un problema cientifico origina a su vez otros problemas, plantea
nuevas incognitas, y obliga a revisar y en muchos casos a descartar hipdtesis in
suficientes, sustituyéndolas por otras mejor fundadas. La ciencia es, pues, un -
progreso infinito. “En lo interior de la naturaleza penetra la observacion y el -
andlisis de los fenomenos y no puede saberse cudn lejos, con el tiempo, ha de
“egcr"]9). El escepticismo antiguo se eleva de este modo a la objetividod y se
convierte en criticismo, pasando del nivel de una doctrina meramente nega
tiva y en el fondo estéril, al de una concepcidn positiva, dindmica, que sélo ~
reconoce como posibles los conocimientos relativos, progresivos, imperfectos pero

perfectibles, de la experiencia cientifica.

Sin embargo, es de advertir que las formas de expresidn que Kant usa -
pueden turbar y confundir, y de hecho asi sucede, ya no digomos al profano -
sino incluso a los profesionales de la filosofia, comentaristas, maestros y exposi
tores, debido a que habla a menudo en primera persona de singular o de plural.
Pero tales modos de expresarse no tlenen ninguna referencia personal. Kant habla
obviamente como fildsofo y se refiere en general al punto de vista comin de los
seres humanos, en cuanto sujetos racionales. En este seniido afirma que laos com~
diciones a priori de la experiencia son "subjetivas”, Pero como observa Ca—~
ssirer: "Esta subjetividad dice exactamente lo mismo que la idea copernicana de
que debe girar el espectador y no el universo; indica el punto de partida, no -
del objeto, sino de ciertas leyes especificas del conocimiento, a que hay que -

reducir una determinada forma de objetividad (ya sea de tipo tedrico o ético o
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estético)" 20). El conocimiento cientffico es, pues, “subjetivo” en la misma me-
dida en que es conocimiento de un sujeto, en que presupone la funcion sintéti—
ca de la conciencio; pero es asimismo tan obie;’ivo como que se refiere cabal~ -
mente a un objeto, el cual tiene que mantenerse como algo diferente del sujeto,
Ambos son como los términos de una funcidn, en la cual el cardcter condicionan
te, el papel de "variable independiente" recae sobre el sujeto, en tanto que al
objeto corresponde el papel de "variable dependiente’ Por eso es que, como se-
fala Cassirer: "Con el sentido que aqui se le da, el concepto de la subjetivo -
expresa siempre la fundamentacidn en un método necesaric y en una ley general

w21)

de la razdn

Kant se refiere, por tanto, a la subjetividad en tanto que término nece-
sario de la relacién del conocimiento, y como ella no alude para noda a la sub
jetividad individual del quidam, ni tampoco a una res cogitans, sino -
que designa la unidad de condiciones que, como instancias de derecho, prece--
den y constituyen el fundamento de toda experiencia posible, se le llama "subje
tividad trascendental”. Kant ha logrado poner de manifiesto la legalidad objeti-
va del conocimiento como un dominio autonomo, demostrando que hay un funda-
mento Gltimo de tal legalidad, que hace posible la representacién aprioristica -
de la unidad total de la experiencia cientifica. El sujeto o conciencia trascen—
tal, no designa ninguna substancia racional personificada, come se lo figuran las

mentes inclinados a la fantasio mitoldgica. No se trata de algin ente sobrehuma

no, impersonal, espectral, abstracto, que flotaria por encima de nosotros como -

un "éter de pensamienfo puro", segin dirfa Hegel. Es Unicamente el supuesto -
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mas profundo, que la reflexidn critica, desde su dngulo trascendental de mira, -
descubre y pone de manifiesto como principio radical y originario de unidad, en
el cual se funda la unidad total si;temérica del conocimiento. Pero la totalidad
de la experiencia queda entendida como ldea, es decir, como proyecto del -
sistema del conocimiento humano, que por tal razon jamds se cierra ni llega a-
la inmovilidad eledtica. En este sentido constituye un dominio auténomo, estruc
turado en todas sus partes con interna legalidad, trabazon y encadenamiento 15~
gicos.

Después de las anteriores consideraciones estamos ahora en condiciones -
de poder aclarar el problema de la cosa en si, y la posicion de Kant al respec’
to. Roberto Torreti, en su investigacidn sobre los fundamentos de la filosofia crf
tica, que por otra parte es una muestra de erudicion, responsabilidad intelectudl,
ponderacion y ecuanimidad en el juicio, hace mencién de las interprefuciohes -
"realista” e "idealista" del pensomiento kantiano, y afirma que: "Los neokantic
nos de la escuela de Marburgo —Cohen, Natorp, Cassirer— se destacan entre los
defensores de la interpretacion idealista, que procuran reducir la nocién de la -
cosa en si a un puro concepto metodoldgico, una funcidn mental necesaria para
la organizacién del conocimiento, pero exenta de todo significado que lo tras--
cienda", Y emite a continuacion el siguiente juicio: "La interpretacién idealista,
sin duda, hace violencia a los textos, y se apoya sobre todo en argumentos siste
maticos: segun ella, la posicion realista es dogmdtica y contradice el espiritu y
fas conclusiones de la Critica" 22). Pero surge de inmediato esta pregunta: -
¢qué otra clase de argumentos podrian aducirse en este asunto, que puedan te—

ner mayor fuerza y solidez en su significacion filosofica, si no son precisamente
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los argumentos sistemdticos? Ademads, los textos por s solos constituyen un pro—-.
blema para la critica filosdfica, y a cada investigador pueden decirle cosas dife
rentes, Todo depende de lo que haya en la cabeza de quien los examina. Por -
eso pudo decir Cohen que cada quien "lee a su Kant", Mal puede decirse en—
tonces que una interpretacion "hace violencia a los fextos", cuando de lo que -
se trata es de penetrar el contenido profundo de un pensamiento. El mismo Kant,
a proposito de Platdn, se encontrd frente a un problema semejante de "“interpre-
tacion". Y expresd una idea que ahora podemos usar en el examen de su propia
doctrina. "Sélo hago notar que no es nada extraordinario, tanto en la conversa-
cion comln como en los escritos, mediante el cotejo de los pensamientos que un
autor expresa sobre su objeto, entenderlo incluso mejor que é! se entendid a si
mismo, al no haber determinado su concepto lo suficiente, y por eso a veces ha

blé o aun pensd en contra de su propio propasito" 23),

Nos dice Torreti que si tomamos en cuenta el andlisis de los textos que

ha hecho Erich Adickes sobre el tema, "no puede negarse que Kant sostuvo de -
4 . . e . . v .

manera categorica en sus escritos criticos la existencia de una cosa en si inde—

n 24)

pendiente de todas sus manifestaciones empiricas . Pero también cita a H, J.
de Vleeschauwer y a G. lehmann, quienes han andlizado el O pus Postu- -
mum, y estdn de acuerdo en que Kant evoluciona aqui "hacia la eliminacidn

de la cosa en s, Por otra parte, Torreti se ve obligado a reconocer que es la
interpretacion realista la que incurre en exageraciones que en nada son compati

bles con las ensefianzas de la Critica. Asi, las cosas van cayendo por su -

propio peso, y mds adelante nos dice que todo el problema de la cosa en si —
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“puede en rigor reducirse a la pregunta: ¢ Qué significado y valor posee este -
concepto, asi como el distingo entre cosa en si y fendmeno, después de la refor
ma critica de la nocidn de objeto? Esta manera de encarar el asunto, se dird, -
. o’ . - - ' . .
prejuzga la solucion en pro del idealismo. Pero la interpretacion realista esgri—
me en vano los textos que dan fe de las creencias de Kant, si no es capaz de

encarar la situacion intelectual en que nos han colocado sus pensamientos" 25),

Sin embargo, Torreti no alecanza a percatarse de la diferencia que hay -
entre el uso dogmético de la nocién de cosa en si y su uso critico, que es pura
mente intrasistemdatico, motivo por el cual se muestra desconcertado. "Cabe pre-
guntarse, por cierto, qué necesidad hay en insistir en concebirla; y hasta se
podria sugerir que la idea misma de la cosa en s es una ilusion trascendental, -
un espejismo de la metaphysica generalis, mas pertinaz que los tres de
la metaphysica specialis, que ni Hegarian a surgir sin oquél"26). Pero
no es que haya "necesidad" de concebir la cosa en si; el hecho es que histori—
camente la razén humana la ha concebido. La Critica sdlo se propone enjui-
ciar y valorar este hecho, y desde su nueva perspectiva, para la visidn sistema-
tica trascendental, quedara disuelto en su antiguo sentido substancialista y @ la
vez serd convertido en una serie de funciones inmanentes, de significado metddi
co o regulativo. El mismo Torreti estuvo a punto de descubrir ¢! meollo del pro-
blema, como se pone de manifiesto en esta interesante observacion: "Sebemos -
que, segin Kant, la existencia es reyeladu inmediatamente en la sensacién. La
sintesis de la multiplicidad sensible determina la existencia asf revelada como la

. ‘. [N .
del objeto empirico, construido' en el-espacio y el tiempo con arreglo.a las ca-
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tegorias. Pero podemos hacer abstraccién de las condiciones sensibles a que esta
construccion subordina la existencia revelada en la sensacién. La concebimos en
tonces como algo enteramente indeterminado, que existe, sin duda, pero que no
podemos pensar con ningln otro concepto a nuestra disposicion; como un puro ob
jeto trascendental o noUmeno en sentido negativo. Asi se explica y justifica, me
parece, la seguridad con que Kant proclama la existencia de la cosa en si, oun
que no podemos ni siquiera formular hipotesis sobre su modo de ser. De la exis-
tencia indeterminada asi’ concebida bien puede decirse que es el fundamento
.

de la sensacién o aun de! objeto empitico (e! fendmeno), por cuanto sin ella no

estarfan dados éstos" 27).

Nos parece que el motivo de tanta confusion y de tantos malentendidos -
. . U3 . 3
es que se empieza por prejuzgar la cuestion desde el punto de vista del realis—
mo dogmadtico. Es decir, se parte de la cosa existente antes y fuera del conoci-
miento, y luego se rezona como si hubiera de tener "dos aspectos": el aspecto ~
que presenta al entrar en relacion con el sujeto, y el que ella tiene por si mis
ma. De este modo resulta que la cosa en si, seria incognoscible. Sélo podria- -
mos formarnos representaciones subjetivas de una realidad que es imposible apre-
hender tal como es en si, puesto que el sujeto no puede salir de si. Pero ya he
mos visto, en el anterior capitulo, que a estas consecuencias tiene que llegar -
el mismo realista dogmédtico, partiendo de sus propias premisas. Sin embargo, el
caso es que los mismos dogmaticos atribuyen a Kant las consecuencias escépticas
- . .o - . . s .
que se hallan contenidas en los principios de su ‘propia doctrina epistemolégica~

Lo cual induce a pensar que hay aqui una grave incomprension. En efecto, la -
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diferencia entre cosa en si y fendmeno no tiene que establecerse a partir de un
ser absoluto, acerca del cual se discute, y que puede ser considerado por dos -
lados, como si se tratara de las dos caras de una misma medalla. Esto equivale
a ubicarse de antemano en el terreno del realismo dogmédtico. Hay que darse -
cuenta que se trata de una cuestion de principio. El problema es determinar cé-
mo hay que entender la relacian del conocimiento con su objeto. Por eso esque
la mencionada diferencia concierne a los supuestos o hipdtesis que se postulan -
para resolver e! problema. Tenemos asi dos puntos de vista contrapuestos: 1) pa=~
ra el realismo dogmatico el objeto estd dado, es una cosa determinada en sf, -
un ente trascendente, que es lo que es, aun cuando no sea conocido; 2) para -
el criticismo, el objeto es dado, pero s6lo dentro del conacimiento y con arre—

glo a sus condiciones.

En corta dirigida a Markus Hertz, el 21 de febrero de 1772, Kant formg
la el problema que por aquel entonces empezaba a preocuparle, a saber: g sobre
qué fundamento descansa la relacién de lo que llamamos representacion de noso-
tros con el objeto sobre que recce? 28) y habla de las dos hipotesis que confron
taba: 1) la de una mente puramente pasiva (intellectus ectypus), en la
que el objeto se imprimiria, y no habria diferencia entre lo que se da exterior-
mente y lo que se produce en el interior del sujeto; 2) y la de una mente acti-
va (intellectus arbchefypus) o inteligencia divina, que produce por si -
misma los objetos que conoce, por lo que también hay perfecta coincidencia, -
debido a que la misma identidad de! ser divino es la que se manifiesta en el ob

jeto. En el primer caso, el objeto engendra la ideq; en el segundo, la idea ha
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ce nacer el obigto. Pero en ninguna de estas dos categorias puede considerarse

incluido el intelecto humano. Nuestros conceptos no son meros reflejos del obje
to, y tampoco pueden ser causas productoras del objeto. El conocimiento humano
versa sobre cosas que el sujeto no ha puesto, sino que se le presentan como ya -
existentes, y con las cuales comprueba que se encuentra de antemano en rela--

cidn, al hacerse consciente de ellas.

En la Critica, segin hemos visto, Kant toma como punto de partida-~
el hecho del conocimiento y se propone explicarlo fundandose en su hipdtesis -
"copernicana". En consecuencia, el sujeto y el objeto tendran que considerarse,
por principio, como términos vinculados de manera necesaria e indisoluble. En -
esta relacion originaria el objeto es siempre ya objeto para un sujeto. En la uni
dad del proceso de conocimiento surge el sujeto cognoscente siempre junto con-
el objeto conocido; acontece el ser consciente implicando ya aquello de lo que
se tiene conciencia. Ahora bien, una vez admitido este supuesto fundamenta!, -
¢con qué derecho podria afirmarse la realidad de un ser en si, que se halla de
tras del fendmeno, a titulo de causa de las impresiones? En este punto tiene -
que haber una grave inconsecuencia de parte de Kant, o bien una incomprension
de la perspectiva en que se halla ubicado. Suponer que el sujeto es afectado -
por una cosa en si, equivale a aceptar en el comienzo, como sefald Naforp29),
una separacion de sujeto y objeto. Lo cual es hacer del objeto algo trascenden-
te, anterior y exterior al conocimiento. Pero el hecho es que esta es precisamen
te la doctrina gnoseolégica del dogmatismo que Kant repudia expresamente. Fun

dado en su nueva hipdtesis, Kant se opone de manera.tajante a este dualismo, -
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que se halla en el centro de la metafisica tradicional, de un objeto que existe

en si, y después se hace relativo al sujeto. De acuerdo con su punto de partida,
la nica concepeidn del objeto que é! puede admitir como valida es la trascen-
dental, segin la cual el objeto no es mds que la unidad sintética de lo diverso,

conocida a priori. Una vez instalado dentro de la drbita del conocimiento -
ya no le es posible seguir refiriendose a un ente trascendente, a la manera dog-
mdticao; no puede en modo alguno permitirse aceptar un objeto en si, como tam-
poco un sujeto en si, Esta claro que entre el pensamiento del sujeto y la reali-
dad se interpone la sensibilidad, de modo que primero tiene que percibir y lue-
go conceptuar. El objeto resultard configurado a partir de algo que el sujeto no
pone, o sea la materia sensible dada en la intuicidn empirica. Pero la suposi-~
cién de la materia sensible como algo dado, lo mismo que las distinciones sobre
en qué forma el objeto depende del sujeto, de como se influyen, de qué es lo
que el sujeto pone y qué es lo que no pone, no son determinaciones externas de
estilo dogmdtico, sino que se establecen en el plano de la reflexion trascenden-

tal; son consideraciones criticas inmanentes.

Es asi como llega Kant a distinguir dos momentos que, finalmente, se re
ducen a uno en el proceso efectivo del conocer. En la Estética trascenden
tal sdlo le interess poner de relieve que el objeto se presenta primero como -
fenomeno. Ahora bien, que el objeto tenga que presentarse o tenga que ser
recibido, coptado, en la intuicion sensible, en cuanto fenomeno, es una tesis -
que lleva implicita toda una concepcidn del hombre, como Heidegger lo ha -

fialado de mode especialso). En efecto, se trata de una tesis cuyo sentido pue-
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de comprenderse mejor en relacion de contraste con aquella’ concepcién, mane-
jada por la metafisica ontologista, de un intelecto divino o inf‘uifus origl—
narius que, al pensar intuye las cosas y al intuirlas también las crea, las po-
ne como existentes, Este es, y no otro, el significado de la nocion de cosa -
en si: ser puesto absolutamente, con todas sus determinaciones. Pero en vista
de que el hombre, ser finito, es incapaz de intuicidn racional, metafisica, y s_é
lo es capaz de intuicidn sensible o intuitus derivativus, no puede poner
como existentes las cosas fisicas en el acto de intuirlas. Por consiguiente, la -
existencia tiene que darse por supuesta. Pero es de fundamental importanccia ad
vertir y entender que la existencia se da por supuesta, no de manera dogmdtica,
sino como algo que tendrd que ser ‘aln determinado. Dar por supuesta dog'méficg
mente la existencia de las cosas es entender que, en si mismas, tienen ya un -
contenido dado y se hallan estructuradas de cierto modo, En cambio, darla por =~
supuesta criticamente es entenderla s6lo como una X, como algo indeterminado,
cuya precisa determinacion quedara referida al punto de vista humano, es de—
cir, a las condiciones de la experiencia posible. Sdlo en este sentido las cosas

3N,

existentes son dadas, esto es, se hacen presentes y por tanto son fenémenos

‘Ciertamente, segin Kant, hay un darse originario de algo, pero hay no -
menos un originario ser consciente por parte del sujeto a quien el algo se da. -
Por tanto, la determinacién del algo dado y del sujeto a quien se da, es auto—
conciencia, o sea constituye una distincion llevada a cob'd"‘gnr';’e!l!brg.fé’é:vs'o'ifefl‘eﬁ
vo de! analisis interno del conocimiento. Lo cuol‘ es‘,rfofa-l’r'r_agr‘\rtéi'afféréhfé,:y aun

contrario, del proceder dogmdtico, que pretende comenzar con el objeto, o des
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de el objeto, pensado como substancia absoluta, existente antes y fuera de to-
do conocimiento. Esta substancia afectaria a un sujeto, que también seria una -
cosa en si, una substancia pensante. Al contrario, Kant comienza con la rela
cién funcional del conocimiento; esto es para €| lo verdaderamente origina
rio: el objeto y el sujeto vinculados ya de modo indisoluble. Por eso es que no
se puede aofirmar, en rigor, que la materia sensible estaba ahi "antes" del cono
cimiento, toda vez que las consideraciones de Kant se realizan dentro del domi
nio del conocimiento. De suerte que, mientras el dogmatismo considera el afec-
tar del objeto al sujeto como un hecho que llega a producirse desde el exterior,
para Kant el afectar tiene que ser entendido desde dentro del conocimiento, co-
mo "momento" o condicidh inicial de su posibilidad. Asi’ se comprende que no -
pueda hablarse en sentido estricto de una relaqién de causalidad entre el aofectar
y el ser afectado, puesto que se trata de la autoconciencia de una relacién in—

terna y necesaria, de la forma como se hallan vinculados el sujeto y el objeto -

y del papel que cada uno juega en esa relacion.

En la Estética trascendental le interesaba a Kont hacer notar so
lamente, por lo pronto, que el objeto del conocimiento cientifico se presenta so
metido a las condiciones a priori de la receptividad humana. No es posible,
para el hombre, percibir las realidades ffsicas prescindiendo de tales condiciones
universales. Pero el objeto, en tanto que fendmeno, todavia no esta concebido -
como objeto, en sentido estricto. El objeto, desde luego, tiene que ser co-
nocido slo en el fendmeno. Pues el fendmeno supone el objeto, es fenomeno -

del objeto. Y a su vez, el objeto sdlo se manifiesta intuitivamente, como fens-
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meno. La diferencia de significado entre las nociones de "fendmeno" y “objeto"
se hace patente en cuanto nos percatamos de que los fendmenos son mdltiples, -
heterogéneos, diversos, en tanfo que el objeto es una unidad; los fendmenos son
cambiantes, sufren alteraciones a cada momento, surgen y 'deicn de ser, pero el
objeto es una estructura permanente. El objeto, como demuestra Kant, es aque—
Ila unidad sintética de determinaciones, que permanece idéntica y constante, y
a la cual tienen que ser referidas las miltiples y voriables manifestaciones feno-
ménicas. Tal unidad es cabalmente una construccion de! entendimiento puro. En
la Analitica trascendental se demuestra, por tanto, que e! objeto de la
experiencia cientifica sSlo puede ser determinado cognoscitivamente en su conte
nido esencial, en funcidn de las condiciones conceptuales puras que, a titulo-
de reglas o leyes universales, hacen posible la sintesis de lo diverso de las im—
presiones. En el mismo centro de la Critica estd, pues, totalmente rebatida,-
descortada, rechazada y abolida la idea de que el objeto sea una cosa en si, -
que al hacerse relativa a nosotros, debe quedar como algo desconocido y s6lo -

aleanzamos a aprehender su apariencia.

Tenemos entonces el resultado de que, mientras para una mente divino el
pensar es un intuir, y el intuir es un crear puro; en cambio, para el hombre el
intuir es un relacionarse con algo que é| no ha puesto, y el pensar es un esfuer
zo discursivo, que se realiza por conceptos. Pero con todo y que el hombre se
halla de tal modo limitado, Kant ha logrado exaltarlo a la categoria de un ogen
te creador. En efecto, aquello que el sujeto intuye tiene que ser producido ante

la conciencia como objeto; en aquello que percibe tiene que ser capaz de poner
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la unidad de un objeto. Puesto que la intuicion es funcion de una facultad que

no puede pensar ~la sensibilidad— y el intelecto, al no tener la capacidad de

intuicidn metaffsica, no puede generar por si mismo los elementos de la intuicion
empirica, a efecto de que tales elementos sean susceptibles y aptos para ser apre
hendidos por el espiritu en la operacion del conocimiento, es menester que sean
preparados, dispuestos y presentados de algin modo por el pensar, a saber: en -
una unidad. Sélo bajo la forma de la unidad el espiritu puede aprehender el ob
jeto. Pero aprehenderlo es ya constituirlo. De aqui que la unided bajo la cual -
el objeto es conocido no es, de ningin modo, doda de antemano, sino puesta -
como sinfesis por la accién del entendimiento. Asi es como Kant transfiere y rei
vindica para el hombre la facultad creadora que antes era atribuida a un Dios.~
Pero esta capacidad de crear habra que concebirla en términos relativos, en vis-
ta de las condiciones y limitaciones humanas. El sujeto, por tanto, no crea las

cosas en cuanto a su contextura sensible, corpdrea, sino que crea los objetos

del zonocimiento. Todavia serd afirmada con mayor fuerza esta capacided creado
ra del hombre en el plano de la autonomia del querer, de la voluntad moral, -

tanto como en el de la creacion artistica.

Por todo lo dicho nos permitimos disentir de los sefialamientos que los =
maestros de Marburgo —Cohen y Natorp— han hecho en relacién con la Esté —
tica trascendental. Segin Natorp, en el comienzo de la Crl’ficq empe
zarfa Kant por admitir la cosa en si como oquello que "afecta" -al sujeto. Se =
produciria osi una relacidn causal exterior entre un sujeto y unko‘bieifor ‘dﬂc;dos,r de

la que surgiria el conocimiento. "Se trata —dice Natorp— de una recafda en el



149

metafisicismo, que es del todo incompatible con el método trascendental", Sin -
embargo, ailade inmediatamente: "Esta este problema ya completamente resuelto -
por la radical afirmacion de Kant, sobre la que todo sentido, todo derecho del
método critico se fundamenta: que toda relacion con el objeto, todo concepto -
del objeto, y asi, pues, del sujeto, nace sélo en el conocimiento, segin la ley
de éste, ya que el objeto debe regirse segin el conocimiento y no el conoci~ -
miento segin el objeto, si una relacion segin ley entre ambos ha de ser com- -

prensible" 32),,

Ya hemos visto que la materia de la intuicidn, desde el momento en que
no es creada ni puesta por el sujeto, tiene que darse por supuesta, pero ya no -~
en su sentido metafisico de ente trascendente, sino como algo indeterminado. -
"E| objeto indeterminado de una .intuicidn empitica —dice Kant—, se llama fe-
ndmeno". (Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heisst -
Erscheinung). Y observa a continuacién: "En el fendmeno llamo materia=-
a aquello que corresponde a la sensacion, pero a lo que hace que lo miltiple —
del fendmeno pueda ser ordenado en ciertas relaciones, le llamo la for-
ma del fenomeno. Como aquello en donde las sensaciones pueden sdlo ser orde-
nodas y puestas en cierta forma, no puede, por otra parte, ser ello mismo sensa
cidn, asf, la materia de todos los fendmenos Unicamente a posteriori no es
dada, sin duda, pero la forma de los mismos tiene que estar para ellos dispuesta
del todo a priori en el espiritu, y por tanto, puede ser considerada separoda
de toda sensacion" 33). Como se ve, todas estas consideraciones de Kant tienen

un cardcter netamente intrasistemdtico. Por eso es que, si de algin modo el ob-
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j ietq eiydadpfmlores dentro dg!“cpn‘o_cimigq?g y sujeto a sus condiciones. Precisamen
te porque la existencia no es un predicado, vale decir, no puede ser puesta por
el pensamiento humano, digamos por un proceso de mera deduccion racional, tie
ne que ser supuesta dentro del conocimiento, y en tal sentido sera entendida co
mo una simple materia indeterminada, dada a posteriori; es decir, pasa a-
figurar como un elemento interno con el que hay que contar, como condicion .-
inicial de posibilidad. Con esta materia bruta, que se hace presente en estado -
de indeterminacidn, opera el entendimiento configurdndola en objetos. Sélo

de este modo es posible llegar a entender que la existencia, en lo que real y -
verdaderamente es, tenga que surgir apenas como algo determinado en funcidn
del juicio de conocimiento. Por eso el propio Natorp reconoce que: "El %er da
do' mismo se hace problema, problema del pensar. En Kont, segin pienso yo,
estd preparada esta nueva posicion por todas partes" 34) | Esta relotividad esen- -
cial constituye el contenido medular del criticismo, es decir, el objeto es siem-
pre ya el término necesario de referencia a un sujeto, y éste, a su vez, sdlo -
se constituye y surge como sujeto en la accion del conocer. Por lo tanto, la -
existencia ha de mantener una referencia de principio y girar en funcion de la

legalidad 16gica de la razén. En este sentido, explica Natorp que "darse un ob
jeto —-esto es, representarse inmediatamente en la infuicién, no es mds que refe
rir su representacion a la experiencia (sea real o sea posible), a una experien—
cia— cuya 'posibilidad’ Kant intenta indicar en el sistema.de. los_principios. = El

‘ser dado' se transforma asi en un postulado de la realidad; llega a te-

ner una significacion puramente modal", "Sélo esto es puro idealismo". "Tiene -

también que tomar sobre si a este ser dado, lo cotegorfa'de la modali--
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dad de lo realidad, y con esto se convierte la sensacion en una mera ex
presion del problema de la determinacion de la experiencia, de la intencién de
la predicacién, de la realidad, de lo particular de la cantidad, de la cua

lidad y de la relacion" 33,

En el capitulo especial de la Analftica de los Principios, en donde Kant
trata el problema de la distincion de todos los objetos en fendmenos y noi
menos, desarrolla los siguientes argumentos. En la version de la primera edi—
cion, define los noUmenos (o Intelligibilia) diciendo que son simple=--
mente objetos de!l entendimiento, los cuales se supone que podrian darse, como
fales,‘ a una intuicion no sensible, sino intelectual. Por otra parte, deberia pen
sarse (sollte man denken) que el concepto de los fenomenos, limitado por la es-
tetica trascendental, ofrece ya por si la realidad objetiva de los noGmenos y jus
tifica la division de los objetos en fenomenos y noUmenos, y de aqui,-
tambien la del mundo en mundo sensible y mundo inteligible. Pero
tanto la suposicion como la inferencia, seran rechazadas por Kant. Conviene ad
vertir que, en virtud de su forma de expresarse, Kant puede resultar ambiguo y
desconcertante para quien lo aborda con mirada ingenua, pues a veces da la im
presion de que esta suscribiendo ciertas tesis, y lo que en realidad sucede es -
que solo expone los argumentos que podrian oponersele, a fin de examinarlos y
refutarlos; o bien, pone sobre aviso acerca de las consecuencias posibles que po-
drfan deducirse, erroneamente, de una tesis por ¢l defendida. En el presente pa
saje, que citamos textualmente, Kant expone un argumento, no para aceptario -

sino para rechazarlo: "Puesto que si los sentidos nos representan algo simplemen-
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te como aparece, entonces este algo tiene que ser también una cosa en si,
objeto para una intuicion no semsible sino del entendimiento; esto es, ﬁe'ne que
ser posible un .conocimiento en que no se encuentre ninguna sensibilidad, el cual
simplemente por si solo tenga realidad objetiva, y por el que sean representados
los objetos mismos como ellos son; en oposicion a esto, en el uso empiri~
co de nuestro entendimiento las cosas sdlo son conocidas como ellas apare
cen"36). Segun esto, "se daria, ademas del uso empirico de las categorfas, =
que esta limitado a las condiciones sensibles, otro uso puro y objetivamente ver
dadero”; pero entonces "no podriamos sostener —advierte Kant— lo que hasta -
aqui hemos pretendido: que nuestros conocimienfo; puros del entendimiento no -
eran nada mas que principios de la exposicion de! fendmeno, los cuales a pri-
ori no van mas ailé de la posibilidad formal de la experiencia” 37). Es decir,
en el caso de que se acepte y sea verdad que ademas del conocimiento empiri—
co de los fenomenos, existen realmente los nolmenos y es posible, por intuicion
intelectual, tener conocimiento de ellos, se seguiria de esto que la doctrina de
Kant se derrumbaria. Lo Unico que Kant admite es la nocion de objeto trascen-
dental, en cuanto se usa como el punto de referencia ideal, que el entendimien
to supone en el acto de unificar la diversidad de las representaciones sensibles -

en el concepto de un objeto determinado, Pero el filosofo crftico niega expresa

mente que al objeto trascendental se le pueda llamar noimeno.

Sin embargo, sucede que este substratum de la sensibilidad (el objeto
trascendental = X) no se encuentra satisfactorio y todavia se quiere afadir al fe

5 0 a H e e ,
nomeno un noUmeno, pues la palabra fenomeno (Erscheinung) “indica ya una re-

ferencia o algo, cuya inmediata representacion es ciertamente sensible, pero -
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que en si mismo, aun sin esa constitucion de nuestra sensibilidad (sobre la cual
se funda la forma de nuestra intuicidn), tiene que ser algo, es decir, un objeto
independiente de la sensibilidad” 38) . Kant indica que aqui es donde se origina
el concepto de un noimeno "el cual empero de ningn modo significa nada posi
tivo, y el conocimiento determinado de alguna cosa, sino solo el pensamiento -
de algo en general, en el que hago abstraccion de toda forma de la intuicion -
sensible" (der aber gar nicht positiv, und eine bestimmte Erkenntnis von irgendei
nem Dinge, sondern nur das Denken von Etwas Uperhaupt bedeutet, bei welehem
ich von aller Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere) 39), Para que un nel~
meno signifique un verdadero objeto, distinguible de todo fenomeno, continla -
Kant, no basta con liberar mis pensamientos de las condiciones sensibles, sino -
que "he de tener un fundamento para admitir otra especie de intuicion que -
la sensible, bajo la cual un objeto tal pueda ser dado; pues de no ser asf, mi
pensamiento es vacio, aunque sin contradiccion"40) . Ahora bien, si no se ha -
podido demostrar que la intuicion sensible sea la Unica intuicion posible en ge~
neral, al menos se ha demostrado que lo es para nosotros, los seres hu-
manos. Por otra parte, como tampoco hay ninguna razon para admitir una intui-
cidn no sensible, la consecuencia es obvia: el noumeno es imposible como obje

to real, distinto del fenomeno.

" V.V/r o . . -
En la version de la segunda edicion, Kant'esgrime la misma argumenta=~

"Se_halla-aquf, sin embargo, en la base un er-

. - PR
cion, de manera mas explicita.

gario dificil de evitar "(eine scrhw'e_ zu :vérfmeidendé Tauschung), comienza por ~

advertir. Tal engafio consistiria ‘en que d?sfingUimos, en ciertos objetos que Ila—
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mamos fenomenos o entes sensibles, el modo como los intuimos de una constitu—
cién que ellos tendrian en si mismos, la cual no podemos intuir, sino solo pen—
sar. Insiste Kant en que desde el principio se advierte aqui "una ambigUedad =~
que puede ocasionar un enorme malentendido: y es que el entendimiento, cuan—
do llama a un objeto, bajo una relacion, mero fenomeno, se hace al mismo
tiempo, fuera de esta relacion, todavia una representacion de un objeto en

si mismo, y por lo tanto se imagina que puede también formarse concep=-
tos de semejante objeto; y como el entendimiento no suministra nada mas que -
las categorfas, el objeto, en el Gltimo sentido, al menos tendria que poder ser

pensado mediante estos conceptos puros; por aqui empero es inducido a tratar el
concepto totalmente indeterminado de un ente inteligible, en cuanto algo

en general fuera de nuestra sensibifidad, como si fuese un concepto determi—
nado de un ente que, mediante el entendimiento, pudiesemos conocer de al=--

gun modo" 41),

Precisa nuestro filosofo que noUmeno en sentido negativo significa una
cosa, en cuanto no es objeto de nuestra intuicion sensible.~
En cambio, nolmeno en sentido positivo serfa un objeto de una intui-
cion no sensible, y entonces supondriamos "un modo especial de intuicion,
o sea el intelectual, que sin embargo no es el nuestro, y del cual tampoco pode
mos comprender la posibilidad”. Y concluye este parrafo afadido a la segunda -
edicion con esta declaracion: "lo que, por tanto, nosotros llamamos noGmeno, -
tiene que ser entendido, como tal, solamente en sentido negativo” (was also

von uns Noumenon genannt wird, muss als ein solches nur in negativer Be--

deutung verstanden werden) 42).




155

Se especifica ademas que un concepto es problematico cuando no -

. contiene ninguna contradiccion, "pero del cual su realidad objetiva no puede -
ser conocida de ninguna manera”. Asf, el concepto de noUmeno no es contradic
-torio, y por ende, es problematico. Ademas es necesario "para limitar la vali--
dez objetiva del conocimiento empirico". En definitiva, "no es posible compren
der la posibilidad de tales nobmenos, y lo que se extiende fuera de la esfera de

‘ los fenomenos es (para nosotros) vacio"; es decir, sdlo problematicamente-~
puede extenderse el entendimiento mas alla de los fenomenos, pero no tenemos =
- ninguna intuicidn, ni tampoco el concepto de una intuicion posible, mediante la
- cua! pudieran darsenos objetos y asi el entendimiento pudiera operar asertori-
camente mas alla de la sensibilidad. “El concepto de un nolmeno es pues s

. loun concepto~limite, para restringir la pretension de la sensibilidad, y

por tanto es Unicamente de uso negativo" 43).

De las anteriores consideraciones se sigue que: "La division de los obje—
tos en fendmenos y noumenos, y la del mundo en sensible e inteligible, no pue
de por tanto ser admitida de ningin modo en sentido positivo, aunque -
los conceptos, seguramente, admiten la division en sensibles e intelectuales; pues
a los Gltimos no puede determinarseles ningin objeto y asi tampoco se les puede

n4d)

dar por objetivamente validos

Kant afirma que la doctrina de la sensibilidad es al mismo tiempo una -
doctrina del noUmeno en sentido negativo. En efecto, puesto que el tiempo, el
espacio y las categorfas pertenecen al orden de los fenomenos, es decir, son las

. . e 3 03 .- .’
formas condicionantes en que se presenta y objetiva la diversidad de la intuicion
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empirica, entonces es evidente que al suponer, mas alla de la experiencia, el-
ser en sf o noOmeno, como algo real, serfa tanto como admitir que "detras" del
fenomeno subsiste algo que no ocupa espacio, ni tiempo, que no tiene cantidad,
identidad, ni realidad, que no es substancia ni tiene existencia. No puede ha—
ber duda alguna de que el noimeno es sdlo un ens rationis, un concepto -
vacfo, que la razdn dogmatica ha convertido en "cosa", separada e independien

te del conocimiento cientifico y de sus condiciones de validez.
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Capftulo IV

IDEA DEL SISTEMA
DE LA FILOSOFIA
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Como resultado de la Crftica de Kant, la filosofia Ilego a la concienciay a la -
certeza de los siguientes puntos: 1) Que el método de filosofar no puede ser otro
mas que el trascendental, consistente en tomar como factum la ciencia. 2) A
su vez, el conocimiento cientifico es una conexion de juicios sintéticos a prio
ri. 3) La unidad del método de conocimiento hace posible la unidad del obje-
to. 4) La diversidad de los conocimientos tiene que ser reducida a la unidad sis
tematica de la razon humana, la cual, a su vez, hace posible la unidad del -
mundo o unidad de la realidad. 5) La verdadera unidad de la razon no es homo
géenea, sino que es unidad de lo diverso, sintesis de diferencias, por lo cual -
tampoco es unidad cerrada sino abierta, en permanente proceso de enriquecimien

to progresivo.

En efecto, 1a filosoffa critica representa historicamente un nuevo modo -
de filosofar, cuyo centro de gravedad es el método trascendental. Se trata de -
preguntar no tanto inmediatamente por los objetos, considerados en si, sino por
el modo como son conocidos, en tanto que tal conocimiento es a priori. Por
lo tanto, es manifiesto que constituye un modo de preguntar por los objetos mis-
mos, en la medida en que éstos son cient{ficamente posibles. De aquf el interes,
la exigencia radical para el criticismo de buscar el suelo inconmovible de la -
ciencia, puesto que es en el seno del conocimiento donde tiene que ser asegura

do el objeto, como algo determinado y determinable progresivamente.

El sentido profundo del metodo critico-trascendental consiste en dar por=-
supuesta, hipotéticamente, la existencia del ser verdadero; luego se pregunta e

- ol - v 3 . . ) . -
indaga como es posible, es decir, inquiere por las condiciones epistemolo



159

gicas que funcionan como principios o fundamentaciones del ser, sean cualesquie
ra las modalidades que este ser pueda presentar en la dinamica constitutiva de -
la experiencia cientifica. Asi es como el ser, que el dogmatismo admite sin mds
como absolutamente dado, se convierte para e! criticismo en lo menos dado, en
lo mas problematico, en una X a despejar. El ser tiene, por supuesto, un conte
nido; pero no en el sentido de que esté ya presente de antemano y a punto para
ser reproducido o revelado. El contenido esta presente en el ser, por principio,

bajo la forma de algo indeterminado pero determinable, esto es, se trata de un

contenido que el pensamiento pone primero como proyecto en la hipotesis, y lue
go determina mediante el juicio. En la medida en que exigimos ante todo la de
mqsfracién de un contenido, como contenido verdadero, este solo puede ser un-
contenido fundado, constituido y legitimado por el juicio de la ciencia. De aquf
se sigue que el ser, en vez de estar dado antes, tiene m&s bien que llegar a -

L) [y

ser dado, pero dado en y mediante las determinaciones del juicio cient{fico.

Inquirir como es posible algo significa deducir las condiciones epistemold
gicas aprioristicas, que sén al mismo tiempo los fundamentos del conocimiento =
del objeto y los fundamentos del objeto mismo. Se tiene que partir, pues, del -
conocimiento del ser, en tanto que tal conocimiento es un factum, es decir,
un hecho historico. El término factum significa: que existe historicamente una

H . . . v’ 8 T
forma o modalidad de experiencia cientifica, en funcion de la cual 'se halla en

proceso de constitucion una cierta especie de objetividad. Lo cual equivale @ -
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vio en vista del incesante progreso del conocimiento,

Kant no se remitio a la fisica de Newton para presentarla como el Gnico
modelo posible de explicacion cientifica, que deben imitar todas las demas in—
vestigaciones cientificas, como se ha interpretado erroneamente. El recurso de =
Kant a la ciencia natural matematica tiene que entenderse solo como una exigen
cia de su método filosofico, porque fue en el terreno de la investigacion fisica
donde era posible constatar el progreso del conocimiento. Podemos suponer, por
tanto, que si las investigaciones sociales hubiesen sido las primeras en seguir “el
camino seguro de una ciencia”, Kant tendria que haberse remitido a ellas, to--
mandolas como factum para plantear el problema de como es posible conocer

cientificamente.

Si Onicamente por la ciencia el objeto resulta configurado y, en tal sen
tido, es dado como algo relativamente determinado, la Filosoffa, por su parte, -
en cuanto reflexiona sobre este hecho y lo analiza, pone de manifiesto la lega-
lidad logica, la ratio, en que se funda la existencia del objeto. Tal vez se
podria objetar: s4Qué sentido tiene que la filosoffa se ocupe en semejante tarea?
&¢No basta acaso con las mismas explicaciones cientificas? A lo cual podriamos
oponer otras preguntas: ¢Hemos de aceptar pasivamente, sin critica, cualquier =
genero de especulacion, solo porque se presente con la pretension y el titulo de
"cientifica"? ¢Es acaso la ciencia un conjunto de dogmas que_estamos obligados
a aceptar sin discusion ni justificacion alguna? Si gracias a la filosoffa no Ile—
gasemos a saber que es la ciencia, ¢como podrfamos distinguir el auténtico pen

samiento cientifico del pensamiento magico y mitologico, del teolégico, del me
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tafisico o del ideologico? ¢Como podrfamos darnos cuenta de los elementos y -
« motivos no cientificos que con frecuencia aparecen mezclados en las teorfas cien
t{ficas, sin que por lo general sus propios autores sean conscientes de ello? ;Co
*mo podrfomos, en suma, distinguir un razonamiento cientificamente valido de -
otro falso, sea falacia o paralogismo, o bien de una mera conjetura subjetiva, -

de una conviccion metafisica o simplemente de los prejuicios ideologicos?

El juicio de conocimiento tiene que ser, pues, justificudo en su validez,
. ) . .
tiene que ser fundamentado como saber legitimo y verdadero del objeto. La cien
. [ [ . - - 3 - vee
cia jamas puede justificarse por si misma, pues si hubiésemos de admitir esto no
) . .« ¢ . s 20 . .
se diferenciaria en nada de cualquier charlataneria dogmatica. La ciencia es -
.” - - . . .
creacion historica de la razon humana, pero la misma razdn quiere también dar-
’ . ’,
se clara y plena cuenta de como es que sabe, quiere estar segura de cual es el
s .
valor de este su saber y asi volverse consciente de las leyes en que se apoya -
para aprehender con firmeza la verdad. Indudablemente ha sido Socrates quien -
primero nos ha ensefiado a entender y a ejercitar de este modo la reflexion filo
- . . ’
sofica. Cuando interroga a sus interlocutores, Socrates no lo hace por el mero~-
. . - ’, . .
prurito de disputar con ellos, sino que con la mas profunda conviecion supone
que es posible emitir juicios verdaderos sobre los temas que se someten a examen
—el valor, la belleza, la santidad, la justicia, etc. Lo que le interesa es pasar
e & o - I
del juicio propuesto, de la respuesta dada, al examen de sus fundamentos; si es
tos no son hallados o resultan débiles e insuficientes, la respuesta es rechazada
como carente de validez. Al no encontrar solidos fundamentos tampoco se llega
a conclusiones definitivas, y de esta suerte la ciencia se convierte, para Socra-

’ - - - - - » .
tes, solo en un ideal, en el ideal de la objetividad universal. A su vez, la fi
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losofia queda entendida como una bisqueda, como pregunta por las condiciones -

?del concepto objetivo, por las leyes de la verdad.

Con Kant {a filosoffa se consolida como critica y teorfa de la ciencia. -
Pero serfa un grave error si se interpretara esto en el sentido de que la filosofia
deba fijar de antemano, por separado, las condiciones del saber, para despues -
~ discriminar y decidir entre lo que es y lo que no es conocimiento. La filosoffa
critica jamas se ha propuesto elaborar por anticipado un concepto de la ciencia
* para darlo luego a los cientificos como formula rigida, receta o panacea. Esto
.es precisamente lo que hacen quienes pretenden fundar la filosofia separandola e
incluso contraponiendola a la ciencia. La filosoffa serfa en tal caso una regla -
exterior, dogmdtica y arbitraria, que intentaria predeterminar el camino por don
de la ciencia deberfa marchar. Definitivamente rechazamos con energfa semajan
te pretension. La filosofia no tiene que dar reglas desde fuera a la ciencia, por
que es el conocimiento mismo, en cuanto obra ya plasmada de la razon, el que
contiene implicitamente sus propias condiciones de validez. De lo que se trata-
- es de efectuar una deduccion frascen&enfai, que ponga al descubierto esas cvondl
ciones inmanentes, demostrando asi su validez como leyes del objeto conocido. -
En el fondo son dos aspectos de una y la misma operacion del pensamiento: el -

conocimiento fundamentado.

. Toda ciencia posible tiene que poder formularse y expresarse en la estruc
. 0] . ¢ .
tura unitaria y coherente de un sistema. Si asi no fuera le faltar{a precisamente
- . . . . &
aquella caracteristica esencial que hace que ella sea ciencia, y se reduciria en

tonces a una mezcla confusa de opiniones sin ley, a una rapsodia de aserciones
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sin organizacion interna. "Bajo el gobierno de la razdn —escribe Kant—, nues--
« tros conocimientos en general no pueden ser ninguna rapsodia, sino que tienen -
que integrarse en un sistema, soloen el cual ella puede promover y asegurar sus
" objetivos esenciales. Entiendo por sistema la unidad de varios conocimientos ba-
jo una idea. Esta idea es el concepto racional de la forma de un todo, por =
cuanto a través de tal concepto tanto la extension de lo diverso como el lugar

de las partes en su relacion reciproca se determinan a priori nl),

- As{, pues, es preciso que nuestros conocimientos sean enlazados y reuni-
dos en un fodo,. conforme a una idea o principio de orden. El sistema no es mas
que la forma organizada de los conocimientos que, al ser de este modo reduci—
dos a la unidad, eluden el peligro de quedarse en un mero agregado confuso. Es
por razon de la unidad sistematica que todos los conocimientos concuerdan entre
s, en e! sentido de la coherencia, dentro de la estructura racional del todo; -
porque entonces ellos se presentan distribuidos y articulados congruentemente, no
acumulados o yuxtapuestos en forma externa y arbitraria. De aquf se sigue que -
las partes de un sistema han de ser distintas, pero no pueden estar separadas o -
aisladas, ni son separables logicamente; estan unidas, pero no al grado de estar
confundidas o absorbidas unas en otras. El sistema constituye un todo en el cual
todas las partes pueden distinguirse y separarse, segin sus limites legales y su re
lativa autonomfa; pero a la vez todas ellas se unen y se relacionan entre si ba-
jo la suprema unidad de la razon. De este modo, el universo del conocimiento
humano se representa bajo la forma de un todo, organizado ‘segﬁn principios. ‘°", 

priori de la razon, cuya tendencia fundamental interna se cifra en la unifica
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cion y el ordenamiento sintético. Es muy significativo que la religion y la teolo
gla hablen de una razén divina que hace surgir a la luz el orden arménico
del mundo a partir de las tinieblas del caos. Es ahora cuando podemos darnos -
cuenta de que esta es una bella metafora, pues la razén divina no es mas -
que la misma razén humana proyectada fuera de si misma y después substancia

lizada o "cosificada" como una entidad independiente del hombre.

Es apenas en la configuracion arquitectdnica del sistema que la razon al
canza la plenitud de su expresion como razon cientifica, esto es, como ra-
zon demostrativa y apodictica. Ahora bien, cada ciencia tiene un objeto y un-
principio metodico propio (fundamentum, ratio), con arreglo al cual determina -
la unidad de su objeto. La unidad de! principio cumple la funcion de asegurar ~
la unidad de los diversos contenidos, la unidad de! conjunto de conocimientos -
relativos al objeto. Todos los juicios se unen y se enlazan para integrar la uni=-
dad de! objeto, e! cual se configura entonces como unidad de la diversidad, co
mo sintesis unitaria de una multiplicidad. El objeto cient{fico no puede ser mas
que unidad sintéetica a priori, es decir, unidad de una multiplicidad de par-
tes; y es por esto que puede ser analizado y dividido, pues todo analisis supone
la sfntesis, y toda division supone la unidad articulada e integrada de las par—
tes. La diversidad, lo miltiple, es el objeto mismo descompuesto en sus elemen
tos integrantes. Pero tal diversidad exige siempre ser contemplada desde el pun-
to de vista de la unidad, conforme al principio respectivo de la sintesis. Repeti
mos que no es la cienci_{: una coleccién de aforismos, un mero monton de aser—

- . - - L - 7 . . ) e V : ‘o [ ) .
ciones gratuitas, aisladas.y vagas, sino un orden sistemQtico de juicios vincula—
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dos en sentido teoretico, es decir, de fundamentos a consecuencias. Poner de -
3 ’ . - . 4 - 3

manifiesto como los juicios se enlazan entre sf, segin la unidad metodica de un

fundamento que es postulado como criterio de certeza, es la tarea de la demos-

«” » Ve
. tracion cientifica.

Cada ciencia constituye, pues, una unidad sistematica de juicios. Pero ~
todas las ciencias reunidas forman a su vez un todo unitario, que es LA CIEN—
CIA UNA Y ENTERA, la unidad misma del conocimiento cientifico en general.-
De manera que todas las ciencias particulares =tanto naturales como culturales—
tienen que ser consideradas como sistemas parciales, como partes del SISTEMA -
GENERAL DEL CONOCIMIENTO HUMANO. Es asi como ilegamos a la idea de
la unidn de todas las ciencias particulares en un todo sistematico, la idea de -
un SISTEMA DE TODOS LOS SISTEMAS parciales de conocimientos. Este sistema
no es otro mas que EL SISTEMA DE LA FILOSOFIA, Sin embargo, a fin de evi
tar interpretaciones erroneas, es pertinente insistir en que lva Filosoffa Critica no
pretende ser ni una ampliacion de los conocimientos cientificos, ni una vision =
de conjunto o resumen enciclopédico de los mismos; sostenemos que no puede ha
ber ningn conocimiento "filosofico” que pueda ponerse por debajo, al lado o -
por encima de las ciencias, con pretensiones de ser un saber superior y mas pro
fundo, "mas cientifico” que las propias ciencias. Estas son las prefensionés de -

la metafisica dogmatica, que la Filosoffa Critica rechaza enérgicamente.

TR : . . ”/V.v .
tructura sistematicamente conforme

Como hemos dicho, cada ciencia:se:
a un principio, que funciona como ‘el criterio de unificacion de las verdades de

dicha ciencia. Ahora bien, la filosofia en tanto que ciencia es el SISTEMA DE
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LOS FUNDAMENTOS, el sistema de los principios puros a priori que estan-
a la base de los diversos sistemas parciales de conocimientos. Pero el sistema de
la filosoffa cienfifica no puede ser un sistema cerrado, acabado y concluso, pues
to que las ciencias progresan a! infinito. La filosoffa es una marcha interminable
que al paso de la historia de las ciencias ensancha y enriquece cada vez mas -~
nuestra vision del ser. La filosofia es un proceso historico de critica y de =
fundamentacion, Proceso de critica, en cuanto busca las leyes y principios
de las cosas remitiendose al Factum seguro y firme de la ciencia y se pregun
ta por las condiciones logicas que la hacen posible. Proceso de fundamentacion,
en cuanto refiere tales condiciones a la unidad suprema de la razon humana, en
tendida como origen y supuesto condicionante de toda explicacion cient{fica. Es
to quiere decir que la filosofia es la elevacion de la razén cientifica a la auto
consciencia metodica, es decir, el movimiento de la razon humana que se vuel-
ve consciente tanto de sus poderes como de sus alcances y limitaciones, de lo -
que es capaz de conocer con certeza y de aquello que escapa a su poder de-r-
mostrativo. La filosoffa, como CRITICA DE LA RAZON, salva el escollo del es
cepticismo y supera la confianza ciega e inconsciente del dogmatismo, convir--
tiéndose con ello en el Unico METODO DE LA CERTEZA de que el hombre dis-
pone para orientarse, para cobrar concienciade si mismo, para diluf:idar sU posi~
cion en el mundo y determinar el sentido de sus tareas y el significado de su vir
da. No obstante, nunca dejara de haber en el munﬁd‘gr kgen;f_er simple :‘gi,ing_ejing, -
gente "practica" que se pone a dudar acerca ‘dré; Id?'bfilidéd de lqﬁlosoffoe in
cluso,‘ sin tener siquiera una idéo dé erl‘vlrd>,':’ la ‘ré‘c‘h[aza’ptl:f‘d‘nfiéipqddéo‘md mero

pasatiempo de gente ociosa.
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1) LA FILOSOFIA COMO
AUTOCONOCIMIENTO DEL HOMBRE

La Filosoffa Critica, debemos afirmarlo sin pusilanimidad ni falsas modestias, re~
* presenta historicamente el mayor esfuerzo reflexivo y consciente hecho hasta aho
ra por el hombre en su interés por responder a las preguntas ~las mds graves pre
guntas— que, generacion tras generacion, han agitado su espiritu: ¢Quiénes so-
mos o que somos? gCual es el sentido de nuestra vida? ¢Que es el mundo y -
cual es su origen? 4Sabemos o conocemos lo que somos y lo que es el mundo?-
¢Que es conocer? Segin sea la respuesta que se proponga para este Ultimo pro-
blema, asi’ quedaran divididos los filosofos en Criticos y Dogmaticos. Para el cri
ticismo el conocer es un juicio sintético a priori, juicio progresivo e innova
dor que nunca nos da verdades absolutas sino solo relativas y, por tanto, suscep
tibles de perfeccionarse en el futuro. Para el dogmatismo el conocer es una cap
tacionde verdades absolutas, definitivas e inmodificables acerca de una supuesta
realidad "en si" cuya estructura y ordenacion se cree que estan ya dadas en for

ma definitiva y para toda la eternidad. El esceptico, como hemos visto ya, sos

tiene que el conocimiento no es posible,

El filosofo critico se caracteriza por asumir una actitud de modestia fren
te al problema radical del conocimiento, al sostener que solo es posible para -
mentes humanas el conocimiento relativo que nos proporcionan las ciencias; a di
ferencia del dogmatico, quien cree que es posible lograr un "conocimiento filo-
sofico” (?) de verdades absolutas, "conocimiento" pretendidamente superior a las

3 [] 0} - . . 3 e
ciencias mismas. En realidad, la actitud modesta del filosofo critico no es mas=



168

que la actitud ironica del viejo Socrates, quien afirmaba no saber nada con el
fin de obligar al dogmatico a fundamentar sus juiclos, a examinarse a s{ mismo

y, finalmente, a confesar su impotencia y su ignorancia, disfrazada de saber. -
Ironicamente nos ensefa Socrates que la postura del autentico filosofo es la mo-
destia de la razon critica que conffa en si misma, pero reconoce también sus li
mitaciones y se da cuenta de lo mucho que ignora. Esta es la doctrina de la -
DOCTA IGNORANCIA, es decir, de la ignorancia que es consciente de si mis
ma. El "gran critico de la razon" no es pues modesto en el sentido vulgar de la
palabra; pues esta plenamente consciente de cual es el valor y el alcance de -
sus concepciones y, por tanto, convencido de la firmeza de su posicion, puede

refrse con derecho historico del dogmatismo metaffsico, por insostenible,
por Ingenuo y por testarudo. La actitud critica es fa molesta picadura del taba-
no socratico, la ironfa mordiente y burlesca, pero también la gravedad y la se-
riedad que solo pueden venir despues del examen racional. La razon critica, se
gin nos dice Kant, solo puede respetar sinceramente aquello que resiste a la -
prueba de su libre y publico examen. Por eso la filosofia critica no tiene por -
que tratar de agradar a los dogmiticos; su tarea no es procurar al hombre falsos
consuelos, sino disipar las fantasmagorfos, aunque con ello queden destruidas —
tambien las mas amadas y encantadoras ilusiones. La tarea de la filosoffa es, =
pues, ensefar al hombre a enfrentarse con la verdad; SAPERE AUDE' jAtrevete
a saber! He aquf su lema. Sin embargo, esta es una difici! y peligrosa tarea, ~
si tomamos en cuenta el hecho de que el hombre casi siempre esta mejor dispues
to para dejarse engafar, y prefiere por lo general engafarse a s mismo y sofar
en parafsos, antes que pasar por la experiencia desagradable de ver destruidas -

sus fragiles "telas de arafa".
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Indagar y establecer qué es la ciencia y como es posible significa sefia=
- lar las condiciones de la certeza accesible al hombre. Cuando Kant demuestra -
que el conocimiento cientifico es juicio sintetico a priori, le esta se-
falando al hombre el Gnico medio metddico a traves del cual le sera posible dar
se cuenta de lo que el ES y de lo que NO ES; es decir, de lo que equivocada
mente ha supuesto ser y de lo que verdaderamente es. Solo por el camino de la
ciencia, entendida como sintesis a priori, puede el hombre plantear y resol
ver los problemas relativos a una concepcion del mundo y de la vida con el ma
ximo grado de objetividad posible a intelectos humanos, al menos hasta que no
se demuestre que el hombre puede conocer por algin otro medio diferente y
mas seguro que el que su propia razon le ofrece. Ahora bien, la concepcion -
del mundo y de la vida no es mas que la expresion del concepto del hombre -
que se sustente. En consecuencia, la contraposicion entre las concepciones del
mundo y de la vida es, en Oltima instancia, una contraposicion entre las concep

ciones de! hombre.

2) EL CONCEPTO HETERONOMISTA DEL HOMBRE .~ La filosoffa critica re
presenta un punto de vista historico novedoso en el modo de plantear y de resolver los
problemas relativos al ser del hombre. Sin embargo, existe otro punto de vista =
tradicional segin el cual e! hombre es un ente REPETIDOR, un ser hecho y mo-
delado por fuerzas exteriores e independientes de él. Tal es la concepcion del-
HETERONOMISMO, expresada historicamente en la mitologfa, la religion, la -
teologia y la metaffsica dogmatica, que es una modalidad del pensamiento reli—

gioso. Que el hombre es un ser repetidor significa: A) En primer lugar, el ser -
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de la naturaleza se presupone como algo existente en si y por si, con total in=
dependencia del conocimiento cientifico, por lo que el hombre solo se limita a -
descubrir un orden de cosas ya dado y establecido, a reproducirlo en su mente.
Con esto, segun afirman los escolasticos, su espiritu "se enriquece"; todo el con
tenido de su saber le es dado e impuesto, porque no es mas que el reflejo o re
peticion de las propiedades y leyes preexistentes en esa !lamada "realidad obje-
tiva". Por lo tanto, el ser en s{, el objeto, aparece aqui determinando a! suje-
to. B) En segundo lugar, las normas o imperativos morales y juridicos que el =
hombre adopta para regular su comportamiento, segun el filosofo heteronomista, -
deben de buscarse en la voluntad de los dioses; o bien hay que descubrirlos tam
bién como algo ya hecho y dado en la naturaleza misma de los cosas, o en una
supuesta “naturaleza humana", o bien en unas miticas leyes "necesarias e inexo
rables" del desarrollo histérico. Existe, pues, una norma ética exterior ya esta—
blecida con independencia del querer y de la conciencia de!l hombre; lo Onico-
que éste debe hacer es decubrirla y actuar en concordancia con ella. De este -
modo, actuar rectamente es actuar "en armonia" con el ritmo natural de los pro
cesos cosmicos. 58lo quien se somete a la voluntad de Dios es sabio, decfan los
estoicos. Obrar de acuerdo con el ritmo dialéctico "necesario” de la naturaleza
y de la historia, es garantia de libertad y de felicidad, dicen en nuestra época
los marxistas. Asf, pues, tanto la forma como el contenido de su voluntad le -
son impuestos al hombre; su destino esta predeterminado ya sea por los decretos-
de la Providencia divina o por las "exigencias" y '"tendencias" de la naturaleza
cosmica o humana. €) En tercer lugar, el ser de la belleza esta tambien dado-

en esa misma realidad trascendente, a la cual hay que dirigir la mirada para go
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zarla en pasiva y beata contemplacion. En conclusion, el ser {ntegro del hombre
=su pensamiento, su voluntad y su sentimiento= resulta determinado y modelado
en funcion de poderes o fuerzas extrafias e independientes de el. No es el hom

bre el responsable de crearse su propio ser, sino que es una criatura de terceros.

3) EL CONCEPTO AUTONOMISTA DEL HOMBRE.~ La tesis del criticis—
mo no puede ser mas contrapuesta. Afirma que el hombre es un AGENTE CREA-
DOR. E! hombre es el Unico responsable de la creacion, sea que se dé o no se
dé cuenta de ello, histéricamente hablando. Como decia el sofista Protagoras de
Abdera: EL HOMBRE ES LA MEDIDA DE TODAS LAS COSAS. Nosotros pregunta
mos y respondemos por el ser del hombre tomando como punto de partida lo que
éste ha hecho, sus obras historicas, sus creaciones culturales, considerandolo pre
cisamente como Unico responsable de ellas. Cuando hablamos del hombre nos re-
ferimos al protagonista y creador de la historia universal. Pero la historia univer
sal no es mas que historia de la cultura, historia de las-creaciones —y también
de las destrucciones— humanas. No hay mas hombre que el hombre de la cultu-
ra, el hombre de la Historia Universal. Es por esto que la Filosofia, en tanto -
que autoconocimiento del hombre, es autoconciencia metodica-trascendental de
la cultura, y viceversa. Sin embargo, anteriormente dejamos consignado que la
filosofia es el sistema cientifico de los principios fundamentales que se hallan a
la base de todos los sistemas particulares de conocimientos. ¢Como compaginar -
esta caracterizacion de la filosoffa con la que ahora hacemos, diciendo que es
autoconocimiento del hombre? La cuestion es biep sencilla. A) En primer lugar,

siendo la filosoffa una reflexion critica sobre e! sistema de conocimientos de la
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ciencia matematica de la Naturaleza, encuentra y se da cuenta de que lo‘que Ha
mamos “Naturaleza? es algo determinado tedricamente por los diversos puntos de
vista de las ciencias naturales. Todos los objetos de la naturaleza y sus relacio
nes legales de dependencia reciproca resultan determinados por las explicaciones
cientificas matematicas, en funcion de causas y efectos. Encuentra que las lla—~
madas "leyes de la naturaleza” no son otra cosa que las explicaciones matemati
cas y causales que el hombre —en su tarea de investigador y cientifico— elabo-
ra para poder comprender los fenomenos que percibimos en el mundo fisico. En-
este sentido el hombre es el "creador" de la naturaleza. Sabemos que esto sue—
na absurdo la primera vez que se lee o se escucha, pero una vez aclarado se -
comprende facilmente. En primer término, aqui no estamos usando el verbo crear
en su significado magico y religioso de "hacer surgir algo de la nada"”, ni tam-
poco en el sentido mecanico-practico de "construir algo” con un material cual=
quiera. El verbo "crear" lo usamos c‘:quf en un sentido puramente teoretico. Decimos
que los hechos o fenomenos naturales son creados por el hombre, pero adviértase que
no por cualquier hombre comin y corriente, sino por el hombre en su papel his-
torico de hombre de ciencia. El hombre de ciencia “crea" los hechos naturales-
cuando "crea" hipotesis y explicaciones logicas, matematicamente fundamentadas,
en funcion de las cuales determina lo que tales hechos son o no son. Es-
decir, se trata de una creacion tedrica. El sentido comin no tiene siquiera idea
de lo diffcil que resulta para la ciencia establecer fo que es un hecho cual-
quiera de la naturaleza, por ejemplo, el movimiento de un astro o la aparente=~
mente simple cafda de un cuerpo. Asi, pues, la filosof{a encuentra que el hom-

bre, desde el punto de vista de la historia universal de la ciencia, es la MEDI—
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DA o el creador de la naturaleza, puesto que es el G(nico responsable de deter~

v . ) s v 2 . . oo
minar mediante teorias e hipotesis cientificas lo que es la naturaleza.

B) En segundo lugar, junto al orden de la Naturaleza existe el orden de
la Sociedad humana, con toda la complejidad de sus hechos o fenomenos: usos,=
costumbres, habitos, tradiciones; instituciones jurfdicas, polfticas, econdmicas, -
educativas, religiosas, etc. E! orden social es estudiado tambien por una diversi
dad de ciencias especiales, algunas de las cuales apenas se encuentran en proce
so de formacion y otras fundadas ya en bases firmes: economia, politica, sociolo
gfa, derecho, antropologia cultural, pedagogia, historia, etc. También aqui, -
Unicamente con las ciencias y mediante las ciencias podemos saber o conocer
qué es un hecho econdmico, un hecho educativo, un hecho politico, moral ore
ligioso. Ahora bien, asi como la matematica y el principio de causa
lidad son los medios metodicos comunes a todas las ciencias de la naturaleza;
la filosoffa, como andlisis critico del sistema de conocimientos relativos a la 0
ciedad humana, encuentra que la teorfa pura del derecho y el princi
pio de la imputacion, es decir, del deber ser juridico, son los medios -
metddicos conceptuales en funcion de los cuales nos es posible trazar el cuadro
sistematico de la pluralidad heterogénea de actividades sociales humanas. En vir
tud del principio de imputacion normativa juridica, el hombre aparece también-
como un agente creador, pero bajo una modalidad diferente: lo es en el orden-
de la accion practica, de la conducta social. Puesto que el hombre es humano,

en sentido estricto, solo en cuanto vive y desarrolla todas sus tareas en el seno

de la sociedad, el hombre es creador en este campo, en el sentido de que es -
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el responsable de decidir y determinar su forma de convivencia social. Es decir,
es el responsable de establecer las normas jurfdicas que deben regular su conduc
ta social. Estas normas no son algo existente "por naturaleza", sino que son los
seres humanos quienes las crean y convienen en sujetarse a ellas en el seno de =
la sociedad, pudiendo tambien reformarlas, derogarlas y aun destruirlas y poner

en vigor otras nuevas. En este proceso no intervienen para nada ni la voluntad

de los dioses, ni el destino, ni la mitologica "necesidad inexorable" de cual--
quier tipo que sea, ni las "exigencias" de la naturaleza. la “voluntad" de los

dioses, la "necesidad férrea"™ y las "exigencias" de la naturaleza no son mas -
que la proyeccion de la propia voluntad del hombre, de sus deseos y aspiracio—
nes, convertidos por la mitologfa y la religion en poderes substanciales invisi- -

bles e independientes del hombre mismo.

C) En tercero y Ultimo lugar, la ciencia y la historia del arte nos pre--
sentan igualmente al hombre como un ser creador, no en el plano tedrico ni en
el plano practico-social, sino en el plano del sentimiento estético. El hombre -
es el creador de todas las variadas modalidades de la belleza, expresadas en las

obras de arte de todas las escuelas y estilos que registra la historia universal.

. . Loo
As{, pues, en el mas radical de los sentidos, la Filosoffa Critica es una
r’

. . . . . rd .
toma de conciencia historica que el hombre realiza acerca de s mis~
mo, de su propio ser, de su lugar en el mundo y del sentido de su vida. Obvio

3 - . 3 . .
es decir que el hombre no siempre tuvo la conciencia de que el es la medi—
da de todas las cosas, el (nico responsable de establecer la verdad acer

ca del universo en que vive; de crear la sociedady las normas que rigen su com



175

portamiento; de crear los criterios de la justicia y de la bondad, tanto como -
‘las formas historicas de la belleza expresadas en las creaciones artfsticas. Fue -
" necesario que existieran los Sofistas, y que luego viniera Kant, para que el hom
bre empezara a volverse consciente y a convencerse de que el ORIGEN de la -
) Naturaleza, de la Sociedad, del Arte y aun de los mismos Dioses, no tiene que
buscarlo fuera ("ahi lo busca el loco”, dice Schiller), sino en las profundidades
fecundas de su propio espiritu. Es por eso que sostenemos que la Filosofia Criti-
ca representa el esclarecimiento historico de como es posible para el hombre -
DAR CUENTA Y DARSE CUENTA, con rigurosa objetividad cientifica, del mun-
do y de si mismo: del mundo fisico, como una estructura ordenada racionalmente
{cosmos), establecida por su propia razén; del mundo historico~cultural, como un

producto de su voluntad juridica y de su sentimiento estético; y de si mismo co-

Id 03 3
mo Unico responsable de tales creaciones.

De aqui que Kant no solo haya escrito una "Critica de la Razon Pura”,-
en la que presenta al hombre como responsable y medida de la Naturaleza; sino
que también escribio una "Critica de la Razon Practica”, que intentd ser la fun
damentacion del concepto del hombre autonomo en el plano de la voluntad mo—
ral, que se da a sf misma la ley de su accion; si bien, en este punto Kant se -
desvia hacia el camino de la religion, camino que nosotros no seguimos, gracias
a la superacion de Kant en nuestro siglo por H, Cohen y Hans Kelsen. Asimismo
escribio Kant una "Critica del Juicio" en donde establece los lineamientos ba-
sicos para la conceptuacion cientifica de la creacion artistica. En conmsecuencia,

la LOGICA, la ETICA y la ESTETICA quedan sefaladas como las tres direccio~



176
nes, principales de la reflexion filosofica critica. sélo despues del analisis Ilevadoa
cabo en cada una de estas tres direcciones es posible edificar una arquitectonica de~-
la Razdn Pura, o sea, el sistema unitario de los principios sinteticos a priori del
conocimiento cientifico natural de fundamento matematico, del conocimiento cienti

fico social de fundamento jurfdico y del conocimiento cientifico del arte.

Finalmente, queremos hacer la aclaracion de que Kant no es para noso—
tros ni un oraculo infalible, ni la Gltima palabra de la filosofia. Pero si lo con
sideramos como un genio innovador que constituye el punto de partida necesario
y obligatorio para todo aquel que desee plantear y resolver con seriedad y obje
tividad los problemas filosoficos. Como hemos dicho, el criticismo kantiano no -~
es un sistema Ffilosofico inmutable, rigido y cerrado, sino mas bien un procedi--
miento metodico de reflexion que avanza en marcha interminable, al paso de la
historia de las ciencias. En este sentido escribe el maestro Natorp: "La Filosoffa
es, segun el sentido clasico del término, el esfuerzo infinito hacia la verdad -
fundamental y no la pretension de poseerla. Precisamente Kant, que entiende la
filosofia como critica, como método, ha querido ciertamente ensefiar, no ya una
filosoffa, sino a filosofar. Quien le entiende de otro modo es un mal discipulo

de Kant"2),

Despues de Kant, durante el siglo XIX, el campo de la filosoffa Siguié-
siendo ocupado e invadido en su mayor parte por un gran numero de filosofos -~
metafisicos, dogmaticos a la antigua usanza. Algunos de ellos,.como Fichte y =
Schopenhauer, se proclamaron discipulos y seguidores de Kant, e incluso se arry
llaban con la creencia de haberlo superado, pero sus sistemas filosoficos resulta-

. 3 3 Pl 0
ron estar muy lejos de las tesis kantianas. Por su parte, Hegel elaboro un siste-
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ma metafisico-religioso al cual tuvo la osadia de considerar y de presentar como
una ciencia: la "ciencia" de la Dialéctica. Arturo Schopenhauer, en su estudio
sobre el "Principio de Razon Suficiente”, se expresa en estos terminos: "los ale
_ manes hemos hecho lo que nadie hubiera sido capaz de hacer, esto es, saludar
como a un gran espiritu y a un profundo pensador a un filosofastro. ignorante, -
vacfo, forjador de desatinos, que ha destruido los cerebros para siempre con un
» cumulo de huecos sofismas (hablo de nuestro querido Hegel), y no solo hemos po
dido hacer esto impune y desvergonzadamente, sino que {oc hemos creido, lo es
~ tamos creyendo, desde hace treinta afios hasta el dfa de hoy. Asi, a pesar de -
. Kant y de su critica, con tu ayuda, hemos poseido lo Absoluto; asi nos hemos -
salvado". En "El Mundo como Voluntad y Representacion” sigue diciendo el mis
mo autor: "Fichte es el padre de la seudofilosofia, del método capcioso, que -
por la ambigledad de sus expresiones y con lo incomprensible del lenguajo y -
con el sofisma, no pretende mas que embaucar. Es de los que tratan de imponer
se por su tono de suficiencia, burlandose de los infelices que los toman en se~
rio. Este sistema, después de haber sido también utilizado por Schelling, legd a
‘ su apogeo con Hegel, en quien se convirtid en un charlatanismo desenfrenado. =
El que se ocupa en serio de Fichte, despues de haber existido Kant, demuestrg-

» que no tiene la menor idea de lo que éste significa”3),

Hegel tuvo la pretension de haber superado a Kant, pero en realidad no
- se dio cuenta, o fingidé no haberse dado cuenta, del alcance y la significacion
histérica de la revolucion filosofica kantiana. El merito de superar a Kant esta-

ba reservado a otra generacion de filosofos que florecio desde fines del siglo pa
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sado hasta las primeras decadas del presente siglo en algunas universidades ale—
manas, principalmente las de Baden y Marburgo. Superaron a Kant en el sentido
de que fundamentaron y desarrollaron con mayor rigor sistematico las tesis del -
maestro, y en algunos terrenos las renovaron completamente. Son precisamente los =
progresos e innovaciones del movimiento espiritual neo~kantiano, segin la orienta -
¢cidn de los inmortales maestros marburguenses Cohen y Natorp, los que, no obstante
que han sido ignorados, cuando no mal entendidos y tergiversados, constituyen el pa
trimonio filosofico mas rico de QOccidente, al menos hasta el presente. Cuando se ha
logrado penetray, as{ sea en una minima medida, el sentido profundo del espfritu criti
co, y se ha sentido la fuerza y eficacia del método trascendantal, no tarda en
venir el convencimiento de que bien vale la pena consagrarle nuestro esfuerzo: -

y lo mejor de nuestra vida.
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CONCLUSIONES

1) No es nada facil, sino lo mas dificil, establecer un concepto acertado y v_é_
lido de la filosoffa. El primer paso del fildsofo tiene que consistir en tomar con
ciencia de que la filosoffa constituye un asunto problemdtico. Es decir, el espf;
ritu mas profundo y vivo de la filosoffa se manifiesta en que tiene que empezar
por ponerse en cuestion a si misma, preguntarse por su principio, por su legiti—
mo punto de partida, asi como por su esencia o su indole especifica en cuanto

pensamiento racional,

2) Ningin termino ha sido entendido en forma tan vaga, equivoca y diversa co
mo el de "filosoffa”. El camino mas facil y comdn para responder a la pregunta
de qué es la filosoffa, ha sido el de proponer la concepcion con que se estd -
previamente de acuerdo. Pero al proponer los filosofos su propia doctrina, supo-
niéndola como valida de antemano, incurren en peticion de principio y en dog-

matismo, y desembocan en un caotico pluralismo relativista y solipsista.

3) La concepcion de la filosoffa que de antemano se considera valida y se acep

ta, puede haber sido obtenida mediante cualquiera de estos dos metodos: la de—
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duccion o la induccion, los cuales son inadecuados e improcedentes.

4) La solucion que se propone en el presente trabajo consiste en entender la -
pregunta por la esencia de la filosoffa como la pregunta mas profunda que se for
mula en el interior de la filosofia misma y desde ahf ha de resolverse. Lo cual-
significa que tenemos que indagar lo que es la filosofia con la filosoffa misma .-
*Esta bisqueda implica el uso de un método de filosofar. Asi, el concepto de la
filosofia se ha de presentar en {ntima conexion con el metodo acertado de sy ~-

“blsqueda.

5) Procediendo por via de hipotesis, entendida en su sentido originario, como -
.supuesfo fundamental, proponemos el siguiente concepto de la filosoffa: cien--
cia universal de fundamentos o primeros principios; universal,
en el sentido de que no hay otru ciencia que pueda ser mas extensa; de prime=—
ros principios, porque no requiere ser fundamentada por otra ciencia que fuese -

v

mas profunda.

6) Al proponer hipoteticamente la filosoffa como ciencia no la consideramos, -
]

como es obvio, ya constituida y hecha, sino como algo que se esta haciendo, -

como una tarea historica, como bisqueda de la verdad, segin su sentido clasico.

En tal supuesto, todos los filosofos de cualquier escuela, doctrina e ideologia -
.

resultan responsables, es decir, se hallan inevitablemente comprometidos tanto -

o3 - - g e o7 .
en sus afirmaciones como en sus negaciones, o aun en su decision de no afirmar

ni negar.
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7) El proceso historico de constitucion de la filosoffa como ciencia implica otro
supuesto aun mas radical y ériginario, de mayor alcance y significacion, que ha
de ser el Fundamento Oltimo, el fundamento de todos los fundamentos po-
sibles, pues toda operacion racional de fundamentar ha de basarse en este, a sa
ber: la validez auténoma de la razdn, su plena capacidad de cono-

cer la verdad y de fundument_!.m‘j__el conocimiento de la verdad.

8) Serfa un falso problema preguntar porqué la razon es valida, esto es, por =
qué la razon tiene razon, pues implica un circulo; tanto el planteo de la pre~-
gunta como la respuesta que pudiera darse solo serfan posibles dando por supues-

[ .
to que la razdn es valida.

9) El dar por supuesta la validez de la razén significa que suponemos el cono-
cimiento de lo real, del ser, como posible en principio. Por tanto, si hablamos del -
ser, no puede tratarse mas que del ser verdadero que el conocimiento funda y -
demuestra como tal. El ser y el conocer son, pues, términos inseparables. Ha--

blar de un ser en si es contradictorio.

10) Se entiende que la verdad es la verdad del conocimiento cientifico, y asu
vez el conocimiento es conocimienfo del ser, derl objeto, de la realidad. La fi-
losoffa, en cuanto se pregunta que es la verdad y como es pésible, es cabalmen
te la explicacion de como es racional y cientificamente posible el ser mismo. =

La filosofia es autoconciencia de! conocimiento.
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11) ¢Que es conocer? He aqui el primero de todos los problemas filosoficos, -
de cuya solucion dependen todos los demas. Tanto el planteo como la solucion=
. del problema asumen una significacion historica, no estan sujetos a las con-
tingencias del acaecer empirico, ni son relativos al sujeto individual. El dogma

tismo, el escepticismo y el criticismo son los tres pasos que la razdn humana ha

A ensayado historicamente en la solucion del problema planteado.

-+

12) A partir de la Critica de Kant ha sido posible fundamentar la filosofia
como ciencia de los primeros principios del ser, no tanto buscando tales princi-i
pios en un ser en si, sino en la unidad de los conocimientos, en cuanto ren

dimientos histdricos de la razén (factum).

13) &l metodo trascendental que Kant descubriéd no parte ni de un ser en sf, ni
de un sujeto en si, sino del hecho historico del conocimiento humano. En el co
nocimiento queda asegurada la realidad, ya se trate de la realidad de la natura

leza, de la realidad de la sociedad o de la realidad del arte.

14) Lla filosoffa como critica y como vision sistematica de los principios del co
nocimiento, tanto del conocimiento natural matemdtico, como del conocimiento

social y del conocimiento del arte, es a la vez una toma de conciencia histori-
ca que el hombre ha llegado a tener de si como medida de todas las -

cosas.
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