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INT~ODUCCION 

Quien de alg6n modo se aproxime al estudio de la filos~a. 

encontrará siempre en ella y a la luz de la investigaciOn gran varie­

dad de opiniones. La contemplará así en su hls~oria, como muestra 

de claras divergencias, de una época a otra, desde el pasado griego 

hasta nuestros días. 

Este trabajo, precisamente, tiene como marco una histórica diver 

gencia; la existente entre el racionalismo y el emperismo. 

Los problemas fllos6ficos cobran diversos matices al amparo 

de estas dos posiciones, y es entonces que la aceptaci6n de una pres_!! 

po::ie el rechazo de la o:ra. F.sta situaci6n torna muy difícil la crftica 

objetiva, Pero la investlgaci6n filos6fica implica una toma de posici6Q, 

misma que se justifica por la índole de los problemas· que .intenta 

resolver. Sin embargo, algunos fll6sofos actuales han negado realidad 

a ta'n Wli~da controversia: aQn asr, en nuestros. días, ha recobrado 

nuevamente interés esta dlvergencia, tom4ndose una vez m4s como 

marco de referencia para la investigaci6n. Tal es el caso de Noam .. 
Chomsky, lingüista y ftl6sofo contemporáneo que revive y marca como 

punto de partida la hlst6rica controversia • . 
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• 

En este trabajo se pretende mostrar de ~é _manera, en nuestros 

dras, se sostiene y defiende · 1a postura racionalista, y sobre todo, 

mostrar, lo lnter~ante que resulta el intent~ de recuperacl6n que hace 

Chomslcy de la_s llamadas " tesis racionalistas c~sicas", tan controver­

tl<:Jas y nó pocas veces declaradas como ya superadas. 

Establecer una comparaci6n entre dos épocas filosófica e 1Í.isit6ri­

camente diferentes, recobrar en un pasado algo que fundamente lo pre­

sente, tal es lo que se propone Chomsky. 

En este trabajo se presenta una exposición de la relación compa­

rativa entre ChomsJcy y Descartes, se propone sOlo como exposición, 

sin pretensión de originalidad pu& la comparac16n, como tal, ha 

surgido del propio Chomslcy. Realmente el prq,6sito de la expositj6n 

responde al deseo de q~ la mencionada comparaci6n resulte para la 

lnvestigacl6n filos6fica algo interesante. 

Aunque se trata de una exposici6n, necesariamente, se acepta 

una posicl6n a manera de conclusi6n, esto es por que una Investiga­

ción filosOfica, no puede ser definitivamente concluyente, nl tampoco 

puede ser tan abierta que no ofrezca, por lo menos, la posibilidad 

de una conclusión que se exponga como solucl6n. 

Se presenta en primer término, la exposici6n de las ideas innatas. 
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en Descartes ( C.ap. l ), enseguida la exposici6n de las mismas ideas 

en Chomsky ( C.ap. U ), Son los puntos de referencia para la rela­

ción comparativa que ha originado la elaboraci6n de este trabajo. 

Como es de esperarse, la relaei6n comparativa ( C.ap. ([[ ) pre­

senta en sí muchos problemas que la investigaci6n · de carácter filosó­

fico agudiza. Con todo se trata de encontrar puntos en que las tesis 

de Chomsky y Descartes coíncidan, sin olvidar aquellos en que clara­

mente se separan. 

Descartes históricamente representa a la corriente racionalista, 

la soluci6n que da a su tesis acerca de la adquisici6n del conocimiento 

es fundamentalmente metafísica. Precisamente ahí surge el problema 

de comparación con la posición de Chomsky que es epistemológica. 

Desde aquí dos enfoques dlstintos se enfrentan, sin posibilidad de 

conciliación. 

Habrá, desde luego, puntos en qué podamos comparar a Chomsky 

con Descartes, mismos que servirán para la formulaci6n de. algunas de 

las famosas críticas que se han elaborado en contra de. Cllomsky 

( C.ap. IV ). 

Por o:ra parte, el momento actual ·que vive la filosofía, si se 

acepta, es el de· la crítica cientfflca con sus obligadas consecuencias. 
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Otomsky sostiene una tesis innatista que ofrece problema a esa pers­

pectiva cientfflca que se porpone hoy en día la· filosofía. Con todo, 

ésta no presenta soluciones Onicas y sin duda Olomsky encontrará 

muchos seguidores de su postura. 

En este trabajo la conclusi6n, aunque no radical, se hace nece­

saria y es entonces que se ofrece, como tal y reconocidamente, al 

amparo de la doctrina empirista: concretamente con Quine,. cuya posi­

ci6n se acepta como conclusiOn y a la vez alternativa de la hip6tesis 

innatista de Clomsky. 

Conclusi6n y alternativa que permanecen abiertas hacia el futuro 

de las investigaciones fllosOficas y cientfflcas. 



CAPITULO 1 

LAS IDEAS INNATAS EN DESCARTES 

a) Antecedente Clásico 

Co:t Descartes se abre una. nueva etapa en el conocimiento filos~ 

co, su postura racionalista marca el inicio de la llamada fllosofl'a. 

mo.ierna. 

El racionalismo cartesiano implica la div1si6n mente-cuerpo que 

caracteriza parte de la fllosofl'a antlgUa, aunque con un nuevo sentido, 

en el que también prevalecen .los rasgos metaff'sicos sobre los epistem~ 

16gicos. 

La dlvisi6n mente- cuerpo su¡,pne, tanto en algunas doctrinas 

clásicas, como en Descartes, la existencia de ciertas ideas, principios 

o nociones máximas que son innatas, es decir posibles precisamente 

por el alma, la mente, el espíritu, entidad que se distingue de la 

corp6rea. Esta es la doctrina del innatismo, presente a tra~ de 

toda la historia de la filosofl'a, con diversos sentidos y en no pocos 

fi16sofos hasta nuestros dl'as, 

Como antecedente a Descartes sólo queremos mencionar de manera 

referencial y breve, los representantes del innatismo clásico: Plat~n, 
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Plotino y San Agustín, más por que se encuentra en ellos una semejanza 

importante, que nos conducirá inclusive a la comparaciOn Descanes­

Chomslcy, que por una finalidad de revisión histórica. Son muy claras . 
las diferencias entre Platón, PlO"'..ino y San Agustín, pero representan 

el antecedente clásico con relaciOn al innatismo de Descartes y también 
t 

en ci~o sentido, semejante a éste. 

La teoría de las ideas innatas surge en la filosofía griega con 

Platón. Bajo lo que él llama reminiscencia, nos referimos 6nicamm te 

al innatismo expuesto por PlatOn en el MenOn, donde liga la reminisce_!! 

cia a la teoría de la transmigraciOn de las almas. m conocimiento 

innato reside en el alma y se actualiza en una "vida presente" por 

medio de la reminiscencia; el alma es inmortal, siempre posee la 

verdad. · "Para el alma, siendo inmortal, renaciendo a la vida muchas 

veces, y habiendo visto todo lo que pasa, canto en ésta como en la 
( 1 ) 

otra, no hay nada que no haya aprendidC?-

La tesis platOnica es una tesis mrsttco-religiosa qUe gps conduce 

'a encontrar el origen del conocimiento en otro mundo, sufra- sensible 

6 de formas eternas. 

Los fi16sofos neo-plátonicos tienen como princi~l representante 

(1) PlatOn, Wlogas, Ed. UNAM, México, 1922 p. 354 
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a Plotino, en el que se encuentra también la doct,:ina del innatismo. 

A diferencia de Platón, se postula que las ideas no están en nosotros, 

ahora nosotros estamos en ellas, atln más allá de ellas, vivimos en el 

absoluto visible. Para Plotino, nuestra alma· no está enteramente en 

el cuerpo, sino que permanece unida siempre por su parte posterior 
,. 

al mundo inteligible; no habla propiamente de ideas innatas, sino de una 

unión con el absoluto que está más alla de las ideas y de las palabras 

y que hace que nues~ra alma sea innata al absoluto, al uno, a la to:a­

liclad, al mundo de los entes inteligibles nos posee. 

San Agustín también puede ser, antecedente del innatismo cartesia­

no. Para él, existen las ideas innatas como muestra de las ideas de 

Dios, es una participación por iluminación divina, atln cuando nunca 

co:1ocemos estas ideas tal como están en Dios mismo. La verdad de 

los juicios se percibe conD tal por el alma cuando ésta la contempla 

iluminada por la luz de la divinidad misma. 

Estos tres filósofos: Platón, Plotino y San Agustín son ejemplos 

de innatismo, los tres cotnciden en pensar que hay una razón externa, 

independiente de nosotros, fuera de nosotros, que posee y nos da el 

co::iocimiento. 

La explicación del orfgen del conocimiento está en ellos, como 

en Descartes, fuera del hombre, independiente: de ah! su semejanza y 
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relación. 

b) Clasificación de las ideas. 

l. - C.Oncepto "cie .idea 

En principio, el racionalismo cartesiano es la expresi6n de un • 
supuesto metafísico, por el cual se hace de Dios la suprema garantía 

de las verdades y el apoyo de un uní verso inteligible. C.on esto queda 

dicho que en Descartes, prevalecerán las razones mecafl'sicas sobre las 

epistemol6gicas, característica común al idealismo clásico que habrá de 

verse superada en etapas posteriores a Descartes por un racio:1alismo 

epistemológico. 

La doctrina de Descartes se centra en su peculiar doctrina acerca 

de la idea. Al respecto, Villoro seflala que la filosofía de Descartes 

es. precisamente la unión de dos concepciones distintas acerca de la 

idea, unión que da lugar en opinión del mismo Villoro a una confusión 

de la que Descartes mismo al parecer no. se percató, 

La idea se presenta en primer término, como presencia de la 

cosa significada, y en segundo término, y esta es la confusión, como 

re-producción de la cosa figuradá: ambas nociones confluyen en la 

. ~dea como _representación. La idea resuli:a intermediario entre el pen-
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samiento y el ente, éste a la vez es presentado y reproducido, 

El pensamiento " abierto." implica una concepci6n de la idea como 

presentaci6n del ente; al encerrarse en la subjetividad, cambia la con­

cepción anterior de idea por la de representación. 

Todo lo anterior se explica porque segOn Villoro, " por una 

parte Descartes se lanz6 con denuedo a la liberaci6n de la razón y 

al encuentro de lo evidente, por la otra dejo que su camino se desviara 

con tal de fundar una doctrina que tenía muy a pecho: la separaci6n 

del alma respecto del cuerpo, garantfa de la inmortalidad futura, la 

voluntad de inmortalidad nubla la claridad de la raz6n liberáda por el 
( 2 ) 

método" 

Descartes no pudo sustraerse a la escolástica separación alma­

cuerpo, hecho que le impidió ver sin prejuicios su propio descubrimie_!! 

to. 

La primera concepci6n de idea predomina en los primeros escri­

tos: las reglas y el discurso del método, donde ~ concepción de idea 

es relacionada con el ente y vista desde la " luz natural el ente se 

objetivaba en el pensamiento mediante las ideas claras y distintas que 

( 2 ) Villoro, Luis. La idea y el ente en la filosofra de Descartes, ed. 
Fo:ido de Cultura Económica, México 1965 p.123 
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son siempre verdaderas' e inseparables de la cosa significada: la 

idea cla:8 y distinta es la unión inmediata entre la cosa y el pensa­

miento, Descartes se preocupaba aquí por encontrar un conocimiento 

verdadero, el problema principal era la verificación que encontraba 

solución en la concepción de idea como presentaciOn de la cosa signifi­

cada. 

La segunda concepciOn se presenta cuando los problemas metafísi­

cos son los centrales, en las Meditacioñes. iñétafl'stéás y en los Primeros 

prtncipios de la filosofía. Aquí Descartes hará que las mismas nociones 

co!:>ren diferente sentido, basandose, desde luego, en la distinción: alma­

cuerpo; las ideas pasarán a ser re-presentación., la idea es la no:a de 

una cosa: el alma, existe en ella y no es ya tan s6lo el objeto de la 

operación del pensamiento. La idea adquiere una existencia formal en 

el alma. 

Entre la idea y la cosa habrá una relación distinta, la idea muestra 

al ente que significa ( lo presenta ), más . tambi6n lo reproduce en el 
,,.., 

alma como figura ( lo re-presenta ). 

" Entre mis pensamientos ( dice Descartes ) algunos de ellos son 

como las imágenes de las cosas y s6lo a estos corresponde el nombre 
( 3 ) 

de ideas .. " 

( 3 ) Descartes, R. , Meditaciones Metafísicas, lll, p. 133 
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Es en el anterior sentido de idea, donde el racionalismo cartesiano 

se caracteriza por ubicar en primer p~ano el significado metafísico, 

además ésto se confirma por que pasa a primer plano otro problema: 

la génesis u orfgen de las ideas. De tal suerte que hay dos caminos 

para investigar en Descartes el concepto de idea, uno es el camino de 

la verificación, el otro es el de la génesis, Nos interesa aquí parti­

cularmente el segundo, pués nos conducirá a la doctrina cartesiana del 

innatismo. 

2. - Distinción de las ideas 

a) Distinción alma-cuerpo 

Cuando Descartes sostiene la separación entre cuerpo y alma está 

separando también las operaciones del conocimiento. Fata separación 

es de gran importancia para comprender el orígen de las ideas, toda 

vez que las cualidades que Descartes confiere a uno y otra · son de una 

gran diferencia y singularidad. En principio en el cuerpo hace residir 

Descartes los datos de los sentidos, que son siempre dudables por en­

gañosos, siendo así, que el conocimiento como, tal, se da en el alma o 

mente. " Nada puede ser conocido antes que el el)tendimiento siendo 

q·Je el co.,ocimiento de todas las cosas depende de el y no a la inver 
( 4 ) -

sa" El entendimiento, ( alma ) solo, es capaz de intuir, desde 

( 4 ) lbid , p. 126 
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. 
un principio y por sí mismo, independientemente de cualquier o:ra 

cosa ( sentidos o imaginación ) adetús el conocimiento mú cierto y 

primero que tenemos es el de nuestra propia mente pués con ella pen­

samos. 

Cuando Qescartes hace esta afirmaci6n, está pensando en el 

primer principio del conocimiento: " Pienso, luego existo ". Esta es 

la certeza primera y máxima que nuestro ftlOsofo repetidamente post~ 

la. 

En la distinci6ri cartesiana de sustancia, encontramos, la rela­

ción equivalente con la ~stinci6n alma-cuerpo. 

La sUstancia pensa~e es el alma y la sustancia extensa, es el 

cuerpo. A la pregunta ¿Qué soy? responc:ler4 Descartes: " una sustan­

cia pensante ", Muéstrase nuevameme la influencia del primer princi­

pio" cogito ergo sum". 

En algunal criticas a Descartes se dice que su definición de sus­

tancia encierra una ambigüedad, pués se ?lezda la definici6n tradicio­

nal, con otra diversa. No deseamos abonc:lar en tal ambigüedad, sólo 

queremos resaltar la relación de la distlnci6n de la sustancia con la 

de alma-cuerpo. 
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La sustancia pensante identificada con el alma es totalmente in­

dependiente y separada de la sustancia extensa que ~s el 9uerpo, y 

pueden co:icebirse separadamente pués como afirma ·Descartes " mi 

alma por la cual soy lo que soy es entera y verdaderamente distinta 
( 5 ) 

de mi cuerpo pudiendo ser y existir sin el cuerpo_:. 

El alma o sustancia pensante, al realizar el primer principio 

(" Pienso, luego existo " ) garantiza la existencia de algo, a saber, 

de la " cosa pensante ", entendiendose por ésta " una cosa que duda, 

entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere, y también ima-
( 6 ) 

gina y siente". 

Todo conocimiento, incluyendo el de la sustan.cia extensa radica 

en la sustancia pensante o alma porque " los cuerpos no son _propia­

mente conocidos por los sentidos o por la facultad de imaginar, sino 

por el entendimiento ( alma ) solo y no son conocidos porque los vemos 

y los tocamos, sino porque los entendemos o comprendemos por el 
( 7 ) . 

pensamiento". 

El conocimiento que realiza el alma es necesario, el que se 

realiza por los sentidos es contingente. 

( 5 ) ldem., p. 173 

( 6 ) ldem. , p. 123 

( 7 ) ldem. , p. 128 
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Ahora bien ¿ en qué consiste o como es posible la unión alma­

cuerpo?. Algunos filOsofos encuentt:an que Descanes no da una res­

puesta del todo clara. En las respuestas a cieno programa publicado 
( 8 ) 

en Bélgica . . . • nos dice que el hombre es un compuesto de 

alma y cuerpo en el que el cuerpo es como algo principal, respecto 

del cual " el ser animado o tener pensamiento, no es <O"a cosa que 

modo, pero es ridículo inferir de allf que el alm2. misma o aquello 

por medio de lo cual el cuerpo piensa no es sustancia diversa del 
( 9 ) 

cuerpo" o sea que el alma es percibida por nosotros como cosa 

existente como sustancia, pero el concepto de mente no envuelve en 

sí ningQn concepto de cuerpo. 

c.on todo, Descanes no aclara en qué consiste la existencia del 

alma cuando está fuera del cuerpo. 

Por Gl.timo mencionaremos la ubicaciOn Qlnesiana del alma dentro 

del cuerpo. En los Primeros principios de_ la filosofía, enco:itr:amos 

una explicadOn de la ubicaciOn del alma, misma que se precisa en 
' 

Las pasiones "dei &liña. 

( 8 ) Notas de René Descanes a cierto programa publicado en Bélgica 
a fines de 1647. Con el titulo de " Explicaci6n de la mente humana o 
del alma racional, donde se explica que es y lo que puede ser". en 
Obras Escogidas. p. 475 

( 9 ) Descanes, R., óbias·-Ésé:Ógidais, Correspondencia p. 485 
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" El alma humana .informa todo el cuerpo y tiene su sede en el 
( 10 ) 

cerebro, ahí entiende, imagina y siente". Esta localización es 

precisada en Las pasiones-, donde se aclara que se localiza en la glán­

dula pineal, ésta a su vez está en la parte interior del cerebro; ahí 

los menores movimientos que se producen cambian e 1 cuerpo de los 

" espíritus " y recirpocamente, los cambios de los espíritus, varian 

los movimientos de la glándula y determinan de este modo ~oda suerte 

de percepciones, sentimientos o emocio:ies que son como el caudal 

del alma, 

e) Distinción de ias ideas 
• 

c. 1 Facticias - de ios -sentidÓs 

c. 2 Adverténcias - Imagiilá-ci6ñ 

c. 3 Innatas - Espirituales 

Existe en la filosofía de Descartes. el uso de varias acepciones 

para una misma distinción: la de las ideas. 

La distinción fundamental es triple, pero Descartes las llama 

indistintamente: espirituales, materiales y mixtas; o bien facticias, adve! 

' tencias e innatas; o de otra forma: de los sentidos: de la imaginación, 

y del entendimient~. 

( 10 ) Descartes, R., Lo8. Prlriéiplós ele· ia .Filosoffii., p. 231 



22. 

S6lo son diversas acepciones de una misma triple distinción a la 

que nos referimos. 

La distinci6n canesiana de las ideas es en ftmción de su or!gen, 

como ya _se ha afirmado, y no en relación a criterios de verificación. 

Descanes menciona tres tipos de ideas de acuerdo a su proceden-

cia: 

l. - De las cosas fuera de mi (facticias) 

2. - De las cosas imaginadas o inventadas (advertencias)· 

3. - De la propia naturaleza del pensamiento ( innatas) 

El referirnos a la triple distinci6n es con el deseo de resaltar 

el orlgen, y caracter!sticas de las ideas innatas, objeto de este 

estudio. 

Evidentemente para Descanes, las de singular imponancia son 

las innatas. 

En la distinción de las ideas encontramos una primera caracterís­

tica distintiva: lo " dudoso " o "engaftoso" de las ideas adventicias y 

facticias, frente a la verdad innegable de ~s innatas. 

Siempre encontraremos a Deacanes a lo largo de su abra 
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comparando una y otra vez, el conocimiento por 'los sentidos' o 

' la imaginación con el del ' entendimiento puro ' a fin de resaltar 

repetidamente la falsedad de los sentidos y la certeza del entendimiento. 

" C.Onozco manifiestamente que nada de lo que puedo comprender por 

medio de los sentidos o la imaginación pertenece a ese conocimiento 

que tengo de mi mismo .•• ,. y los cuerpos no son propiamente conoci­

dos por los sentidos o por la facultad de imaginar, sino por el enten­

dimiento .•... porque los comprendemos y entendemos con el pensa-
( 11) 

miento" 

En esca afirmación vemos la oposición cartesiana a la adquisición 

del conocimiento por la vCa de la experiencia de los sentl.dos. 

Distingue también Descartes las ideas, refiriendose a las que se 

dan " fuera del espíritu " y que por lo tanto son contingentes, y las 

q'Je se dan " en el espíritu " que son necesarias. 

Ahora bien, "imaginar" y 'éend.r" son para Descartes facultades 

que no se conciben " sin mr', Entendiendo aqu! por " mí " la sustan­

cia pensante, cuya presencia es indispensable para la existencia de las 

ideas por los sentidos o la imaginación. 

" La imaginación consiste en cierta aplicación de la facultad de 

( 11 ) Descartes, R. , Medie. Metaf. p. 128 
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conocer el cuerpo, que le es presente .!ntimamente y que por lo tanto 
( 12 ) 

existe". De modo que. las ideas por imaginsciOn tiene referencia 

a los objetos, provienen de ellos mediante los sentidos. c.on la imagi­

nación, podemos conocer: Las sirenas, los angeles, los sueftos. Con 

los sentidos podemos conocer a otros hombres o animales, la luz, los 

sonidos, sabores, olores, colores, el fr!o, en fin cualidades que sOlo 

se .conciban en los cuerpos. 

Desde luego, ni la imaginación ni los sentidos aporran el " verda­

dero conocimiento", pués como ya se diho son " engañosas", y no 

podemos creer que las ideas que surgen de ellas sean en realidad las 

que corresponden a los objetos. En el alma reside todo conocimiento, 

incluyendo el de las sensaciones " Los movimientos que los nervios 

existan en el cerebro afectan de diversos modos al alma •.••• y estas di­

versas afecciones de la mente o pensamiento que resultan inmediatame~ 

te de esos movimientos, se llaman percepciones de los sentidos. o ·como 
( 13) 

decimos vulgarmente sensaciones". 

C.abe aclarar aqu!, que el alma no está en todo el cuerpo, y que 

son los nervios quienes le transmite las sensaciones hasta el cerebro, 

que es donde se establece el contacto. A esta afirmación agregamos q1..¡_ la 

( 12 ) Idem. , p. 167 

( 13 ) Descartes. , R. , Los Principios de la Filosofía. p. 231 
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residencia del alma en el cerebro es una residencia explicada total­

mente en sentido cartesiano. 

d) Las ideas innatas. 

Al referirnos ahora, ya concretamente a las ideas innatas, aspe~. 

to central de nuestro estudio, se hace necesario aclarar. algunos puntos. 

En principio, en la obra filosófica cartesiana nos encontramos 

con que el innati~mo esta ligado a varios concpetos cartesianos, que 

deben ser los que resultaron para nuestro fil6sofo de \ID& peculiar impO! 

tancia. 

La idea innata central es la idea de Dios, fundamento y or!gen 

de las demás, tales como: la de perfecciOn, la de intuición, de 

nociOn com\1n, de la existencia, de las verdades eternas, de el enten­

dimiento, de todas las ciencias principalmente la aritm6tica y la 

geometría, de la libertad de la voluntad, de la sustancia, la duración, 

movimiento, figura, duda, ignorancia, conocimiento y cuerpo. 

"' 
Vamos a dar citas concretas en las que Descartes se refiere a 

todos estos conceptoí como innatos, peró primer.amente nos ocupare­

mos de s~ génesis, cosa que les es coman. 

Las ideas innatas han sido definidas por Descartes como " las 
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ideas puramente espirituales son aquellas que soo conocidas por el 

entendimiento por medio de cierta lwz ingénita y sin concurso de 
( 14 ) 

cosa corpórea alguna". 

Las ideas innatas están en el alma o entendimiento por causa 

de Dios o de nuestra propia naturaleza, pero ésta también se explica 

PO! Dios, o sea que Dios es la idea innata por excelencia, las demás, 

aunq:ie también innatas, se explican y relacionan a través de ésta idea, 

que para Descartes es la fundamental. 

-
Obviamente, la propia idea de Dios es innata. " No qéleda más 

que decir sino que esta idea ha nacido y ha sido producida conmigo,­

al ser yo creado ...•. Dios al crearme ha puesto en mi esa idea para 
( 15 ) 

que sea como la marca del artffice impresa en su obra" Y 

cuando Descartes define a Dios dice " bajo el nombre de Dios entiendo, 

una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente omnisciente, 

omnipo!ente, por la cual yo mismo y todas las cosas que existen han 
( 16 ) 

sido creadas y producidas" 

La idea de Dios no puede ·tener su orlgen en el hombre que es 

finito, Dios es infinito y tenemos antes que la idea de nosattos mismos 

la idea de Dios, ésta idea es necesaria verdadera y eterna, es una 

< 14 > Descartes, R. , Regla& para Tu-bir~ . élei- &ipírit\L p.1so 
( 15 > Descartes, R. , Mecú.r.aciones )détaf. p. 146 
( 16 ) lbid. , p. 145 
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idea clara y distinta, que prueba en principio, la existencia del hombre, 

Dios es quién debe mantener esta existencia, con lo cual prueba su 

propia existencia, 

" De que yo haya existido un poco antes no se sigue que deba 

existir ahora a no ser. que en este mómento alguña causa me produz~ 

y me cree por decirlo asr de ·nuevo es decir me conserve. • • • • y hay 

que concluir necesariamente que puesto que existo y puesto que la idea 

de Dios está en mi, la existencia de Dios queda muy evidente demos-
( 17 ) 

erada" 

Tal es el argumento Cartesiano de la existencia de Dios. Pase­

mos al argumento de la perfecciOn, también como garantía de la exis­

tencia de Dios y de la nuestra. 

Dios es perfecto, y no podemos comprender toda su perfecciOn, 

porque somos imperfectos, la imperfecciOn del hombre es prueba de 

la perfecciOn de Dios, " Hay que detenerse en· una idea primera, 

cuya causa sea como un patrOn original en el cual esté contenida for­

mal y efectivamente toda la realidad o perfecciOn que se encuentra 
( 18 ) 

sólo objetivamente o po.( .l.'.epi:eseQtaciOn en las ideas", 

( 17 ) Idem. , p. 146 

( 18 ) ldem., p. 138 
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Por experiencia propia afirma Descartes- haber descubierto lo 

verdadero, de lo falso, facultad qu~ a~, como co:icedida por Dios, 

En nosotros puede darse " el error "; por que somos finitos, los 

errores dependen de un uso desviado de la "facultad de conocer" o 

de la " facultad de elegir " que es el libre albedrro. Descartes agrega, 

que Dios nos ha hecho imperfectos y por eso caemos en " error ;• 

pero veamos que ya es " bastante " con la posibilidad que Dios nos 

ha dado de mantener nuestro juicio firme para no caer en el " error 

La certez_,. y verdad de toda idea de ciencia dependen también de 

Dios. "· C.Onozco muy claramente que la certeza y verdad de toda 
( 19 ) 

ciencia dependen Gnicamette del conocimiento del verdadero Dios". 

Asr la aritmética y la geometría son innatas porque " versan sobre un 

objeto tan . puro y simple " que no ha_ce falta admitir absolutamente nada 

que la experiencia haya hecho incierto, sino_ que consisten totalmente 
(20) 

en un conjunto de consecuencia que son deducidas por razonamiento" 

Descartes las afirma como las más ciertas de todas las discipli­

nas. " tiene en efecto la mente humana no se que cosa divina, en la 

cual de tal modo han sido arrojadas las .primeras ·semillas de pensa­

miento Cítiles, que muchas. .veces aQn desdeftadas y ahogada por estudios 

( 19 ) Idem., p. 168 

( 20) Descartes, R., Reglas J>81! la Direc.· del Esp. 1)97 



29. 

CfJe se le oponen, producen espontáneamen~ su fruto, lo cual se expe­
( 21 ) 

rimenta en la aritmética y la geometri'a" · 

Las " naturalezas simples que son cosas que se refieren con-

cretamente a nuestro entendimiento, son innatas y captadas por la 

" luz natural " que nos es " ingénita Estas naturalezas son siempre 

verdaderas y dan lugar a las " naturalezas compuestas". Nada podemos 

entender sin las " naturalezas simples ", afirma Descartes, pués la 

ciencia humana consiste en ver cómo las "naturalezas simples" dan 

lugar a la composición de otras naturalezas. 

Las "verdades eternas" o " nociones comunes " son otro ejemplo 

de idea innata, pués residen en nuestra mente sin ser sustancias extensas¡ 

ni tampoco modos de cosas. Estas " nociones" no son percibidas por 

quienes se dejan llevar por. los " prejuicios ", Son " verdades 

innatas pués hán sido reveladas por Dios, la a.utoridad di~na y su 

" madura razón". 

Para llegar~al conocimiento propone Descartes dos caminos: la 

"intuición y la " deducción ". Lá primera tiene claridad y distinción, 

y es innata pues escribe Descartes " ~tiendo por. intuición, no el tes­

timonio fluctuante de los sentidos, ni el juicio falaz de una imaginación 

incoherente, sino una concepciOn del puro y atento espíritu, fácil y 

( 21 ) Idem. , p. 104 
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distinta, que no queda en absoluto duda alguna respecto de aquello 
( 22) 

que entendemos. Los " primeros principios" se conocen s6lo 

por la instuiciOn y las conclusiones remotas · por la deducci6n en la 

que interviene " lo co.rporeo". La "intuici6n" es equivalente a la 

" luz natural". 

Hemos intentado exponer las di versas " ideas " que Descartes a 

lo largo de toda su obra identifica como innatas, Resalta entre todas 

ellas, la relaci6n e independencia con la máxima y central idea innata 

del cartesianismo que es la idea de Dios. 

Esta distinciOn de las ideas en que cobra vital importancia la 

idea innata, es ta caracterl'stica de ta mosoffa Cartesiana por la que 

se denomina racionalismo. Ha sido el intento que hace Descartes de 

poner en la raz6n, a salvo de los sentidos, la verdad absoluta del 

conocimiento. Hecho que le valio a su autor controversias y no pocas 

criticas. 

Nos ·resulta de muy singular importancia notar las. principales 

características de las ideas innatas en Descartes, porque habrá de 

intentarse a lo largo de este trabajo, compararlas, relacionarlas, con 

lo que ha dado en llamarse: " tésis del innatismo en Qiomsky". 

( 22 ) Descartes, R. , Los Principios de la Filosofía. p. 242 



31. 

La solución cartesiana a la doctrina del innatismo es claramente 

metafísica ¿ Cuál podrá ser la solución de Chomsky ante el innatismo?, 

¿ En que consiste su relación?. 

Tratemos de aclararlo en los siguientes capítulos. 



CAPITULO· Il 

LA TESIS DEL INNATISMO EN CHOMSKY 

a) Antecedente 

La exposición de la tesis de Chomslcy acerca del innatismo es el 

o!>jeto de este capítulo. Se intenta como exposición separada de otros 

filósofos y aan de o::ras implicaciones, en muchos casos tal vez sea 

repetitiva, sobre todo en relación con el llI Capítulo. De cualquier 

modo lo que se pretende es una visión de conjunto acerca d, innatis­

mo Chomslcyano, como tema central a tratar en sus diferent~s 'lbras 

ling{listicas y filosóficas. Algunas cuestiones son más estrictamente 

ling{listicas, pero hemos de a.bordarlas, aunque superficialmente, por 

las implicaciooes de carácter fil6sofico que encierran. 

La relación, críticas o alternativas de Chomsky con otros filósofos, 

del pasado o del presente, serán tratadas posteriormente ( Capítulo III y 
( 1 ) 

IV), Ahora nos referimos a las ideas de Chomsky exclusivamente. 

El estudio cientffico del lenguaje ha sido revolucionado por Noam 

( 1 ) I;xpusimos separadamente el ~nsamiento Cartesiano ( Ca~. I) 
ahora lo hacemos también así con Olomslcy pretendiendo más clariéiad 
antes de esta~lecer su relación y de int~tar una comparación ent;re 
ambos. 
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Otomsky, a partir de su primer libro publicado en 1957: Estructuras 

Sintácticas . Su teoría de la .gramática transformacional no es la Onica 

én la lingUistica de nuestroa días, tampoco es la más aceptada, pero 

dentro de la historia de la lingUistica parece no tener precedente. El 

sistema de la gramática transformacional de Chomsky se desarrolla 

co:no un intento de descripció:i y explicación formal de la estructura 

d,?l lenguaje. Su obra ea significativa por la importancia que concede 

al lenguaje en el conjunto de actividades humanas. De la investigación· 

de ta estructura gramática! del inglés surgen las tesis filosóficas y 

psicológicas, tan características de la " revoluci6:t chomskyana ", 

Chomsky se formó academicamente bajo la influencia del empirismo, 

con Bloomfield y Sellig Harria: en su primer obra publicada, Estructu­

ras Sintácticas se aparta ya de estas posiciones, aunque alln era fiel 

a la idea de que la fonología y la sintaxis de un lenguaje pueden y deben 

ser descritas como un sistema puramente formal sin referencia a las 

co.ls ideracianes semánticas" 

en sus obras recientes. 

( 2 ) 
Este punto de vista ha cambiad:> 

La separación de Chomsky de la línea empirista conductist~ da 

orígen a su crítica, tan radical, en co:itra de los supuestos que éstas 

sostienen. 

( 2 ) Lyans John, Chomsky p. 37 
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En cuanto a la considerad6n necesaria de una referencia hist6ri­

ca como antecedente de su postura, " El mismo Chomsky relaciona 

expresamente sus opiniones con las de los fil6sofos racionalistas de 

los siglos XW y XVIIL La novedad radica en c6mo defiende su causa 
( 3 ) 

y el tipo de prueba que alega a su favor" 

Evidentemente las 'tesis del racionalismo clásico no son integra­

mente aceptadas por Chomsky, pero una de las ideas m4s importantes 

de todo racionalismo, es la del INNATISMO, y esta· si es una idea acep­

tada y desarrollada por Chomsky, en relad6n a su explicación acerca 

de la adquisición del lenguaje humano. Asr, ha sostenido " que los 

principios subyacentes a la estructura del lenguaje son tan especfficos 

y de articulación tan pro:ñinda que hay que considerarlos como biologi­

camente determinados, es decir cano parte constitutiva de lo que 
t 

llamemos naturaleza humana y en consecuencia transmitido por vfa 
( 4 ) 

genética de padres a hijos". 

Se trata de un innatismo diferente y muy peculiar y es. en el que 

centramos ahora nuestro estudio. Forma parte de las investigacio:ies 

que acerca de la estructura del lenguaje y su relad6n con la mente 

ha hecho Choms.lcy. __ Nos interesa particularmente el aspecto filosófico 

( 3 ) Idem. , p. 16 

( 4 ) Op. Cit. p.' 12 
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de esta tesis, sus implicaciones y posible relaciOn con el racionalismo 

de Descartes. 

Se hace ahora necesaria la explicaciOn de algunas id~s chomskya­

nas en torno al lenguaje. 

!>) El lenguaje humano 

" Todo el que se interese en el estudio de la naturaleza humana 

y de las capcldides del hombre tiene que enfrentarse de algQn modo 

con el hecho de que todos los seres humanos normales adquieren una 
( 5 ) 

lengua" afirmadOn hecha por Olomsky. 

Puede darse una definiciOn de hombre en funciOn de varias cosas, 

una de ellas es en funciOn de su capacidad lingfJistica, Qnica en su 

género entre los seres vivientes. Precisamente, se ha sugerido que lo 

que más claramente diferencia al hombre de cualquier otra especie 

animal, es .su facultad intelectiva, manifestada en la capacidad llngllis~ 

ca. 

A la pregunta ¿ Qué es el lenguaje? todos podemos dar una res­

puesta en cuanto al..uso cotidiano, pero este concepto pr4ctico no es 

( 5 ) Olomsky, Noam, Ef leOgi.aJe . y ei eni:éndimiento, p. 113 
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comparable al conocimiento sistemático y cientflico acerca del lenguaje. 

El objeto de la teoría lingllistica es el de responder a esa pre­

gunta desde un punto de vista cientflico. 

El lenguaje humano es un sistema notablemente complejo, para una 

criatura que no estuviera especfficamente dotada para adquirir sería una 

tarea intelectual extraordinaria. Reconstruir y comprender lo que un 

nifto hace ( en relación al lenguaje ) casi sin esfuerzo constituye un 

objetivo aQn lejano para la mente consciente. 

"El lenguaje es asr un espejo de la; mente en el sentido profundo 

y signiflcati vo: es un producto de la inteligencia humana, cread·:> de 

nuevo en· cada individuo por operaciones que están fuera del alcance de 
( 6 ) 

la voluntad o la conciencia" 

Otomsky se propone elaborar una " teorra de la naturaleza huma­

na" basada en la capacidad lingUistica del hombre. 

A la .pregunta ¿ por qué estudiar el lenguaje?" Otomslcy afirma 

que hay varias respuestas: por ejem. analizar sus elementos, investigar 

su construcción, su uso, su orrgen en la historia del individuo, su 

papel en la ciencia, en el arte o en la sociedad. Pero, para Oiomsky 

"un motivo-para-estudiar el lenguaje ( el que me atrae con más fuerza) 

( 6 ) Otomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje, p. 13 
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radica en la tentación de considerarlo, para usar la frase tradlcio­
( 7 ) 

nal un espejo del pensamiento " Con esto queda clara la 

inquietud de Otomsky de relaciora r el lenguaje y la mente humana: 

encuentro mucho más interés en la posibilidad de que el estudio 

del lenguaje nos perm ta descubrir los principios abstractos que 

go!:>iernan su estruct~ y su uso, principios que son universales por 

necesidad biológica y no por un simple accidente histórico, y que 
( 8 ) 

derivan de las características mentales de la especie" 

En las primeras obras de Chomsky no está presente su tesis 

innatista acerca de la adquisición del lenguaje, pero en las obras 

más recientes adquiere importancia definitiva. 

Siempre se verá en la obra de Otomsky, la relación entre el 
. 

lenguaje y el pensamiento o mente, dentro de las ~culiaridades que 

co:icede Otomsky a tal relación. 

Ahora bien, que existen diferentes clases de lenguajes es un 

hecho pero cuando Olosll!,ky habla de lenpje se refiere siempre 

a los " lenguajes naturales Es una limitación por él mismo 

impuesta: " La primera limitación que nos impusimos . fue la de ocupar . -
nos exclusivamente de los llamados lenguajes naturales, Existen claro 

( 7 ) ldem. , p. 12 

( 8 ) ldem., p. 12 
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está muchos lenguajes formales elaborados por lógicos y matemáticos, 

cuyo estudio constituye una de las principales actividades de la lOgica 

moderna, sin embargo, nos hemos propuesto limitarnos al estudio 

formal de los lenguajes naturales y prescindir por lo general de los 
( 9 ) 

lenguajes formales". 

Algunos investigadores han comparado repetidamem:e el lenguaje 

humano con el lenguaje anim!il. O,omsky no acepta los resultados de 

tal comparació:l, basandose en que el " aspecto creador del lenguaje" 
( 10 ) 

es caracterfstico exclusivamente del lenguaje humano. 

0,omsky concede singular importancia al estudio de la capaci­

dad lini.listica. Podemos distinguir en ese estudio tres aspectos: El 

lingllistico, el psicológico y el filosófico. El tercer aspecto, el filo­

sófico, es el que nos ocupa, si bien deberemos hacer menciOn de los 

·otros dos, porque, como se ha dicho, guardan algunas implicaciones 

filosóficas. En el siguiente inciso haremos una exposición breve y 

esquemática de las principales ideas de la gramática transformacional. 

Es un afán de complementación de nuestro estudio, el que nos hace 

referirnos a ella. 

( 9 ) 0,omsky, Noam. El análisis formal de los lenguajes naturales. 
p. 29 

( 10 ) Se ampliará este punto en el Cap. In, es de suma importancia 
para la relación con Descartes. 
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e) Algunos conceptos básicos de la gramática transformacional . 

La gramática transformacional es el acontecimiento más impor­

tante de la reciente teoría lingilistica, cuyo objetivo central es expli­

car la facultad del leraguaje, rasgo característico y exclusivo del ser 

humano, para Chomsky. 

El principio se supone que el nifto está dotado de una capacidad 

específica para adquirir el lenguaje y que hay tres factores en 'el pro­

ceso de adquisición: 

a) Los estímulos lingUisticos 

b) La capacidad lingUistica 

c) La gramática que el nifto adquiere 

a~.> b)-> c) En este esquema se presentan los factores que 

intervienen en el proceso de adquisición del lenguaje, para H. Contreras. 

De acuerdo con esta formulación, entre el niño y el lingüista 

que describe una lengua hay semejanza " dada esta formulación, la 

gramática es la expresión explicíta de las capacidades en gran parte 

inconscientes del hablante ( c ), mientras que la teoría lingUistica es 

la expresión explicita de la facultad ( b ) que permite la adquisición 
( 11 ) 

de tales capacidades" ( a ) Son los datos asequibles del nifto. 

( 11 ) Contreras, Heles, Los fundamentos de la gramática transforma­
~l. p.6 
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De modo que la gramática expresa la capacidad del lenguaje mientras 

que la teorra ling{listica estudia la facultad que hace posible tal 

capacidad. 

Desde luego, no todos los lingüistas aceptan que la capacidad 

lingUistica es una capacidad o facultad que tiene todo " hablante para 

entender y producir enunciados que no !la experimentado previamente. 

Tanto en las distintas descripciones gramáticales, como en las 

también distintas teorfas lingilisticas, hay niveles de adecuación; 

el mínimo es el observacional, pero resulta insuficiente. Un buen 

nivel de adecuación es el descriptivo que si refleja adecuadamente la 
.. 
capacidad lingUistica del " hablante Un nivel todavía más superior 

es el explicativo, " una teorfa tingUistica alcanza este nivel si esta 

formulada de tal modo que dados un corpus y diversas descripcio:ies 

del mismo, permita seleccionar la descripción que tenga el grado más 
( 12 ) 

alto de adecuación descriptiva" El término explicativo se usa 

aquí porque una " teoría" de tales características debe explicar la 

facultad del Lenguaje que permite al. nülo seleccionar la· gram!:itic.a 

óptima para un corpus " determinado. Así la teoría lingUistica tendrá 

adecuación explicativa en la medida en que exprese las restricciones de 

la mente humana que hace que distintos hombres, ante diferentes 

" corpus " de ·1a misme lengua, adquieran una gramática semejante. 

( 12 ) 1"1'ft, , p. 8 
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Algunos lingUistas norteamericanos se han opuesto a la consi­

deración de rasgos universales entre las gramáticas particulares, esto 

co;,duce a la negación de una posible gramática universal 

Es innegable que al analizar diferentes lenguas se encuentren 

rasgos comunes, si no fácilmente en la estructura superficial, si en la 

estructura subyacente o profunda. 

En la elaboración de una " teoría del· aprendizaje " de una 

lengua, debe tomarse muy en cuenta que de datos di versos y hetero­

géneo.;, distintos individuos llegan a la misma gramática. Además 

también deberá no:arse la rapidez con que el nii'lo aprende su idioma, 

asimilando reglas con referencia mínima a los datos. Por Oltimo, 

para tal elaboración, habrá de considerarse la especificidad del lengua­

je humano. 

En cuanto a la relació:1 de la teorra lingUistica y el uso del 

lenguaje, se ha dicho que la gramática transformacional ignora el 

lenguaje usado por los " hablantes y que se refiere sólo a estruc-

turas ideales, relacionadas indirectamente con el hablar real. Lo que 

sucede es que la gramática transformacional disti11gue entre el co:ioci 
\ 

miento de la lengua y su uso pero se trata de uita distinción " metodo-

lógica que no resta importancia ter.al al uso. 
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Chomsky distingue la grameticalidad ( capacidad ) de la acepta­

bilidad ( uso ). Hay grados de agrameticalidad pero no de gram:.tica­

lidad. La gramaticalidad depende de la estructura profunda, para 

Olomsky, 

El nOmero de oracio:ies de una lengua es infinito. La teoría 

lingUistica no estudia sólo la capacidad lingUistica, describe también 
. 

el uso de esta capacidad, pero esta tarea es más ambiciosa. "Lo que 

sabe el hablante y lo que hace son dos cosas distintas. La situación 
( 13 ) 

se asemeja a las tablas de multiplicar". Una descripción de la 

capacidad lingüística del hablante debe incluir no sólo las oracio:ies de 

mayor uso, sino todas las que el hablante conoce, las use o no. 

Se llama " competencia UngUistica " a la capacidad de producir 

y entender oracio:tes nuevas, es la " creatividad del lenguaje cada 

" hablan te " es un creador. 

Si se pregunta ¿ Qué requisitos debe tener una gramática adecua­

da?, la respuesta es que debe ier: exhaustiva ( al reflejar toda la 

riqueza del saber lingUistico ), explícita ( porque no debe .dejar nada a 

la interpretaci6n del lector ) y simple ( Oiomstcy ha estudiado esta 

caracterfs~ ica -que hasta hoy es de " difl'cil definlci6n ). 

( 13 ) ldem. , p. 18 
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Seglln el modelo ( 1965 ) de Otomsky, la gramática consta de 

3 elementos: 

l. - Sintáxis generativo 

2. - Fonologf'a 

3. - Semántica 
interpretativo 

El modelo de Otomsky es el más elaborado que existe hasta 

el momento. La controversia más importante aqu!, es la de la 

relaci6:, sint4xis y semántica. En este modelo, la semántica desempe­

fla una funci6:, interpretativa, y no influye en la determinación de la 

form!:! sintática. Para ottos lingüistas la semántica si tiene función 

generativa, por ejemplo las reglas ·de selección que segOn Me, Cawley 

so:1 purammte semánticas. 

Para Chomsky el componente semántico se manifiesta en la 

estructura superficial " llnicamente. En obras pPSteriores aceptará 

también la manifestación semántica en la estructura profunda". 

Existen dos estructuras: " subya·cente" y " superficial": la fun­

ciOn del componente transformacional es relacionarlas •. " El compo-. 
nence trasformacional es un conjunto de reglas que eUden, insertan, 

reemplazan o trasladan elementos sintácticos, tanto categorías como 



44. 

( 14 ) 
rasgos" La estructura superficial " depende de la " señal 

ff'sica en cambio la " subyacente está representada en la mente y 

no as de esperarse que se refleje en la " sei'l.al física es incons 

ciente ", Lo que un nifto posee, es precisamente la " teoría ideal 

subyacem:e ", a partir de ella puede " generar " un número infinito 

de oraciones de una lengua y a partir de un mínimo de " datos 

Cho:nsky postula la existencia de una " gramática universal 

El papel de ésta, es el de proporcio:1ar estructuras restrictivas para 

el uso del lenguaje. " El problema teorético más incitante de la 

lingUistica es el de descubrir los principios de la gramática universal 

que se entretejen con las reglas de las gramáticas paniculáres propor­

cionando la explicación de fenómenos que parecen arbitrarios y caó -
( 15) -

ticos". Problemática que nos remota al racionalismo clásico. 

d) Chomsky y la controversia Empirismo- Racionalismo . 

Sin duda una de las mayores controversias de la historia de la 

filosofl'a es la de las dos corrientes denominadas respectivamente: 

" Empir;i.smo " y " Racionalismo ", términos que evidentemente impli­

can puntos de vista diversos y muchas veces opuestos. En Chomsky 

( 14) ldem., p.29 

( 15 ) Cho:nsky, Noam, ·El lenguaje y el entendimiento, p. 79 
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esta controversia ha cobrado particular impor tanela, convirtiéndose 

en muchoa casos en referencia y, en otros, en punto de partida de su 

explicación acerca de la adquisición del lenguaje. Repetidamente a lo 

largo de sus obras Otomslcy se refiere a la mencionada controversia, 

de ahí que antes de pasar a otras cuestiones, precisemos aquí sus 

Q?iniones acerca de dicho asunto, así como su inclinación y particular 

p:.mto de vista acerca del " Racio:U11ismo ". 

Algunos a11pectos concretos de nuestro estudio se derivan y reJ..! 

cionan con la distinción entre " Empirismo " y " Racionalismo ", Una 

y otra ve Olomsky vierte en sus obras sus opiniones al respecto, es un 

deaeo de fundamentar su postura personal, acerca de una clase de 

" racionalismo ", muy peculiar y diferente, pero que supone un " esqu! 

matismo innato " cano base de la explicación acerca de 1a adquisici6n 

del lenguaje. 

Aunque Chomslcy se inició dentro de 1a corriente " empirista", 

después se declara " Racionalista " y desde este punto de vista lanza 

una serie de ataques contra la primera. Así, en principio, Olomslcy . 
ilustra la anterior distinción proponiendo un ejemplo en el que debemos 

. 
suponer la existencia de un cientmco "C". Dicho cientffico al estudiar 

a los seres humanos y su naturaleza estará desprovisto de toda " ideo-

logía " o " tradición El cientfflco " C "trata, en el ejemplo de 
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Chomsky, de elaborar una "teoría general de las estruauras cognosi-

ti vas", basada en la posibilidad de la existencia de un " esquematismo 

innato", " biol6gicamente determinado", " inconsciente" " no verificable 

empíricamente", pero siempre " plausible". El mismo científico "C"', 

se enfrentará a la distinció:i " racionalis~o-empirismo", como opción 

para proaeguir sus investigaciones. 

Aquí ha insertado Cllo:nsky la distinción, declarando: "Llamemos 

a estos dos enfoques respectivamente ''R" y "E". Co:i esta termino­

logía quiero sugerir que reflejan ideas del racio:ialismo y del empirismo 
~ 

respectivamente •••.• sólo quiero reiterar mi a-eencia de que estas 

formulaciones, tal como se les presenta, son muy apropiadas y que 

ofrecen un marco de referencia que ilumina la investigación de los 
( 15) 

problemas del aprendlzaje". 

La distinción "R-&" es para Cllomsky la m::tnera idó:iea- de en­

frentar pros y contras que apoyen finalmente su tesis innatista. Con­

tinuará el ejemplo del cienti!lco "C" y éste tratará de descubrir la 

propiedad .de la mente que permite al ser .humano la adquisici6:l del 

lenguaje. 

N6tese que las formulaciones para ''R- E" no son exactamente 

( 15) Otomsky, Noam, Reflexiones sobre el teneje, p. 279 



47. 

las conocidas como " cl4sicas", Ctornsky lo advierte " He enfatizado 

repetidamente que R y E tal como las he considerado, se apartan de 
( 16 ) . 

algunas de las ideas principales de la tradición" 

Ahora bien, para Ctomsky, el estudio del lenguaje no puede 

ser abordado con éxito por las teori'as empiristas, éstas le resultan 

" inadecuadas" e "incapaces", puesto que no pueden " generar" un 

sistema. de reglas que sirvan, de base al uso normal de una lengua 

y este si es un hecho~ segtln declara, con " evidencia empírica sólida". 

La posición " empirista cl4sica II sostiene que las imágenes 

sensoriales. son transmitidas al cerebro como impresiones, son ideas 

q·Je se asocian a la experiencia. 11SegQn esta posición el lenguaje es 

una colección de palabras, frases y oraciones, un sistema de hábitos 
( 17 ) . 

adquiridos accidental y extrínsecamente" 

Esta postura ha predominado en la ciencia moderna de la con­

ducta y ha sido aceptada por muchai filósofos, mas para Cllomsky es 
. 

inaceptable. Opina que la posición " empirista" se ha presentado como 

un hecho o una verdad demostrada, se ha presentado como una doctri­

na de " progreso" e II ilustración". Liberadora de doctrinas especula­

tivas y religiosas y de la " ideología reaccio:111rta". 

( 16 ) ldem., p. 279 
( 17 ) Otomsky, Noam. "La lengua y la Mente", Los fundamentos de 
la gramática transformacional, p. 189 
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El empirismo según Chomsky se presenta como una innovaci6:i 

" atractiva" para el hombre que ve en esta doctrina una reacció::1 con­

tra la simple especulaci6n. "Pero una preocupación justificable por 

lograr coofirmaci6n empírica no puede llevarnos a un compromiso 
( 18 ) 

con la doctrina empirista" y su idea de progreso ilimitado, m4s 

bien, opina Chomsky, en relaci6:1 con las " facultades menta les", el 

empirismo habr4 de " desmoronarse" a medida que la ciencia avance 

en la investigaci6n de la capacidad cognitiva en relación con las estru~ 

turas fi'sicas. El empirismo para Chomsky no es ni verdadero ni 

" plausible" en cuanto al cono:::imiento; ahora, si agregamos su papel 

histórico y social, " el empirismo ha servido por cierto como doctrina 

del progreso y la ilustraci6n; est4 estrechame11;e relacio::iada con el 

pensamiento liberal clásico que no ha podido sobrevivir a la era del. 

capitalismo industrial . . • . El empirismQ ganó ascendencia aso:::iado con 

el individualismo posesivo que fué un co:tstituyente del capitalism~, tem­

prano en una era imperial, co:i el crecimie.'lto co~comitante de la 
( 19) 

ideología racista" Chomsky declara que la relaci6n entre 

empirismo y racismo es histórica y que el primero ha sido aceptad:> 

naturalmente por loa filósofos que han intervenido en la creaci6n de 
( 20) 

un " sistema colonial" 

( 18 ) Chomsky, Noam Refiexio:ies sobre el lenguaj_e p. 161 

( 19 ) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el ~enguaje p. 163 
( 20 ) Ahora Cho:nsky se ha hecho nO"..able por sus tesis pol!ticas contra 
el sistema capitalista, de ah! que mezcle en sus obras este tipo de ideas. 
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Es más, el empirismo puede convertirse en su afán de lograr una 

inteligencia científica", en una ideología para el partido de "vanguardia·: 

" aristo:rático, despó?:ico, arrogante y elitista". Todas estas afirma­

ciones de 0,o:nsky nos parecen exageradas, extremos fuera del tema. 

En Qltima instancia 0,omsky no ace¡a el empirismo, porque 

al co:tsiderarlo :orno postura cientffica exagerada, resulta contrario a 

las argumentaciones chomskyanas del esquema innato y su limitaciOn 

frente a la comprobaciOn cientifica. Desde luego, para Chomsky la 

limitaciOn es por parte de la ciencia, concretamente la neurofisiolog!a 

que muestra un estado de atraso en sus investigaciones, y no por 

parte del pretendido esquema innato biolOgicamente determinado. 

Pasemos ahora a las opiniones Chomskyanas del racionalismo. 

En cuanto al racionalismo Olomsky lo define asr: "Las teorías 

racionalistas se caracterizan por la importancia que asignan a las 

estructuras intrínsecas en las operaciones mentales a los procesos y 

principios organizativos centrales en la percepciOn y a las ideas y 
( 21) 

principios innatos en el aprendizaje" 

La mente contiene un sistema de " nocione~ comunes" q~ le 

permiten interpretar los datos de los sentidos como: "objetos y rela­

ciOn, causa y efecto, todo y parte. El conocimiento gran parte del 

( 21 ) Oiomsicy, Noam, " La -lengua y la mente" Los fundamentos de 
la Gram. Transf. p. 189 
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cual- traspasa los l!mites de la consciencia inmediata, es rico en estruc-
,, ( 22 ) 

tura e incluye propiedades universales y es aitamente organizado". 

Chomslcy intenta situar el lenguaje, por lo menos co.,ceptual­

mente dentro de un sistema general de " capacidad cognitiva determi­

nada" por facultades innatas de la mente. 

Si volvemos un momento al ejemplo del cientffico (C) enco:1tra­

remos que la solución que Chomslcy propone se da desde un punto de 

vista "R" y no "E". Más claro, sr el supuesto cientfflco "C" formu­

lara una " teoría del aprendizaje lingUistico del tipo "E", escarea 

afirmando una gram4tica basada en datos, ( inadmisible para Chomsky) 

en cambio si la formulación se hace desde el punto de vista "R", tendrá 

para Chomsky más probabilidades de "éxito". Aceptando una teoría 

de tipo "R" se implica un esquematismo innato que conduce a la gram! 

Cica universal, De ahi' se afirma que un nifto desarrolla su gramática 

empleando una selección entre gramáticas que se adecuan a la uni­

versal". Esto lo nace porque el nii'lo posee un " esquemeti~mo innato 

de la gramática universal". Así se sigue que hay una variedad de 

gram4ticas, pero que " los individuos no están especmcamente adapta­

dos para adquirir uno u otro de esos sistemas, m!s bien adquirirán 

( 22 ) Idem. p. 190 
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con igual ·facilidad, el conocimiento de la lengua de la comunidad en 
( 23) 

que viven, dadas condiciones mínimas de expoatci6n y cuidado". 

La propiedad de la gramdtica seglln Chomsky, estdn determinadas 

genéticamente y pueden funcionar s6lo en un cierto grado de maduración 

o en caso de que haya condiciones apropiadas que desencadenen el fun­

cionamiento. El niflo s6lo :tene que seleccionar una gramdtica que 

cumpla con la estructura de la " gramdtica universal" que proporciona 

reglas de carácter " restrictivo". 

Un sujeto que sabe la lengua conoce su. gramdtic:a y en su " e&C! 

do inicial", ya posee la " gramdtica universal ". La posesi6n de las 

eatructuras cognitivas de la " gramdtica universal", las explica Chomsky 

como una presunci6n de esquematismo innato restrictivo y genéticamente 

d-,:erminado. 

Abandonando, a petici6n de Chomsky, el " prejuicio empirista", 

se puede sostener la existencia del " esquematismo innato" que es tan 

inherente a la naturaleza humana como el hecho de que " tengamos 

brazos y no alas". 

Chomsky ha sido muy criticado por su enfoque racionalista, pero 

( 23 ) Chomsky Noam., Reflexio:ies sobre el lenguaje. p. 181 
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ya como antes mencionamos, su racionalismo no es integramente 

correspondiente al " clásico". Otomsky postula un " esquematismo 

innato", pero no niega totalmente los datos de los sentidos, es más 

admite su necesidad como condición mínima y restringida para que 

opera la " capacidad cognitiva del lenguaje". La tesis innatista 

Chomskyana no es verificable empíricamente ( de ahí sus ataques al 

empirismo), es además un acto " inconsciente", ciertamente es un 

mecanismo " biológicamente determinado" seglln Chomsky, pero no 

está sujeto a co;nprobación empírica, la razón está en las " limita­

ciones de la investigación fisica", 

Ahora bien, Chomsky afirma que ha recurrido ( muy repetida­

mente) a la distinción "R" ó "E" porque: " La cuestió:1 crucial no 

es si hay pocencialidades innatas o estructura innata ..... sino si la 

e8tr\Jctura es de carácter E o R, del carácter de los poderes o de 

las disposiciones: si es un sistema pasivo de pro:::esamiento de d3tos, 

formació:1 de hábitos o un sisteme activo que es la fuente de la comp! 
( 24) 

tencia lingilistica" 

Por o:ra parte, los datos de los sentidos no son decisivos para 

el desarrollo de la " capacidad lingilística puesto que esta se supone 

como " innata El problema que ai·omsky se plantea es el de conci-

( 24 ) Op. Cit. p. 267 
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t 
liar el " esquematismo innato con los datos de los sentidos, que son en 

todo caso muy reducidos. De ahí la necesidad de postular un esque­

ml:!tismo innato" q'Je explique la disparidad entre experiencia· y cono­

cimiento. O bien que puedan construirse " gramáticas generativas" 

empiricamente justificadas en un límite de tiempo y con un nwnero 

reducido de datos. Es una bllsqueda complicada en opinión de Chomsky, 

pero que deberá efectuarse como una " cuestión empírica", Así declara 

c iertos críticos han argUido que al formular la cuestión corro una 

hipótesis empCrica, elimino :odo su interés filosófico y lo separo de tas 

cuestiones de ta tradición clásica ..•.. pero lo que he arg(.lido es que tas 

hipó:esis empíricas que he estado investigando tienen que ver con to que 
( 25 ) 

los filósofos han dicho tanto en el pasado como en el presente" 

Lo importante dice Cho:nsky, es no pretender sep!lrar a ta filosófia 

de la ciencia. 

Al parecer, todo to anterior ilustra suficier:itemem:e la importa.!! 

cia que tiene para Chomsky la clistindón "R • E", terminemos con esta 

afirmació;i creo de veras que al hacer más neta la distinción entre 

esas concep-:iones opuestas y estudiarlas a la luz de la investigación 

empírica, podemos avanzar hacia la solución de los problemas, que 

( 25 ) Idem. , p. 275 
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pueden ahora plantearse con sensatez, relativos a la naturaleza y adq~ 

sici6n de estructuras cognitivas y .al mismo tiempo, llegar a compren-
( 26 ) 

der por que los esfuerzos previos han errado el camino" Todo 

esto parece contradecir la postura que insistentemente Oiomsky ha 

sostenido. ¿ Cómo conciliar las hipótesis empíricas con el racio:1alismo 

cartesiano?. 

e) La reiaci6n entre el lenguaje y el . entendimiento . 

Cuando aiomsky ha teni.do que declarar cuál es el mo:ivo prin­

cipal de su estudio del lenguaje ha afirmado que es su adcpisiciOn y 

estructura como reflejo de la " facultad mental " lo que más le ha 

inquietado. 

La lengua humana es compleja y es importante estudiar la capa­

cidad cognitiva del lenguaje en el hombre por que parece ser su rasgo 

más distintivo. 

Para abordar esta investigaci6n Chomsky dice seguir la " tradi­

ción clásica", puesto que bajo su influencia el problema de lo que 

" podemos saber " ha cobrado nuevamente lmportanda. 

( 26 ) Idem. , p. 279 
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La explicación de Chomsky ha sido denominada " mentalista ", 

por el papel e importancia que concede a la mente. 

Se trata de describir los fenómenos del lenguaje y de la acti­

vidad mental a fin de desarrollar una " teoría abstracta" que los 

explique, teoría que deberá prescindir de las " causas físicas" toda 

vez que " el uso normal del-lenguaj~ no sOlo es innovador y potencial­

mente infinito en su alcance o extensión, sino que además no se halla s~ 

jeto a cO!ltrol de estímulos observables, de naturaleza externa o in­

terna" (27) 

La rqlación de una estructura cognitiva con la experiencia puede 

ser tan remo,;a, para Qiomsky, como la relaci6n entre una teoría 

científica y los datos: alln más indirecta, afirma. 

Mucho se ha presumido en opini6n de Chomsky, la existencia de 

una "teoría del aprendizaje dé las estructuras cognitivas" a través de 

la experiencia, más la investigación científica no ofrece pruebas consi.! 

cences, y es sumamente limitada en lo que concierne a la investigación 

de la naturaleu del lenguaje. 

Hay un hecho evidente: los seres humanos riormales están igua..! 

mente do::.ados para aprender cualquier lengua, sin embargo, los inte-

(27) Chomsky, Noam, El Lenguaje y el entendimiento, p. 28 
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grantes de una comunidad lingil!stica han adquirido una lengua esencial­

mente idéntica, este hecho s6lo puede explicarse para Chomsky, utili­

zando .principios altamente "restrictivos e innatos", que guían la ela­

boración de la gramática. 

En la mente radica la "capacidad innata" para elaborar ''estru~ 

turas cognitivas", ésta se representa en el cerebro en una formr que 

"adn desconocemos", es una capacidad "inconsciente" y fuera de la 

"introspecci6n consciente". 

La facultad ling(fi'stica en opini6n de Chomsky~ debiera estudiar 

se por la biología, porque es una facultad "genéticamente determina­

da" Dejando a un lado los ''prejuicios empiristas", hay que aceptar 

q.ie la explicad6n acerca de la "capacidad cognitiva" no depende ni de la 

experiend~ ni del aprendizaje. La capacidad lingU!stica no se enseña 

ni se aprende, segQn Chomsky, debido a que es "innato". 

No es posible, dice Oiornsky, que las limitadas experiencias 

de un niilo le den la posibilidad de "generar" una serie de oracio:1es 

que jañs antes escucho, a esto se refiere la llamada "competencia 

lingU!stica" del ser humano que es una prueba co:itra el "dogm2tismo 

empirist~" y a la vez una confirmad6n muy interesante de las "es­

tructuras innatas" de la mente. 
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Afirma Chomsky que "es natural suponer que se da una rela­

ción muy estrecha entre las propiedades innatas del entendimiento y 

los rasgos de la estructura Ung(frstica, ya que el lenguaje después 

de todo no tiene ninguna existencia fuera de su representación men-

tal" <28) Pór supuesto la mente tiene otras fa~ultades además de la 

ling(frstica, pero esto nada prueba, mucho menos que .el lenguaje ses 

"aprendible". 

Chomsky ~ice que un cientfflco libre de "prejuicios" podría i~ 

vestigar el "esquematismo innato" al igual que lo hace con cualquier 

hecho ~ientfflco, es más agrega: ''hay evidencia de que existe una or­

ganización innata muy especffica del sistema perceptual en todos loa 

niveles de organización biológica" <29) Estos estudiOS' se han hecho 

en animeles, lo éual amplía la poaibilidad de investigación en cuanto 

al hombre. 

La neurofisiologfa presenta un "grado de atraso" en cuanto a 

tales investigaciones, pero esto no destruye para Chomsky la posibi­

lidad de investigaciones "exitosas" en el futuro, además, como dec'-!, 

ra, no hay ninguna evidencia empi'rica "importante" que ponga en duda qu 
' q'Je tal posibilidad se dará, como un hecho científico, comprobado y 

comprobable. 

(28) ldem. , p. 151 

(29) Chomsky, Noam, ''La lengua y la mente" op. cit, p. 191 
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Por el momento, la respuesta de Olomsky ante las investiga­

ciones sobre ¿ Es que se posee el esquematismo innato? ¿ COmo 

opera nuestra mente en su formulación? ¿ COmo se determina ese esqu~ 

matismo biológicamente? es la que de son " misterios del lenguaje". 

Esta respuesta de Olomsky no constituye una verdadera solu­

ción. Es más bien, un recurso elusivo frente a cuestiones dlfl'ciles 

y suje~as a dlscusi6n. 



CAPI'IULO lli 

OIOMSKY, LAS IDEAS INNATAS Y SU RELACION CON DESCARTES 

Se han expuesto, separadamente, tanto las ideas innatas en 

Descartes, ( Cap. I ), como en Chomsky ( Cap. U ), corresponde 

ahora, el intento de establecer la relació::t comparativa, motivo central 

.de este trabajo. 

La idea de buscar una relaciOn comparativa entre Descartes y 

Chomsky no surge, ciertamente, como personal y original inquietud; 

pués es el propio Chomsky, quien se compara y relaciona repetida­

mente con los filOsofos del siglo XVII y XVIII, concediendo peculiar 

atención a Descartes. 

Siendo asr, lo que se intenta es una exposición de la mencionada 

relación comparativa establecida por Chomsky con Descartes. Eviden­

temente, surgen no pocos problemas de índole filosófico ante tal comp.! 

raciOn. Vamos a subrayar algunos, importantes y centrales, en la 

advertencia de que este trabajo es mas una exposición suscinta de las 

ideas Oiomskyanas que la defensa de alguna posición personal 

De cualquier manera en el siguiente capitulo, IV y Oltimo, expC>_!! 

dremos algunas crfticas famosas a la tesis de Ctomsky, dentro de 
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ellas, obllgadamente se acepta una posición manifiestamente personal 

y a manera de conclusión de este trabajo. 

Descartes ·es representante indudable del raci0:1alismo, e inicia­

dor de la época moderna de la filosofía; ha sido un filosófo muy estudi.!, 

do, interpretado a la luz de diferentes corrientes filosóficas y no po~s 

veces controvertido. m racionalismo cartesiano es claramente metafí­

sico. Al compararlo con Olomslcy, resultarán diferencias profundas y 

de importancia esencial para la filosofía, dicho de o:ra manera, Chomsky 

se ha declarado racionalista cl4sico; en muchas ocasiones ha mErcado 

las diferencias, pero en todo caso ha apelado más a la relación que a 

las divergencias. Recuerdese su insistente referencia a la relación 

"R y E " ( Cap. iI ). 

Adelantando, de alguna manera la conclusión, aceptamos que una 

relación comparativa entre Descartes y Olomslcy, de-suyo no puede ser 

tcr-.al, hay diferencias más importantes que las que al parecer ha que~ 

do ver Chomslcy. 

Veamos ahora los puntos en que Chomslcy se ha comparado a sí 

mismo con Descartes. Primeramente se hará la exposlclOn, después 

la comparaciOn de la que resultarán las posibles semejanzas y diferen­

cias. 
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a) Aspecto creador del lenguaje. 

De manera muy personal Chomsky interpreta.'a Desca.rtes 

diciendo que en el pensamiento cartesiano se da un importante esfuerzo 

por afirmar la dignidad humana y el derecho del hombre a pensar y 

actuar libremente: "la preocupación de éste carácter de la especie se 

encuentra en el centro mismo del pensamiento cartesiano, y alienta una 

tradlci~n intelectual ( no la Onica ) que deriva en parte de ella y que, 

no obstante, no se limita a la inclinación y el deber de pensar libre-
( 1 ) 

mente y en forma creadora" 

Para Chomsky, los esfuerzos racionalistas por establecer una 

"teoría de la libertad humana", dan lugar a µna " tradición intelectual" 

q·Je en nuestros citas conduciría al establecimiento de un~. " nueva 

civilización" en la que Chomsky ve la trascendencia de la "naturaleza 

animal" y el florecimiento verdadero de la " naturaleza humana"; 

la condición de los anteriores está constituida por la "libertad humana". 

Por la importancia que tiene en Chomsky el marcar diferencias 

entre la " naturaleza animal" y la " naturaleza humana". es que enco! 

tramos como primer punto _de .r~lac~ón con Desca~es, precisamente 

( 1 ) Chomsky, Noam, Reflexio.,es sobre el lenguaje. p. 165 
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esta diferenci~ Otomsky la llama " aspecto creador del lenguaje " 

y se Integra en la descripción cartesiana de " naturaleza humana". 

" Aunque en sus escritos Descartes no hace más que escasas 

referencias al lenguaje, en la formulación de su punto de vista gene­

ral juzgan un papel significativo ciertas observaciones acerca de la 
( 2 ) 

naturaleza misma" 

Descartes estaba convencido por sus estudios acerca de la 

expllcaci6n mecánica, que el animal es como un aut6noma. Lleg6 

asr a la conclusi6n que el hombre tiene facultades ~nicas 91.1e no pueden 

explicarse de un modo mecanlcista, y que segtln Cllomsky es el lengll_! 

je humano el que exhibe del modo m4s claro .la diferencia esencial 

entre el hombre y el animal en particular la'¡ facultad que tiene el 

hombre de formar nuevas expresiones que manifiesten nuevos pensa-
( 3 ) 

mientos y que sean apropiadas para nuevas situaciones" Esto 

es para Chomsky el " aspecto creador del lenguaje", característica 

q-Je también el sostiene como especllicamente humana. 

Para Descartes, los animales y las máquinas se identifican 

porque no tienen " capacidad creadora". 

Ahora bien, . la dlstincl6n_¿.entre el hombre y el animal no es de 

< 2 5 díomslcy, Noam. tln@tsdca . cartesiana p. 17 

( 3 ) ldem. , p. 18 
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carácter fisiológico en Descartes, sino en relad6n a la " organizació:1 

exteriores", E's lo que llamanos, dice Oiomsky, " aspecto creador 

del uso del lenguaje corriente, y cuya propiedad consiste en ser ilimi-
( 4 ) 

tado en cuánto a su alcance y en no precisar estímulo". 

Los cartesianos consideran la conducta animal como ilimitada, 

pero no libre de estímulo, de aqur que no sea creadora en cuanto al 

lenguaje. En relaci6n a los autómatas se dice que responden al 

estímulo pero tampoco tienen capacidad creadora. Para Descartes el 

lenguaje es libre expresi6n del pensamiento y también es respuesta 

para nuevas situaciones. 

Concomitantemente con la explicaci6n " mecanicista" del lengua­

je, postula Descartes su dualismo mente-e~ sustancia extensa y 

sustancia pensante, a fin de atribuir, en opinión de Otomsky, a la m.e.:! 

te o sustancia pensante el " principio creador del lenguaje", que desde 

luego, y cartesianamente, no puede quedar en la sustancia extensa o 

cuerpo por las caracteñsticas que a este atribuye Descartes. ( dudable 

engaftoso). 

Al postular su " principio creador·" en la mente, Descartes 

pretende p~r. s_ep_ .~o~ky. _ ~ posesi6n ,de la mente en loa demás 

.A 4.) Idem. ,. p. 20 
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seres humanos. Esta afirmaci6n no es tan sencilla pues remite al pr~ 

blema del "solipsismo en Descartes". 

Evidentemente, Descartes no acepta la comparación entre el 

lenguaje animal y el humano, las caracteñsticas de este Qltimo le 

parecen especfflcas y tlnicas. 

Igualmente Cho:nslcy, consideR precisamente el " aspecto crea­

dor", como exclusivo del ser humano, Y· así afirma: "Los estudios 

modernos sobre la comunicaciOn animal no ofrecen hasta ah ora prueba 

en contrario ante· la hipótesis cartesiana de que el lenguaje humanp 

se basa en un principio enteramente distinto. • • • • En ning(in caso existe 

similitud significativa con el lenguaje humano. La comunicación humana 

y la animal se unen sOlo a un nivel de generalidad que incluye también 
( 5) 

casi todo ·comportamiento. " 

Chomsky, para continuar con esta exposici6n cartesiana, hace 

!eferencia a varios autores, (Cordemoy, Bougeant, James Harris, 

Humbol<t ) aquí no mencionaremos esas referencias, no porque carezcan 

de interés, sino porque no es el objeto de este trabajo la exposición de 

todas las referencias que hace Cho:nsky en sus obras. Se :rata de la 

relaci6:t exclusivamente con Descartes, al respecto, seftalamos que las 

( .5 ) Idem. , pp. 2(}.-21 
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afirmaciones de Chomslcy, no paree.en del todo fieles al pensamiento 

de Descartes. 

Afirma Chomslcy que lo que le preocupa, no son las explicacio­

nes cartesianas y su adecuact6n, · sino co:icretamente, las observacio- -

nea que se intentan sobre el lenguaje humano y su consecuencia acruaL 

En cuanto a las propiedades de la conducta inteligente sostiene 
. . 

Chomsky; " loa cartesianos estaban. preocupados con el problema de 

explicar tal conducta en vista de su incapacidad para proporcionar una 

explicación en términos mecánicoa. Difl'ctlmente se puede afirrm r que 

hayamos avanzado de un modo claro, respecto al siglo XVII, en la de­

terminaci6:i de las características de la conducta in~eligence, loa medios 

por loa que se adquiere, los principios que la gobiernan o la naturaleza 
( 6 ) 

de las estructuras que la fundamentan" 

Por 01.timo queremos resaltar una característica cartesiana que 

co!:>rará suma importancia en Chomslcy; el lenguaje humano, para Des­

cartes, está libre del control de loa estímulos: no es una simple función 

comunicati"va sino un " instrumento " para la expresión libre del " pen­

samiento" y para la respuesta ante situaciones nuevas. Como diría 

Chomsky " hay pués dos pruebas muy ciertas con las que podemos 

( 6 ) Op. Cit. , p. 35 
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determinar si algo es realmente humano: una la proporciona el aspecto 

creador del uso del lenguaje; la otra, la diversidad de la acciO., 
( 7) 

humana" 

b) Estructura profuñda y superficial . 

Ha dicho Chomsky en relaci6n a su famosa obra LingUrstica Car­

tesiana, que ha sido la vuelta a las preocupaciones clásicas, aunada al 

redescubrimiento de muchas cosas, lo que le lleva a denominarla " épo­

ca de la lingüística cartesiana" expresar: C.O:t la combinaci6n lingili'stica 

cartesiana deseo caracterizar una constelaci6n de ideas e intereses que 

aparecen en la tradici6n de la " gramática universal " o " fi.los6fica 

Es un lugar coman el que la gramática universal tiene orígenes 
( 8 ) 

cartesianos" 

Dicho lo anterior, veamos que la llamada " lingill'stica cartesia­

na " deriva de la hip&.esis de que los procesos lingilrsticos y menta­

les son " virtualmente idénticos". 

Los cartesianos supusiero:t que los procesos mentales son comu­

nes a todos los humanos y qµe por lo tanto las lenguas difieren en cua~ 

to a su expresi6n pero no en los pensamientos expresados. 

( 7) Idem., p. 21 

( 8 ) Idem. , p. 15 
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En la clásica distinci6n cartesiana entre mente- cuerpo, funda­

menta Chomsky la relaci6n que en su " lingil!stica cartesiana" postula 

como los dos aspectos del lenguaje: sonido y significaci6n; aspecto, 

externo e interno. 

De este modo, dice Olomsky, se puede estudiar una frase desde 

el punto de vista de su expresión de un pensamiento ( semántica ) o 

bien de~de el punto de vista de su apariencia física ( fonética ). 

" Utilizando una terminología reciente, podemos dlstinguir entre la " 

estructura profunda de una frase y su " estructura superficial". La 

primera es la estructura abstrae~ básica que determina su interpre­

taci6:i semántica; la segunda la organización superficial de unidades que 

determinan la interpretación fonética y que se relacionan con la forma 
( 9) 

física de la expresión efectiva, con . la forma percibida o pretendida" 

De ac1.erdo con la "lingil!stica cartesiana", no es preciso que 

las estructuras sean idénticas. La " estructura profunda" está sólo 

en la mente, no se expresa directamente en el " objeto físico". Una 

misma 'esttuctura profunda'.' se puede realizar en diferentes lenguas. 

Es una estructura " mental ", que sirve de base a la expresi6n efecti-
' 

va, es la que lleva consigo el significado semántico de la frase. 

(9) Idem., p. 78 
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Ahora bien ¿ C6mo se relacionan la estructura profunda y supe.! 

ficial" ? • Aquí introduce Chomsky su concepto de " gramttica genera­

ti va transformacional" asienta que: "cal teoría se preocupa precisamente 

de las reglas q.1e especifican las estructuras profundas y las relacio­

nan con las estructuras superficiales y· con las reglas de interpretación 

semántica y fo:iol6gica que se aplican respectivamente a estructuras 

profundas y superficiales. En otras palabras, en gran medida es 

elaboración y formalización de nociones que están implícitas y en parte 
( 10) 

expresamente formuladas'' 

Es posible, insiste Chomsky, que la estructura superficial no 

deriote las conexiones que tiene con la estructura profunda, sin embargo, 

la " estructura profunda" se ;represe~ a la mente cuando se produce 

la expresi6n física. La " estructura profunda " es un sistema de pro­

posi~iones organizado. Para producir una frase partiendo de la estruc 

tura profunda", es preciso aplicar las reglas de " transformación" que 

cploquen, remplacen o supriman partes de la oraci6n. 

En términos modernos, para Chomsky, podemos describir la 

sintáxis de una lengua en términos de dos sistemas de reglas, uno de 

base que genera " estructuras profundas " y uno " transformecional" 

( 10 ) Idem.. , p. 88 
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que las conduce a " estructuras superficiales". 

Ahora bien ¿ a que tanto insistir en el papel de la " estructura. 

profunda", como manifestación de una " éstructura básica" puramente 

" mental"?. Es porque Chomstcy atribuye a la " estructura profunda", 

como reflejo del " pensamiento", la posesiOn de rasgos comunes a toda 

lengua, hecho que conduce a la postulación de la " gramática universal". 

Chomstcy declara: " la creencia de que las estructuras profundas 

so:1 fundamentalmente las mismas a través de las diferentes lenguas, 

aunque los medlos para su expresiOn puedan ser tO"..almente diversos, 

es una hipOtesis general. • • . • sin embargo hasta donde yo pueda saber 

la ling{ffstica moderna; no ofrece datos que se opongan a esto de un 
( 11) 

modo serio" 

Hay en opiniOn de Chomstcy, un " menosprecio moderno" hacia 

la teoría ling{ffstica tradicional, con el co:isecuente deseo de restrin-

guir la atención a sOlo la " estructura superficial a ésto Chomsky 

da una respuesta en él muy usual:·., me parece pura mitología". 

l. - Descripción y explicación en -ling(Jística • 

Una graml'ltica descriptiva dentro del marco de la " ling{ffstica 

cartesiana", se ocupad. t~nt.!). _d~l. ~~>n!4C?. como del significado,· que 
·~-

( 11 ) tdem. , p. 98 
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equivale en lenguaje chornslcyano a la "estructura profunda y superfi-

cial". Así pués una gramática completa debería co:isistir en un 

sistema finito de reglas que generan este conjunto infinito de estruc­

turas emparejadas y que muestran de este m<Xlo c6mo el hablante 

oyente puede hacer un uso infinito de los medios finitos al expresar 
( 12 ) 

sus actos mentales en estados mentales" 

La lingüística cartesiana no se preocupó s6lo por la "gramática 

descriptiva", sino por la " gramática general" o sea de los principios 

universales de la estructura del lenguaje. Estos principios universa­

les deberían proporcionar una explicact6n aunque parcial de las lenguas 

particulares siempre que se mostrara que son ejemplos especfficos 

de los rasgos generales del lenguaje. También podría la " lingüística 

cartesiana", dice Oiornsky, explicar los rasgos universales como 

hipO!:esis generales acerca de los procesos mentales o· del uso co.1tin­

gente del lenguaje; al hacerlo se intenta el desarrollo de una teoría 

" general" y " razonada". 

En relaci6n a esto cita Oiomsky a Descartes ( Discurso del 

método parte VI ), resaltando; " los orígenes de la preocupactOn 

cartes~na por una " gramftica general" ( que exprese una común 

posesiOn humana ) y por una " gramática razonada" ( cr.1e explicar, 
( 13 ) 

los hechos en lugar de simplemente hacer una relact6ñ de ellos".) 

( 12 ) ldem. , p. 110 

( 13) ldem., p. 118 
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Lo importante de todos estos es realmente segOn Chomslcy, que 

se co;isideró la necesidad de aftadir a los enunciados descriptivos una 

explicación racional Chomsky aftade que estos intentos se detienen en 

el plano puramente descriptivo porque " se propone una estructura pro­

funda, que efectivamente lleva consigo el contenido semántico, pero 

generalmente queda sin formular la base para su selección (fuera de 

la simple exactitud en cuanto a los hechos). Lo que falla es una teoría 

de la estructura lingüística que se articule con la precisioo SufiCiEll te 

y que sea lo suficientemente rica para llevar el peso de la justifica-
( 14 ) 

ción" 

Para Chomsky un nivel de gramática descriptiva sólamente, es 

insatisfactorio, pués no !lay en su opinión una hip~esis suficientemente 

fuerte para indicar por qué un niño o un lingUísta escoge unas descrip­

ciones y no otras. 

A pesar de sus deficiencias, dice Cho.:nsky, la "lingU!stica carte­

siana ", logra una serie de api:eciaciones notables, planteando claramente 

un cambio en la UngU!stica, de la historia natural a la filosofía natural 

y subrayando la importancia de los principios universales. 

( 14 ) Idem. , p. 121 
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c) AdquisiciOn del lenguaje. 

Afirma Otomslcy, que bajo la " teoría racionalista de la mente", 

han surgido una serie de puntos de vista en relación a la adquisiciOn 

y uso del lenguaje: " la doctrina central de la lingUrstica cartesiana, 

es que las caracterfsticas generales de la estructura gramática! son 

comunes a todas las lenguas y reflejan ciertas propiedades fundamen-
( 15 ) 

tales de la mente" 

Se postula, dice Oiomslcy, la existencia de " ciertos universa­

les" que son limitativos del lenguaje humano, estos " universales", 

prescriben la forma de cualquier lenguaje humano, es la " gramática 

general". Las mencionadas condlcio:ies universales son: " Principios 

organizadores y no se aprenden. Son principios " innatos a la mente", 

de ah! se explica clarísimo que qQien habla una lengua sabe mucho 
( 16 ) 

más de lo que ha aprendido" 

La " lingUrstica cartesiana", refleja la preocupaciO:i de la 

psicologfa racionalista del siglo XVII acerca de la contribuciOn de la 

mente. al conocimiento humano. 

Ahora bien, dice Oiomslcy, q~ lC? que está " ],atente" en la 

( 15 ) Idem., p. 124 

( 16 ) ldem,, p. 125 
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mente, puede activarse por un estímulo apropiado y que muchos de 

loa principios " innatos se pueden aplicar de un modo inconsciente 

puéa: "que los principios del lenguaje y de la 16gica natural se conocen 

de un modo inconsciente o " adiestramento", es el supuesto previo de 
( 17 ) 

la lingU!stica cartesiana" 

En este punto, Chomslcy hace una aclaraci6n con respecto a 

Descartes, pués al parecer, este 111.timo acepta esos principios de modo 

inco:isciente, con la posibilidad de hacerse conscientes por la " intros­

pecci6n ". Chomsky no acepta el camino de la " introspecci6n". CUan­

do !'la venido al caso, ha afirma.do que en eso hay de su parte divergen­

cia co:i Descartes. 

Por o~ra parte, le parece a Otomslcy importante subrayar Q\E el 

racio:ialismo del siglo XVII, no ea dogmático al tratar los problemas 

co:icretos del aprendizaje lingU!stico, Observa que el conocimimto, 

surge a partir de datos muy dispersos, y que en lo que ~e aprende, 

hay además de la mínima aportaci6:i d~ los datos, aspectos dados por 

"propiedades de la mente", como condiciones previas a la experiencia, 

No hay necesidad en la " teoría racionalista", declara Otomsky 

( 17 ) Idem., p. 131 
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de distinguir " la percepci6;:i" del " aprendizaje", la diferencia está 

en la habilidad adquirida. "Por esta razón a menudo no está claro, 

sr de lo que se trata es de la actividad de la mente en la percepci6:i 

o en la adquisición, es decir en seleccio::iar una idea ya clara con 

m<1:i vo de la percepción o en po:ier en claro lo que antes sólo era 
( 18 ) 

co-:úuso e implícito", 

A propósito de lo anterior, Chomstcy seiiala que en Descartes 

las ideas son innatas a la mente o facultad de pensar y que loa o!>j e­

tos externos no aportan a la mente nada que no estuviera ya en ella. 

En <Y.ras palabras, todo es resultado de ta .actividad de la mente. 

Los estudios co:itemporlineos sobre la percepción han comenzado, 

asegura Chomstcy, a elaborar " la intuición" de que lo <pe funcio:ia en 

la pei'cepci&l no es un esqÜema simplemente, sino un sistema de 

reglas para " generar " tales esquemas. 

l. - Los Universales UngU!sticos. 

Aunque nos ·hemos referido anteriormente a la bl'.isqueda com'On 

de los " principios universales" en la relaci6n Oaomsky-Descartes, 

ahora noa referiremos particularmente )a Oiomsky y su '' Universales 

LingUrsticos", tratando de ampliar un poco mis este punto, motivo de 

_ ( 18 ) Idem. , p. 138 
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comparación. con Descartes. 

doa: 

La "gramática universal" que Cllomsky postula, tiene dos sentí-

1.- Como rasgos universales comunes a toda gramática, 

2. - Como el conjunto de elementos innatos e.'1 el individuo, no 

aprendidos y que determinan su gramática, 

Ante el hecho evidente, pero no explicable, en opinión de 

Cho:nsky, de que el nifto adquiere el lenguaje en relación .a una m!nime. 

experiencia, se postula por el mismo Cllosmky, la necesidad de un 

"instrumento" de gran riqueza de contenido. Esta riqueza está dada 

por loa " universalea lingUísticoa", " innatos" al individuo y aportados 

por él en la adquisición del lenguaje. 

Los " uní versales" pueden encontrarse en los tres componentes 

en que divide Cllomsky la gramáti~: sintáctico, fonológico y semántico, 

Agregamos a co:itinuaciO:i, para abreviar, un cuadro acerca de los 

" Universales " y sus componentes, to~do de la obra de José Hierro 

Pescador: La Teoría de las ideas innatas en Chomsky. 
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Universales Sustantivos 

Fonol6gíoos. - Conjunto de los rasgos fonéticos en téminos de 

los cuales ( aW1que no necesariamente de todos ellos pueden caracteri­

zarse los elementos del componente fonol6gico en cualq.iier lengua. 

Sintácticos, - Conjunto de categorías en términos de las cuales 

( aunque no necesariamente de todas ellas ) puede explicarse el compo­

nente sint4ctico de cualquier lengua. Por • ejemplo nombre, verbo, etc. 

Sem4ntlcos. - C.onjunto de categor!as en términos de las cuales 

( &Wlque no necesariameate de todas ellas ) puede explicarse el compo­

nente sem4ntico de cualqúier lengua, por ejemplo, personas, actos, 

sentimientos, etc. 

Universales Formaiea 

FooolOgicos. - Por ejemplo, al menos un subcoojunto de las re­

glas fonol6gicas se aplica cíclicamente. 

Sintácticos. - Por ejemplo, toda grarná tica tiene reglas transfo! 

macionales; todas las transforrnacicmes dependen de 1a estructura de 

1a oraci6n. · 
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Semánticos. - Por ejemplo, los nombres sólo pueden designar 

objetos espaclo-temporalmente contiguos; los términos de colores de­

ben dividlr el espectro en segmentos continuos; los artefactos han de 
( 19 ) 

definlrse en términos de fines y necesldades, 

Hay cinco tipos de un~versales UngUrstlcos: y forman parce 

de lo que el nifto debe poseer que es: 

I) Una técnica para representar las seftales del Input; 

11) Una forma de representar información escructUral sobre estas 

seftales; 

lll) Una delimitact6n incial de la clase de hipótesis posibles 

sobre la estructura del lenguaje. 

IV) Un método para determinar lo que cada una de esas hipóte­

sis implica con respecto a cada orad6n. 

V) Un método para seleccionar una de las posibles hipótesis que 

que permite ( lfo 1 que son compatibles con los datos UngUrsticos 

primarios. 

El nifto incorpora así lo que " sabe " de su lenguaje y en los 

resultados va más all4 de los U'mites que los datos permiten como 

( 19 ) Tomado de: Pescador José H. La teoría de las ideas innatas ~n 
0,omsky, p. 83 

( 20 ) Op. cit. p. 43 
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experiencia. 

Los " universales ling(H'sticos" de Otomsky so:i formas hip&;~ 

cas a verificar y no rasgos d..of:initorios del lenguaje. Cllomsky nece­

·sariamente postula su existencia por que no hay cxra manera de expli­

car la adquisición del lenguaje ante la escasea de datos empíricos 

que el mismo afirma. Así, los " universales lingUrsticos" son la ªPOrl! 

ción necesaria que hace el ser humano al aprendizaje del lenguaje. 

Dejemos para más ade1an te 1a cri'tica al respecto. 

2. - choi-iisi:y y ··ecraéionallsinó caii:esiliño 

Al'.in cuando Otomslcy, repetidamente, ha seftalado divergencias 

con el racionalismo clásico, nos parece que ha ac udido, m4s repeti­

damente aím, a la relación comparativa. 

Recuérdese que aeftalamos que a lo largo de sus obras, una 

y otra vez, alude a la famosa controversia "Racionalismo-Empirismo", 

y que la utiliza como pwtto de partida y referencia en más de un pro­

blema acerca del lenguaje. De cualquier manera, ¿ en qué consiste 

el verdadero racionalismo chomskyano?. La respuesta no es fácil. 

En principio, Chomsky puede ser considerado racionalista si 

ate.'ldemos a que postU1a la existencia del innatismo. Pero ¿ en qué 

•~- Evident-emente. no en . el cartesiano. 
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"Chomsky ha escrito, que su teoría de la adquisición del len­

gua je es racionalista, por asumir diversos universales lingüi'sticos, 

formales y sustantivos como propiedades intrínsecas del instrumento 
( 21 ) 

de adquisició:t del lenguaje". Pero éste no es el 'llni~o punto 

por el que se declara racionalista, más bien, y el principal, es ~ 

aceptación del innatismo, característica de todo racionalismo. Chomslcy 

ha postulado un innatismo " mental pero muy peculiar. E'.s \.Dl 

" esquematismo innato genéticamente determinado", (fJe opera conD 

instrumento para la adquisición del lenguaje. 

Es a la vez " mental " y " genéticamente determinado". Evi­

dentemente, esto es lo singular. Aunque Chomslcy no atribuye una 

existencia a la mente separadamente del cuerpo; el problema es el de 

acept:ar su innatismo ::orno algo " genéticamente determinado" y sin 

apelar a la comprobación empírica. Como es sabido, Cho::nslcy se 

defiende a su manera característica, atribuyendo o bien al " atraso 

de la investigación científica", o bien a " prejuicios" y '' dogmatismo" 

empiristas, lo que en realidad es limitativo para la aceptaci&t de su 

tesis. Tal vez se trate, como diría Pescador, del " dogma anti-

empirista" de Chomsky! ___ _ 

( 21 ) Op. Cit. , p. 61 
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De cualquier manera y antes de exponer en el prOximo :::apículo 

alguna críticas famosas a Chomsky, adelantaremos que su " innatismo" 

tal como lo postula ( totalmente contrario al empirismo) es demasiado 

radical y al parecer insostenible, 

De modo que el racionalismo clásico a q-11e tanto apela Chomsky 

no se ~ en él en varios sentidos. 

Por otra parte, el racionalismo de Chomsky, no puede ser el 

cartesiano, puesto que éste se centra en un supuesto me::afl'sico, y el 

de Chomsky es epistemológico. Claro es, ya se dijo, que Chomsky 

ha marcado las limitaciones de su relación com¡;:arativa con el racio­

nalismo c1'sico. Pues como afirma " se ha subrayado lo similar y 
( 22 ) 

se ha pasado por alto lo divergente o conflictivo" Sin embargo 

ésto no evita que al analizar su racionalismo notemos cuestiones que 

él ha querido pasar por alto o !>ien solucionar bajo frases como 

" son un misterio", " nada se sabe a1'.1n", " scr.t dogmatismos empíri­

cos", " RO hay otras apor"..aciones interesantes" etc. 

En suma, Cho:nsky ha querido declararse racionalista, a la 

m.a.nera ~~~!~t- y_a_ l'!~'!~º- ~r~eJ:'- _lo logra en cuanto a la aceptaci6n 

( 22 ) <:llomslcy, Noam, Líñ¡ciistica ·cartesiañá~ p. 150 
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del innatismo que no depende de los datos de los sentidos, también en 

cuanto l la postulación de " principios universales" para la adquisición 

del lenguaje: fuera de esto hay muchas diferencias importantes en cua.!! 

to al racionalismo clásico ( por ejemplo la aceptación del dualismo 

mente-cuerpo). Enseguida intentamos la comparaci6n Otomsky-Descar­

tes, sus semejanzas y diferencias. 

3. - Chomsky- Descartes, relaciOn comparativa 

La exposició:t de una relaci6n comparativa entre Otomsky y 

Descartes implica, como se ha dicho, muchos problemas importantes 

para la filosofra sin duda merecedores de una atencl6n mayor de la que 

aquí pretendemos. 

En principio Otomsky se compara a Descartes en cuanto a su 

aceptació:t de que el lenguaje humano es una caracterCstica privativa 

de la especie; co:tcretamente en su aspecto creador; en este punto 

enco,,tramos semejanza. 

Ahora bien, dice Pescador que en Chomsky y Descartes se dan 

como innatos dos grupos de cosas. En Descartes, por un lado, con­

cep~os o categorías y de otro principios generales,' mientras que en 

Chomsky se dan como innatos por un lado la estructura de la " grama~ 

ca universal" y de otro el mecanismo de adquisición del lenguaje, En 
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( 23 ) 
esto, para Pescador hay analogía, " pero no va más alla" 

-
Ahora bien, en Descartes se da el dualismo mente- cuerpo, sus-

tancia extensa-sustancia pensante, distinción muy importante que no 

encontramos en Olomsky Este habla de la mente como algo que 

no es independiente del cuerpo, no tiene su concepto de la mente las 

características metafísicas· que se encuentran en Descartes. Unica­

mente vemos que Olomsky se refiere a tal distinción cuando en su 

"Lingüística e.artesiana" dice que de acuerdo con la " tradición " y 

s iguiendola, la división mente-cuerpo, se manifiesta en ia división de la 

gramática en " estrucrura superficial" y " estructura profunda". 

En Descartes, la idea innata central es la idea de Dios, 

fundamento y orfgen de las demás, tales como la de: perfección, intui­

ción, noción común, verdades eternas etc, Evidentemente, esta disti_!! 

ci6n no se'da en Cllomsky, mucho menos como central la idea de 

Dios. El innatismo de Cllomsky se ~ concretamente e;;; la adquisición 

del lenguaje. 

Las ideas innatas no son para Descartes " aprendibles", puesto 

que son: "las ideas puramente espirituales, aquellas que son conocidas 

por el .entendimiento por .medio de. cierta luz ingéoita y sin concurso de 

( 23 ) Pescador, H. José Op. Cit. , p. 85 
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( 24) 
cosa corp6rea alguna" Para Chomsky, tampoco el lenguaje 

es " aprendlble" ( ni enseflable ) y la mente o entendimiento, requiere 

una aportacl6:t m!nlma de datos de la experiencia. Para Descartes los 

sentidos son totalmente prescindlbles; Chomsky no puede ser tan 

radlcal, y acepta una referencia, aunque mucho insiste en que es 

m!nime, a los datos de los sentidos. 

En Chomsky, el " esquematismo lnnato " es lnconsclente y no 

se acepta la vra. de la introspección que en cambio propone y acepta 

Descartes, 

Cho:nsky ha declarado que " la cuestión crucial no es si hay 

po~encialidades innatas o estructura innata ••••• sino si la estructura 

' , es de carácter E o R del carácter de los poderes o de las disposicio-

nes; si es un sistema pasivo de procesamiento de datos, formaci6n de 

hábitos o un sistema activo que es la fuente de la competencia 
( 25 ) 

lingU!stica" En cr.ra parte, afirma: " Descartes ampll'a su 

concepci6n de la potencia cognoscitiva como facultad que no es pura­

mente pasiva y que se denomina con propl~d, mente cuando forma 

nuevas ideas con la imaginación, o cuando atiende a las ya formadas, 

actuando de un modo que no está por completo bajo el concrol de la 
( 26 ) 

percepci6:t, de \a lmagtnaci6n o de la memoria". 

( 24 ) Descartes, Rene, lteglaa para la Dlr. del Espíritu. ed. cit. p.150 
( 25 ) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje.· p. 267 
( 26 ) Chomsky, Noam, LingU!stica Cartesiana, PP. 21-22 
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Al respecto, Pescador seftalaba que ni Olomsky ni Descanes 

aclaran la ambigüedad de considerar a la mente como algo activo o 

pasivo. Parece sin embargo, que no tiene del todo raz6n, al menos 

Chomsky repite que la mente es activa y en Descanes también tiene que 

ser activa, puesto que los sentidos no le aponan nada y la mente 

act(ia sin ellos. 

Para Olomsky, la " competencia lingUCstica" es el resultado del 

" esquematismo innato", y no acepta explicaciones que dependan del 

comportamiento humano y I su observaciOn. En esto ve él un afán 

" dogmático " de ·" verificaci6n ". El innatismo de Descanes está a 

salvo de verificaciones empCricas; no sOlo no las pretende, sino que, 

al ubicarlo en el alma o sustancia pensante, lo ha puesto a salvo de 

los " engai'losos " sentidos; además, sus ideas innatas son verdades 

necesarias, son eternas e inmutables. La ciencia no fundamenta estas 

ideas sino que las ideas innatas son fudamento de las verdades de la 

ciencia. En cambio, Chomsky, ha ·teni!Jo que enfrentarse a la 

refutaci&l empírica necesariamente, pué& ha postulado que su 

"esquematismo innato", está biologi~, " genéticamente determinado". 

E'sto sOlo puede sostenerse mediante un acto de adhesi6n subjetiva a 

Olomsky, pués él mismo ha colocado en el " futuro " la posible 

comprobaciOn empírica de su " esquematismo", ésto es, " cuando la 

investigaciOn neurofisiolOgica avance". Es claro que Olomsky rechaza 
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la prueba del comportamiento humano ante el lenguaje, porque para él 

la competencia lingUrstica II basta para probar, casi sin recurrir a la 

experiencia, la existencia de un II esquematismo innato genéticamente 

determinado", 

-
Ahora bien r.esulta contradictorio con los principios de la ciencia 

el sostener la existencia de una " teoría general del aprendizaje ", 

sin exigirle el rigor que para la ciencia debe tener toda pretendida 

teorra. 

Aunque, como Otomsky declara, no es rica la investigaciOn 

acerca del lenguaje en Descartes, los " universales ling{U'sticos" surgen 

de la postulaciOn cartesiana de " principios generales"; ésta la hicieron 

loa filósofos racionalistas de los siglos XVII y XVIIl en general, no en 

especial Descartes. 

Descartes no aceptó, en opiniOn de Chomsky, la explicaciOn 

11 mecanicista" en relaciOn con la naturaleza humana. Por s u parte, el 

noacev;a la " conductista". Chomsky ha insistido mucho en el respeto 

a la " naturaleza humana" y a ·la " libertad"; a que se considere al 

hombre como ser humano, no como máquina. 

Ni Descartes ni Chomsky aceptan que la característica principal 
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del lenguaje sea la de un medio de comunicacioo, pues esto realmente 

no lo distinguiría del lenguaje animal como ellos insistentemente pre­

tenden. 

Al parecer, no son tantos los aspectos en que podemos compa­

rar a Chomsky con Descartes. La razón salta a la vista: las carac­

terísticas del supuesto metafísico cartesiano más importantes, las 

que han hecho que históricamente dentro de la filosofía se denominen 

como tales, no aparecen en Chomsky. La comparación desde ahí, 

no puede ser más profunda, son dos épocas diferentes histórica y 

filosóficamente, las que se enfrentan. Esta no es desde luego la razón 

principal sino que, al parecer, los supuestos que dan origen a una y 

o::ra posici6:i, la C.artesiana y la Chomskyana, son ro:almente diferen­

tes, 

Por o::ra parte, es de esperarse que sean tan marcadas las dife­

rencias; la índole de las investigacio:ies cartesianas y la índole de las 

investigaciones de Chomsky, den<Y.an una clara diferencia. El sostener. 

por parte de Chomsky y de Descartes, la existencia de un innatismo 

no conduce, ni debe esperarse, a comparables fines; en ·Descartes el 

resultado, ya se dijo es claramente metafísico y en Chomsky en cambio 

es bioló¡ico-epistemol6gico. En todo caso, no se puede en la Filosofía 

olvidar, o pretender conciliar, una tan de por si clara distinción. 



CAPITULO lV 

lV ALGUNAS CRITICAS Y LA ALTERNATIVA AL INNATISMO DE 
CHOMSKY 

Como co::itempo.ráneo que es, Cllomsky no puede sustraerse a 

la crrtica actual, La tesis del innatismo, tal como la ha sostenido, 

ha encontrado no pocas divergencias, e inclusive, algunas propuestas 

de alternativa, 

Aqur exponemos s61o tres criticas y una alternativa que se han 

destacado desde el campo de la filoaofi'a y que son tomadas en consi-

deraci6::i por el propio Chomsky, quién como es de esperarse, las ha 

refutado. 

La crrtica en cuestión corresponden a tres fi16sofos contempo­

ráneos: Putnam, Goodman y Quine, mismos que representan a la 

corriente empirista. La razOn es muy obvia, Chomsky se ubica a 

sr mismo en el racionalismo, la oposici6n tendrá que estar, como ha 

estado en la historia de la filosofía, representada por el empirismo, 

a) La crttica de Hilary ·Putnam 

En un simposio sobre las ideas innatas ( en el que participaron 

Chomsky, Goodman y Putnam ), Hllary Putnam sostuvo que la hipótesis 
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( 1 ) 
de las ideas innatas es " esencial e irreparablemente vaga" 

La hipótesis innatista le parece a Putnam " trivial " por prete_!! 

der Onicamente que el ser humano debe tener una estructura determi­

nante y previa al aprendizaje, Las cuestiones que Putnam se plantea, 

son: ¿ Cuál debe ser el contenido de dicha estructura ? y ¿qué posi­

bilidad hay de una explicación separada de la hipótesis chomskyana? 

Acerca de los " universales lingUrsticos", Putnam dice que al 

parecer, no son tantas las categorías sintácticas universales, asfmismo 

que los " universales lingüísticos",- en su opinión, se explican por la 

hipótesis del orfgen coman de todos los lenguajes naturales. Esta 

hipó!:esis, le parece más acorde que la de Oiomsky con la evoluci6n y 

orfgen del hombre. 

Al parecer, Putnam no trata de negar todo innatismo, sino 

que ( al igual que Quine ) en realidad sugiere que la hipótesis choms­

lcyana del innatismo le resulta " excesiva " en sus pretenciones. 

Por otra parte, Putnam duda de la supuesta facilidad con la 

que el nµlo apre~~ sµ_ !~paj~ n~~ivo, facilidad sostenida por Chomsky 

( 1 ) Putnam, Hilary, " The Innateness '1ypoth~~~ ~~~ ~lanatory 
11odels in linguistica" en Searle, J. R. The Philosophy of lenguage, 
,. l31. 
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P.c1ra Putnam el tiempo y continuidad con que el nii'lo estl expuesto 

al lenguaje, en· la convivencia con los demás, basta para explicar su 

adquisición, 

En relación coa el " refuerzo ", Putnam dice que no es necesa­

rio para el lenguaje, como no es necesario para ñingQn · tipo de apren­

dizaje. Tampoco considera Putnam importante la independencia entre 

el nivel de inteligencia y la facultad lingU!stica; considera que en 

muchas habilidades del ser humano puede darse esa independencia. 

Putnam opina que no conocemos en que consisten 1~ " mecanis­

mos innatos" que Otomsky postula, ni como operan; al igual que no 

co:io~emos oomo se realiza el aprendizaje en general en el ser humano. 

Afirmi:r can sólo que son innatos es " ingénuo", habría que preguntar: 

¿ qué es lo innato ? ¿ cómo es posible como conocimiento consciente? 

En última instancia ¿ por qué no aceptar que los "universales lingU!s­

ticos" no so:1 innatos? 

Putnam concluye: " invocar el innatismo sólo pospone el pro­

blema del aprendizaje no lo resuelve...... la discusión de los límites 
( 2 ) 

del aprendizaje ni siquiera puede empezar" 

( 2 ) Op. Cit. , p. 139 
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l. - La Respuesta de Chomslcy. 

Chomslcy no ha hecho esperar sus respuestas, y asr afirma, 

que el " mecanismo del aprendizaje", tiene más riqueza de co:itenido 

que la_ que Putnam ha querido concederle, y que además ésta no des­

cribe correctamente las caracterfsticas que debe poseer un modelo 

de adquisici6n del lenguaje. 

En relaci6n a la formulación de la hipótesis, Chomsky respon­

de: " El problema empírico que se nos plantea hoy cU'a es que nadie 

ha logrado formular una hipótesis inicial lo bastante rica como para 

explicar la adquisición par el nifto de la gramática que, al parecer, 

nos vemos obligados a atribuirle tan pronto nos proponemos dar cuenta 

de su capacidad de hacer uno normal del lenguaje. Postular un orígen 
( 3 ) 

comCin no con~buye en absoluto al explicar que esto sea posible". 

Chomsky afirma que el lenguaje " vuelve a inventarse" cada 

vez que se aprende una lengua, el problema está en la explicación 

empírica de la posibilidad de dicha " invenci6n ". 

Chomsky no hacepta, desde luego, las opiniones de Putnam como 

no acepta ninguna opini6n de tipo empirista. F.n cuanto a la co:iclusi6:i . 
final de ~na~ Cho~~ky a~ma; "~tnam no !lene ninguna justificaci6n 

( _3 ) Chomsky, Noam, Lenpfe -y . eñte.'ldiiñieni:o p.. UO 
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para afirm~r. en las conclusiones de su artículo que el " recurso 

al innatismo s6lo ·sirve para posponer el problema del aprendizaje; pero 

no para resolverlo". El recurso a una representaci6n innata de la 

gramática universal resuelve sin duda el problema del aprendizaje, 

co:i tal de que sea cierto y puede muy bien darse el caso de que lo 

sea, que dlcha representaci6n está en la base de la adquislci6n del 
( 4 ) 

lenguaje". 

En suma, las respuestas de Cllomsky serán las que repetidamente 

dá al empirismo, por ejemplo, que éste, no da alguna otra explicaci6:i 

" interesante" que resuelva el problema, o simplemente que se trata 

de un " dogmatismo" " injustificado", 

b) La crítica de Nelsón. boodmañ • 

En el mismo simposio de las ideas innatas a que nos hemos 

referido en· relaci6:i a Hilary Putnam, intervienen como ya se dijo, 

Nelson Goodman. Su crítica está formulada en forma de di~logo, los 

participantes ( An~icus y Jason ), representan respectivamente la pos­

tura de Cllomsky y su oposici6n. 

( 4 ) ldem. , pp. 141-142 
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En el diálogo se resalta el carácter hipótesis y no verificable 

del " innatismo" chomskyano. Se sostiene ah!, que el nii'lo posee 

sistemas pre- lingüísticos y que en realidad al adquirir el lenguaje, 

est4 adquiriendo un 2o. sistema de símbolos, aunque las co:iexiones 

entre éstos altimos está atln por estudiarse. O sea, que en opinión 

de Goodman, el aprendizaje de la lengua materna no representa para 

el nfflo ninguna " gran hazaila", pu& el nii'lo, tiene ya los rudimentos 
. 

de un sistema simbólico obtenido por medio de sus relaciones con el 

medio. 

También, Goodman seftaJa que las supuestas 'ldeas innatas", 

no son propiamente " ideas", puesto que son inconscientes, no pueden 

ser más que inclinaciones o capacidades. Entonces al parecer las 

" ideas innatas", para una exigencia actual. son, dice Goodme.n, 

expresiones vaclas de contenido. Veamos corno concluye su mencio­

nado dlá_logo. " Anticua: ve Jas6n y traeme de welta los· misterios 

de ideas que son innatas como capacida~. Entonces si gustas 

hablarémos otra vez acerca de conjeruras no substanciales que claman 

por una expllcaci6n, por hip6tesis implausibles y no probadas. Hip6:e-
( 5 ) 

sis que hipotizan_ l~s que son ~ en la mente como no- ideas" 

( 5 ) Goodman, Nelson; " The epistemological argument" en Searle, 
J. R. The Philosophy of language, ed. cit. , p. 144 
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Es la conclusiOn final a que llega Nelson Goodman; veamos lo que 

opina Chornstcy al · respecto. 

l. - La respuesta de Olomsky. 

Chomstcy responde " el modo como Goodman aborda la cues­

tl6:t revela en primer lugar, su desconocimiento de la historia del 

problema de la adquisic16n del conocimiento, que interpreta errOnea­

mente; y en segundo lugar su incapacidad por dar una formulaciOn 
( 6 ) 

correcta· a la naturaleza exacta del mismo" 

Para Chomstcy, el argumento de Goodman acerca del aprendi­

zaje de la lengua materna carece de fuerza, pu6s habda que demos­

trar, dice Chomstcy, que las propiedades especmca de la gram4tica 

esttn ya presentes en los " sistemas slmb6licos" que Goodman propone, 
(7) 

pero como no es ese el caso el argu!Dento "cae por su propio peso" , 

carece de coherencia. 

En cuanto a que· la hl~esis lnnatista, como ha sostenido Goodman, 

no P'Jecle probarse, Chomstcy responde; " rara vez son posibles pruebas 

experimentales directas por el estilo de las que menciona Goodman, 

lo que tal vez sea del _lame~tai:, p~ no obstante, es caracteñstlco 

( 6 ) Chomstcy, ~oam, Lenguaje y encendlmiéñtó, p. 132 

( 7 ) Idem. , p; 132 
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( 8) 
de la investigaci6n en casi todos los campos". 

Ahora bien, Goodman llamó a la "teor!a" de Chomslcy " repu! 

nante" e " incomprensible", a lo que éste Oltimo ccmtesto: " no hay 

nada incomprensible en la opinión seg(ín la cuál los est!mulos pro:uran 

ocasión para que la inteligencia aplique determinados principios de 

interpre.aci&.t, determinados co'.lceptos que proceden del propio" poder 

del entendimiento", de la facultad de pensar y no directamente de los 
( 9 ) 

o!ljetos externos". Y más adelante Chomslcy agregará, q"Je la 

teorla resultará realmente " repugnante", para quién acepte la do:t12 

na " empirista", como exenta de toda discusión y que ah! precisa­

mente está el fcr.tdo del problema. 

C.oino se ve claramente, otra vez, las respuestas de Chomsky, 

terminan por ser, en Oltima instancia, ataque al empirismo~ Esto es 

de esperarse. 

Por filtimo, y en ésta afirmación se incluye tanto a Goodm=.n 

como a Putnam; Chomslcy ha declarado: " me parece que ni Goodman 

ni Putnam no presentan ningQn argumento serio en contra de las teorías 

que se ~n -~~~to ( cla~c;, está que sólo de un modo provisional 

( 8 ) ldem. , p. 135 

( 9 ) ldem. , p. 136 
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como es propio de toda hipótesis empírica ) postulando una estructura 

mental innata y que las soluciones que ambos proponen no son plausi­

bles ni enfocan de un modo adecuado, desde el punto de vista · empíri-
( 10) 

co, el problema de la adquisición del conocimiento. 

En esta conclusión evidentemente se ve que Chomsky no acepta 

las declaraciones ni de Goodma.n ni de Putnam; pero !lay algo impor­

tante, Chomslcy menciona que su hipótesis tiene carácter cientffico, 

ar.ras veces lo ha hecho, cabe preguntar como postula hip6':esis cien­

tíficas quién se ha declarado abiertamente en posició!l contraria, 

lanzando numerosos y radicales ataques al empirismo, y acusandolo de 

" extremista " por pretender siempre pruebas observables; no se ve 

como puede Chomslcy conciliar ésto. 

C') La crítica de Quine • 

La exposición de la crftica de Quine a Chomslcy, nos parece 

especialmente importante en este trabajo, toda vez que con anterioridad 

( C.ap. llI ) se declaró, que ante la necesidad en tóclo trabajo, de 

llegar a alguna conclusión, aceptamos personalmente que a§ta se da 

siguiendo abiertamente a Quine, tanto en su critica, como en la alter­

nativa que presenta. .~8!1~º as!, 9~0 punto final de este trabajo, 

( 10 ) ldem. , p. 142 
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inclurmos la exposici6n de la crltica de Quine, las respuestas por par­

te de Oiomsky, y finalmente para concluir la alternativa ofrecida por 

Quine a la fesis de Oiomsky. 

Quine hace una distinci~ entr.e dos posibles funciones que puede 

tener un cierto sistema de reglas que son: guiar y corresponder res­

pectivamente. Una regla corresponde a cierta CO!lducta, cuando ésta 

ha cumplido con ella, en tal caso es una descripción de esa cooducta; 

y una regla. sólo guía la conducta, si se le coooce y puede enunciarse. 

S6lo asr se observa la regla. Quine dice que para Otomsky las reglas 

pueden tener una tercera función que consistiría en guiar la cooducta, 

aunque el sujeto no fuera capaz de formularlas, asr, se tratarra de 

reglas conocidas de manera implrcita. 

Por otra parte, dice Quine que ante un conjunto infinito de ora­

ciones de un lenguaje, podemos formular dos sistemas alternativos, 

y que lo que Oiomsky resp~ es, que el hablante manifestará 

ante ést~ una preferencia inconsciente, implícita. Quine no acepta 

esta respuesta, y piensa que ésta, tendría que buscarse en las dispo­

siciones de los hablantes para comportarse de un modo- o!>servable. 

Dicho de otra manera, ¿ c6mo podemos aceptar una respuesta obje'".iva 

que proviene- -de un mecanismo inconsciente? sólo por medio de la con­

ducta diría Quine. 
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En cuanto a los " universales Ung{li'sticos", Quine piensa, 

que pueden ser producto impuesto por la traducción de un lenguaje a 

otro. Esto es, al traducir de un idioma a otro, estructuramos el 

idloma traducido en relación al nuestro. Este problema se aplica 

también a_ la co:1sideración de una estructura profunda, como rasgo 

coml'ln a todo lenguaje. Quine dirá al respecto, que· sólo es posible, 

si se admite que no hay más que un sistema de reglas gramáticales, 

que corres~da a las intuiciones de los hablantes, 

l. - La respuesta de "aiomslcy' . 

Quine representa, para Olomslcy, segQn ha afirmado, el princi­

pal critico de su ejemplo del científico "C" ( 11 ) y de ahr que le 

resulte útil considerar sus observaciones, 

Cho:nslcy dice que Quine en 1960 segui'a los lineamientos conduc­

cistas, al definir él lenguaje como " las disposiciones para la conducta . . 

verbal", pero que en sus últimas obras parece haberlo abandonado •. 

Esta declaración, la hace Chomslcy aceptando ,que Quine ya no es " tan 

co:1ductista ", es sólo como aclaración, no como vra de aceptación. 

Ante la di~cusió., ~. Quine !!.cerca de las " estructuras innatas" 

( 11 ) Véase el Cap. ll de este trabajo, 
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y de su parcial compatibilidad con los datos, Oiomsky declara: Su 

empírismo o conductismo está aparentemente dispuesto a dar la bien­

venida a cualquier explicaci6:i de esos dones innatos siempre que 

" las CO!ljeturas tengan eventualmente sentido en términos de observa­

ción externa", por coosiguiente su " co:iductismo " o " empírismo 

externalizado" puede acomodar mi alternativa racionalista. • • • • . Pero, 

la respuesta de Quine de que el cooductismo ~mbién postula mecanismos 

innatos es claramente irrelevante respecto de los problemas en cues-
( 12) 

ti6n" 

En cuanto al espacio cualitativo, Oiomsky dice que no puede 

aislarse de las " estructuras cognitivas innatas", co:itra la afirmación 

de Quine de que el espacio cualitativo se determina por experimentos 

de condicio:iamiento. Al respecto afirma Olomsky: " de este modo el 

· co:npromiso tanto respecto de una clase especial de experimt:ntos 

( condicionamiento y extensión ) como de u~ espacio cualitativo aisla­

ble, provisto de un carácter privilegiado, me parece altamente cuesti~ 
( 13 ) 

nable" 

Volviendo al mencionado ejemplo del cientffico "C" en el que 

Oiomsky propone _como opci6n la _al~ernativa "R-E" Quine, desde luego, 

( 12 ) Olomsky, Noam, Refléxiones · sobre él iengülje. ·P. 249 

( 13 ) ldem. , p. 250 
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representa a "E", por lo cual Chomsky declara que sus afirmaciones 

empíricas son " dogmáticas " y " dudosas ", 

Quine planteaba el problema da una posible elecciOn por parte 

del hablante, ante dos gramáticas equivalentes; Chomsky responde a 

su manera usual, que se trata de la " incertidumbre empírica" que 

en realidad no existe ese problema, y que las declaraciones de Quine, 

se reducen a una observación acerca de la existencia de teoría empíri­

cas determinadas en forma parcial por la evidencia. 

En relación al planteamiento de Quine por la "indeterminación 

de la traducción", Chomsky afirma, que lo que está en juego para 

Quine es el status de todas las proposiciones sobre el lenguaje; al 

parecer Chomsky no ve razones para dudar que la " teoña de la 

traducción", forma parte de la naturaleza y al igual que la física está 

parcialmente determinada; de ahí que afirme en cuanto a Quine " su 

tesis de la indeterminación no tiene apoyo, fuera de esa verdad evide_!! 

te y no ::ternasiado digna de mención de que en la investigación empíri 
( 14) -

ca la evidencia sólo determina la teotra de manera parcial" 

En 1'.iltima instancia a Chomsky le parece " sin sentido" el observar 

que ante cualquier teoría de la física no " trivial habrá otras alter 

( 14 ) ldem. , p. 229 
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nativas compatibles con la evidencia. 

Oiomaky encuentra en la siguiente declaración otro punto a 

rebatir: " Quine arguye que mientras consideremos la semántica de 

un hombre como algo determinado en su mente más allá de lo que 

podra estar Implícito en sus disposiciones para la conducta manifiesta, 
(15) 

la disciplina semántica estará viciada por un pernicioso mentalismo ·: 

Oiomsky no ve aquí nlngQn problema, y propone, a su vez, que en vez 

de " mente " se use la palabra " cerebro", y en su opini6n, con este 

cambio de términos concluye el problema. 

Olomaky denomina mds de una vez la posici6n de Quine, como 

de " dudosa coherencia", " dogm4tica " ''prejuiclada", " contradictoria", 

son en esencia siempre los mismos ataques que una y otra vez le hemos 

visto lanzar ante el empírismo o bien conductismo. 

~ QJando Quine, en una actitud abierta, se ha referido a las 

" estructuras Innatas todavía desconocidas", Oiomsky de inmediato ha 

respondido, que por estas palabras, Quine est4 dando por hecho que 

son " cognoscibles". 

( 15 -) ldem. , p. 232 
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gramdtica como a algo " ideal", pués: " todo lo que las leyes de 

la gramática nos dlcen es que ( idealmente ) una persona entenderá 
. ( 16 ) 

y analizará una oración de cierto modo y no de otro" o sea que 

las leyes de la gramática no funcionarán ni " remotamente" como 

una ley física ejemplo la ley de gravedad La analogía le resulta a 

Chomsky confusa. 

Clan y abiertamente ha rechazado Clomsky que la adquisici6n 

del lenguaje se explique por un " mecanismo de aprendlzaje", no es 

poalble, en su opin16n, que el niflo aprenda por 1mltaci6n, awique dice 

que: " tal vez lo que Quine quiera decir no sea sino la verdad eviden­

te de que los hablantes adultos proporcionan al niflo los dat011 para el 

aprendizaje lingW'stico; pero si eata es ta lnterpretaci6n, el niflo apren­

de coda la lengua ( y no la mayor parte y oyendo a los adultos o a 

otros hablantes, y el comentario. aar interpretado pierde toda pertinen-
( 17 ) 

cia" Clomslcy aquí ha apelado a su aflrmaci6n acerca de una 

aportacl6n mínima de datos, pero claro que no F:P el mismo sentido 

a que Qulne se refiere al hablar de datos. 

~~ ~cev.a .. Q!~sky_ .W.. ~~. ~ "Qbservaciones emp!ricas 

( 16 ) ldem., p. 235 

( 17 ) ldem., p. 240 

. 
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sobre la " probabilidad" de las emisiones, pués no hay en su opinión, 

una gramática tal que caracterice un lenguaje y permita hacer predic­

cio:ies; las " probabilidades" le parecen muy restringidas." en partic!! 

lar, no podemos hacer ninguna predicció:l sensata sobre si la próxim:: 
( 18 ) 

emisión será inglés u ocra cosa Se encuentra aquí una nega-

ció:i a la opinión de Quine, en cuanto a que las " Probabilidades" 

de una emisión pueden explicarse por la " co:iducra verhal". 

En suma, puede haber cr..ros puntos importantes de divergencia 

entre Chomsky y Quine, pero co.i · los que se han expuesto, podemos 

o!>servar, que a fin de cuentas, Cho:nsky no va a co.iciliar ni a ceder 

en sus puntos de vista con un empCrismo que tanto se ha empeñado en 

desvirtuar. 

A continuación hacemos un resumen de los principales puntos 

de critica en contra de la tesis de Chomsky. 

l. - Hilary Putnam 

a) La facilidad demostrada por el nifto en el aprendizaje 

de una lengua, puede explicarse, por las funcio:ies de 

memoria, inteligencia, etc. 

( 18 ) Idem. , p. 243 
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b) La hip6~esis de los universales lingU!sticos puede, 
explicarse recurriendo a la idea de un origen coman 
para el lenguaje humano; en relación a la teoría de la 
evolución. 

c) No es una prueba suficiente el que Chomslcy afirme, 
que si no es su hip&;esis, ¿ qué m4s podr4 explicar la 

adquisición del lenguaje?. 

2. - Nelsoo Goodman 

a) El momento inicial del lengta je es inverificable 

b) Hablar de inclinaciones y tendencias inconscientes no es 
hablar de " ideas". 

c) El aprendizaje del lenguaje puede ser el paso de un 

sistema de símbolos pre-UngUCsticos a o:ros sistemas 
de símbolos que son los lingU!sticos. 

3. - 'Nillard Quine 

a) Plantea la posibilidad de elecci6n de un hablante ante las 
gramáticas equivalentes. 

b) Olstinci6n e~e dos funciones ( guiar y corresponder) 
en un sistema de reglas. 

c) No acepta el mecanismo innato inconsciente. 
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d) En relacioo a los universales ling(lrsticos ejemplifica co:i 

el problema de indeterminacioo en la traducci6n entre 

un idioma y <no. 

e) Acept'.aci6:i de disposiciones innatas pero observables en 

la cooducta hmnana. 

La exposici6:t de la respuesta de Oiomslcy a las anteriores criti­

cas nos parece repetitiva, a lo largo de todo el trabajo se ha dicho 

que, ésta es siempre la misma, cuando de empírismo se trata. 

Presentamos ahora, para concluir este trabajo, la alternativa que 

Quine ofrece a la hi~esis de Oiomslcy. 

2. - i:.a aitern&tlva · de qwñe . 

Quine, en su explicaci6n acerca del aprendizaje del lenguaje, 
' 

ha sostenido la existencia de una tendencia previa, innata, que ha 

denominado" espacio cualitativo prellngUístico", que s6lo puede compro­

barse en la observaci6n del comportamiento de cada individuo co:icreto 

ante el aprendizaje lingU!stico. Al parecer podemos saber de los 

" espacios cualitativos prelingUl'sticos " no sólo por la observaci6n de 

respuestas, sino !lmbién por una especie de it:1trospecci6n, siempre 

que ésta se muestre a la observaci6n externa. 
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En Quine el "espacio cualitativo", corresponde una dispo­

sición innata que ordena las estlmulaclones por analogía. Esta ~lspo­

sici6n no es adquirida, ea innata y presupone todo el aprendizaje. 

Qulne identifica las " dlapoalcionea innatas con mecanismos físicos 

hipo:ésis, que se cono.:en por sus efectos observables. 

Dice Qulne que aunque no podemos decir atln nada del estado 

físico que corresponde a la inteligencia, podemos al menos, con esta 

palabra referlraos al " mecanismo " o estado físico que nos ea atln 

desco:iocldo. 

Para Quine tenemos, por el momento al ~ems, una prueba de 

que 103 " mecanismos hipotéticos innatos" existen esa prueba ea el 

comportamiento observable directamente en el ser humano. O sea que, 

el comportamiento es la base de la hip&;esis clentfficas acerca de la 

existencia del mencionado " mecanismo innato" que propone Quine. 

En suma, Qulne no niega la existencia de un mecanismo innato. 

" y al parecer, ning(an empirista lo hace, lo que sucede, es que no 

acepta la expllcaci6n como Oiomslcy la da; nl las características que 

peculiarmente le atribuye a su " esquematismo innato". 

Como alternativa, &\Dique no acel)".ada por Otomsky, Quine 
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propone afirmativamente la existencia de un " mecanismo innato", 

pero visto como una prueba empírica y plausible, observable a fin 

de ser admisible, esta es la prueba que ofrece el comportamiento 

humano observable. 

Quine pretende así dar una alternativa cientffica que trascien­

da la postura mentalista, misma que para las preocupaciones filoaófi­

cas más actuales, parecerá un modo de apartar a la filosofía de una 

posición cient!fica que ésta pretende. Evidentemente, la alcernaci va 

de Quine no debe ser vista como radical y concluyente sin más; las 

investigaciones lingUísticas y filos6.ficas contin6an, pudiera ser, con 

codo, que el mismo Chomsky planteara una nueva alternativa; científi­

ca verdaderamente, no a6lo en la pretensi6n si no en loa hechos, que 

en suma es lo que en la ciencia cuenta. 

Ahora, la alternativa de Quine me parece personalmente plaus_! 

ble, debe desde luego tener divergencias, oposiciones y contradiccio­

nes. Pero en filosoff'a veo esta característica, no puede haber una 

corriente por radical o sostenida que esté hist6ricamente, que no 

tenga ahora ya, o vaya a tener en un futuro gra~des divergencias, 



CONCLUSIONES 

La investigación filoaófica a lo largo de toda su historia, ha 

intentado respo:1der a uno de su mis grandes problemas: el del cono­

cimiento: su posibilidad, or!gen, o verificación son algunos de las 

cuestiones que los filósofos pretenden resol ver, desde posiciones 

cada vez más criticas y menos dogmáticas. Aan así, es propio y 

característico del filosofar, el analizar y proponer soluci0:1es desde 

determinada posición. 

Precisamente, el desarrollo de este trabajo se enmarcó dentro 

de una histórica controversia, no en un atln de responder a la necesi· 

dad de ubicación dentro de la historia de la filosofía, sino porqu~ 

la índole del tema lo requería. Esta es la divergencia entre racio­

nalismo-empírismo que ha estado presente en la investigación fllos6fi­

ca desde Grecia hasta nuestros días, 

El problema que aqur se analizJ, pertenece a la investigación 

acerca del conocimiento, concretamente de su or!gen, a~ - se inserta 

el concepto de " innatismo", fundamental en nues~o estudio. 
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En fllosoffa se entiende par innatismo la existencia, o prese:1cia, 

de ideas o capacidades inherentes a la naturaleza humana, y que sm 

independientes o anteriores a los datos de los sentidos, 

Filósofos representativos del " innatismo" en la antigüedad, so:1 

Platón, Plotino y San Agustín, antecedentes histOricos de Descartes 

que es uno de los puntos importantes de nuestro estudio comparativo. 

Ahora bien, no hay secuencia hlstOrica entre Descartes y el <r.ro punto 

importante que es Olomslty, precisamente ésto era lo interesante, 

analizar una relación comparativa, propuesta par Chomsky hacia Desea! 

tes, en nuestros días, y desde el punto de vista del racionalismo 

cartesiano. 

El pensamiento de Descartes ha sido muchas veces interpre.ado 

y analizado, esto lo hace para nuestros días, verdaderamente inco:tfun­

dible, Ahr nace la dificultad de una relaci6n real con Chomslcy. Este 

se declara racionalista cartesiano, pero el análisis de sus afirmacio­

nes, a la luz del verdadero pensamie11:o racionalista de Descartes, no 

confirma su pretensl6n. 

Olomslty hace una interpretaci6n muy personal de las obras de 

Descartes, de tal modo que en algunas de sus afirmad.emes perdemos, 

par asr decirlo, a Descartes. 
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Ciertamente, en ocasiones Chomslcy recoooce algunas limita­

ciones en su pretendida relación, sobre todo en lo referente al len­

guaje, punto central en él y que no aparece como tal en Descartes. 

Co:1 codo, es siempre más insistente y repetitivo su afán de identifiCll! 

se con el racionalismo cldsico y el pensamiento cartesiano. De 

cualquier manera, en nuestro concepto, la identificación de Olomslcy 

co:, el racionalismo cartesiano, como corriente filosOflca que es 

inconfundible, no se logra. 

Siguiendo con la relación comparativa, vemos que en cuanto al 

co:icepto de " innatismo" que ea central aqu!, en Descartes el " inna­

tismo" es fundamentalmente metafísico, depende de la idea de Dios 

e implica el dualismo mente-cuerpo como característica principal 

En Cho:nslcy, por el co.icrario, el concepto de " innatismo" no sólo 

no presupone el mencionado dualismo, sino que no posee la caracte­

rística metafísica _que Descartes le da. En Chomslcy, el " innatismo" 

es biol6¡ic~ eplstemol6gico, ésto impide la identificación de Otomslcy 

co:t Descartes, impedimento que se da en un concepto fundamental del 

racionalismo cartesiano, como es el de " innatismo". 

La relación comparativa de Chomslcy con Descartes, hace que 

resalten, para la filosofía, puntos más importantes de dlvergencfa que 
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de coincidencia. Los conceptos en que Olomslcy y Descartes se sepa­

ran, son conceptos centrales e importantes, para que se identifique, 

o :io, a una corriente fflos6fica, como es aqur el caso del racionalismo. 

Olornslcy co::i.cede una serie de peculiares caracteñstie(ls a su 

tesis innatista, este hecho da lugar a algunas de las criticas que hay 

en su contra. 

Pretendiendo apoyarse en el racionalismo, Otomslcy lanza radi­

cales ataques al emp!rismo, a veces con implicaciooes de indole polí­

tica que desvf'an a Olomslcy del tema. 

Realmente, no se critica a Cllomslcy porque pretenda tomar una 

postura, sino por su radlcallsmo extremo, y por que en algunos casos 

no parece, él mismo, congruente con la corriente que sustenta. 

Por otra parte, cierto es que la ciencia no tiene en la investiga­

ción un afán de apresuramiento en los rea1ltados, esta actitud no le 

seña propia; la ciencia acepta que una hip61:esis se poetule como veri­

ficable hacia el futuro. Lo que sucede es que la hip6tesis innatista, 

como Olomslcy la propone, parece· postergar demasiado su verificacl6n, 

o bien resulta no .ser una hip6tesis consistente para la ciencia. Es una 

hipótesis que no permite la . comprobacl6n directa en sus resultados. 
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En este sentido han aldo hechas algunas de las criticas a 

Otomsky por parte de Putnam, Goodman y Quine. Este Qltimo ela­

bora las crD:lcas más concllladoras que ae hayan sostenido en· contra 

de Otomsky, adem4s de proponer una altemadva que nos parece 

plausible y que có:lalste en aoacener que en la ohaervaci6n de la con­

ducta podemos encontrar el resultado de la adquisld6n del lenguaje, 

acepi;ando adem'8 la presencia ele cierta forma ele " innatismo", 

aunque no el poatulado por Otomsky. 

La postura ele Qulne ea flexible, y no supone la acepcaci6n ele 

todas las afirmaciones conductiatas, en concreto no supone las ele 

Skinner que representa un conductlsmo extremo que no implicamos 

en este trabajo. Se pretende una lnvestigacl6n fllos6fica, no pslcol6gl-

ca. 

Con todo, la tesis tn~dsta ele Otomsky es interesante, tanto 

para la tnvesttgaci6n llng(lístlca como fllos6fica. Inclusive interesante 

para la lnvestlgacl6n cientmca el que en un futuro la tests innatista 

de Chomsky llenara las exigencias propias de la ciencia. 

~ pretensl6n ele comparaci6n de Otomsky ,con un fil6aofo como 

Descanes, resulta 1m tema por demdá actual, es el intento de Cllomsky 

de retomar, de un pasado ffloa6flco que es valioso e incmfundlble, las 

ideas, posturas, tesla que en 61 realmente no se dan, pero que propl-
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c;ian la Jx1squeda constante de respuestaS, propia de la historia del 

,uoaotar. 
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