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INTRODUCCION

Quien de algn modo se aproxime al estudio de la filosoffa,
encontrard siempre en ella y a la luz de la investigacién gran varie-
dad de opiniones. La contemplard asf en su historia, como muestra
de claras divergencias, de una época a otra, desde el pasado griego

hasta nuestros dfas.

Este trabajo, precisamente, tiene como marco una histérica diver

gencia; la existente entre el racionalismo y el emperismo,

Los problemas filos6ficos cobran diversos matices al amparo
de estas dos posiciones, y es entonces que la aceptacién de una presu
pone el rechazo de la otra. Esta situacién torna muy diffcil la crftica
objetiva, Pero la investigacién filoséfica implica una toms de posici6n,
misma que se justifica por la fndole de los problemas que intenta
resolver. Sin embargo, algunos filégofos actuales han negado realidad
a tan MaPdada controversia; atn asf, en nuestros dfas, ha recobrado
nuevamente interés esta divergencia, toméndose una vez mds como
marco de referencia para la investigacién. Tal es el caso de Noam
Chomsky, lingliista y filésofo contempordneo que r;ﬁve y marca como
punto de partida la histérica controversia,



En este trabajo se pretende mostrar de qué manera, en nuestros
dfas, se sostiene y defiende la postura racionalista, y sobre todo,
mostrar, lo interesante que resulta el intentp de recuperaci6n que hace
Chomsky de las llamadas " tesis racionalistas cldsicas"”, tan controver-

tidas y nd pocas veces declaradas como ya superadas,

Establecer una comparacién entre dos épocas filoséfica e hisitéri-
camente diferentes, recobrar en un pasado algo que fundamente lo pre-

sente, tal es lo que se propone Chomsky.

En este trabajo se presenta una exposicidn de la relaci6bn compa-
rativa entre Chomsky y Descartes, se propone s6lo como exposicién,
sin pretensién de originalidad pués la comparacién, como tal, ha
surgido del propio Chomsky. Realmente el propfsito de la exposicién
responde al deseo de que la mencionada comparacién resulte para la

investigaci6n filosSfica algo interesante,
~

Aungue se trata de una exposicién, necesariamente, se acepta
una posici6bn a manera de conclusifn, esto es por que una investiga-
cién filoséﬁca, no puede ser definitivamente concluyente, ni tampoco
puede ser tan abierta que no ofrezca, por lo menos, la posibilidad

de una conclusién que se exponga como solucifn,

Se presenta en primer término, la exposicién de las ideas innatas
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en Descartes ( Cap. I ), enseguida la exposicién de las mismas ideas
en Chomsky ( Cap. II ). Son los puntos de referencia para la rela-
cién comparativa que ha originado la elaboraci6n de este trabajo.

Como es de esperarse, la relacién comparativa ( Cap. III ) pre-
senta en sf muchos problemas que la investigacién de caricter filosé-
fico agudiza. Con todo se trata de encontrar puntos en que las tesis
de Chomsky y Descartes cofncidan, sin olvidar aquellos en que clara-

mente se separan.

Descartes histéricamente representa a la corriente racionalista,
la solucién que da a su tesis acerca de la adquisicién del conocimiento
es fundamentalmente metaffsica. Precisamente ahf surge el problema
de comparaci6n con la posicién de Chomsky que es epistemolbgica.
Desde aquf dos enfoques distintos se enfrentan, sin posibilidad de

canciliacién.

Habr4, desde luego, puntos en que podamos comparar a Chomsky
con Descartes, mismos que servirdn para la formulacién de algunas de
las famosas criticas que se han elaborado en contra de Chomsky

( Cap. IV).

Por o'ra parte, el momento actual -que vive la filosoffa, si se

acepta, es el de la critica cientffica con sus obligadas consecuencias.



10.

Chomsky sostiene una tesis innatista que ofrece problema a esa pers-
pectiva cientffica que se porpone hoy en dfa la- filosoffa. Con todo,
ésta no presenta soluciones (nicas y sin duda Chomsky encontrard
muchos seguidores de su postura.

En este trabajo la conclusién, aunque no radical, se hace nece-
saria y es entonces que se ofrece, como tal y reconocidamente, al
amparo de la doctrina empirista; concretamente con Quine, cuya posi-
ci6n se acepta como conclusién y a la vez alternativa de la hipbtesis
innatista de Chomsky.

Conclusién y alternativa que permanecen abiertas hacia el futuro

de las investigaciones filogéficas y cientfficas.



CAPITULO 1

LAS IDEAS INNATAS EN DESCARTES

a) Antecedente Cldsico

Con Descartes se abre una nueva etapa en el conocimiento filos6fi
co, su postura racionalista marca el inicio de la llamada filosoffa

moderna.

El racionalismo cartesiano implica la divisién mente-cuerpo que
caracteriza parte de la filosoffa antiglia, aunque con un nuevo sentido,
en el que también prevalecen los rasgos metaffsicos sobre los epistemo

logicos.

La divisién mente- cuerpo supone, tanto en algunas doctrinas
cldsicas, como en Descartes, la existencia de ciertas ideas, principios
o nociones mdximas que son innatas, es decir posibles precisamente
por el alma, la mente, el espfritu, entidad que se distingue de la
corpérea. Esta es la doctrina del innatismo, presente a través de
toda la historia de la filogoffa, con diversos sentidos y en no pocos

filésofos hasta nuestros dfas.

Como antecedente a Descartes s6lo queremos mencionar de manera

referencial y breve, los representantes del innatismo cldsico: Platén,
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Plotino y San Agustin, méds por que se encuentra en ellos una semejanza
importante, que nos coaducird inclusive a la comparacién Descartes-
Chomsky, que por una finalidad de revisién histérica. Soa muy claras
las diferencias entre Plat6a, Plotino y San Agustin, pero representan

el antecedente cldsico con relacién al innatismo de Descartes y también

¢
en cierto sentido, semejante a éste,

La teoria de las ideas innatas surge en la filosofia griega con
Plat6n, Bajo lo que él llams reminiscencia, nos referimos Gnicamente
al innatismo expuesto por Platén en el Men6n, donde liga la reminiscen
cia a la teorfa de la transmigracién de las almas. El conocimiento
innato reside en el alma y se actualiza en una "vida presente" por
medio de la reminiscencia; el alma es inmortal, siempre posee la
verdad. -"Para el alma, siendo inmortal, renaciendo a la vida muchas
veces, y habiendo visto todo lo que pasa, tanto en ésta como en la
otra, no hay nada que no haya aprendido. (H

La tesis platénica es una tesis mistico-religiosa que nos conduce
'a encontrar el origen del conocimiento en otro mundo, sufra- sensible

6 de formas eternas.

Los filésofos neo-pldtonicos tienen como principal representante

(1) Platén, Didlogos, Ed. UNAM, México, 1922 p.354
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a Plotino, en el que se encuentra también la doctrina del innatismo.

A diferencia de Plat6n, se postula que las ideas no estdn en nosotros,
ahora nosotros estamos en ellas, aGn m4s alld de ellas, vivimos en el
absoluto visible. Para Plotino, nuestra alma-no estd enteramente en

el cuerpo, sino que permznece unida siempre por su parte posterior

al mundo inteligible; no habla propiamente de ideas innatas, sino de una
unién con el abgoluto que estd méds alla de las ideas y de las palabras
Y que hace que nuestra alma sea innata al absoluto, al uno, a la tota-

lidad, al mundo de los entes inteligibles nos posee.

San Agustin también puede ser antecedente del innatismo cartesia-
no. Para él, existen las ideas innatas como muestra de las ideas de
Dios, es una participacién por iluminacién divina, atin cuando nunca
conocemos estas ideas tal como estdn en Dios mismo. La verdad de
los juicios se percibe comp tal por el alma cuando ésta la contempla

iluminada por la luz de la divinidad misma,

Estos tres fil6sofos: Plat6n, Plotino y San Agustin son ejemplos
de innatismo, los tres coinciden en pensar que hay una raz6n externa,
indspendiente de nosotros, fuera de nosotros, que posee y nos da el

coaocimiento.

La explicacién del orfgen del conocimiento estd en ellos, como

en Descartes, fuera del hombre, independiente: de ahi su semejanza y
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relacién,

b) Clasificacién de las ideas.

1.- Concepto de Idea

En principio, el racionalismo cartesiano es la expresién de un
supuesto metaffsico, por el cual se hace de Dios la supremz garantia
de las verdades y el apoyo de un universo inteligible. Con esto queda
dicho que en Descartes, prevalecerdn las razones metaffsicas sobre las
epistemoldgicas, caracterfstica comin al idealismo cldsico que habrd de
verse superada en etapas posteriores a Descartes por un racionalismo

epistemologico.

La doctrina de Descartes se centra en su peculiar doctrina acerca
de la idea. Al respecto, Villoro sefiala que la filosoffa de Descartes
es. precisamente la unién de dos concepciones distintas acerca de la
idea, unién que da lugar en opinién del mismo Villoro a una confusi6n

de la que Descartes mismo al parecer no se percat6.

La idea se presenta en primer término, como presencia de la
cosa significada, y en segundo término, y esta es la confusi6n, como
re-produccion de la cosa figurada; ambas nociones confluyen en la

.idea como representacién, La idea resulta intermediario entre el pen-



samiento y el ente, éste a la vez es presentado y reproducido,

El pensamiento " abierto." implica una concepcién de la idea como
presentacién del ente; al encerrarse en la subjetividad, cambia la con-

-~

cepcién anterior de idea por la de representacién,

Todo lo anterior se explica porque seg(in Vfuoro, " por una
parte Descartes se lanz6 con denuedo a la liberaci6n de la razén y
al encuentro de lo evidente, por la otra dejo que su camino se desviara
con tal de fundar una doctrina que tenfa muy a pecho: la separacién
del alma respecto del cuerpo, garantfa de la inmortalidad futura, la
voluntad de inmortalidad nubla la claridad de la razén liberada por el
método” (2)

Descartes no pudo sustraerse a la escoldstica separacién alma-
cuerpo, hecho que le impidié ver sin prejuicios su propio descubrimien

to,

La primera concepcién de idea predomina en los primeros escri-
tos: las reglas y el discurso del método, donde la concepcién de idea
es relacionada con el ente y vista desde la " luz natural el ente se

objetivaba en el pensamiento mediante las ideas claras y distintas que

( 2 ) Villoro, Luis. La idea y el ente en la filosoffa de Descartes, ed
Fondo de Cultura Econdmica, México 1965 p. 123
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son siempre verdaderas e inseparables de la cosa significada: la

idea cla;a y distinta es la uni6n inmediata entre la cosa y el pensa-
miento, Descartes se preocupaba aqui por encontrar un conocimiento
verdadero, el problema principal era la verificacién que encontraba
solucién en la concepcién de idea como presentacién de la cosa signifi-

cada.

La segunda concepcion se presenta cuando los problemas metaffsi-

cos son los centrales, en las Meditaciones metafisicas y en los Primeros

principios de la filosoffa. Aquf Descartes hard que las mismas nociones

cobren diferente sentido, basandose, desde luego, en la distinci6n: alms-
cuerpo; las ideas pasardn a ser re-presentacién,, la idea es la nota de
una cosa: el alma, existe en ella y no es ya tan sélo el objeto de la
operacién del pensamiento, La idea adquiere una existencia formal en

4

el alma,

Entre la idea y la cosa habrd una relaci6n distinta, la idea muestra
al ente que significa ( lo presenta ), mds también lo reproduce en el

~
alma como figura ( lo re-presenta ).

" Entre mis pensamientos ( dice Descartes ) algunos de ellos son

como las imAigenes de las cosas y s6lo a estos corresponde el nombre
(3)
de ideas "
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Es en el anterior sentido de idea, donde el racionalismo cartesiano
se caracteriza por ubicar en primer plano el significado metafisico,
ademds é&sto se confirma por que pasa a primer plano otro problema:
la génesis u origen de las ideas. De tal suerte que hay dos caminos
para investigar en Descartes el concepto de idea, uno es el camino de
la verificacién, el otro es el de la génesis. Nos interesa aquf parti-
cularmente el segundo, pués nos conducird a la doctrina cartesiana del

innatismo,

2. - Distincién de las ideas

a) Distinci6n alma-cuerpo

Cuando Descartes sostiene la separacién entre cuerpo y alma est4
separando también las operaciones del conocimiento. Esta separacién
es de gran importancia para comprender el origen de lag ideas, toda
vez que las cualidades que Descartes confiere a uno y otra'son de una
gran diferencia y singularidad. En principio en el cuerpo hace residir
Descartes los datos de los sentidos, que son siempre dudables por en-
gafiosos, siendo asf, que el conocimiento como-tal, se da en el alma o
mente. " Nada pueds ser conocido antes que el entendimiento siendo
que el coaocimiento de todas las cosas depende de el y no a la inver

(4)
sa" El entendimiento, ( alma ) solo, es capaz de intuir, desde

(4) Ibid., p. 126
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un principio y por sf mismo, indépendientemente de cualquier otra
cosa ( sentidos o imaginaci6n ) ademnds el conocimiento méds cierto y
primero que tenemos es el de nuestra propia mente pués con ella pen-

8amos.

Cuando Descartes hace esta afirmaci6n, estd pensando en el
primer principio del conocimiento: " Pienso, luego existo . Esta es
la certeza primera y midxima que nuestro filogofo repetidamente postu
la'

b) Distincién de las sustancias: pensante-corpbrea

En la distincion cartesiana de sustancia, encontramos, la rela-

cién equivalente con la distincién alma-cuerpo.

La sustancia pensante es el alma y la sustancia extensa, es el
cuerpo. A la pregunta ;Qué soy? responderd Descartes: " una sustan-

cia pensante ", Muéstrase nuevamente la influencia del primer princi-
pio"” cogito ergo sum”,

En algunas crfticas a Descartes se dice que su definici6n de sus-
tancia encierra una ambigliedad, pués se mezcla la definici6n tradicio-
nal, con otra diversa. No deseamos ahondar en tal ambigliedad, sélo
queremos resaltar la relacién de la distincion de la sustancia con la

de alma-cuerpo.
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La sustancia pensante identificada con el alma es totalmente in-
dependiente y separada de la sustancia extensa que es el cuerpo, y
pueden coacebirse separadamente pués como afirma ‘Descartes " mi
alma por la cual soy lo que soy es entera y verdaderamente distinta
de mi cuerpo pudiendo ser y existir sin el cuerpo:.( >

El alma o sustancia pensante, al realizar el primer principio
(" Pienso, luego existo " ) garantiza la existencia de algo, a saber,
de la " cosa pensante ", entendiendose por ésta " una cosa que duda,
entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere, y también ima-
gina y siente".( s)

Todo conocimiento, in¢luyendo el de la sustancia extensa radica
en la sustancia pensante o alma porque " los cuerpos no son propia-
mente conocidos por los sentidos o por la facultad de imaginar, sino
por el entendimiento ( alma ) solo y no son conocidos porque los vemos
y los tocamos, sino porque los entendemos o comprendemos por el
pensamiento”. (7)

El conocimiento que realiza el alma es necesario, el que se

realiza por los sentidos es contingente.

(5) Idem., p. 173
( 6) Idem., p. 123
(7) ldem., p. 128
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Ahora bien ; en qué consiste o c6mo es posible la uni6n almz-
cuerpo?. Algunos filésofos encuentran que Descartes no da una res-
puesta del todo clara. En las res;)uestas a cierto programa publicado
en Bélgica .... (8 )nos dice que el hombre es un compuesto de
alma y cuerpo en el que el cuerpo es como algo principal, respecto
del cual " el ser animado o tener pensamiento, no es o:ra cosa que
modo, pero es ridiculo inferir de alli que el almz misma o aquello
por medio de lo cual el cuerpo piensa no es sustancia diversa del
cuerpo" ¢ )o sea que el alma es percibida por nosotros como cosa

existente como sustancia, pero el concepto de mente no envuelve en

sf ninglin concepto de cuerpo.

Con todo, Descartes no aclara en qué consiste la existencia del

alma cuando estd fuera del cuerpo.

Por dGltimo mencionaremos la ubicacién Cartesiana del alma dentro

del cuerpo. En los Primeros principios de la filosofia, encontramos

una explicacién de la ubicacién del alma, misma que se precisa en

Las pasiones del alma.

( 8 ) Notas de René Descartes a cierto programa publicado en Bélgica
a fines de 1647. Con el titulo de " Explicacién de la mente humana o
del alma racional, donde se explica que es y lo que puede ser”. en
Obras Escogidas. p. 475

( 9 ) Descartes, R., Obras Escogidas, Correspondencia p. 485
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" El alma humana informa todo el cuerpo y tiene susede en el
cerebro, ahl entiende, imagina y siente". (10 Esta localizacién es
precisada en Las pasiones, donde se aclara que se Iocaliza en la glan-
dula pineal, ésta a su vez estd en la parte interior del cerebro; ahf
los menores movimientos que se producen cambian el cuerpo de los
" espiritus " y recirpocamente, los cambios de los espiritus, varian
los movimientos de la gldndula y determinan de este modo toda suerte
de percepciones, sentimientos o emociones que son como el caudal

d=l alma.

c) Distincién de las ideas

. . - - - -
c.1 Facticias - de los sentidos

c.2 Advertencias - Imaginacién

c.3 Innatas - Espirituales

Existe en la filosoffa de Descartes el uso de varias acepciones

para una misma distincién: la de las ideas.

La distincién fundamental es triple, pero Descartes las llama
indistintamente: espirituales, materiales y mixtas; o bien facticias, adver
tencias e innatas; o de otra forma: de los sentidc;: de la imaginacién,

y del entendimiento.

( 10 ) Descartes, R., Los Principios de la Filosoffa., p. 231
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S6lo son diversas acepciones de una misma triple distinci6n a la

que nos referimos.

La distincién cartesiana de las ideas es en funci6n de su origen,

como ya_se ha afirmado, y no en relaci6n a criterios de verificacion.

Descartes menciona tres tipos de ideas de acuerdo a su proceden-

cia:

1.-  De las cosas fuera de mi (facticias)
2.- De las cosas imaginadas o inventadas (advertencias)

3.- De la propia naturaleza del pensamiento ( innatas)

El referirnos a la triple distincién es con el deseo de resaltar
el origen, y caracteristicas de las ideas innatas, objeto de este

estudio.

Evidentemente para Descartes, las de singular importancia son

las innatas.

En la distinci6n de las ideas encontramos una primera caracteris-
tica distintiva: lo " dudoso " o "engafioso" de las ideas adventicias y

facticias, frente a la verdad innegable de las innatas.

Siempre encontraremos a Descartes a lo largo de su ebra
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comparando una y otra vez, el conocimiento por 'los sentidos' o
' la imaginacién con el del ' entendimiento puro ' a fin de resaltar
repetidamente la falsedad de los sentidos y la certeza del entendimiento.
" Conozco manifiestamente que nada de lo que puedo comprender por
medio de los sentidos o la imaginacién pertenece a ese conocimiento
que tengo de mi mismo..... y los cuerpos no son propiamente conoci-
dos por los sentidos o por la facultad de imaginar, sino por el enten-
dimiento.....porque los comprendemos y entendemos con el pensa-
miento"( )

En esta afirmacién vemos la oposicién cartesiana a la adquisicién
del conocimiento por la via de la experiencia de los sentidos.

Distingue también Descartes las ideas, refiriendose a las que se
dan " fuera del espfritu " y que por lo tanto son contingentes, y las

"

que se dan " en el espiritu " que son necesarias.

Ahora bien, "imaginar" y 'Sentir" son para Descartes facultades
que no se conciben " sin mi". Entendiendo aquf por " mf " la sustan-
cia pensante, cuya presencia es indispensable para la existencia de las

ideas por los sentidos o la imaginacién.

" La imaginacion consiste en cierta aplicacién de la facultad de

( 11 ) Descartes, R., Medit., Metaf. p. 128
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conocer el cuerpo, que le es presente intimamente y que por lo tanto
existe”. (12) De modo que las ideas por imaginacién tiene referencia
a los objetos, provienen de ellos mediante los sentidos. Con la imagi-
nacién, podemos conocer: Las sirenas, los angeles, los suefios. Con
los sentidos podemos conocer a otros hombres o animales, la luz, los
sonidos, sabores, olores, colores, el frfo, en fin cualidades que so6lo

se conciban en los cuerpos.

Desde luego, ni la imaginaci6n ni los sentidos aportan el " verda-
dero conocimiento”, pués como ya se diho son " engaiiosas”, y no
podemos creer que las ideas que surgen de ellas sean en realidad las
que corresponden a los objetos. En el alma reside todo conocimiento,
incluyendo: el de las sensaciones " Los movimientos que los nervios
existan en el cerebro afectan de diversos modos al alma..... y estas di-
versas afecciones de la mente o pensamiento que resultan inmediatamen
te de esos movimientos, se llaman percepciones de los sentidos. o como
decimos vulgarmente sensaciones". (13)

Cabe aclarar aquf, que el alma no estd en todo el cuerpo, y que
son los nervios quienes le transmite las sensaciones hasta el cerebro,

que es donde se establece el contacto. A esta afirmaci6n agregamos quc ia

(12 ) Idem., p. 167
( 13 ) Descartes., R., Los Principios de la Filosoffa. p. 231
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residencia del alma en el cerebro es una residencia explicada total-

mente en sentido cartesiano.

d) Las ideas innatas.

Al referirnos ahora, ya concretamente a las ideas innatas, aspec

to central de nuestro estudio, se hace necesario aclarar. algunos puntos,

En principio, en la obra filoséfica cartesiana nos encontramos
con que el innatismo esta ligado a varios concpetos cartesianos, que
deben ser los que resultaron para nuestro filésofo de una peculiar impor

tancia,

La idea innata central es la idea de Dios, fundamento y origen
de las demds, tales como: la de perfeccién, la de intuicién, de
nocién comtn, de la existencia, de las verdades eternas, de el enten-
dimiento, de todas las ciencias principalmente la aritmética y la
geometrfa, de la libertad de la voluntad, de la sustancia, la duracién,
movimiento, figura, duda, ignorancia, conocimiento y cuerpo.

Vamos a dar citas concrg%as en las que Descartes se refiere a
/
todos estos conceptos como innatos, pero primeramente nos ocupare-

mos de su génesis, cosa que les es comdn.

Las ideas innatas han sido definidas por Descartes como " las
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ideas puramente espirituales son aquellas que son conocidas por el
entendimiento por medio de cierta luz ingénita y sin concurso de
cosa corpdrea alguna".( ")

Las ideas innatas est4n en el alma o entendimiento por causa
de Dios o de nuestra propia naturaleza, pero ésta también se explica
por Dios, o sea que Dios es la idea innata por excelencia, las demis,
aunque también innatas, se explican y relacionan a través de ésta idea,

que para Descartes es la fundamental

‘Obviamente, la propia idea de Dios es innata. " No queda mis
que decir sino que esta idea ha nacido y ha sido producida conmigo,
al ser yo creado.....Dios al crearme ha puesto en mi esa idea para
que sea como la marca del artifice impresa en su obra” (19) Y
cuando Descartes define a Dios dice " bajo el nombre de Dios entiendo,
una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente omnisciente,
omnipotente, por la cual yo mismo y todas las cosas que existen han
sido creadas y producidas" (16)

La idea de Dios no puede tener su origen en el hombre que es

finito, Dios es infinito y tenemos antes que la idea de nosotros mismos

la idea de Dios, ésta idea es necesaria verdadera y eterna, es una

( 14 ) Descartes, R., Reglas para la Direc, del Espfritu. p.150
( 15 ) Descartes, R., Meditaciones Metaf. p. 146
(16 ) Ibid., p. 145
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idea clara y distinta, que prueba en principio, la existencia del hombre,
Dios es quién debe mantener esta existencia, con lo cual prueba su

propia existencia.

" De que yo haya existido un poco antes no se sigue que deba
existir ahora a no ser. que en este momento alguﬁa causa me produzca
y me cree por decirlo asf de nuevo es decir me conserve..... y hay
que concluir necesariamente que puesto que existo y puesto que la idea
de Dios estd en mi, la existencia de Dios queda muy evidente demos-
trada” (7

Tal es el argumento Cartesiano de la existencia de Dios. Pase-
mos al argumento de la perfeccién, también como garantfa de la exis-

tencia de Dios y de la nuestra.

Dios es perfecto, y no podemos comprender toda su perfecci6n,
porque somos imperfectos, la imperfeccién del hombre es prueba de
la perfeccién de Dios. ' Hay que detenerse en una idea primera,
cuya causa sea como un patrén original en el cual esté contenida for-
mal y efectivamente toda la realidad o perfeccién que se encuentra

(18)
s6lo objetivamente o por representacién en las ideas".

(17 ) Idem., p. 146
(18 ) Idem., p. 138
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Por experiencia propia afirma Descartes haber descubierto lo
verdadero, de lo falso, facultad qug afirma, como coacedida por Dios.
En nosotros puede darse " el error ", por que somos finitos, los
errores dependen de un uso desviado de la "facultad de conocer” o
de la " facultad de elegir " que es el libre albedrfo. Descartes agrega,
que Dios nos ha hecho imperfectos y por eso caemos en " error ,’
pero veamos que ya es " bastante " con la posibilidad que Dios nos

ha dado de mantener nuestro juicio firme para no caer en el " error

La certeza.y verdad de toda idea de ciencia dependen también de
Dios. " Conozco muy claramente que la certeza y verdad de toda
ciencia dependen Gnicamente del conocimiento del verdadero Dios".( ?)
Asf la aritmética y la geometria son innatas porque " versan sobre un
objeto tan puro y simple " que no hace falta admitir absolutamente nada
que la experiencia haya hecho incierto, sino_que consisten totalmente
en un conjunto de consecuencia que son deducidas por razonamiento"(m)

Descartes lag afirma como las més ~c:iertas de todas las discipli-
nas. " tiene en efecto la mente humana no se que cosa divina, en la

cual de tal modo han sido arrojadas las primeras semillas de pensa-
miento Gtiles, que muchas veces atn desdefiadas y ahogada por estudios

(19 ) Idem., p. 168 ..
( 20 ) Descartes, R., Reglas pars la Direc.” del Esp. p97
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que se le oponen, producen espontdneamente su fruto, lo cual se expe-
rimenta en la aritmética y la geometrfa" 2

Las " naturalezas simples que son cosas que se refieren con-
cretamente a nuestro entendimiento, son innatas y captadas por la
" luz natural " que nos es " ingénita  Estas naturalezas son siempre
verdaderas y dan lugar a las " naturalezas compuestas". Nada podemos
entender sin las " naturalezas simples ", afirma Descartes, pués la
ciencia humana consiste en ver c6mo las 'naturalezas simples" dan

lugar a la composicién de otras naturalezas.

Las "verdades eternas" o " nociones comunes " son otro ejemplo
de idea innata, pués residen en nuestra mente sin ser sustancias extensas,
ni tampoco modos de cosas. Estas " nociones" no son percibidas por
quienes se dejan llevar por los " prejuicios ". Son " verdades
innatas pués han sido reveladas por Dios, la autoridad divina y su

" madura razén".

Para llegar al conocimiento propone Descartes dos caminos: la
"intuicién y la " deduccién ". La primera tiene claridad y distincion,
y es innata pues escribe Descartes " entiendo por. intuicién, no el tes-
timonio fluctuante de los sentidos, ni el juicio falaz de una imaginacién

incoherente, sino una concepcién del puro y atento espfritu, fécil y

(21 ) Idem., p. 104
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distinta, que no queda en absoluto duda alguna respecto de aquello
que entendemos, () Los " primeros principios” se conocen s6lo
por la instuicién y las conclusiones remotas por la deduccién en la
que interviene " lo corporeo”. La "intuici6n" es equivalente a la

" luz natural".

Heémos intentado exponer las diversas " ideas " que Descartes a
lo largo de toda su obra identifica como innatas. Resalta entre todas
ellas, la relacién e independencia con la mixima y central idea innata

del cartesianismo que es la idea de Dios.

Esta distincién de las ideas en que cobra vital importancia la
idea innata, es la caracterfstica de la filosoffa Cartesiana por la que
se denomina racionalismo. Ha sido el intento que hace Descartes de
poner en la raz6n, a salvo de los sentidos, la verdad absoluta del
conocimiento. Hecho que le valio a su autor controversias y no pocas

criticas.

Nos resulta de muy singular importancia notar las principales
caracterfsticas de las ideas innatas en Descartes, porque habrd de
intentarse a lo largo de este trabajo, compararlas, relacionarlas, con
lo que ha dado en llamarse: " tésis del innatismo en Chomsky".

( 22 ) Descartes, R., Los Principios de la Filosoffa. p. 242
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La solucién cartesiana a la doctrina del innatismo es claramente
meraffsica § Cudl podrd ser la solucién de Chomsky ante el innatismo?,

¢ En que consiste su relacién?.

Tratemos de aclararlo en los siguientes capftulos.



CAPITULO- 11
LA TESIS DEL INNATISMO EN CHOMSKY

a) Antecedente

La exposicién de la tesis de Chomsky acerca del innatismo es el
objeto de este capitulo. Se intenta como exposicién separada de otros
filésofos y atin de otras implicaciones, en muchos casos tal vez sea
repetitiva, sobre todo en relacién con el LI Capftulo. De cualquier
modo lo que se pretende es una visién de conjunto acerca d. innatis-
mo Chomskyano, como tems2 central a tratar en sus diferentes obras
lingllisticas y filos6ficas. Algunas cuestiones son mds estrictamente
lingllisticas, pero hemos de abordarlas, aunque superficialmente, por

las implicaciones de caricter fil6sofico que encierran.

La relacién, criticas o alternativas de Chomsky con otros fil6ésofos,
del pasado o del presente, serdn tratadas posteriormente ( Capitulo III v
(1)

IV ). Ahora nos referimos a las ideas de Chomsky exclusivamente.

El estudio cientifico del lenguaje ha sido revolucionado por Noam

(1) usimos separadamente el pensamiento Cartesiano ( Cap. I)
ahora l?l:'tgphacemos tg?nbién asf con pcgwmsky pretendiendo mis cqaridad

antes de establecer su relaci6n y de intentar una comparacién entre
ambos.
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Chomsky, a partir de su primer libro publicado en 1957: Estructuras
Sintdcticas. Su teorfa de la gramdtica transformacional no es la Gnica
én la lingllistica de nuestros dfas, tampoco es la m4ds aceptada, pero
dentro de la historia de la lingllistica parece no tener precedente. El
sistemz de la gramé4tica transformacional de Chomsky se desarrolla
como un intento de descripci6a y explicacién formal de la estructura
del lenguaje. Su obra es significativa por la importancia que concede
al lenguaje en el conjunto de actividades humanas. De la investigacién -
de la estructura gramitical del inglés surgen las tesis filoséficas y

psicolégicas, tan caracteristicas de la " revoluciéa chomskyana'.

Chomsky se formé academicamente bajo la influencia del empirismo,
con Bloomfield y Sellig Harris: en su primer obra publicada, Estructu-
ras Sintdcticas se aparta ya de estas pogiciones, aunque atn era fiel
a la idea de que la fonologla y la sintaxis de un lenguaje pusden y deben
ser descritas como un sistenzazp;lramente formal sin referencia a las

consideraciones seménticas" Este punto de vista ha cambiado

en sus obras recientes.

La separacién de Chomsky de la linea empirista conductista da

orfgen a su critica, tan radical, en coatra de los supuestos que éstas

sostienen.

( 2) Lyons John, Chomsky p. 37
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En cuanto a la consideraci6n necesaria de una referencia hist6ri-
ca como antecedente de su postura, " El mismo Chomsky relaciona
expresamente sus opiniones con las de los fil6sofos racionalistas de
los siglos XVII y XVIIL La novedad radica en c6émo defiende su causa
y el dpo de pruéba que alega a su favor" (2

Evidentemente las tesis del racionalismo cldsico no son integra-
mente aceptadas por Chomsky, pero una de las ideas méds importantes
de todo racionalismo, es la del INNATISMO, y esta"si es una idea acep-
tada y desarrollada por Chomsky, en relacién a su explicaciébn acerca
de la adquisicién del lenguaje humano, Asf, ha sostenido " que los
principios subyacentes a la estructura del lenguaje son tan especificos
y de articulaci6n tan profunda que hay que considerarlos como biologi-
camente detterminados, es decir camo parte constitutiva de lo que
llamzmos naturaleza humana y en consecuencia transmitido por via
genética de padres a hijos". 4

Se trata de un innatismo diferente y muy peculiar y es en el que
centramos ahora nuestro estudio, Forma parte de las investigaciones
que acerca de la estructura del lenguaje y su relaci6n con la mente
ha hecho Chomsky. . Nos interesa particularmente el aspecto filos6fico

(3) Idem., p. 16
(4)Op. Cit. p. 12
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de esta tesis, sus implicaciones y posible relacién con el racionalismo

de Descartes.

Se hace ahora necesaria la explicacién de algunas ideas chomskya-

nas en torno al lenguaje.

b) El lenguaje humano

" Todo el que se interese en el estudio de la naturaleza humana
y de las capcidades del hombre tiene que enfrentarse de algin modo
con el hecho de que todos los seres humanos normales adquieren una
lengua” (%) afirmacién hecha por Chomsky.

Puede darse una definicién de hombre en funcién de varias cosas,
una de ellas es en funcién de su capacidad lingllistica, Gnica en su
género entre los seres vivientes, Precisamente, se ha sugerido que lo
que mis claramente diferencia al hombre de cualquier otra especie
animal, es .su facultad intelectiva, menifestada en la capacidad lingtlisti

ca,

A la pregunta ; Qué es el lenguaje? todos podemos dar una res-

puesta en cuanto al uso cotidiano, pero este concepto prdctico no es

( 5) Chomsky, Noam, El lenguaje y el entendimiento, p. 113




comparable al conocimiento sistemdtico y cientffico acerca del lenguaje.

El objeto de la teorfa lingllistica es el de responder a esa pre-
gunta desde un punto de vista cientffico.

El lenguaje humano es un sistema notablemente complejo, para una
criatura que no estuviera especificamente dotada para adquirir serfa una
tarea intelectual extraordinaria. Reconstruir y comprender lo que un
nifio hace ( en relacién al lenguaje ) casi sin esfuerzo constituye un

objetivo alin lejano para la mente consciente.

"El lenguaje es asf un espejo de laimente en el sentido profundo
y significativo: es un producto de la inteligencia humana, creads de
nuevo en-cada individuo por operaciones que estin fuera del alcance de

6)

1a voluntad o la conciencia”

"

Chomsky se propone elaborar una " teorfa de la naturaleza hume-

na" basada en la capacidad lingllistica del hombre,

A la pregunta ; por qué estudiar el lenguaje?” Chomsky afirma
que hay varias respuestas: por ejem. analizar sus elementos, investigar
su construccién, su uso, su origen en la historia del individuo, su
papel en la ciencia, en el arte o en la sociedad. Pero, para Chomsky
" un motivo-para . estudiar el lenguaje ( el que me atrae con mis fuerza)

( 6 ) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje, p. 13
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radica en la tentacion de considerarlo, para usar la frase tradicio-
nal un espejo del pensamiento " (7 Con esto queda clara la
inquietud de Chomsky de relaciomr el lenguaje y la mente humana:

encuentro mucho mds interés en la posibilidad de que el estudio
del lenguaje nos permia descubrir los principios abstractos que
gobiernan su estructura y su uso, principios que son universales por
necesidad biolégica y no por un simple accidente histérico, y que
derivan de las caracterfsticas mentales de la especie” (&)

En las primeras obras de Chomsky no estd presente su tesis

innatista acerca de la adquisicién del lenguaje, pero en las obras

més recientes adquiere importancia definitiva,

Siempre se verd en la obra de Chomsky, la relacién entre el
lenguaje y el pensamiento o mente, cientro de las peculiaridades que

concede Chomsky a tal relacion,

Ahora bien, que existen diferentes clases de lenguajes es un
hecho pero cuando Chosmky habla de lengwaje se refiere siempre
a los " lenguajes naturales Es una limitacién por él mismo
impuesta: " La primera limitacién que nos impusi.mos-fue la de ocupar

nos exclusivamente de los llamados lenguajes naturales, Existen claro

(7) Ildem., p. 12
(8) Idem., p. 12



38.

estd muchos lenguajes formales elaborados por 16gicos y matem4ticos,
cuyo estudio constituye una de las principales actividades de la 16gica
moderna, sin embargo, nos hemos propuesto limitarnos al estudio
formal de los Ienguajesgnaturales y prescindir por lo general de los

lenguajes formales™.

Algunos investigadores han comparado repetidamente el lenguaje
humano con el lenguaje animul. Chomsky no acepta los resultados de
tal comparaci6n, basandose en que el " aspecto creador del lenguaje”
es caracteristico exclusivamente del lenguaje humano. (109

Chomsky concede singular importancia al estudio de la capaci-
dad linglistica. Podemos distinguir en ese estudio :res aspectos: El
lingliistico, el psicol6gico y el filos6fico. El tercer aspecto, el filo-
séfico, es el que nos ocupa, si bien deberemos hacer mencién de los
otros dos, porque, como se ha dicho, guardan algunas implicaciones
filos6ficas. En el siguiente inciso haremos una exposicién breve y
esquemdtica de las principales ideas de la gramdtica transformszcional.
Es un afin de complementacién de nuestro estudio, el que nos hace

referirnos a ella.

( 9 ) Chomsky, Noam. El andlisis formal de los lenguajes naturales.
p- 29

( 10 ) Se ampliard este punto en el Cap. Ill, es de suma importancia
para la relaci6én con Descartes.
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¢) Algunos conceptos bdsicos de la gramdtica transformacional .

La gram4tica transformacional es el acontecimiento m4s impor-
tante de la reciente teorfa lingllistica, cuyo objetivo central es expli-
car la facultad del lenguaje, rasgo caracteristico y exclusivo del ser

humano, para Chomsky.

El principio se supone que el nifio estd dotado de una capacidad
especifica para adquirir el lenguaje y que hay tres factores en“el pro-

ceso de adquisici6n:

a) Los estfmulos lingliisticos
b) La capacidad lingllistica

¢) La gramdtica que el niflo adquiere

a)—> b)—>c) En este esquema se presentan los factores que

intervienen en el proceso de adquisici6a del lenguaje, para H. Contreras.

De acuerdo con esta formulacién, entre el nifio y el lingllista
que describe una lengua hay semejanza " dada esta formulaci6n, la
gramética es la expresién explicita de las capacidades en gran parte
inconscientes del hablante ( ¢ ), mientras que la teoria lingliistica es
la expresién explicita de la facultad ( b ) que permite la adquisicién

(11)
de tales capacidades" ( a ) Son los datos asequibles del nifio,

( 11 ) Contreras, Heles, Los fundamentos de la gramitica transforma-
cional, p.6
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De modo que la gramitica expresa la capacidad del lenguaje mientras
que la teoria lingllistica estudia la facultad que hace posible tal

capacidad.

Desde luego, no todos los lingllistas aceptan que la capacidad
lingllistica es una capacidad o facultad que tiene todo " hablante para

entender y producir enunciados que no ha experimentado previamente.

Tanto en las distintas descripciones graméticales, como en las
también distintas teorfas lingllisticas, hay niveles de adecuaci6n;
el minimo es el observacional, pero resulta insuficiente. Un buen
nivel de adecuaci6n es el descriptivo que si refleja adecuadamente la
::apacidad lingllistica del " hablante Un nivel todavia mds superior
es el explicativo, " una teorfa lingllistica alcanza este nivel si esta
‘formulada de tal modo que dados un corpus y diversas descripciones
del mismo, permita seleccionar la descripcion que tenga el grado més

(12)
alto de adecuacién descriptiva” El término explicativo se usa

1"

aquf porque una ' teorfa" de tales caracteristicas debe explicar la
facultad del lenguaje que permite al.nifio seleccionar la' gramadtica
6ptina para un corpus " determinado. Asf la teorfa lingllistica tendr4
adecuacién explicativa en la medida en que exprese las restricciones de
la mente humana que hace que distintos hombres, ante diferentes

" corpus " de la misme lengua, adquieran una gramética semejante.

(12 ) Idem., p.8
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Algunos lingllistas norteamericanos se han opuesto a la consi-
deracién de rasgos universales entre las gramdticas particulares, esto

coaduce a la negaci6n de una posible gramética universal

Es innegable que al analizar diferentes lenguas se encuentren
rasgos comunes, si no fidcilmente en la estructura superficial, si en la

estructura subyacente o profunda,

En la elaboracién de una " teorfa del aprendizaje " de una
lengua, debe tomzrse muy en cuenta que de datos diversos y hetero-
géneos, distintos individuos llegan a la misma gramédtica. Ademds
también deberd notarse la rapidez con que el nifio aprende su idioma,
asimilando reglas con referencia mfnima a los datos. Por dltimo,
para tal elaboraci6én, habrd de considerarse la especificidad del lengua-

je humano,

En cuanto a la relaci6a de la teorfa lingllistica y el uso del
lenguaje, se ha dicho que la gramdtica transformacional ignora el
lenguaje usado por los " hablantes y que se refiere s6lo a estruc-
turas ideales, relacionadas indirectamente con el hablar real. Lo que
sucede es que la gramdtica transformacional distingue entre el conoci
miento de la lengua y su uso pero se uiata de una distinciébn " metodo-

l6zica que no resta importancia total al uso.
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Chomsky distingue la gramsticalidad ( capacidad ) de la acepta-
bilidad ( uso ). Hay grados de agramzticalidad pero no de gramstica-
lidad. La gramaticalidad depende de la estructura profunda, para
Chomsky.

El nGmero de orac{ones de una lengua es infinito. La teorfa
lingllistica no estudia s6lo la capacidad lingliistica, describe también
el uso de esta capacidad, pero esta tarea es mds ambiciosa. "Lo que
sabe el hablante y lo que hace son dos cosas distintas. La situaci6n
se asemeja a las tablas de multiplicar". (13) Una descripcién de la
capacidad lingllistica del hablante debe incluir no s6lo las oraciones de

mayor uso, sino todas las que el hablante conoce, las use o no,

Se llama " competencia lingllistica " a la capacidad de producir
y entender oraciones nuevas, es la " creatividad del lenguaje  cada

" hablante " es un creador.

Si se pregunta ; Qué requisitos debe tener una gramética adecua-
da?, la respuesta es que debe ser: exhaustiva ( al reflejar toda la
riqueza del saber lingliistico ), explicita ( porque no debe dejar nada a
la interpretacién del lector ) y simple ( Chomsky ha estudiado esta
caracterfstica que hasta hoy es de " diffcil definici6n ).

(13) Idem., p. 18
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Segin el modelo ( 1965 ) de Chomsky, la gram4tica consta de

3 elementos:

1.- Sintdxis generativo
2. - Fonologfa

interpretativo
3.- Semdntica e

El modelo de Chomsky es el mds elaborado que existe hasta
el momento. La controversia mds importante aquf, es la de la
relaci6én sintdxis y semdntica. En este modelo, la semdntica desempe-
fia una funci6n interpretativa, y no influye en la determinacién de la
form: sintdtica. Para o'ros lingllistas la sem4ntica si tiene funcién
generativa, por ejemplo las reglas -de seleccién que segin Mc. Cawley

$0n puramente semdnticas.

Para Chomsky el componente semdntico se manifiesta en la
estructura superficial " Gnicamente. En obras posteriores aceptard

también la manifestaci6n semdntica en la estructura préfunda".

Existen dos estructuras: " subyacente" y " superficial"; la fun-
cién del componente transformacional -es relacionarlas.. " El compo-
nente trasformacional es un conjunto de reglas que eliden, insertan,

reemplazan o trasladan elementos sintdcticos, tanto categorfas como
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(14)
rasgos" La estructura superficial " depende de la " sefial

fisica en cambio la " subyacente estd representada en la mente v

no es de esperarse que se refleje en la " sefial fisica es incoas
ciente . Lo que un nifio posee, es precisamente la " teorfa ideal

subyacente “, a partir de ella puede " generar " un nGmero infinito

de oraciones de una lengua y a partir de un minimo de " datos

Chomsky postula la existencia de una " gramdtica universal
El papel de ésta, es el de proporcionar estructuras restrictivas para
el uso del lenguaje. " El problema teorético méds incitante de la
lingllistica es el de descubrir los principios de la gram4tica universal
que se entretejen con las reglas de las gramdticas particulares propor-
cionando la explicaci6én de fendmenos que parecen arbitrarios y caé -

(15)
ticos". Problem4tica que nos remota al racionalismo cl4sico,

d) Chomsky y la controversia Empirismo- Racionalismo .

Sin duda una de las mayores controversias de la historia de la
filogsoffa es la de las dos corrientes denominadas respectivamente:
" Empirismo " y " Racionalismo ", términos que evidentemente impli-

can puntos de vista diversos y muchas veces opuestos. En Chomsky

( 14) Idem., p.29
( 15 ) Chomsky, Noam, El lenguaje y el entendimiento, p. 79
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esta controversia ha cobrado particular importancia, convirtiéndose
en muchos casos en referencia y, en otros, en punto de partida de su
explicacién acerca de la adquisicién del lenguaje. Repetidamente a lo
largo de sus obras Chomsky se refiere a la mencionada controversia,
de ahf que antes de pasar a otras cuestiones, precisemos aqui sus
opiniones acerca de dicho asunto, asf como su inclinacién y particular

punto de vista acerca del " Racionalismo ",

Algunos agpectos concretos de nuestro estudio se derivan y rela
cionan con la distincién entre “ Empirismo " y " Racionalismo ", Una
y otira ve Chomsky vierte en sus obras sus opiniones al respecto, es un

23eo de fundamentar su postura personal, acerca de una clase de
" racionalismo ", muy peculiar y diferente, pero que supone un " esque
matismo innato " como base de la explicacién acerca de la adquisici6n

del lenguaje.

Aunque Chomsky se inici6 dentro de la corriente " empirista”,

después se declara " Racionalista " y desde este punto de vista lanza
una serie de ataques contra la primera. A§f, en principio, Chomsky
ilustra la anterior distinci6én propoaiendo un ejemplo en el que debemos
suponer la existencia de un cientffico "C". Dicho cientffico al estudiar
a los seres humznos y su naturdleza estard desprovisto de toda " ideo-

logla " o " tradicién El cientffico " C " trata, en el ejemplo de
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Chomsky, de elaborar una "teorfa general de las estructuras cognosi-
tivas”, basada en la posibilidad de la existencia de un " esquemstismo
innato”, " biolégicamente determinado”, " inconsciente” " no verificable
empiricamente”, pero siempre " plausible”. El mismo cientifico "C",
se enfrentard a la distinci6a " racionalismo-empirismo", como opci6n

para proseguir sus investigaciones,

Aquf ha insertado Chomsky la distincién, declarando: "Llamemos
a estos dos enfoques respectivamente “R" y "E". Con esta termino-
logfa quiero sugerir que reflejan ideas del racioaalismo y del empirismo
respectivamente. .... sélo quiero reiterar mi Creencia de que estas
formulaciones, tal como se les presenta, son muy apropiadas y que
ofrecen un marco de referencia que ilumina la investigacién de los
‘problemas del aprendizaje”. (15)

La distincién "R-E" es para Chomsky la m:nera id6aea de en-
frentar pros y contras que apoyen finalmente su tesis innatista. Con-
tinuard el ejemplo del cientffico "C" y éste tratard de descubrir la
propiedad de la mente que permite al ser humano la adquisici6n del

lenguaje.

Nétese que las formulaciones para "R-E" no son exactamente

( 15 ) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje, p. 279
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las conocidas como " cldsicas”, Chomsky lo advierte " He enfatizado
repetidamente que R y E tal como las he considerado, se apartan de

16 '
algunas de las ideas principales de la tradici6n"

Ahora hien, para Chomsky, el estudio del lenguaje no puede
ser abordado con éxito por las teorfas empiristas, éstas le resultan
" inadecuadas” e "incapaces"”, puesto que no pueden " generar" un
sistema . de reglas que sirvan: de base al uso normal de una lengua

y este si es un hecho, segln declara, con " evidencia empirica s6lida".

La posicién " empirista cldsica" sostiene que las imdgenes
sensoriales. son transmitidas al cerebro como impresiones, son ideas
que se asocian a la experiencia. "Seglin esta posicidn el lenguaje es
una coleccidn de palabras, frases y oraciones, un sisteme de h4bitos
adquiridos accidental y extrinsecamente" (17)

Esta postura ha predominado en la ciencia moderna de la con-
ducta y ha sido aceptada por muches fil6sofos, mss para Chomsky es
inaceptable, Opina que la posicién " empirista” se ha preséntado como
un hecho o una verdad demostrada, se ha presentado como una doctri-
na de " progreso” e " ilustracién". Liberadora de doctrinas especula-
tivas y religiosas y de la " ideologfa reaccionaria”,

(16 ) Idem., p. 279
( 17 ) Chomsky, Noam. "La lengua y la Mente”, Los fundamentos de
la_gramdtica transformecional, p. 189
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El empirismo segin Chomsky se presenta como una innovaci6a
" atractiva" para el hombre que ve en esta doctrina una reacciéa con-
tra la simple especulacién, "Pero una preocupacién justificable por
lograr confirmacién empirica no puede llevarnos a un compromiso
con la doctrina empirista” (18 )y su idea de progreso ilimitado, mids
bien, opina Chomsky, en relaci6éa con las " facultades mentales”, el
empirismo habrd de " desmoronarse” a medida que la ciencia avance
en la investigacién de la capacidad cognitiva en relacién con las estruc
turas ffsicas. El empirismo para Chomsky no es ni verdadero ni
" plausible” en cuanto al conocimiento; ahora, si agregamos su papel
histérico y social, " el empirismo ha servido por cierto como doctrina
del progreso y la ilustracién; estd estrechamente relacionada con el
pensamiento liberal cldsico que no ha podido sobrevivir a la era del.
capitalismo industrial..... El empirismo gan6 ascendencia asociado con
el individualismo posesivo que fué un constituyente del capitalismu tem-
prano en una era imperial, coa el crecimiento concomitante de la
ideologia racista" () Chomsky declara que la relacién entre
empirismo y racismo es histérica y que el primero ha sido aceprado
naturalmente por los. filésofos que han intervenido en la creaci6n de

(20)
un " sistema colonial”

( 18 ) Chomsky, Noam Reflexiones sobre el lenggj__e p. 161
(19 ) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje p. 163

( 20 ) Ahora Chomsky se ha hecho notable por sus tesis politicas contra
el sistema capitalista, de ahi que mezcle en sus obras este tipo de ideas.
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Es mé4s, el empirismo puede convertirse en su afin de lograr una
inteligencia cientifica”, en una ideologfa para el partido de '"vanguardia",
" aristocrédtico, despérico, arrogante y elitista”, Todas estas afirms-

ciones de Chomsky nos parecen exageradas, extremos fuera del tema.

En Gltima instancia Chomsky no acepta el empirismo, porque
al considerarlo como postura cientifica exagerada, resulta contrario a
las argumentaciones chomskyanas del esquema innato y su limitacién
frente a la comprobaci6n cientifica. Desde luego, para Chomsky la
limitacién es por parte de la ciencia, concretamente la neurofisiologia
que muestra un estado de atraso en sus investigaciones, y no por
parte del pretendido essquems innato biol6gicamente determinado.

Pasemos ahora a las opiniones Chomskyanas del racionalismo.

En cuanto al racionalismo Chomsky lo define asi: "Las teorfas
racionalistas se caracterizan por la importancia que asignan a las
estructuras intrfnsecas en las operaciones mentales a los procesos y
principios organizativos centrales en }azge)rcepcwn y a las ideas y

principios innatos en el aprendizaje”

La mente contiene un sistema de " nociones comunes” que le
permiten interpretar los datos de los seatidos como: "objetos y rela-

ciéa, causa y efecto, todo y parte. El conocimiento gran parte del

( 21 ) Chomsky, Noam, " La-lengua y la mente" Los fundamentos de
la Gram. Transf. p. 189




cual traspasa los lfmites de la consciencia inmediata, es rico ea estruc-
g . (22)
tura e incluye propiedades universales y es altamente organizado”.
Chomsky intenta situar el lenguaje, por lo menos coaceptual-
mente dentro de un sistema general de " capacidad cognitiva derermi-

nada" por facultades innatas de la mente.

Si volvemos un momento al ejemplo del cientifico (C) encontra-
remos que la solucién que Chomsky propone se da desde un punto de
vista "R" y no "E". M4s claro, sf el supuesto cientffico "C" formu-
lara una " teorfa del aprendizaje lingllistico del tipo "E", estarfa
afirmando una gramdtica basada en datos, ( inadmisible para Chomsky)
en cambio si la formulacién se hace desde el punto de vista "R", tendr4
para Chomsky mds probabilidades de "éxito". Aceptando una teorfa
de tipo ."R" se implica un esquematismo innato que conduce a la graméd
tica universal. De ahf ge afirma que un nifio desarrolla su gramética
empleando una seleccién entre gramAticas que se adecuan a la  uni-

versal”. Esto lo hace porque el nifio posee un " esquemetismo innato
de la gramAdtica universal”, Asf se sigue que hay una variedad de
gramiticas, pero que " los individuos no estdn especfficamente adapta-

dos para adquirir uno u oiro de esos sistemas, méds bien adquirirdn

(22) ldem. p. 190
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coa igual facilidad, el conocimiento de la lengua de la comunidad en

que viven, dadas condiciones minimas de exposicién y cuidado".( ®)
La propiedad de la gramdtica segln Chomsky, estdn determinadas

genéticamente y pueden funcionar s6lo en un cierto grado de maduracion

o 2n caso de que haya condiciones apropiadas que desencadenen el fun-

cionamiento. El nifio sélo tiene que seleccionar una gramdtica que

cumpla con la estructura de la " gramdtica universal” que proporciona

reglas de cardcter " restrictivo”. ,

Un sujeto que sabe la lengua conoce su gramética y en su " esta
do inicial”, ya posee la " gram4tica universal ". La posesién de las
estructuras cognitivas de la " gramdtica universal”, las explica Chomsky
como una presuncién de esquematismo innato restrictivo y ge:iéticamente

d=terminado.

Abandonando, a peticién de Chomsky, el " prejuicio empirista”,
se puede sostener la existencia del " esquematismo innato" que es tan

inherente a la naturaleza humana como el hecho de que " tengamos

brazos y no alas”.

Chomsky ha sido muy criticado por su enfodue racionalista, pero

( 23 ) Chomsky Noam., Reflexiones sobre el lenguaje. p. 181




ya como antes mencionamos, su racionalismo no es integramente

*

correspondiente al " cldsico”. Chomsky postula un " esquematismo
innato”, pero no niega totalmente los datos de los sentidos, es mids
admite su necesidad como condici6éa minima y restringida para que

”

opera la " capacidad cognitiva del lenguaje”. La tesis innatista
Chomskyar!a no es verificable empfricamente ( de ahf sus ataques al
empirismo), es ademds un acto " inconsciente"”, ciertamente es un
mecanismo " biolégicamente determinado” segin Chomsky, pero no
estd sujeto a3 comprobacién empirica, la razén estd en las " limita-

ciones de la investigaci6n fisica”.

Ahora bien, Chomsky afirma que ha recurrido ( muy repetida-
meate) a la distinciébn "R" 6 "E" porque: " La cuesti6n crucial no
es si hay porencialidades innatas o estructura innata.....sino si la
estructura es de cardcter E o R, del cardcter de los poderes o de
las disposiciones: si es un sistema pasivo de procesamiento de datos,
formaci6n de hdbitos o un sistemz activo que es la fuente de la compe

(24)
tencia lingllistica”

)
Por o:ra parte, los datos de los sentidos no son decisivos para

el desarrollo de la " capacidad linglifstica puesto que esta se supone

como " innata El problema que Chomsky se plantea es el de conci-

(24) Op. Cit.p. 267
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liar el " esquematismo innato con los datos de los sentidos, que son en

todo caso muy reducidos. De ahf la necesidad de postular un esque-
mztismo innato” que explique la disparidad entre experiencia y cono-
cimiento, O bien que puedan construirse " gramdticas generativas"
empiricamente justificadas en un limite de tiempo y con un nlimero
reducido de datos. Es una bisqueda complicada en opiniéa de Chomsky,
pero que deberd efectuarse como una " cuestién empirica". Asf declara

ciertos criticos han argllido que al formular la cuestién comp una
hipétesis empfrica, elimino todo su interés filosé6fico y lo separo de las
cuestiones de la tradicién cldsica.....pero lo que he argllido es que las
hipétesis empiricas que he estado investigando tienen que ver coa lo que
los filésofos han dicho tanto en el pasado como en el presente” (25)
Lo importante dice Chomsky, es no pretender separar a la filoséfia

de la ciencia.

Al parecer, todo lo anterior ilustra suficientemente la importan
cia que tiene para Chomsky la distincién "R-E", terminemos con esta
afirmaciéa creo de veras que al hacer més neta la distinci6a entre
esas concepciones opuestas y estudiarlas a la luz de la investigaci6n

empirica, podemos avanzar hacia la solucién de los problemas, que

(25) Idem., p. 275



pueden ahora plantearse con sensatez, relativos a la naturaleza y adqui
sicién de estructuras cognitivas y .al mismo tiempo, llegar a compren-
der por que los esfuerzos previos han errado el camino” (26) Todo
esto parece contradecir la postura que insistentemente Chomsky ha
sostenido. ;Como conciliar las hipétesis empiricas con el racionalismo

cartesiano?.

€) La relacién entre el lenguaje y el entendimiento .

Cuando Chomsky ha tenido que declarar cuil es el motivo prin-
cipal de su estudio del lenguaje ha afirmado que es su adquisicién y
estructura como reflejo de la " facultad mental " lo que més le ha

inquietado,

La lengua humana es compleja y es importante estudiar la capa-
cidad cognitiva del lenguaje en el hombre por que parece ser su rasgo

més distintivo.

Para abordar esta inveatigacién Chomsky dice seguir la " tradi-
ci6én clésica", puesto que bajo su influencia el problema de lo que
" podemos saber " hd cobrado nuevamente importancia.

( 26 ) Idem., p. 279
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La explicacion de Chomsky ha sido denominada " mentalista"”,

por el papel e importancia que concede a la mente,

Se trata de describir los fendmenos del lenguaje y de la acti-
vidad mental a fin de desarrollar una " teorfa abstracta” que los
explique, teorfa que deberd prescindir de las " causas ffsicas'' toda
vez que " el uso nor mal del lenguaje no s6lo es innovador y potencial-
mente infinito en su alcance o extensién, sino que ademds no se halla su

jeto a control de estfmulos observables, de naturaleza externa o in-

terna” (27)

La relacién de una estructura cognitiva con la experiencia puede
ser tan remota, para Chomsky, como la relacién entre una teorfa

cientifica y los datos: atin mds indirecta, afirms,

Mucho se ha presumido en opinién de Chomsgky, la existencia de
una 'teorfa del aprendizaje dé las estructuras cognitivas" a través de
la experiencia, méds la investigacién cientifica no ofrece pruebas consis
tentes, y es sumamente limitada en lo que concierne a la investigaci6n

de la naturaleza del lenguaje.

Hay un hecho evidente: los seres humanos riormzles estdn igual

mente dotados para aprender cualquier lengua, sin embargo, los inte-

27 Chofnsk?, Noam, El Lenguaje y el entendimiento, p. 28



grantes de una comunidad linglifstica han adquirido una lengua esencial-
mente idéntica, este hecho sélo puede explicarse para Chomsky, utili-
zando principios altamente “restrictivos e innatos”, que gufan la ela-

boraci6n de la gramética,

En la mente radica la "capacidad innata" para elaborar “estruc
turas cognitivas”, ésta se representa en el cerebro en una form:z que
"aGin desconocemos", es una capacidad "inconsciente” y fuera de la

"introspeccién consciente”.

La facultad linglifstica en opini6n de Chomsky, debiera estudiar
se por la biologfa, porque es una facultad "genéticamente determina-
da" Dejando a un lado los "prejuicios empiristas”, hay que aceptar
que la explicacién acerca de la "capacidad cognitiva" no depende ni de
experiencia ni del aprendizaje. La capacidad linglifstica no se ensefia
ni se aprende, segfin Chomsky, debido a que es "innato".

No es posible, dice Chomsky, que las limitadas experiencias
de un nifio le den la posibilidad de "generar” una serie de oraciones
que jamds antes escucho, a esto se refiere la llamada "competencia
linglifstica” del ser humano que es una prueba coatra el "dogmatismo
empirista” y a la vez una confirmacién muy interesante de las “es-

tructuras innatas" de la mente.

la
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Afirma Chomsky que "es natural suponer que se da una rela-
cién muy estrecha entre las propiedades innatas del entendimieflto y
los rasgos de la estructura linglifstica, ya que el lenguaje después
de todo no tiene ninguna existencia fuera de su representacién men-
l” @8 por supuesto la mente tiene otras facultades ademds de la
linglifstica, pero esto nada prueba, mucho menos que.el lenguaje sea

"aprendible".

Chomsky dice que un cientifico libre de “prejuicios” podrfa in
vestigar el "esquematismo innato" al igual que lo hace con cualquier
hecho cientffico, es m_ﬁs agrega: "hay evidencia de que existe una or-
ganizaci6n innata muy ~espectﬁca del sistema perceptual en todos los
niveles de organizacién biolégica" (29 Estos estudios se han hecho
en animeles, lo cual amplfa la posibilidad de investigacién en cuanto

al hombre.

La neurofisiologfa presenta un "grado de atraso" en cuanto a
tales investigaciones, pero esto no destruye para Chomsky la posibi-
lidad de investigaciones “exitosas” en el futuro, ademds, como decla
ra, no hay ninguna evidencia empirica "importante” que ponga en duda qu
que tal pogibilidad se dard, como un hecho cientfﬁco, comprobado y
comprobable. -

(28) Idem., p. 151
(29) Chomsky, Noam, "La lengua y la mente” op. cit, p. 191
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Por el momento, la respuesta de Chomsky ante las investiga-
ciones sobre ; Es que se posee el esquematismo innato? ; Cémo
opera nuestra mente en su formulacién? ; Cémo se determina ese esque

matismo biolégicamente? es la que de son " misterios del lenguaje’.

Esta respuesta de Chomsky no constituye una verdadera solu-
cién. Es mds bien, un recurso elusivo frente a cuestiones dificiles

y sujetas a discusién.



CAPITULO I

CHOMSKY, LAS IDEAS INNATAS Y SU RELACION CON DESCARTES

Se han expuesto, separadamente, tanto las ideas innatas en
Descartes, ( Cap. I ), como en Chomsky ( Cap. II ), corresponde
ahora, el intento de establecer la relaci6n comparativa, motivo central

de este trabajo.

La idea de buscar una relaci6n comparativa entre Descartes y
Chomsky no surge, ciertamente, como personal y original inquietud;
pués es el propio Chomsky, quien se compara y relaciona repetida-
mente con los filésofos del siglo XVII y XVIII, concediendo peculiar

atencién a Descartes.

Siendo asf, lo que se intenta es una exposicién de la mencionada
relacién comparativa establecida por Chomsky con Descartes. Eviden-
temente, surgen no pocos problemzs de fndole filos6fico ante tal compa
racién. Vamos a subrayar algunos, importantes y centrales, en la
advertencia de que este trabajo es mds una exposicién suscinta de las

ideas Chomskyanas que la defensa de alguna posici6n personal

De cualquier menera ea el siguiente capftulo, IV y Gltimo, expon
dremos algunas criticas famosas a la tesis de Chomsky, dentro de



ellas, obligadamente se acepta una posicién manifiestamente personal

y a manera de conclusién de este trabajo.

Descartes ‘es representante indudable del racionalismo, e inicia-
dor de la época moderna de la filosoffa; ha sido un filos6fo muy estudia
do, interpretado a la luz de diferentes corrientes filos6ficas y no pocas
veces controvertido, El racionalismo cartesiano es claramente metaffi-
sico. Al compararlo con Chomsky, resultardn diferencias profundas y
de importancia esencial para la filosoffa, dicho de otramanera, Chomsky
se ha declarado racionalista cldsico; en muchas ocasiones ha mzrcado
las diferencias, pero en todo caso ha apelado méds a la ‘relaci(m que a
las divergencias. Recuerdese su insistente referencia a la relaci6n

"Ry E" ( Cap. II).

Adelantando, de alguna manera la conclusi6n, aceptamos que una
relacién comparativa entre Descartes y Chomsky, de-suyo no puede ser
to:al, hay diferencias méds importantes que las que al parecer ha queri

do ver Chomsky.

Veamos ahora los puntos en que Chomsky se ha comparado a si
mismo con Descartes. Primeramente se hard la exposicién, después
la comparacién de la que resultardn las posibles semejanzas y diferen-

cias.
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a) Aspecto creador del lenguaje.

De manera muy personal Chomsky interpreta‘a Descartes
diciendo que en el pensamiento cartesiano se da un importante esfuerzo
por afirmer la dignidad humana y el derecho del hombre a pensar y
actuar libremente: "la preocupacién de éste cardcter de la especie se
encuentra en el centro mismo del pensamiento cartesiano, y alienta una
tradici6n intelectual ( no la Gnica ) que deriva en parte de ella y que,
no obstante, no se limita a la inclinacién y el deber de pensar libre-
mente y en forma creadora' (0

Para Chomsky, los esfuerzos racionalistas por establecer una

"teorfa de la libertad humana"”, dan lugar a una " tradicién intelectual”
que en nuestros dfas conducirfa al establecimiento de una " nueva
civilizacién" en la que Chomsky ve la trascendencia de la "naturaleza
animal"” y el florecimiento verdadero de la " naturaieza humana";

la condicién de los anteriores estd constituida por la "libertad humana",

Por la importancia que tiene en Chomsky el marcar diferencias
entre la " naturaleza animal” y la " naturaleza humana”, es que encon

tramos como primer punto de relacién con Descartes, precisamente

( 1) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje. p. 165
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esta diferencia, Chomsky la llama " aspecto creador del lenguaje "

y se integra en la descripcidn cartesiana de " naturaleza humana”.

" Aunque en sus escritos Descartes no hace mds que escasas
referencias al lenguaje, en la formulacién de su punto de vista gene-

ral juzgan un papel s;gnificativo clertas observaciones acerca de la

naturaleza misma"

Descartes estaba coavencido por sus estudios acerca de la

explicacién mecdnica, que el animal es como un auténoma. Lleg6

asf a la conclusién que el hombre tiene facultades Gnicas que no pueden
explicarse de un modo mecanicista, y que segn Chomsky es el lengua
je humano el que exhibe del modo més claro la diferencia esencial
entre el hombre y el animal en particular la facultad que tiene el
hombre de formar nuevas expresiones que aniﬁesten nuevos pensa-
mientos y que sean apropiadas para nuevas situaciones" () Esto

es para Chomsky el " aspecto creador del lenguaje", caracteristica

que también el sostiene como especificamente humana.

Para Descartes, los animales y las médquinas se identifican
porque no tienen " capacidad creadora".

Ahora bien,.la dlstinclén.,_en:re el hombre y el animal no es de

T7Z) Chomsky, Noam. Lingllst a Cartesiana p. 17
(3) Idem., p. 18
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cardcter fisiolégico en Descartes, sino en relacién a la " organizaci6n
exteriores”. Es lo que llamanos, dice Chomsky, " aspecto creador
del uso del lenguaje corriente, y cuya propiedad consiste en ser ilimi-
tado en cudnto a su alcance y en no precisar estimulo”. (4

Los cartesianos consideran la conducta animal como ilimitada,
pero no libre de estimulo, de aquf que no sea creadora en cuanto al
lenguaje. En relacién a los autématas se dice que responden al
estimulo pero tampoco tienen capacidad creadora. Para Descartes el
lenguaje es libre expresién del pensamiento y también es respuesta

para nuevas situaciones.

Concomitantemente con la explicacién " mecanicista” del lengua-
je, postula Descartes su dualismo mente-cuerpo, sustancia extensa y
sustancia pensante, a fin de atribuir, en opinién de Chomsky, a la men
te o sustancia pensante el " principio creador del lenguaje”, que desde
luego, y cartesianamente, no puede quedar en la sustancia extensa o
cuerpo por las caracterfsticas que a este atribuye Descartes. ( dudable

engafioso).

Al postular su " principio creador” en la mente, Descartes
pretende probar, segGn Chomsky, la posesion de la mente en los demds

~{4) dem., p. 20



seres humanos. Esta afirmacién no es tan sencilla pues remite al pro-

blema del ‘"solipsismo en Descartes",

Evidentemente, Descartes no acepta la comparaci6n entre el
lenguaje animal y el humano, las caracteristicas de este Gltimo le

parecen especificas y ftnicas,

Igualmente Chomsky, considera precisamente el " aspecto crea-
dor", como exclusivo del ser humano, y- asf afirma: "Los estudios
modernos sobre la comunicacién animal no ofrecen hasta ahora prueba
en contrario ante la hipétesis cartesiana de que el lenguaje humano
se basa en un principio enteramente distinto..... En ningln caso existe
similitud significativa con el lenguaje humano, La comunicacién humana
y la animal se unen s6lo a nimsn;vel de generalidad que incluye también

casi todo -comportamiento, "

Chomsky, para continuar con esta exposicién cartesiana, hace
referencia 4 varios autores, (Cordemoy, Bougeant, James Harris,
Humbold: ) aquf no mencionaremos esas referencias, no porque carezcan
de interés, sino porque no es el objeto de este trabajo la exposici6én de
todas las referencias que hace Chomnsky en sus obras. Se trata de la

relacion exclusivamente con Descartes, al respecto, sefialamos que las

(5) Idem., pp. 20-21
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afirmaciones de Chomsky, no parecen del todo fieles al pensamiento

de Descartes.

Afirma Chomsky que lo que le preocupa, no son las explicacio-
nes cartesianas y su adecuacifn,” sino concretamente, las observacio-~

nes que se intentan sobre el lenguaje humano y su consecuencia actual.

En cuanto a las propiedades de la conducta inteligente sostiene
(fhomskif; " los cartesianos estaban, preocupados con el problema de
explicar tal conducta en vista de su incapacidad para proporcionar una
explicacién en términos mecdnicos. Dificilmente se puede afirmar que
hayamos avanzado de un modo claro, respecto al siglo XVII, en la de-
terminacién de las caracterfsticas de la conducta inteligente, los medios
por los que se adquiere, los principios (qlge)la gobiernan o la naturaleza

de las estructuras que la fundamentan"

Por Gltimo queremos resaltar una caracteristica cartesiana que
cobrard suma importancia en Chomsky; el lenguaje humano, para Des-
cartes, estd libre del control de los estimulos: no es una simple funcidn
comunicativa sino un " instrumento " para la expresia libre del " pen-
samiento”" y para la respuesta ante situaciones nuevas. Como dirfa

Chomsky " hay pués dos pruebas muy clertas con las que podemos

(6)Op. Cit., p. 35



determinar si algo es realmente humano: una la proporciona el aspecto
creador del uso del lenguaje; la otra, la diversidad de la acci6a
(7)

humana"

b) Estructura profunda y superficial .

Ha dicho Chomsky en relacién a su famosa obra Linglifstica Car-
tesiana, que ha sido la vuelta a las preocupaciones cldsicas, aunada al
redescubrimiento de muchas cosas, lo que le lleva a denominarla " é&po-
ca de la linglifstica cartesiana" expresar: Coa la combinacién lingiifstica
cartesiana deseo caracterizar una constelaci6n de ideas e intereses que
aparecen en la tradicién de la " gramética universal " o " filosotfica

Es un lugar comdn el que la gramditica universal tiene origenes
cartesianos’ (8

Dicho lo anterior, veamos que la llamada " linglifstica cartesia-
na " deriva de la hipétesis de que los procesos linglifsticos y menta-

les son " virtualmente idénticos'.

Los cartesianos supusieroa que los procesos mentales son comu-
nes a todos los humanos y que por lo tanto las lenguas difieren en cuan

to a su expresién pero no en los pensamientos expresados.

(7) ldem., p. 21

( 8) Idem,, p. 15
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En la cldsica distinci6n cartesiana entre mente-cuerpo, funda-
meata Chomsky la relacién que en su " linglifstica cartesiana" postula
como los dos aspectos del lenguaje: sonido y significacién; aspecto,

externo & interno.

De este modo, dice Chomsky, se puede estudiar una frase desde
el punto de vista de su expresién de un pensamiento ( seméntica ) o
bien degde el punto de vista de su apariencia ffsica ( fonética ).
" Utilizando una terminologfa reciente, podemos distinguir entre la "
estructura profunda de una frase y su " estructura superficial”. La
primera es la estructura abstracta bdsica que determina su interpre-
tacién semdntica; la segunda la organizacién superficial de unidades que
determinan la interpretacién fonética y que se relacionan con la forma
fisica de la expresion efectiva, con la forma percibida o pretendi "( K
De acwerdo con la "linglifstica cartesiana", no es preciso que
las estructuras sean idénticas, La " estructura profunda" estd sélo
en la mente, no se expresa directamente en el " objeto ffsico”. Una
misma "estructura profunda' se puede realizar en diferentes lenguas.
Es una estructura " mental ", que sirve de base a la expresidn efecti-

va, es la que lleva consigo el significado semﬁnticc‘) de la frase.

) Idem., p. 78
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Ahora bien ; Como se relacionan la estructura profunda y super
ficial" ?. Aquf introduce Chomsky su concepto de " gramitica genera-
tiva transformacional” asienta que: "tal teorfa se preocupa precisamente
de las reglas que especifican las estructuras profundas y las relacio-
nan con las estructuras superficiales y con las reglas de interpretaci6n
semdntica y fonolégica que se aplican respectivamente a estructuras
profimdas y superficiales. En otras palabras, en gran medida es
elaboraci6én y formalizaci6n de nociones que estdn implicitas y en parte
expresamente formuladas"( 1)

Es posible, insiste Chomsky, que la estructura superficial no
denote las conexiones que tiene con la estructura profunda, sin embargo,
la " estructura profunda" se representa a la mente cuando se produce
la expresi6n fisica, La " estructura profunda " es un sistema de pro-
posiciones organizado. Para producir una frase partiendo de la  estruc
tura profunda"”, es preciso aplicar las reglas de " transformaci6n"” que

coloquen, remplacen o supriman partes de la oraci6n.

En términos modernos, para Chomsky, podemos describir la
sintdxis de una lengua en términos de dos sistemas de reglas, uno de

base que genera " estructuras profundas " y uno " transformecional"

(10) Idem., p. 88



que las conduce a " estructuras superficiales”.

Ahora bien ; a que tanto insistir en el papel de la " estructura
profunda”, como manifestacién de una " éstructura bdsica" puramente
" mental"?. Es porque Chomsky atribuye a la " estructura profunda",
como reflejo del " pensamiento”, la posesién de rasgos comunes a toda

lengua, hecho que conduce a la postulacién de la " gramdtica universal",

Chomsky declara: " la creencia de que las estructuras profundas
son fundamentalmente las mismas a través de las diferentes lenguas,
aunque los medios para su expresién puedan ser totalmente diversos,
e3 una hip6tesis general..... sin embargo hasta donde yo pueda saber
la linglfstica moderna, no ofrece datos que se opongan a esto de un
modo serio" (i

Hay en opinién de Chomsky, un " menosprecio moderno” hacia
la teorfa linglifstica tradicional, con el coasecuente deseo de restrin-
guir la atenci6n a séblo la " estructura superficial a ésto Chomsky

da una respuesta en & muy usual: " me parece pura mitologfa”,

1. - Descripcién y explicacién en linglifstica .

Una gramdtica descriptiva dentro del marco de la " linglifstica

cartesiana", se ocupard tanto del sonido como del significado,- que

(11) Idem., p. 98
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equivale en lenguaje chomskyano a la “estructura profunda y superfi-
cial". Asf pués una gramdtica completa deberia consistir en un
sistema finito de reglas que generan este conjunto infinito de estruc-
turas emparejadas y que muestran de este modo c6mo el hablante
oyente puede hacer un uso infinito de los medios finitos al expresar
sus actos mentales en estados mentales” (12

La linglifstica cartesiana no se preocupd s6lo por la "gramética
descriptiva”, sino por la " gramética general" o sea de los principios
universales de la estructura del lenguaje. Estos principios universa-
les deberian proporcionar una explicacién aunque parcial de las lenguas
particulares siempre que se mostrara que son ejemplos especfficos
de los rasgos generales del lenguaje. También podrfa la " linglifstica
cartesiana”, dice Chomsky, explicar los rasgos universales como
hipéresis generales acerca de los procesos mentales o del uso contin-
gente del lenguaje; al hacerlo se intenta el desarrollo de una teorfa

" general” y " razonada".

En relacién a esto cita Chomsky a Descartes ( Discurso del
método parte VI ), resaltando; " los origenes de la preocupacién
cartesiana por una "'gramética general” ( que exprese una comfn
posesién humana ) y por una " gramitica razonada" ( que explicard

(13)
los hechos en lugar de simplemente hacer una relacién de ellos”.)

(12 ) Idem., p. 110
(13 ) Idem., p. 118
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Lo importante de todos estos es realmente segiin Chomsky, que
se considerd la necesidad de afladir a los enunciados descriptivos una
explicacién racional. Chomsky afiade que estos intentos se detienen en
el plano puramente descriptivo porque " se propone una estructura pro-
funda, que efectivamente lleva consigo el contenido semdntico, pero
generalmente queda sin formular la base para su selecci6én (fuera de
la simple exactitud en cuanto a los hechos). Lo que falla es una teorfa
de la estructura linglifstica que se articule con la precisién suficiente

y que sea lo suficientemente rica para llevar el peso de la justifica-
(14)

cién

Para Chomsky un nivel de gramitica descriptiva s6lamente, es
insatisfactorio, pués no hay en su opini6én una hip6tesis suficientemente
fuerte para indicar por qué un nifio o un linglifsta escoge unas descrip-

ciones y no otras.

A pesar de sus deficiencias, dice Chomsky, la "linglifstica carte-
giana", logra una serie ‘de apreciaciones notables, planteando claramente
un cambio en la linglifstica, de la historia natural a la filosoffa natural

y subrayando la importancia de loa principios universales.

(14) Idem., p. 121
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) Adquisici6n del lenguaje.

Afirma Chomsky, que bajo la " teorfa racionalista de la mente”,
han surgido una serie de puntos de vista en relacién a la adquisici6n
y uso del lenguaje: " la doctrina central de la lingliistica cartesiana,
es que las caracterfsticas generales de la estructura gramdtical son
comunes a todas las lenguas y reflejan ciertas propiedades fundamen-
tales de la mente" (139

Se postula, dice Chomsky, la existencia de " ciertos universa-
les" que son limitativos del lenguaje humano, estos ' universales”,
prescriben la forma de cualquier lenguaje humano, es la " gramética
general”. Las mencionadas condiciones universales soa: ™ Principios
organizadores y no se aprenden. Son principios " innatos a la meate",
de ahi se explica clarfsimo que quien habla una lengua sabe mucho
m4ds de lo que ha aprendido” (16)

La " linglifstica cartesiana"”, refleja la preocupaci6éa de la
psicologia racionalista del siglo XVII acerca de la contribucién de la
mente. al ¢onocimiento humano.

Ahora bien, dice Chomsky, que lo que estd " latente” en la

(15 ) Idem., p. 124
(16 ) ldem., p. 125
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mente, puede activarse por un estimulo apropiado y que muchos de

los principios " innatos se pueden aplicar de un modo inconsciente
pués: "que los principios del lenguaje y de la l6gica natural se conocen
de un modo inconsciente o " adiestramento”, es el supuesto previo de
la linglifstica cartesiana" ()

En este punto, Chomsky hace una aclaracién con respecto a
Descartes, pués al parecer, este dltimo acepta esos principios de modo
inconsciente, con la posibilidad de hacerse conscientes por la " intros-
peccién”. Chomsky no acepta el camino de la " introspeccién”. Cuan-
do ha venido al caso, ha afirmado que en eso hay de su parte divergen-

cia coa Descartes.

Por otra parte, le parece a Chomsky importante subrayar que el
racionalismo del siglo XVII, no es dogmético al tratar los problemas
concreros del aprendizaje linglifstico. Observa -que el conocimiento,
surge a partir de datos muy dispersos, y que en lo que se aprende,
hay ademds de la minima aportaciéa de los datos, aspectos dados por

"propiedades de la mente", como condiciones previas a la experiencia.

No hay necesidad en la " teorfa racionalistd", declara Chomsky

(17 ) Idem., p. 131
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de distinguir " la percepcién"” del " aprendizaje”, la diferencia est4
en la habilidad adquirida. "For esta raz6n a menudo no estd claro,
si de lo que se trata es de la actividad de la mente en la percepci6a
oenla adquisicién, es decir en seleccionar una idea ya clara con
motivo de la percepcién o en poner en claro lo que antes sélo era

18)
coafuso e implicito",

A proposito de lo anterior, Chomsky sefiala que en Descartes
las ideas son innatas a la mente o facultad de pensar y que los obje-
tos externos no aportan a la mente nada que no estuviera ya en ella.

En oras palabras, todo es resultado de la .actividad de la mente.

Los estudios coatemporineos sobre la percepcién han comenzado,
asegura Chomsky, a elaborar " la intuici6n"” de que lo que funciona ea

la percepci6n no es un esquema simplemente, sino un sistemsz de

reglas para " generar " tales esquemas.

1. - Los Universales Lingﬂfsticos.

Aunque nos ‘hemos referido anteriormente a la bGsqueda comin
de los " principios universales" en la relaci6én Chomsky-Descartes,
ahora nos referiremos particularmente la Chomsky y su " Universales
Linglifsticos", tratando de ampliar un poco mis este punto, motivo de

(18 ) Idem., p. 138
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comparacién. con Descartes.

La "gramética universal” que Chomsky postula, tiene dos senti-

dos:

1.- Como rasgos universales comunes a toda gramitica,

2,- Como el conjunto de elementos innatos en el individuo, no
aprendidos y que determinan su gramdtica.

Ante el hecho evidente, pero no explicable, en opinién de
Chomsky, de que el nifio adquiere el lenguaje en relacién a una minimz
experiencia, se postula por el mismo Chosmky, la necesidad de un
"instrumento" de gran riqueza de contenido. Esta riqueza estd dada
por los " universales linglifsticos", ' innatos” al individuo y aportados

por €l en la adquisici6én del lenguaje.

Los " universales” pueden encontrarse en los tres componentes
en que divide Chomsky la gramdtica: sintdctico, fonol6gico y semdntico.

Agregamos a continuacién, para abreviar, un cuadro acerca de los

"

" Universales " y sus componentes, tomado de la obra de José Hierro

Pescador: La Teorfa de las ideas innatas en Chomsky.
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Universales Sustantivos

Fonol6gicos. - Conjunto de los rasgos fonéticos en téminos de
los cuales ( aunque no necesariamente de todos ellos pueden caracteri-

zarse los elementos del componente fonol6gico en cualquier lengua.

Sintdcticos. - Conjunto de categorias en términos de las cuales
( aunque no necesariamente de todas ellas ) puede explicarse el compo-
nente sintdctico de cualquier lengua. Por ejemplo nombre, verbo, etc.

Seménticos. - Conjunto de categorfas en términos de las cuales
( aunque no necesariamente de todas ellas ) puede explicarse el compo-
nente semdntico de cualquier lengua, por ejemplo, personas, actos,

sentimientos, etc,

Universales Formales

Fonoldgicos. - Por ejemplo, al menos un subconjunto de las re-
glas fonologicas se aplica ciclicamente.

Sintdcticos.- Por ejemplo, toda gramé tica tiene reglas transfor
macionales; todas las transformaciones dependen de la estructura de
la oraci6n. -
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Seménticos. - Por ejemplo, los nombres sblo pueden designar
objetos espacio-temporalmente contiguos; los términos de colores de-
ben dividir el espectro en segmentos continuos; los artefactos han de

(19)
definirse en términos de fines y necesidades,
Hay cinco tipos de uni_versales linglifsticos: y forman parte

de lo que el nifio debe poseer que es:

[) Una técnica para representar las sefiales del Input;
I) Una forma de representar informacién estructural sobre estas
sefiales;
I) Una delimitacién incial de la clase de hip6tesis posibles
sobre la estructura del lenguaje,

IV) Un método para determinar lo que cada una de esas hipéte-

sis implica con respecto a cada oraci6n.

V) Un método para seleccionar una de las posibles hip6tesis que
que permite ( Iilby) que son compatibles con los datos linglifsticos
primarios.

El nifio incorpora as{ lo que " sabe " de su lenguaje y en los

resultados va méds alld de log lfmites que los datos permiten como

( 19 ) Tomado de: Pescador José H. La teorfa de las ideas innatas en
Chomsky, p. 83

(20) Op. cit. p. 43
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experiencia.

Los " universales linglifsticos" de Chomsky soa formas hipé&zeti
cas a verificar y no rasgos definitorios del lenguaje. Chomsky nece-
‘'sariamente postula su existencia por que no hay otra manera de expli-
car la adquisicién del lenguaje ante la escases de datos empiricos
que el mismo afirma. Asf, los " universales linglifsticos” son la aporta
cién necesaria que hace el ser humano al aprendizaje del lenguaje.
Dejemos para méds adelante la crftica al respecto.

2.- Chomsky y el racionalismo cartesiano

Adn cuando Chomsky, repetidamente, ha sefialado divergencias
con el racionalismo cldsico, nos parece que ha acudido, mds repeti-

damente atin, a la relacién comparativa,

Recuérdese que sefialamos que a lo largo de sus obras, una
y otra vez, alude a la famosa controversia "Racionalismo-Empirismo",
y que la utiliza como punto de partida y referencia en mds de un pro-
blema acerca del lenguaje. De cualquier manera, ; en qué consiste
el verdadero racionalismo chomskyano?. La respuesta no es fécil.

En principio, Chomsky puede ser considerado racionalista si
atendemos a que postula la existencia del innatismo. Pero ; en qué
sentido?. Evidentemente no en el cartesiano,
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"Chomsky ha escrito, que su teorfa de la adquisicién del len-
guaje es racionalista, por asumir diversos universales linglifsticos,
formales y sustantivos como propiedades intrinsecas del instrumento
de adquisicién del lenguaje”. (a) Pero éste no es el Gnico punto
por el que se declara racionalista, méds bien, y el principal, es la
aceptacién del innatismo, caracteristica de todo racionalismo. Chomsky
ha postulado un innatismo " mental  pero muy peculiar, Es un

" esquematismo innato genéticamente determinado”, que opera comp

instrumento para la adquisicién del lenguaje,

Es 2 la vez " mental " y " genéticamente determinado”. Evi-
dentemente, esto es lo sing_ular. Aunque Chomsky no atribuye una
existencia a la mente separadamente del cuerpo; el problema es el de
aceprar su innatismo como algo " genéticamente determinado” y sin
apelar a la comprobacién empfrica. Como es sabido, Chomsky se
defiende a su manera caracteristica, atribuyendo o bien al " atraso
de la investigacién cientifica”, o bien a " prejuicios” y " dogmatismo"
empiristas, lo que en realidad es limitativo para la aceptacién de su

tesis., Tal vez se trate, como dirfa Pescador, del " dogma anti-

(21) Op. Cit.,, p. 61



De cualquier manera y antes de exponer en el préximo capitulo
alguna criticas famosas a Chomsky, adelantaremos que su " innatismo"
tal como lo postula ( totalmente contrario al empirismo) es demasiado

radical y al parecer insostenible,

De modo que el racionalismo cldsico a que tanto apela Chomsky

no se d4 en &l en varios sentidos,

Por otra parte, el racionalismo de Chomsky, no puede ser el
cartesiano, puesto que éste se centra en un supuesto metafisico, y el
de Chomsky es epistemolSgico. Claro es, ya se dijo, que Chomsky
ha marcado las limitaciones de su relacién comparativa con el racio-
nalismo cldsico. Pues como afirme " se ha subrayado lo similar y
se ha pasado por alto lo divergente o conflictivo" (22) Sin embargo
ésto np evita que al analizar su racionalismo notemos cuestiones que
él ha querido pasar por alto o bien solucionar bajo frases como

" son un misterio”, " nada se sabe adn", " son dogmatismos empfri-

cos”, " no hay otras aportaciones interesantes"” etc,

En suma, Chomsky ha querido declararse racionalista, a la

manera cldsica, ya nuestro parecer lo logra en cuanto a la acepraci6n




81,

el innatismo que no depende de los datos de los sentidos, también en
cuanto 2 la postulacién de " principios universales" para la adquisici6n
d=l lenguaje; fuera de esto hay muchas diferencias importantes en cuan
to al racionalismo cldsico ( por ejemplo la aceptacién del dualismo

mente-cuerpo). Enseguida intentamos la comparacién Chomky-Despar-

tes, sus semejanzas y diferencias.

3.- Chomsky-Descartes, relacién comparativa

La exposici6a de una relaciébn comparativa entre Chomsky y
Descartes implica, como se ha dicho, muchos problemss importante§
para la filosoffa sin duda merecedores de una atencién mayor de la que

aqui pretendemos.

En principio Chomsky se compara a Descartes en cuanto a su
aceptaci6n de que el lenguaje humsno =s una caracteristica privativa
de la especie; concretamente en su aspecto creador; en este punto

encoatramos semejanza.

Ahora bien, dice Pescador que en Chomsky y Descartes se dan
como innatos dos grupos de cosas. En Descartes, por un lado, con-
cepros o categorfas y de otro principios generales, mientras que en
Chomsky se dan como innatos por un lado la estructura de la " gram4ti

ca universal" y de otro el mecanismo de adquisicién del lenguaje. En



esto, para Pescador hay analogfa, " pero no va méis alla" (%)
Ahora bien, en Descartes se da el dualismo mente- cuerpo, sus-

tancia extensa-sustancia pensante, distinci6n muy importante que no

encontramos en Chomsky Este habla de la mente como algo que

no es independiente del cuerpo, no tiene su concepto de la mente las

caracteristicas metafisicas que se encuentran en Descartes. Unica-

mente vemos que Chomsky se refiere a tal distincién cuando en su

“Linglifstica Cartesiana" dice que de acuerdo con la " tradicién " y

siguiendola, la divisi6n mente-cuerpo, se manifiesta en la divisi6n de la

gramdtica en " estructura superficial” y " estructura profunda".

En Descartes, la idea innata central es la idea de Dios,
fundamento y origen de las demds, tales como la de: perfeccibn, intui-
cién, nocién comin, verdades eternas etc. [Evidentemente, esta distin
cién no se’da en Chomsky, mucho menos como central la idea de
Dios. El innatismo de Chomsky se da concretamentec.: la adquisicitn

del lenguaje,

Las ideas innatas no son para Descartes " aprendibles”, puesto
que son: "las ideas puramente espirituales, aquellas que son conocidas

por el entendimiento por .medio. de.cierta luz ingépita y sin concurso de

( 23 ) Pescador, H. José Op. Cit., p 85



(24)
cosa corpdrea alguna" Para Chomsky, tampoco el lenguaje

es " aprendible” ( ni enseflable ) y la mente o entendimiento, requiere
una aportacién minima de datos de la experiencia. Para Descartes los
sentidos son totalmente prescindibles; Chomsky no puede ser tan
radical, y acepta una referencia, aunque mucho insiste en que es

minimz, a los datos de los sentidos.

En Chomsky, el " esquematismo innato " es inconsciente y no
se acepra la via de la introspeccién que en cambio propone y acepta

Descartes.

Chomsky ha declarado que " la cuestién crucial no es si hay
potencialidades innatas o estructura innata..... sino si la estructura
es de carcter 'E o R'del cardcter de los poderes o de las disposicio-
nes; si es un sistema pasivo de procesamiento de datos, formacién de
h4bitos o un sistema activo que es la fuente de la competencia
linglifstica" (23 En otra parte, afirma: " Descartes amplia su
concepcién de la potencia cognoscitiva como facultad que no es pura-
mente pasiva y que se denomina con propfeqlad, mente cuando forme
nuevas ideas con la imaginacién, o cuando atiende a las ya formadas,
actuando de un modo que no estd por completo bajd el control de la

(26)
percepci6én, de la imaginacidén o de la memoria",

( 24 ) Descartes, Rene, Reglas para la Dir. del Espf;itu. ed. cit.p.150
( 25 ) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje. p. 267
(26 ) Chomsky, Noam, Lingiifstica Cartesiana, pp. 21-22




Al respecto, Pescador sefialaba que ni Chomsky ni Descartes
aclaran la ambiglledad de considerar a la mente como algo activo o
pasivo. Parece sin embargo, que no tiene del todo razén, al menos
Chomsky repite que la mente es activa y en Descartes también tiene que
ser activa, puesto que los sentidos no le aportan nada y la mente

actGa sin ellos,

Para Chomsky, la " competencia lingllistica” es el resultado del

" esquematismo innato”, y no acepta explicaciones que dependan del
comportamiento humano ysu observacién, En esto ve él un afin
" dogmético " de " verificaci6n ". El innatismo de Descartes estd a
salvo de verificaciones empfricas; no s6lo no las pretende, sino que,
al ubicarlo en el alma o sustancia pensante, lo ha puesto a salvo de
los " engafiosos " sentidos; ademds, sus ideas innatas son verdades
necesarias, son eternas e inmutables. La ciencia no fundamenta estas
ideas sino que las ideas innatas son fudamento de las verdades de la
ciencia. En cambio, Chomsky, ha tenido que enfrentarse a la
refutacién empirica necesariamente, pués ha postulado que su
"esquematismo innato”, estd biologica, " genéticamente determinado”.
Esto s6lo puede sostenerse mediante un acto de adhesién subjetiva a
Chomsky, pués & mismo ha colocado en el " futuro " la posible

’ comprobacién empirica de su " esquematismo”, ésto es, " cuando la

investigacién neurofisiolégica avance”. Es claro que Chomsky rechaza
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la prueba del comportamiento humano ante el lenguaje, porque para él
la competencia linglifstica " basta para probar, casi sin recurrir a la

experiencia, la existencia de un " esquematismo innato genéticamente

determinado”,

Ahora bien resulta contradictorio con los f.\rincipios de la ciencia
el sostener la existencia de una " teorfa general del aprendizaje ",

sin exigirle el rigor que para la ciencia debe tener toda pretendida

teorfa.

Aunque, como Chomsky declara, no es rica la investigacién
acerca del lenguaje en Descartes, los " universales linglifsticos" surgen
de la postulacién cartesiana de " principios generales"; &ésta la hicieron
los filosofos racionalistas de los siglos XVII y XVIII en general, no en

especial Descartes.

Descartes no aceptd, en opinién de Chomsky, la explicaci6n
" mecanicista" en relacién con la naturaleza humana. Por su parte, el
noacepta la " conductista”. Chomsky ha insistido mucho en el respeto
a la " naturaleza humana" y a-la " libertad”; a que se considere al

hombre como ser humano, no como méquina.

Ni Descartes ni Chomsky aceptan que la caracterfstica principal
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del lenguaje sea la de un medio de comunicacién, pues esto realmente

no lo distinguirfa del lenguaje animal como ellos insistentemente pre-

tenden.

Al parecer, no son tantos los aspectos en que podemos compa-
rar a Chomsky con Descartes. La razén salta a la vista: las carac-
terfsticas del supuesto metaffsico cartesiano m4s importantes, las
que han hecho que hist6ricamente dentro de la filosoffa se denominen
como tales, no aparecen en Chomsky. La comparaci6n desde ahi,
no puede ser mis profunda, son dos épocas diferentes histérica v
filos6ficamente, las que se enfrentan. Esta no es desde luego la razén
principal sino que, al parecer, los supuestos que dan origen a una v
otra posicién, la Cartesiana y la Chomskyana, son to:almente diferen-

tes.

Por otra parte, es de esperarse ciue sean tan marcadas las dife-
rencias; la indole de las investigaciones cartesianas y la indole de las
investigaciones de Chomsky, denotan una clara diferencia. El sostener.
por parie de Chomsky y de Descartes, la existencia de un innatismo
no conduce, ni debe esperarse, a comparables fines; en Descartes el
resultado, ya se dijo es claramente metaffsico y en Chomsky en cambio
es biol6zico-epistemolégico. En todo caso, no se puede en la Filosofia

olvidar, o pretender conciliar, una tan de por si ¢lara distincion.



CAPITULO v

[V ALGUNAS CRITICAS Y LA ALTERNATIVA AL INNATISMO DE
CHOMSKY

Como coatempordneo que es, Chomsky no puede sustraerse a
la critica actual. La tesis del innatismo, tal como la ha sostenido,

ha encontrado no pocas divergencias, e inclusive, algunas propuestas

de alternativa,

Aqul exponemos sélo tres crfticas y una alternativa que se han
destacado desde el campo de la filosoffa y que son tomadas en consi-

deraci6a por el propio Chomsky, quién como es de esperarse, las ha

refutado,

La critica en cuestién corresponden a tres filsofos contempo-
rdneos: Putnam, Goodman y Quine, mismos que representan a la
corriente empirista. La razén es muy obvia, Chomsky se ubica a
s{ mismo en el racionalismo, la oposicién tendrd que estar, como ha

estado en la historia de la filosoffa, representada por el empirismo,

a) La critica de Hilary Putnam

En un simposio sobre las ideas innatas ( en el que participaron

Chomsky, Goodman y Putnam ), Hilary Putnam sostuvo que la hipbtesis
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(1)

' esencial e irreparablemente vaga"

*

de las ideas innatas es

La hipbtesis innatista le parece a Putnam " trivial " por preten
der Gnicamente que el ser humano debe tener una estructura determi-
nante y previa al aprendizaje. Las cuestiones que Putnam se plantea,
son: § Cudl debe ser el contenido de dicha estructura ? y jqué posi-

bilidad hay de una explicacién separada de la hipbtesis chomskyana?

Acerca de los " universales linglifsticos"”, Putnam dice que al
parecer, no son tantas las categorias sinticticas universales, asimismo
que los " universales linglifsticos",” en su opinién, se explican por la
hipdtesis del origen com(@n de todos los lenguajes naturales, Esta
hip6tesis, le parece méis acorde que la de Chomsky con la evolucién y

orfgen del hombre.,

Al parecer, Putnam no frata de negar todo innatismo, sino
que ( al igual que Quine ) en realidad sugiere que la hipdtesis choms-

kyana del innatismo le resulta " excesiva " en sus pretenciones.

Por otra parte, Putnam duda de la supuesta facilidad con la
que el nifio aprende su lenguaje nativo, facilidad sostenida por Chomsky

—

( 1 ) Putnam, Hilary, " The Innateness hypothesis and explanatory
models in linguistics” en Searle, ]J.R. The Philosophy of lenguage,
p- 13L
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Para Putnam el tiempo y continuidad con que el nifio estd expuesto
al lenguaje, en’la convivencia con los demds, basta para explicar su

adquisicién,

En relacién coa el " refuerzo ", Putnam dice que no es necesa-
rio para el lenguaje, como no es necesario para ningfin tipo de apren-
dizaje. Tampoco considera Putnam importante la independencia entre
el nivel de inteligencia y la facultad linglifstica; considera que en

muchas habilidades del ser humano puede darse esa independencia.

Putnam opina que no conocemos en que consisten los " mecanis-
mos innatos” que Chomsky postula, ni como operan; al igual que no
conocemos como se realiza el aprendizaje en general en el ser humano.
Afirmer tan sblo que son innatos es " ingénuo", habrfa que preguntar:
¢ qué es lo innato ? ; c6mo es posible como conocimiento coasciente?
En dltima instancia ; por qué no aceptar que los "universales linglifs-

ticos" no soa innatos?

Putnam concluye: " invocar el innatismo s6lo pospone el pro-

blema del aprendizaje no lo resuelve...... %a discusion de los limites
2)
del aprendizaje ni siquiera puede empezar"

(2) Op. Cit., p. 139
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1.- La Respuesta de Chomsky.

Chomsky no ha hecho esperar sus respuestas, y asf afirma,
que el " mecanismo del aprendizaje”, tiene m4s riqueza de coatenido
que la que Putnam ha querido concederle, y que ademds ésta no des-
cribe correctamente lag caracterfsticas que debe poseer un modelo

de adquisicién del lenguaje.

En relacién a la formulacién de la hipétesis, Chomsky respon-
de: " El problema empirico que se nos plantea hoy dia es que nadie
ha logrado formular una hipétesis inicial lo bastante rica como para
explicar la adquisicion por el nifio de la gramdtica que, al parecer,
nos vemos obligados a atribuirle tan pronto nos proponemos dar cuenta
de su capacidad de hacer uno normal del lenguaje. Postular un origen
com(n no contribuye en absoluto al explicar que esto sea posible".( )

Chomsky afirma que el lenguaje " vuelve a inventarse" cada
vez que se aprende una lengua, el problema estd en la explicaci6n
empirica de la posibilidad de dicha " invenci6én ",

Chomsky no hacepta, desde luego, las opiniones de Putnam como
no acepta ninguna opini6n de tipo empirista, En cuantoa la conclusi6n
final de Putnam, Chomsky afirma: “Putnam no fiene ninguna justificacibn

( 3 ) Chomsky, Noam, Lenguaje y entendimiento p.. 140
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para afirmzr, en las conclusiones de su articulo que el " recurso
al innatismo sélo ‘sirve para posponer el problema del aprendizaje; pero
no para resolverlo”, El recurso a una representacién innata de la
gramdtica universal resuelve sin duda el problema del aprendizaje,
con tal de que sea cierto y puede muy bien darse el caso de que lo
sea, que dicha representacién estd en la base de la adquisicién del
lenguaje", (4

En sume, las respuestas de Chomsky serdn las que repetidamente
dd al empirismo, por ejemplo, que éste, no da alguna otra explicaci6n
" interesante” que resuelva el problema, o simplemente que se trata

de un " dogmatismo” " injustificado”.

b) La critica de Nelson Goodman .

En el mismo simposio de lag ideas innatas a que nos hemos
referido en relaci6n a Hilary Putnam, intervienen como ya se dijo,
Nelson Goodman. Su critica estd formulada en forma de dlélogo, los
participantes ( A.npicus y Jason ), representan respectivamente la pos-

tura de Chomsky y su oposicién.

(4) Idem., pp. 141-142
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En el didlogo se resalta el cardcter hipétesis y no verificable
del " innatismo" chomskyano. Se sostiene ahi, que el nifio posee
sistemas pre-linglifsticos y que en realidad al adquirir el lenguaje,
estd adquiriendo un 20. sistema de sfmbolos, aunque las conexiones
entre _éstos Gltimos estd atn por estudiarse. O sea, que en opini6n
de Goodman, el aprendizaje de la lengua materna no representa para
el nifio ninguna “ gran hazafia", pués el nifio, tiene ya los rudimentos
de un sistema simbélico obtenido por medfo de sus relaciones con el

medio.

También, Goodman sefiala que las supuestas 'ideas innatas”,
no son propiarr;ente " ideas", puesto que son inconscientes, no pueden
ser méds que inclinaciones o capacidades. Entonces al parecer las
" ideas innatas", para una exigencia actual, son, dice Goodmzn,
expresiones vacias de contenido, Veamos como concluye su mencio-
nado didlogo. " Anticus: ve Jas6n y traeme de vuelta los- misterios
de ideas que son innatas como capacidades. Entonces si gustas
hablarémos otra vez acerca de conjeturas no substanciales que claman
por una explicacién, por hipbtesis implausibles y no probadas. Hip6:e-

. (3)
sis que hiporizan ideas que son innatas en la mente como no-ideas"

( 5) Goodman, Nelson, " The epistemological argument” en Searle,
J. R. The Philosophy of language, ed. cit., p.144




93.

Es la conclusién final a que llega Nelson Goodman; veamos lo que

opina Chomsky al respecto.

1.- La respuesta de Chomsky.

Chomsky responde " el modo como Goodman aborda la cues-
tiéa revela en primer lugar, su desconocimiento de la historia del
problema de la adquisicién del conocimiento, que interpreta errénea-
mente; y en segundo lugar su incapacidad por {dn; una formulacién

correcta- a la naturaleza exacta del mismo"

Para Chomsky, el argumento de Goodman acerca del aprendi-
zaje de la lengua materna carece de fuerza, pués habrfa que demos-
trar, dice Chomsky, que las propiedades especifica de la gramdtica
estdn ya presentes en los " sistemas simbélicos” que Goodman propone,
pero como no es ese el caso el argumento "cae por su propio peso” ,

carece de coherencia.

En cuanto a que' la hipéresis innatista, como ha sostenido Goodman,
no puede probarse, Chomsky responde; " rara vez son posibles pruebas
experimentales directas por el estilo de las que menciona Goodman,

lo que tal vez sea del lamentar, pero no obstante, es caracteristico

( 6) Chomsky, Noam, L;enggaje y entendimiento, p. 132
(7) ldem., p. 132
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de la investigacibn en casi todos los campos". 9

Ahora bien, Goodman llam6 a la "teorfa"” de Chomsky " repug
nante” e " incomprensible”, a lo que &ste Gltimo coatesto: " no hay
nada incomprensible en la opinién segin la cuil los estimulos procuran
ocasi6n para que la inteligencia aplique determinados principios de
interpretaci6n, determinados conceptos que proceden del propio” poder
del entendimiento”, de la facultad de pensar y no directamente de los
objetos externos". (9 Y més adelante Chomsky agregard, que la
teorfa resultard realmente " repugnante”, para quién acepte la doctri

na " empirista”, como exenta de roda discusién y que ahi precisa-

mente estd el fondo del problemz,

Como se ve claramente, otra vez, las respuestas de Chomsky,
terminan por ser, en Gltima instancia, ataque al empirismo. Esto es

de esperarse.

Por Gltimo, y en ésta afirmacién se incluye tanto 3 Goodmzn
como a Putnam; Chomsky ha declarado: " me parece que ni Goodman
ni Putnam no presentan ninglin argumento serio en contra de las teorias

que se han propuesto ( claro estd que s6lo de un modo provisional

( 8) Idem., p. 135
(9) Idem., p. 136
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como es propio de toda hfpétesis empirica ) postulando una estructura
mental innata y que las soluciones que ambos proponen no son plausi-
bles ni enfocan de un modo adecuado, desde el punto de vista empiri-
co, el problema de la adquisicién del conocimiento, (10)

En esta conclusién evidentemente se ve que Chomsky no acepta
las declaraciones ni de Goodman ni de Putnam; pero hay algo impor-
tante, Chomsky menciona que su hipétesis tiene carédcter cientifico,
otras veces lo ha hecho, cabe preguntar como postula hip6tesis cien-
tificas quién se ha declarado abiertamente en posici6n contraria,
lanzando numerosos y radicales ataques al empirismo, y acusandolo de

" extremista " por pretender siempre pruebas observables; no se ve

como puede Chomsky conciliar é&sto.

¢) La critica de Quine .

La exposicién de la critica de Quine a Chomsky, nos parece
especialmente importante en este trabajo, toda vez que con anterioridad
( Cap. III ) se declar6, que ante la necesidad en todo trabajo, de
llegar a alguna conclusi6n, aceptamos personalmente queeSta se da
siguiendo abiertamente a Quine, tanto en su critica, como en la alter-

nativa que presenta. Siendo asf, como punto final de este trabajo,

(10) Idem., p. 142



96.

incluimos la exposici6n de la critica de Quine, las respuestas por par-
te de Chomsky, y finalmente para concluir la alternativa ofrecida por

Quine a la tesis de Chomsky.

Quine hace una distincifn entre dos posibles funciones que puede
tener un cierto sistema de reglas que son: guiar y corresponder res-
pectivamente, Una regla corresponde a cierta conducta, cuando ésta
ha cumplido con ella, en tal caso es una descripcién de esa conducta;
y una regla s6lo gufa la conducta, si se le conoce y puede enunciarse.
S6lo asf se observa la regla, Quine dice que para Chomsky las reglas
pueden tener una tercera funcién que consistirfa en guiar la conducta,
aunque el sujeto no fuera capaz de formularlas, asf, se trataria de

reglas conocidas de manera implicita,

Por otra parte, dice Quine que ante un comjunto infinito de ora-
ciones de un lenguaje, podemos formular dos sistemas alternativos,
y que lo que Chomsky responderd es, que el hablante manifestaréd
ante ésto, una preferencia inconsciente, implicita. Quine no acepta
esta respuesta, y piensa que ésta, tendrfa que buscarse en las dispo-
siciones de los hablantes para comportarse de un modo- observable,
Dicho de otra manera, } c6mo podemos aceptar una respuesta objetiva
que proviene- .de un mecanismo inconsciente? s6lo por medio de la con-
ducta dirfa Quine,
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En cuanto a los " universales linglifsticos", Quine piensa,
que pueden ser producto impuesto por la traduccién de un lenguaje a
otro, Esto es, al traducir de un idioma a otro, estructuramos el
idioma traducido en relacién al nuestro. Este problema se aplica
también a_la consideracidén de una estructura profunda, como rasgo
com(n a todo lenguaje. Quine dird al respecto, que s6lo es posible,
si se admite que no hay mds que un sistema de reglas gramdticales,

que corresponda a las intuiciones de los hablantes,

1.- La respuesta de Chomsky .

Quine represen.ta, para Chomsky, segtn ha afirmado, el princi-
pal critico de su ejemplo del cientffico "C" ( 11 ) y de ahl que le

resulte Gtil considerar sus observaciones.

Chomsky dice que Quine en 1960 segufa los lineamientos conduc-
tistas, al definir el lenguaje' como " las disposiciones para la conducta
verbal”, pero que en sus Gltimes obras parece haberlo abandonado..
Esta declaracién, la hace Chomsky aceptando que Quine ya no-es " tan

conductista”, es sdélo como aclaracién, no como via de aceptacibn.

Ante la discusién de Quine acerca de las " estructuras innatas"

( 11 ) Véage el Cap. II de este trabajo,
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y de su parcial compatibilidad con los datos, Chomsky declara: Su

empirismo o conductismo estd aparentemente dispuesto a dar la bien-
venida a cualquier explicacién de esos dones innatos siempre que

" las comjeturas tengan eventualmente sentido en términos de observa-

"

cién externa”, por consiguiente su " conductismo " o " empirismo

externalizado” puede acomodar mi alternativa racionalista...... Pero,

la respuesta de Quine de que el conductismo también postula mecanismos

innatos es claramente irrelevante respecto de los problemas en cues-
(12)

tién"

En cuanto al espacio cualitativo, Chomsky dice que no puede
aiglarse de las " estructuras cognitivas innatas", coatra la afirmacién
de Quine de que el espacio cualitativo se determina por experimentos
de condicionamiento. Al respecto afirma Chomsky: " de este modo el
- compromiso tanto respecto de una clase especial de experimentos

( condicionamiento y extensi6n ) como de un espacio cualitativo aisla-

ble, provisto de un caricter privilegiado, me parece altamente cuestio
(13)

Volviendo al rpencionado ejemplo del cientffico "C" en el que

Chomsky propone como opcién la alternativa "R-E" Quine, desde luego,

( 12 ) Chomsky, Noam, Reflexiones sobre el lenguaje. p. 249
(13 ) Idem., p. 250
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empiricas son " dogm4ticas " y " dudosas ".

Quine planteaba el problema de una posible eleccién por parte
del hablante, ante dos gram4ticas equivalentes; Chomsky responde a
su manera usual, que se trata de la " incertidumbre empirica” que
en realidad no existe ese problema, y que las declaraciones de Quine,
se reducen a una observaci6n acerca de la existencia de teorfa empfri-

cas determinadas en forme parcial por la evidencia.

En relacién al planteamiento de Quine por la "indeterminaci6n
de la traduccién”, Chomsky afirma, que lo que estd en juego para
Quine es el status de todas las proposiciones sobre el lenguaje; al
parecer Chomsky no ve razones para dudar que la " teorfa de la
traducci6n”, forma parte de la naturaleza y al igual que la ffsica estd
parcialmente determinada; de ahf que afirme en cuanto a Quine " su
tesis de la indeterminaci6n no tiene apoyo, fuera de esa verdad eviden
te y no demasiado digna de mencién de que en la investigacién empfri
ca la evidencia sélo determina la teorfa de manera parcial” (1)

‘En dltima instancia a Chomsky le parece " sin sentido” el observar

que ante cualquier teorfa de la ffsica no " trivial  habré otras alter

(14 ) ldem., p. 229
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nativas compatibles con la evidencia.

Chomsky encuentra en la siguiente declaracién otro punto a
rebatir: " Quine arguye que mientras consideremos la seméntica de
un hombre como algo determinado en su mente m4ds alld de lo que
podfa estar implicito en sus disposiciones para la conducta mznifiesta, }
la disciplina seméntica estard viciada por un pernicioso mentalismo'. 43
Chomsky no ve aquf ningtin problema, y propone, a su vez, que en vez
de " mente " se use la palabra " cerebro”, y en su opinién, con este

cambio de términos concluye el problema,

Chomsky denomina mds de una vez la posicién de Quine, como
de " dudosa coherencia”, " dogmética " "prejuiciada"”, " contradictoria”,
son en esencia siempre los mismos ataques que una y otra vez le hemos

visto lanzar ante el empirismo o bien conductismo.

“Cuando Quine, en una actitud abierta, se ha referido a las
" estructuras innatas todavia desconocidas”, Chomsky de inmediato ha
respondido, que por estas palabras, Quine estd dando por hecho que
son " cognoscibles”,

Ahora bien, Chomsky dice que se ha referido a las leyes de la

(159 dem,, p. 232
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gramdtica como a algo " ideal"”, pués: " todo lo que las leyes de

la gramdtica nos dicen es que ( idealmente ) una persona entenderd
y analizard una oracién de cierto modo y no de otro" (16 )o sea que
las leyes de la gramdtica no funcionardn ni " remotamente” como
una ley ffsica ejemplo la ley de gravedad. La analogfa le resulta a

Chomsky confusa.

Clara y abiertamente ha rechazado Chomsky que la adquisicién
del lenguaje se explique por un " mecanismo de aprendizaje”, no es
posible, en su opinién, que el nifio aprenda por imitacién, aunque dice
que: " tal vez lo que Quine quiera decir no sea sino la verdad eviden-
te de que los hablantes adultos proporcionan al nifio los datos para el
aprendizaje linglifstico; pero si esta es la interpretacidn, el nifio apren-
de toda la lengua ( y no la mayor parte y oyendo a los adultos o a
otros hablantes, y el comentario asf interpretado pierde toda pertinen-
cia" (17 Chomsky aquf ha apelado a su afirmacién acerca de una
aportaci6én mfnima de datos, pero claro que no g8 el mismo sentido

a que Quine se refiere al hablar de datos.

No hacepta Chomsky_ la_certeza de observaciones empiricas

( 16 ) Idem., p., 235
(17 ) Kdem., p. 240
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sobre la " probabilidad” de las emisiones, pués no hay en su opinién,
una gramética tal que caracterice un lenguaje y permita hacer predic-

L

ciones; las " probabilidades” le parecen muy restringidas. " en particu

lar, no podemos hacer ninguna prediccién sensata sobre si la préxim:
(18)

emisién serd inglés u oira cosa Se encuentra aqui una nega-

ciéa a la opinién de Quine, en cuanto a que las " Probabilidades”

de una emisi6n pueden explicarse por la “ coaducta verhal".

En suma, puede haber otros puntos importantes de divergencia
entre Chomsky y Quine, pero coa los que se han expuesto, podemos
observar, que a fin de cuentas, Chomsky no va a conciliar ni a ceder
en sus puntos de vista con un empirismo que tanto se ha empefiado 2n

desvirtuar,

A continuacién hacemos un resumen de los principales puntos

de critica en contra de la tesis de Chomsky.

1. - Hilary Putnam

a) La facilidad demostrada por el nifio en el aprendizaje
de una lengua, puede explicarse, por las funciones de
memoria, inteligencia, etc,

( 18 ) Idem., p. 243
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b) La hip6resis de los universales linglifsticos puede,
explicarse recurriendo a la idea de un origen comtn
para el lenguaje humzano; en relacién a la teorfa de la
evoluci6a,

¢) No es una prueba suficiente el que Chomsky afirme,
que si no es su hipétesis, ;qué mds podrd explicar la

adquisicién del lenguaje?.
2. - Nelson Goodman

a) El momento inicial del lengwa je es inverificable
b) Hablar de inclinaciones y tendencias incoascientes no es
hablar de " ideas".

¢) El aprendizaje del lenguaje puede ser el paso de un
sistema de sfmbolos pre-linglifsticos a otros sistemas
de simbolos que son los linglifsticos.

3.- Willard Quine

a) Plantea la posibilidad de eleccién de un hablante ante las
gramdticas equivalentes,

b) Distincién entre dos funciones ( guiar y corresponder)
en un sistema de reglas.

¢) No acepta el mecanismo innato inconsciente.



104.

d) En relaci6n a los universales linglifsticos ejemplifica coa
el problema de indeterminaci6a en la traducci6n entre

un idioma y otro.

e) Aceptacién de disposiciones innatas pero observables en
la coaducta humana,

La exposici6n de la respuesta de Chomsky a las anteriores criti-
cas nos parece repetitiva, a lo largo de todo el trabajo se ha dicho
que, ésta es siempre la misma, cuando de empirismo se trata,

Preseatamos ahora, para concluir este trabajo, la alternativa que

Quine ofrece a la hipétesis de Chomsky.

Quine, en su explicacién acerca del aprendizaje del lenguaje,
ha sostenido la existencia de una tendencia previa, innata, que ha
denominado” espacio cualitativo prelinglifstico”, que s6lo puede compro-
barse en la observacién del comportamiento de cada individuo coacreto
ante el aprendizaje linglifstico, Al parecer podemos saber de los
" espacios cualitativos prelinglifsticos " no s6lo por la observacién de
respuestas, sino también por una especie de introspeccién, siempre

que ésta se muestre a la observaci6n externa.
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En Quine el "espacio cualitativo”, correspoade una dispo-
sici6n innata que ordena las estimulaciones por analogfa, Esta dispo-
sicién no es adquirida, es innata y presupone todo el aprendizaje.
Quine identifica las " disposiciones innatas con mecanismos ffsicos

hipozésis, que se conocen por sus efectos observables,

Dice Quine que aunque no podemos decir atn nada del estado
ffsico que correspoande a la inteligencia, podemos al menos, con esta
palabra referirnos al " mecanismo " o estado ffsico. que nos es atn

desconocido.

Para Quine tenemos, por el momento al menos, una prueba de
que los ' mecanismos hipotéticos innatos” existen esa prueba es el
comportamiento obgervable directamente en el ser humano, O sea que,
el comportamiento es la base de la hipétesis cientfficas acerca de la

existencia del mencionado " mecanismo innato" que propone Quine.

En suma, Quine no niega la existencia de un mecanismo innato.
" y al parecer, ninglin empirista lo hace, lo que sucede, es que no
acepta la explicacién como Chomsky la da; ni las caracterfsticas que

peculiarmente le atribuye a su " esquematismo innato".

Como alternativa, aunque no aceprada por Chomsky, Quine
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propone afirmativamente la existencia de un " mecanismo innato”,
pero visto como una prueba empirica y plausible, observable a fin
de ser admisible, esta es la prueba que ofrece el comportamiento

humano observable,

Quine pretende asf dar una alternativa cientffica que trascien-
da la postura mentalista, misma que para las preocupaciones filos6fi-
cas mis actuales, parecerd un modo de apartar a la filosoffa de una
posicién cientifica que ésta pretende. Evidentemente, la alternativa
de Quine no debe ser vista como radical y concluyente sin mis; las
investigaciones lingllisticas y filoséficas continGan, pudiera ser, con
todo, que el mismo Chomsky planteara una nueva alternativa; cientffi-
ca verdaderamente, no 36lo en la pretensién si no en los hechos, que

en suma és lo que en la ciencia cuenta.

Ahora, la alternativa de Quine me parece personalmente plausi
ble, debe desde luego tener divergencias, oposiciones y contradiccio-
nes. Pero en filosoffa veo esta caracterfstica, no puede haber una
corriente por radical o sostenida que esté histéricamente, que no

tenga ahora ya, O vaya a tener en un futuro grandes divergencias.



CONCLUSIONES

La investigaci6n filos6fica a lo largo de toda su historia, ha
intentado responder a uno de su mds grandes problemas: el del cono-
cimiento; su posibilidad, origen, o verificacién son algunos de las
cuestiones que los fil6sofos pretenden resolver, desde posiciones
cada vez mds criticas y menos dogmdticas, Aln asf, es propio y
caracterfstico del filosofar, el analizar y proponer soluciones desde

determinada posicién,

Precisamente, el desarrollo de este trabajo se enmarcé dentro
de una histérica controversia, no en un afdn de responder a la necesi-
dad de ubicacién dentro de la historia de la filosoffa, sino porque
la Indole del tema lo requerfa, Esta es la divergencia entre racio-
nalismo-empirismo que ha estado presente en la investigaci6n filosofi-

ca desde Grecia hasta nuestros dfas.

El problema que aquf se analiza, pertenece a la investigacin
acerca del conocimiento, concretamente de su origen, ahl ™ se ingerta

el concepto de " innatismo"”, fundamental en nuestro estudio.
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En filosoffa se entiende por innatismo la existencia, o presencia,
de ideas o capacidades inherentes a la naturaleza humana, y que son

independientes o anteriores a los datos de los sentidos.

Fil6sofos representativos del " innatismo" en la antiglledad, son
Plat6n, Plotino y San Agustin, antecedentes histOricos de Descartes
que es uno de los puntos importantes de nuestro estudio comparativo.
Ahora bien, no hay secuencia histérica entre Descartes y el o:ro punto
importante que es Chomsky, precisamente ésto era lo interesante,
analizar una relacién comparativa, propuesta por Chomsky hacia Descar
tes, en nuestros dias, y desde el punto de vista del racionalismo

cartesiano.

El pensamiento de Descartes ha sido muchas veces interpretado
y analizado, esto lo hace para nuestros dfas, verdaderamente incoafun-
dible. Ahf nace la dificultad de una relacién real con Chomsky. Este
se declara racionalista cartesiano, pero el anilisis de sus afirmacio-
nes, a la luz del verdadero pensamiento racion'alista de Descartes, no

confirma su pretensi6n,

Chomsky hace una interpretacién muy personal de las obras de
Descartes, de tal modo que en algunas de sus afirmaciones perdemos,
por asi decirlo, a Descartes,
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Ciertamente, en ocasiones Chomsky reconoce algunas limita-
ciones en su pretendida relacién, sobre todo en lo referente al len-
guaje, punto central en él y que no aparece como tal ea Descartes.
Con todo, es siempre mds insistente y repetitivo su afén de identificar
se con el racionalismo cldsico y el pensamiento cartesiano. De
cualquier manera, en nuestro concepto, la identificacién de Chomsky
coa el racionalismo cartesiano, como corriente filosé6fica que es

inconfundible, no se logra,

Siguiendo con la relacién comparativa, vemos que en cuanto al
coacepto de " innatismo" que es central aquf, en Descartes el " inna-
tismo" es fundamentalmente metaffsico, depende de la idea de Dios
e implica el dualismo mente-cuerpo como caracterfstica principal
En Chomsky, por el contrario, el concepto de " innatismo™ no sélo
no presupone el mencionado dualismo, sino que no posee la caracte-
ristica metaffsica que Descartes le da. En Chomsky, el " innatismo"
es biol6gico-epistemoldgico, ésto impide la identificacién de Chomsky
con Descartes, impedimento que se da en un concepto fundamental del

racionalismo cartesiano, como es el de " innatismo".

La relacién comparativa de Chomsky con Descartes, hace que
resalten, para la filosoffa, puntos méds importantes de divergencia que
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de coincidencia. Los conceptos en que Chomsky y Descartes se sepa-
ran, son conceptos centrales e importantes, para que se identifique,

0 10, a una corriente filos6fica, como es aquf el caso del racionalismo.

Chomsky coacede una serie de peculiares caracterfsticas a su
tesis innatista, este hecho da lugar a algunas de las criticas que hay

en su contra,

Pretendiendo apoyarse en el racionalismo, Chomsky lanza radi-
cales ataques al empirismo, a veces con implicaciones de indole poli-

tica que desvfan a Chomsky del tema.

Realmente, no se critica a Chomsky porque pretenda tomar una
postura, sino por su radicalismo extremo, y por que en algunos casos

no parece, €l mismo, congruente con la corriente que sustenta,

Por otra parte, cierto es que la ciencia no tiene en la investiga-
cién un afdn de apresuramiento en los resultados, esta actitud no le
seria propia; la ciencia acepta que una hipStesis se postule como veri-
ficable hacia el futuro. Lo que sucede es que la hipbtesis innatista,
como Chomsky la propone, parece’postergar demasiado su verificacion,
o bien resulta no ser una hipétesis consistente para la ciencia. Es una
hipétesis que no permite la.comprobacién directa en sus resultados.
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En este sentido han sido hechas algunas de las criticas a
Chomsky por parte de Putnam, Goodman y Quine., Este Gltimo ela-
bora las crfticas mds conciliadoras que se hayan sostenido en contra
de Chomsky, ademds de proponer una alternativa que nos parece
plausible y que consiste en sostener que en la observacién de la con-
ducta podemos encontrar el resultado de la adquisicion del lenguaje,
aceptando ademds la presencia de cierta forma de " innatismo",

aunque no el postulado por Chomsky.

La postura de Quine es flexible, y no supone la aceptacién de
todas las afirmaciones conductistas, en coacreto no supone las de
Skinner que representa un conductismo extremo que no implicamos
en este trabajo, Se pretende una investigacién filoséfica, no psicolégi-

ca,

Con todo, la tesis innatista de Chomsky es interesante, tanto
para la investigacién linglifstica como filogéfica. Inclusive interesante
para la investigacion cientifica el que en un futuro la tesis innatista
de Chomsky llenara las exigencias propias de la ciencia.

La pretension de comparacién de Chomsky .con un filésofo como
Descartes, resulta un tema por deméds actual, es el intento de Chomsky
de retomar, de un pasado filogéfico que es valiogo e inconfundible, las

ideas, posturas, tesis que en él realmente no se dan, pero que propi-
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cian la bdsqueda constante de respuestas, propia de la historia del
filosofar.



Abbagnano Nicola,

Bayés, Ramén,

Black, Max,

Contreras Heles,

Chomsky, Noam.

Chomsky, Noam,

Chomsky, Noam,

Chomsky, Noam,

Chomsky, Noam,

113.

BIBLIOGRAFIA
Historia de ia Filosoffa, T. I, II, Ed
Montaner y SImdn . A., Barcelona Espafia, 1964

Chomsky o Skinner?, ‘Genésis del lenguaje, Col
reviarios conducta humsana nQm, 4,
Fontanella, Barcelona, 1977,

Bl hh&iﬁé&"&éi“'t&ﬂgg’ uaje, Ed, Monte Avila,
enezuela, o
Los fundamentos de fa % ramética transformacional ,
g ° 9 cop o
Estructuras Sintdcticas, Ed. Siglo XXI México 1978,

El andlisis formai ‘de los 1éﬁ§uj' ajes naturales, Ed
o] z0on, .
El"le'n;s;_a' ' "'%é'ix""el"e':i':‘én'd’lirife‘n’tb; Biblioteca Breve,
rral, Barcelona 1.

Linglifatica Cartesiana, Biblioteca Romédntica

H Iﬁnica,.‘ Ed Gredos. Madrid, 1972,
Reflexiones sobre el lenguaje, Ed, Sudamericana
Buenos Alres 1977, '




Descartes, René,

Descartes, René,

Descartes, René,

Descartes, René,

Descartes, René,

Garcia Morente

Manuel.

Hamelin, Octave,

Hessen, Johannes,

Hierro Pescador,

José

Hospers, Jhon.

114.

Discurso del Método y Meditaciones Metdffsicas,
Trad. Manuel Garcfa Morente, Ed. Espasa
Calpe, Buenos Aires-México, 1941,

Dos ‘Optsculos, Col. Nuestros Cldsicos, UNAM.
COo, .

Lod Principios de fa filosoffa E4. Losada,
Buenos Aires 1901,

Obras Escogidas, Ed. Sudamericana, Buenos
Alres 1967. ‘

Las pasiones del alma, Ed. Aguilar
MEE':'%-Buenos Alres, 1969

Lecciones Preliminares de filosoffa, Ed. Losada,
Buenos Aires 1941,

El sistema de Descartes, Ed. Losada
Juenos Aires, .

Teorfa “del ‘conocimiento, Ed, Losada
Buenoa Aires, 1970.

La teorfa de las ideas innatas en Chomsky, Ed.
Labor, Madrid, 19/0.

An’ Introduction to philosophical anaiysis, 2a. ed,
by Prentice Hall Inc.” U. g. A 1987,




AN
Katz, Jerrald J,

Lyons, Jhon
Padilla, Hugo y
Trejo Wonfilio,

Platdn,

Quine Willard
Van Orman,

Rossi, Alejandro,

Russell, Bertrand,

Searle, J.R.

Villanueva,
Enrique,

Villoro, Luis

115.

R mentalismo en la lingiifstica”, Los fundamentos

de la E%matica transformacional, Ed. Siglo XXI
. PP

Chomsky, " Maestros del pensamiento contemporaneo
.13, Ed. Grijalbo, Barcelona, Buenos Aires,
México, 1974,

Temas de filosoffa, Antologfa, Tomo II, Ed. Anuies,
NECO, I;:B-

Didlogos Ed. UNAM, Meéxico, 1922

Desde un punto de vista l6gico, Ed. Ariel, Barcelona

Lenguaje y significado, Ed. Siglo XXI México, 1978

Los problemas de 1a filosoffa, Ed. Labor

Barcelona, 1937.

The Philosophy of Language. Oxfor readings
osopay, rd Unlversity press,
London, 1974.

"El dualismo sustancial de Renato Descartes,

Dianoia, Ed. UNAM, México, 1977

La idea y el ‘ente ‘en ia filosoffa’ de Descartes,
1anoia, oado de tura
Econémica, México, Buenos Aires, 1965.



116.

Wartofshy, Marxw, Introduccién a la filosoffa de la ciencia, Tomo 1
y I, Alianza Editorial, Madrid, 1976.

Xirau, Ramén,  De ideas y no ideas, Ed. Joaquin Mortiz,
NECO, Ig:zo

Zea, Leopoldo, La conciencia del hombre en la filosoffa.
Imprenta Universitaria, M&xico, 1953.




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Las Ideas Innatas en Descartes
	Capítulo II. La Tesis del Innatismo en Chomsky
	Capítulo III. Chomsky, las Ideas Innatas y su Relación con Descartes
	Capítulo IV. Algunas Críticas y la Alternativa al Innatismo de Chomsky
	Conclusiones
	Bibliografía



