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INTRODUCCION 

.,. 

.!. • 

Al encontrarnos con el cúmulo de investigaciones dadas por la 

visión del maestro de Friburgo, nos remitimos al ámbito de cuesti~ 

namiento, de la reflexión, del diálogo en torno a la proyección i~ 

tegradora, envolvente, del iniciador de una nueva y original con­

pepci6n de la relación situacional del hombre para con el cosmos, 

y del Ser para con el existente, ser en el mundo. 

Ello exige un análisis preliminar de las diversas fuentes que 

fluyen en la labor de extraer al Ser del· ocultamiento en el que se 

le había mantenido; fuentes como la filosofía primitiva griega, 

-los presocráticos, Platón, Aristóteles-; la filosofía del medio­

evo; Descartes, Leibnitz; Kant, y sobre todo, la influencia de 

Y.ierkegaard, Hegel, Dilthey, Nietzche, su maestro Husserl y tam­

bién Hartmann; fuentes tan dispersas y tan cercanas, pero que au­

nará en el sentido del enriquecimiento de posibilidades a la aute~ 

ticidad de la pregunta qup interroga por el Ser, librada ya de lo 

que Heidegger considera los prejuicios tradicionales que de ningu­

na manera muestran el sentido del Ser como pregunta que emana del 

contingente e insuficiente individuo, el "Dasein" o ser en el mun-

do, que la plantea, y que lo lleva, como dirá Y.ierkegaard al dra­

ma, o Miguel de Unamuno, al sentimiento trágico de la vida, que p~ 

ra Heidegger sería el sentimiento hacia la muerte. 

Hemos considerado también algunas de las respuestas que se le 

han dado a Heidegger por parte de pensadores contemporáneo3, como 

Jean Paul Sartre y Jaspers, como proceso dialéctico que nos otor­

gue una apertura rica en respuestas críticas a manera de hermenéu-
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tica, para el logro de una apertura hacia la búsqueda. 

En una segunda parte, el interés se centrará en el análisis 

del primer Heidegger, el de El Ser y El Tiempo, en donde el "ser a 

la mano" y el "ser ante los ojos" nos remitirá al "ser en el mun­

do", al ser propio y al impropio, que lo conduce al estado de yec­

to, al "serse ya", es decir, a la angustia, inmersa en el estado 

de anonadamiento como alejamiento, como ocultación del "ser que le 

va", allende al distrito del ser; estado de caída, pues, que exi­

girá la cura del ser del "ser ahí", para ir al encuentro del "ser 

en total" que le corresponde. 

Así, Heidegger propondrá en el ¿gué es Metafísica?,: ¿Porquá 

hay ente y no m4s bien Nada?" Interrogante que él mismo propon­

drá como fundamental de la metafísica a la que nos impele la ~-

~· 

En un tercer apartado, cabe analizar el enunciado que nos 11~ 

va al estudio crítico de la conceptuación de la Nada por Heide­

gger, que si bien es dada ya en la filosofía primigenia de Pannén.i, 

des, en su poema -"el ser y el pensar son una y la misma cosa" y 

"el ser es; el no ser no es"-, y en Platón respondida como la "cu­

sía" de la "philía", que libera de la apariencia del no ser hacia 

la esencia pura, y en Aristóteles dada en la potencia y el acto, 

entre el ser y el no ser. Algo que Hegel recogerá en su tríada de 

la Logica en la que la contradicción entre el ser y el no ser se 

resuelve en la existencia; pero en él mismo, el .No Ser absoluto, la 

Nada, no tiene determinación. En Jaerkegaard esta conciencia del 

No Ser confluye en el drama de la vida existencial. 

Todos estos elementos son retomados por Nietzche para criti-
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carlas duramente, y servirán de platafonna a Heidegger para ini­

ciar una nueva metaf'ísica vital, de búsqueda, estimulada por la 

consumación de una etapa de la metaf'ísica tradicional establecida 

por «!ietzche: "Dios ha muerto", a través del método f'enomenológi­

co iniciado por su maestro Husserl, que permite ir a las cosas mi~ 

mas, pero que en Heidegger, a diferencia de Husserl, estarían des­

de el plano individual, limitado del hombre como ente señero al 

que se le muestra el mundo, y por tal motivo el ser, en el que 

"le va". 

A lo largo de estas conceptuaciones se plantear~ un sinnúme-
-

ro de hipótesis que al contrastarlas, marcan el. defrote!'o, de Hei-

degger como antirracional, vi vencial, antimet~f'.f~~,gg~i':~a,~:~~j._endo la 

suprema racionalidad de la metafísica, la "denC:ia,'ci\í''ió~-',aüténti­

cos principios", etc., radicalismos severos y crfticos qu~ conflu­

yen a definir la búsqueda heideggeriana con un af'án destructivo y 

nihilista. En este caso, consideramos que el hecho de que el fi­

lósofo como luz de la verdad, -no de un momento, no de una consu­

mación, sino que al contrario, el hecho de que el hombre, el filó­

sofo, el interpretativo buscador de la realidad y dal mundo que le 

acontece-, no sea de ninguna manera con la apertura _de los absolu­

tos, sino que emerja de su propio afán vital de hombre, así Heide­

gger vendr:i'.a a ser eLinteg;r:aclor~ pero de niI:iguna manera el que 

:::r:::~ái~~&~~l~'.~~f~1ii]~i~l~~f{~!{ l~~;· ,::::~:::· ~0• 
:::n::Jt~il~l~ltíi~~~~¡~:tl{f t~!~~::•::::~::::~::m::~t::0:u•n 
ta que el'I-íiiP'~i!:t~~io'~a"'e';',f'i!5/t_ó~'.qül pf~ritea es':_s:i.t~~cicmai .y no uni-

~-:_"·-_,.-~~;;-f-' ~> .~;.-_:_· • ••• ,., 

versal' no'sot'.}o':S le resp~nc.l~~iamo'~ que el filósofo es el hombre con 
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afán señero de que las cosas se le muestren a sí mismas. De ahí 

que la Nada, la negaci6n, planteada como Heidegger, es meollo im­

portante y trascendente para que el ser en el mundo encuentre res­

puestas al mundo que le circunscribe. 



CAPITULO I 

PRELr:.íDfARES A HEIDEGGER 

Heidegger presenta una.auténtica vocación ontológica al inte­

rrogarse por el sentido de la pregunta que interroga por el: ·ser, 

por ese sentido auténtico del Ser olvidado por la Metafísica. Ha­

bría que analizar este ocultamiento en las respuestas otorgadas a 

través de la historia de la Filosofía, dadas en los cuestionamien­

tos por_ el ·ser, y nos encontraríamos con que, para Heidegger, las 
~- - ~---~,- _.::,,~--~<:e,_~:-\;;.:.'=::·_--~:> 

preguntas ·y )as respuestas de ninguna manera abarcan a la natural~ 

za totél.1.~~l¡Ser en el cual el ente, los entes, están inmersos. Y 

por>otrCi'.iid.o, si no hay una respuesta al ser, que los fundamente, 

tampoco la habría a la pregunta que interrogara por el ente, o los 

entes, y en éste caso, el hombre, el "Dasein'', el existente, el 

"ser ahí", el ser de la vida, no ha logrado a1fo adyértir su "fuen­

te oculta", el principio que lo sostiene. 

Así, Heidegger manifiesta que la pregunta fundamental :no stra­

ría una {ndoÍe 'tal, que la condujera a lo "abierto de ser". Lue­

go, estar abierto significa " ••• aquello que tiene el carácter de 

ser descubierto, es decir, la mostración de lo que el olvido onto-

16gié:o ._encubre y oculta. Sólo por medio de este preguntar se ilu­

mina l~ j~~~h~iá.Íizacion de, la metáfíSica hasta ahora escondida." 

J:~~it~~U'éii;;., en '~r~~~~~;~"Ctn el níhiliSIDO 
, .. ':· ,f'·;c·.-; ::_"'_.~.< 

(1) 

ha 

~ . _ ~-:~;-_:=~~~~-o_~ ~'-~jl~L)~'~.c . ·~ ;~;,_ _ _,_~~~-~·:.~· ;~;;L~;:-;=~~-co-~~-;~=-~~-'. ~ ~~:j~~~ 

( 1) Heide¡~e;~t~:;,a~tín:·;Iht~~ci~C!ciÓ~n: a.·'ia :.:etafísica. Est prelim. 
y trad.:Elnilio Estiu., Ja. ed •. ,: Buenos Aires, Editorial Nova, 
1972,.p;57. . . . . 
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muerto"-, en La voluntad de ooder, la consumación de una etapa, 

al interrogarse por el sentido auténtico de la pregunta ;JOr el 

ser. 

Presenta entonces Heidegger el método fenomenológico, en do.!}_ 

de, en la pregunta misma que se hace el "ser ahí", se deja entre­

ver ya la "physis" constitutiva de la naturaleza óntica y ontoló­

gica del ser del mundo, y el "legos", en donde, mientras en el 

primero las cosas se hacen presentes, patentes, en el segundo las 

cosas se muestran. 

De ahí que en el método .fenomenológico del maestro de Fribur­

go, se conjuguen physis y logos para dar a luz ala fenomenología. 

Si, por una parte, la ontología sería el estudio del ser, el ser 

del "ser ahí", el ser que le va su ser, el ser en el mundo, el ser 

que se cura, por otra, el ser de los entes identifica lo mismo a 

la ontología y a la fenomenología. 

A lo largo de la historia de la .filosofía, Heidegger identi.fi 

ca el grave problema que se plantea en los distintos ángulos doc­

trinales del uso múltiple del concepto "ser". Heidegger se conmu~ 

ve ante la palabra "es", que o.frece graves dificultades. 

Como ejemplo clásico podemos considerar los textos de Parmé­

nides -" ••• Pues el pensar y el ser son una y la misma cosa". (PaE, 

ménides, B J)-, o el texto de Heráclito -"según Aecio: "el mundo 

es uno" o "Una sola cosa es lo sabio: Conocer el designio que lo 

gobierna todo a través de todo" o bien "Escuchando, no a mí, sino 

a la razón, es sabio convenir en que todo es uno" (Heráclito, B 50) 

-"difieren de la razón, aquello con lo cual mantienen trato más 

asiduo, y luego se extrañan de lo que aparece día tras día." (r!e-



3. 

ráclito, E 72) (2) 

Para Heidegger, los primitivos filósoi'os griegos han caído en 

el olvido. A partir de la obra de Erentano sobre los diversos se!!.. 

tidos del ente según Ar,ist6teléis -de quien Heidegger dirá textual­

r.iente: "mi pri111er/l;iiTc> conductor a través de la filosofía griega 

durante el Gimnacióu;, Heidegger encuentra que en el Estagirita el 
-::.J_,º. ,-~-·r' .. 

ente. se manifiesta'(con respecto a su ser de di versos modos; así en 

su céieb]:.'.e ,'iras{ 11 /to ón legatai pollakhos" ("el ser se dice de rm!!, 

chas Ulalle~~·s;;) 1 qu~ Heidegger traduce: "El ente se hace manifiesto 
. ···-· . 

de múltiples. i'orrrias, con relación a su ser". 

Heidegger respeta a Aristóteles, aunque definitivamente no 

esté de acuerdo con el problema de la analogía del ser. Dado que 

la idea de ser posee la máxima universalidad, cabe afirmar, como lo 

hizo la ontología tradicional, que ella es trascendental. Los 

trascendentales constituyen las diversas denominaciones de lo que 

es, según el aspecto bajo el cual se 10 encare. El ente es el pr1_ 

mer trascendental, que se denomina así por ejercer la actividad de 

ser; el ente se llama cosa por tener una esencia, esto es, por tal 

o cual ente; y se dice verdadero cuando hace referencia a la inte­

ligencia que lo quiere conocer y bueno al ser apetecido por la vo­

luntad. Estos distintos aspectos, convertibles entre sí, difieren 

16Gicamente, pero realmente coinciden, ya que se trata siempre del 

ente mismo, aunque enfocado desde diversos ángulos. 

"Ari:st6teies calfficÓ de ahalógica la unidad de la idea de ser 
. . 

(.2!:!,) ,~pE;iro aépesar de=eno-ncf pudo ··aclarar mayormente -la cuestión, 

como ·a§:(J;ª8~()C:()::-1a ontolpgíaornedieval que discutió copiosamente 

(2) ~·!~~~~, ~~ardo.• r.ós princinios de la Ciericialr1éxico-Duenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 1965, p. 467-473. 



l . .... . 
el proble~a, ante todo en las escuelas tomista y escotista, si~ 

lograr fundamental claridad." (3) 

Para Heidegger, éste sería el primero de los tres prejuicios 

que han privado a lo largo de la historia de la filosofía, enrai­

zados en la ontología antigua, que dispensa.~ injustificadamente 

de la interrogaci6n por el ser. En Arist6teles, "el ser es el más 

universal de los conceptos", pero para Heidegger, la "universali­

dad" del "ser" no es la del género •••• La "universalidad" del ser 

es "superior" a toda universalidad genérica. 

El "ser" es, según el término de la ontología medieval, un 

11trascendens 11 • La unidad de este "universal" trascendental frente 

a la pluralidad de los conceptos genéricos supremos con un conte­

nido material, la identificó ya Aristóteles como la unidad de la 

analogía." (4.) 

El segundo prejuicio que Heidegger considera, es el que esta­

blece que "el ser es indefinible· por su máxima universalidad", es­

te principio es sostenido por Pascal, como Heidegger recuerda, 

",,. no se puede definir sin decir 'es', tendríamos que definir me 

dñ.ante lo que se quiere definir." (;) Heidegger acepta que "El 

•ser' no puede, en efecto, concebirse como un ente ••• El ser no es 

susceptible de una definición que lo derive de conceptos más altos 

o lo explique por más bajos.", pero añade más adelante: "• •• Lo úni­

co que puede inferirse es esto: El 'ser' no es lo que se dice un 

(3) 

( I~) 

(5) 

Echauri, Ra~l. El Ser en la filosofía de Heidegger. Rosario, 
Argentina, Instituto de Filosofía, Universidad Nacional del 
Litoral, 1964., p.17-18. 
Heidegger. El Ser y El Tiempo. Trad. José Gaos, 2a. ed. en es­
pañol, i>íéxico-Euenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 1962, 
p. 12 
Ibídem, p. 13 
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ente. Por ende, la forma de determinar los entes justificada den­

tro de ciertos límites -la 'definición' de los entes justificada 

dentro de la lógica tradicional, que tiene ella misma sus fundame!}_ 

tos en la ontología antigua- no es aplicable al ser. La indefini­

bilidad del ser no dispensa de reiterar la pregunta que interroga 

por su sentido, sino que intima justamente a ello. 

"El 'ser' es el más comprensible de los conceptos". Es este 

el tercer prejuicio que Heidegger considera. Si bien es aquello 

de lo que en forma inmediata podemos tener una comprensión, por­

que en todo decir o actuar atribuimos o manifestamos algo respecto 

de lo que es, esta inmediatez se transforma en vaga medianía en 

donde se muestra que el ser es incomprensible. Justamente esto ig 

ci~a al filósofo a penetrar al planteamiento del problema; es de­

cir, la pregunta interroga por el ser. Esta idea se manifestaría 

principalmente en Kant, cuando dice "Nos hallamos en posesión de 

ciertos conocimientos a priori y el mismo sentido común no carece 

siempre de ellos." ( 6) 

De aquí inferimos que aunque no sepamos lo que significa en 

su totalidad el concepto de Ser, de alguna manera tenemos una idea 

vaga de él. Heidegger pregunta ¿qué pasaría si no tuviésemos nin­

guna co:nprensión de la palabra "ser"? ¿Resultaría de ello sólo 

que nuestro lenguaje contendría un nombre menos y un verbo menos? 

Lo cierto es que no habría en general lengua alguna. De lo que si 

estamos seguros es de que cada hombre expresa con palabras, expone, 

atribuye, manifiesta, revela, y ésto, definitivamente nos lleva a 

un entendimiento del ser. Y si no hubiera comprensión del ser no 

(6) Kant, Ernmanuel. Crítica de la razón pura. Trad. José del Pero­
jo. v.I., Duenos Aires, Editorial Sopena Argentina, 1940, 
p. 80 
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habría siquiera una sola palabra. 

Lo que distingue al hombre de los demás procesos existentes 

es su facultad expresiva, su facultad de hablar.· El hombre es di­

cente por excelencia. 

En este sentido, las formas en que empleamos el lenguaje, las 

formas como disponemos de él, nos hacen patente que poseemos una 

comprensión del ser. El simple hecho de preguntar es que ya tene­

mos cierta comprensi6n. 

En cuanto al problema que se plantea Heidegger en la formula­

ci6n de la pregunta que interroga por el ser, -¿qué es el ser como 

tal y no sólo el ente como ente?-, fue decisivo el encuentro con 

Husserl, con el método fenomenológico, en donde la gramática pura 

de Husserl adopta la terminología de la fenomenología, camino que 

abre a "las cosas mismas". Ello lo debe precisamente a Husserl 

"que le familiarizó durante los años de estudio del autor en Fri­

burgo, con los más variados dominios de la investigación fenomeno-

lógica, mediante una solícita direcci6n personal y la más liberal 

comunicación de trabajos inéditos". (7) 

Así, Heidegger declara que fueron Husserl y Aristóteles sus 

dos estímulos decisivos; es decir, el teorizador de la doctrina 

del ente y el inventor del método fenomenológico. Pero Heidegger 

s~ desligará de la teoría de Husserl en cuanto la vía del yo tras­

cendental y absoluto. Es decir, desliga el método fenomenológico 

del idealismo fenomenológico. Heidegger parte de la vida real, la 

fenomenología no debe partir de la intuición, si por tal se entien­

de la intuiciór} de objetos, sino del comprender. La descripción 

(7) Olasagasti, i<ia.!luel. Introducción a Heidegger. i:Iadrid, Edicio­
nes de la Revista de Occidente, .1967, p. 1 -18. 



debe ser un comprender. 

Habíamos comentado anteriormente que la ontología y la feno­

r:ienología para Heidegger vendrían a ser lo mismo; es decir, la fi­

losofía misma, definida respectivar.iente por su objeto y por su mé­

todo. La descripción de fenomenología significa primariamente el 

concepto de un método cuyo principio fundamental puede formularse 

así: "a las cosas mismas". El método consiste en permitir ver lo 

que se muestra, tal como se muestra por sí mismo; es una ciencia 

de los fenómenos que obliga a que todo cuanto esté a discusión so­

bre ellos tiene que tratarse mostrándolo directamente o demostrán­

dolo directamente. 

Hay un fen6meno por excelencia: el ser de los entes; su sent.1, 

do, sus modificaciones obligadas. La tarea fenomenológica consis­

te en ponerlos en libertad; en que se muestren. El método sería 

pues, señero. Heidegger se tropieza con la grave necesidad de una 

ontología fundamental que tenga por tema un ente óntica y ontol6-

gicamente señalado: el "ser ahí". 

La filosofía de lo finito y la inmanencia de Heidegger tiene 

influencia de Kierkegaard, en donde la religión es vivida como el 

drama del hombre y de su destino, comprometiendo fundamentalmente 

la relaci6n hombre y dios, "relación sin la cual es imposible, en 

el fondo, cu_alquier religión que lo. sea verdaderamente". ( $) 

La trascendencia puesta por, no.s9t}~s' en nosotros y para nos2_ 

tros, del .hombre inmerso en eL~fanía.':,';~i:í:g:i.oso hacia aquello a lo 

que se tiérlae:· Dios' pero .qüet; ~~<1n~S"·'s'e~cfree alcanzado' nos aban­

dona en l~. contradicci.óny.en;la paractC>.ja: drama existencialista. 

(6) 
' ,. ''''· -

--- ________ ,. __ . __ ·-

Pazi, Enzo. Introducción. En: H~idegger, Martín. ¿Qué es r.:e­
tafísica? !ntrod. de •• ~ Trad. directa de Xa­
vier Zubiri. Trad. de la Introd. Oberdan Cal et ti. Buenos Ai­
res, Siglo XX, 1967, p. 9 



s. 
La trascendencia en Heidegger es manifiesta por el Dasein, 

mientras que en Jaspers estaría en un grado superior, en las altu­

ras, contra y por encima del Hombre~ Se entiende, así, como el 

ser puro, del cual experimentamos, pero como "fundament·o de nues­

tro existir" y que al desquebrajarse nuestra existencia y "la de­

rrota de la razdn" revelan definitivaménte al existir, es decir, 

al fundamento primero: El Ser proyectado más allá de la vida y de 

la historia; en otras palabras, lanzado hacia el mito y hacia el 

dogma. 

Heidegger y Jaspers coinciden en la finitud y limitacidn del 

hombre en cuanto a la trascendencia; pero mientras que en el prim.!, 

ro a~lora la finitud en la trascendencia y comprensi6n señera del 

Dasein, de la propia existencia, con un significado netamente anti, 

dogmático, el segundo coloca el Absoluto fuera de sí, más allá de 

su propia finitud, para comprenderse a s:í mismo. 

Para Heidegger la trascendencia es el ~nico modo con que el 

existir puede garantizar la propia libertad como garantía de un 

cosmos de lo finito& "valoración cr:!.tica de toda filosofía" "¿No 

es la dialáctica trascendental lo que Kant transforma a Dios en un 

principio regulativo y condena toda metafísica dogmática •• •". (9) 

lo expuesto en el ~partado anterior no quiere decir que la 

filosofía de la existencia se plasme únicamente en los problemas 

religiosos y que ~or ello ofrezca un andamiaje tal para el surgi­

miento de los problemas de la religión y que por ende, pueda pres­

tarse a una interpretaci6n dogmática de los problemas. El exis­

tencialismo discierne los hechos del hombre y s6lo del hombre, y 

si por un lado el hombre manifiesta trascendencia en relación con 

lo divino (factor religioso) y por otro lado, el discernimiento 

(9) Heidegger. ¿Qué es Metafísica?, p. 12-13. 
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de un plano del ser "en el cual el hombre busca en vano la expli­

cación del misterio del ser, del propio destino, de la propia pe.!: 

sonalidad", habría que considerar el planteamiento de Heidegger 

del Dasein, como la búsqueda, -la posibilidad del hacerse a sí 

mismo, del "ser en el mundo", el que se cura, es decir, el ser del 

"ser ahí"-, ya no como una fuga de la existencia, sino como la so­

lucidn al drama del hombre. La existencia es la vida, la vida que 

todavía no ha sido alin expresada en ninguna forma de vida, a dife­

rencia de la experiencia religiosa, de la moral, del arte conclu­

yente, en catarsis, del rigor especulativo y perfeccionista de la 

razón; es pues la vida aprehendida desde su origen, en el marasmo 

de confusiones, esta vida que no se ha expresado en ninguna Corma 

de vida: LA NADA. 

Jean Paul Sartre, en El Ser y la Nada abordará el problema 

de la nada haciendo un análisis en cuanto al origen de la negación 

manifiesta del hombre en el mundo, ~al igual que Heidegger: "ser­

en-el-mundo"-, pero para él, las relaciones brotan de los seres 

mismos, desde el plano de su propia estructura. A diferencia de 

Kant, que cuestiona la experiencia acerca de sus condiciones de 

posibilidad, o de Husserl que pre.tende una reducción fenomenoló­

gica, en Sartre, todo ello significaría comenzar por lo abstracto 

o por ,la mera especulación. "Basta abrir los ojos e interrogar 

con toda ingenuidad a esa totalidad que es el hombre-en-el-mundo". 

Con base en lo anterior, Sartre se hace dos cuestionamientos 

cuyas respuestas estarán enteramente ligadas; así, en la primera 

pregunta se cuestionará por la síntesis de la relación, mientras 

que en la segunda,por el "debe ser" del hombre en el mundo, a lo 

que responde que las conductas del hombre en el mundo nos entregan 

al hombre, el mundo y la relación que los une, pero no descubier-



tas a la mera abstracci6n de la relaci6n -subjetividad-, sino 

que, al contrario, encarándose como conductas que presentan rea­

lidades objetivamente captables. 

Dentro del movimiento fenomenol6gico, Edrnund Husserl pasa a 

ser el gran restaurador contemporáneo de los entes ideales. Jea~ 

Paul Sartre considera el estudio y análisis de las distintas con­

ductas que se presentan hasta llegar al sentido profundo de la re­

lación hombre-mundo. Pero tendríamos que tornar en cuenta una con­

ducta primera que nos sirviera de alguna manera como hilo conduc­

tor, relaci6n que nos ofrece la conducta deseada, partiendo de ese 

hombre que soy yo. Si capto tal cual este momento en el mundo, 

advertimos inmediatamente que hay una actitud interrogativa, pero, 

¿hay una conducta capaz de revelar la relación del hombre con el 

mundo? De inmediato fonnula una interrogación que se puede consi­

derar objetiva, aunque sea el "yo mismo" el interrogado. Pero, 

por otra parte, la interrogaci6n no es simplemente el conjunto de 

palabras, sino que es indiferente a los hombres que se expresan, 

es una actitud humana dotada definitivamente de significación. 

Pero ¿qué nos revela esa actitud? Toda interrogación supone un 

ser que interroga y un ser al que se le interroga; interrogamos al 

ser interrogado sobre algo y esto sobre lo cual interrogo al ser, 

participa de la trascendencia del ser; interroga al ser sobre sus 

maneras de ser o sobre su ser, y esta interrogación espera una 

respuesta del ser interrogado, es decir, espera una develac~ón de 

su ser o de su manera de ser, y la respuesta será un sí o un no. 

¿Qué es, pues, lo que distingue a la interrogación de la afi_!: 

mación o la negación? "lQué nos revela esa actitud'? ••• De hecho, 

se ve que es siempre posible responder diciendo: '!Jada' o 'Nadie' , 
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o 'l!unca' , a interrogaciones de este ti-po. Así, en el momento en 

que pregunto ¿hay una conducta capaz de revelarme la relaci6n del 

hombre con el mundo? admito por princiuio la posibilidad de una 

respuesta negativa como: 'no; semejante conducta no existe'." (10) 

Para Sartre, en este momento nos enfrentamos con el ser tras-

cendente de la existencia de tal conducta, lo cual nos remitirá a 

la mera subjetividad, es decir, a la pura ficci6n personal; pero 

ello sería "enmascarar la negaci6n, sin suprimirla", porque ser 

pura ficci6n equivale aquí a no ser sino una ficción. Por otra 

parte, es el ser mismo el que da esta respuesta de no ser; por tal 

motivo el ser mismo la devela 1 y por ende afirmamos que la inte­

rrogaci6n tiene la posibilidad permanente y objetiva de una res­

puesta negativa, presentándose como en "estado de no determina­

ci6n11; "él no sabe si la respuesta será afimativa o negativa". 

Así, la interrogación se presenta corno·un puente entre dos "no se­

res"; por un lado el no-ser del saber en el hombre, -posibilidad 

de no-Ser-, y por otro, posibilidad de No-Ser en el ser trascendeu 

te. Y también cabría afirmar que la interrogaci6n de alguna mane­

ra está exigiendo la existencia de una verdad, porque al interro­

gar algo, el interrogador afirm~ que espera una respuesta objeti­

va, pero de tal forma que le permita decir: "es así y no de otra 

:;1anera11 • (11) 

La verdad, pues; nos está introduciendo a un tercer No-Ser 

como deterffiiriant~ ;dé interrogación: el .!fo Ser de lirnitaci6n; tri­

ple i'lo-:-s~r'~-q~e.condiciona .toda interrogaci6n, -Y en particular, Ja 

interrbg~'rii6'h rneta:física, que es justamente nuestra interrogación. 
- ___ .:: -=,·-co'-.=--_--.,,:_--;'.~--=-- ' oc 0:----

(10) 

(11) 

Sa:rtr~, Jean Paul. El Ser y la :·:ada. Trad. Juan Valmar. Ja. 
ed., Euenos Aires, Editorial Losada, p. 43. 
Cfr. Sartre, El Ser y la :Jada, passim. 
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Al estar inr.1ersos en el campo de las interrogaciones nos tro­

pezat1os con que se nos revela de pronto que estamos rodeados de 

nada; es decir, la posibilidad del no ser fuera de nosotros y en 

nosotros, condiciona nuestras interrogaciones sobre el ser; y el 

no ser nos llevará e nos circunscribirá la respuesta. "Cualquie­

ra que sea esta respuesta puede formularse así: el ser es eso, y 

fuera de eso, nada." 
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CAPITULO II 

NOCIONES FUNDA?,.iElITALES DEL "DASEIN" E:-: EL SER Y EL TIE:.::ro 

La esencia misna del hombre exige hacerse la pregunta: 

¿Qué quiere decir la palabra ser? 

"No en balde los filósofos de tendencias más disímiles vuel-

ven una y otra vez a plantearlo: en Inglaterra los metafísicos, 

en Alemania.los fenomenólogos, muy especialmente Hartmann, ah?ra 

que ninguno con la constancia y ambición -dignas de mejor causa­

del autor de El Ser y El Tiempo. 

"Vale lapena recordar que Engels, un espíritu tan rigurosa­

mente científico y atenido a los hechos, tan 'positivista' dirían 

los malintencionados, subrayaba la importancia de la cuestión del 

ser. En su Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofía Clásica Ale­

~' se lee: 'El gran problema cardinal de toda filosofía, espe­

cialmente de la moderna, es el problema de la relación entre el 

pensar y el ser" • ( 12 ) 

U analizar las .respuestas que ht.1. dado en su desarrollo la 

Historia de la Filo::>ofía, y de la r•:etafísica misma, nos tropeza­

mos con que la respuesta a la pregunta no ha sido universalmente .. 
aceptada; y no sólo eso, sino que hasta se le ha olvidado a ella 

misma. 

Ello exige sacarla de su olvide·· y esforzarse hasta donde sea 

posible por darle respuesta. " ••• Pues evidentemente estáis hace 

ya mucho familiarizados con lo que queréis decir propiamente 

(12) Sánchez rt.acGregor, Joaquín. Acoso a Heide,o;ger. Puebla, Edit. 
José~. Cajica Jr., S.A., 1969, p. 16. 
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cua . .,::lo usáis J n r)x.presLSn 'ente', mientras que nosotros creíamos 

antes comprenderla, mas ahora nos encontrar.ion perplejos" (~latón, 

Sofista). ¿Tenemos hoy una respuesta a la pregunta que interroga 

por lrJ que queremos decir ·propiamente con la palabra ente? En r:la­

nera alguna.. y así· es.6"()¿~,. pÜ.es, de hacer de nuevo la pregunta 

que interroga por :l"1 s~~~j_;d~ dél ser. ¿Seguimos, entonces, hoy 

siquiera perplejos.por'?lcicomprender la expresión 'ser'? En rna-

nera alguna. Y así.es'.~~~ª' pues, de empezar, ante todo, 9or vol-
,, - - • o • 

ver a despertar, l¿~~~ITÍ~rEmsión para el sentido de esta pregunta". 
~~---< -, ·,:· --:-·- ~ 

(lJ) Heidegg~r·:di~~·faeti:;quci antes del esfuerzo por responder es 
-,: ---=-...::_;~-·~~~~~~.o'.,~~"~ -~~;__:;.~:-~.__:;'::_'º 

necesario pla.llteél.f~d.ebiciéUllente la pregunta misma, indagando 

~~~tq\l~J~() d~~;,Xo c¡uEi .• lleg6 a hacérsela. 

al ·mi§. 

mo he>~b·~e 

En efecto,. ~Í hombre presenta, en la visión de Heidegger, dos 

características fundar.ientales. En la primera, el ser del hombre 

sería irle a él su ser mismo, en el sentido en que su ser le va 

en su ser mismo en todo instante. 

"El 'Ser ahí' es un ente que no se limita a ponerse delante 

:::::e o::o:u e:::s~e ~:;'.[~:-e~~~:::.~u-~1::te ónticamente señalado 

El hombre poclríi;'.iª'.~;~j_~~:~·~K~•:::.mi ser cada .ente de tal ser, ca­

da individuc>'.i.hürii~3·vj~':~J~~foé:;.~J.~··s.~r del hombre no es absoluto, si 
.~, ."- ··"·;t\ c·~lc(·'j•-··. ·· 

no 00

::n:1:~~'~,~~~ri?~1 :~l~ti~f~~~{?~ébl~ •1 hombre 

empieza aproye-ct°afla'~sobrecs&-rmufdo en~ttorno ¡º la";C:i~ridad que re­

sulta lo distil1~~ a él d~ ia~,d~más'c6Éia~t ),~· sac~:~e l~~ primiti-

(lJ) 

(H) 

~leidegeer, Lartín. El Ser y El Tiemno. Trad. José ndaos, 2a. 
t.:d. •.m esp&:iol, í ,éxi C(J-Jueno s Aires, Fondo el 0 Cultura Econó­
mica, 1962, Ep!crarc. 
:Lbide1:i, p. 21 
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va confusi6r: con ellas. Ver es distin¿;uir y distint;uirse uno 11:i f:',-

rno de lo visto ••• " (15) 

"Un ente perfecto no tendría ninguna necesidad de otra cosa 

aparte de sí mismo. Tal ente no intentaría hacer nada, por cua:ito 
. • . . ..-:' _i_ 

no habría modo de que pudiese mejorar~ En efecto, esté hipotético 

ente ni siquiera necesitaría nada por~ue ~so: Í1np{ic~ri:t~ cierta fal 
',. - ""'·--' ,., ---.- ,·_ ' _·;,(._¿;::.·:~- -, .... • 

ta o deficiencia en su Ser. En comparaci6ri,~coni:tal,en:t'e<,,'..:las limi-
•• : : n' - <:'.··:,·.-:·· .. ;' .:.·:·_~'.";e:>"':~<>~·-_,-.-:' . .' . .L_-~---~:;-i''.t'. }_ ; ,'.>';~;,'., .: 

ayuda de las cosas. Dicho de otro' ~6Ci8f~c~()-::sdlo' estru;-,ra.s' metas 

del Dasein fuera de él, sino que con muchísima frecuencia se ha­

llan también fuera de él los medios para alcanzarlas. Además, el 

mismo hecho de que el Dasein vea las cosas cargadas de valor, no 

sólo indica que se halla a menudo en una posición vulnerable, sino 

que sabe a ciencia cierta que es así: el Dasein siente que está 

desamparado y es inadecuado, y por eso 'comprende' que las cosas 

son peligrosas, dañinas, etc. Si el Dasein no fuera en sí mismo 

vulnerable, no podría entender de este modo las cosas; en efecto, 

no consideramos que algo sea peligroso a menos que nos pueda per­

judicar. El Dasein se comprende 'como siendo su destino' estar 

vinculado con el Ser de los entes que le hacen frente dentro del 

mundo que es peculiar de él'. SZ, 12 (68). De ahí que el cuadro 

que se presenta del Dasein sea siempre el Ae un ente que de algu­

na manera está unido o liga.do _a ot,~e;-~eI'l'tro del mundo y_ consc­

cuent emente, al menos hasta cier.to Plll1to, depende de ellos." (16) 

(15) 

(16) 

Nicol, Eduardo. La idea del hor:ibre. i·'!éxico, Ed. Stylo, 1946, 
p.52. 
Cohn, Friscilla :~. Heidegger: su filosofía a través de la 
nada. Pro 1. J. T•'errater f.:ora. Trad, Ant:;el García Fluixá, 
; :aclrid, Edicio:-ie3 Guadarrai:;n, lS175, p. ::3-2<::·. 



Pero el hombre puede ser su ser propio, o simplemente puede 

ser, bien sea en el modode la propiedad, o bien en el modo de la 

impropiedad. Y el ser que puede ser ya propio, ya impropio, es 

el que le va. En otras palabras, puede irl6 al ser propia o im­

propiamente, o simplemente, ser propio o impropio el mismo irle 

al ser. Para Heidegger ésto vendrá a ser una segunda caracterís­

tica del ser del hombre. 

Con base en el hecho de que por irle al hombre su ser como 

le va, presenta una comprensión preontológica del ser, justamente 

por ello se plantea la pregunta: ¿qué quiere decir la palabra 

"ser"? y en el puro hecho de preguntarse se encamina ya dentro de 

la ontología. 

"Aquello de lo que se pregunta algo en cualguier otra pregun­

~ es un ~' algo que es, en alguna acepción. La pregunta onto­

lógica es la única que no pregunta nada de ningún ente, es la úni­

ca que pregunta algo de aguello que hace de todos los entes esto, 

~· y que, por lo mismo, no puede ser un ente más: el ser ha de 

ser algo distinto de todo ente. Del ser tiene todo el mundo aque­

lla comprensión a que se hizo referencia, pero si el ser ha de ser 

algo distinto de todo ente, la comprensi6n del ser habrá de ser 

una comprensión distinta de toda comprensión de entes: el acceso 

mismo al ser habrá de ser distinto de todo acceso a entes". (17) 

El ser del hombre consiste fundamentalmente en ser en el mun-

do, porque el hombre .2§. en el mundo; el hombre es irle este su ser 

mismo en el mundo, y por ser esencial y radicalmente en el mundo, 

es por lo que Heidegger llama al hombre el "ser ahí" •. 

(17) Gaos, José. 
xico, Fondo 

2a. ed., Mi 



"El 'ser ahí' es un ente que en su ser se las ha relativa­

mente -comprendiéndolo- a este su ser. Con esto queda indicado 

el concepto formal de existencia. El 'ser ahí' existe. El 'ser 

ahí' es, además un ente que en cada caso soy yo mismo. Al exis­

tente 'ser ahí' le es inherente el 'ser', en cada caso, mío, como 

condici6n de posibilidad de la propiedad y la impropiedad. El 

'ser ahí' existe, en cada caso, en uno de estos modos o en la in­

diferenciación modal de ellos." (18) 

Pero, ¿qué es el mundo en Heidegger? 

La respuesta la da él mismo cuando entiende que el mundo es 

el conjunto de los seres con los que el hombre mismo está en rel~ 

ci6n, y con los cuales se co'ncibe como uno. 

"El ser-en-el-mundo ha de hacerse visible ante todo respecto 

del elemento estructural 'mundo'. (SZ 6.3)" (19) 

Por ello es que la condici6n fundamental para que el mundo 

pueda ser tal, -o sea la "mundanidad" del mundo- implica las rel~ 

cienes del hombre con los seres que fo:nnan parte de ese mundo. 

"El mundo es, vulgarmente, el conjunto de los seres los cua­

les se conciben como uno el hombre mismo. Pero el hombre no se 

concebiría así si no estuviese con los demás seres existentes den-

tro del mundo o intramundanos en las relaciones constitutivas, an­

te todo de la llamada vulgarmente la vida práctica, consistentes 

en manipular con útiles para ciertos fines por mor del fin último 

que es uno r.iismo para sí mismo ••• " ( 20) 

(
(.L
1
•
9
E:) HeideBger, El Ser y El Tiempo, p. 65 

) Russo Delgaao, Joseó. El hombre la re unta nor el ser. Li­
ma, Universidad Naciona .-:ayer ae San l-.arco s, l, , p. 2. 

(20) Gaos, José. Filosofía ContetnDoránea. Caracas, Universidad Ce!!. 
tral de Venezuela, 1962, p. ~~1-2)2. 
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Son las relaciones del hombre con los demás seres intramund,!! 

ros lo que los hace ser útiles a la 1:1ano u objetos ante los ojos; 

es decir, el mundo no sería lo que es: mundo de útiles o mundo de 

objetos, naturaleza, ni siquiera mundo o cosmos. 

Es claro que los seres que forman el mundo son múltiples y 

diversos, si bien integran un todo en su conjunto; por ello, para 

que el hombre pueda preguntar por el "ser ahí" debe tratar de cap­

tarlos en su orden. 

"El genuino principio del orden tiene supeculiar contenido 

material, que no se encuentra jamás mediante la operación misma 

de ordenar, sino que ya está dado por supuesto en ella. Así, es 

menester, para instituir un orden de imágenes del mundo, la idea 

explícita de mundo en general. Y si mundo es él mismo un ingre­

diente constitutivo del 'ser ahí', pide el apresar en conceptos 

e~ 1fenómeno del mundo ver dentro de las estructuras fundamentales 

dü 'ser ahí'," (21) 

De aquí se desprende que el individuo humano es siendo con 

otros. Pero el que es así es uno de tantos otros, no es el mismo 

oncuanto individuo único, no es paras! mismo propiamente; enton­

ces ¿quién será el que sea en el modo de la propiedad o en el de 

la impropiedad? El ser en el mundo, pero encontrándose siendo en 

el mundo y comprendiendo este ser: encontrándose en el ser mismo, 

como echado o yecto en él, no por obra suya ni por obra de otro, 

lo que no necesariamente ha de afectarle de alguna manera afecti­

vamente, presentando estados o temples de ánimo, o sentimientos, 

etc. 

"Los seres humanos estamos experimentando algún sentimiento 

(21) Heidegger, El Ser y El Tiempo. p. 64 
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o sintiendo, o nos hallarnos en un estado de ánimo, continuamente, 

por esencia: hasta la ecuanimidad, hasta la .falta de todo senti­

miento más detenninado o ~iás destacado, son estados de ánimo o se!!. 

timientos. Pues bien, 1;1ucho más profundamente que todo·conoci­

miento; en realidad, sólo él radicalmente, el sentir:iiéntó nos hace 

-sentir el hecho de que existimos, que somos, que scnn(,~;ahí, que 

estamos, que somos ~ arrojados en el existir~ en. el s,E!r. en el 

ser en el mundo, en el ser ahí, en el ahí, e,ri:~n'Üestro ~ 'des cu-
"·-;_..;_~"'::;:.,__.-,:·:·;,''·, 

briendo' útiles y 'abriéndonos' a nosotros, níisnios; sin hacernos 
'. ' .. - ' ' ·' ., '~. ,, , ... i 

'_-t :_~:~ ; --- ._ ~--
--. -"-- :~-=--, _-__ -_; _---arrojados de tal forma." (22)' 

Así, el hombre puede comp~~~d~~~2~~;sitü~ción, no a partir de 

un proceso de comprensión int~~~~t~~;i'.sino 'po~que es parte de ese 
., 

ser en el.'mundo, que es un ser yectó, que se proyecta. Esta pro-

yección no se entiende como un p~a.rl' o: programa, sino como un lan­

zarse hacia a~elante, como p~~§~'cúi; ].o qué-constituye la conjun­

ci6n de las características w;~~··iri~ridibl!a~~·s, del ser ahí: el ser 
. '.)~. ·~·: 

yecto en proyección. ·· .. \c.": >; 

to ha:;~·~::;:.~u·~:;1~~;~~if ~~l{}r¡~~~;~l~Ji~I::::·ll 
es ~ ·arre>jándC>n~~ haóif ~~el~ri~lUxe~}'ser :,·~·~if>'yectárid6~tis}·. Po-

::~1id~~:~~;~~~¡~¿~;,01~~~~~t,~~,,~1:i!i~!~t~ trr;~¡~º;:: ::: 
¡;¡a. esendfr a d~~~~;~~~ ·p~~i~¡·{~~~désffci la . posibilidad que somos 

más raci:r6t1mente~~que'n~cr~;;-;;-03Üt~11~6~r;o~··.·un·•pJ.a·r1 d~ Vict~•, una 

representación ;',:teórica' ~de-nue~tras-po sibilidades; ·· 0 Aun antes de 

hacernos todo pJ,a;n o repl'~~111ta~:i.6n semejante'· somo~ lo. q~e pode-

( 22) Gaos, In traducción a El Ser y El ?i emoo ••. , p. L,I+ 



mos ser, somos proyectándonos. En cualquier instante de nuestra 

vida que nos tomer.1o::i, somos li nuestras posibilidades, so:nos li. 

posibilidad 'proyectada'. Somos así incluso cuando más parece 

que vivimos, no lo que podemos ser, sino lo que hemos sido al pa­

recer definitivamente, por ejemplo, al recordar: recordar no :!2E,­

~ sino yendo recordando, arrojando hacia delante, 'proyectan­

do' nuestro recordar." (23) 

El ser en el mundo, en el modo de la impropiedad, cae de sí: 

caída de su propia posibilidad, de la posibilidad de ser sí mismo 

como huyendo de su ser. " ••• El 'estado de caído" en'· el 'mundo' 

mienta el absorberse en el 'ser uno con otro', en tanto éste re­

sulta gobernado por las habladurías, la avidez de novedades y la 

ambigüedad. Lo que llamamos la 'impropiedad' del 'ser ahí' resul­

ta ahora determinado con más rigor mediante la exégesis de la caí-

da." (24) 

Y al comprender, al encontrarse con la caída es el ser-en-el­

mundo el 11 ser ahí"; es decir, un serse ya, un ser cabe o con las 

cosas de lo que se cura. Y cura es tal ser en su totalidad. 

11 ••• El fáctico exi~tir del 'ser ahí' no se limita a ser en gene­

ral o indiferentemente un yecto 'poder ser en el mundo', sino que 

es siempre ya absorbido en el mundo de que se cura. En este ca­

dente 'ser·cabe ••• 1 se anuncia, expresamente o no, comprendido o 

no, el huir ante l~ inhospitalidad, que permanece regularmente en­

cubierj:a con la angustia latente, porque la publicidad del uno 

echa por tierra todo lo no familiar. En el 'pre-ser-se-ya-en un 

mundo' está esencialmente coencerrado el cadente 'ser cabe' lo 

(2
2
3
4

) Ibídem, p. 47 
( ) Heidegger, El Ser y El Tiempo ••• , p. 195 
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'a la mano' de que se cura dentro del mundo." (25) 

La totalidad abarca incluso el nacimiento y la muerte, el 

principio y el fin de la vida del hombre, porque ambas implican 

la posibilidad del ser -el nacimiento- y cel no ser -la muerte-. 

La vida del hombre transcurre en un contínuo ser y no ser, lo que 

le hace consciente de que en la medida que es, está dejando de 

ser. 

Justamente esta identidad, este mundo interior, este conjun­

to de silencios, es voz de la conciencia moral, la cual conlleva 

al fundamental encontrarse de la angustia: este no ser trabado con 

su ser, del no ser ya lo que fue, del no ser adn lo que será y de 

no ser el sí mismo que puede ser. 

De aquí se infiere que el ser del hombre es la cura, pero en­

tendiendo el sentido de ésta no en el tiempo vulgar en que se con­

ciben el presente, el pasado y el futuro -o sea temporalidad-, si­

no de un tiempo del presenciar, -sentido del serse cabe-, del sido 

-sentido del serse ya-, y del advenir -sentido del preserse-, es 

decir, la temporariedad. 

De aquí surgen en Heidegger dos formas de interpretar el tie!!!. 

po; por una parte, la temporalidad finita que implicaría que el 

ser es finito; y por la otra, la temporariedad en donde cabría, a 

diferencia de la temporalidad 1 , un .~ infinito que sería, por lo 

menos, posible •. 

De ~~,_.P~il!l!f"~~bt#ª1~~13~f:!. ;:;~~ infiere la negación total del ser 

sería el meollo de la inter--nihilismo...: ~ierit:f~~;~i}E),,·J.~~egunda 

pretaci~~~f~~f~~f~'~í·~~~izI1;·fa~~ger. 



"Heidegger concede a la noción de la nada una categoría, y, 

sobre todo, un enfoque que representaban una·novedad en la histo­

ria de la f'ilosofía. En la tradici6n metafísica occidental ••• 

la ~ era simplemente nada, -nadería-, dirá Heidegger, la p~ra 

negaci6n del ser. Heidegger, para recuperar al ser perdido en el 

ente y expresar su esencial carácter huidizo, comienza por esta­

blecer la ecuación: 'ser igual a nada ••• • Los comentaristas y 

críticos de Heidegger caen en la conf'usi6n de catalogarlo como ?e!! 

sador nihilista, pero ante la frase de l'!ietzsche •Dios ha r:Juerto' 

en La voluntad de poder, Heidegger denuncia la confusi6n. Aquí 

valdría el dicho 'ni son todos los que están, ni están todos los 

que son'; no basta con profesar una metafísica, ni siquiera la fe 

cristiana, para considerarse fuera del nihilismo. Como, a la in­

versa, el hecho de ~ue alguien intente esclarecer la nada y su 

esencia -es el caso de Heidegger- no autoriza a calificarlo de ni­

hilista." ( 26) 

Con base en la constitución óntica del sujeto; Heidegger pre-
'• ',-: ,. 

tende demostrar, en El Ser y El Tiempo, la posibilidad de la· onto-
_;,J.;,::;! 

logia como parte fundamental de la metafísi.ca,c~~~.{~,ª~~,,~~.Jilo-
sofía de la filosofía. 

A diferencia de la metafísica tradicional y clásica, la cual 

fulmina Heidegger al calificarla como teología, en donde se re­

qiere tomar la finitud de los seres por la necesidad de un Ser in­

finito y divino, la nueva filosofía de la filosofía permite conce­

bir la posibilidad de un ser infinito, que no es el Ser divino, a 

partir del co11cepto de la temporariedad, en el que se ubica el ser 

en el mundo;< cuyo ser mismo es la cura. En este caso, la existen-

( 26) Olasagasti, Op. cit. p. 9J¡. 
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cia 1 r.1encionada expresamente por Heidegger, es un elemento funda­

mental de la cura. "Esta fórmula es, pues, la unidad del ser en 

el mundo, la del ser mis1:io del •ser ahí'. A tal ser le viene como 

ningún otro nombre bien el de cura, a condición de entenderlo en 

el riguroso y exclusivo sentido existenciario, ontológico, de la 

fórmula, y no en ningún sentido óntico, existencial." (27) 

Para Gaos, en la Introducción a El Ser y El Tiempo, el núcleo 

de la obr.a estaría en la triple nihilidad constitutiva del ser del 

hombre: la cura. Así lo manifiesta Heidegger expresamente en 

El Ser y El Tiempo: el ser del ser-ahí, es la cura. Ello abarca, 

primero, la facticidad -el "estado de yecto"- en donde siendo, es 

el "ser ahí" uecto, no puesto por sí mismo en su !!hi; en segundo, 

la existenciél, en donde siendo, es determinado como "poder ser", 

que es inhez::e.nte "a sí mismo", y en tercero, la caída, que es 

siendo, pe¡ro'<que sin embargo , no se ha dado a sí mismo como pro-
: '~ ·.·'.•'· ' 

pio • 
. ·,. 

"Ei 11~'é~'~hí" se comprende como posibilidad, como pudiendo ser, 

en una u otra posibilidad, en donde constantemente no es otra, es 

·decir, prescinde de ella en la proyecci6n existencial; lo que re­

sulta en que la proyección en cuanto proyecci6n, es ella misma 

no ser; de ahí que, en la estructura del estado de yecto y de la 

proyecci6n, entra necesariar:iente un "no ser": fundamento de la po­

sibilidad del no ser del "ser ahí" 1 impropio en la caída. "La cu­

ra misma está transida de un no ser de un cabo a otro en su misma 

esencia". (28) 

(27) Gaos, ~ntroducción. p. 60 
(28) Gaos·,.~osé. Filosofía Contemporánea. Caracas, .Universidad 

Centrá.1 de Venezuela, ECiiciones de la Biblioteca, 1962, p. 256. 



"Habiendo puesto de manifiesto el 'estado de resuelto' co1:10 

el proyectarse, silencioso y dispuesto a la angustia, sobre el 

más peculiar 'ser deudor', se halla nuestra investigación en est.a­

do de definir el sentido ontoló~ico del buscado •poder ser tot;ul • 

propio del 'ser ahí'. La propiedad del •ser ahí' ya no es ahora 

ni una expresión vacía ni una idea inventada, pero aún así el 'ser 

relativamente a la muerte' propio, existenciarirunente deducido si­

gue siendo como 'poder ser total' propio, una proyección existen­

ciaria a la que le falta la atestiguación por el 'ser ahí' mismo • 

Unicamente encontrada ésta, dará satisfacción esta investigación a 

la exigencia, contenida en sus problemas, de mostrar un 'poder ser 

total- del· •ser ahí' propio y aclarado, y verificado existencia­

riamente. Pues sólo una vez que se haga fenoménicrunente accesible 

este ente en su propiedad y totalidad, entra en un terreno capaz 

de resistir cualquier prueba la pregunta que interroga por el sen­

tido del ser de ~ ente a cuya existencia es inherente la com­

prensión del ser en general." (29) 

no obstante, este ser del "ser ahí" transido de no ser, tie­

ne su condición de posibilidad, su sentido, en la temporalidad. 

Si la cura es el pre-ser-se-ya-en (un mundo), como ver-cabe 

(entes que hacen frente dentro del mundo), entonces, la unidad on­

tológica de la multiplicidad de la estructura original de la cura, 

reside en la temporalidad; dado que el pre-ser-se se funda en el 

advenir, el Z!. entraña el sido, el ser cabe se hace posible en el 

presentar. " ••• Así como el advenir hace primariamente posible el 

comprender y el sido el sentimiento, así tiene el tercer elemento 

(29) Heidegger, El Ser y El Tiempo. p. 327-328. 
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constitutivo de la estructura de la cura, la caída, su sentido 

existenciario en el presente." (JO) 

La temporalidad pues, hace posible la unidad de la existencia, 

la facticidad y la caída; pero estos elementos no están amontona­

dos, como la temporalidad misma, ~"con el tiempo", componián­

dese de advenir, sido y presente. La temporalidad no es un ~' 

sino que se va temporariando y se manifiesta en posibles modos de 

ella misma, lo que revela la éxtasis de la temporalidad, que son 

los fenómenos del advenir, el sido y el presente. 

Hay que diferenciar pues, la primacía del advenir en la fi­

nitud de la temporalidad, y la derivada infinitud del tiempo vul­

gar. De aquí se infiere que en la temporalidad original y propia 

presenta la primacía del advenir, porque el "ser ahí" existe fi­

nitamente, porque el advenir constituye el sentido del "estado re­

suelto", se desemboza con ello él mismo como finito. Pero el tie.m 

po prosigue y a pesar de "ya no ser ahí mismo" y, por ende, en el 

advenir, desde él no puede haber una infinidad de cosas. Esto no 

encierra objeción alguna contra la finitud de la temporalidad ori 

ginal. 

La cuestión ahora es: ¿cómo está constituido el "advenir así" 

mismo en cuanto tal? Lo que interesa es el advenir .de este pre­

sente mismo, el ser de este presente mismo, la estructura ontoló­

gica del ser en el presente; en otras palabras, "yo soy advinien­

do a mí como pudiendo no ser, como no siendo, como siendo finita­

mente". Para Heidegger, este constante ponerse por delante la 

comprensión vulgar del tiempo conduce a la tentación de pasar por 

(JO) Ibídem, p. 374. 
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alto la finitud del advenir propio y original, o por tenerla~ 

priori por imposible. 

"El comprender se funda primariamente en el advenir (precur­

sar o estar a la expectativa). El encontrarse se temporacía prima­

riamente en el sido (reiteración u olvido). La caída tiene su 

raíz temporal primariamente en el presente (presentar o mirada). 

Sin embargo, es el comprender en todos los casos presente 'que va 

siendo sido '. Sin embargo, se temporacía el encontrarse como ad­

venir 'presentante'. Sin embargo, 'surge' el presente de un ad­

venir que va siendo sido o es sostenido por éste. En todo lo cual 

resulta visible esto: La temporalidad se temporacía en cada éxta­

sis totalmente, es decir, en la unidad extática de la plena tempo­

raci6n _de la temporalidad en cada caso se funda la totalidad del 

todo estructural integrado por la existencia, la facticidad y la 

caída, esto 'es, la unidad de la estructura de la cura." 01) 

Heidegger se pr~gunta en seguida; ¿qué quiere d'.'.iCir que el 

tiempo "prosigue" y "sigue pasando"'? ¿qué significa el "en el 

tiempo" en general y el "en" y "desde el advenir'' en especial'? 

¿En qué sentido es el tiempo "sin fin"'? A lo que afiade otra pre­

gunta: ¿Cómo se convierte el tiempo infinito, derivado, "en que" 

surge y para "ante los ojos", en la temporalidad finita original? 

Sin embargo, él mismo dice que no tiene sentido la formulación de 

esta pregunta así, sino de la siguiente manera: ¿cómo surge de 

la temporalidad propia y finita la impropia, y cómo temporacía és­

ta, en cuanto impropia, del tiempo finito pero in-finito? El tiem­

po original es finito, y por ende, puede ternporaciarse el derivadc 

como infinito. (3 2) 

(31) Ibidem, p. 378-379. 
(32) Gaos, Filosofía Contemporánea. p. 258. Cfr. Heidegger, El Ser 

y El Tiempo, p. 378. 
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La decisiva finalidad de El Ser y El Tiempo es la relaci6n 

de la finitud de la ternporalidad con el ser en general, si bien 

ello no significa que Heidegger no considere la directa relación 

que en términos comunes se plantea entre la infinitud del tiempo 

y el ser en general, como se muestra en la "Introducción" de esta 

obra en que anuncia que tratará este problema. A pesar de que 

Heidegger no propone respuestas precisas a las relaciones por él 

planteadas, pueden inferirse algunas de los mismos textos presen­

~ados en El Ser y El Tiempo. 

Frente al tiempo vulgar, el tiempo caído por sí -concepción 

que se ha mantenido hasta hoy-, "hay .que mostrar, sobre la base 

de la pregunta por el sentido del ser bien desarrollad.a, que en 

el fenómeno bien visto y bien explanado del tiempo tienen sus 

raíces los problemas centrales de toda ontología y cómo las tie-

nen. 11 (3.3) 

"El mundo, la espacialidad, el 11 ser en", la muerte, la con­

ciencia, la temporalidad, la historicidad, resultan interpretados 

como mundo, espacio; interioridad espacial, simple final, voz que 

previene, o remuerde, o tranquiliza, tiempo infinito, nacimiento 

en el sentido de principio primero y linico, "entre" el principio 

y el final, historia de lo intramundano ••• '·' · 04) 

" •••. Es la tesis capita.l dé la é~ége~is'vulgar del tiempo, 
' > .- • - - .:. ,;;:,. -.:, • ' .. -- • ' •,·, :· ~: • • -~: .. ,~; • 

~: :::;:r~ ":á:":.::n:::::0,:s~f0!fü?~~~1~i:t~!~~~;¡:i:~!I~::, "• 
Úempo~!llundano' y con él de láºtemp'ól-'ai:i.d¿a?~h· ~err~~al;c que~entr.e_ 

(3.3 ) 

(34) 

Gaos, Filosofía Conte1:iporánea: p. ·259,crr'. Heia~gger, El Ser 
y El Tiemeo, p. 21 y ss. 
Gaos, Introducción, p. 94. 
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Ha semejante interpretación ••• Cada último ahora es en cuanto aho­

~ siempre E un 'dentro de un instante ya no', o :::ea, tier.1pu en 

el sentido del •ya no ahora', del pasado; cada pri:TJer ahora es t::i 

'hace un instante aún no', esto es, tiempo en el sentido del 'Aún 

no ahora•, del 'porvenir'. El tiempo es, de consiguiente y 'por 

ambos lados', sin fin. Esta tesis acerca del tierapo sólo resulta 

posible sobre la base del orientarse por el •en sí', flotante en 

el vacío, de un transcurso de ahoras 'ante los ojos', en que el 

pleno fenómeno del ahora es encubierto por lo que respecta a la 

fechabilidad, mundanidad, distensividad y localización en la for­

ma peculiar al 'ser ahí', y rebajado al nivel de un fragmento 

irreconocible. Si dirigimdo la atención al 'ser ante lo's ojos' y 

'el no ser ante los ojos', •uno piensa• la secuencia de los aho­

ras 'hasta el fin', no cabe encontrar nunca un fin. De aquí, de 

que este pensar el tiempo hasta el fin tiene gue pensar siempre 

más tiempo, se infiere que el tiempo ll infinito," (35) 

En este sentido, lo temporal abarcaría "siendo en el tiempo", 

lo intemporal y lo supratemporal; esto, por lo que respecta a su 

ser temporal. Por ello, llamrunos a la determinación original del 

sentido del ser, y de los caracteres y modos de éste, originados 

en el tiempo, en su determinación temporaria. Así, dice Heide­

gger en El Ser y El Tiempo, que los problemas de la temporariedad 

otorgarán por vez primera la respuesta concreta a la pregunta que 

interroga por el sentido del ser. 

Dentro de la tradición filosófica, el ser del hombre se pre­

rentaría corno una creac:i.ón continua y una continua aniquil.ación; 

es decir, ésta última significaría tener por .nada, que Heidegger, 

(35) !bidem, p. 112. 
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en la .finitud del "ser ahí" que menciona, exige a éste hatérselas 

con el tema del "no ser" de la nada, a partir de aquella a.firma­

ción de que la cura está transida de "no ser". 

El sentido ontolóe;ico del carácter del "no" del "no ser" exi-

ge aclararlo; y de la misma manera tendría que esclarecerse el ca­

rácter del "no" existenciario. De ahí que Heidegger, al habérse­

las con el problema del "no ser" en su relación con la negación, y 

entre ésta y la ~' plantee fenomenológicamente, esta nada en 

su ¿Qué es I·ietafísica?, posterior a El Ser y El Tiempo. 

CAPITULO··· .• nr 

LA NADAEN. HEIDÉGGER 

El "ser ahí" en Heidegger, como hemos visto a lo largo del 

análisis de El Ser y El Tiempo, está atravesado por el concepto 

de la nada o por la nada misma. Heidegger abordará enteramente 

en el planteamiento de la interrogante metafísica del ¿Qué es i 0íe­

tafísica? este problema, preguntándose por los caracteres de toda 

~etafísica y los caracteres de la existencia científica. 

?odo interrogante meta.físico se encuentra inmiscuido dentro 

de la metafísica, porque toda pregunta metafísica está envuelta 

dentro del pr~l:,'lerna metarfsico. De aqué se desprende .que el pre-

guntar metafísico tiene que ~ser totalitario. ifos preguntamos 

por la ciencia, pero ¿Qué·ésencial cosa nos acontece en el fondo 

de la existencia cuando la ciencia se ha convertido en nuestra 
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pasi6n? 11 (36) Sin ern'bargo, en todas las ciencias nos las habei:;os 

con el "ente mismo". Desde la plataforraa de la ciencia que sea 

más ciencia que la otra, en tanto, no hay se~.qi.te.sealUá~ ser que 

el otro. El hombre, un ente entre otros "hace ,:cienci;;i•~;.y. áqui se 

produce la irrupci6n del ente llamado hombri;fr_e~ 'aqll¡.s~briae. queda 
,·,, - , c:r,:-•,.: ·-:·.:-.·, 

descubierto el ente en su "qu.; es" y en su 11 ~(5;~1c)'·es• 1 ;.Y;J;'ésto ser­

virá, "a su modo", para que el ente se .. recobre.a'sí h!:{~rr{c)~ Este 
:')¡:·_, 

referirse, esta actitud de irrupci6n al rnunéio, traen consigo una 

simplicidad del existir del hombre dentro del• cient~ficisrrio. Ese 
,::~:.., 

referirse, esa actitud e irrupción se da en el ~nte ln:i.~;tjc); · aqui!l 
. .. : .. -,, --·-·:_~ .. . ... -~~~~'.L{;::: 

dilucidar, aquel escudriñar se refiere al ente-).íhismo: D?'E!ro, el 
---~;_;;~'.~~~':___-· - ~.,_,_-: 

científico habla de "otro". En lo que hay qu'e'i'riqúiri~'. es tan s.2, 
.'·.·> ,>• 

lo en el ente, y por lo demás, NADA;. el _é~~.e~_l; 1iI~AIJA mas", única-

mente el ente y fuera de él, KADA. 

¿Qué pasa con esta NADA? 

La nada es lo que el científico rechaza,· porque .dilucida en 

el ente mismo y nada más. Pero, ¿acaso en esta acci6n de abando­

no, estaremos aceptando la NADA? ¿Podemos hablar de admisión si 

no admitimos la !JADA? A la ciencia lo único que le preocupa es 

el ente, y por tanto, la ciencia considera a la NADA como fantas­

magoría y abominaci6n. "Si la ciencia tiene razón, una cosa hay, 

entonces, de cierta; la ciencia no quiere saber de la .il!Q!• Y es­

ta es, en último término, la. concepci6n rigurosamente científica 
-'}· 

de la nada. Sabemos de ell~C.~n:i1a medida precisa en que la flADA, 
... ' -.·:.--~~:~¿:7}"•ft)'\'· 

f.;_. 

nada queremos saberu. _ .t31:5fü1"A~f~- stiando la ciencia trata de 

(36) Heidegger~ ~ré es 1·r.etafÍ~i~~i -
(37) Ibídem, p. 8 
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ha de.spreci.1do. ¿. ¿ué tacohcrencia f;e nos uescub:re a:¡uJ~ En este 

c;,nflicto se ha planteado una int.errogante: .:,qué ;¡asa con la riADA? 

Desde el momento-en ·1ue l<l ciencia desecha 13 t~ADA, la ad•:iite, 

es uecir, ta. ab~~~ri~IC!on :i.~d·i~¿~ridcia desde. su altura, como aque-
·. ~ - :· ' ... : .. . ,., ·- , . . 

llo que "no _hay••.2< ~Al pregilhtarnos por la NADA, suponemos a l.i :1A-

IA como 11 a1g()que é~,; dé un modo u otro, es decir, como ENTE. 

Sólo con la ayuda de la lógica podemos determinar la NADA, y 

situarla en un problema que se devora a sí mismo: porque la NADA 

es la negación de la omnitud del ENTE, es, sencillamente, el ''NO 

ENTE" •. Si :v:amos a interrogar, como sea,:.a-la ~ADA, es preciso que, 

previamente,· la NADA se nos dé; es decir, para interrogar sobre al-

go "que es•i, es preciso que previamente 'se.·nos'~dé. Pero, ¿dónde 
-··"' ;; ~--= -"--. - ·=· 'O,, - •• 

buscar la NADA? ¿cómo encontrarla? Lo cierto que conocemos de la 

;.rADA, hablamos ,de ella en todas partes, deslizándose tan insensi­

blemente en nuestras conversaciones; pero la NADA es la neeaci6n 

pura y simple de la omnitud del ente; o ¿será acaso ese reflejar­

se de la nada una dirección a seguir en la que solamente podemos 

tropezar con ella? ¿Es preciso que previamen_te se, nos dé el SER 

para que como tal sucumba sencillamente la negación, en la cual, 

se nos hace patente la NADA? 
- . - . ' ' 

Planteando de otra forma· la P!'oblemática 11reláci.on entre la 

negación y la NADA ¿cómo vamo~ ~bsotX:os ,<erlst~~~~sÓi' á captar ese 

todo absoluto? ¿c6mova'a se!r-~c~~sible ~ii omr1it~d. dél ser en to­

tal? En :todo caso pgdernor;_pensar:c!'~~ id~rll esel~todo" y_ negarlo 

en el.pensamiento; este planteamiento se haría en sentido fori:ial, 

pero la ?·JADA es la 1IADA y. por lo tanto representa la más completa 

indiferenciación. Es decir, no puede haber diierer:cl,1 €ntr.:i la 



3.::. 
NADA formal figurada y la ::.:..JA rr.ismo.. 

Lo cierto es que nunca ?O::te:"os ca:;;:·tar al ser en total; pe!--o 

también es cierto que nos l::;.lla::;os colocados en r.1edio ciel ser. 

Tenemos :que:CJ.ifer.eúciar entre captar el ser y encontrarse en me-

dio deLser).e;Este, enconti·arse acaece constantemente en nuestra 

existeni::':fa,'iY pá~ec'e que nos encontra.inos perdidos en este o aquel 
' .·. _.· .. -.:,:. '.'···· .·,- - . . . . 

ctistritcr¿~i{ ~~~j· 
; ; ;·: ·':(.¡~ -'·· 

Es.o, que se nos presenta enmaraña.do, empobreci-

do, confú~o',;. rt'o s revela una sor::bra del ser en total;· .. y es aquí 
/~e- "•··-·,~'" • ;_-, __ .. :· .. ·.~ ... ; ,'.i·· ---~·-'. .. o··:_:···.' 

cuando ~b~'f;;fobf~coge este Í•tqdo~', . Por ~E3jer¡¡plo,. en:.e.J. v.erdadero 

"aburri~~j:fü~\i'~1e)le. :ri~r966 .... sohre'Jiene. .. ~uancio .. no sd~i!J~J>tº. o• .. aqu~ 
no, . siinpt~lll_~~t.~·.9i6t'a cu'.ar1do. se e·~tá ~~~:rrido~ ;,E1/a'bU:rhmiento 

,- ~'- ¡.o~-c;-, "'-"'.-,_ '--=- _>---:,,-~-~~==-_-o -o-o= ='óo - i.o_:.o'o-:=.\c=-c=.-=-- -='= é='.- -_---=--o~_;=-·.- ---=--~~"""',-f~·::---:---:::'.:;_~~i''Z:t~::::r....o: .. 

nos llev~-~-,~.~s,_}.ejanfas\:de 1á existencia, como ú.rlacsilenciosa 

niebla, j;~cl~UíLs~;~niv;i~~·todo: ~élquí usneo···-~·.· miv1.e5m10a.n···-··c10~-~n~:~.~.-.'.•~un'.&t.;;aa:;f.~.'.•:·-.'.·.•.re'.Ixt~Zarqa.ñ:uíª_ ni ve1a.n =1os ~~~l;·r~;~~, ;· a:~ü~", s~J11~\/0J.a . . 
; "·~-··, - ··,.:- '¡-·,,.~ ·'.'·.', 'i-\ -~ii:\:_~'~' ·,::; ·, 

diferencia., · . ·/::~r-.. ~:·:; . .'._ ~~·,; -~·i;'. .. L:, · -· ·-·" 
·•:;''.-:'.~' 'o"f;' .. '/"•·, 

.; . :":. :~-~\ ·_ ;;·;. ~-: ) - •.' 

Este aburrilll~ent~}~'e#tOI1~~~-' nos rev~la. al s&r ;,éfr totái. 

se 

in-

- -- - ;>. :.;¡ ·:, > -~--·';/_);;":<~;/ , .i-\-:'_· .. ·;·.· :.~ '· r::·· ·- ;.~.·:~.·.·':··.~:~~.·. 
; _.· r '-;· ;: __ ·>':,::t;\/~ ·;· ~.;·~s-~.:>; , .,·-·.:-. ···~'">-.'>:· d ., :.: ~ ,~.~~·. ': ::· ': ... . _:;:.;_'.!'...' 0 - --" ;:' .'.· 

Otra p~sib~fi<l~ti~;-~~\ri~-d~t~e:'i~-n~s;'.~~;e-s'trJ.· ~n_:·ra ·f,~fen<>ia de 

~·:~:~ ·n:;~~!i~;,~l~#~~~~::~~!~::::n;:::::::.:·::1:.r 
en total no~ ;~-~~ie.p·;p~~,~i'.s~~eijt,'.~ la~i1.Xf)i •!lt~ büsca.mos. Ahora ca­

be preguntar'.!l~~ :i1 ¿H~~, ~;1;:tia:'.< ~±{$teric5fa.,c·cieiihombre ün temple de án1_ 
. ., . ¡' ''." ,.' ... 

mo tal que le coi'~~~~ iniriéaia:t~e~te· arite i'a. na.da\rnis~a?" (38) 

Si, ha.y en la' exi~t~ncia del ho:nbre un''·fe~~fe t~i-<qu~; lo coloca 
·- ., ·.·, .. -.- \ 

ante la na.da misma, temple radical, que es' la ;,~tiüstia", posible, 

real, pero raramente y s6lo por -algunos momentos. 'No·se entiende, 

ni se a.lude a esa frecuent.ísi:aa ir.quietud que es el mi.edo, porque 

(3él) Heidegger. ¿qué es :'.ec.afísica? p. 9C. 
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la angustia es radical;;1ente contraria al r:iiedo. El miedo de algo 

ee siempre rr.iedo a algo determinado, dado que el mundo se caracte-

riza por la determinación; .el temeroso queda sujeto a la circuns­

tancia que lo ace.cha, iiB:l ~~~reI'(3,S~~'~·• .. ?~ .. r.·d~ .Ei:llo "pi,erde la cabe-
~, ';. ::.~: ' ' ' < ~ • 

za". En. la angús1:,ia il~~ptJ:~ª"eX~.~~b~r}t.ai .. '~onftÚHon. ··-La angustia 

se encuentra po sti-~d~'..~R-··'.d:J~:§.~[;~8YJj_fo;ranquÍÜdad. En esta angu.e_ 

tia nos ericolltran1~~·~¿~;~c(if1~d~·~F\J.:~8f':·ta1 motho, la angustia ca­

rece de detehn:ii'iaC!i6n\'. ~·¿·:rii[~i~rin:i.:~~~cfa. Y no por ausencia de de-

terminación: '.~~no p~r _ ~~ :~~_si.~1~~~~~~:~~.~~~~.~~ d.e ser determinada. 

En esta~des~-~~~/?~ ia ah~~{~·~.;5~;.·~~~~~éi'.~~~das. las. cosas y noso-

tros rnis~?s_~!~~-.~~ co1rl~1~t~-f~~cÍ.if.i~:~r:~t~5B~~iJJ1:~~el~;.E~E:º~º un ctesa-
parece~,sin~';'como .uri' ale'.:iariér~ ~-ji:5ti3'2b'b.j~'fé)·~<lé]:C s~r~.~~. total, que 

nos asedia :j}_~ angti~t _i,a~, _·~~-q~·uºe.~~n~of-.~~s?.;."º~~P·~·.··-.r~-1t. ·_m·~-e';q?•.·.••.:.r .. F-.•. -.~ •. ~.•.·.·.·.·.•.·-.;zu.•.••.-.:u•~.n~ª1;'c~o.·¡·.i.: .• ~.~.·.(.;q:~Exu~~:e'~~ .. 1.~.· .... ·qsutee·ct ªasi-
d ero alglino e~~;'ésta angustia . . . . - .1JV • .. y 

nos soBreC:~gr~1 escapárse~os e1 se~';',.•e.s este :. 1 1ningJh~"•.~.,·.•La .angus-
.. ; ' ·. '-'~ ' .. ·' 

tia nos hace patente la nada. Estru:io s s~~pens9 s eri 'l~·;_~~stia, 
y nos deja suspensos porque hace que se. I1º;~";~7~l?ª_:f.L~~f~kªn total• 

y es por eso que nosotros -entes que somos-, nqs es~ap~o~ide noso­

tros mismos; pero en esta desazón no somos el.yo n~i~i tú: simple­

mente sorncre lo u::o' en donde el 'unico.;'~~tCl.-.rr6]ls1c--ia-~i~fstencia en 

este estado de suspensión. En. este acos~ dci· la· nada, él ser en 

total se nos escapa de tal manera. q~~ ~rimudece; aquí ya no cabe el 

ES. Esta in~Ótiérerfcia nos :~fü~J~ J_~·~~~~encia de la nada •• Y esto 

lo confifina: •e1:i1~~Br~·, J~~iJü:~i'.ide ~~~~~>pa~~do .de e~e·estado de . 
. <';::,,;>\';;; ., 

.··_<,:·:~.~.·.··.::~ .... :·<'."_, ~~::. 
·--,·,: .. _: .. :'0-

Ccin'tar terilple·.cie an:Í.i~o~'se'itos ha'·hecho patel1teT~!lADA, aho-

desaz6ri •. 

ra rest·a presuntarnos: ·.¿Qué pasa con.la !iADA?. 

La iJADA se descubre en la anr;ustü:., no como e:ite; la angustia 
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no es una aprehensi6n de la natla, y sin e•:1bareo, nos hace patente 

la nada. La nada aúna con el ser en total, y en este estado cie 

suspensión, el SE.:l. se nos escapa',· se nos t.ornacaduco. La nada 

no es la an'iqugaC:i6n'. del. ~~Z..;c{:e\s cle~ir; ::l~a{rtada;,!10 es un rooic:luo 

.. , .. ,.~,?2,·· '· . ,;~<~~.~.itt,uo'.~~Úqué que se .va. 

es? E~.].~! 1

d~Í·;·~hl'~'.}~d/·~Í mi.§. 
":.~'._'.'.:<~ _, ~.-: '.::;·;-:;\.·~~:' '" 

mo y .tan1po§o se-

ría 

l¡Üir, sino 
--·---- -

~~ii-~~~,, ~~~_j_~~--~-

d e j arid.o'··~~ca~ar ~1 ser;.en totai%:et:·:·cu:a1 ~e nos huncte J. , ista re-
- .- , . .-,. ' ,:, , . '. , ' ' · ... ·.,:.,",'•,·,.e;_';~-},, .;<·· ::,· 

pelenc:i~~;h~s hace rerp~tA:··~.·1r0···-1~'a1A.D=_A1t~,fI~~.·.·.···T~;:0~n.:.····.:·t· ~otal,' Y:~é~te'.~~~~·11~~~·· es la 
aserici'a-"déiJ.~ nada: el , n • "'· Ef 'á:nonadamiené~', la. nada 

misma, anonadada, nos hace eht·~: este ente. Es 'clecfr/'~ste rebote 

de la nada nos revela B.J.· SER,~n su· autenticfd~ci.'ont~l~gica; y aquí 
_· -~-:::- ~-·, 

surge el ser con toda;;~,~P()~e~cia, co11. toda _s~~~Bsolut;e~, es decir, 

que es SE y no :~ADA~ .:Ai{~í; la ~ad~ aparece·como posibilidad, co'.!lo 
. ;-,,~ -:: 

rebote, para remú:i.:~no.~~·ai ser{.eti> tcrtal, y .. palparlo con toda su 
,'- . . ··, .. -. :.,\;-,;: ·- .;!" .. -;;._ •• ,-, .. ··;-·" .. ,_. ___ . - "' . ' . • 

pot encia;:~e~t:·ireºéit~f;'i'(~1~87qtre~.:Í.l~~.i~::~-'°erl~~t~;~p~r Vez primera 1 

ente el erít~é"eri :;¿A~t:%é~~Ú.' .• ··.J.iµego de. existir· signi.ficará: "estar 

soste~{én'~'d'~~ de~t}ó\d~fia'.';'l'fa~~l,;·(c.39t Por tanto, solamente a base 
,. ,·- ·'·'"'.-: 

de la .9.ki~~~~~~a~~?,.~,e~.cJ:~>~~'.;~~r~~~a\p~ede llegar el hombre a la 

existenci~ y pehet~~'.~r>~~r{{;;;J.1á~Y·:§Í.¡;¡\existencia siempre está allende 

al se~~·.":ft ·~g~~f;:i,~}.·~~:',[}íd?~Ü~llJ.~~os trascendencia. La existen­

cia eé;Üh ·(f.á"'sd~ehcJ.'éifca~9¿~~a)fad~; porque la NADA es condición pa­

ra. qu~-~i'.¡.· etll3te~c{áieritre,'en°relaci6n con el SER. Pero el estado 

de deslz~~-·-~$f;US,t~f~~·~~·.~arrunente posible, y sólo por alVlnos :ao-

(39) Heidegger. ¿Qué es l·letafísica? p. 96-S·7· 
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uento s; estar suspensos en es-

t.s. angustia. Lo que sucede es que la nada en su oriGinalidad se 

.1os presenta disimulada; ;.;;11 nüe-stra existencia evadimos la nada, 

y e::i que no pensamos coi.1pletamente en el ser. En este vol verse 

hacia el ser, lo dejamos escapar porque olvidamos o rechazamos la 

!!ADA; y la nada e~ cond.Íción que nos remite al ser. Sabemos de la 

nada, pero no sabemos propiamente; la nada está ahi 1 y sólo .la an-
. ' 

gustia nos revela la nada;sólo:la~ngustia nos ~es~~9f8C>rigina-
riarnente. La angustia está:a.h:{, está dormida •. NC> T1ecesita que un 

.·, ·~ , __ :_·~~ - --'- - ·-

sujeto. la despierte; está. sieEn:Pre al ác-echo:,y" nos deja suspensos. 

Ssta angustia: es fuenBe·-~e_.~8a~ifai~~6iód-;-.'.~%:;~ha· ~~~~cicSn es la 
... ', - \, . '-=~;;...:....;~'-· . .:. _. __ - - --'o- ' - - -- • ' -- :_::.__- J 

nada? ¿La·· nada que h-b'st~§init~1~~Í'.:;"Jr~r,_ért_to"f ¡¡:lr;.·,Fc¿Qu~-'-t"estimonio 

más claro_ sücéde en ~~~ést~il~'.~il·g~eicia de)~sta disimulada nada que 
x~-:··;:;-~~ - -."r. :~~~~:~.i:~:5~·:.::-, · -=:_.;;~:-.-'.{,::_;;-._;-·.~: -.-

~: :::~:;:::·.· .. :~ ;I1~~~f 2r1 §;tf *t~~~~r~~~r~:~:m::~:~,:~'::".::. 
de sí mismo el.no ~el'd~ 0 ioq{¡El;~.h~~2es, ;ará.inter'calarló, ·por ·de-

,:::::-2::-;:~·- ', -. ___ " 

cirio de ···alguna mal"l~r;~?2~.9fu.of:.~~4i.o}.d~ difer~nciacióri Y ... contraposi­

ción á lo dado~- EJ1;;;~'J-1'• ·:no··~n·a:a'~: d.Ef'.ta~negaCión;· sino que la nega-

ción se fundó en el 11 ~~;;.'.{~o~~cl~d~·r de la' nada; es decj,r, la nada 

es ... origen de.l~~neg~cioll"~LY aquí, sedisuelve·~·1a.~:poten~ia>del en-
; .... ~,:- '. -.... ,, -

tendimiento, aquí se destruye la soberanía de latlogica. Los hom-

bres son tan existerites, tan finitos, que no podemos por propia 

cecisión colocarnos ante la nada, es decir., escapa a nuestra elec-

ción. Sin la originaria potencia de la nada no hay libertad. Só­

lo la nada es condición de libertad. 

La nada es sobrepasar al ente 'en total, y esto es Ta t:rascen­

~~1cla. La metaciísica es la trans-interrogaci6n allende .el ser en 

tata:!. (?o ser-<•:ada), y a -esta zoi1a se yue<le llegar r:iediante la an-

;::ustia, esa nada nos !'c;llite al SE:l r ya en cuanto totul. · Si a la 
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metafísica le concierne ahondar en el SEJ, con tal ~edida requie­

re el estudio de la nada, Y debe ser la cuestión acerca de la na­

da estudio de la metafísica porque la nada abra:.>:a de lleno a la 

metafísica, porque la nada es condición de rem:Í.si6n al SER en to­

tal. Y esto nos fuerza al problema del origen de la negación, es 

décir, nos hace forzar a decidir en cuanto a la legitimidad de la 

lógica.. Si la cuestión acerca de la nada es metafísica, ¿en qué 

medida puede interrogar al existir? La existencia científica es­

tá sumergida en la nada, y por lo tanto necesita no abandonar la 

nada; porque la existencia humana no puede habérselas con el E:·JTE 

mismo, lo regula la NADA, Luego la ciencia aparecería ridícula 

si no ha tomado en serio la nada; porque la nada es patente puede 

la ciencia hacer del SER mismo objeto de investigación, porque la 

tarea de la ciencia no es de ordenar y coleccionar conocimientos, 

es abrir ante nuestros ojos el· ámbito .entero de la verdad. Y ento!l 

ces... ¿porqué hay E?ITE y no más bien NADA? 
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IV. V ALORACI02'! CRITICA 

Al abordar los problemas .fundamentales que plantea Heidegger 

a lo largo de su obra y sobre t6do. en El Ser y El Tiempo y en el 

¿•j.ué es :;Jeta.física?, nos trbpe~alrios éol1 ·un sinnúmero de conceptos 
-·' ·-,·. ¡,· .• --·. i'\' .-- .• ·. 

::n::n:: ::.:::::n:~~::~f ~:i~~~~~~;,1tp::o p:t::::r:0 :::::;o •:_ 
te el r.iundo, al honibre,;:,~on~¡.fáf¡,'~~~·'_busqaeda, con afán de coi:1pren­

der' . con. afán d~ pci1J.iJiiid~~;-1~;doh~:.a..ráil de proyección, ante el ser 

en el clial •seí;cin&iíi~'.f~B.2 iRfu:~~~3~~¡;¡';fu~~ ~~~&r:i.ó; :en I-le.idegger esta re-
. . -- -;,>;:,~-:~' ~-~~·~'"¡_·~-----~; ___ .;··.::;.:·." ·:·_.-·-,:-="'.:.:.~-.,::.-,_ -·- '_.,- .;: 

la~:i.'ÓZ'l:.~delf~h.····º···.m.'orfi•y1f§'\ti·t:1~a~ .. ·~-~--.~ª.-e.'_'_ri,=81·~ ~-p~.-.• _r.,·~-~ ..• ~ .... ·,:.·.~.·~.b.=,=n·:·e:i munéió, y por tal 
__ _,__;:_'.,.~-".':~.--~; . - ' 

motivo,~ pB:rB.?B~ri 'ie.~~t~Eir .: • E_st e ;ái:ári d.~;;·;~tisq\i~d.~ def/~er, ... ct el 11 ser 

:::~:i :;~~t~~~~~1i~~~~li~~f ~~~I~~~~:~~: · :~q:~::-
,;0_,.;:·-~ i:~'-:'· '- · · :.:;-~-'~:- ·:.\·~-;~:,-~'- ·:·ci·'_:· .. ~r; .:'~....;-:--".:::>~·}·: · ·., 

habíai{propÚe~to•antericirmerit:e; eri)J.á~ ÍiÍo'~ofí-.i.ci en la metaf'ísica 
, .... , .. - ' - - ",:,:;-:_:, ' . 

tradicj:ol1al;·\iri do?icfecel cJl~úr6-,á~,.;~b~tr~'l:;'ciones daba cabida a 
' ! - i. ' - ·-.:· ~ · .. '., ·. ·' ·. -

que no ~e diera presencia, a que no .se d~~ra.patencia, a este in-

cll!yiduo, _a . este ente,.··· a~este.'iexistentey~eh..:eí-:,~maras1f10 de su propia 

existencia, llevado a la con.f~si6n, llevado.al silencio. La tras-

cendencia y el comprender nos llevará a }st~ ;}ser propio, a este ser 

auténtico, que, en btísquecia ·de úna respuestá á esa su. existencia, 
¡» 

a ese su :nundo' a ese su ser que i'e corresponde, se presentará an-

gustiádo con un estado de temple y con u~ estado de dh:i.~q tal' en 

ese estado de yecto, en ese estado de alejamiento, corno 'la'hiebla 
. , . - . '. 

que lo llevará a la angustia. Angustia que no f:lS te)11h:r.;;J8:i.no an-

[;;Ustia del di cent.e, del que busca una respuesta/ o def;·ql.leifrace un 

llamado a esa su propia existencia, a ese sll. p;o~i~ ~~~ qGe. le va. 



La angustia necesariru:iente lo postrará en un estado tal de aleja­

rr.iento, de anonadamiento, que lo dejará inmerso en totalmente y 

absolutamente en la nada; en esta nada que le entorpece su pro­

pio ser, en. esta nada . absoluta que, de alguna manera será la ne­

gación total de su ser; dé ese ser trascendente. 

• EÜ~·.f~~.:r~~.i.Úrá a1lende al ser, , all~~de al ·d~~~±.it~ de su 

propia ~·x:(~~~r'rif~i.~úojoileva:rá, ei16)lo r~niiti~á,;éi'su ser, a 

:~:·:~:~~~~~~11~~~i1 r~;~~~~~~r~~~;~~!f :~t~:!~:::;;:~~ 
"-<·~·:¡ ~·-;;.-.::, '.•., t .,,_!-; _ _j_·_~\,'_2c·-.' .;.' .• ,·";.·~·: 

el legos 

se aililan 

del ser qüe 
_;:,:;·_-~:-:,;~: 

el de la 

········En· est~~·cás6,~:en·:·e~te~1:.rabaJo'~·~;n()°i':~~T:~t~d~J~b.~~c~n la .. idea 

del nihilismo, sino que, al c9ntrario,,:eri~6i1fram~~··que, Jleidegger 

afirma este afán de. M~queda, ~st~·\~~<J:·',~;~P~~~~~é~ ia autenti­

cidad del mundo, I'ero)desd;,un· ~l·~~:?~.Í~·~.°);Cl~scl~;'.~nplaño real, 

desde el plario.~eal .delc~h~.~~.t~ ;~rff~gri;{§:,~·$Ü réalfd,a<i, que le aco!l 
•• '-"•'.· ., «·( ,,\' ~·-'!e·,; ·~·- ,_,,,_~ ·. ';" - • . ' - , ' 

te ce .Esta: 't;~~~:fü~~··\~Wr:~~~:;'.e,;;~{~:fffit~d·C-temporaria del hombre no 

vendría a ·corijúgárse0;er+1ocqlle~ii1gunos hélit llamado .el nihilismo, 

sino que,· i>orio·'.;contraríO; e~to v~ndr:Ía a enriquecer la búsqueda 

y~. dada. e~·.·iC>[}~~{~t~[~~=~~;~~g-~s e~~º ~l~t6~, Aristóteles, y so-
__ ,;_·'"=o-

bre todo io~ p_r;eso~r.á'ti~~s Parménides y Heráclito, la búsqueda del 

ser, la búsqueda de la unidad de todo lo que existe, la búsqueda 



de ::.a unidad total. :Ieidee;,ger pretende, irn:::istir:ios, en responder 

a esto, pero desde el plano ya no meramente especulativo, mera-

mente reflexivo,. sino descie un plano vital, desde un plano de la 

expresión del hombre, desde el plano de lo real, ci.esde el plano 

ae1 uuncio, .ya ·no .como intemporal, ya no Gorno rnera ab~tracción, si­

no que', ~'p6~·1¿:-contrario, el tiempo ja. no' sérá.~ist8 :~olamente co-
' . - .<~ _. ·- ., ·- .. - - . . - ·- .,- ·.. - . . - '.· . ·- - - .~--~--··---. - "" "'· ·' ·' -· :. _, .. ' .. " - . -··-

mo prei~~i~:,· teni~·~ra.i; ·s:i.no~\le 8.hó'ra será . .vi:ste\desde .el\situán-

dose lJ'~-Íab·sJÍu\;ismC> 9-e é~e'p~~~~ii:i~;\sirio q~e'}'.bon He1degger 

se r~~Ü~ir~ ~l ka~ado y 'eJ.,f'Jt~ro~: ~~ b~~~s p~:i.;~~~:; .. el· ser re-

nüncii--~-~~tL hiera.tisino;.p~fa:~·fu.lir ai· .encüe~tro' ~e:J. §¡Eúnpq ,porque 

el.s~i"·a~J.1iomb~~~es;tie~~C>-i-,-xpor. eÚo J1ay-qüe ~fa~~~se·~~ 'sí .mis-

mo .. · ;,L~- temporalid;d {Jii~~erite a su existenci¡a~b~a·e~-~a evanes-
·- · _-.. ' -· . ,... - ,-,-~,--,,-,._e,,·•:•·-·,·-._·'--~'.·"- -- ~- ,-·.:o_:f-~_.;_, 

cencfa"61~i.<into·a .. ~~~e11iic-'0iri~nk~;,'~-(~~)·~.•;_ .. ~"- .. c'L~ .,L:·,.~~ .. '~ .;;~\~~.· 

Eeidegger ci~·spoj~',~Í· ~á~rnpo'cie\~ía'1nl~car~::a~f ~1Jal'lci6no. Hei­

degger ha desp~jB.cí.o • i•·:~~~ .• ~·~; ~bstf.l~tb'fyJlC>'ha'·~éf~~egrado en el 
, , ~- -·".·,~·;··---·~·.: -~-.~-~-·~/.·;,>frr;~:: }--~~ " .. · .. ,- -,, ::'.~i~~:~;:-"· ,.,_::- ~, ... ;. ~ . -<< .. ·::::':' .·. -.:~~--··:.: ·:·-

s er en el. tiemp' ·.o .. ·:·:,-- .. _ ..... •,:;•.<·,;;•.• ;•,_.i·.~· .. - ···:••r :\.;;.:•\;•; .. •:",.>--" .:·:c.: .. :.-_.•:., - ......... -
·.r,,;.:.:.,;/A\:..~,-::~~:,,'.~)"-~ "J.-_ .• ·. ~,.',."-' . 

;c_5_i·~ ·~ __ ',J~-·ec-. .'....~· -,"-ro-~.·-.·.=-.~~.· .. '-.;,.,; ·'·--: .. ~>-.-.. ~---~-· .. ·._·.-.:_·-~.~--·.·~.·~.---~ .• ~ ..... , '".·_:" ~' · ::-:._·":;.•_•_._·::,;··- -
f~~¡:~;!_~·;,.~;:-=~-'- -

HeideggeI'"es: el i~~.'9gra~h~: (He:i.degge'r seríá el reverso de la 
.>" 

figura. .. del, p~l1.·s~?óf' d~str1.l~-~~r, rii~~tel1.¿ialista, nihilista, finis­

ta, Tr~~6~611iíii~iJ:t·-ani1~i1[~físr~()~;'i'a.~~iié estarnos habituados. Es 

innegable que el esf1.lerz6-de~ Heid~g~er' ha· consistido en un intento 

de recuperar la realici8.d friiegral'qué la filosofía occidental ha­

bia dejado perder, que tá{ ~ez nunca había poseído: las cosas el 

rm.:.ndo, el hombre, él lengt11ij~, n:i.~s, la. poesía, el arte, el.É_ensar 
... ;_ 

y, sobre todo, el ser.~ 

Ait.<.\nos é6risiderancr~~. á:c-cittides negativas de Heidegger como 

una lucha constante contra los deni13rad9res nihilizantes que se 

(40) Hicol, :duardo, Eistoricis:no y Existenc_;_alis~10. La te::ipórali­
tlad del ser )' la razón.! 6:dco, I:l Cole.:;:.o de i .éxico, For..do 
ue Cultura ~c0~Ó~ica 1 1'5C, p. 33~. 
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habían apoderado de la mente 0ccidental. í:ste .;rave esft;erzo C:e 

integraci6n le ha .existido darle, otorgarle temporalidad, u ese 

ser abstracto, a ese ser absoluto, y con ello se le ha.devuelto 

al tiempo ~Ü t~K·rad~-f~ ~~~~~ik>i%.r~~~~tándolo tanto. de .la desf:.Ql-
- -,- ~ ··~ .·-,:-,:1.-..\~·~:::,:."- _,__._,..·.- ;_,,;.-;.,: ~' 

E~.a1c-ti61: ... ne_m.'p•····dº•e:·.·q;;u;.ªe·a/:na·.···~ ..••. ;1·.~iW.b~.• .. ;:_ne .. ·ri.··vuª•.:d.0%g·.·.·.~···:.'.d.~.·re'_: .. 1r~.:.:_ .. "_~_,_-a~?b'.ms·.·ºº·-··~·1 •. ºdu:· .. •t.~ .•... ~tr.••_•··º\:_.º,i.ientífica yfiÍosófica. 
_ ... ~.. del presenl.e;;~l tiempo 

ganar~ el.·· p~s8.cio 'y;,'~i~.~f'u~g+b.i'fi~t·~i~~~él? :Y .el fÜtuio "ie•g·C>i;~rui sus 

derechos; 'eh dond.~'eúp~~~:i.n''J~~<iir'riita:i-á •proye~tará ·(¡~~~~- el pre-

::::: ;~~~r~si!~f r~~tt!~~~~~;r~~~E~~;~i~~r:;~:::::_ 
hacia e1r{itJ~3·~--; · ,L . :.d.:S '<' .. >. ·.-.-.·_··.·.•.·.·_-_··-·.·•· .. -.·.-. ,~, .•...• ;r~· .. ·•·. :o ''Z:.Y :'·· 

' --".o.-,''...-~r:;,.:_t._ ~~: ~ ______ ; • • - '' ' • :-:'..:,'.• ~· ' \~: • ,.-_,---~-e:.'' - •,-,,.' 
• -_··· ._:_ -. ---,.: - ··-'· , .• ,--.. -.•• _ • . :·-~='.; i~~~,-~-'-=--'.·:: ~-:--,· ., \;;_~,~~~--~~·~;;_'b =~~ .. .-x;;~;~~-~-'.~:~~~~~:->7 _ 

.. , i~~··. Jri~t~~¡~t~Meifi~:~tila':'i~*ia3,f~üé'g_~.~~uWli'a';~f~-;§;_t:~:~b so iut is-

tia rigu¡.~)\~~1

~~.'.~~j;·~~6{;eí6ti.é; 1!id~.i-_if~~~t;;:·;.e{~~~;,~~\k~~mporaliza. 

::~:~~itf ~tt~-~~~:.:~.01.Jlt .. :_11~~~~~,~~~l~~li~:::l::er 
,'.-~e 

10 porvel"l:i/r Ls\i;pOrbÍ61{8ctiüiá;_;~, 
1

1fi_l:i~~-~é11te .:éer!~,U.60~0· dice 
~ _ ~-¿_~-=--=::'----=-.~-~~~·~':·~~ ,·,,._, -· -_:·~~-~-\"-c--c' ~·-- :.:,·~;;~:?- -·' ·' :::::.»',,'~ .).:-o.:o,.·. i(::,y;'._ '·:·, ., .... -' ~·-:~.f:~::"~:::;l~),·L:_'.5.lj}+?.'.~.;: 

01assagas~,·+;p1a:_br~V.~-;-rr;-a.n-:ra7d."EFcTari~ía\r~cr~~~vre~:~~~t11~Zi"nvfai;.. 
ble ·Y ·va .··•á''.io··invis:Í.ble ,/cdmci las mot~s~~~ ·pol~9-;':~ue';a~raviesan 

una zona d~<iuz. Es decir, ei pres~rit~'i·~c,o_bfa.': síii, ~~rd.ád.ero sen-

tido en 'u~:i.deggeh desde la ause~c:i..é;l. >'.:· '~,,~{'. 
-·.·: '..'.' ·;,' :~,~-~,',: ~··,··:,,:~·= 

El ~eJ:' es, pues, ·d es~.c~;€~ff~«J'';~ _füi.~kt~to implica patenti-

zaci6n y ócultaci6n/ ria cómo :dOs'á.Íiibitos s'eparados,-independientes, 

sino como dos mo!Ileritos -insepél~a.S1e·s· el.e una misma estructllra.: 6cu1-

otra. 
. . . ·-

Ello va a repercutir en todas las esferas de la realidad, 



1,1. 

üesde la verdad del pensar, lio.sta el hot;;tre, en donde la verdad 

será descubrimiento, develación. Ser y pensar, ser y tiempo, s~ 

ponen ya la relación ser y hombre. 1·:0 hay ser sin hombre, y sin 

no.s ·atiene 
er.:bar~o, 
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