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INTRODUCCION

Al encontrarnos con el cimulo de investigéciones dadas por la
visién del maestro de Friburgo, nos remitimos al 4mbito de cuestig
namiento, de la reflexidn, del didlogo en torno a la proyeccidn in
tegradora, envolvente, del iniciador de una nueva y original con-
cepcién de la relacidn situacional del hombre para con el cosmos,

Yy del Ser para con el existente, ser en el mundo.

Ello exige un andlisis preliminar de las diversas fuentes que
fluyen en la labor de extraer al Ser del ocultamiento en el que se
le habfa mantenido; fuentes como la filosoffa primitiva griega,
~los presocrdticos, Platdén, Aristételes~; la filosoffa del medio-
evo; Descartes, Leibnitz; Kant, y sobre todo, la influencia de
Kierkegaard, Hegel, Dilthey, Nietzche, su maestro Husserl y tam-
bién Hartmann; fuentes tan dispersas y tan cercanas, pero que au-
nard en el sentido del enriquecimiento de posibilidades a la auten
ticidad de la pregunta qug interroga por el Ser, librada ya de lo
que Heidegger considera los prejuicios tradicionales que de ningu-
na manera muestran el sentido del Ser como pregunta que emana del
contingente e insuficiente individuo, el "Dasein' o ser en‘el mun-
do, que la plantea, y que lo lleva, como dir4 Yierkegaard al dra~
ma, o Miguel de Unamuno, al sentimiento tréigico de la vida, que pa

ra Heidegger serfa el sentimiento hacia la muerte.

Hemos considerado también algunas de las respuestas que se le
han dado a Heidegger por parte de pensadores contempordneos, como
Jean Paul Sartre y Jaspers, como proceso dialéctico que ncs otor-

gue una apertura rica en respuestas criticas a manera de hermenéu-



tica, para el logro de una apertura hacia la bisqueda.

En una segunda parte, el interés se¢ centrard en el andlisis

del primer Heidegger, el de El Ser y El Tiempo, en donde el "ser a

la mano" y el "ser ante los ojos" nos remitird al "ser en el mun-—
do", al ser propio y al impropio, gque lo conduce al estado de yec-
to, al "serse ya", es decir, a la angustia, inmersa en el estado

de anonadamiento como alejamiento, como ocultacidén del "ser que le
va"', allende al distrito del ser; estado de cafda, pues, que exi-
gird la cura del ser del "ser ahi", para ir al encuentro del "ser

en total" que le corresponde.

Asi, Heidegger propondréd en el ;Qué es ldetafisica?,: ¢(Porqué

hay ente y no més bien Nada?" Interrogante que él mismo propon-
dr4 como fundamental de la metafisica a la que nos impele la na-

da.

En un tercer apartado, cabe analizar el enunciado que nos llg
va al estudio crftico de la conceptuacidn de la Nada por Heide-
gger, que si bien es dada ya en la filosoffa primigenia de Parméni
des, en su poema =-'"el ser y el pensar son una y la misma cosa" y
"el ser es; el no ser no es'"-, y en Platén respondida como la 'ou-
sfa" de la "philfa", que libera de la apariencia del no ser hacia
la esencia pura, y en Aristdételes dada en la potencia y el acto,
entre el ser y el no ser. Algo que Hegel recogeri en su triada de
la Logica en la que la contradiccidn entre el ser y el no ser se
resuelve en la existencia; pero en é1 mismo, el No Ser absoluto, la
Nada, no tiene determinacién. En Kierkegaard esta conciencia del

No Ser confluye en el drama de la vida existencial.

Todos . estos elementos son-retomados- por Niethhe'para criti-



carlos duramente, y servirdn de plataforma a iHeidegger para ini-
ciar una nueva metafisica vital, de busqueda, estimulada por la
consumacidén de una etapa de la metafisica tradicional establecida
por Hietzehe: "Dios ha muerto", a través del método fenomenoldgi~
co iniciado por su maestro Husserl, que permite ir a las cosas mis
mas, pero que en Heidegger, a diferencia de Husserl, estarfan des-
de el plano individual, limitado del hombre como ente sefiero al

que se le muestra el mundo, y por tal motivo el ser, en el que

“le va".

cos principios", etc., radicalismos severos y CrlthOS que conflu-
yen a definir la bisqueda heideggeriana con un afén destructlvo ¥
nihilista. En este caso, consideramos que el hecho de que el fi-
1ésofo como luz de la verdad, -no de un momento, no de una consu-
macidn, sino que al contrario, el hecho de que el hombre, el filé-
sofoy el interpretativo buscador de la realidad "’délwmﬁﬁagwéué?ie
acontece-, no sea de ninguna manera con la apertura de: los absolu~

tos,  sino que emerJa de su proplo afan v1tal de hombre, asi Heide~




rer

af4n sefiero de que las cosas se le muestren a si mismas. De ahi
que la Nada, la negacién, planteada cono Heidegger, es meollo im-
portante y trascendente para que el ser en el mundo encuentre res-

puestas al mundo que le circunscribe.




CAPITULO I

PRELTHMINARES A HEIDEGGER

Heidegger. presenta una auténtica vocacidén ontoléglca al inte-
rrogarse por el sentldo de 1a pregunta que interroga por el: Ser,
por ese sentido autént1co del Ser oividado por la Metaffsica. Ha=-
bria que anallzar este ocultamiento en las respuestas otorgadas a

través de la hlstorla de la Filosofia, dadas en los cuestionamien-—

ngr,"yvnos encontrariamos con que, para Heidegger, las

lés.respuestas de ninguna manera abarcan a la naturale

er en el cual el ente, los entes, estdn inmersos. Y

por otro ado, 51 no hay una respuesta al ser, que los fundamente,
tampoco la habria a 'la pregunta que interrogara por el ente, o los

entes, y.-en este caso, el hombre, el "Daseln", el exlstente, el

“ser ahi", el ser de la v1da, no ha logrado aﬁn ad ertlr su "fuen-

te oculta"{ el prlnciplo que lo sostiene.

Asi, Heldegger manifiesta que la pregunta fundamental mostra-

ria una indole tél que la condugera a lo Mabierto de ser"., Lue-

g0y estar‘ b1erto 51gn1f1ca "...aquello que tiene el cardcter de

”y oculta. Sélo p'

1572, p”)?. g
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muerto"-, en La voluntad de poder, la consumacién de una etapa,

al interrogarse por el sentido auténtico de la pregunta por el

Ser.

Presenta entonces Heidegger el método fenomenoldgico, en don
de, en la pregunta misma que se hace el "ser ahi", se deja entre-
ver ya la "physis" constitutiva de la naturaleza Sntica ¥y ontold-
gica del ser del mundo, y el "logos", en donde, mientras en el
primero las cosas se hacen presentes, patentes, en el segundo las

cosas se muestrane.

De ahi que en el método fenomenoldgico deiihééstfq'de Fribur-
go, se conjuguen physis y logos para dar a luz a la fenomenologia.
S8i, por una parte, la ontologia seria el estudio del ser, el ser
del “"ser ahi", el ser que le va su ser, el ser en el mundo, el ser
que se cura, por otra, el ser de los entes identifica lo mismo a

la ontologia y a la fenomenologia.

A lo largoe de la historia de la filosoffa, Heidegger identifi
ca el grave problema que se plantea en los distintos 4ngulos doc-
trinales del uso miltiple del concepto "ser". Heidegger se conmug

ve ante la palabra "es", que ofrece graves dificultades.

Como ejemplo clisico podemos considerar los textos de Parmé-
nides -",,.Pues el pensar y el ser son una y la misma cosa". (Par
ménides, B 3)-, o el texto de Herdclito -"segiin Aecio: "el mundo
es uno" o "Una sola cosa es lo sabio: Conocer el designio que lo
gobierna todo a través de todo" o bien "Escuchando, no a mf, sino
a la razén, es sabio convenir en que todo es uno" (llerdclito, E 50)
~"difieren ‘de la razén, aquello con lo cual mantienen -trato-més

asiduo, y luego se extrailan de lo que aparece dfa tras dia." (He-



réclite, E 72) (2)

Para Heidegger, los nrlmltlvos fildsofos griegos han caido en

el olv1do, FA partlr de Wa obra de Brentano sobre los diversos sen

Arlstoteles -de quien Heidegger dird textual-
onductor a través de la filosoffa griega

fHe;degger encuentra que en el Estagirita el
n'respécto a su ser de diversos modos; asi en

o anlegatai pollakhos" ("el ser se dice dermu

chas‘manéras") que’Heidegger traduce: "El ente se hace manifiesto

de mdltlples formas, con relacién a su ser".

'Heldegger respeta a Aristdteles, aunque definitivamente no
esté‘de acuerdo con el problema de la analogia del ser. Dado que
la idea de ser posee la midxima universalidad, cabe afirmar, como lo
hizo la ontologia tradicional, que ella es trascendental. Los
trascendentales constituyen las diversas denominaciones de lo que
es, segin el aspecto bajo el cual se lo encare. El ente es el pri
mer trascendental, que se denomina asi por ejercer la actividad de
ser; el ente se llama cosa por tener una esencia, esto es, por tal
o cual ente; y se dice verdadero cuando hace referencia a la inte~-
‘ligencia que lo quiere conocer y buenq al’ser apetecido por la vo-
~luntad. Estos distintos aspectos,‘ébhvertibles entre si, difieren

‘ldglcamente, pero realmente 001nc1den ya que se trata siempre del

ente mlsmo,'aunque enfocado desd dlversos éngulos.

(2)73'“u ; rdo’s - Los pr1n01vlo°': Tla: 16%
Alres, Fondo de: Cﬁltura Leondmica, 1965, p. 467-473
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el problema, ante todo en las escuelas tomista y escotista, sin

lograr fundamental claridad." (3)

Para Heidegger, éste seria el prinero de los tres prejuicios
que han privado a lo largo de la historia de la filbsofia, enrai-
zados en la ontologfa antigua, que dispensan injustificadamente
de la interrogacién por el ser. En Aristételes, "el ser es el més
universal de los conceptos", pero para Heidegger, la “universali-
dad" del "ser" no es la del género. ... La '"universalidad" del ser

es "superior" a toda universalidad genérica.

El "ser" es, segin el término de la ontologia medieval, un
"trascendens". La unidad de este "universal'" trascendental frente
a la pluralidad de los conceptos genéricos supremos con un conte-

nido material, la identificd ya Aristdteles como la unidad de la
analogfa." (L)

El segundo prejuicio que Heidegger considera, es el que esta-
blece que "el ser es indefinible' por su m&xima universalidad", es-
te principio es sostenido por Pascal, como Heidegger recuerda,

"... no se puede definir sin decir 'es', tendriamos que definir me
dante lo que se quiere definir." (5) Heidegger acepta que "El
'ser' no puede, en efecto, concebirse como un ente... El ser no es
susceptible de una definicidn que lo derive de conceptos mds altos
o lo explique por mids bajos.", pero afiade més adelante: "...Lo uni-

co que puede inferirse es esto: EL 'ser' no es lo que se dice un

(3) Echauri, Ra¥l. El Ser en la filosof{a de Heidegger. Rosario,
Argentina, Instituto de Tilosolla, Universidad Nacional del
Litoral, 1964, p.17-18.

(4) Heidegger. El1 Ser y El Tiempo. Trad. José Gaos, 2a. ed. en es-
pafiol, méxico-buenos Aires, rondo de Cultura Econdmica, 1962,
p. 12

(5) Ibidem, p. 13
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ente. Por ende, la forma de determinar los entes justificada den-
tro de ciertos limites -la 'definicién' de los entes justificada
dentro de la 1ldgica tradicional, que tiene ella misma sus fundamen
tos en la ontologf{a antigua— no es aplicable al ser. La indefini-
bilidad del ser no dispensa de reiterar la pregunta que interroga

por su sentido, sino que intima Jjustamente a ello.

"El 'ser' es el mds comprensible de los conceptos". Es este
el tercer prejuicio que Heidegger considera. Si bien es aquello
de lo que en forma inmediata podemos tener una comprensidén, por-
que en todo decir o actuar atribuimos o manifestamos algo respecto
de lo que es, esta inmediatez se transforma en vaga mediania en
donde se muestra gue el ser es.incomprensible. Justamente esto in
c¢ita al filédsofo a penetrar al planteamiento del problema; es de-
cir, la pregunta interroga por el ser. Esta idea se manifestaria
principalmente en Kant, cuando dice "Nos hallamos en posesién de
ciertos conocimientos a priori y el mismo sentido comin no carece

siempre de ellos." (6)

De aqui inferimos que aunque no sepamos lo que significa en
su totalidad el concepto de Ser, de alguna manera tenemos una idea
vaga de él. Heidegger pregunta ;qué pasarfa si no tuviésemos nin-
guna comprensidén de la palabra "ser"? ;Resultaria de ello sélo
gque nuestro lenguaje contendrfa un nombre menos y un verbo menos?
Lo cierto es que no habria en general lengua alguna. De lo que si
estamos seguros es de que cada hombre expresa con palabras, expone,
atribuye, manifigsta, revela, y ésto, definitivamente nos lleva a

un entendimiento'del ser. Y si no hubiera comprensidén del ser no

(6)fKant;'Emmanuel.'Critica de la razdén pura. Trad. José del Pero-
fjo.adv.l,, Buenos alres, Editorial copena Argentina, 1940,
p. 80 .




habr{a siquiera una sola palabra.

lo que distingue al hombre de los deméS“procesbs existentes
es su facultad expresiva, su facultad de hablar. El hombre es di-

cente por excelencia.

En este sentido, las formas en que empleamos el lenguaje, las
formas como disponemos de é1, nos hacen ﬁatente que poseemos una
comprensidn del ser. El simple hecho de preguntar es que ya tene-~

mos cierta comprensidn.

En cuanto al problema que se plantea Heidegger en la formula-
cién de la pregunta que interroga por el ser, -;qué es el ser como
tal y no sélo el ente como entei—, fue decisivo el encuentro con
Husserl, con el método fenomenoldgico, en donde la gramitica pura
de Husserl adopta la terminologf{a de la fenomenologfa, camino que
abre a "las cosas mismas". Ello lo debe precisamente a Husserl
"que le familiarizd durante los aflos de estudio del autor en Fri-
burgo, con los mds variados dominios de la investigacidén fenomeno-
18gica, mediante una solf{cita direccidn personal y la més liberal

comunicacién de trabajos inéditos". (7)

As{, Heidegger declara que fueron Husserl y Aristételes sus
dos estimulos decisivos; es decir, el teorizador de la doctrina
del ente y el inventor del método fenomenolégico. Pero Heidegger
se desligard de la teoria de Husserl en cuanto la via del yo tras-
cendental y absoluto. Es decir, desliga el método fenomenoldgico
del idealismo fenomenoldglco. Heidegger parte de la vida real, la

fenomenologia no. debe partir de la intuicién, si por tal se entien-

de la 1ntu1016' obJetos, sino del comprender. La descripcidn

(7) Olasagastly«ManuelQ Introduccidn a Heidegger. ladrid, Edicio-
nes de la Revista de Occidente, 1967, p. 16-18.




debe ser un comprender.

Habiamos comentado anteriormente que la ontologia y la feno-
nenologfa para Heidegger vendrian a ser lo mismo; es decir, la fi-
losoffa misma, definida respectivamente por su objeto y por su mé-
todo. La descripcidn de fenomenologia significa primariamente el
concepto de un método cuyo principio fundamental puede formularse
as{: "a las cosas mismas". El método consiste en permitir ver lo
que se muestra, tal como se muestra por si mismo; es una ciencia
de los fendmenos que obliga a que todo cuanto esté a discusidn so-
bre ellos tiene que tratarse mostrdndolo directamente o demostrin-

dolo directamente.

Hay un fendmeno por excelencia: el ser de los entes; su senti
do, sus modificaciones obligadas. La tarea fenomenolégica consis-
te en ponerlos en libertad; en que se muestren. El método seria
pues, sefilero. Heidegger se tropieza con la grave necesidad de una
ontologfa fundamental que tenga por tema un ente éntica y ontolé-

gicamente seflalado: el "ser ahi",

La filosofia de lo finito y la inmanencia de Heidegger tiene
influencia de Kierkegaard, en donde-la religidn es vivida como el

drama del hombre y de su destino, comprometiendo fundamentalmente

la relacibén hombre y dios, "relacidn sin la cual es imposible, en

el fondo, cualquier religidn qgg:ld.§é§‘verdaderamente". (8)

La trascendencia puestafp ‘en .nosotros y para noso

ligioso hac1a aquello a lo

ree alcanzado, nos aban-

dona en. la4contradlcc16n y en la-parad Ja.,drama existencialista.

) Pazi,'Enzo. Introaucczdn Dn.'keldegger, Lartln. LQué es Lie~
taff{sica? ZIntrod. de ... . 7Trad. directa de Xa-—
vier Zubiri. Trad. de 1la Introd. Cberdan Caletti. Buenos Ai-
res, Siglo XX, 19€7, p. ¢

~~
m‘
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La trascendencia en Heidegger es manifiesta por el Dasein,
mientras que en Jaspers estarfa en un grado superior, en las altu-
ras, contra y por encima del Hombre. Se entiende, asi, como el
" ser puro, del cual experimentamos, pero como "fundamento de nues- |
tro existir" y que al desquebrajarse nuestra existencia y "la de-
rrota de la razén" revelan definitivamente al existir, es decir,'
al fundamento primero: El Ser proyectado més alld de la vida y de
la historia; en otras palabras, lanzado hacia el mito y hacia el
dogma.

Heidegger y Jaspers coinciden en la finitud y limitacién del
hombre en cuanto a la trascendencia; pero mientras que en el prime
ro aflora la finitud en la trascendencia y comprensién sefiera del
Dasein, de la propia existencia, con un significado netamente anti
dogmético, el segundo coloca el.Absoluto fuera de sf, més all4 de

'su propia finitud, para comprenderse a sf mismo.

Para Heidegger la trascendencia es el \dnico modo con que el
existir puede garantizar la propia libertad como garantf{a de un
cosmos de lo finito: "“valoracidén critica de toda filosoffa" " No
es la dialéctica trascendental 1o que Kant transforma a Dios en un

principio regulativo y condena toda metafisica dogmdtica..." (9)

lo expuesto en el apartado anterior no quiere decir que la
filosoff{a de la existencia se plasme unicamente en los problemas
religiosos y que por ello ofrezca un andamiaje tal para el surgi-
miento de los problemas de la religidn y que por ende, pueda greé-

tarse a una interpretacién dogmética de los problemas. El exis~

tencialismo discierne los hechos del hombre y sélo del hombre, ¥y
si por un lado el hombre manifiesta trascendencia en relacidn con

lo divino (factor religioso) y por otro lado, el discernimiento

(9) Heidegger. ;Qué es ketaf{sica?, p. 12-13.




9.
de un plano del ser "en el cual el hombre busca en vano la expli-
cacién del misterio del ser, del propio destino, de la propia per
sonalidad", habrfa que considerar el planteamiento de Heidegger
‘del Dasein, como la bisqueda, -la posibiiidad del hacerse a si
mismo, del "ser en el mundo", el que se cura, es decir, el ser del
"ser ahfi"-, ya no como una fuga de la existencia, sino como la so-
lucidén al drama del hombre. La existencia es la vida, la vida que
todavia no ha sido atn expresada en ninguna forma de vida, a dife-
rencia de la experiencia religiosa, de la moral, del arte conclu-
yente, en catarsis, del rigor especulativo y perfeccionista de la
razén; es pues la vida aprehendida desde su origen, en el marasmo
de confusiones, esta vida que no se ha expresado en ninguna forma
de vida: LA NADA.

Jean Paul Sartre; en El Ser y la Nada abordari el problema
de la nada haciendo un anélisis en cuanto al origen de la negacién
manifiesta del hombre en el mundo, ~al igual que Heidegger: "ser-
en-el-mundo"-, pero para él, las relaciones brotan de los seres
mismos, desde el plano de su propia estructura. A diferencia de
Kant, que cuestiona la experiencia acerca de sus condiciones de
posibilidad, o de Husserl que pretende una reduccién fenomenolé-
gica, en Sartre, todo ello significarfa comenzar por lo abstracto
o por la mera especulacién. "Basta abrir los ojos e interrogar

con toda ingenuidad a esa totalidad que es el hombre-en-el-mundo".

Con base en lo anterior, Sartre se hace dos cuestionamientos
cuyas respuestas estarén enteramente ligadas; asf, en la primera
pPregunta se cuestionard por la sintesis de la relacidén, mientras
que en la segunda,por el “debe ser" del hombre en el mundo, a lo
que responde que las conductas del hombre en el mundo nos entregan

al hombre, el mundo y la relacidn que los une, pero no descubier-



193,
tas a la mera abstraccibén de la relacién -subjetividad—, sino
que, al contrario, encaridndose como conductas que presentan rea-

lidades objetivamente captables.

Dentro del movimiento fenomenoldégico, Edmund Husserl pasa a
ser el gran restaurador contempordneo de los entes ideales. Jean
Paul Sartre considera el estudio y andlisis de las distintas con-
ductas que se presentan hasta llegar al sentido profundo de la re-
lacién hombre-mundo. Pero tendriamos que tomar en cuenta una con-
ducta primera que nos sirviera de alguna manera como hilo conduc-
tor, relacién que nos ofrece la conducta deseada, partiendo de ese
hombre que soy yo. Si capto tal cual este momento en el mundo,
advertimos inmediatamente que hay una actitud interrogativa, pero,
shay una conducta capaz de revelar la relacidédn del hombre con el
mundo? De inmediato formula una interrogacidén que se puede consi-
derar objetiva, aunque sea el "yo mismo" el interrogado. Pero,
por otra parte, la interrogacién no es simplemente el conjunto de
palabras, sino que es indiferente a los hombres que se expresan,
es una actitud humana dotada definitivamente de significacidn.
Pero ¢;qué nos revela esa actitud? Toda interrogacién supone un
ser que interroga y un ser al gue se le interroga; interrogamos al
ser interrogado sobre algo vy esto sobre lo cual interrogo al ser,
participa de la trascendencia del ser; interroga al ser sobre sus
maneras de ser o sobre su ser, y esta interrogacidn espera una
respuesta del ser interrogado, es decir, espera una develacién de

su ser o de su manera de ser, y la respuesta serd un si o un no.

,Qué es, pues,.lo que distingue a la interrogacién de la afir

macién o la negacién?

"iQué nos revela esa actitud? ... De hecho,

se ve que es siempre pqgible>ré3ponder diciendo: 'liada' o 'Nadie',



11.
o 'llunca', a interrogaciones de este tipo. Asf{, en el momento en
que preguntoe jhay una conducta capaz de revelarme la relacién del

hombre con el mundo% admito por princivio la posibilidad de una

respuesta negativa como: 'no; semejante conducta no existe'."(10)

Para Sartre, en este momento nos enfrentamos con el ser tras-—
cendente de la existencia de tal conducta, lo cual nos remitird a
la mera subjetividad, es decir, a la pura ficcidn personal; pero
éllo serfa "enmascarar la negacidén, sin suprimirla", porque ser
pura ficcidn equivale aqui a no ser sino una ficcién. Por otra
parte, es el ser mismo el que da esta respuesta de no ser; por tal
motivo el ser mismo la devela, y por ende afirmamos que la inte-
rrogacién tiene la posibilidad permanente y objetiva de una res-
puesta negativa, presentédndose como en "estado de no determina-
cidn; "€l no sabe si la respuesta serd afirmativa o negativa".
Asi, la interrogacidn se presenta como ‘un puente entre dos "no se-
res"; por un lado el no-ser del saber en el hombre, -posibilidad
de No=-Ser-, y por otro, posibilidad de No-Ser en el ser trascenden
te. Y también cabria afirmar que la interrogacién de alguna mane-
ra estd exigiendo la existencia de una verdad, porque al interro-
gar algo, el interrogadbr afirmna que espera una respuesta objeti-
va, pero de tal forma que ie permita decir: "es asi y no de otra

manerat. (11)

(10) Sartre, Jean Paul. Ei Ser v la lada. Trad. Juan Valmar. 3a.

) ed., Buenos Aires, kditorial Losada, p. 43.
(11) cfr. Sartre, £l Ser y la llada, passim.
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Al estar inmersos en el campo de las interrogaciones nos tro-
pezanos con gue se nos revela de pronto que estamos rodeados de
nada; es decir, la posibtilidad del no ser fuera de nosotros y en
nosotros, condiciona nuestras interrogaciones sobre el ser; y el
no ser nos llevard e nos circunscribird la respuesta. "Cualquie-
ra que sea esta respuesta puede formularse asf{: el ser es eso, y

fuera de eso, nada."




CAPITULIC IIX

NOCIONES TFUNDAMENTALES DEL "DASEIN" EX [LL SER Y EL TIELPO

La esencia misma del hombre exige hacerse la pregunta:

;Qué quiere decir la palabra ser?

"No en balde los fildsofos de tendencias méds disimiles vuel-
ven una y otra vez a plantearlo: en Inglaterra los metafisicos,
en Alemania.los fenomendlogos, muy especialmente Hartmann, ahora

que ningunc con la constancia y ambicidén -dignas de mejor causa=-
del autor de El Ser y El Tiempo.

“"Vale lapena recordar que Engels, un espiritu tan rigurosa-
mente cientifico y atenido a los hechos, tan 'positivista' dirian
los malintencionados, subrayaba la importancia de la cuestién del

ser. En su Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosoffa Clisica Ale~-

mana, se lee: 'El gran problema cardinal de toda filosoff{a, espe-
cialmente de la moderna, es el problema de la relacién entre el

pensar y el ser", (12)

Al analizar las respuestas que ha dado en su desarrollo la
Historia de la Filosoffa, y de la Metafisica misma, nos tropeza-
mos ggn que la respuesta a la pregunta no ha sido universalmente
aceptada; y no sélo eso, sino que hasta se lé ha olvidado a ella

misma.

Ello exige sacarla de su olvido-y esforzarse hasta donde sea
posible por darle respuesta. "...Pues evidentemente estdis hace

ya mucho familiarizados con lo que queréis decir propiamente

(12) Sénchez MacGregor, Joaquin. Acoso a Heidezger. Puebla, Edit.
José ii. Cajica Jr., S.A., 1969, p. 1E.
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cuando uséis 1a expresisn 'ente', mientras que nosotros crefamos
antes conprenderla, mas ahora nos encontramos perplejos" (Platén,

Sofista). aTenemos hoy una respuesta a la pregunta que interroga

por 1o que queremOS'dec amente con la palabra ente? Hn ma~-

nera alguna. ..

que 1nterroga por el: sentldo del ‘ser. ¢(Seguimos, entonces, hoy

omprender la expresidén 'ser'?  En ma-

~Ehiefect6; el hombre‘presenta, en la visién de Heidegger, dos
caracterist1cas fundanentales. En la prlmera, el ser del hombre
serfa 1rle a él su ser. mlsmo, en el sentido en que su ser le va

en su ser mismo en;todoﬁxnstante._

"El ‘'Ser ahi"eSfﬁn éntquue no se limita a ponerse delante

(13) Heide geL, tartin. El Ser y Bl Tieﬂoo.qTrad.eréévGads; 2a.

ed.” enespaiiol, [.éxico~luenos Aires, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1962, Zpirrafe.
(14) Ibidem, p. 21
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va confusidr. con ellas. Ver es distinguir y distinguirse uno nis-

mo de lo viéto..." (15)

"Un ente perfecto no tendria n*nguna nece51dad de otra cosa

solo los objetivos que se propdﬁé“

ayuda de las cosas. Dicho de otro mod , :
del Dasein fuera de é1, sino que con muchlslma frecuen01a se ha-
llan también fuera de €1 los medios para alcanzarlas. Ademds, el
mismo hecho de que el Dasein vea las cosas cargadas de valor, no
s6lo indica que se halla a menudo en una posicién vulnerable, sino
que sabe a ciencia cierta que es asi: el Dasein siente que esté
desamparado y es inadecuado, y por eso 'comprende' que las cosas
son peligrosas, dafiinas, etc. Si el Dasein no fuera en si mismo
vulnerable, no podria entender de este modo las cosasf en efecto,
no consideramos que algo sea peligroso a menos que nos pueda per—
Jjudicar. El Dasein se comprende 'como siendo su destino' estar
vinculado con el Ser de los entes que le hacen frente dentro del
mundo que es peculiar de é1'. SZ, 12 (63) --De ahi ‘que el cuadro

que se presenta del Dasein sea’ s1empre‘elide un ente ‘que de algu-~

na manera esté unido o ligado'a tros dentro del mundo y ‘conse-

cuentemente, al menos hasta 01erto punto, depende de ellos." (16)

(15) HMNicol, Eduardo. La idea del hombre. Héxico, Ed. Stylo, 1946,
. p.52. : .
(16) Cohn, Priscilla I. Heidegper: su [ilosofia a través de la
nada "Prel. J. Ferrater lora. Trad. Ang el Garcia Fluix4,
adrid, Ldiciones Guadarrasz, 1975, ». 2C
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Pero el hombre puede ser su ser propio, o simplemente puede
ser, bien sea en el modo-de la propiedad, o bien en el modo de la
impropiedad. Y el ser que puede ser ya propio, ya impropio, es
el que le va. En otras palabras, puede irle al ser propia o im-
propiamente, o simplemente, ser propio o impropio el mismo irle
al ser. Para Heidegger ésto véndré a ser una éegunda caracteris-

tica del ser del hombre.

Con base en el hecho de que por irle al hombre su ser como
le va, presenta una comprensién preontoldgica del ser, justamente
por ello se plantea la pregunta: ;qué quiere decir la palabra
"ser"? y en el puro hecho de preguntarse se encamina ya dentro de

la ontologia.

"Aquello de lo que se pregunta algo en cualquier otra pregun-
ta es un ente, algo gue es, en alguna acepcién. La pregunta onto-

légica es la vnica que no pregunta nada de ningun ente, es la Uni-

ca que pregunta algo de aquello que hace de todos los entes esto,
entes, y que, por lo mismo, no puede ser un ente mds: el ser ha de

ser algo distinto de todo ente. Del ser tiene todo el mundo aque-

lla comprensidén a que se hizo referencia, pero si el ser ha de ser
algo distinto de todo ente, la comprensién del ser habrd de ser
una comprensidén distinta de toda comprensidén de entes: el acceso

mismo al ser habrd de ser distinto de todo acceso a entes". (17)

El ser del hombre consiste fundamentalmente en ser en el mun-
do, porgque el hombre gs en el mundo; el hombre es irle este su ser
mismo en el mundo, y por ser esencial y radicalmente en el mundo,

es por lo que Heidegger llama al hombre el "ser ahi'...-

(17) Gaos, José. Introduccidn a El Ser y el T4 empo ed., 1é

xico, Fondo de Cultura Lcondmica, 1971, p. 21l. 7
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"El 'ser ahi' es un ente que en su ser se las ha relativa-
mente —comprendiéndolo- a este su ser. Con esto queda indicado
el concepto formal de existencia. El 'ser 2hi' existe. El1 'ser
ahi' es, ademis un ente que en cada caso soy yo mismo. Al exis-
tente 'ser ahi' le es inherente el 'ser', en cada caso, mio, como
condicién de posibilidad de la propiedad y -la impropiedad. El
'ser ahi' existe, en cada caso, en uno de estos modos o en la in-

diferenciacién modal de ellos." (18)
Pero, (;qué es el mundo en Heidegger?

La respuesta la da é1 mismo cuando entiende que el mundo es
el conjunto de los seres con los qué el hombre mismo estd en rela

cibn, 'y con los cuales se concibe como uno.

"E1 ser-en-el-mundo ha de hacerse v151b1e ante -todo respecto

del elemento estructural 'mundo'. (52 63)" (19)

Por ello es que la condicién fundamental para que el mundo
pueda ser tal, -o sea la "mundanidad" del mundo- implica las rela

ciones del hombre con los seres que forman parte de ese mundo.

"E1l ﬁundo es, vulgarmente, el conjunto de los seres los cua-
les se conciben como uno el hombre mismo. Pero el hombre no se
concebirfa asi si no estuviese con los demds seres existentes den-
tro del mundo o intramundanos en las relaciones constitutivas, an-
te todo de la llamada vulgarmente la vida préctica, consistentes
en manlpular .con utlles para ciertos fines por mor del fin ultimo

que .es uno mismo Dara si mlsmo..." (20)

(léngeidegger, El Ser y El Tiempo, p. 65

Russo Delgado, Joseo. Bl hombre y la pregunta por el ser. Li-
ma, Universidad Nacional .ayor de San i.arcos, 1963, p. 42.
(20) Gaos, José. Filosolia Con*emoorénea. Caracas, Universidad Cen
tral de Venezuela, 1007, p. 251-25%.
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Son las relaciones del hombre con los dewds seres intramunda

ms lo que los hace ser dtiles a la mano u objetos ante los ojos;
es decir, el mundo no serfa lo que es: mundo de dtiles o mundo de

objetos, naturaleza, ni siquiera mundo o cosmos.

Es claro que los seres que forman el mundo son mﬁltiples y
diversos, si bien integran un todo en su conjunto; por ello, para
que el hombre pueda preguntar por el "ser ahi" debe tratar de cap-

tarlos en su orden.

"El genuino principio del orden tiene supeculiar contenido
material, que no se encuentra jamis mediante la operacidn misma
de ordenar, sino que ya estid dado por supuesto en ella. Asf, es
menester, para instituir un orden de imdgenes del mundo, la idea
explicita de mundo en general. Y si mundo es €l mismo un ingre-
diente constitutivo del 'ser ahi', pide el apresar en conceptos
e%'fenémeno del mundo ver dentro de las estructuras fundamentales

&l *ser ahi'." (21)

De aqui se desprende que el individuo humano es siendo con
otros. Pero el que es asf es uno de tantos otros, no es el mismo
on cuanto individuo Unico, no es para sf{ mismo propiamente; enton-
ces squién serd el que sea en el modo de la propiedad o en el de
la impropiedad? El ser en el mundo, pero encontrédndose siendo en
el mundo y comprendiendo este ser: encontrindose en el ser mismo,
como echado o yecto en él, no por obra suya ni por obra de otro,
lo que no necesariamente ha de afectarle de alguna manera afecti-
vamente, presentando estados o temples de 4nimo, o sentimientos,
etc.

"Los seres humanos estamos experimentando algin sentimiento

{21) Heidegger, El Ser y El‘Tiempo. p.‘éh




1%.
o sintiendo, o nos hallamos en un estado de 4nimo, continuamente,
_por esencia: hasta la ecuanimidad, hasta la falta de todo senti-

niento méds determinado o nds destacado, son estados de énimo o sen

timientds. Pues bien, nucho mids profundamente que todo conoc1-

nlento-‘en realidad, sélo él radicalmente, el sentl

ser en el mundo, en el ser ahi, en él:ahi;

arrojados de tal forma."

As{, el hombre puede com'
un proceso de comprensién- 1ntelectu‘ que es parte de ese

ser en el:mundo, que es un,ser yecto. que se proyecta. Esta pro-—

yeccidn no se entiende como. un sino como un lan-

yecto en proyecc16n.

"Mas ser 1o qué 

to ha01afadelante

(22) Taos, Introduccidn a El Ser v El Tiembo...,bp. Ll
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mos ser, somos proyectdndonos. En cualquier instante de nuestra
vida que nos tomenios, somos ya nuestras posibilidades, somos ya
posibilidad 'proyectada'. Somos asf{ incluso cuandc més parece
que vivimos, no lo que podemos ser, sino lo que hemos sido al pa-
recer definitivamente, por ejemplo, al recordar: recordar no po-
demos sino yendo recordando, arrojando hacia delante, 'proyectan-

do' nuestro recordar." (23)

El ser en el mundo, en el modo de la impropiedad, cae de si:
cafda de su propia posibilidad, de la posibilidad de ser s mismo
como huyendo de su ser. "...El 'estado de cafdo''en' el 'mundo’
mienta el absorberse en el 'ser uno con oﬁro', en tanto éste re-
sulta gobernado por las habladurfas, la avidez de novedades y la
ambigiedad. ILo que llamamos la 'impropiedad' del 'ser ahi' resul-
ta ahora determinadc con mds rigor mediante la exégesis de la cai-

da." (24)

Y al comprender, al encontrarse con la caida es el ser-en-el-
mundo el "ser ahi"; es decir, un serse ya, un ser cabe o con las
cosas de lo que se cura, Y cura es tal ser en su totalidad.
"...El f4ctico existir del 'ser ahi' no se limita a ser en gene-
-ral o indiferentemente un yecto ‘'poder ser en el mundo', sino que
es siempre ya absorbido en el mundo de que se cura. En este ca-
dente 'ser cabe...' se anuncia, expresamente o no, comprendido o
no, el huir ante la inhospitalidad, que permanece regularmente en-—
cubiergta con la angustia latente, porque la publicidad del uno
echa por tierra todo lo no familiar. En el 'pre-ser-se-ya-en un

mundo' estd esencialmente coencerrado el cadente 'ser cabe' lo

§23g Ibidem, p. 47
2, ) Heldegger, El Ser y El Tiempo.s., P. 195




‘a la mano' de que se cura dentro del mundo." (25)

La totalidad abarca incluso el nacimiento y la muerte, el
principio~& él fin de la vida del hombre, porque ambas implican
la posibilidad del ser ~el nacimiento- y dl no ser =ia muerte-.
La Vidé’dei hombre transcurre en un contfnuo ser y no ser, lo que
lerhaceféonéciente de que en la medida que es, estd dejando de
Juétamente esta identidad, este mundo interior, este conjun-
folde silencios, es voz de la conciencia moral, la cual conlleva
'alrfundamental encontrarse de la angustia: este pdyser;trabado con
éu ser, del no ser ya lo que fue, del no ser éﬁhii§7§ﬁ§ seré y de

no -ser-el-sf mismo que puede ser.

t”f'De équi se infiere que el ser del hombre es la cura, pero en-
tendiendo el sentido de ésta no en el tiempo vulgar en que se con=-
Vcibén el presente, el pasado y el futuro -o sea temporalidad-, si-
no de un tiempo del presenciar, -sentido del serse cabe-, del sido
-sentido del serse ya~-, y del advenir -sentido del preserse-, es

decir, la temporariedad.

De aqui surgen en Heidegger dos formas de interpretar el tiem
po; por una parte, la temporalidad finita. que implicarfia que el
ser es finitoj; y por la otra;:la temporariedad en donde cabria, a

diferencia de la temporalidad,}un.ser infinito que serfa, por lo

menos, posible..
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"Heidegger concede a la nocidn de la nadé.una categoria,y,
sobre todo, un enfogque que representabar una-novedad en la histo-
ria de la filosoffa, En la tradicidén metafisica occidental...
la nada era simplemente nada, -naderia-, dird Heidegger, la pura
negacién del ser. Heidegger, para recuperar al ser perdido en el
ente y expresar su esencial cardcter huidizo, comienza por esta-
blecer la ecuacidn: °*ser igual a nada...' Los comentaristas y
criticos de Heidegger caen en la confusién de catalogarlo como ren
sador nihilista, pero ante la frase de llietzsche *Dios ha rwuerto'

en la voluntad de poder, Heidegger denuncia la confusidén. Aqui

valdria el dicho 'ni son todos los que estédn, ni estdn todos los
que son'; no basta con profesar una metafisica, ni siquiera la fe
cristiana, para considerarse fuera del nihilismo. Como, a la in-
versa, el hecho de que alguien intente esclarecer la nada y su
esencia -es el caso de Heidegger— no autoriza a calificarlo de ni-

hilista." (26)

Con base en la constitucién éntica del queto' Heidegger pre=-

tende demostrar, en E1 Ser vy El Tiempo, la p051bi11da ‘deﬂx

logia como parte fundamental de la metaflslca,

sofia de la filosofia.
A diferencia de la metafisica tradicidnalinplésiga;?iavcual
fulmina Heidegger al calificarla como teologia, envdonde éé,re-
yiere tomar la finitud de los seres por la necesidad de uh Ser in-
finito y divino, la nueva filosoffa de la filosof{a permite conce-
bir la posibilidad de un ser.infinito, que no es el Ser divino, a

partir del concepto de la temporarledad, en el gue se ublca el ser

en el~mundo uyo sergmismo es la 'cura. -En este .caso,--la ex1uten—

(26) Olasagasti, Op. cit. p. Ok
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cia, mencionada expresamente por Heidegger, es un elemento funda-
mental de la cura. "Esta fémnmula es, pues, la unidad del ser en
el mundo, la del ser mismo del 'ser ahi'. A tal ser le viene como
ningﬁﬁ otro nombre bien el de cura, a condicién de entenderlo en
el riguroso y exclusivo sentido existenciario, ontoldgico, de la

férmula, y no en ningin sentido déntico, existencial." (27)

Para Gaos, en la Introduccién a El Ser y El Tiempo, el nicleo

de la obra estaria en la triple nihilidad constitutiva del ser del
hombre: la cura. Asl lo manifiesta Heidegger expresamente en

Kl Ser vy El Tiempo: el ser del ser-ahi, es la cura. Ello abarca,

primero, la facticidad -el "estado de yecto"- en donde siendo, es
el "ser ahf" uecto, no puesto por si mismo en su ah{; en segundo,

la existendia,'en'donde siendo, es determinado como "poder ser",

que es 1nher'nte "a s{ mismo", y en tercero, la cafda, que es

ero que 51n ‘embargo, no se ha dado . a’sf{ mismo como pro-

’ ser,ahi" se comprende como posibilidad,; como pudiendo ser,
en una u- otra posibilidad, en donde constantemente no _es otra, es

<decir,m2resc1nde de ella en la proyeccidn existencial; lo que re-
sulta en que la proyeccidén en cuanto proyeccidn, es ella misma
no ser; de ahi{ que, en la estructura del estado de yecto y de la
rroyeccién, entra necesariamente un "no ser': fundamento de la po-
sibilidad del no ser del "ser ahi", impropio en la cafda. "La cu-
ra misma esté‘tranSida,dg_gn”no ser de'ﬁn‘cabg a otro en su misma

esencia'. (28)

(27§ Gaos,,§nffoduéci6n. p. 60 R e :
(28)-Gaos; José.  rilosoffa Contemporinea. " Caracasy Unlver idad
, Central de Venezuela, Ediciones de la 1blloteca, 1062, p. 256,
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"Habiendo puesto de manifiesto el 'estado de resuelto® como
el proyectarse, silencioso y dispuesto a la angustia, sobre el
mds peculiar ‘'ser deudor', se halla nuestra investigacidén en esta-~
do de definir el sentido ontoldgico del buscado *poder ser total'
propio del 'ser ah{'. La propiedad del 'ser ahi' ya no es ahora
ni una expresién vacfa ni una idea inventada, pero ain asf el 'ser
relativamente a la muerte' propioc, existenciariamente deducido si-
gue siendo como 'poder ser total' propio, una proyeccidn existen-
ciaria a la que le falta la atestiguacidn por el ‘'ser ahi' mismo .
Unicamente encontrada ésta, dari satisfaccién esta investigacidn a
la exigencia, contenida en sus problemas, de mostrar un "poder ser
total® del ‘'ser ahi' propio y aclarado, y verificado existencia-
riamente., Pues sélo una vez que se haga fenoménicamente accesible
este ente en su propiedad y totalidad, entra en un terreno capaz
de resistir cualquier prueba la pregunta que interroga por el sen-
tido del ser de este ente a cuya existencia es inherente la com-

prensién del ser en general." (29)

lo obstante, este ser del "ser ahi" transido de no ser, tie-

ne su condicidn de posibilidad, su sentido, en la temporalidad.

Si la cura es el pre-ser-ge-ya-en {(un mundo}, como ver-cabe
(entes que hacen frente dentro del mundo), entonces, la unidad on-
toldgica de la multiplicidad de la estructura original de la cura,
reside en la temporalidad; dado que el pre-ser-se se funda en el
advenir, el ya entrafla el sido, el ser cabe se hace posible en el
presentar. "...Asf como el advenir hace primariamente posible el

comprender y el sido el sentimiento, asf{ tiene el tercer elemento

(29) Heidegger, El_Ser y El Tiempo. p. 327-328.
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constitutivo de la estructura de la cura, la caida, su sentido

existenciario en el presente." (30)

La temporalidad pues, hace posible la unidad de la existencia,
la facticidad y la cafda; pero estos elementos no esté&n amontona-
dos, como la temporalidad misma, no_va "con el tiempo", componién-
dese de advenir, sido y presente., La temporalidad no es un ente,
sino que se va temporariando y se manifiesta en posibles modos de
ella misma, lo que revela la éxtasis de la temporalidad, que son

los fendmenos del advenir, el sido y el presente.

Hay que diferenciar pues, la primac{a del advenir en la fi-
nitud de la temporalidad, y la derivada infinitud del tiempo vul-
gar. De aquf se infiere que en la temporalidad original y propia
presenta la primacfa del advenir, porque el "ser ah{" existe fi=-
nitamente, porque el advenir constituye el sentido del "estado re-
suelto”, se desemboza con ello €1 mismo como finito. Pero el tiem
po prosigue y a pesar de "ya no ser ahi mismo" y, por ende, en el
advenir, desde €1 no puede haber una infinidad de cosas. Esto no
encierra objecidén alguna.contra la finitud de la temporalidad ori
ginal. .

La cuestidn ahora es: scdédmo estd constituido el "advenir asi"
mismo en cuanto tal? Lo que interesa es el advenir de este pre-
sente mismo, el ser de este presente mismo, la estructura ontolé-
gica del ser en el presente; en otras palabras, "yo soy advinien-
do a mi como pudiendo no ser, como no siendo, como siendo finita-
mente", Para Heidegger, este constante ponerse por delante la

comprensién vulgar del tiempo conduce a la tentacidn de pasar por

(30) Ibidem, p. 37h."



alto la finitud del advenir propio y original, o por tenerla a
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priori por imposible.

"El comprender se funda ?rimariamente en el advenir (precur~
sar o estar a la expectativa). ‘El encontrarse se temporacfa prima-
riamente en el sido (reiteracidén u olvido). La cafda tiene su
raiz temporal primariamente en el presente (presentar o mirada).
Sin embargo, es el comprender en todos los casos presente 'que va
siendo sido'. Sin embargo, se temporacfa el encontrarse como ad-
venir 'presentante'. Sin embargo; ‘surge' el presente de un ad-
venir que va siendo sido o es sostenido por éste. En todo lo cual
resulta visible esto: La temporalidad se temporacia en cada éxta-
sis totalmente, es decir, en la unidad extitica de la plena tempo-
racién de la temporalidad en cada caso se funda la totalidad del
todo estructural integrado por la existencia,‘la facticidad y la

calda, esto ‘es, la unidad de la estructura de lacura." (31)

Heidegger se pregunta en seguidaj ,qué quiere dzcir que el
tiempo "prosigue" y "sigue pasando"? ;qué significa el "en el
tiempo" en general y el "en" y "deSd? el advenir" en especial?
¢En qué sentido es el tiempo "sin fin"? A lo que afiade otra pre-
gunta: ;Cémo se convierte el tiempo infinito, derivado, "én que"
surge y para "“ante los ojos", en la temporalidad finita original®?
Sin embargo; é1l mismo dice que no tiene sentido la formulacidn de
esta pregunta asf{, sino de la siguiente manera: ;cémo surge de
la temporalidad propia y finita la impropia, y cdmo temporacia és-
ta, en cuanto imbropia, del tiempo'finito pero in-finito? El tiem-—
po original es finito, y por ende, puede temporaciarse el derivadc
como infinito. (32)

31) Ibidem, p. 378-379.
32) Gaos, Filosof{a Contempordnea. p. 258. Cfr. Heidegger, El Ser

y El Tiempo, p. 3/0.
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La decisiva finalidad de El Ser y E1 Tiempo es la relacidn

de la finitud de la temporalidad con el ser en general, si bien
ello no significa que Heidegger no considere la directa relacidn
que en términos comunes se plantea entre la infinitud del tiempo
y.el ser en general, como se muestra en la "Introduccidén" de esta
obra en que anuncia que tratari este problema. ‘A pesar de que
Heidegger no propone respuestas precisas a lés'relaciones por é1

planteadas, pueden inferirse algunas de los mismos textos presen—

cvados en E1 Ser vy E1 Tiempo.

Frente al tiempo vulgar, el tiempo cafdo’ por s{ -concepcidn
que se ha mantenido hasta hoy-, "hayJQue mostrar, sobre la base
de la pregunta por el sentido del ser bien desarrollada, que en
el fendmeno bien visto y bien ‘explanado del tiempo tie@en:sus
rafces los problemas centrales'de toda ontoiogia-y'cdmo‘las tie~

nen." (33) 'k |
ﬂElymundo, la espacialidad, el "ser en"; ia mﬁerté, la con-
éiencié;‘la temporalidad, la historicidad, resultan interpretados
como Mundo, espacio; interioridad espacial, simple final, voz que
”pfeviéné,'o remuerde, o tranquiliza, tiempo infinito, nacimiento

en el -sentido de prlnc1plo primero.y unlco,i"entre" el principio

y el flnal hlstorla de 1o intramundano..."

(33) ‘Gaos, Filosofia Contenpkrénea. p.
El Tiempo, p. 21 Y SS. :
(34) Gaos, Introduccidn, p. 9.




28‘

ia semejante interpretacidn... Cada dltimo ahora es en cuanto aho-

ra siempre ya un 'dentro de un instante yz no', o tea, tiempo en
el sentido del 'ya no ahora', del pasado; cada primer ahora es ux
'hace un instante aidn no', esto es, tiempo en el sentido del 'iun
no ahora', del 'porvenir'. El tiempo es, de consiguiente y 'vor
ambos lados', sin fin. Esta tesis acerca del tiempo sdlo resulta

posible sobre la base del orientarse por el ‘en si', flotante en

el vacfo, de un transcursc de ahoras 'ante los ojos', en que el

pleno fendmeno del ahora es encubierto por lo que respecta a la
fechabilidad, mundanidad, distensividad y localizacidén en la for-
ma peculiar al ‘ser ah{', y rebajado al nivel de un fragmento
irreconocible. Si dirigendo la atencidn al 'ser ante los ojos' y
'el no ser ante los ojos', 'uno piensa‘' la secuencia de los aho-
fas 'hasta el fin', no cabe encontrar nunca un fin. De aqui, de

que gste pensar el tiempo hasta el fin tiene gque pensar siempre

més tiempo, se infiere que el tiempo es infinito." (35)

En este sentido, lo temporal abarcarfa "siendo en el tiempo",

lo intemporal y lo supratemporal; esto, por lo que respecta a su

ser temporal. Por ello, llamamos a la determinacidén original del
sentido del ser, y de los caracteres y modos de éste, originados
en el tiempo, en su determinacién temporaria. Asf, dice Heide-

gger en El Ser y El Tiempo, que los problemas de la temporariedad

otorgardn por vez primera la respuesta concreta a la pregunta que

interroga por el sentido del ser.

Dentro de la tradicién.filoséfica, el ser del hombre se pre-

entarfa como una creacién. continua 'y una, continua an1qu113016n,

es dec1r, ésta ﬁltlmaVs‘gn“flcaria tener po ada, que Heldegger,

(35) zbidem,:
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en la finitud del “ser ah{" que menciona, exige a éste habérselas
con el tema del "no ser" de la nada, a partir de aquella afirma-

cidén de que la cura esta sransida de "no ser".

El'sentido ontolégicordel cardeter del "no" del "no ser" exi-
ge'ablararlb} y de la misma manera tendria que esclarecerse el ca-
rédcter del "no" existenciario. De ahi que Heidegger, al habérse-
las con el problema del "no ser" en su relacidén con la negacidn,y
entre ésta y la nada, plantee fenomenoldgicamente, esta nada en

su ;Qué es letaffsica?, posterior a E1l Ser y E1 Tiempo.

- CAPITULO“IIT =~
LA NADA EN HEIDEGGER

El "ser ahi" en Heidegger, como hemos visto a lo largo del

andlisis de El Ser y El Tiempo, estd atravesado por el concepto

de la nada o por la nada misma. Heidegger abordard enteramente
en el planteamiento de la interrogante metafisica del éQué es lie-
tafisica? este problema, preguntdndose por los caracteres de toda

metafisica y los caracteres de la existencia cientifica.

Todo 1nterrogante metaflslco se encuentra 1nmlscu1do dentro

de la metaf151 a, porqu'3t'd'vpregunta metafi51ca esté envuelta

dentro del'nroblema metaf131co." De’aque se uesprende que el pre—

~untar' netaf£51co tiene que r totalltario.v Nos pregun‘c,amos-'f

aqui ahora, par: nosotros uestra'exlsten01a esté determlnada”:

por la: c¢iencia, ‘pero oQué egencial cosa nos acontece en el fondo

de la existencia cuando'la ‘ciencia se ha convertido en nuestra'



pasidén?" (36) Sin embargo, en todas las ciencias nos'las”habenoe

con el "ente mismo" Desde la platdlorma ue la clen 1a que sea

el otro. EL hombre, un ente entre otrqs;"h
produce la irrupcién del ente llamadd_hdhb
descubierto el ente en su 'qu¢ es" y en~su;

vird, "a su modo", para que el ente se reco

simplicidad del existir del hombre dentrq,qel
referirse, esa actitud e irrupcidén se da‘én

dilucidar, aquel escudrlnar se reflere al ent

cient{fico habla de "otro". Pn lo que hay c
lo en el ente, y por lo demds, LADA;
mente el ente y fuera de é1, KADA;“

¢Qué pasa con esta NADA?,I

La nada es lo que el 01entif1co rechaza, porque d11u01da en
el ente mismo y nada més. Pero,oacaso en esta acc16n de abando-
no, estaremos aceptando la NADA? ;Podemos hablar de admisién si
no admitimos la HADA? A la ciencia lo ﬁnicq que7le preocupa es
el ente, y por tanto, la ciencia considera a la NADA como fantas-—
magorfa y abominacién. "Si la ciencia tiene razdén, una cosa hay,

entonces, de cierta; la ciencia:no quiere saber de la NADA. Y es-

ta es, en uUltimo término,

“cepdidn rigurosamente cientifica
de la nada. Sabempsade, La ﬁédida ppecisa en que la NADA,

nada queremos saber'. cuando la ciencia trata de

(36; Heidegg er.,aQué»es Metaflslca°, 
(37) Ibidem, p. &1 R .
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FRpresar cu Yropla esercia recurre a la JALA, echs grance de lo gue

? e

ha despreciado. ¢é incoherencia se nos descubre aqu Y kn este

conflicto'se'ha'planteado unajinterrogante: ;qué,pasa conila NADAT

).} como "a g qu er uh modo u otro, es decir, como ENTE.

Sélo con la'ayuda de la 1ldgica podemos determlnar la NADA, y
situarla en un problema que se devora a si mlsmo- porque la NADA

es la negac16n de la omnitud del EKTE, es, sencmllamente, el "NO

, ENTE":? Sl»vamos a interrogar, comousea 'ADA, es preciso que,-:

prev1amente, la NADA se nos dé; es deéif',oara 1nterrogar sobre al-
go "que es" -es pre01so que preV1amente : ’*Pero; ;dénde
buscar la NADA? & eémo encontrarla? Lo 01erto que conocemos de la
YADA, hablamos.de ella en todas partes, desllzéndose tan insensi-
blemente en nuestras conversaciones; pefo.lakNADA es la negacidén
pura y simple de la omnitud del ente; 0—5ééré écéso esevreflejar—

se de la nada una direccidén a seguir en la que solamente podemos

tropezar con ella? (Es pre01so que prev1amente se ‘nos dé el SER

tal® un todO‘caso pod

en el. penuamlent0°~este planteamlento se haﬂia en sentldo formal,

vero la .ADA es la,“ADA y po” lo tanto representa la més completa

indiferenciacidn. Ds de01r no puede haber dlturenCLJ entre la
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HADA formal figurada y la "AD4& misma.

Lo cierto es gue nunca podenos captar

i)

1 zer en total; pero

también ‘es” c1erto Que nos: bzl lamos colocauos sri medio del ser.

real, pero raramente y sélo por algunos monentos. no.ue entien&e,

ni se alude a .esa frecuenVLSLna incuietud que -es el mledo, porque

(38) Npldegger. GJQé es et af151ca° T }C;
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la angustia es radicalmente contraria al miedo. El miedo de algo

es sienmpre nledo a alvo determ-nado, dado que el mundo_ce caracte—

tia’ nos,hace patente la nada.

v nos:deaa suspensos porque hace que‘

Y es por eso que nosotros —entes que;'_

tros mlsmos, pero en esta desazén no- somo

mentesomoslo U“O, ‘en donde" el'fnlcd




n

PEo
no ‘es una aprehensidn de la nada, ¥y sin eubargo, nos hace patente
la nada. La nada aﬁna con el ser en toual, ¥y en es te egtado ae

‘se no= torna caduco. La nada

;por vez prlmera,

uego de exi tlrW51gn1ficaré "estar
Poritanto;?SOIamente a base
ﬁédekliegar el hombre a la
sﬁen01a 51empre esté allende

uellamamos trascendenc1a. La existen-

rrgla016n con-el-SER . Pero el estado
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eki*lir tendriamos que estar suspensos en es—

rientoss Para pode‘

ta anggst;a,’ Lo que aucede es que la naua en’su orijginalidad se

a0s presequa u simuléda fBﬁ nuestra ex1°tenc1a e"adlmo= la nada,

v €es que no pensamoa comp-etamente en el ser. En este volverse .

hacia el ser, lo: de amos escapar'porque olv1damos o rechazamos la

”ADA, y la nada ‘es’ cond1c16n que nosyrenlte al ser. Sabemos de la

tendlmiento, aqui:se destruye la soberanla ae:

bres son tan exlstentes, tan flnltos, que no po»emos por propla

dEC151én colocarnos ante la nada, es d601r, escapa“a nLestra elec~

c16n.‘fuln la orlg naria potenc1a ue la nada nd haj llbertad. Sé—~

lo-la nada»eo COnd1016n de libertad.

La naaa es obrepasar“al ente*en”total‘*y'esto'es'Ia'tfascén—

bnc;ai ,La meta0151ca es. la: trans—interroba016n allende .el. ser en

total'aﬁdﬁSer4xaca)3~y”a estaVZOna se vuede 1legar med;ante la an-

sustia, esa nada nos rowite al SEX y ya en cuanto total.  Ci a la
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metaflsica le concierne ahondar en el SER, con tal wedida requie-
re el estudio de la nada. Y‘debe ser. la cuestidn- acerca—de la na-
da estudio de la metafisica porque la nada abra a de lleno a ila
meta1i51ca, porque la nada es condlcldn de remlaldn ‘al SER en’uo-
tal. 1 esto nos fuerza al problema del origen- de la ne: ac16n, es
decir, nos hace forzar a decidir en cuanto a la legitimidad de la
ldgicag;,si la cuestidn acerca de la nada es metafisica, j;en qué
medidafpuede interrogar al existir? La existencia cientifica es-—
té sﬁﬁérgida en la nada, y por lo tanto necesita no abandonar la
nada,ipqrque la existencia humana no puede habérselas con el ENTE -
’mismb, lo regula la NADA. Luego la ciencia apareceria. ridfeula

si no ha tomado en serio la nada, porque la nada es patente puede

la ciencia hacer del SER riismo: ObJetO'

e 1nvestlgacldn, porque la

tarea de la ciencia no es de ordenar y colecc1onar conocimientos,

es abrir ante nuestros ogos el“

1tozentero de la verdad. Y enton

cesS..s porqué hay EJTE y no nés blen NADA°




IV. YALORACIOXN CRITICA

Al abordar los nrob’emas fundamentales que plantea Heidegger

a lo largo de su obra v‘oobre todo

n gl‘Ser y El Tiempo y en el

,gué es Jetaflslca° nos t P ,h sinnimero de conceptos

quéda; con af’ de compren-

1lenc1o. La tras-
prOplo, ‘a este ser

-exiéténcia,

eoe estado de yecto, en ese estado de alegamlento,f
gue lovllevaré a la angustla.r Anvustla que no gsﬂté

gustia del dicente, del gue-busca-una respuest

llamado a esa su propia ep_atenc1a, a.ese su proplo ser,oue le va.,
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La angustia necesariamente lo postrard en un estado tal de aleja-

miento, de anonadamlento, que lo degaré inmerso en totalmente y

absolutamente en’ la nada;j en esta nada que le enuorn ce su. pro-—

bre todo los, ¥ crétlcostarménides 54 Herécllto, la bd squeda del

ser, la bdsqueda de la unlcad de todo lo que exis te, la bisqueda
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de la unidad tobtal. ileidegger pretende, incistimos, en responder
a esto,'pero'desde el plano ya no meramente especulative, mera-

mente reflexlvo, 51no desae un plano vital, desae un. plano ae la

exvr9516 del homore, desde elvaano aei_o rea;, aesue el plano

estamos habltuados.—:Es

1nne"able que el sfuerzo de HeldeggerAha ‘consistido en un intento

de recuoerar la reallaad gral qug‘la fllosofla occ1denta1 ‘ha-

bfa egado perder, qu & nca hatbia poseido: las cosas el

mundo , el hombre, el'lengu

-1a poesia, el arte, elpensar
v, sobre touo, el ser : : :
Algunos con51deran=las actltuces neﬁaulvas de Fe1devger como,

una 1ucqa COﬂotaFue contra 1os den*rradores nlhlllzantes que se.

(4,0) Hicol, Zduardo. Historicismo v Existencialismo. la teimporali-
dad del ser v la razdn.l éxico, L1 Colezio de.iéxico, Fondo
ae Cuitura Icoroaica, 19353, n. 332, ‘




R
pnd e
habian apoderado de la mente uvccidentval. . Oste grave esfuerzo Ce

;nteura016n le ha emlstldo darle, otorvarle Lemporal‘dad, a ese

Lol

ientific

Ello va'a repercutir en todas las esferas de la realidad,
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Gesde la verdad del pensar, hasta el howbre, en donde la verdad
seré descubrimiento, develacién. - .Ser y pensar, Ser ¥ tiempo, su
ponen ya la relac;én ser y homb“e. Yo nay -ser sxn homb”e, ¥ sin

eroarno, el nombr no'cvea el °er'.s1mnlemente el ser nos atﬁene
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