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I NTR ODUCOCTI ON

El estudio de los aspectos tecnolbgicos del desarrollo en

México se ha convertido en un imperativo a partir del reco-
nocimiento de su potencial importancia en la resolucifn de
algunos de los m&s acuciantes problemas de la sociedad, asf
como la conciencia de que el retraso tecnolfgico es uno de

los aspectos definitorios de la dependencia del pafs .rente
al exterior, misma que se expresa en una continua sangria de
recursos como pago de lag necesarias importaciones de técni-
cas de produccifn o de los productos que las incorporan. En
este sentido es que adquiere importancia el estudio de los

mecanismos funcionales de la dependencia tecnol&aica asf co-
mo la revisi6n critica de los elementos de la politica esta-
tal formalmente encaminados a impulsar la generacién end6qge-
na de tecnologfa y el aprovechamiento del acervo tecnolégico

de otros pafses bajo condiciones favorables a México.

La concesifén de patentes en el marco del Convenio In -
ternacional para la Proteccién ae la Propiedad Industrial,
me jor conocido como Convenic de Parfs, ha sido motivo de una
amplia controversia que ¢ira en torno a sus efectos sobre la
produccién y transferencia de tecnologla en las economias en

desarrollo. Desde el aiio de 1903 i1éxico ha sido miembro de



la convencifn internacional que sustenta el Convenio de Pa -
ris. En 1976, en medio de un ambiente de crftica hacia di -
cho convenio por parte de los pafses subdesarrollados, Méxi~
co modific6 su legislacifén de patentes pero sin renunciar a
la convenci6n internacional. Casi simultdneamente, en el &m
bito de las negociaciones para un nuevo orden econfmico inter
nacional, se inici6 con la participacidn de Mé&xico una revi-
si6n del Convenio de Parfs sin que hasta la fecha se hayan
obtenido resultados favorables a los pafses en desarrollo.
Este trabajo aborda el tema de las patentes con la pre
tensi6n de establecer algunas hip6tesis sobre sus efectos en
la produccibén interna y en la importacién o transferencia de
tecnologfa en el México contempordneo. El estudio comprende
dos distintos niveles, Por un lado se analizan los determi-
nantes macroeconémicos de la produccifn de tecnologfa y su
proyeccién, con un enfoque histérico, sobre las relaciones
econbmicas entre pafses de distinto grado de desarrollo para
asf constituir el marco explicativo del surgimiento y evolu-
cibn de la patente como institucién jurfdica internacional y
de la distribucibén actual de la propiedad de patentes én el
mundo. En un sequndo nivel se aborda el caso especifico de
México. A partir de una caracterizacibn de su oroblem&tica
tecnolfgica actual se analiza la legislacién de patentes, 1la
estructura de la propiedad de las mismas y algunos de sus

efectos tanto en la produccifn como en la transferencia de



tecnologfa.

El trabajo se estructur6 en seis capftulos y un apéndi-
ce estadfstico. El primer capftulo brinda una explicacién
del origen y el significado de las patentes a partir del pa-
pel de la innovacién en el capitalismo, asf como una explica
ci6n de la conformacién actual del sistema internacional de
patentes a partir de las diferencias hist6ricas entre desa-
rrollo y subdesarrollo econfmico. Se exponen asimismo los
argumentos tradicionales en favor de las patentes para con-
frontarlos con las explicaciones sefialadas.

En el segundo capftulo se analizan las cifras concer-
nientes a la propiedad de patentes por pafses y por grupos
de pafses, la distribuci6én de las concesiones entre empresas
y particulares asf como por sectores tecnoldgicos para refle
jar las tendencias m4s generalés de las actividades de inves
tigacifn y desarrollo tecnolégico en el mundo y el comporta-
miento del sistema internacional de patentes.

El capftulo tercero, introductorio al caso especifico
de México, aborda de manera muy general la problem&tica tec~-
nolégica del pafs. Constituye una sfntesis de lo que diver-
sos autores sefialan alrededor de la transferencia internacio
nal de tecnologfa y sus mecanismos con énfasis en el papel
de la inversidn extranjera, los aspectos legales de la polf-

tica tecnol6gica y de la integracién y los problemas del sis



tema cientffico tecnolSgico mexicano.

El capftulo cuarto consiste en una revisifn critica
de las principales disposiciones sobre patentes contenidas
en la Ley de Invenciones y Marcas a partir de su confronta-
cifn con los elementos aportados en otros capftulos o deri-
vados de una pequeita investigacibn directa efectuada por el
autor en la Direccibn General de Invenciones y Marcas y en
dos instituciones dedicadas a la difusifn de informacién tec
nolégica.

El penfiltimo capftulo trata de la estru;tura de la con
cesién de patentes y certificados de invencifn en M&xico.
Estd basado en estadfsticas publicadas por la Direccifn Ge-
neral de Invenciones y Marcas y en un andlisis de las paten
tes publicadas en los tres primeros meses de 1979 en la Ga
ceta de la Propiedad Industrial. El &nfasis de este capf-
tulo esti puesto sobre el virtual monopolio que ejercen las
empresas transnacionales sobre las patentes concedidas en
Mé&xico.

En el dltimo capftulo se abordan los efectos del cita-
do monopolio sobre la transferencia de tecnologfa asf como
las ventajas y desventajas que ofrece el sistema de paéentes
a la produccifn de tecnologfa en México. Se establece la
relacifn entre el patentamiento y la inversiSn extranjera
directa y se analiza el uso que dan a sus patentes las em-

presas transnacionales asf como la relacién que &sto tiene



con la transferencia de tecnologia. La parte referida al
efecto de las patentes sobre la generacién de tecnologia gi-
ra alrededor del anflisis de las expectativas de proteccién
y monopolic sobre los inventos y de las posibilidades de ob-
tener por medio de las patentes informacién sobre el estado
de la técnica en un momento determinado. Esta parte se es -
tructurb con base en un anflisis de los informes correspon -
dientes a once estudios de caso de desarrollo tecnolégico en
Mé&xico. Al final del trabajo se presenta la sintesis y con~-
clusiones de todos los capftulos.

Este es, sobre todo, un trabajo de recopilacién y sin-
tesis de informacién muy variada que tuvo como base la revi-
si6n del material bibliogr&fico y documental que se encontr§
relevante, Sus principales limitaciones derivan de la poca
profundidad con que son tratadas algunas de sus partes y de
que su contenido no agota todos los puntos importantes alre~
dedor del tema.

El autor agradece las facilidades y el apoyo que le brin
daron el Maestro Fausto Burgueifio, el Doctor Ileonel Corona y
el Licenciado Adri&n Chavero para la realizacién del trabajo,
al tiempo que asume Integramente la responsabilidad sobre

los errores y omisiones.



C AP I T UULO I

MARCO GENERAL.

A partir de una ley de la economfa polftica, referida a
la necesaria correspondencia entre la estructura juridico po
lftica y las relaciones sociales de produccién, en este pri-
mer capftulo se intenta aproximarse al significado y papel
de las patentes como parte de la estructura, jurfdica inheren
te al capitalismo. Para ello se analiza el papel de los pro
cesos de invencibén e innovacifén en el capitalismo asf como
las modalidades que adoptan &stos en dos distintos marcos de
desarrollo econfmico capitalista, donde destaca el caricter
dominante de uno y el dependiente-subordinado del otro, para
ubicar la interpretacifn de las patentes desde el surgimien-
to de las primeras leyes nacionales hasta su posterior evo -
lucifn en un sistema internacional, del cual forma parte Mé&-

xico.

1.1 Papel de la innovacifn en el capitalismo.

Invencibn e innovacifn son términos que con frecuencia y
erroneamente son usados como sinénimos. - Al respecto Mandel
sefiala la exigencia de un an&lisis por separado de las ten -
dencias del desarrollo inherentes al trabajo intelectual que

son capaces de conducir a una aceleracibn de la investi -



gacién por un lado, y las condiciones especfficas de la va -
lorizacidn del capital que son capaces de inducir una aplica
cibn acelerada de descubrimientos e invenciones. Obviamente
el primer aspecto cae fuera del andlisis estrictamente econd
mico, pero mds obviamente ad@n no pueden ser considerados am-
bos como factores ex8genos, sino como funciones del desarro-
1llo econbmico en su conjunto(l).
La invencifn o actividad inventiva podemos definirla

"... en forma amplia e incluir en dicho concepto todo esfuer
zo cientffico técnico, desde el trabajo exploratorio inicial
acerc; de la naturaleza de un cierto fenfmeno, hasta la for-
mulacién de las propiedades bidsicas de un producto o proceso
productivo nuevo o mejorado, y llegar incluso hasta la etapa
de reduccibn de la idea original a una rutina productiva de-

finida y directamente utilizable en una f&brica"(z).

La tec
nologfa, que en nuestra era cientffica puede definirse como
el conjunto de conocimientos prdcticos que permiten la apli-

cacién de las diversas ciencias a la produccién o como la

(1 Mandel, Ernest, El capitalismo tardfo, Ed. Era, México, 1979, p.
245.

(2) Schmookler, J., "Comment"™ (de S. Kuznts), R. Nelson (ed), The Rate
and Direction of Inventive Activity, NBER Princeton 1962, p. 44.
Citado por Katz, Jorge M., Importacién de tecnologia, aprendizaje
e industrializaciSn dependiente, Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
co, 1976, p. 13.



aplicacifn del conocimiento cientifico a la produccibn, es
en sf producto de una actividad inventiva. Por otra parte
podemos decir que la innovacién se refiere a cuando ese pro-
ducto de la actividad inventiva, la tecnologfa, entra en el
dominjo comercial en forma de productos nuevos o mejorados.

La tecnologfa no es una fuerza independiente del sis -
tema econfmico ni un factor dado, determinado exclusivamente
por la dindmica interna de la actividad inventiva, tal como
sunonian los economistas neocldsicos. Exisﬁe mis bien un en
trelazamiento activo entre el sistema econfmico y los avan =~
ces tecnolfgicos en el cual la dindmica tecnoldgica de un
pals determinado no hace sino reflejar la dindmica general
de su sistema socioeconémico.

Podrfa arguirse que la tecnologfa estf fundamentalmente
determinada por el desarrollo de la ciencia, desde el momen-
to en que la primera es la aplicacidén productiva del conoci=-
miento cientifico, pero tal argumento se basa tambi&n en una
supuesta autonomfa de la ciencia, nocién desmentida por Ber-
nal cuando concluye que el condicionamiento social de la cien
cia le imprime orientaciones al mé&todo, objeto y finalidad
de la misma, y a su vez é&sta repercute sobre los medios de

(3

produccién por un lado, y sobre la ideologfa por otro Un

(3) Bernal, John D., La ciencia en la historia, citado por Nadal Egea,
Alejandro, Instrumentos de polftica cientifica y tecnoldgica en MéE
xico, 1977, p. 13.



factor importante gue refuerza la idea del condicionamiento
social de la ciencia es el hecho de que la mayor parte de la
investigacién cientffica estd enfocada a la tecnologfa, es
decir, la ciencia interesa precisamente por las posibilida-
des de sus usos tecnongicos y ello explicé gran parte del
avance cientifico; las previsiones tecnolfgicas contribuyen
de manera cada vez m&s intensa a orientar la investigacién
cientffica pura, ya que seflalan guevos objetivos y demandan
m&s conocimientos. A su vez, los usos tecnol8qgicos de la
ciencia no son otra cosa gue la satisfaccibn de las necesi -
dade; tecnolfgicas de una sociedad dada, y estdn por tanto,
determinadas por las fuerzas dominantes de dicha sociedad.
En la sociedad capitalista "... una tecnologfa nueva...
llega ante todo a tener valor de uso para el capital. No
tiene valor de uso directo para todos los miembros de la so-
cledad al igual que lo que sucede con las mdquinas involucra
das en la produccién capitalista"(4). En este sentido la ne
cesidad bdsica que satisface el proceso tecnoldgico dentro
del capitalismo es la de ayudar a generar ganancias extraor-
dinarias; es inducido y determinado por la competencia, por
la constante presiln para economizar en los costos de produc

cifn y obtener ganancias mayores a la media.

{4) Ciccoti, Cini y De Marfa, "La produccidn de la ciencia
en la Sociedad capitalista avanzada", en Rose, Hilary y
Steven (ed) Economia politica de la ciencia, Ed. Nueva
Imagen, México, 1979, p. 86.
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Ia innovacifén tecnol&gica es una de las fuentes de ga -
nancias extraordinarias debido a que permite a la firma ine
novadora producir a un costo menor al costo social medic vy
vender al precio social medio durante un perfodo, mismo en
el que se obtienen ganancias extraordinarias. La significa~
cién de dicho perfodo varfa de acuerdo a la movilidad de ca-
pitales existente, siendo m&s importante en el caso de ausen
cia de una movilidad perfecta de capitales,donde una combi -
nacifn de pr&cticas monopolfsticas impiden la nivelacifn ré-
pida de la tasa de ganancia, con lo cual se broducen ganan -
cias extraordinarias duraderas a las que se denomina rentas
tecnolégicas(s).

Es debido a este papel como fuente de ganancias extra-
ordinarias que la innovacién tecnolfgica ha desempefiado un
rol muy importante en la acumulacifn de capital desde los
inicios mismos de la revolucifn industrial. Sin embargo, el
peso de las rentas tecnolfgicas dentro de las ganancias ex -
traordinarias globales no ha sido el mismo a lo largo de la
historia del capitalismo en el mundo, sino que distintas
fuentes han predominado en diferentes etapas, Asf{, para el

capitalismo de libre competencia la fuente principal se ba -

saba en las diferencias regionales de productividad dentro

(5) Mandel, Ernest, op. cit., p. 10l.
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de un mismo pals; en la &poca del imperialismo clésico el ex
pediente principal eran las diferencias internacionales en -
tre pafses imperialistas y pafses dominados; en nuestros dias
las ganancias extraordinarias surgen principalmente de las
diferencias en los niveles de productividad entre los sec -
tores y entre las empresas, lo cual provoca que la bisgueda
de ganancias extraordinarias se reduzca en lo fundamental a
la persecusifn de rentas tecnolégicas.

La creciente nivelacién de la productividad media del
trabgjo en los pafses industriales, y en menor escala en los
subdesarrollados, hace cada vez mis dificil el aprovechamien
to de diferencias regionales e internacionales. Este hecho,
junto con el alto grado de centralizacifn de capital que per
mite la generacién de rentas tecnol6gicas duraderas, son los
principales factores que han determinado gque €stas Gltimas
se conviertan en la principal fuente de ganancias extraordi-

narias hoy en dIa(G).

1.2 La produccifn de tecnologfa en las economias desarrolla
das.

El desplazamiento de la bfisqueda de ganancias extraordi

(6) ©Prara ver lo relativo al papel de la innovacidn tecnolégica en la
generacién de ganancias extraordinarias puede el lector remitirse
a Mandel, op. cit., capitulo VI, sobre la naturaleza especifica
de la tercera revolucidn tecnoldgica.
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narias hacia la bdscueda de rentas tecnol6gicas en particular
constituye el motor de los grandes cambios cuantitativos y
cualitativos gque han tenido lugar en el seno de la actividad
inventiva de los paises desarrollados, sobre todo a partir

de la segunda guerra mundial,

Estos cambios han consistido, entre otras cosas, en un
crecimiento exponencial en el nGmero de investigadores y de
laboratorios de investigacién asf como una creciente especia
lizacibn de los cientfficos y técnicos que a su vez se deriva
de una cada vez mayor divisidn del trabajo de investigacidn
y desarrollo.

En un primer momento, los laboratorios de investigacidn

conforman un 4rea aparte dentro de la divisidn del trabajo

dentro de una misma empresa y posteriormente, dado el cre
ciente volumen de la investigacién, se separan para consti -
tuir empresas dedicadas exclusivamente a actividades de in -
vestigacién y desarrollo cuyos resultados estdn destinados®
al mercado. De esta manera la actividad inventiva se con -
vierte en una rama de la actividad econbmica. Sobra decir
el papel que en este proceso le ha tocado desempeifiar al in =~
ventor o investigador individual, mismos que han sido pr&cti
camente desplazados por la investigacién organizada, tanto
en el campo tecnolégico como en la ciencia pura.

Las grandes corporaciones son quienes han dominado el

proceso descrito. Ello ha sido en funcifn de factores tales



como el alto riesgo que implica el no poder asequrar de ante
mano la aplicacidn de los nuevos descubrimientos o inventos,
asf como indivisibilidades que frecuentemente se presentan
en su produccibn y que implican grandes inversiones.

Por su parte, también el Estado se adjudica un impor -
tante papel en lo referente a la inversidn en investigacién
y desarrollo. Sin embargo, gran parte de dicha inversibn esg
canalizada directa o indirectamente en beneficio de las mis~
mas grandes corporaciones. Asi, para el perfodo 1963-64 el
Esta@o aportaba el 60% de los fondos para investigacifin y de
'sarrollo en los Estados Unidos y Francia, m&s del 50% en CGran
Bretana, el 40% en Alemania Federal y el 30% en Italia. Para
el mismo perfodo, el 54% de esos fondos eran directamente
utilizados por empresas privadas en los Estados Unidos. Por
otra parte, en el mismo pafs y perfodo, los programas de in-
vestigacibn mis importantes del Estado, que absorbfan cada
uno mis de cien millones de dflares y representaban en con -
junto el 64% de la totalidad de los créditos, fueron conce-
didos a sSlamente veintiocho empresas. Una situacién simi -

lar se present6 en Francia y Gran Bretaﬁa(7).

1.3 Dependencia tecnolfSgica y subdesarrollo,

Resulta un lugar comfin el decir que la dependencia tec~-

(7) Jalee, Pierre, El imperialismo en 1970, Ed. Siglo XXI, México,
1970, pp. 131-134.
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nolégica es uno de los principales problemas del subdesarro-
1lo, sin embargo existen severas discrepancias en cuanto a
la connotacifn del término. Si se le considera un hecho aig
lado habrd graves implicaciones en la medida en que puede
dar lugar a soluciones simplistas o a la minimizacién de su
importancia(a). Por ello resulta conveniente destacar gue
la dependencia tecnolfgica mis que un hecho aislado signifi=-
ca el predominio de aspectos tecnolSgicos como instrumento
de dominio en un momento hist68rico dado. Dicho predominio
es a su vez producto y expresién actual de un proceso de de-
sarrollo dependiente anterior en el marco del mercado mundial
capitalista.

La dependencia como tal es el condicionamiento de una
economfa por el desarrollo y expansién de otra a la cual es-
t4 sometida la primera.

"La relacién de interdependencia entre dos o mds econamfas, y en-

entre éstas y el comercio mundial, asume la forma de dependencia

cuando algunos pafses (los dominantes) pueden expandirse y auto-
impulsarse, en tanto que otros pafses (los dependientes) sflo lo
pueden hacer como reflejo de esa expansifn, que puede actuar po-
sitiva y/0 negativamente sobre su desarrollo immediato... la si-
tuacin de dependencia conduce a una situacién global de los pal

ses dependientes que los sitfla en el retraso y bajo la explo -
tacifn de los palses dominantes" (9).

(8) Concepciones de este tipo son, por ejemplo, aquellas que proponen
simplemente un incremento de la participacidn de los gastos en in -
vestigacifn y desarrollo dentro del PIB hasta alcanzar el nivel
que dicha proporcién guarda en los paises avanzados, y sin tomar
otro tipo de medidas complementarias.

(9) Dos Santos, Theotonio, Imperialismo y dependencia, Ediciones Era,
México, 1978, p. 305.
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Dicha situacién adopta diversas formas hist6ricamente,
A grandes rasgos se pueden distinguir la dependencia colo -
nial, que era fundamentalmente comercjial-exportadora; la de-
pendencia financiero-industrial, qgue se consolida a fines
del siglo pasado generando en los palises dependientes el lla
mado desarrollo hacia afuera y que corresponde a la época
del imperialismo cldsico; y finalmente, la dependencia tecno
l6gico-industrial, que se consolida a partir de la posgquerra
y que se basa en el dominio tecnol6gico-industrial de las
empresas transnacionales que se establecen en los palses de-
pendientes para producir para el mercado interno de los mis-
mos. En la casa matriz, ubicada generalmente en un pafs in-
dustrializado, la empresa transnacional desarrolla nuevos
productos, procesos, equipos e insumos, asf como las t&cni -
cas de mercadeo, mientras que en los paises dependientes es=-
tablece las filiales necesarias para el ensamble o la produc
ci8n rutinaria y abastecer el marcado interno.

En gran parte de la literatura de los afos 60s, oficial
o académica, referente a los inicios de la industrializacién
. y el proceso de substitucifén de importaciones en paises como
México, Brasil o Argentina, es frecuente el sefialamiento de
que los gobiernos de dichos pafses aprovecharon la coyuntura
b&lica -en la cual el aparato industrial de los paises avan-
zados se habfa volcado hacia la satisfaccibn de fas necesi -

dades de la guerra- para impulsar su polftica de substitu -
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cién de importaciones. En el &mbito académico los "&xitos™
alcanzados con esta polftica en algunos pafses dieron lugar
a teorfas como la de las etapas del desarrollo, gue concibe
a éste como una sucesiSn de etapas en la evolucifn de una so
ciedad econfmica, polftica y culturalmente aislada y auténo-
ma, cuya culminacifn serd la moderna sociedad industrial a
la cual tarde o temprano han de arribar tcdos los pafses. A
pesar de su acientificidad, este tipo de teorfas sirvieron
en no pocas ocasiones a los gobernantes para justificar ante
los pueblos las polfticas de desarrollo econfmico, debido a
su contenido ideolfgico subyacente. Hoy en dfa, después de
importantes avances en el conocimiento de la realidad econ6-
mica del subdesarrollo se ha logrado establecer gue el proce
so de industrializacién en el que se han empeiiado algunos
paises atrasadeos ha sido en gran parte producto de contingen
cias originadas fuera de los mismos, y en esa medida mis gque
representar una voluntad auténoma y un impulso de industria-
lizaci6n, dicho proceso ha sido dependiente y complementario
del desarrcllo econbmico de los pafses avanzados.

La industrializacifén via substitucibn de importaciones
se bas6 fundamentalmente en la importaci6én por diversos me -
dios de la tecnologfa y los bienes de capital que la incor -
poran y que provienen de los pafses desarrollados. Al mismo
tiempo se facilit8 el acceso de la inversién extranjera di -

recta y con ello la expansifn de las empresas transmacionales,
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que a la fecha dan cuenta de una parte substancial de las
importaciones de tecnologfa y de bienes de capital de los
pafses dependientes. Estas caracterfsticas de la industria-
lizacibn de los pafses dominados permiten establecer una co-
rrespondencia entre dicho proceso y aguel gue se presenta en
los paises avanzados consistenteen que:

"... la sohreproduccién latente de medios de consumo en la era del

capitalismo de libre campetencia y el exceso latente de capital

en la era del imperialismo ceden el paso, en la fase del capita -
ligmo tardfo, a la sobreproduccién latente de medios de produc -
cifn como la forma predaminante de las contradicciones econfmicas
de la econamfa capitalista, aunque obwiamente combinada con estas

_ otras dos formas" (10).

Esta correspondencia indica la complementaridad del cre
cimiento en los paises dependientes con respecto a las pau -
tas marcadas por las necesidades del mundo desarrolaldo. La
asociacibn es sencilla, la sobreproduccifn latente de medios
de produccifn se expresa en una sobrecapacidad permanente en
las ramas que producen instrumentos de produccién, ello a su
vez se traduce en la necesidad de ampliar los mercados para
este tipo de bienes. Dicha necesidad viene a ser cubierta,
al menos en parte, por la industrializacién dependiente de
los pafses subdesarrcllados, mismos que padecen la falta de

un sector inteqrado de produccibn de bienes de capital y de

un sistema cientffico tecnolfgico que provea los conocimien-

(10) Mandel, Ernest, op. cit., p. 189. Al hablar de "capitalismo tar -
dfo" el autor se refiere a "... la historia de posguerra del mo
do de produccidn capitalista" ibidem, p. l2.
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tos necesarios‘para su desarrollo auténomo. Esta situacidn
impone a los palses dependientes la necesidad de montar un
aparato industrial y tecnolbgico inducido m&s por la dind -
mica de las grandes empresas transnacionales que por sus ne-
cesidades internas de desarrollo lo cual, a su vez, implica
la ampliacifn y profundizacién del esquema de dependencia.

En efecto, la importacidn précticamente indiscriminada
de tecnologia provoca graves desajustes en las economfas de
los'paises dependientes. Entre los princigales se puede ci-
tar el surgimiento de estructuras monopSlicas debido a que
se trata de tecnologfas disehadas para los mercados de los
paises industriales, lo que implica que requieran la adop -~
cifn de escalas de produccibén demasiado grandes en relacibn
con el tamafio del mercado., Esto se traduce en la subutiliza
cidén de la capacidad instalada que a su vez repercute en los
precios finales de los bienes producidos. También influye
de manera importante en la dualizacifén de la estructura eco-
nSmica, en la que coexisten por un lado los sectores tradi-
cionales, de baja productividad, en los cuales domina el ca-
pital nacional y, por otro lado, los sectores modernog que
acaparan el grueso de la producci6n industrial y que estd&n
reservados al capital transnacional frecuentemente asociado
con el gran capital local y al Estado.

Otro efecto importante de la dependencia tecnolégica es

la dependencia de la inversifn en relacibén con las importa -
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ciones, es decir, que las posibilidades de generar nuevas in
versiones depende de la disponibilidad de divisas para com ~

prar los bienes de capital que no se producen en el interior.

"... esta dependencia tecnolé&gicamente determinada en relacifn ocon
las inversiores, reforzada por diversos factores de demanda, sig-
nifica que el producto vy el empleo generados por un monto dado de
inversifn sufrirén siempre una disminuci6n proporcional a la par-
ticipacifn de las impartaciones en el gasto total de inversifn
.+» El sector de exportaciones es el equivalente econfmico del
sectar de hienes de producci6n en una econamfa avanzada, ya que
proparciona las divisas a cambio de las cuales se pueden importar
bieres de produocién. Pero en este sentido, la "differentia
specifica" del subdesarrollo consiste en que en este caso no re -
sultan necesarias la interdependencia y la complementacifn téc -

" nica y econfmica entre el sector de expartacién y el sector de
bienes de consumo, tal camo existe entre este Gltimo y el sector
de bienes de produccién en una econanfa avanzada (11).

En la medida en que esta situacifn satisface la l6gica
de los intereses inmediatos del capital internacional, &ste
se esfuerza en perpetuarla orientando el desarrollo de los
paises dependientes hacia las capas de poblacifn de altos in
gresos o hacia el mercade internacional, fundamentalmente a
través de la expansién de sus empresas, que ademds de permi~-
tir el control del mercado de los pafses dependientes -con
todas sus consecuencias sociales y politicas- representan
una demanda asegurada de los bienes de produccién exportados
por los pafses avanzados. Esta dependencia de la inversién

en relacién a las importacicnes se hizo muy evidente a par -

(11) Merhav, Meir, Dependencia tecnoldgica, monopolio y crecimiento,
Ediciones Periferia SRL, Buenos Aires, 1972, p. 88.
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tir de los inicios de la década de los setentas, cuando s6 -

lamente algunos palses petroleros pudieron paliar relativa -

mente la crisis y mantener tasas altas de crecimiento gracias
precisamente a sus exportaciones petroleras, tal fue el caso

de México.

Aunado a estos aspectos de carfcter estructural, existe
todo un aparato jurfdico a nivel internacicnal que contribuye
a perpetuar esta situacién en perjuicio de los palses depen~
dientes. Tal es el caso de la denominada propiedad indus -
trial, de la cual forman parte las patentes, y cuyos princi-
plos y mecanismos favorecen en t&rminos generales a los pai-
ses industriales como se veri a lo largo del presente traba=~

jo.

1.4 Origen y significado de las patentes.

Este apartado estd destinado a presentar una sintesis
y a la vez una crftica de las ideas que comlnmente se vierten
sobre las patentes. Pretende una visiSn de las patentes en
su relacifn con el contexto hist&8rico en el’que surgen y
evolucionan, y las condiciones econfmicas que las determinan

y de las cuales, a su vez, forman parte,

l.4.1 Concepto de patente.
En términos generales la patente se define como un

"... derecho amparado por una ley y concedido en virtud de
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la misma a una persona, para impedir, durante un tiempo 1li
mitado, que terceros lleven a cabo ciertos actos en relacibn
con la nueva invencibn que se describe; el privilegio es con
cedido con caricter de derecho vor una autoridad oficial a
la persona que estd facultada para solicitarlo y gque cumple
las condiciones prescritas"(lz). Los actos a que se refiere
esta definicién son la produccién, utilizacifn o venta de
productos patentados o el empleo de un método o producto pa-
tentado en la produccién. la persona facultada puede ser el
inventor o cualguier otra persona, moral o fisica, que deri-
ve sus derechos del primero, En otras palabras, la patente
otorga un derecho de monopolio cuya dnica limitacifn es el
tiempo, siempre y cuando se cumplan los requisitos y trémi -

tes especificados en las leyes nacionales respectivas.

1.4.2 Argumentos alrededor de las patentes.
Para fundamentar los privilegios de patente se han ma-

nejado distintos argumentos. Edith Penrose(13) habla de dos

(12) UNCTAD, la funcidn del sistema de patentes en la transmisién de
tecnologfa a los paises en desarrollo, Conferencia de las Nacio -
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo, Nueva York, 1975, TD/B/AC.
11/19/Rev. 1, p. 1.

(13) Penrose, Edith, La economia del sistema internacional de patentes,
Siglo XXI, México 1975, ver ¢l capftulo II, pp. 21-40, los entre
comillados de este apartado provienen de dicho capitulo.
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tipaos de argumentos, unos basados en lo que llama un derecho
natural y otros basados en razones de politica econénica.
Entre los primeros distingue dos grupos que se refieren al
derecho natural de propiedad el primero, y el derecho a la
retribucifén de los servicios prestados el segundo. Los argu
mentos de polftica econbmica pueden asimismo dividirse en
dos grupos, referidos por un lado al estfimulo. a la irwencifn
y por otro a la divulgacién de secretos. Todos los grupos
de argumentos fueron objeto de un acalorado debate durante
el tercio final del siglo XIX, cuyos resultados fueron a
ojos vistas favorables a los partidarios de las patentes, pe
ro que no lleg8 a conclusiones definitivas en cuanto a la
justificacién de estos privilegios y no ha sido retomado.
Alqunos de los argumentos han sobrevivido hasta nuestros
dias con variaciones superficiales y se les encuentra en las
exposiciones de motivos de buena parte de las leyes naciona
les de patentes.

El primero de los argumentos puede ser presentado sim
plemente como el de que un hombre tiene el "derecho natural
de propiedad" sobre sus ideas, con todas las implicaciones
que pueda ello tener en un régimen de propiedad privada, y
por lo tanto la sociedad estdi obligada a reconocer y afin a
salvaguardar este derecho. Tal argumento ha sido enfrentado
con el sefialamiento de que las ideas son inapropiables desde

] momento en cue se dan a conocer, adends de gue la activi-
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dad inventiva se inspira forzosamente en las ideas de otros,
sin que por ello se tenga que cubrir Jderecho alguno., Se pre
senta también una objecibn préctica a este derecho natural
de propiedad ya que, si esto es lo que justifica la patente,
no hay raz6n entonces para limitarla en el tiempo. Se pre -
sent6 ademds un argumento totalmente contrario en la ley de
patentes austriaca de 1810, donde el gobierno se reservaba
la prerrogativa de regular lo que llamaba el "derecho natu -
ral de los sfbditos a imitar". El caso es que ante el peso
de los argumentos contrarios, la idea de un derecho natu -
ral ;obre las invenciones ha perdido hoy en dfa su valor
como justificante de las patentes.

El segundo tipo de argumentos supone que la sociedad
esti obligada a retribuir los servicios que los inventores
prestan con sus inventos y que la manéra mds adecuada para
ello es a través de un monopolio de patente. Esto implica
que: "l.~ un invento es el trabajo de un inventor identifi -~
cable; 2.- el ingreso total méximo que puede obtener un mono
polista es la medida correcta de la utilidad de un invento
para la sociedad; 3.- el mérito moral del inventor estd en

proporcién con la utilidad del invento asf medida..."(l4).

(14) Penrose, op. cit., p. 28.
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Estas implicaciones revelan la inconsistencia del argumento.
Entre los argumentos de politica econémica encontramos
en primer término los razonamientos que suponen que, a falta
de una proteccifén contra la imitacién, los inventores no di-
vulgarfan sus creaciones y que por lo tanto la sociedad per-
derfa un nuevo arte. En este sentido la patente es conce -
bida como un medio para inducir la divulgacién de secretos.
Frente a este argumento se han manejado impugnaciones desde
tres puntos de vista. El primero referido a que es imposi ~
ble guardar en secreto por mucho tiempo inventos importantes;
el segundo menciona que los inventos son posibles por el es-
tado de la técnica y que en esa medida, adn cuando se guarde
el secreto, no pasar8 mucho tiempo antes de que surja otro
invento que satisfaga la necesidad existente. E1 tercer pun
to de vista alega que, a causa de lo complicado de los sis -
temas de patentes, los inventores divulgan su creacibn por
este medio cuando es ya imposible guardarla en secreto.

El filtimo grupo de argumentos nos dice que "... ni la
invencibn ni la explotacifn se desarrollar&n adecuadamente,
a menos que los inventores y los capitalistas tengan esperan
zas de que el éxito de la empresa en que se arriesgan ren -
dir8 suficientes beneficios como para que valgan.la pena sus
esfuerzos y el arriesgar su dinero. No habri posibilidad de
estos beneficios a menos que se tomen medidas especiales. Ila

medida m&s simple, efectiva y barata es un derecho exclusive



de patente sobre los inventos"(ls).

Hoy en dfa, es éste el argumento m&s aceptado, al gra-
do que la mayorfa de los paises lo han adoptado oficialmen
te y con €1 justifican en parte sus leyes de patentes. S§in
enbargo, el sentido moderno de este argumento es mids la pro
teccibn a los capitalistas que a los inventores mismos, de =
bido a que en la mayorfa de los casos de inventos importan -
tes los beneficios derivados del derecho de monopolio perte-
necen al capitalista y no a gsu asalariado, el inventor. A
pesar de esto, la mayor parte de las legislaciones naciona -
les y la internacional mantienen la tradicién del inventor in
dividual que requiere la proteccién del Estado para su tra -

bajo.

1.4.3 Invenciones, capital y patentes.

Se ha definido la patente como una figura jurfdica y
se han expuesto los argumentos que hist6ricamente la susten-
tan, ahora interesa analizar la correlacifén existente entre
el surgimiento y desarrollo de dicha figura juridica y el de
venir histérico del marco social que la contiene a partir
del objeto de la proteccibn.

Los frutos de la actividad inventiva, independientemen
te de cu&l haya sido el costo de su produccifén, una vez gue

se dan a conocer pueden ser utilizados cuantas veces se quie

(15) 1Ibidem, p. 34.
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ra y por cuantas personas los conozcan sin que disminuya el
aporte de tecnologfa en ninguno de los casos, Su utiliza -
¢ién no implica su consumo o agotamiento, a diferencia de
los bienes materiales, de tal suerte que una vez producidos
pasan, por asf decirlo, a formar parte del acervo tecnolégi~-
co de la humanidad. Nadie puede negar la utilidad del pe-
dernal para hacer fuego independientemente de la sofistica =~
cibn que revistan actualmente los mecanismos destinados al
mismo fin y que, por lo dem&s, utilizan en quchos casos el
mismo principio a pesar de que han transcurrido miles de
afios desde la primera vez que se le dio tal uso., Como tales,
las invenciones son valores de uso inagotables,

Existe sin embargo un mecanismo social de destruccién
acelerada de ese valor de uso de las invenciones en la so~
ciedad capitalista. Ya se habfa mencionado que en el capi -
talismo las mejoras tecnoldgicas, al igual que sucede con la
maguinaria tienen ante todo valor de uso para los capitalis-
tas en la medida en que se usan en el proceso de valoriza -
cifn del capital. En este sentido es la competencia entre
los distintos capitalistas la que determina la destruc?ién o
disminucidn acelerada del valor de uso de los avances tecno-
1l6gicos, en la medida en que son utilizados por un nGmero ca
da vez mayor de empresas o en la medida en gque surgen nuevas
técnicas que las superan.

La 18gica y la importancia de la patente consisten en -
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tonces en restringir el uso de la tecnologfa en favor del ti
tular de los derechos exclusivos con el fin de garantizarle
los beneficios que €sta confiere en su relacifn con lag de -
mis tecnologfas existentes en el momento y segmento del mer-
cado de los que se trate. Desde este punto de vista carece
de importancia econ&mica el hecho de que el titular de la
patente sea o no un capitalista, debido a que en Gltima ins
tancia el usufructuario de la tecnologfa protegida seri éste.
Adn para los mismos inventores independientes el principal
interés consiste en que sus inventos sean explotados, de
otra forma, al menos para ellos, carece de sentido la pro-
teccifbn de la patente.

En un régimen de produccién basado en la propiedad pri-
vada de los medios de produccibén y en la circulacidn de mer-
cancias generalizada, y enh el que se crean las condiciones
para que los avances de la ciencia y la tecnologfa se inte -
gren de manera directa a dichos medios de produccién y a la
circulacién como mercancfas, y cuando por otro lado, resulta
que dichos conocimientos pueden ser usados sin consumirse,
sin que se agoten como tales, y pueden a la vez ser reinven
tados, aprendidos o copiados, se hace necesaria la existen -
cia de un mecanismo, en este caso legal, para asegurarse de
que dGnicamente puedan ser utilizados por quienes los produ -

cen o quienes los adquieren por la vfa comercial.
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1.4.4 De las leyes nacionales al sistema internacional.

No resulta extrano, por tanto, que los primeros siste-
mas de patentes havan surnido ahf precisamente donde se dan
orimero las condiciones mencicnadas en la seccidn anterior.
La proliferacién de las leyes nacionales de patentes se pre=-
senta a partir de la revolucibn industrial, es decir, a par-
tir de la consolidacibn del capitalismo en el mundo.

En efecto, en los pafses hoy desarrollados las leyes
nacionales de patentes surgieron orécticameqte en coinciden~-
cia con la revolucibn industrial o con el establecimiento de
recimenes favorables al desarrollo camitalista. Asf, la pri
mera ley de patentes en Inglaterra data de 1852, aln cuando
existfan leyes gue protegfan los inventos desde el siglo
XVII; en los Estados Unidos se legisla por primera vez en
1790, apenas once afos despu€s de su independencia de Ingla-
terra; hist6ricamente la revolucifn industrial alemana se si
tGa entre los afios 1840-1879 y la legislacifn de patentes co
rresponde a 1857; Francia establece su primera ley de paten-
tes apenas dos afios después de la revolucién burguesa de 1789
Evidentemente se pueden encontrar muchos ejemplos de o;dena-
mientos similares en épocas anteriores, sin embargo, con la
excepcifn del Estatuto de Monopolios inglés de 1623, los de-
rechos de moncopolio de patentes se otorgaban de manera capri
chosa y arbitraria, adem&s de que se destinaban dnicamente

a los verdaderos y primeros inventores de un nuevo arte. Es
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decir que buscaban recompensar e impulsar exclusivamente a
los inventores.

Después de la proliferaci6n de leyes nacicnales en los
distintos palses en que el capitalismo se consolidaba, el si
guiente paso hist6rico de las patentes serfa su internacio -
nalizacién a la par que el capital. A medida que el capita-~
lismo se desarrollaba como sistema mundial, se presentaba
un proceso de ampliacifn de las relaciones econfmicas inter
nacionales. En este sentido, el dltimo cuarto del siglo pa-
sado se distingue entre otras cosas por el gran auge de la
exportacién de capitales y el surgimiento y consolidacién de
los monopolios. En este perfodo, paises como los Estados
Unidos, Francia e Inglaterra iniciaron la exportacifn masiva
de capitales y la lucha por la conquista de territorios colo
niales, a las que enseguida se incorporaron Alemania y Ja -
p6n. En cuanto a patentes es evidente que el inversionista
no podia esperar recibir la misma proteccién en el extranje-
ro que en su pafs. Las distintas legislaciones nacionales
eran demasiado heterogéneas y en muchas de ellas no se con -
templaba la proteccifn a inventos extranjeros, y en algunas
otras se presentaban al patentador extranjero problemas en
cuanto a la novedad de los inventos, ya que dichas leyes no
aceptaban que un invento utilizado, o ain patentado, en el
extranjero constituyera una novedad. Existfa también el pro

blema de que ante la imposibilidad de solicitar patentes en
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distintos paises de manera simult&nea sobre un mismo invento,
cualquier persona, distinta del titular original, podfa pa -
tentar un invento en aguellos pafses en donde el verdadero
propietario no habfa logrado patentarlo atn.

£stos y otros problemas dieron lugar a una inquietud
entre los abogados de patentes, los inventores y algunos cir
culos industriales de crear una convencifn internacional que
homogeneizara las distintas leyes nacionales. El primer pa-
so fue dado a rafz de una exposicién internacional que tuvo
lugar en Austria y a la cual los estadounidenses se negaban
a asistir por temor a gque sus técnicas no estuvieran debida-
mente protegidas. El gobierno austriaco emiti6 una ley es -
pecial al respecto y se soluciond el caso, pero como conse-
cuencia de dicho incidente y en té&rminos cada vez méds oficia -~
les se fueron efectuando distintas reuniones con el objeto
de establecer un acuerdo internacional sobre patentes y otros
derechos de propiedad industrial, hasta que finalmente se
lleg6é a la Convencibén de Paris en 1883, en donde participa -
ron con car8cter oficial once pafses y cuyo resultado fue la
firma de adhesién a la llamada Convencién de la Unién de Pa-
ris para la Proteccibn de la Propiedad Industrial por parte
de B€lgica, Portugal, Francia, Guatemala, Italia, Holanda,
El Salvador- Servia, Espafa y Suiza. Bajo la promocién de
Francia, Inglaterra y los Estadqs Unidos, unos cuantos afnos

despufis la convencién agruparfa préicticamente a todo el mun-
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do desarrollado con la excepcifn de Alemania, que se unid en
1903, y a una parte relativamente muy pequefia del mundo sub-

desarrollado,

1.4.5 1os paises dependientes en el sistema internacional.

La historia de las patentes en los paises subdesarrc =
llados, asf como la de su participacién en las convenciones
internacionales respectivas, en particular el Convenio de Pa
rfs, es completamente distinta de la correspondiente a los
paisqs desarrollados. Existen elementos suficientes para
afirmar que, en términos generales, las leyes nacionales de
patentes en los pafses subdesarrollados no surgen como resul
tado directo de una evolucién interna o de la inguietud de
los inventores nativos al respecto, sino que mis bien se tra
ta de procesos inducidos o de simple imitacifn de los instru
mentos juridicos de los pafses avanzados: en primer lugar
puede observarse que no existe correspondencia alguna, o al
menos no tan regular como en el caso de los pafses avanzados,
entre el desarrollo econbmico, técnico y jurfdico politico
por un lado, y la promulgacifén de leyes de patentes por otro;
en sequndo lugar es notorio el hecho de que en un buen nime-
ro de pafses subdesarrollados las primeras leyes de patentes
se promulgaron cuando afin no eran paises independientes poll
ticamente, en muchos casos simplemente se adoptaban las re -

gulaciones existentes en la metrbSpoli y es comdn el caso en
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que, una vez lograda la independencia, noc se modificaron ai
chas leyes heredadas de la situacién colonial. Sin embargo,
lo que llama mfs la atencibén es la existencia de leyes de
patentes en ciertos paises en donde la actividad inventiva
o afin econfmica de tipo capitalista es sGmamente incipiente,
La participacifn de los paises dependientes en el Con-
venio de Parfs ha sido irregular y desfavorable a los mismos.
Guatemala y El Salvador, que estuvieron presentes cuando se
firmé la primera Convencifn en 1883 se retiraron poco des -
pués, y s8lamente Brasil, que ingres6 en 1884, ha permaneci-
do hasta nuestros dfas. Hasta 1975 alrededor de cuarenta y
tres paises dependientes eran miembros de la Unifn pero casi
las dos terceras partes se habfan adherido despué€s de 1960,
cuando los principios del Convenio estaban ya firmemente es-
tablecidos(lﬁ). Entre las razones que impulsaron la adhe -
sifn por parte de estos paises al Convenio se encuentran, se
gln refiere Vaitsos: a) existencia de regfmenes con fuertes
ligas a intereses extranjeros; b) falta de un conocimienteo
adecuado de las implicaciones del ingreso a la Convencifn;
d) intereses domésticos, fundamentalmente de los abogados de
patentes; y e) las presiones externas. Asi tenemos que la
afiliaci6én al Convenio por parte de Argentina fue de los
primeros actos del ré&gimen de Ongania y que un buen ndmero

de pafses africanos se adhieren despuef de haber sido aseso-

(16) UNCTAD, op. cit., p. 37.
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rados por la World Intellectual Property Organization (#IPQ),
agencia oficial de la Convencién(l7). Entre los quince paf-
ses subdesarrollados gue figuraban en la Convencidn antes de
1960 podemos suponer que las razones fueron muy similares,
entre otras cosas porgue un buen ndmero de ellos ni siquie-
ra contaba con una ley nacional en la materia a la fecha de
su adhesibn; tal es el caso, por ejemplo, de Cuba, que se ad
hirié en 1903, al ario siguiente de la invasidn norteamerica-
na, en tanto que su primera ley de patentes corresponde a
1936:

En la actualidad las patentes scn utilizadas por los
palises capitalistas desarrollados en todas las formas posi -
bles, sobre todo cuando carecen de otros medios, para la do-
minacifn tecnolfgica e incluso para ejercer presiones de ca
rScter politico sobre otros paises. Ejemplos recientes de
lo anterior lo constituyen el bloqueo tecnolégico al oleoduc
to eurosiberiano, asf como el hecho de que los Estados Uni-
dos esgrimieran sus patentes para impedir el envio de medica
mentos de México a Cuba cuande este pafs se vié afectado por
una epidemia de dengue hemorrdgico, que al parecer habfa si-

do provocada por un acto oculto de guerra bacteriolfgica de

(17) Vaitsos, Constantine, “"The Revision of the International Patent
System: Legal Considerations for a Third World Position", wWorld
Development, Vol. 4, No. 2, pp. B5-102, Pergamon Press, 1976.
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los estadounidenses en contra de Cuba. Esto es posible gra-

cias al funcionamiento del sistema internacional de patentes

y a la participacién gue en el mismo tienen los pafses in -

dustriales.
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caAaPITULO IT

LA CONCESION DE PATENTES EN EL MUNDO.

Las caracterfsticas vrincipales de la concesién de pa -
tentes en el mundo no hacen sino reflejar las tendencias ge-
nerales de las actividades de investigacibn y desarrollo asf
como la evolucifn del sistema internacional de patentes gque
se han resefiado lfneas arriba. A continuacibn se presentan
algunos datos para ilustrar estas caracterfsticas y contar
adem8s con una referencia a la cual recurrir al momento de

presentar los datos corresvondientes a México.

2,1 Distribuci6n de las patentes concedidas.

Del total de patentes nacionales e internacionales con-
cedidas en el mundo en 1970, alrededor del B0% fueron otor -
gadas por paises capitalistas desarrollados y sGlamente el
6% fueron concedidas por pafses en desarrollo. El resto co-
reesponde a los paises socialistas de Europa oriental y a
las naciones de Europa meridional. Estos datos deben rela-
cionarse con aquellos referentes a la propiedad de las paten

tes concedidas.
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2.2 Estructura de la propiedad de patentes por pafses.

En el cuadro II-1 del apfndice estadistico se presentan
los datos relativos a la proporcién de nacionales entre los
titulares de las patentes por grupos de paises. Se observa
que son los paises socialistas los finicos en que la mayorfa
de los tftulos son propiedad de sus nacionales, En los pafl-
ses capitalistas desarrollados las patentes propiedad de na-
cionales eran el 43% de las concedidas en 1374 y el 36% en
1972, lo que indica que dichos paises recibgn muchas solici-
tudes extranjeras pero, al mismo tiempo, relacionando el da-
to con el volumen de concesiones, indica también el alto de-
sarrollo de la actividad inventiva interna. Por su parte,
los nacionales de los pafses subdesarrollados en conjunto po
seen sflo el 16% de las patentes concedidas por sus pafses,
lo que relacionado con el dato de que a &stos corresponde el
6% de las concesiones mundiales, resulta que los nacionales
de los pafses subdesarrollados poseen apenas el 1% del total
mundial de patentes.

los datos referentes al origen de las patentes concedi-
das a extranjeros se presentan en el cuadro II-2 del apéndi—
ce. Es evidente la desigualdad en la distribucifn de las pa
tentes internacionales. Dicho fenémeno refleja mids que la
capacidad inventiva de los distintos grupos de pafses, la
agresividad de las respectivas polfticas industriales y co -

merciales asf{ como el aprovechamiento que hacen del sistema
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internacional de patentes. De esta suerte, corresponde a
los pafses capitalistas desarrollados la propiedad del 95.6%
del total de patentes concedidas a extranjeros en 1972, 1la
mayor parte de las cuales es otorgada por los mismos palses
desarrollados.

Es conocido el hecho de que las prioridades de la polf-
tica comercial en el exterior de los gobiernos y empresas de
los pafses capitalistas desarrollados estln orientadas preci
samente hacia el interior de dicho grupo de pafses, en tanto
que las operaciones en pafses subdesarrollados tienen un ca-
récter complementario. Esto es, del total de operaciones en
el exterior de una empresa transnacional, las de mayor volu-
men e importancia serdn las que realiza en otros paises desa
rrollados. Los datos de patentes presentados en el cuadro
I1-3 reflejan en buena medida esta situacidén. 1a primera co
lumna contiene el total de las solicitudes presentadas por re
sidentes en sus respectivos paises; la segunda indica el por
centaje en gue dichas solicitudes fueron al mismo tiempo pre
sentadas en los Estados Unidos; en tercer término se presen-
tan las proporciones en que las solicitudes domésticas de los
Estados Unidos fueron a su vez presentadas en cada uno de
los otros paises.

Los datos ponen de manifiesto el interés de los pafses
desarrollados por patentar en los Estados Unidos, el mayor mer

cado y el competidor tecnolégico m&s importante, El caso ex
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tremo lo representa Canadl, cuyos nacionales solicitaron més
patentes en los Estados Unidos que en su propio pafs. El ca
so de Japbn presenta un porcentaije relativamente bajo, adn
cuando en nfimeros absolutos la cifra es la primera en impor-
tancia entre las solicitudes extranjeras en los Estados Uni-
dos. En general se considera a las patentes que se solici -
tan en el extranjero como las mis relevantes en la competen-
cia internacional. Se pone igualmente de manifiesto el inte
rés de los solicitantes domésticos estadounidenses por paten
tar en otros pafses desarrollados, adn cuando la proporcibn
no es tan alta como la de estos ltimos en los Estados Uni -
dos.

Las dos Gltimas columnas del cuadro 1I-3 se refieren a
estimaciones del porcentaje de las solicitudes domésticas
de los distintos paisesAque fueron también solicitadas en M&
xico, y de la participacién que tienen las mismas en el to -
tal de solicitudes presentadas en México. Es notorio que,
en tanto que los nacionales estadounidenses presentan en Mé-
xico tan solo el 2,1% del total de solicitudes que tramitan
en su propio pafs, las mismas representan el 54.5% del total
de solicitudes que recibe México, incluidas las de sus nacio
nales. La situacifn en otros pafses subdesarrollados es se-
guramente similar, afin cuando en el caso de México se alegue
un cierto margen de concentracién de patentes derivado de la

vecindad con los Estados Unidos. Lo que interesa destacaren
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todo caso es que, en materia de patentes, una actividad mar-
ginal de los paises industriales se convierte en un fenfmeno
abrumador para los de menor desarrollo.

El siguiente cuadro (II-4 del apéndice) se refiere pre-
cisamente a la propiedad de las patentes concedidas a extran
jeros en los pafses subdesarrollados. Tan solo a los Esta -
dos Unidos corresponde el 40% del total, y cuatro paflses més:
Alemania Federal, Suiza, Gran Bretafia y Francia acaparan otro
40%, de tal modo que el 80% de las patentes concedidas a ex-
tranjeros en los palses subdesarrollados est&n en manos de
cinco paises desarrollados.

Si se comparan los datos de los cuadros II-2 y II-4 se
encuentra cque del total de patentes concedidas a extranjeros
en el mundo en 1972 el 33.5% eran de origen estadounidense,
en tanto que si s6lo se toman en cuenta las otorgadas por
pafses subdesarrollados la participacién de los Estados Uni-
dos aumenta al 40.6%, lo que indica una mayor propensifn de
dicho pafs, en relacifn a los demd8s industrializados, a ob -

tener patentes en los pafses en desarrollo.

2.3 Distribucibn de la propiedad entre particulares y so -
ciedades.
Otro hecho importante,en cuanto a la concesifn de paten
tes se refiere,es la cada vez mayor participacién que han

ido adquiriendo las empresas en el patentamiento total, en
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desmedro del inventor independiente. Asf, en los Estados
Unidos por ejemplo, la proporcidn de patentes concedidas a
particulares disminuy8 del B1% al 39% entre 1908 y 1955, En
el Canadd, la disminucifn entre 1908 y 1967 fue del 97% al
37%(1). La misma tendencia se presenta en los paifses subde-
sarrollados, si bien matizada por una enorme participacibn
de las empresas extranjeras. Para el caso de Chile, en 1967
un 90% de las patentes concedidas a sociedades eran extran -~
jeras, en tanto que para los Estados Unidos la cifra corres-
pondiente era el 10%.

Estos datos indican entre otras cosas: a) el progresi-
vo grado de transformacidn de las empresas en sociedades de
capital; b} la disminucién de la importancia del inventor in
dividual frente a los grupos de investigacibén y desarrollo y,
en otro sentido, del inventor independiente frente al asala~
riado; y c) el alto grado de concentracifén de las activida -
des de investigacifn y desarrollo en las grandes empresas
transnacionales.

Sin que se constituya en una norma absoluta, comunmente
se les atribuye mayor importancia econfmica a las patentes
propiedad de empresas gue a las particulares, con base en el
argumento de que las caracterfsticas de la ciencia y la tec-

nologfa modernas hacen cada vez m&s necesario el trabajo en

(1) UNCTAD, op. cit., p. 42,
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grupos, mismos que rara vez son independientes de la gran em

presa.

2.4 Distribucibn por sectores tecnolbgicos.

El cuadro II-5 contiene los datos sobre la distribucifn
por sectores tecnol6gicos de las patentes gue se conceden
en el mundo. Se observa que en los paises subdesarrollados
la mayor concentracidn se presenta en el sector quimico, he-
cho atribuible en gran parte a la penetracién de las trans =~
nacionales farmacéuticas en dichos pafses. Otro rubro en el
cual se conceden proporcionalmente m&s patentes es el que
agrupa a la agricultura, los productos alimenticios y bienes
de consumo inmediato., Por otra parte, tanto en los paises
capitalistas avanzados como en los socialistas de Europa
oriental, la concesifn de patentes tiende a concentrarse m&s
en sectores modernos, como los eguivos eléctricos, los ins -

trumentos de precisidn y la tecnologfa nuclear.

2.5 Grado de utilizacifn de las patentes.

Los datos que proporciona el documento de la UNCTAD
que ya hemos citado indican gue en los pafses dependientes
no se utilizan alrededor del %0-95% de las patentes regis-
tradas; en tanto gue en los Estados Unidos el grado de utili
zaci6én es de alrededor del 50~60%, en Gran Bretafia parece en

contrarse alrededor del 30% y en el Canadd se explotan inter
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namente alrededor del 15%, mientras que en otros paises la
utilizacién de las patentes canadienses llega al 48%(2).

La no utilizacibn de patentes se atribuye a diversas
causas entre las cuales comunmente se citan: a) que la inven
cibn objeto de la patente carece de importancia econfmica que
justifique su utilizacibn; b) que no exista el nivel econdmi
co y tecnolbgico adecuado para su utilizacién en el pais que
la concede; c) gqgue se haya obtenido con el fin de evitar su
utilizacibn con fines productivos, ya sea paFa proteger mer-
cados de importacién o bloquear las operaciones de posibles
competidores en el interior del pais que la concede, Esto
dltimo es tictica recurrente de las empresas transnacionales,
segin lo han demostrado diversos autores, y explica una pro-
porcibn elevada de la no utilizacién de patentes(3).

La ausencia de importancia econfmica como causa de la

no utilizacién de patentes extranjeras en pafses dependien -

tes puede tener sentido siempre y cuando sea el caso de que

(2)  Recuérdese que segin los datos del cuadro II-3 los nacionales cana
dienses patentan mids en los EEUU que en su pais.

(3) Se pueden consultar: Vaitsos, Constantine, "Patente Revisitéd:
Their Function in Developing Countries", Journal of Development
Studies, vol. IX, nim. 1, pp. 71~97 y Vayrynen, Raimo, "Las paten-
tes internacionales, medic de dominacidn tecnoldgica', Revista In-
ternacional de Ciencias Sociales, vol. XXX, niim. 2, UNESCO, Paris,
1978, pp. 332-357.
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el titular de las mismas considere que sf la tienen en el
pails otorgante y podrfa eventualmente obtener algfin benefi -
cio en regalfas si llegaran a utilizarse. Por otro lado, lo
tocante al bajo nivel tecnol8gico y econbémico de los pafises
receptores como causa de no utilizacifn tiene a su vez sen -
tido si se le considera en conexifn con las prdcticas de blo
queo de la competencia. Recuérdese al respecto el caricter
marginal que para los pafses desarrollados tiene el patenta-
miento en los pafses dependientes, cuestifn que hace poco
probable gue ese pequefio nfimero de patentes que obtienen se
encuentren entre las tecnolbgicamente mis avanzadas, o que
los titulares desconozcan la situacién econfmica del pais

que la concede,
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C AP I T UULO II1I

TRANSFERENCIA Y GENERACION DE TECNOLOGIA EN MEXICO

En este capftulo se presenta brevemente la problemdtica
a que se enfrenta el palis en materia tecnolbgica con é&nfasis
en aquellos aspectos que mds adelante se tomardn como base
para elaborar la criftica a la concesifn de patentes. A pe -
sar de que los elementos que se toman en cuqnta pueden ser
calificados como de sobra conocidos por cualguier lector fa-
miliarizado con el tema, se dedidi6 incluirlos en la certeza
de que son estos elementos los que tiende a reforzar el sis~
tema de patentes en su actual conformacién en perjuicio de
los intereses del pafs. Por otra parte, este canftulo cons~

tituye la introduccifn al caso concreto de México.

3.1 Antecedentes.

Ia preocupacifn y el interés en los problemas de la cien
cia y la tecnologfa cobran auge en México al finalizar la dé
cada de los sesentas, cuando el modelo de sustitucién qe im~
portaciones en el que se ha basado la industrializacifn del
pais comenzé a dar muestras de agotamiento tales como la sa-
turacién del mercado interno y dificultades de balanza comer
cial, entre otros. A partir de entonces se han venido detec

tando una serie de efectos perniciosos de la dependencia de
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tecnologias importadas, ya sea que vengan o no juntec con in-
versifn extranjera, sobre la economfa y en general la vida
nacional. Baste con sefialar que la dependencia tecnolégica
incide en m8s de un sentido sobre aspectos gue van desde la
extensibn, estructura y potencial de crecimiento de la indus
tria, los niveles de empleo o la distribuci6n del ingreso,
hasta la alimentacibn, la salud o la educacibn de los Mexica
nos.

As{ también desde entonces se han realizado algunos es-
fuerzos por parte del Estado, sobre todo en el sexenio 1970
-1976, dirigidos por un lado a la requlacién de la transfe -
rencia de tecnologfia, la propiedad industrial y la inversién
extranjera, y por otro a apoyar el desarrollo de la capacidad
cientifica y tecnolbgica nacional. La crisis econfmica y las
fallas de que adolecfan algunos de estos egfuerzos desde su
nacimiento hacen que a m4&s de un decenio del surgimiento de
esta importante inguietud a nivel nacional no sea posible to
davfa, en opinibn de diversos analistas, ver claro en mate-
ria de polftica y desarrollo cientifico-tecnolbgico en MExi-
co.

En efecto, la industrializacién mediante la sustitucién
de importaciones y el paralelo descuido de los aspectos tec-
nolégicos de la polftica industrial hasta no hace mucho tiem
po comportaron un modelo de crecimiento altamente dependien-

te de la tecnologfa y la inversifn extranjeras. Al carecer
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de una infraestructura cientfifico-tecnolfgica el pafs se vib
forzado a importar masiva e indiscriminadamente tecnologia,
en un procesc en el que prlcticamente no cuenta con capaci -
dad de negociacibn, de adaptacidén de la tecnologfa a las con
diciones locales, y de establecimiento de prioridades tecno
l6gicas, ademds de haher tenido que desatender durante largo
tiempo demandas tecnolfgicas internas para las cuales no exis
te la oferta correspondiente en el mercado internacional.
3.2 Relaciones entre la inversifén extranjera directa y la
transferencia de tecnologia.

Entre los aspectos mis visibles de la dependencia tecng
l6gica se encuentran los diversos pagos que por concepto de
tecnologia se tienen que hacer al extranjero, con sus corres
pondientes efectos sobre la balanza comercial, asf como los
estrechos vinculos entre la transferencia tecnolfgica y las
operaciones de empresas extranjeras establecidas en México.

En el cuadro III-1 del apéndice estadistico puede obser
varse que de 1970 a 1980 los pagos al extranjero por concep-
to de regalias ascendieron a 2,163.1 millones de délargs.
Estos pagos no incluyer ovbiamente el componente tecnol8gico
implfcito en los bienes intermedios vy de capital importaroes.

Se estima aque alrededor del 86% de los pagos al exte -
rior por tecnologfa se generan en la industria manufacturera,

y de esa proporcifn alrededor del B80% se genera en filiales
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de enmpresas transnacxonales( ). Asimismo se estima que en

el 81% de los casos en que la empresa demandante de tecnolo-
gia cuenta con participacibn extranjera, ésta proviene direc
ta o indirectamente de la empresa oferente, es decir, se tra
ta de operaciones al interior de un conglomerado transnacio
nal(z). Estos datos permiten tener una idea del peso de es-
tas empresas en la compra de tecnologia del exterior.

En el caso de las filiales que adquieren tecnologia de
sus casas matrices el precio que pagan se define en base a
la estrategia global de estas Gltimas en cuanto a los distin
tos canales existentes de repatriacién de utilidades, uno de
los cuales ha sido tradicionalmente el pago de regalfas., En
México el envio de remesas por este medio ha tenido en los
(ltimos afios para los que contamos con datos una reduccibn
relativa frente a la inversibén extranjera directa (IED), se-
gin lo hace suponer el cuadro III-1 del apéndice, y al pare-

cer también frente a las utilidades de las filiales. En esto

(1) Fajnzilver, Fernando y Trinidad Martinez Tarragd, Las empresas
transnacionales. Expansifn a nivel mundial y proyeccién en la in-
dustria mexicana, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1976, pig.
351,

(2) Dpfaz Méndez, Fernando, Transferencia de tecnologia. Politica e im
plicaciones econdmicas, Universidad Andhuac, México, 1977, {tesis
profesional ) p. 55.
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ha tenido que ver muy probablemente la accién del Registro

Nacional de Transferencia de Tecnologfa (RNTT), cuyo funcio-
namiento se inici6 en 1972 y del cual hablaremos mis adelan-
te, pero existen otros factores a tomarse en cuenta. Cabe

mencionar entre ellos que: a) no existe en la préctica res -
tricci6n alguna para remitir utilidades directamente; b) que
en los Gltimos afos la inversifin extranjera se ha incremen -
tado sustancialmente como resultado de estimulos internos

asf como de la recesifn en los palses avaandos -destinata -
rios habituales de la IED- lo gue permite suponer gue al me-
nos parte de esas utilidades que com@inmente serfan repatria-
das han sido destinadas a la reinversifén; y c¢) es légico que
frente a un incremento sustantivo de la inversifn extranjera
directa no exista una respuesta inmediata y automftica en lo

referente a pagos al exterior(a).

Todo esto impide ser muy
optimistas en cuanto a las remesas via regalfas en caso de
que cambien las actuales circunstancias y sobre todo una vez
que alcancen su madurez las inversiones cue hoy se realizan¥*,

Estos comentarios adquieren mayor relevancia si se toma

en cuenta que, si bien la IED representé durante el decenio

(3) Ver Chudnovski, Daniel, "Las filiales estadounidenses en el sector
manufacturero de América latina: sus cambiantes pautas de repatria
cién de utilidades", Comercio Exterior, Vol, 32, nim. 7. México,
julio de 1982, pp. 748-753.

*A partir de febrero de 1982 las circunstancias a que nos referimos cam-
bian diametralmente pero desconocemos el comportamiento preciso de los
pagos por regalias en estas fechas.
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pasado apenas el 2.6% de la inversi6n fija bruta total y que
de esa cantidad alrededor del 77.5% se destina a la indus -
tria manufacturera, las empresas en que participa, en su ma=-
yorfa filiales de empresas transnacionales, tienen a su vez

una participacién en la produccifn de dicho sector que alcan

za el orden del 40%(4).

3.3 Pafses de origen de la tecnologfa importada.

Otro aspecto relevante de la adquisicién de tecnologfa
del exterior por parte de México es el que se refiere a la
excesiva dependencia de un reducido nGmero de paises provee-
dores, que no por casualidad son los mismos de donde provie-
ne en proporciones muy similares la mayor parte de la inver-
sifén extranjera directa, muy en particular de los Estados
Unidos.

De un total de 8257 contratcos que se habian presentado
en el RNTT hasta diciembre de 1979, el 76.7% (6334 contratos)
habian sido negociados con proveedores extranjeros. Sobre
estos filtimos se puede apreciar en el cuadro III-2 que el 97%
proviene de nueve pafses capitalistas desarrollados que a su

vez particimaban con el 95,6% de la inversién extranjera di-

(4) Direccidn General de Inversiones Extranjeras y Transferencia de Tec
nologia (SEPAFIN), Anuario Estadistico 1981, México, 1981, y
Fajnzilver, op. cit., p. 168.
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recta acumulada en 1980. Destaca sobre todo la presencia de
los Estados Unidos a los que corresponde el 68% del total de
contratos celekrados con preoveedores del exterior y el 69%
de la inversibn extranjera directa en el pafis,

Los datos del cuadro III-2 hacen evidente cue el origen
de la tecnologfa guarda una relacibn estrecha con el flujo
de inversibn extranjera, sin embarqgo es necesario complentar
este aspecto senalando que los usuarios mexicanos de tecno-
logfa extranjera se ven afectados por un efecto demostracién
proveniente de los mismos pafses desarrolald;s y adoptan una
actitud pasiva frente al proveedor, sin tomar en cuenta la
oferta tecnol6gica de instituciones nacionales, de otros pai
ses subdesarrollados o de los socialistas, de los cuales po-
drf{an esperarse en no pocos casos mejores posiciones de nego
ciacibn del demandante frente al oferente asi como tecnolo ~
gfas con un mayor grado de adecuacién a las condiciones pre-
valecientes en el pafs. Los f(nicos intentos importantes pa
ra diversificar las fuentes de transferencia de tecnologla
han provenido del Estado, a@n cuando los mismos siguen pade~
ciendo una orientacibn casi exclusiva hacia unos cuantos paf
ses desarrollados. En este sentido se estima que en ei sec-
tor industrial las filiales de empresas transnacionales des-
tinan el 72.9% de sus pagos a los Estados Unidos, las empre-

sas privadas nacionales el 74.7% y las estatales el 64.6%(5%

(5) Fajnzilver, op. cit,, p. 334.
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3.4 Determinantes del proceso de decisifn tecnolégica segfin
la propiedad de la emoresa.

Las relaciones de propiedad existentes entre las empre-
sas proveedora y receptora de tecnolocfa respectivamente, asf
como las caracterfsticas propias de distintos tipos de empre
sa en el dmbito nacional son determinantes no solo del ori -
gen de la tecnologfa sino mds bien de todo el proceso de de-
cisiones tecnolfgicas. Asf tenemos cue para el caso de em -
presas transnacionales que operan en México, la matriz se
convierte en préicticamente el Gnico proveedor de tecnologia
y, algo tal vez mds importante, en el centro dnico de deci -
siones en la materia, en demérito de los intereses y priori-
dades nacionales. En el caso de empresas conjuntas el expe-
diente rds com(n es gue el socio extranjero aproveche sus re
cursos tecnolSgicos y el subdesarrollo del participante lo =~
cal para consequir el control de la empresa, con lo cual el
centro de las decisiones tecnolégicas permanece también aje-
no a los intereses de México. Cuando se trata de transferen
cia de tecnologia a empresas privadas nétamente nacionales,
éstas se enfrentan a sus muy escasos conocimientos acerca de
las tecnologfas disnonibles, a su falta de informacién sobre
las condiciones prevalecientes en el sector en que overan y
a la falta de asistencia técnica por parte del Estado, de tal
suerte que por regla general estas empresas adoptan sus deci

siones tecnolfgicas al azar, con base finicamente en la infor
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macibén proporcionada por los representantes de oferentes ex-
tranjeros de maquinaria, equipo, asistencia técnica y toda
suerte de insumos tecnolbgicos. Distinto es el caso de las
grandes empresas del Estado gracias a gqgue suelen contar con
amplia informacibn sobre las tecnoloqfas disponibles en el
mercado internacional, asi como con recursos y personal téc-
nico que les permiten efectuar una seleccibn mis racional de
la tecnologfa que se va a adquirir. Pese a esto, no dejan
de existir condicionantes que impiden en mayor o mencr orado
la total independencia en las decisiones tecnolfgicas de las
empresas estatales, como puede ser el reiterado recurso del
financianiento externo o los efectos demostracifén cue ya he-~
mos mencionado(ﬁ).

Por otra parte, México no escapa a la suerte general de
los paises subdesarrollados en lo referente a la adaptacién
de la tecnologia a las condiciones locales. Se reconocen
cuatro categorfas generales de adaptacién de tecnologia, que
son: a) a la proporcibn de factores; b) al tamario del merca-
do; ¢) a la disponibilidad de insumos ffsicos nacionales; y
d) a la preferencia de los consumidores. En la préctica sb-

lamente el tercero de los tipos mencionados, adaptacidén a la

(6) Cfr. Wionczeck, Miguel S., Capital y tecnologia en México y Améri-
ca Latina, Miguel Angel Porria, SA, México, 1981, pp. 69-73.
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disponibilidad de insumos, se practica con cierta requlari -
dad, fundamentalmente debido a la volitica general de susti-
tucibn de importaciones y a politicas especificas sobre cier
tos sectores, tales como los programas de fabricacidn en la
industria automotriz, que tienden a estimular la incorpora -~
ci6n de componentes nacionales. Problemas de cardcter técni
co, efectos demostracibn, estructuras oligopflicas, un merca
do dltamente protegido, carencia de personal capacitado y
ciertos intereses empresariales hacen que la adaptacifn a la
proporcién de factores y al tamafio del mercado sean imprac -
ticables en ciertos casos, o definitivamente no deseables pa
ra los propietarios en otros. 8Se sabe por ejemplo de empre-
sas transnacionales que adaptan su tecnologfa al tamafio del
mercado s&lamente cuando se ven forzadas por la competencia
de otras transnacionales, o el caso de empresas, nacionales
o extranjeras, que prefieren tecnologfas intensivas en capi-
tal sblo para evitar o disminuir asf problemas de caricter
laboral. Por filtimo, el concepto de adaptacifén a la prefe -
rencia de los consumidores es inaplicable en el pais, ya que
se basa en una supuesta soberanfa del consumidor que a todas

luces es inexistente.

3.5 Principales mecanismos de transferencia tecnclégica.
Otro aspecto de la transferencia de tecnologia es el que

se refiere a los distintos canales por los ocue se efect(a.
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Uno de éstos viene a ser la importacifn de maquinaria y equi
po, que pueden venir acompafiados de derechos o servicias tec
nol6gicos a cambio del pago de regalfas, o bien pueden in =~
cluir un sobreprecio por la tecnologfa que incorporan, o bien
ambas cosas. En lo referente a la tecnologfa no incorporada
el cuadro III-3 presenta la frecuencia relativa con que se
contratan los diversos tipos de transferencia seg@n un cri -
terio contractual. Destaca la presencia de marcas en el 59.5%
de los contratos, lo que constituye un indigador de la impor
tancia que tiene la denominada tecnologfa de consumo, consisg
tente en la diferenciacibn artificial de productos, que no
representa un aporte tecnolSgico real. En el caso de las pa
tentes, presentes en un muy significativo 24% de los contra-
tos, puede pensarse en términos muy similares ya que - como
veremos con detalle en los capftulos siguientes - bien sea
por falta de una descripcifn completa del invento, bien por
falta de cavacidad tecnol8gica del adcuiriente nacional, o
bien por la prdctica de negociar la tecnologfa en paquetes,
generalmente vienen acompafiadas de asistencia técnica con lo
que el pago de patentes es mds por el derecho de uso que por
una aportacién técnica. La frecuencia con que aparecen las
patentes en los contratos varfa segfin la rama industrial, pe
ro en ningfn caso resultan ser el concepto m&s importante en
los contratos.

Se han comentado algunos de los rasgos b&sicos del pro-



ceso de importacibén de tecnologfa. Para completar el panora
ma reciente de la ciencia y la tecnologfa en México resta ex
poner las medidas puestas en préctica por el Estado para re-
gular dicho proceso as{ como lo relativo al sistema cientffi

co tecnolégico nacional.

3.6 Aspectos legales de la polftica tecnolbgica.

Diversas obras han sido publicadas sobre la Ley del Re-
gistro Nacional de Transferencia de Tecnologfa y el Uso y Ex
plotqci&n de Patentes y Marcas (LRNTT) de 1972(7), por lo
que aqui se comenta muy brevemente. Dicha ley tenfa por prin
cipales objetivos los de: a) regular la transferencia de tec
nologfa; b) fortalecer la posicibn negociadora de las empre-
sas; c¢) crear conciencia en el empresario sobre la importan-
cia que tiene la tecnologfa para el desarrollo nacicnal; y
d) establecer un registro que permitiera conocer las condi -
ciones de los contratos y la problemdtica inherente a la tran

)

g)
ferencia de tecnologié - En términos generales parece que con

(7) La ley aparecid en el Diario Qficial del 30 de diciembre
de 1972. Se puede consultar entre otros: Maria y Campos,
Mauricio De, "La politica mexicana sobre transferencia
de tecnologia: una evaluacidén preliminar", Comercio Ex -
terior, vol. ¥XIV, niim. 5, México, mayo de 1974, pp. 463
-477. También Nadal Egea, Alejandro, Instrumentos de po
1ftica cientifica y tecnoldgica en México, El Colegio de
México, 1977.

(B) Maria y Campos, Mauricio De, op. cit., p. 471,
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la LRNTT se lograron reducir los pagos injustificados y elimi-
nar algunas clfusulas restrictivas que se hacfan exnlfcitas en
los contratos, sin embargo hubo también al parecer un ablanda-
miento en los criterios de apnlicacifn de la ley a nartir de
1977 en relaci6n a aquellos que se aplicaban en afios anteriores,
sobre todo, en el caso de contratos relacionados con activida-
Hes consideradas como prioritarias en los planes naciocnales.
La LRNTT fue abrograda por la nueva Ley sobre el Control
y Registro de la Transferencia de Tecnolog!é y el Uso v Explota
cifén de Patentes y Marcas (LCRTT), publicada en el Diarioc Ofi-
cial el 11 de enero de 1982. A diferencia de la anterior la
nueva ley establece criterios y otorga facultades a la Secre -
tarfa del Patrimonio y Fomento Industrial tendientes a estimular
las fuentes propias de tecnologfa y ya no nada m&s a reqular
la transferencia. A cambio de dichos preceptos, que bien pue-
den quedar en letra muerta, se introduce en la LCRTT (art.l7)
la posibilidad de hacer excepciones a la misma a criterio de
la SEPAFIN. A nuestro parecer la materia de esta ley es dema-
siado importante para el pafs como para que quede sujeta a de-
cisiones administrativas, influfdas nor los vaivenes éé la po-
lftica, sobre todo en momentos en que el pafs atravieza por Ai

ficultades econdmicas(g).

(9) Una de las condiciones imouestas por el Fondo Monetario Internacional
a la India ~pais pionero en la regulacién de la transferencia de tec-
nologia- en mayo de 1982 a cambio de "ayuda" econdémica fue la de 1li -
beralizar las restricciones a 1a tecnologia extranjera. Véase el ar-
ticulo de Ivin Restrepoc en el UNOMASUNO del 16 de agnsto de 1982,
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Ademés de la LCRTT existen una serie de decretos y acuerdos

destinados a estimular directa o indirectamente las activi-

dades relacionadas con el desarrollo tecnolb6qgico. Entre los

mismos destaca el Decreto que establece estimulos fiscales

para la Investigacién, el Desarrollo y la Comercializacién

de Tecnologfa Maciona

1(10). El mismo nretende apoyar los

siguientes objetivos:

II

II1

La creacifn de empresas e instituciones dedicadas exclusiva-
mente a la investigacién y desarrcllo tecnolégico, asisten -
cia tecnol6gica, adaptacifn y asimilacién de tecnologia y a
la produccién de ingenierfa bisica.

1a ejecucién de proyectos de investigacién y desarrollo tec-
nolégico en empresas nacionales.

La vinculacién entre el sector productivo y los centros de
investigacién, desarrollo tecrwléqico y de ensefianza nacio -
nales.

La adquisicifn de tecnologfa y servicios nacionales.
Ia concesién de facilidades a2 la corumidad cient{fica para

cue pueda disponer del equipo necesario para las labores de
investigacién y desarrollo cientffico y tecnoléqgico.

Se contempla asimismo la creacifn del Registro Nacional

de Instituciones Cientf{ficas vy Tecnolfgicas que queda a cargo

del CONACYT, y del Registro Nacional de Empresgsas Tecnolégi -~

cas que queda a carqgo de SEPAFIN.

Para los efectos del presente estudio es immortante se-

(10) piario Oficial, 26 de noviembre de 1930.
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flalar que este decreto dispone que no serdn cbjeto de sus be
neficios "... las adquisiciones de marcas y patentes, asf
como las licencias que concedan inicamente el derecho al uso
o explotacién de marcas y patentes, sin incluir un componen-
te tecnoléqgico significativo". Es por dem&s interesante que
este instrumento de polftica cientffico-tecnolégica, el pri-
mero que otorga estimulos concretos y de caricter especffico
para el desarrollo de la capcidad tecnol6gica nacional, no
extienda sus beneficios a la comercializacifn de patentes ya
que, independientemente de las razones ¢ el sustrato tebrico
de tal medida, se hecha por tierra implfcitamente la concep-
cifn de las patentes como vehfculo de transferencia de tec -
nologfa.

Se carece de datos o referencias para evaluar el funcio
namiento del decreto durante el corto lapso que ha estado vi
gente, sin embargo puede afirmarse que estd destinado a inci
dir positivamente sobre el sistema cientffico tecnol&gico, a
diferencia de otros instrumentos que en el pasado se pensé
lo lograrfan y de los cuales no se han obtenido resultados
tangibles, como es el caso de las patentes.

Otro ordenamiento relacionado con aspectos tecnolégicos
es la Ley de Invenciones y Marcas, vero por referirse preci-
samente al tema de este trabajo se le concede un capftulo
aparte.

Afin cuando los ordenamientos aquf comentados no consti-



59

tuyen en modo alquno una revisién completa de todos los aue
existen en la materia, si se ha hecho referencia a los nrin-
cipales. Es notorio que s6lo hasta fecha muy reciente se ha
yvan implementado mecanismos esvecificos Ae corte fiscal di -
rigidos a influir sobre las instituciones y empresas que se
dedican de manera permanente y sistemdtica a la generacién
de conocimientos cientfficos y tecnolégicos, incluvendo los
servicios de apoyo a la investigacién, y que en conjunto cons
tituyen lo que se denomina el sistema cientffico tecnol6gico

nacional,

3.7 Intregracifn y problemas del sistema cientifico tecnol§
qico mexicano.

En su mayor parte el sistema cientffico-tecnoléqgico na-
cional se integra por instituciones que de manera directa o
indirecta dependen del Estado, sobre todo en el asnecto fi -
nanciero, afin cuando gocen de autonomfa en otros terrenos,
como es el caso de las universidades.

De acuerdo con un diagn&stico publicado por el CONACYT
en 1976 el sistema cientffico tecnolbgico adolecfa de las si
guientes caracterfisticas negativas: a) dependencia exagerada
del desarrollo de la ciencia y la tecnologfa de los pafses
avanzados en campos tales como la seleccifn de problemas o
&reas de estudio y, podrfa agregarse, de instrumentacién;

b} recursos financieros insuficientes; c¢) falta de recursos
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humanos en cantidad y calidad; d) excesiva concentracién qeé
grifica e institucional; e) mala distribucibn funcional del
gasto en el sentido de que una gran parte del mismo se desti
na al pago de la némina de sueldos; f) carencia de masas crf
ticas de investigadores en la mayorfa de las instituciones;
g) descuido de importantes dreas de investigaci6n; y h) fal-
ta de vinculaci6n adecuada entre la investigaci6n y los sis-
temas educativo y productivo(ll).

AGn cuando han transcurrido varios afios desde la elabo
racifn del diagnéstico por parte del mismo Estado a través
del CONACYT, no han sido al parecer muy significativos los
esfuerzos por cambiar la situacién. Todo parece indicar que
el desarrollo de la ciencia y la tecnologfa nacionales no
gse encuentra entre las prioridades del Estado. Si bien se
ha tratado de incrementar el gasto en la materia, desconcen
trar las actividades del sistema reforzando estas activida-
des en las universidades de provincia asf como abriendo nue
vos centros de investigacifn, formar recursos humancs de ca
lidad, etcétera, estas acciones no han llegado a los nive -
les estipulados por los planes y programas del mismo Estado.
Entre otras cosas no se ha cumplido con la elevacifn del gas

to en ciencia y tecnologfa, que llega apenas al 0.6% del PIB

(11) wWionczeck, Miguel S., op. cit., pp. 87-88.
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segln datos del CONACYT(lz)

nes(n)

y al 0.3% segfin otras estimacio -
, cuando de acuerdo al Plan Nacional Indicativo de
Ciencia y Tecnologfa dicho gasto deberfa corresponder cuando
menos al 1% del PIB para 1982. Este hecho resulta a@n m&s
grave si tomamos en cuenta que el pafs atravezd por el lla -
mado auge petrolero y ni afin asf{ pudieron destinarse mayores
recursos a la ciencia y tecnologfa, ya no se diga en los pe-
rfodos crfticos de la economfa del pafs en 1976-77 y el pre-
sente, en los cuales se han visto enormemente reducidas o
(14)

frenadas las asignaciones correspondientes

En lo referente a las actividades de ciencia y tecnolo-

(12) Waissbluth, Mario e Ignacio Gutiérrez Arce, "Elementos para una
estrategia de desarrollo cientifico y tecnolégico", Ciencia y Desa
rrollo, CONACYT, México, julio-agosto de 1982, niim. 45, afio VIII,
pp. 88-105.

((13) Ver UNOMASUNO del 31 de enero de 1981, declaraciones del Director
General de Inversiones Extranieras y Transferencia de Tecnologfa.

(14) Ver Wionczeck, Miguel S., "Las desventuras de la politica de cien-
cia y tecnologia en México", Foro Internacional, El Colegio de Maé-
xico, vol. XXI, nidm, 81, julio-septiembre, 1980. También Gollis,
Manuel, Alma Escamilla v Roberto Garcia Benavides, "Opciones futu-
ras del gasto en ciencia y tecnologia", Ciencia y Desarrollo,
CONACYT, México, julio-aqosto de 1982, ndm. 45, afio VIII, pp.
21-25. En este (ltimo articulo, se indica brevemente la posible
suerte del gasto en Cy T a rafz de la devaluacién de la moneda
de febrero de 1982.
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gfa (C y T) por parte del sector brivado puede en general fﬂ
dicarse que son muy reducidas y suelen enfocarse a cuestio -
nes tales como el control de calidad. Seglin el CONACYT el
gasto por parte del sector privado se ha incrementado en los
Gltimos anos hasta llegar al 15% del gasto total enC y 415',
lo cual podrfa ser un indicador de que en algo ha cambiado
la actitud del empresario respecto a la C y T, que tradicio-
nalmente habfa sido de indiferencia. Sin embarqgo, existen
otros datos que ponen en duda lo asentado o al menos no per-
miten ser tan optimistas y son los que se refieren al nfimero
de personas dedicadas a la C y T en las empresas adquirien =
tes de tecnologfa que proporciona sEPAFIN(ls), segfin los cua
les de un total de 6,298 empresas s8lamente el 56% (3,598)
contaban con personal dedicado a estas actividades, mismo
que sumaba un total de 7,249 personas, 1o que resulta en un
promedio de dos perscnas por empresa, a todas luces insufi -
cientes para lograr resultados significativos que vayan m&s
all& del mencionado control de calidad o actividades de asi-
milacién. Estos c&lculos son por supuesto demasiado gruesos

y no permiten una aproximacifn precisa a la realidad. vero

(15) Gollids, Manuel, et al., op. cit.

(16) Direccidn General de Inversiones Extranijeras y Transferencia de
Tecnologfa, Anuario Estadistico 1981, SEPAFIN, México, 1981.
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se puede suponer cierta concentracibn de este tivo de activi
dades en ciertas empresas, con lo cual la mayorfa guedarfa
con una sola persona y solo unas cuantas empresas con el nd-
mero adecuado.

No obstante lo anterior, existen en México sectores aue
son pr8cticamente autosuficientes en materia tecnolégica y
algunos otros en que, si bien no existe un alto grado de auto
suficiencia, sf lo hay en cuanto a independencia en las deci
siones, y en los que se ha logrado no sflo substituir impor=-
taciones sino hasta efectuar desarrollos tecnolégicos de re-
levancia mundial. Un ejemplo de lo primero serfa la indus -
tria de la construccifbn y de lo segundo algunas ramas de la
petroquimica b&sica. Asf tambié&n, en el campo de la inves -
tigacién cientffica existen algunas de las llamadas Sreas de
excelencia, que consisten en grupos de investigacifn que mar
chan a la par o alin rebasan a sus similares de los pafses
avanzados. Por desqracia, no en todos los casos estin estos
grupos dedicados a la resolucidn de los problemas que a la
ciencia le plantea la sociedad mexicana, adem&s de ser toda-

vfa muy pocos.

3.8 Conclusiones sobre la situacifn actual del pafs en mate
ria tecnolégica.
En conclusifn, se han mencionado algunos elementos que

se consideran importantes para alcanzar una caracterizacién
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de los procesos de transferencia y generacifén de tecnologfa '
en M&xico. En cuanto al primer punto se ha dicho que: a) el
pafs depende en alto grado de la tecnologfa importada; b) las
firmas transnacionales son a las que corresponde la mayor
parte de las importaciones de tecnologfa, y dominan en gene-
ral el proceso de transferencia; c¢) la mayor parte de la tec
nologfa proviene de los pafses industrializados capitalistas,
pricticamente en la misma proporcién relativa con que los
mismos participan en el total de la inversifn extranjera di-
recta; d) las decisiones tecnolégicas de las empresas mexi -
canas est&n en alto grado sometidas a centros de decisifn en
el extranjero, especialmente en los Estados Unidos; e) la
tecnologfa importada es inadecuada para las condiciones na =-
cionales y, en general, son mfnimos los esfuerzos de adapta-
cién que aquf se realizan; y f) gran parte de los contratos
de transferencia de tecnologfa incluyen elementos que no re-
presentan un aporte real de tecnologfa.

Por lo que toca al proceso de generacién interna de tec
nologfa se ha sefalado gue: a)} se apoya en un sistema cien -
tffico-tecnolégico apenas incipiente y con mlltiples oroble-
mas; b) solo en fecha reciente el Estado ha tomado medidas
concretas dirigidas a apoyar especfficamente a dicho siste-
ma; c) los planes de desarrollo cientffico-tecnol8gico con -
cebidos en la década pasada se han cumplido solo parcialmen-

te y han estado sujetos a las variaciones coyunturales de la
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economfa; d) la mayor parte de las actividades de C y T en

el pafs son realizadas por organismos devendientes del Esta-
do, aflin cuando parece haber un incremento en el interés y la
participacifn del sector privado en las mismas; v e) son muy
escasas y de poca significaci6bn nacional las freas de la C y
T en las que el pafs ha logrado un cierto grado de autosufi-

ciencia.
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cC AP I T UULO v

LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. LETRA Y REALIDAD,

Se presentan en este capftulo los antecedentes v las
principales disposiciones de la Ley de Invenciones y Marcas
(LIM) en lo que se refiere a patentes as{ como comentarios

sobre su vigencia en la realidad.

4.1 Antecedentes y objetivos de la LIM,

La requlaci6n de las patentes en México se contiene
principalmente en la LIM que entré en vigor el 11 de febrero
de 1976 vy que abroga la Ley de Propiedad Industrial del 31
de diciembre de 1942. La LIM tiene sustento en los artfcu -
los 28 y 89, fraccifn XV, de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se refieren a los privilegios
de los inventores y a las facultades del Ejecutivo para otor
garlos. Ademds de las patentes la LIM requla lo concernien-
te a certificados de invenci6én, dibujos y modelos industria-
les, marcas, denominaciones de origen asf como los avigos y
nombres comerciales.
segdn lo expuesto en 1975 por el entonces Secretario de In -
dustria y Comercio al presentar al Congreso la iniciativa de
la LIM la finalidad de &sta "... es eliminar cargas y despe-

jar obst&culos para un desarrollo libre de ataduras, ofrecen
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sus disposiciones un vehfculo para recibir, por medio de las

"(1). Por su

patentes, auténticas aportaciones tecnolégicas...
parte, el entonces Director General de Invenciones y Marcas
anoctaba que el régimen legal de invenciones y marcas "... en
cuentra su fundaimento tebrico en razones de impulso a la ac-
tividad inventiva y de fomento y ayuda a la industrializa -~
cifn, todo ello en beneficio del desarrollo econbmico y so -
cial de los pafses que conceden tales derechos...". Sehala-
ba asimismo que dichos principios habfan sido desvirtuados
en la realidad de los pafses en desarrollo y por ello era ne
cesario revisar la reglamentacién sobre propiedad industrial
en México, cosa que habrfa sido lograda con la LIM(Z).

En efecto la LIM representa un adelanto con respecto a
la Ley de Propiedad Industrial en lo referente a evitar abu-
s0s del sistema de patentes. Es mis, algunas de sus dispo -
siciones contravienen flagrantemente, siempre en defensa de
los legftimos intereses del pafs, algunos de los m&s sagra-
dos principios del Acuerdo de Parfs, como aquél referido a
la identificacién de la importacién de productos como exvlo-

tacién de patentes (art. 5 gquater del Convenio de Parf{s).

Asimismo la LIM descarta las concepciones liberales sobre la

(1) Campillo Ssainz, José, "Fundamentacifén de la nueva Ley de Invencio-
nes y Marcas", Comercio Exterior, México, agosto de 1976, pp.
962-967.

(2) Pina Vara, Rafael de, "Nuevo régimen de invenciones y marcas", Co-
mercio Exterior, México, suplemento de julio de 1976, pp. 37~39.



propiedad al definir a la patente como un privilegio otorga;
do y regulado por el Estado, y no como algo derivado del de-~
recho natural. Se cuenta entre las m&s avanzadas del mundo
subdesarrollado en materia de protecci6bn contra los abusos

del sistema internacional de patentes. Sin embarqo, no deja
de ser funcional a la actual divisién internacional del tra-
bajo v en sf misma no puede ser contemplada como un mecanis-
mo de polftica para el desarrollo tecnolégico ademds de gue,

como se ver§ en los siguientes avartados, ng se cumple cabal

mente.

4.2 Patentabilidad y sus excepciones,

En la LIM se establece que son patentables las invencig
nes y mejoras siempre y cuando cumplan con los siquientes re
gquisitos: a) ser nuevas, es decir, que no se hayan hecho ac-
cesibles al pGblico en cualquier forma y lugar; b} ser el re
sultado de una actividad inventiva, es decir, que no resul -
ten evidentes para un té&cnico en la materia, y c) ser suscep
tibles de aplicacifn industrial mediante su fabricacién en

el caso de productos o su utilizacién en el caso de procesos.
SegGn el artfculo 10 de la Ley no son patentables:
"1 Las variedades vegetales y las razas animales asf
ecomo los procedimientos bioldgicos para obtenerlos.
1x Las aleaciones.
II1 Los productos quimicos exceptuando los nuevos pro-

cedimientos industriales de obtencibn y sus nuevos
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usos de cardcter industrial.

Los productos quimico farmacefticos y sus mezclas,
medicamentos, bebidas y alimentos para uso humano
o animal, fertilizantes, plagquicidas, herbicidas,
fungicidas.

Los procedimientos de obtencifén de mezclas de nro-
ductos quimicos, los procedimientos industriales
de obtencidn de aleaciones y los procedimientos in
dustriales de obtencién, modificacién o aplicacién
de productos y mezclas a que se refiere la frac -
cién anterior.

Las invenciones relacionadas con la energfa y la
sequridad nuclear (sic).

Los aparatos y equipos anticontaminantes, ni los
procedimientos de fabricacién, modificacién o apli

cacibn de los mismos (...).

Del mismo modo no son patentables las combinaciones de

" invenciones ya conocidas, los nuevos usos industriales de
una invencifn ni las invenciones cuya explotacién o publica-
cién fuese contraria a la ley, el orden pfiblico, la salud,

la sequridad pfiblica, la moral o las buenas costumbres.

La no patentabilidad en estos campos se considera que

sirve al interés pGblico y coincide en lo general con las me
didas que se han adoptado en otros pafses en desarrollo y

con las recomendaciones de las reuniones internacionales de
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expertos en la materia. Si bien algunos de los camvos sefid-
lados ya se inclufan en la ley de 1942, los contenidos en
las fraccionesV, VI y VII fueron introducidos por la LIM.
Para las invenciones pertenecientes a estos iltimos se vreve
la concesibn de certificados de inventor(3).

Existe una contradiccifn evidente al fijar excepciones
a la vatentabilidad en aras del interés o@blico cuando la
propia concesifén de patentes se considera sirve al mismo in-
ter&s. Seguramente, los legisladores consigeraron de inte -
rés ptiblico no conceder derechos de monovolio en los campos
exceptuados de la patentabilidad, en lo cual no hay vuelta
de hoja, pero hay otra contradiccién también evidente y de
mayor importancia entre el establecimiento de excepciones a
la patentabilidad y las supuestas funciones del sistema de
patentes como promotor, facilitador o afin como condicionante
de la generacifn de tecnologfa y su transferencia internacio
nal. Al respecto cabrfa nregquntarse vor qué si las patentes
sirven a estos objetivos no se permite natentar en los cam -
pos de la energfa nuclear y los equinos anticontaminantes,
mismos en que el pafs estd lejos de cubrir sus necesidades

tecnolégicas. Estos campos tecnolégicos han sido varcialmen

te sustraidos del monovolio gue implican las natentes y ello

( 3) véase inciso 4.7.
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no ha impedido al pafs desarrollar tecnologfa o adquirirla

del extraniero.

4.3 Derechos que confiere la natente.

En la LIM se concibe a la patente como un privilegio,
concesifén del Estado, que consiste en el derecho exclusivo
de los inventores a explotar en su provecho, por sf mismos o
por terceros con su permiso, sus invenciones. El ejercicio
de este derecho estard sujeto a las modalidades que dicte el
inter&s pfiblico y su duracifn serd de diez afios a partir de
la fecha en que se conceda la patente.

Lo anterior constituye un cambio con respecto a la ley
anterior, que sefalaba un término de quince afios pero a par
tir de la fecha de la solicitud. Al expedirse la LIM fue
8ste uno de los puntos sobre los que mds propaganda hizo el
gobierno. Sin embargo, si se toma en cuenta que el trémite
de una paéente dura un promedio de cuatro anos, el avance
anunciado resulta m&s aparente que real ya que, en la pric =~
tica, la vatente en M&xico otorga proteccién por aproximada-

mente catorce aios.

4.4 Obligaciones del dueiic de la patente.
Se mencionan aquf v en el siguiente apartado algunos de
los requisitos que debe cumplir el solicitante para que le

sea otorgada una patente asf como las obligaciones a que se
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sujeta el titular de la patente para preservar la vigencia
del privilegio concedido.

El pago de derechos es un requisito tanto para la obten
cifn de patentes como para preservar su vigencia. Estos de-
rechos, con todo y no ser excesivos, pueden resultar demasia
do onerosos para los inventores independientes nacionales, a
guienes se les da exactamente el mismo trato que a las gran-
des empresas, al grado de que un gran nfmero de ellos abando
nan sus solicitudes o afin patentes concedidas por no contar
con la capacidad econémica para cubrir los derechos, en tan-
to que para las grandes empresas las cuotas por derechos re-
sultan ridfculas. Serfa recomendable establecer una tarifa
diferencial que discriminara entre empresas y personas ffsi-
cas ya que la situacién actual es parcial hacia las grandes
empresas. Estas cuentan con mayor capacidad econémica ade -
m4&s de ser las que mejor provecho obtienen de los privile -
gios de patente.

Otro requisito para la obtencifn de la patente es que el
solicitante deberd acompanar a la solicitud una descripcién
de la invencifn que permita una comorensién cabal de la mis-
ma y del proceso para su realizacién a una persona que posea
pericia y conocimientos medios en la materia. Asimismo, el
solicitante deber& indicar el mejor método conocido por €1
para llevar a la préctica la invencién (LIM art. 17).

En este punto es en donde el inventor o el duefio de la
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patente se ve supuéstamente obligado a revelar su invento y
es asimismo una de las justificaciones que se dan en todo el
mundo para el otorgamiento de patentes. Sin embargo, todo
esto se viene abajo cuando se comprueba que las descripcio -
nes de los inventos son incompletas o amafadas de tal forma
que hacen imposible la puesta en prictica de la invencién
que se describe(4).

Este problema es comfin a todes los pafses que otorgan
patentes., El mismo se deriva tanto de la dificultad para
describir adecuadamente la sofisticada tecnologfa moderna,
asf como de la prédctica generalizada entre los solicitantes
de patentes de describir lo menos nosible las invenciones,
cediendo Gnicamente la informacién estrictamente necesaria
para que les sea otorgada la patente. La medida en que las
patentes no revelan con la suficiente ampnlitud los conoci -~
mientos té&cnicos necesarios para llevar a la préctica una
invencifn puede estimarse a partir de los acuerdos de licen-
cia, mismos que en alrededor del 66% incluyen disposiciones
sobre transferencia de conocimientos y/o asistencia técni -
ca(S).

Dado que mundialmente ha venido ganando peso el arqumen

to de que la descripcifn gque de una invencién se hace para

(4) Alvarez Soberanis, Jaime, La regulacidn de las invenciones v marcas
y de la transferencia de tecnologfa, Editorial Porrfia, México, 1979,
pp. 301-302. .

(5) Alvarez Soberanis, Jaime, "Justificacién de una politica que res -

trinja el uso de las marcas extranijeras en México”, Comercio Exte -
rior, México, agosto de 1976, pp. 940-951.
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obtener una patente es insuficiente para su explotacién, suz
gen de inmediato los defensores del sistema para atribuirle
nuevas virtudes en el sentido de que:

*... su finalidad ya no es la de permitir la explotaci®n de una in

vencién por otros, o, caw dicen los econamistas, de permitir su
imitacién. Antes bien, la funcifn primordial de la exposicifn
consiste hoy en facilitar al pfiblico en general un panorama com -
pleto y exacto del estado mds reciente de la tecnologfa, propor -
cicnar la informacién y estfmilo necesarios para que se siga per-—
feccionando la invencién patentada y remitir a quienes se intere-
san por la explotacién de una invencién a la fuente de tecnologfa

pertinente" (6).

Al respecto cabe hacer algunas observaciones tomandec el
caso especf{fico de Mé&xico. Primera, que para disponer de la
informacifn sobre el estado de la técnica vor la vfa de pa -
tentes no es necesario en absoluto que el pafs las otorgue,
ya que se puede recurrir a los distintos servicios interna =
cionales de informacifn sobre patentes, tales como el INPADOC
(International Patent Documentation Center) con sede en Gi -
nebra, Suiza, o bien simplemente acudir a las oficinas de pa
tentes de cualquier pafs que las otorgue.

En sequndo té&rmino debe considerarse el uso que se hace
en México de la informacién contenida en las patentes. Tal

informacifn se conserva en la Direccién General de Invencio~

nes y Marcas y s6lo ahf puede ser consultada. Apenas en el

(6) F.K, Beier, "Future Problemas of Patent Law", International
Review of Industrial Property and Copyright Law, vol. I1I, no. 4
(1972), p.- 448, citado en UNCTAD, op. cit., p. 49.
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afio de 1980 dicha informacidn empezd a ser microfilmada con
el fin de hacerla m&s accesible. No existe ning@n servicio
de distribucién selectiva de informacién ni cosa por el es -
tilo.

Existe la Gaceta de Invenciones y Marcas que se edita
mensualmente y contiene restmenes de todas las patentes y
certificados de invencién concedidos durante el mes respec -
tivo. El tiraje es de ochenta ejemplares que se distribuyen
entre la OMPI, las oficinas de patentes de algqunos pafses y
sobre todo a los despachos de abogados que tramitan patentes
en México, mismos que cuentan con alta participaci6n 4de so -
cios extranjeros. El formato de la Gaceta dificulta la bds-
queda de informacifn tecnolbgica debido a que las vatentes
vienen ordenadas conforme a su fecha de expedici6én y no con-
forme a la clasificacifn técnica. Esto permite suponer que
para su disefio sflamente se consider$ que habfa que publicar
la por razén de la ley y que los usuarios serfan los aboga -
dos de patentes. No resulta extrafio por tanto que entre las
principales bibliotecas, hemerotecas o centros de informa -~
cién de la ciudad de Mé&xico, incluidos los de la Secretarfa
del ramo, el CONACYT, el Instituto Mexicano de Investigacio=~
nes Tecnoldgicas o la UMAM, no haya uno solo que cuente en
su acervo con una coleccifén de m4&s de doce ndmeros de la Ga-
ceta de Invenciones y Marcas. En cambio existe una muy bue-

na coleccién de la gaceta de la oficina de patentes de los
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Estados Unidos en el Centro de Informacién Cientffica y Hu -
manfstica de la UNAM. Cuando alquien requiere informaci®n
de patentes para fines de bfisqueda scbre el estado de la téc
nica recurre a la oficina estadounidense o a los organismos

que en México tienen contacto con la misma.

4.5 Medidas contra la falta de explotacibn.

Ahora bien, una vez obtenido el privilegio de vatente
puede, de acuerdo con la LIM, verse disminuido o aln cance ~
lado en el caso de que el titular no cumpla con las obliga -
ciones que la misma ley establece. La obligacién principal
consiste en explotar la patente dentro del territorio nacio-
nal. El artfculo 43 de la LIM define la explotacidn en los
siguientes té&rminos:

Es explotacién la utilizacifn permanente de los procedimientos pa-

tentados o la fabricacifn del producto armparado vor la pvatente,

efectuadas directamente por el titular de la patente, sus causaha-
bientes o licenciatarios, en vol(menes que corresvondan a una efec
tiva explotacifn industrial y en condiciones adecuadas de calidad

y precio.

La importacién del producto amparado por la patente o del producto

fabricado con el procedimiento patentado, no se considera explota-

cién.

De acuerdo con la misma ley dicha explotacién debe ini-
ciarse dentro de un plazo de tres afos contados a partir de
la fecha de expedicifn de la patente. 5i al término del pla
z0 la invencifn no ha sido explotada, o su explotacién ha si

do suspendida nor m4s de seis meses consecutivos, o si no sa

tisface el mercado nacional o existen mercados de exportacién
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no cubiertos, entonces cualquier persona tiene derecho a soli

tar una licencia obligatoria, cuyas condiciones se fijardn nor
acuerdo de las partes y tomando en cuenta la opinién del Re -

gistro Nacional de Transferencia de Tecnologfa.

Ahora bien, si transcurren cuatro afos desde la fecha de
expedicibn de la patente sin aque se haya iniciado la explota-
cién, y si durante el filtimo afio no se han solicitado licen -
cias obligatorias, la patente caducard (arts. 41, 48 y sexto
transitorio de la LIM).

Hasta aquf lo que dice la ley. De acuerdo con &sto pa-
reciera que nadie se atreverfa a solicitar una patente nara
luego no exvlotarla. Sin embargo, seqfin consultas efectuadas
en septiembre de 1981 entre funcionarios de la Direccién Ge -
neral de Invenciones y Marcas, resulta due se exnlotaban al -
rededor del 9% de las cuarenta y cuatro mil patentes en vigor
hasta entonces, es decir, unas dos mil doscientas.

En estricto apego a la letra de la ley las cuarenta v
un mil ochocientas patentes restantes debfan vrogresivamente
haber cafdo en el dominio ptGblico a partir de enero de 1989.
Sin embargo, de conformidad con las fuentes citadas, la si =
tuacifn en septiembre de 1981 era que alrededor de ocho mil
propietarios de patentes inexplotadas habfan recurrido al
juicio de amparo interponiendo excusas varias para justifi -

car la no explotacién. La principal excusa es avenirse al
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artfculo 5 quater del Convenio de Paris(7). Al respecto, el

criterio de los juzgados es que el Convenio de Parfs es enun
ciativo y no limitativo por lo que la LIM lo complementa,
ademds de que se considera a la LIM con jerarqufa superior
al Convenio. A pesar de estos criterios que tienden a prote
ger el espfritu de la LIM, es evidente aue mediante el ampa-
ro los titulares de patentes logran ampliar el plazo de sus
derechos de monopolio.

Existe también un criterio al interior de la Direccifn
General de Invenciones y Marcas consistente en dar una opor-
tunidad a los titulares de las patentes inexplotadas para
evitar la caducidad., Para ello se les envia un cuestionario
de informacién estadfstica y econémica a fin de que hagan un
compromiso de explotacién a corto o largo plazo, consideran-
do el primero de seis a dieciocho meses y el segundo de mis
de dieciocho meses. De acuerdo con la iInformacién recibida
en las entrevistas efectuadas, con este mecanismo se logra
que alrededor del 5% & 10% de los interesados hagan compro -
misos en el corto plazo; un 10% no hace ningGn compromiso y
el resto, 80 u 85% hacen compromisos de explotacién a largo

plazo, para el cual, como hemos visto, no existe un lfmite

(7} Dicho artfculo reza asi: "Cuando un producto es introducido en un
pafs de la Unidn donde existe una patente que protege un procedi -
miento de fabricacidn de dicho producto, el titular de la patente
tendri con respecto al producto introducido, todas los derechos
que la legislacién del vals de importacién le concede, sobre la ba
se de la patente de procedimiento, con respecto a los productos fa
bricados en dicho pais".
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méximo. Esto constituye una de las maneras que existen de
pasar por altc lo marcado en la LIM. Es grave que este tipo
de trampas sean promovidas por las autoridades encargadas de
hacer cumplir la LIM.

Por el lado de las licencias obligatorias como mecanis-
mo para evitar la no explotacién de las vatentes tampoco ha
habido resultado alquno. En el tiemno transcurrido desde que
entr8 en vigor la LIM no se ha presentado una sola solicitud
de este tipo de licencias. Esto bien puede atribuirse a la
falta de capacidad técnica o econfmica de los posibles licen

(8)

ciatarios , perc seguramente interviene también el hecho
de que la informacifn contenida en la patente no es suficien
te para llevar a la prdctica los inventos.

Al respecto, y dado que la ley cobliga al titular de la
patente a brindar toda la informaci6n necesaria para su ex -
plotacién en los casos de licencias obligatorias (art. 57),
serfa conveniente aplicar en todo su rigor este precepto y
adoptar al mismo tiempo un mecanismo de nromocién entre los

industriales nacionales de las patentes susceptibles de ser

licenciadas obligatoriamente.

4.6 Licencias de utilidad o@blica y expropiaci8n de paten -
tes.

Adem8s de las licencias obligatorias, la LIM marca la

(8) En este sentido la LIM deberia ser modificada, ya que actualmente

exige del licenciatario 1la

X resentacidn d i
técnica y econdmica. P e pruebas de su capacidad
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posibilidad de que en cualquier tiempo se otorguen licencias
de utilidad p@blica, cuando para ello existan causas de sa -
lud pdblica, defensa nacional ¢ cualquier otra de interés pgd
blico. Este tipo de licencias coincide con lo que en el &m-
bito internacional se conoce como licencia de pleno derecho.
Tanto en las licencias de pleno derecho como en las de utili
dad pdblica, el titular de la patente tiene la obligaci6n de
proporcionar toda la informacifén necesaria para la explota =
cién, bajo pena de revocacién de la patente en caso de incum
plimiento. Por otra parte, el titular de cualquier tipo de
licencia tiene la libertad de adquirir dicha informacién en
la fuente que mis convenga a sus intereses, sin perjuicio de
la validez de la licencia. Finalmente, la LIM tambié&n marca
la posibilidad de expropiar una patente cuando vara ello
existan causas de utilidad pGblica, lo cual tendrd que hacer
se de acuerdo con la ley de expropiacién.

En la prictica, estas disposiciones no han tenido resul
tado alguno, ya gue no se ha presentado un solo caso de 1i =
cencias de utilidad pdblica ni de exvropiacin de patentes.
Pudiera pensarse que no ha habido ocasifn que amerite medidas
de esta naturaleza. §5i es asf, pregintese el lector si aca-
so no es de utilidad pdblica poner remedio a la escasez de
materias primas de importacifn para la industria que se ha

presentado recientemente a rafz de la falta de divisas.
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4.7 Los certificados de invencién.

El certificado de invencién fue introducido al sistema
internacional de patentes por alqunos pafses socialistas y
es Mé&xico el primer pafs con economfa de mercado que utiliza
dicho instrumento, sin querer decir con esto que sus carac -
terfsticas sean exactamente las mismas en uno y otro caso.
En la LIM, a diferencia de la natente, el certificado de in-
vencibn no otorga a su titular el derecho de exwnlotacibn ex-
clusiva de la invencifn, sino dnicamente el de explotarla
por si mismo y recibir regalfas en pago del uso que de la
misma hagan terceros. En la misma ley se seflala para este
derecho una duracién de diez afios contados a partir de la fe
cha de otorgamiento del certificado.

Para obtener un certificado de invencitn el solicitante
deber8 satisfacer los mismos requisitos que para las paten -~
tes en cuanto a las caracteristicas de la invencién, la des-
cripcifn de la misma y el pago de derechos correspondientes.
En este caso la ley no exige la explotacifin del invento y
por tanto el hecho de que no se explote no se constituye en
causa de caducidad. Si se preve, en cambio, la expropiacién
por causas de utilidad ofiblica.

Mediante los certificados de invencién se puede obtener
proteccifn para las invenciones a que se refieren los p&rra-
fos V, VIy VII del artfculo 193 de la LIM, mismas en gque, co-~

mo ya se indicé, no es posible obtener una patente. Para in
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venciones que si sean patentables, el solicitante puede ele-
gir entre obtener una patente o un certificado de invenci6n.
Para la explotacifn de un certificado por un tercero,
éste deberd llegar a un acuerdo con el titular del certifica_
do en cuanto al pago de regalfas y demds condiciones. Nicho
acuerdo deber& ser aprobado e inscrito en el Registro lacio-
nal de Transferencia de Tecnologfa para tener efecto legal.
De acuerdo con la LIM, en el caso de no existir arreglo en -
tre las partes, el RNTT podrd autorizar la explotacién y fi-
jar el pago de regalfas si se trata de un certificado de in-
vencibn, mientras que si se trata de licencias de patentes
el Registro se limitar& a conceder o negar la inscripcién.
por Gltimo, as{ como con las patentes, el titular de un cer-
tificado de invencifn tiene la obligacién de proporcionar to
da la informacién necesaria para la explotacisn y en caso de

iscumplimiento la ley preve la cancelacifn del certificado.
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cC AP I T UILO v

ESTRUCTURA DE LA CONCESION DE PATENTES Y CERTIFICADOS DE
INVENCION EN MEXICO,

Se presentan aqul las caracterfsticas orincipales de la
concesién de patentes y certificados de invencién en México.
Los datos se refieren a la estructura de proviedad entre na-
cionales y extranijeros, por pafises, entre empresas y parti -
culares, la distribucién por sectores tecnolfgicos y estima-
ciones sobre el grado de explotacién. Como se ha dicho, es
a partir de 1976 que por el cambio de la ley en la materia
se empiezan a otorgar certificados de invencién, y dado que
estos tienen importantes diferencias con las patentes, se
presenta ademis de los datos agregados sobre el total de tf-
tulos concedidos, un apartado ceon los datos desagregados so-
bre la concesién de certificados de invencién. Asimismo se
incluye un apartado sobre la concentracién de la proviedad
de tftulos en manos de empresas transnacionales, ULos datos
provienen en su mayor parte de las estadisticas publicadas
por la Direccifn General de Invenciones y Marcag para el de-
cenio 1970-79 y de una muestra de la Gaceta de Invenciones y

Marcas que abarc6 el ano de 1979.



5.1 Distribuci6n entre nacionales y extranjeros.

Al igqual que en los dem&s pafses en desarrollo, la pro-
porcién de nacionales en el total de patentes concedidas se
ha reducido, sobre todo a partir de los afios sesentas, y pa-
rece haberse estabilizado alrededor del 7% en la dGltima 4€& -
cada. De las patentes concedidas en el perfodo 1950-54 el
31.9% eran propiedad de mexicanos; tal porcentaje disminuy6
al 24.7% para el quinquenio 1955-60; al 9.1% para 1960-64 y
al 7.1% para 1965-70(1).

El cuadro V-1 contiene los datos de la patentes conce -
didas por nacionalidad de los titulares en el perfodol970-79,
y la proporcién que representan dentro del total. Los Esta-
dos Unidos concentran el 52.2% del total de patentes y el
56.4 ¢ si se consideran s6lamente las concedidas a extranje =~
ros, cifra que estd nuy por arriba del porcentaje promedio
de patentamiento de dicho pafs en las naciones subdesarrolla
das(z). Junto con Alemania Federal, Gran Bretafia, Suiza,
Francia, Jap6n e Italia, concentran el 91% del total de pa -
tentes concedidas a extranjeros en México. Estos mismos paf
ses concentraban en 1972 el 84.6% de las concesiones a ex -
.tranjeros en los pafses subdesarrollados.

El mayor fndice de concentracifn puede atribuirse a los

{1) Tillet, A.D., Propiedad y patentes: el caso de México", Comercio
Exterior, México, agosto de 1976, pp. 908-919.

(2) Véase cuadro II-4 del apéndice estadfstico.
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siguientes factores: a} la vecindad y las estrechas relacio-
nes econbmicas de Mé&xico con los Estados Unidos y b) el ma -
yor grado de desarrollo relativo de México frente a otros

pafses subdesarrollados, lo que implica un mayor interés por

parte de los extranjeros en obtener vatentes.

5.2 Distribucién entre particulares y empresas.

La proporcifn de particulares entre los propietarios de
patentes ha sequido la tendencia mundial a disminuir. En el
perfado 1950-54 pertenecfan a individuos el 50.1% de las pa-
tentes otorgadas en México, mientras que para 1965-70 la pro
porcién habfa disminuido al 13.3%. Entre las patentes pro -
piedad de mexicanos conservan gran importancia las concedi -~
das a individuos, que sumaron el 78.5% en el periodo 1965~72,
ain cuando hay indicios de que la situacifn cambia en el mis
mo sentido de la tendencia general, ya que en 1979 la nropor
cién de individuos entre los bpropietarios de patentes fue

del 6283,

5.3 Distribucifn por sectores tecnolégicos.
Existen dos sistemas principales de clasificacifn de pa
tentes, que facilitan el acceso a la informacisn que contie-

nen y permiten tener una idea de la medida en que se recurre al

(3) El dato de 1979 se obtuvo directamente de la Gaceta de Invenciones
Y Marcas, los de afos anteriores de Tillet, op. cit.
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patentamiento como medio de proteccifn de las invenciones en
distintos sectores tecnol6gicos. De estos sistemas el mds
completo es la Clasificacifn Internacional de Patentes (IPC),
recomendada por la OMPI, que incluye m&s de cincuenta mil
subdivisiones. El otro sistema es la llamada Clasificacién
Australiana, misma que estd siendo abandonada en todo el mun
do vor carecer de las ventajas de la IPC.

En México se inici6 la utilizaci6n de la IPC apenas en
1980, sin embargo en las estadisticas publicadas para el de-
cenio 1970-79 se buscé dar un ordenamiento que hiciera com -
patibles los datos con las ocho principales divisiones de la
IPC. Esto no se logrd en su totalidad, nor lo que los datos
aqui presentados no son del todo comvarables con los del ca-
pftulo II sobre la concesifn de patentes en el mundo y toda
comparacifn se basa en estimaciones.

La distribucién por sectores tecnolégicos de las paten-
tes otorgadas en Mé&xico no difiere gran cosa de la que guar-
dan en promedio otros pafses subdesarrollados. La diferen -
cia principal se refiere a que el porcentaie correspondiente
a los sectores considerados como modernos, como electricidad,
es superior al promedio, y en sectores tradicionales, como
el de artfculos de uso y consumo, es inferior al promedio.
El cuadro V-4 presenta proporciones relativas en que se otor
gan las patentes en México. La mayor concentracifin se nre -~

senta en el rubro de gqufmica y metalurgia, donde una subdivi
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s8i6n darfa por resultado que a la qufmica corresponde aproxi
madamente el 34% v a la metalurgia sflamente el 3% del total
de patentes otorgadas.

Si se lleva el andlisis a la distribucifn por prafses
dentro de cada clase se encuentra que es precisamente en los
sectores mds modernos ronde la proporcifn de patentes mexi -
canas es menos significativa. Asf, en el sector qufmico los
mexicanos voseen fnicamente el 2.1% del total Ae patentes
concedidas en su pronio pafs, v en el sector de electricidad
el 3.9%

En el cuadro V-3 puede observarse que s6lo los estadou-
nidenses y los alemanes poseen, cada cual por su cuenta, m&s
patentes que los mexicanos. Sin embargo en el sector quimi-
co son siete los pafses que poseen cada uno mis patentes que
México, y en el sector de electricidad hav tres pafses con
mids patentes que el nuestro. Solo siete valgses, Estados Uni
dos, Alemania Federal, Gran Bretafa, Suiza, Francia, Japén e
Italia poseen el 90% de las vatentes del sector quimico y el
85% del sector de electricidad, afin cuando en este filtimo ca
so tiene un mayor peso relativo la presencia de los estadou-~
nidenses.

Los datos del cuadro V-4 muestran la distribucién por
sector de las patentes de cada nacionalidad. Es notorio que
en todos los casos en que las patentes son proniedad de na -

cionales de pafses desarrollados la quimica es el rubro m&s
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importante, en tanto que los nacionales de paises como Méxi-
co, Brasil y Argentina patentan m&s en sectores tradicionales.
Es interesante hacer notar que la distribucién por sectores
de las patentes propiedad de nacionales de pafses capitalis-
tas desarrollados no es la misma que priva en sus pafses de
origen, lo cual es un indicador de que la obtencién de paten
tes en pafses subdesarrollados responde sobre todo a intere-
ses especificos de mercado y muy poco tiene que ver con las

tendencias de la actividad inventiva como ta}.

5.4 Los certificados de invencién.

La inclusién del presente apartado sobre los certifica -
dos de invencifn responde a su particular importancia en rela
cién con las invenciones del sector qufmico. Los datos pre -
sentados hasta ahora incluyen tanto patentes como certifica -
dos de invencifn y es el momento de hacer una distincifn.

Desde antes de la expedicifén de la LIM en 1976 no eran
patentables los productos qufmico farmacéuticos y sus mezclas,
pero si podfan patentarse los procedimientos para su obten -
cifn, cosa que ya no es permitida por la LIM. Ahora, con es-
ta ley, a cambio de la patente puede obtenerse el certificado
de invencibn, gue si bien no confiere el mononolio absoluto
sobre la invencién, si contempla el pago de regalfas a su ti-
tular, adem&s de no exigir la explotacifn como requisito para

la preservacifn de los derechos. En otros términos, a partir
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de 1976 pueden patentarse @nicamente nuevos usos y procedi -
mientos industriales de obtencibn de productos gufmicos no
farmacéuticos y puede obtenerse un certificado de invencifn
sobre los procedimientos de obtencién de productos quifmico
farmacéuticos y sus mezclas, medicamentos, bebidas, fertili-
zantes, plaguicidas, fungicidas y herbicidas.

Con la modificacién legal referida, se ha logrado prin-
cipalmente limitar el monopolio absoluto que privaba sobre
las invenciones del sector qufmico, tal como lo prueba el he
cho de que en dicho sector se han obtenido a partir de 1976
mayor nfmero de certificados de invencién que de patentes.

El cuadro V-5 muestra la proporcibn entre patentes y certifi-
cados en el total de tftulos concedidos entre 1979 en los dis
tintos sectores tecnoldgicos. Més de la mitad de los tftulos

otorgados en el sector quimico son certificados de invenci6n,

Otro sector donde son importantes los certificados de
invencién, con el 22% de las concesiones, es el de artfculos
de uso y consumo, en el que de manera similar a lo gque sucede
con las invenciones de quimica, la ley impide la proteccifn
de productos tales como alimentos y bebidas para uso humano
o animal pero permite la proteccifn de los procedimientos pa-
ra obtenerlos, modificarlos o aplicarlos, mediante certifica-
dos de invencibn.

El hecho de gque se obtengan proporcionalmente m&s certi=-
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ficados de invencifn en aquellos sectores en donde existen
mis restricciones nara patentar, permite suboner que en su
mayor parte dichos certificados se obtienen por no haber otra
opcién. LCn los casos en gue tal opcifn existe y a nesar de
ello se prefiere el certificado a la patente, lo m&s proba =~
ble es aue el interés del titular sea precisamente la comer-
cializacién del invento y no su explotacifén directa. Esta
posicibn serfa com@in entre los particulares, quienes frecuen
temente carecen de medios para explotar sus invenciones, sin
embargo, los inventores independientes varecen sequir prefi-
riendo la patente. Los datos de las concesiones de 1979 in-
dican gue el 11.5% de los titulares de patentes eran perso -
nas ffsicas, en tanto que de los certificados de invenci6n
s6lo el 4% eran propiedad de individuos; en ambos casos se
present§ un comportamiento muy similar entre titulares mexi-
canos y extranjeros. En fin, nuede afirmarse que los certi-
ficados de invencifn se obtienen preferentemente cuando no
existe la opcibn de obtener una vatente,

Se han mencionado las caracterfsticas principales de
los certificados de invencitn con el objeto de hacer distin-
ciones necesarias con relacifn a las patentes, sin embarqo,
para fines prdcticos, en adelante se continuarg usando el
término patentes en forma genfrica, y los datos se presenta-

r&n agregados, salvo aclaracién en contrario.



91

5.5 Concesifn de patentes a embresas transnacionales.

Es comdn en la literatura sobre patentes encontrar abun-
dantes referencias a la fuerte concentracifn de las natentes
en manos de unas cuantas emoresas transnacionales, y las prin-
cipales hip6tesis cue se manejan sobre las desventajas del sis
tema de patentes vara los palses en desarrollo est&n relacio -
nadas precisamente con ese tipo de empresas. Para el an8lisis
de este punto en México se toman adem&s de las estadisticas pu
blicadas, los datos de las patentes otorgadas en 1979.

Bajo el rubro de "patentes concedidas a las nrincinales
empresas", las estadfsticas de SEPAFIM presentan el ndmero de
patentes concedidas por afio a cuarenta y un emnresas durante
el perfodo 1965-1979. Se desconoce el criterio de seleccidén
de las empresas incluidas, pero se sunone que se trata de
aguellas que han obtenido mayor nldmero de vatentes. ' Eviden-
temente no se incluyen todas las emnresas transnacionales ague
obtienen patentes, pero sfI las mfs significativas. De las em
presas incluidas treinta y una son norteamericanas, cuatro
alemanas, dos suizas, una britd&nica, una canadiense, una ho =
landesa y una mexicana. Las ramas de actividad son quinica,
qufnica farmacéutica, cosméticos, electrfinica, textiles sintg
ticos, hule, artficulos fotogrdficos, mamuinaria, automotores
y aparatos eléctricos. La empresa mexicana incluida es en
realidad una filial de una corvoracifn transnacional, como se

ver§ mis adelante. Las cuarenta restantes son todas importantes
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empresas a nivel internacional. Baste con indicar, a falta de
mayores datos, que treinta y seis de las mismas se encuentran
en uno o varios de los siguientes grupos: a) las cincuenta
corporaciones mds grandes del mundo; b) las quinientas empre
sas mis importantes de los Estados Unidos; y c¢) las quinientas
empresas m&s importantes fuera de los Estados Unidos, de acuer
do con las listas publicadas por la revista Fortune en 1979 y
19804},

El cuadro V-6 presenta los datos globales de las patentes
otorgadas a las cuarenta y un empresas en cuestién durante el
perfodo 1965-79, Las mismas acapararcn el 26.6% del total de
patentes concedidas y aproximadamente el 30% de las concedidas
a empresas. Se aprecia sin embargo una disminucién a partir
de 1976 tanto en la participaci6n relativa como en el total.
En la interpretacifin de este fenfmeno se reguiere tomar en
cuenta que el trédmite de patentes dura por lo regular cuatro
o mis afios, de modo que las patentes otorgadas en 1976 corres-
ponden en su mayor parte a solicitudes de 1972. Asimismo, de-
be observarse que hay también una importante disminucién en el

total de patentes otorgadas a partir del mismo 1976. Con base

(4) "The Fortune Directory of the 500 Largest U.S, Industrial
Coroorations", Fortune, 5 de mayo de 1980, pp. 274-300 y "“The Fortune
Directory of the 500 Largest Industrial Corporations Outside the
U.s,", Fortune, 13 de agosto de 1979, pp. 193-210.
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en estos elementos se pueden anuntar varias causas nosihles
en la disminucidén del patentamiento de las principales empre
sas extranjeras. A nivel nacional puede haber influido la
expedicibn de las leyes de Transferencia de Tecnologfa vy de
Regulacifin de las Inversiones Extranjeras en 1972 y 1973 res
pectivamente, asf{ como el finiquito de rezagos en la oficina
de patentes. A nivel internacional influy6 con toda seguri-
dad la crisis iniciada en 1972, y posiblemente el ambiente
de crftica hacia el sistema internacional de patentes que
prevalecfa en diversos foros, como el grupo de los 77, y la
imposicién de requlaciones mds severas en otros pafses sub ~
desarrollados como Brasil o los inteqrantes del Pacto Andino.

No obstante la disminuci6n gque se comenta, las cuarenta
y un empresas en cuestifn concentraban el 18% del total de
concesiones en 1979. El cuadro V-7 nresenta la distribucién
por sectores tecnol6gicos de las patentes que obtuvieron asf
como el porcentaje que las mismas representan en el total de
las concesiones en el pafs dentro de cada sector tecnolbgico.
Se aclara que los datos corresponden a s6lamente cuarenta em-
presas, ya que se excluy§ la supuestamente mexicana para ver-
la m&s adelante.

$i se acepta que los datos del cuadro V-7 sean mediana -
mente representativos del comportamiento de las emvwresas trans
nacionales (ET) en lo que a patentes se refiere, pueden hacer

se algunas generalizaciones a partir de los mismos que, por
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lo dem&s, no hacen sino reflejar la acentuacién de algqunas
tendencias que ya se han anotado.

En primer término resalta la importancia que tienen las
empresas del sector quimico entre las que mis obtienen paten
tes. Ello explica en su mayor parte el que alrededor del
44% de las patentes obtenidas por las principales empresas
se ubiquen en el sector de qufmica (estimando que de todas
las de qufimica y metalurgia s6lo el 12% corresponden a la se-
gunda). $§in embargo, el interés por proteger las invenciones
de la qufmica al parecer va mds alli de la rama de actividad
de la empresa. Al obtener los datos para el cuadro V-7 se
encontr6 que de las cuarenta empresas hubo ocho gque no obtu-
vieron patentes en 1979; de las treinta y dos restantes, hubo
veintinueve gue obtuvieron patentes quimicas, independiente =~
mente de su rama principal de actividad.

En segundo término resaltan las invenciones de electri-
cidad, rubro que no permite un grado tan amplio de generali~
zacin como el de qufmica pero que, iqual que sucede con é&sta,
refleja la acentuacifn entre las principales empresas de la
va seflalada tendencia de los capitalistas de pafses desarro-
llados a patentar en los sectores m&s modernos y desdefiar
los tradicionales. Esto se aclara atn m&s si se considera
gue en el sector de electricidad el nfimero total de patentes
concedidas es mucho menor, por lo que, con tan s6lo el 15%

de sus patentes, las principales enmpresas concentran casi el
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30% de las concesiones en el sector. Algo muy similar suce-
de con las invenciones de ffsica, donde con el 7.5% de sus
patentes estds empresas concentran el 21% de las concedidas
en el sector.

Desde la Gptica de México como pafs receptor, estos da-
tos son significativos en cuanto a que un relativamente ne -
quefio nmero de grandes corpcraciones transnacionales concen
tran una importante proporcifn de las patentes concedidas en
los sectores m&s modernos. Habrfa que aqregar Gnicamente
que la lista de ET que obtienen patentes en México no se li-
mita a las cuarenta de las que se han proporcionado los da -
tos. En un sondeo efectuado sobre una muestra de ciento se-
tenta y ocho patentes concedidas a sociedades extranjeras en
los primeros meses de 1979 se encontrd que alrededor del 45%
eran propiedad de empresas incluidas en las mencionadas lis-
tas de empresas mis importantes del mundo publicadas nor la

revista Fortune.
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C A P I T UUL O VI

EFECTOS DEL SISTEMA DE PATEMTES EN MEXICO.

6.1 Debate sobre efectos en los pafses en desarrollo.

Por encima de los arcumentos tradicionales alrededor del
gistema de patentes(l), los efectos del mismo sobre las eco-
nomfas de los pafses en desarrollo han sido ?bjeto de nume -~
rosos estudios a nivel de organismos internacionales, gobier
nos e instituciones académicas. Esto ha dado lugar a un nug
vo debate que se plantea en torno a las ventajas o desventa-
jas que derivan los pafses dependientes, en su pabel de ga -
rantizadores de derechos ajenos, de un sistema creado y uti-
lizado casi de manera exclusiva por los palses desarrollados.

Existe la postura de quienes, frecuentemente ligados a
grandes empresas o a circulos de abogados de patentes, sos ~
tienen que E&stas son un mecanismo efectivo y necesario para
la transferencia de tecnologfa y la atraccifn de canitales ha
cia los pafses subdesarrollados. El argumento principql con
siste en que, dado que la mayor parte de la tecnoloqfa nece-
saria para el desarrollo estf patentada y en manos de las

grandes empresas de los pafses industriales, &stas no esta -

(1) Véase el incisoc 1.4.2.
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rfan dispuestas a transferir las invenciones ni el know how
requerido para su puesta en pr&ctica de no existir la protec
cifén que brinda el sistema de patentes.

Asimismo, sostienen que la proteccifn de vatentes fomen
ta la inversifn extranjera o, m&s afin, que constituye un re-
quisito necesario en la medida en que las empresas se ven
forzadas a operar en niveles de eficiencia inferiores a los
de sus pafses de origen y que, por lo mismo necesitan los de
rechos monop8licos para recuperar su nivel normal de utili -~
dades. En cuanto a los perjuicios del monopolio para los
pafses subdesarrollados, se arguye que se trata de abusos
que pueden ser perfectamente controlados por la accién de
108 gobiernos. Por dltimo, reafirman el argumento tradicio-
nal de que las patentes son necesarias para promover la ac -
tividad inventiva interna de los pafses en desarrollo(Z).

Frente a esta postura, otros autores critican el sistg
ma de patentes indicando que la relacién de las mismas con
la transferencia de tecnologia es la misma que oodrfa tener
esta dltima con un acta de matrimonio o las escrituras de
un inmueble, y establecen diferencias entre los contratos de
transferencia tecnol8gica y los acuerdos de licencia de pa -

tentes. Indican asimismo que las patentes no explotadas por

(2) Véase A.D. Tillet, op. cit., y también Barret, Patrick J., "The
Role of Patents in the Sale of Technolegy in Mexico®™, American
Journal of Comparative Law, 22;230-280, 1974,
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sus propietarios ni concedidas en licencia ~que en el caso de
nuestro pvafs suman el 91%- no sirven a la transferencia tec-
nolégica y si, en cambio, reducen la competencia entre los
posibles proveedores. En este sentido, indican que el efec
to principal de las patentes extranieras es restringir la
transferencia tecnol6gica. En cuanto a la inversién extran-
jera sefialan que las patentes no representan ni estimulo ni
condicifn necesaria en virtud de que &sta acude a los pafses
en desarrollo s6lo cuando asf lo exige la proteccibn de sus
mercados de exportaci6bn. Mas bien, afirman, para la empresa

transnacional las patentes constituyen uno de los instrumen
tos que le permiten el control del mercado principal en qu;
opera asf como los mercados de insumos asociados a aquél(J).
Cabe agregar a estas argumentaciones la sostenida por
el gobierno de M&xico cuando expidié la Ley de Invenciones
y Marcas, misma que se identifica con la vrimera de las po '
siciones aquf expuestas y con los argumentos tradicionales
de imoulsc a la actividad inventiva y de fomento de la in -

dustrializaciﬁn(‘,.

(3) Véase las obras citadas de C. Vaitsos, J.M. Katz, A. Chudnovsky
y Alejandro Madal Egea.

(4) Campillo Sainz, José, "Fundamentacidn de la nueva Ley de Invencio-
nes y Marcas', Comercio Exterior, agosto de 1976, uvp. 962-967.
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6.2 Patentes e inversién extranjera en M&xico.

Las relaciones entre las patentes y distintas variables
econémicas han sido estudiadas en diversos trabajos por J.
Schmookler. Con base en los datos de patentes concedidas en
los Estados Unidos sobre inventos de la industria ferrovia -
ria encontré que la produccifn de un bien y la invencién con
&1 relacionada varfan juntas y que la invencifn tiende a re-
trasarse. De ah{ concluye que ambos fen8menos estin influi-
dos por las ventas esperadas y que el esfuerzo inventivo es
sensible a las presiones y las oportunidades econdmicas.
Asimismo demuestra que las patentes pueden ser consideradas
indicadores razonables del producto de la actividad inventi-
va en distintas industrias al encontrar asociaciones signi -
ficativas entre las patentes de invencién y los trabajadores
tecnolégicos; y entre patentes y gastos de investigacién y
desarrollo en distintas industrias de la economfa norteame -
ricana(s).

Por otra parte Katz analiza con base en el caso argenti
no el vapel de las patentes en una economfa tecnolfgicamente

dependiente. A partir de las conclusiones de Schmookler

(5) Cfr. Katz, Jorge M., Importacidn de tecnologia, aprendizaje e in -
dustrializacién dependiente, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1976, p. 169.
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se interroga sobre la raz6n del vatentamiento de las emore =~

sas transnacionales y su asociacién con distintas variables,

descartando de antemano la actividad inventiva oresente en el
pals receptor por tratarse de un fenSmeno disociado de la ac

tividad de las transnacionales. Entre otros resultados, es-

tablece una relacién de causalidad entre natentamiento e in-

versifn extranjera directa en los términos siguientes:

"... la demanda notencial induce el fluio de inversién directa...

Al llevar a cabo la inversién, la firma multinacional trata de ma

ximizar el grado de control oligop€lico con rue habrs de orerar

en el mercado y utiliza para ello diversos instrumentos alterna ~
tivos. Uno de dichos instrumentos es la radicacién de natentes
de invencién que, amen de proteger las nosibles mejoras del equi-
po original... también deben proteqer las futuras irmortaciones
de materias primas, pvartes, etc8tera, requeridas para abastecer
una linea de produccidn verticalmente poco inteqrada. ®n este pa
pel, las patentes de invencifn: 1) bloquean la produccién local,

2) impiden la importacién desde terceras fuentes v, 3) otorcan

relativa facilidad a la firma internacional para maninular pre -

cios, condiciones de abastecimiento, etc&tera" (6).

Estas conclusiones fueron corroboradas emniricamente en
la economfa argentina y, en términos generales, dadas las ci
fras sobre patentamiento extranjero en México nresentadas en
el capftulo anterior, pueden considerarse v&lidas para el
caso de México. No obstante, se realizaron pruebas estadf{s-
ticas intentando relacionar los datos disponibles con varia-
bles econfmicas. Los datos publicados adolecen de deficien-

cias en su veriodicidad v nivel de aqrecacién a pesar de lo

cual se obtuvieron indicios de immortancia.

(6 Op. cit., o. 177.
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Se investigl en primer té&rmino sobre la existencia de
alguna relacién entre el flujo de inversifn extranjera direc
ta y la concesifin de vatentes. No se encontr§ asociacifn es
tadisticamente significativa entre las series anuales de in-
versifn extranjera directa global y por pafs y las correspon
dientes de concesifn de patentes., S5in embargo, esto es atri
buible al tamafio de las series, que abarcaron un perfodo de
tan s6lo diez afos, adem#s de que los datos publicados por
la Direccién General de Invenciones y Marcaé tienen un fuer-
te sesgo derivado de esparddicas reqularizaciones de solici -
tudes atrasadas. La eliminacién de dicho sesgo implicarfa
considerar los datos de solicitudes y no los de concesi6n de
patentes, ademé&s de amvliar el perfodo de muestra a nor lo
menos veinte afios. Por todo lo anterior, Gnicamente se pre-
sentan en el cuadro VI-1 las proporciones relativas por pais
de la inversifn extranjera directa acumulada a 1279 y de la
propiedad de patentes concedidas a extranjeros entre 1970 vy
1979, donde a simple vista puede apreciarse cierta correspon
dencia entre los datos de cada pafs, lo que permite a su vez
inferir la relacifn entre la inversién extranjera y laé pa -
tentes.

El objetivo de las empresas extranieras al patentar en
México queda de manifiesto al comprobar que el grado de uti-
lizacién de las mismas en la produccifn es sumamente bajo,

tanto en términos absolutos como con relacifn a los grados
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de utilizacién en sus pafses de origen. Como ya se habfa men
cionado, en México se explotan alrededor del 9% de las paten-
tes otorgadas, en tanto que, en los pafses desarrollados di -
cha proporcién fluctfia entre el 30% y 60%. Otros datos indi-
can que de las patentes mexicanas se explotan alrededor del
81% en tantoc que las concedidas a extranjeros se explotan tan
s6lo en un 17%(7). Esto indica que los extranjeros patentan
con intenciones distintas de la explotaciSn de los inventos.
Si se toma en cuenta que el nfimero de registros de patentes
en México por parte de firmas transnacionales es Infimo en
relacién al nfimerc de los que registran en su propio pafs y
asumiendo que tienen un profundo conocimiento de los merca ~
dos en que actuan, no queda sino pensar que el objetivo del
patentamiento es controlar y asegurar el mercado mexicano
para sus productos, ya séan éstos intermedios o de consumo
final, pero sobre todo los primeros,

La forma en que las patentes sirven para el control del
mercado por parte de las empresas transnacionales puede ejem

plificarse con el caso de la industria quimica. E1 cuadro

V1-2 contiene los datos sobre la presencia relativa de-paten

(7) Nieto Colln, Francisco, et al., "Estado y perspectivas del desarro
1lo cientffico y tecnoldgico del sector quimico™, en Corona, Leo —
nel, comp., "Universidades en la politica cientifico tecnolégica,
México, Informe Final", tomo 2. México, 1982, (mimeo).
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tes en los contratos de transferencia de tecnologfa por rama
industrial asf como el grado de concentracifn y el de parti-
cipacién de las empresas transnacionales en la produccién de
cada rama. De entre las diez ramas con mayor participacién
extranjera es la industria qufmica en la que se observa el
menor grado de concentracifn o, en otros términos, es la que
presenta mayor competencia. Por otra parte, ya quedf asentado
que la gqufmica es el sector tecnolfgico donde més se otorgan
patentes, sobre todo a empresas extranjeras. As{ tenemosque
en la industria qufmica coinciden un alto grado de participa
cién extranjera (58 lugar de toda la industria con 50.7% de
la produccifn de la rama), una concurrencia relativamente in
tensa en comparacién con otras ramas con alta particivacifn
extranjera (concentracifn del 36.9% de la produccifén de la
rama en las cuatro empresas mayores), el mayor nlimero de pa-
tentes concedidas (35% del total) y un grado relativamente
bajo de concesifn de licencias de explotacifn de patentes.
Algo similar ocurre en la rama de fabricacién de maquinaria
y equipo eléctrico. Estos elementos conducen a afirmar que
la no utilizacién de las patentes constituye un elemento im-
'portante en el control del mercado.

Lo anterior coincide con fuentes gue sefialan como uno
de los rasgos caracterfsticos de la tecnologfa en la rama

qufmica farmacfutica la proteccién vfa patentes con poco li-
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cenciamientc(e).

Debido al aparente predominio de las marcas como factor
de control del mercado, en ocasiones se otorga a las paten -
tes un papel secundario e inclusive nulo. Esto se deriva de
la mayor frecuencia con que aparecen las primeras en los con
tratos de transferencia de tecnologfa (véase cuadro III-3) y
de la importancia que en los (ltimos afios han adquirido la
mercadotecnia y la publicidad.

Sin embargo existen elementos que sugieren una importan
cia mayor de las patentes cuando se trata de productos verda
deramente novedosos. La marca es importante una vez que ob-
tiene prestigio y mediante fuertes campafias publicitarias se
le puede crear artificialmente el prestigio. Pero si duran-
te los primeros anos de vida del vroducto se tiene el privi-~
legio de monopolio, impidiendo la aparicién de la competencia
que también puede pagar publicidad y prestigiar su marca, la
duracifn del liderazgo del producto en el mercado ser8 macho-
mayor, los gastos publicitarios para lograr y sostener el
prestigio de una marca ser&n menores y consécuentemente las
ganacias generadas durante la vida del producto ser&n mayo -

res y sequras. Para asequrar el monopolio del producto es

(8) Molina Salazar, Rafil E., "Quimica farmacéutica® en Corona, Leonel,
op. cit. tomo 2.
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preciso patentar el mismo y/o el rrocedimiento de obtencifn.
De otra manera, s8lo mediante el secreto industrial se nodrfa
producir el mismo efecto pero sin asegurarlo. El hecho comfn
de que en lenguaje cotidiano se sustituyan los nombres gené -
ricos de algunos productos por el nombre de la principal mar-
ca en el mercado no se debe a las marcas en si{ mismas, sino a
que durante un perfodo significativo fueron las Gnicas en el
mercado. As{ ha sucedido con cintas adhesivas transparentes,
refrescos de cola y cereales industrializados, nor ejemvlo.
En la bibliograffa consultada se encontraron algunos
ejemplos de cémo por la vfa de sus watentes, en combinacién
con otros elementos de poder, las emnresas transnacionales se
apoderan de mercados. Uno de ellos es bastante significativo
puesto que se trata de una empresa que se forn6 en México y
efectud importantes desarrollos tecnolégicos nara la produc -
cifn de hormonas sintéticas paralelos a los de otros palses,
al grado que lleg6 incluso a dominar mercados europeos, sin
embargo:
"... Cao las corporaciones empezaron a ejercer mayor control sobre
el 4rea de tecmologfa (patentes) y de mercadotecnia (marcas regis -
tradas) sus mayores ganacias fueron obtenidas de la venta de oroduc
tos temminados y no de la venta de productos intermedios, Este me-
caniam camercial asequraba las ganacias a las oorwaifas transnacio
nales y no al pafs husped que inicamente brindaba facilidades para
operar. El incremento del control de la industria de estercides
por las amresas transnacionales tuvo consecuencias desfavorables
para M&xioco, ya que los productos intermedios nroducidos en el vafs
disninuyeron dramdticamente de precio. Esto rostré cue nara que
una ewmresa privada mexicana mdiese sobrevivir en 1a infustria me-

xicana, debfa estar integrada a un fahricante extraniero e oroduc-
tos hormmnales terminados cuyo valor estarfa nroterido por patentes
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y marcas. Asf se hizo evidente que para aquellas campaffas que
operan en M&xioo los cbjetivos extranjeros prevaleciesen scbre los
nacionales” (9).

La radicacifin de patentes en Mé&xico por parte de empre-~
sas extranjeras estd relacionada con el flujo de inversio -
nes que realizan &stas en el pafs y no con las tendencias
generales de la actividad inventiva en el mundo. Esto res =-
ponde sobre todo a objetivos de control del mercado median-
te la dosificacifén de la innovacién y proteccién de la im -
portacién de productos desde sus casas matrices. Esto a su
vez propicia la concentracifn del mayor nGmero de patentes
en las ramas industriales donde existe mayor concurrencia
combinada con el predominio de las empresas extranjeras en
la produccién de la rama. La competencia que establecen
las empresas transnacionales entre sf por el control del
mercado mexidano viene a ser la principal variable explica
tiva del monopolio virtual que &stas ejercen sobre las pa-
tentes concedidas en Mé&xico, mismo que puede dificultar co
mo de hecho ya sucedib, el desarrollo tecnolSgico de em

presas nacionales.

(9) Casas Campillo, Carlos, "Industrializacidn del barbasco", en Co -~
rona, Leonel, op. cit.
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6.3 Las patentes en la transferencia de tecnologfa extranje-
ra a México.

Otra forma en que las empresas transnacionales aprovechan
el sistema de patentes en perjuicio del pafs es a través de
los contratos de licencia entre las casas matrices y sus fi-
liales en Mé&xico. Si bien no todos los acuerdos de este ti-
po son a titulo oneroso, los pagos de reqalfas por patentes
cuando existen relacionesg de capital entre los contratantes
résultan injustificados y se traducen en fuga de divisas.

Es sabido que un alto porcentaje de los contratos de
transferencia de tecnologfa extranjera son al interior de
una misma empresa transnacional y se utilizan para remitir
utilidades disfrazadas a las casas matrices, lo cual es per
mitido sin tomar en cuenta que cuando hay patentes de por
medio lo que se paga ¢s un derecho al uso y no por la tecno
logfa en sf misma. Esto resulta doblemente injusto si se
tiene en cuenta que el privilegio de patente, y vor lo tan-
to la posibilidad de comerciar con dicho privilegio, lo
otorga el Estado mexicano. Es decir, el Estado garantiza
‘derechos por medio de los cuales las empresas transnaciona-
les saquean el pals.

Las licencias de explotacifn de patentes por parte de
las matrices de empresas extranjeras a sus filiales en Méxi
¢o no conllevan ninguna contribucifn al desarrollo tecnol&-

gico del pafs. Toda la informacién, los recursos humanos
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calificados, la inversifn en laboratorios de inVestiqacidn,
etc., quedan en manos de la casa matriz extranjera. El go -
bierno deberfa vigilar al menos que los pagos por tecnologfa
se deriven de servicios efectivos y no del tréfico de dere -
chos que &€l mismo otorga. Debe tomarse en cuenta que con la
concesifn de patentes se imponen 1Imites al desarrollo tec -
nol8gico de terceros y al potencial imitativo que pudiera
existir en el pafs, es decir, se sacrifican otras posibili -
dades tecnolégicas, al mismo tiempo que se pone el mercado
interno enteramente a disposicién de la empresa propietaria
de la vatente. Por encima de todo esto, las filiales de em-
presas transnacionales establecidas en M&xico tienen aque pa-
gar regalfas a sus casas matrices, escamoteando divisas al
pals, utilidades a sus trabajadores y al fisco, y encarecien
do el producto final a los consumidores.

Al respecto cabe recordar que para las marcas registra -
das existif y tal vez a la fecha exista en el Registro Nacio
an de Transferencia de tecnologfa un criterio de aplicacién
de la ley respectiva mediante el cual no se autorizaban pa -
gos por transferencia de marcas cuando la empresa liceqcian-
te participaba mayoritariamente en el capital de la licencia

(10}

taria Serfa conveniente para el pafs y legalmente sos-

(10) Alvarez Soberanis, Jaime, La regulaciSn de las invenciones y marcas
y de la transferencia de tecnologia, Editorial PorrGa, México, 1979,
o. 651.
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tenible la adopci6n de un criterio similar para las licen -
cias de explotacién de patentes.

otro inconveniente de la compra de tecnologfa patentada
al extranjero es la inherente restriccién a las exportacio «
nes del producto protegido a todos aguellos pafses donde el
vendedor posea una patente sobre el mismo. Esta restriccifn
existe independientemente de que se haga o no explfcita en
el contrato de licencia, debido al principio de independen -
cia de patentes sustentado por el Convenio de Parfs. Es de-
cir, que las licencias sobre una patente registrada en Méxi-
co no tienen validez, de acuerdo con dicho principio, en nin
gln otro pafs. Asf, los productores bajo licencia mexicanos
tendrdn que negociar tantas licencias como el nfimero de paf-
ses a los que deseen exportar, con lo que prevalece la depen
dencia adn cuando la empresa cuente con la capacidad técnica
y econfmica para hacerlo.

En relacién alacompra de tecnologfa extranjera por parte
de empresas mexicanas conviene sefialar que en muchos casos
se trata de tecnologfa obsoleta o desarrollable internamente.
En este sentido apunta una investigacifén realizada sobre un
grupo de empresas qufmicas que habfan solicitado el registro
de contratos para importar tecnologfa. Después de revisar
en detalle el objeto de los contratos y dar a conocer el re-
sultado a las empresas, el 60% de é&stas decidif no comprar

la tecnologfa en virtud de que podfan desarrollarla por sf
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mismas(ll’.

Este tipo de investigaciones gque entre otras co
sas abarcan la informaci6én de patentes no se hace con fre -
cuencia. Generalmente el primer contacto del industrial con
el mundo de las patentes no es de naturaleza tecnolégica si-
no legal y se produce cuando acude a un bufete de abogados
en busca de asesorfa para la negociacién de un contrato de
licencia, sin preocuparse de la orientacién de tipo té&cnice
gue le permitirfa conocer la complejidad, la novedad e inclu
g0 otros posibles oferentes de lo que pretende comprar(lz).
Frente a estos inconvenientes del sistema de patentes to
davfa puede haber quien argumente que los mexicanos gozan en
el extranjerode los mismos privilegios a travé&s del principio
de igualdad de trato o trato nacional sustentado por el Con-
venio de Parfs, segfin el cual todos los vafses de la unién
tienen la obligacién de dar a los extranjeros el mismo trato
que a sus nacionales en materia de patentes, Este argumento
tendrfa validez sflo en el casc de que México tuviese una ba
lanza tecnolfgica m&s cercana al equilibrio que la actual.
Sin poner en duda la existencia de un reducido nfimero de em~

presas mexicanas que obtienen provecho de sus patentes en el

extranjero, el caso m&s general es el de los extranjeros que

(11) Nieto Colin, Francisco, op. cit.

(12) Cfr. Alvarado de Ciurlizea, Ma. Carmen, "Uso de la informacidn de
patentes en la industria. Algunas experiencias mexicanas", Reunidn
Continental sobre la Ciencia y el Hombre, CONACYT-AAAS, México, ju-
nio de 1973, (mimeo).
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se benefician de m@ltiples formas de las patentes aue obtie-
nen en México.

La dnica ventaja que ofrece el sistema de patentes en la
compra de tecnologfa extranjera por parte de empresas mexica
nas, que consiste en la posibilidad de conocer las tecnolo -
gfas disponibles tanto en el pafs como en el resto del mundo,
no se ha explotado adecuadamente en términos de desarrollar

los mecanismos de difusién de la informacién de patentes.

6.4 Ratentes y generacién de tecnologfa en México.

Se ha visto la relacién existente entre las patentes, la
inversifn extranjera directa y la transferencia de tecnolo -
gfa. La sola ubicacifn de los aspectos sefialados en el inci
s0 anterior en el marco de la devendencia tecnolégica permi-
tirfa establecer que el sistema de patentes juega un papel
negativo para el desarrollo del pafs. Sin embargo, esta
apreciaci6én no estarfa completa si no se revisara al mismo
tiempo la existencia de alguna relacifn entre el sistema de
patentes y la actividad inventiva local, tal y como lo sugie
ren algunos de los argumentos en que se basa dicho sistema.

Con ese fin se recurrif a los informes sobre once estu -
dios de caso de desarrollo tecnolégico en Mé8xico que fueron

presentados al Simposio Internacional sobre Polftica Cientf-
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fico Tecnoléqgica en América Latina(13). La presentacifn de

los informes es homogénea y todos incluyen descripciones de
los factores que influyeron favorable o desfavorablemente
en el logro de la invencién y/o la innovacifn. A partir de
estos factores se intenta una aproximacifn al papel que tie =
nen las patentes en la generacifn de tecnologfa en México.
De los once casos mencionados, siete han constituido in-
novaciones, es decir, han sido llevados a la préctica, en
tanto que los cuatro restantes se encontraban a nivel de pro
totipo o planta piloto al momento de efectuarse el informe
correspondiente. En todos los casos se trata de inventores
colectivos ligados a algquna institucién o empresa de carfc -
ter pdblico o privado, adn cuando en por lo menos cinco de

los casos se puede observar un gran veso de las iniciativas

(13) Corona Leonel, op. cit.. Los estudios de caso se refieren a: a) De
sarrollo de catalizadores para la industria petroguimica; 2) Indus-
trializacidn del barbasco para obtencién de hormonas sint8ticas de-
sarrollado por Syntex, SA; 3) Industrializacidn del guayule para ob
tencién de hule natural por el Centro de Investigaciones en Quimica
Aplicada; 4) Emulsidn conservadora de frutas a base de cera de can-
delilla por la Facultad de Quimica de la UNAM; 5) Cultivo de cama -
rén en ambiente controlado por la Universidad de Sonora; 6) Alga
Spirulina por Sosa Texcoco, SA: 7) Reduccidn directa del fierro por
Hojalata y Limina, SA; 8) Estudio de disefio de tres tractores agrf-
colas desarrollados en la UNAM, la Universidad de Guanajuato y el
CENETIrespectivamente; 9) Produccidn de insulina humana por la
UNAM; 10) Obtencién del 6-APA por via enzimitica -penicilina sinté-
tica- por la UNAM, y 11) Unidades terminales remotas por el Insti -
tuto de Investigaciones Eléctricas.
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personales de los investigadores en los proyectos frente a
las polfticas institucionales, en lo referido a la eleccién
de campos de estudio, vinculacifn con los usuarios, el sec -
tor productivo u otras instituciones, e incluso en la capta-
cisn de recursos y financiamiento para la investigacién.

Los factores sefialados como crfticos para el éxito del
proyecto son mfiltiples en cada caso, sin embargo, hay algu -
nos gue resultan comunes a todos o que se mencionan en cuan-
do menos cinco de los estudios. En forma resumida, estos 4l
timos pueden enunciarse como sigue:

1 Recursos humanos de alto nivel cientffico general -

mente organizados con un enfoque interdisciplinario;

2 vinculacién eficiente entre las entidades dedicadas
a la investigacién con las encargadas del desarro -
llo de la idea y de ambas con el usuario final de
1a tecnologfa;

3 Disponibilidad de recursos financieros y en instala-
ciones y equipo de manera contfnua durante todo el
tiempo que dure el proyecto;

4 Establecimiento de objetivos alcanzables y acordes
con la realidad nacional o surgimiento de una nece-
sidad concreta del usuario final de la tecnologfa;

5 Ekistencia de un marco institucional adecuado que

impulse y otorgue reconocimiento a la actividad in-
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ventiva, sobre todo retribucién adecuada a los in -
vestigadores;

6 Conocimiento del estado de la ciencia y la técnica.

De estos factores, los cuatro primeros resultan impres -
cindibles para cualquier proyecto de desarrolleo tecnolégico,
en tanto que los dos restantes pueden considerarse como de =~
seables o convenientes en tanto no estén comprendidos en al-
guno de los primeros. A pesar de su car§cter relativamente
secundario, pueden llegar a ser criticos de no ser tomados
en cuenta, dandc lugar al surgimiento de problemas en el gru
po de investigacién o al fracaso comercial de un &xito tec -
nol6gico. Otro posible enfoque serfa considerar a los facto
res 1, 3 y 5 como necesarios para el &xito del proceso técni
co de la invencién y los factores 2, 4 y 6 como necesarios
para la innovacién o la comercializacién de los resultados.

Con relacifn alas patentes, lo primero que salta a la
vista en los estudios de caso es que en ninguno de ellos se
menciona la proteccifin de las mismas como elemento relevante
para la invencién o la innovacién. De hecho, para el caso
del cultivo de camarfn en ambiente controlado la investiga -
cibn se desarrol!$ a sabiendas de que, en razén de la Ley de
Invenciones y Marcas, no habfa posibilidad de obtener protec

cifn alguna para la tecnologfa y eso no constituy8 impedimen
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to para los trabajos(14).

Resalta también el caso de la empresa Sosa Texcoco, SA,
que siendo el primer productor mundial de Alga Spirulina, y
habiendo desarrollado la tecnologfa para la obtencifn de una
tonelada diaria, cuenta con tan solo cuatro patentes mexica-
nas, a diferencia de empresas japonesas o francesas que cuen
tan con un nfimero de patentes significativamente mayor. Es-
to refleja una polftica de no difusién tecnolfgica por parte
de la empresa y tal vez la ausencia de programas de investi~
gacifn y desarrolloc de nuevos usos. Independientemente de
que a futuro puede tener problemas en el terreno comercial
en razén de las patentes desarrolladas en el extranjero, es-
ta empresa ha pasado por alto el sistema de patentes y ha da
do preferencia al secreto industrial. Segfin el autor del es
tudio de caso,estas cicunstancias

", .. colocan a M&xico no s6lo rezagado, sino también limitado, ya

que las patentes registradas se convierten en terrenc vedado o al

. menos en futuras resistencias jurfdicas en caso de presentarse de-
sarrollos en aplicaciones ya registradas" (15).

Es evidente que los problemas surgirfan de la existencia
misma del sistema de patentes y no vor incapacidad tecnolfgi

ca de la empresa, misma que posiblemente tendri que cambiar

(14) Cfr. Vizquez G., Antonio, "Cultivo de camarén en ambiente controlado",
en Corcna, Leonel, {comp.), op. cit., (s.p.}.

(15) Gracia Fadrique, Jesds, "Alga Spirulina", en Corona, Leonel, (comp.),
op. cit., (s.p.).
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su polftica de no difusién tecnolégica por una de patenta -
miento activo.

En el mismo sentido adquiere significacién el que un in-
vestigador connotado sefiale la necesidad de que se protejan
las biotecnologfas generadas en México de aguellas que se

compran en el extranjero‘ls).

Es decir, para el caso de la
biotecnologfa este investigador si considera importante la
proteccifn pero contra las tecnolegfas extranjeras que fre -
cuentemente estdn protegidas por patentes. Esto, en otros
términos equivale a establecer un proteccionismo tecnolégi -
co que implicarfa necesariamente modificar el sistema de pa-
tentes o incluso su desaparicifn.

Sobre las posibilidades reales que ofrece a la tecnolo -
gf{a mexicana la proteccifn por la v{a de patentes son ilus -
trativas las expectativas de comercializacifn del procedi -~
miento de obf.enci6n de insulina humana por fermentacién, de-
sarrollado en México y situado en la frontera internacional
del conocimiento. En el estudio de caso respectivo se sefla-
la que:

"Uno de los aspectos importantes a considerar en la innovacifn de

la tecnologfa serS cue por cuestiones de econamfas de eacala el
mercado deberd rebasar las fronteras nacionales. Sobre esta base

y dado que el mercado de la insulina en el mundo occidental a la

fecha, estd controlado wor dos cowafifas (Eli Lilly y Movo
Industries), una posibilidad realista serfa que la insulina pro -

(16) Cfr. Casas Campillo, Carlos, "Industrializacién del Barbasco
(Discorea Compositiva)", en Corona, Leonel, op. cit.
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ducida en MExico penetrara el mercado latinoamericano. Sin embargo,
dado que anbas comparifas estfn desarrollando el proceso para obte-
ner insulina humana, y Eli Lilly ha anunciado su camercializacién
para el afio en curso, es necesario ir previendo e instrumentando
los mecaniamos que posibiliten la penetracifn de la insulina que se
produce en Méxioco en el mercado latinocamericano. Los mecanismos
debersn ser qubernamentales" (17}.

Es clarc que, para que esta posibilidad se concrete debe
rdn presentarse circunstancias tan poco comunes, que afin el
apoyo gubarnamental es insuficiente para asegurar el éxito
de la innovacién. Entre los mecanismos que deber&n preverse
estd el de obtener patentes en los pafses que representen un
mercado potencial y, de ser posible también en los Estados
Unidos, ya que las patentes obtenidas en dicho pafs son f4 -
cilmente aceptadas en cualquier otro. Esto tendri que hacer
se as{ debido a la posible similitud entre el procesoc desa -
rrollado en México y el de Eli Lilly. Habri que enfrentar
asimismo la experiencia y los m@ltiples mecanismos de pre -
sién con que cuentan este tipo de empresas en la ubicacifn
de patentes y en general la comercializaci6n de tecnologfa,
lo cual requiere de muchas m&s habilidades que las puramente
tecnolégicas. Es de hacer notar que, dada la naturaleza de
los arreglos internacionales suscritos en la materia, inclu-

s0 en el mercado mexicano habrfa muy pocas posibilidades de

(17) Gonzilez, Rosa Luz, "Insulina Humana", en Corona, Leonel, op. cit.,
Tomo 2, p. 37.



118

lograr la comercializacifén de este desarrollo tecnolégico en
el caso de que alquna de las compaffas citadas tomara venta-
ja en la radicacién de patentes, tal y como sucedif a fines

de los afios cincuentas con la obtencién de hormonas sintéti-
cas a partir del barbasco.

Por lo visto, la proteccién gque brindan las patentes no
constituye en sf un estfmulo a la actividad inventiva en Mé&~
xico. Segfin se deduce de los estudios de caso, las necesi -
dades del desarrollo tecnolégico en México son tan elementa-
les como el financiamiento, el equipo, los conocimientos cien
tfficos b&sicos y el personal adecuados, de tal suerte que,
en tanto estas necesidades no sean satisfechas, la protec -
cifn contra la imitacifén resulta ridfcula. Uno de los ele -
mentos recurrentemente mencionados en los estudios de caso
sugiere c6mo, lejos de ambiciones monop8licas, la actividad
inventiva surge, dfgase naturalmente, a partir de la ubica -
cifn de necesidades concretas del entorno social. Lo que su
cede es que, como ya se ha mencionado, para la satisfaccién
de éstas el pafs ha recurrido preferentemente a la compnra de
tecnologfa del extranjero. De ahf aque no resulte extraio
que algunas de las experiencias de desarrollo tecnolégico es
" tudiadas sugieran la necesidad ‘de que se proteja a la tecno-
logfa desarrollada en Mé&xico de aguella comprada en el ex -
tranjerc, lo cual serfa imposible de no modificarse el siste

ma de patentes.
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5i bien la proteccifn contra la imitacifn no resulta sig
nificativa, es distinto 1o dque se refiere a la informacién
de patentes, misma que se utiliza para conocer el estado de
la técnica. En todos los estudios de caso referidos se men
ciona la realizacifn de investiqaciones sobre el estado de
la técnica de manera vrevia o en las primeras etapas del tra
bajo de desarrollo tecnolSgico. Una de lag fuentes mis im -
portantes para este tipo de investigaciones es la informa -
cién de las patentes registradas en el mundo. El objeto de
estas blsquedas consiste en situar una invencién o descubri-
miento en relacidén a las ideas existentes, evitar la dupii -
cidad de esfuerzos y prevenir la posible invasifn de dere -
chos de terceros. Su realizaci6n puede cambiar la orienta -
cifén de toda una investigacién o decidir la compra de tecno-
logfa a terceros en lugar de invertir en la investigacién o
desarrollo tecnolégico.

La importancia de este tipo de investigaciones sobre el
estado de la técnica queda de manifesto al referir lo aconte
cido con el desarrollo tecnol8gico de un proceso vara la in-
dustrializacién del guayule. Tres afios después del arranque
formal del proyecto se realizd una investigaci6n biblioqrg -
fica para desculrir que desde treinta y cuatro aflos antes
existfa un proceso que no habfa llegado a aplicarse indus -~
trialmente lo cual, sin restar mérito al proceso mis moderno

desarrollado en México, puso en evidencia gque lo importarre
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para cualquier proyecto alrededor del guayule no era desde
aquel entonces el proceso industrial, sino la reproduccién
comercial del arbusto como (inica manera de asegurar un abas=

tecimiento contfnuo de materia prima(ls).

La incertidumbre
que provoctd este hecho podrfa haberse evitado realizando la
investigacién sobre el estado de la técnica oportunamente lo
cual, lejos de detener el proyecto hubiera vpermitido variar
las lfneas iniciales de investigacién o impulsar investiga =~
ciones paralelas. .

No obstante lo anterior, la importancia potencial de la
informacién de patentes para el desarrollo tecnol6gico se ha
visto opacada por su costo, su baja difusifén y, en el mejor
de los casos, su utilizacién m&s como un catflogo de tecnolo
gfas disponibles en el mercado que como fuente de ideas para
desarrollar tecnologfa propia. Las bfisquedas tecnolfgicas
tienen que realizarse en fuentes extranjeras y son apenas re
cientes los esfuerzos por parte del gobierno para crear meca
nismos que permitan dar un uso mis tecnolégico que legal o
comercial a la informacifn de las patentes que se registran
en México. Entre estos esfuerzos los principales han sido
la adopcibn, en 1980, de la clasificacifn internacional de

patentes as{ como los intentos por establecer un banco de in-

(18) Cfr. Velizquez Albo, Marco A., "Guayule®, en Corona Leonel, (comp.),
op. ec¢it.
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formacién de patentes y convenios regionales para el acceso
compartido a la informacifn de bancos de este tipo de latino
américa.

En realidad, para efectos de bdsqueda de informacién so-
pre el estado de la té&cnica pueden ser insuficientes las pa-
tentes registradas en M&xico. Pero el hecho de que hasta
ahora se presente la preocupacifn oficial por sistematizar
esta informacién es sintom&tico del pobre papel que ha desem
pefiado hasta la fecha el sistema mexicanoc de patentes en la
generacién endégena de tecnologia.

En principio, la documentacién de patentes se encuentra
libremente disponible en todas las oficinas de patentes del
mundo y restmenes de las m&s importantes son accesibles a
través de publicaciones especializadas de algunos paises,
Sin embargo, el acceso a los modernos bancos de datos compu-
tarizados para la identificacién de documentos de vatentes
mediante la clasificacifn internacional est4 fuertemente aso
ciado a la pertenencia del pafs solicitante al Convenio de
Paris, debido a gue estos bancos se ubican en pafses desarro-
1lados que son miembros del mismo y la consulta se establece
generalmente sobre bases de reciprocidad. El banco de paten
tes m8s importante en el mundo es al parecer el INPADOC, es=-
tablecido por el gobierno de Austria con la participacién de
la OMPI, mismo que en eneroc de 1979 contaba con la informa -

cibn de mis de 6.5 millones de patentes que constitufan alre
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dedor del 96% de todas las publicadas en el mundo a partir
de 1973. Como ya se ha mencionado, M&xico estf apenas ini -
ciando su participacién en este tipo de esfuerzos, con lo
cual puede decirse que se ha desperdiciado lo que al parecer
es la fnica ventaja objetiva de su pertenencia al sistema in
ternacional de patentes.

Del andlisis de los once estudios de caso mencionados en
este apartado puede concluirse que la proteccién contra la
imitacién o el plagio resulta irrelevante para el desarrollo
tecnolégico en tanto no se satisfagan otras necesidades apre
miantes, tales como el financiamiento, los recursos humanos
capacitados y una base cientffica amplia. Para el desarro -
1lo de ciertos sectores tecnolégicos resultarfa bené&fico que
se les protegiera de la tecnologfa importada, lo que necesa-
riamente implicarfa modificar el sistema de patentes. Por
otra parte, en materia de informacién tecnolfgica, las paten
tes pueden tener un papel muy importante siempre y cuando se
desarrollen los instrumentos para facilitar el acceso con fi
nes tecnolfgicos a la informacién de patentes registradas

tanto en Mé8xico como en el extranjero. .
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SINTESIS Y CONCLUSIONES

En el capftulo introductorio se expuso c¢bmo la ciencia y
la tecnologfa, lejos de constituir variables independientes,
se encuentran determinadas por la dindmica socioeconfmica
global en que se insertan. Bajo esta premisa se exponen las
modalidades que adoptan estos determinantes en dos distintos
marcos de desarrollo capitalista y, en este contexto, el ori
gen de las patentes y sus implicaciones mis generales. So -
bresale la consideracién de que el capitalismo requiere de
la innovacifn constante en los métodos de produccién y por
lo mismo propicia una demanda cfclica de los productos de la
actividad inventiva, misma que se sujeta m&s a los vaivenes
gconGmicos gque a la presencia de cualquier otro estimulo.
siq embargo, hist8ricamente se distinguen los pafses desarro
llados que pueden expandirse y autoimpulsarse y en los cuales
el desarrollo de la ciencia y la tecnologfa responde de mane
ra casi automdtica a las necesidades de su desarrollo econ&-~
mico, de aquellos otros pafses, los dependientes, cuya eco -
nomfa estd condicionada por el desarrollo y expansifn de los
primerocs y sus empresas. En los pafses dependientes la de -~
manda tecnolfgica asociada a la inversién ha tenido que ser
‘satisfecha por importaciones desde los paises desarrollados

de las técnicas de produccifn o de los bienes de capital que
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las incorporan.

En este contexto se insertan las patentes, primero como
un mecanismo gque garantiza la apropiacién privada v la circu
lacién como mercancfas de los frutos de la actividad inven -
tiva necesarios a la valorizacién del capital que, de otra
manera, dada su naturaleza intrinseca de valores de uso rela
tivamente inagotables, serfan inapropiables una vez dados a
conocer. En este sentido se asienta que las patentes son un
instrumento jurfdico inherente al capitalismg y que como ta-
les surgen, se consolidan y se internacionalizan a la par
que el capital. En segundo término se comprueba cémo, con -
secuentemente, en los pafses desarrollados las primeras le -
yes nacionales de patentes surgen paralelamente con los pro=-
cesos que los llevarfan a la revolucifn industrial o a pvar -
tir de ésta, mientras que en los pafses subdesarrollados es-
tas leyes se dan completamente desvinculadas de su desarro -
l1lo econémico, social y jurfdico, a partir de la imitacién,
induccifn o abierta imposici6n de los paises desarrollados.
pDentro de la misma 16gica, el establecimiento del sistema in
ternacional de patentes parece haber respondido al momento
hist6ricc en que los capitales de los pafses desarrollados
empiezan a rebasar masivamente sus fronteras nacionales, 1lo
que da lugar a que dicho sistema se estructure al margen de

los intereses de los pafses dependientes. Egtos @ltimos se
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han ido adhiriendo con el transcurso del tiempo, frecuente -
mente bajo presifn de los pafses desarrollados.

Para completar el marco general del estudio se expuso
c6mo el sistema internacional de patentes sirve preferente -
mente a los pafses desarrollados en perjuicio de los depen -
dientes. Destacan al respecto los siguientes hechos: a) un
grupo de seis pafses capitalistas desarrollados detentan mi&s
del 85% de las patentes concedidas por los subdesarrollados,
mismos a los que corresponde tan solo el 1% del total de pa-
tentes concedidas en el mundo; b) a diferencia de lo que ocu
rre en sus pafses de origen, las lfneas de patentamiento de
las empresas transnacionales en los pafses subdesarrollados
no coinciden con las tendencias generales de la actividad in
ventiva, sino con los flujos comerciales y de inversién ex -
tranjera directa en cada pafs en particular y; c¢) dentro del
conjunto de patentes concedidas por los pafses subdesarrolla
dos es mfnima la proporcifn de las que se explotan, tanto en
términos absolutos como en relacifn con los fndices de explo
tacifn existentes en los pafses desarrollados (6% contra 30-
45% respectivamente).

Al exponer el caso de México se dijo que el pafs depende
en alto grado de la tecnologfa importada y que son las fir -
mas transnacionales en particular las aue dominan la trans -
ferencia dé tecnologfa y a las mismas corresponde la mayor

parte de los pagos al exterior por este concepto. La tecno-
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logfa proviene de los pafses capitalistas desarrollados préc
ticamente en la misma proporcifn con cue cada uno de estos
pafses participa en el flujo total de inversién extranjera
directa a México. Las empresas mexicanas, por su parte, de-
jan generalmente sus decisiones tecnclégicas en manos de los
proveedores extranjeros de tecnologfa. Tanto las empresas
mexicanas como las extranjeras incluyen en sus contratos de
compra de tecnologfa elementos gque no representan un aporte
real de tecnologfa productiva, sino m&s bien- un derecho al
uso en el caso de las patentes y la denominada tecnologfa de
consumo en el caso de las marcas. Alrededor del 27% de los
contratos contienen patentes, generalmente combinadas con
otros elementos.

En cuanto a la generacifn de tecnologfa en M&xico sobre-
sale que &ésta se apoya en un sistema cientffico tecnolégico
apenas incipiente y con m@ltiples problemas, en donde la ma-
yor parte de los recursos son aportados por el Estado en tan
to que la empresa privada participa sflo marginalmente. Des
taca en la exposicién que s8lo hasta los inicios de la pre -
sente dé&cada se manifest$ preocupacién estatal por procurar
la formalizacifn de estfmulos especfficos y concretos a la
produccifén de ciencia y tecnologfa ya que la Ley de Invencio
nes y Marcas as! como sus antecesoras noc cubrfan dicha nece-

gidad.

En este contexto se ubica la Ley de Invenciones y Marcas, mis
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ma que supuestamente fue concebida para recibir del extranije
ro auténticas aportaciones tecnolfgicas por un lado, y vor
el otro para impulsar la actividad inventiva nacional. Sin
embargo, pese a que estd considerada como una de las més
avanzadas en su tipoc en el mundo, adolece de contradicciones
y defectos que se recrudecen por una inadecuada aplicacién
de sus preceptos. En la prictica la Ley no ha trascendido
aquellos principios del Convenio de Parfs que mis perjudican
a los pafses subdesarrolaldos, tales como el trato nacional,
la independencia de las patentes concedidas por diferentes
pafses, o la identificacifn de la importacién con la exvlota
cién de la patente. Asf se tiene que las tarifas por dere -
chos de patente son parciales hacia las grandes empresas en
perjuicio de las pequefias y del inventor independiente. En
cuanto a la informacién contenida en la patente, resulta que
es insuficiente para su aplicacién industrial, ademis de que
no se difunde adecuadamente y su organizacién dificulta su
utilizacibn con fines productivos. A pesar de las disposi =-
ciones de la Ley en materia de caducidad por falta de explo-
tacibén de las patentes en territorio nacional, resulta cue
en 1981 se reportaban en explotacién tan solo el 9% de las
registradas sin que las restantes perdieran vigencia o cadu-
caran. Otros mecanismos para prevenir la falta de explota -
cién contenplados en la Ley, tales como las licencias obliga

torias, las licencias de utilidad p6blica y la expropiacién
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de patentes no han tenido resultado alguno, ya que desde
1976 a la fecha no ha habido una sola aplicacifén de estos me
canismos. Estos elementos conducen a concluir que la membre
sfa de México en el Convenio de Parfs para la proteccién de
la propiedad industrial ha impuesto limitaciones a la aplica
cibn de esta ley, asf comoc que el gobierno ha demostrado po-
co interés en que la ley sea cumplida. No obstante, la Ley
ha permitido limitar, al menos formalmente, el grado de mo -
nopolio en algqunos sectores tec¢nolégicos mediante la aplica-
cifbn de la figura de los certificados de invencifn.

En la exposicién de la estructura de la concesién de pa-
tentes se advierte que de las patentes concedidas en México
actualmente, el 93% son propiedad de extranjeros. De éstas,
alrededor del 87% son propiedad de empresas y el 91% perte -
necen a empresas o individuos de siete pafses capitalistas
desarrollados. Las patentes propiedad de mexicanos consti -
tuyen tan solo el 7% y de &stas alrededor del 38% pertenece
a empresas o instituciones y el resto a inventores indepen -
dientes. Se aprecia también una importante concentracién de
patentes en ciertos sectores tecnol8gicos, particularmente
la quimica, en donde es mayor afin la participacién de extran
jeros. Asf, del total de patentes concedidas, el 34% corres
ponden a invenciones en qufmica, y de &stas el 98% son pro -
piedad de extranjeros. Por dGltimo, se subraya el hecho de

que un nfmero relativamente pequefio de compafifas transnacio-
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nales concentra una importante proporcifn de las patentes
concedidas, sobre todo en los sectores tecnolégicos m&s mo -
dernos. Tan solo cuarenta de estas empresas posefan mis de
la cuarta parte de las patentes concedidas en un perfodo de
quince afios.

Los efectos del sistema de patentes en el desarrollo tec
nolégico de México fueron evaluados en el (ltimo capftulo.
sobresale al resvecto que la radicacién de patentes por par-
te de empresas extranjeras responde a objetivos de control de
mercado mediante la dosificacién de la innovacifén y la pro -
teccibn de productos importados desde sus casas matrices.
Esto propicia la concentracifin del mayor ndmero de patentes

en las ramas industriales donde existe mayor concurrencia
combinada con el predominio de las empresas extranjeras en
la produccién de la rama y explica,‘ademas, el grado relati-
vamente bajo de concesifn de licencias. Puede decirse que
la competencia que establecen entre sf las empresas transna-
cionales viene a ser la principal variable explicativa del
virtual monopolio que éstas ejercen sobre las patentes con-.
cedidas en Mé&xico, asf como de su poca utilizacifn producti-
va en el territorio nacional. Se encontré adem&s que por me
dio de las patentes las empresas extranjeras esconden vagos
redundantes a sus matrices. Las empresas nacionales por su
parte, se autolimitan al obtener licencias de vatentes ex ~

tranjeras debido a que las mismas restrinden los usos posi -
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bles de la tecnologfa adquirida. Puede concluirse que la
transferencia tecnolfgica via patentes presupone generalmen-
te la inversién extranjera directa y un alto costo en t&rmi-
nos tanto de divisas, como de independencia y posibilidades
de imitaci6n y aprendizaje tecnolégicos.

En cuanto a su supuesto papel de estfmulo a la genera -
ci6n end8gena de tecnologfa se concluye que la proteccifn de
las patentes resulta irrelevante para el desarrollo tecnol6-
gico de México en tanto no se satisfagan otras necesidades
apremiantes, tales como el financiamiento, los recursos hu -
manos y una base cientffica amplia. Inclusive, para el de -
sarrollo de ciertos sectores tecnolfgicos resultarfa henéfi-
co que se les protegiera de la tecnologfa importada, lo cual
implicarfa necesariamente modificar el sistema de patentes.
Por otra parte, en materia de informacifn tecnolégica se con
cluye que las patentes podrfan tener un papel importante en
el desarrollo tecnclégico si se contara con los instrumentos
para facilitar el acceso con fines tecnolfgicos a la infor -
macidn de patentes registradas tanto en México como en el
mundo.

La reflexifn final es que la concesifn de patentes en ME&
xico se inscribe, en la pr&ctica, dentro de una volftica de
excesivas facilidades a la inversién extranjera directa. Ain
cuando en sus aspectos formales se pretenda ubicarla como

parte de una polftica de desarrollo cientffico tecnolégico
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independiente, el uso que las empresas transnacjionales dan a
sus patentes hace que &stas se conviertan en una carga adi -

cional para el pafs y un obstfculo para la tecnologfa nacio-

nal.
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RECOMENDACIONES.,

Conforme a lo que se ha sefialado en este trabajo, es eviden-
te que los costos para el pafs del mantenimiento del sistema
de patentes en el marco del Convenio de Parfs han sido hasta
1a fecha mayores que los beneficios. En esta medida, parece
recomendable la exploracifn de las posibilidades de denuncia
del Convenio de Parfs, asf como de los mecanismos alternati-
vos para la proteccifn y estfmulo de la produccién nacional
y de la transferencia internacional de tecnologfa, pero pre-
viendo la efectiva utilizacién de inventos con prioridad de
los nacionales. La denuncia del Convenio es, sin embargo,
una medida delicada que exigirfa en su momento un esfuerzo
especial por parte de México para concertar sus acciones con
otros pafses en desarrollo, a fin de paliar las infalibles
represalias del mundo industrializado, particularmente de
los Estados Unidos. Por otra parte, como paso previo a una
decisibn en el sentido apuntado, convendrfa valorar las po -
tencialidades de la informacifn de paéentes para el desarro-
1lo tecnol8gico en el presente y a futuro. A pesar de ser
la @nica posibilidad de que el pafs se beneficie de su per -
tenencia al Convenio, es éste’un cimpo que no ha sido sufi -
cientemente explorado ni explotado. En el caso de una valo-

racifn positiva habrfa que indagar ademfs sobre las posibles
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fuentes alternativas de este tipo de informacién.

En tanto esto sucede o las negociaciones para la revi -~
gién del Convenio superan su actual estancamiento que, como
ya se dijo, lleva cerca de diez afios, existen algunas medi =~
das ya esbozadas que de llevarse a la prictica habrfan de
contribuir en lo inmediato a proteger los intereses naciona-
les y, algunas de ellas, a minar en lo internacional las ana
crénicas disposiciones del Convenio. Estas medidas pueden

reducirse a lo siguiente :

- Aplicaci6n rigorista de la Ley de Invenciones y Marcas,
particularmente las disposiciones relativas a caduci =

dad automdtica por falta de explotacién.

- Vigilancia y restriccién de los pagos por licencias de
patentes cuando existan relaciones de capital entre los
contratantes y cuando las mismas no involucren una

transferencia efectiva de tecnologfa novedosa.

-~ Modernizacién y agilizacifn de los mecanismos de difu-~
8i8n de la informacifn de patentes para su utilizacién
con fines de desarrollo tecnolfgico, en particular de
aquellas que caigan en el dominio pGblico por falta de -

explotacién.
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- Ampliacién paulatina de los rubros de no patentabili -
dad cuando las patentes pongan en riesgo el desarrollo
tecnolBgico nacional alcanzado en sectores especificos,
previendo para el caso otros mecanismos de proteccién

de las invenciones.
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CUADRO II-1

PROPORCION DE NACIONALES ENTRE LOS TITULARES DE LAS PATENTES

CONCEDIDAS POR GRUPOS DE PAISES

TOTAL DE PATENTES  PROPORCION DE

CONCEDIDAS NACIONALES &N EL
GRUPOS DE PAISES {miles) TOTAL
(porcentaijes

1964 1972 1964 1972
Pafses desarrolla-
dos de economfa
de mercado 174 365 43 36
Pafses socialistas
de Europa Oriental 17 63 94 84
Pafses de Europa
Meridional 2 14 8 28
Pafses Subdesarro-
llados 12 20 12 16
TOTAL MUNDIAL 205 462 45 .41

FUENTE: Tomado de UNCTAD, la funcidn del sistema de patentes en la trans ,
misidn de tecnologia a los pafses en desarrollo, cenferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, MNueva York, 1975,
TD/B/AC. II/19/Rev. I. pdg. 40.
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CUADRO II-1

PROPORCION DE NACIONALES ENTRE LOS TITULARES DE LAS PATENTES

CONCEDIDAS POR GRUPOS DE PAISES

TOTAL DE PATENTES PROPORCION DE

CONCEDIDAS NACIONALES ®N EL
GRUPOS DE PAJISES (miles) TOTAL
(porcentajes

1964 1972 1964 1972
Palses desarrolla-
dos de economfa
de mercado 174 365 43 36
Pafses socialistas
de Europa Oriental 17 63 94 84
Pafses de Europa
Meridional 2 14 8 28
Pafses Subdesarro-
llados 2 20 12 16
TOTAL MUNDIAL 205 462 45 .41

FUENTE: Tomado de UNCTAD, la funcién del sistema de patentes en la trans ,
misién de tecnologfa a los pafses en desarrollo, conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo Nueva York, 1975,
TD/B/AC. II/19/Rev. I. pdg. 40.
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CUADRO II-2

ORIGEN DE LAS PATENTES CONCEDIDAS A EXTRANJEROS

1964 Y 1972 (PORCENTAJE DEL TOTAL}

GRUPOS DE PAISES Y PAISES

DE ORIGEN 1964 1972
Pafses desarrollados de economfa
de mercado 96.9 95.6
Paflses Socialistas de Europa
Oriental 2.3 3.4
Palses de Europa Meridional 0.4 0.4
Pafses en Desarrollo 0.4 0.6
Estados Unidos 37.0 33.5
Rep. Fed. de Alemania 19.3 20.6
Reino Unido 10.1 7.8
URSS 0.4 1.2
Espaifia 0.3 0.3
Argentina 0.1 0.1

PUENTE: UNCTAD, Op. cit., p. 41.
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CUADRO 1I-3

SOLICITUDES NACIONALES DE PATENTES EN PAISES DESARROLLADOS

QUE SE PRESENTAN AL MISMO TIEMPO EN PAISES

DEL MISMO GRUPO E INCIDENCIA EN MEXICO

(1) (11) (II1) (1v) wv)
Solicitudes Porcentajes Porcentajes Estimado Participacifn
domésticas de (1) de solici~ del por- de (IV) en el
PAIS en cada presentadas tudes esta- centaje total de soli
Pais. al mismo dounidenses (I) pre- citudes en
tiampo en presentadas sentado México.
EEUU al mismo tarbién
tiempo en en MBxi-
cada Pafs. co. (*)
EBUU 64,093 2.1 54.5
Francia 12,076 24.8 14.4 1.3 6.3
Rep. Fed.
de
Alemania 30,534 29.1 17.2 0.6 8.5
Japén 121,509 9.1 18.6 0.1 4.8
Gran
Bretafia 20,545 24.9 19.5 0.4 4.0
Canads 1,812 120.9 24.3 2.2 1.6

* Datos estimados sobre la base de las patentes y certificados de inventor
otorgados en 1978 en Mé&xico, partiendo de que el trdmite de patentes en
Méxioco dura alrededor de tres afios en pramedio y en su mayorfa las soli-
citudes extranjeras se presentan pocos dfas antes del vencimiento de la
prioridad oorrespondiente (un afio mfs). Asimiamo, se estima bajo el su-
puesto de que no se rechaza ninguna solicitud extranjera.

FUENTE: Elaborado con base en datos de:

- Soffer, Benson, "Patent Activity and International Competitiveness",
Research Management, Industrial Research Institute, West Port,
Coon., vol. XXI, nim. 6, nov. 1978, pp. 34-38, y,

~ SEPAFIN, Direccidn General de Investigaciones y Marcas, Estadisticas
Bisicas 1979, SEPAFIN, México, 1980.
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CUADRO II-4

PAIS DE ORIGEN DE LAS PATENTES COMCEDIDAS A EXTRANJEROS EN
LOS PAISES EM DESARROLLO

(Porcentaje de las Patentes Concedidas Extranjeros)

PAIS DE ORIGEN 1964 1972
Estados Unidos 39.1 40.6
Reptblica Federal de Alemania 9.8 11.5
Suiza 13.9 9.6
Reino Unido . 8.4 8.9
Francia i.O 7.3
Italia 1.8 3.4
Japén © 3.5 3.3
Pafses Bajos 6.0 2.3
Canadf ' - 1.9 1.8
Bé&lgica 1.2 1.5
Suecia 0.6 1.0
Repdblica Democr&tica Alemana 0.6 0.8
URSS 0.3 0.7
checoslovaquia 0.5 0.3

FUENTE: UNCTAD, Op. cit., p. 41.
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CUADRO II-5

DISTRIBUCION POR SECTORES TECNOLOGICOS DE LAS PATENTES

CONCEDIDAS EN 1871 (PORCENTAJES)

SECTORES

PAISES
CAPITALISTAS
DESARROLLADOS

PAISES
SOCIALISTAS
DE EUROPA
ORIENTAL

PAISES
EN DESARROLLO

Quimica

Agricultura,
productos ali~
menticios, ar-
tfculos de uso
personal y do-
méstico, salud
y esparcimien-
to.

Separacién y
mezcla; mol -
deo; imprenta;
transportes.

Materiales tex
tiles y flexi-
bles no mencio
nados en otro
lugar; papel;
contruccibn;
minerfa.

Motores y bom-
bas; ingenie =~
rfa en general,
alumbrado y ca
lefaccidn; ar-
mas y explosi-
vos.

Instrumentos y
té&cnica nuclear.,

Electricidad
Metalurgia

Otros
TOTAL

19.7

9.6

23.4

9.2

11.7

11.5
12.4
2.4

100.0

15.5

25.0

8.4

34.4

20.0

13.8

FUENTE: UNCTAD, op. cit. p. 44.
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CUADRO III-1
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y PAGOS POR REGALIAS.

(millones de d8lares)

(1) (2) (2/1)
ARNO I.E.D. PAGOS POR L3
REGALIAS
AL
EXTERIOR.
1970 200.7 120.4 60.0
1971 168.0 119.3 71.0
1972 189.8 135.9 71.6
1973 287.3 138.7 48.3
1974 362.2 154.6 42.7
1975 295.0 164.3 55.7
1976 299.1 186.2 62.3
1977 327.1 180.1 55.1
1978 383.3 202.2 52,7
1979 810.0 298.7 36.9
1980 1 622.6 462.7 28.5
Total 4 945.1 2 163.1 43.7

FUENTE: Direccién General de Inversiones Extranjeras y Transferencia de-
Tecnologfa, Anuario Estadistico 1981.
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CURDRO III-2
ORIGEN DE LA TECNOLOGIA IMPORTADA Y PORCENTAJE DE
PARTICIPACION DEL PAIS OFERENTE EN LA INVERSION EXTRANJERA

DIRECTA ACUMULADA.

NUMERO DE PORCENTAJE I.E.D.A.

PAIS
CONTRATOS DEL TOTAL t EN 1980
Estados Unidos 4 305 68.0 69.0
RFA 403 6.4 ’ 8.0
Francia 265 4.2 1.2
Gran Bretafia 246 3.9 3.0
Suiza 189 3.0 5.6
Italia 151 2.4 0.3
Japén 151 2.4 5.9
Paises Bajos 127 2.0 1.1
Canad4 88 1.4 1.5
Otros 409 6.3 4.4
TOTA L 6 334 100.0 100.0

FUENTE: Datos de la Direccién General de Inversiones Extranjeras y
Transferencia de Tecnologia, loc. cit.
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CUADRO III-3
CONTENIDO DE LOS CONTRATOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

(porcentajes de una muestra de 1310 contratos).

Patentes 24.0%
Marcas 59.5%
Conocimientos técnicos 55.0%
Asistencia técnica 40.5%
) Ingenierfa b&sica 3.9%
Ingenierfa de detalle 1.5%
Servicios de administracién _ 2.6%
Otros servicios 3.5%

NOTA: la suma de los porcentajes no es igual a cien dado que los contra
tos pueden contener dos o mds ruhros.

FUENTE: Nadal Egea, Alejandro, Instrumentos de politica cientifica y tec
nolégica en México, El Colegio de México, México, 1977, cuadro
wv-5. . :
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CUADRO V-1
PATENTES Y CERTIFICADOS DE INVENCION
OTORGADQS POR NACIONALIDAD DE LOS

TITULARES 1970-1979

PAIS TOTAL PORCENTAJE
M&xico 3,133 7.0
Estados Unideos 23,383 52.5
Rep. Fed. de Alemania 4,718 . 10.6
Gran Bretafa 2,626 5.9
Suiza 2,156 4.8
Francia 1,914 4.3
Japbn 1,841 4.1
Italia - 1,018 2.3
Canad4 519 1.2
Espafia 351 0.8
Argentina 88 0.2
URSS 85 0.2
Brasil 48 0.1
Otros 2,686 6.0
TOTAL 44,566 100.0%

NOTA: Los certificados de invencifin se otorgan a partir de 1976.

FUENTE: Direccién General de Invenciones y Marcas. Estadfsticas Bdsicas,
SEPAFIN, México, 1980,



CUADRO V-2
PATENTES Y CERTIFICADOS DE INVENCION OTORGADOS PR SECTOR TENOLOGICO Y PAIS 1970-1979

Artfculos Técnicas Quimica y Textiles Construc- MScanica,

de uso y  Industria Metalur - vy ciones Ilunina -
Total Consumo. les diver gia. papel, Fijas. cién, Cale Fisica Electricidad
sas. faccién,
ete,
TOTAL 44,566 6,209 7,253 16,503 1,919 2,027 4,191 - 2,548 3,916
Mxico 3,132 860 710 347 106 320 416 220 153
ERUU 23,383 3,125 4,349 7,224 877 1,107 2,342 1,774 2,575
Alemania Fed, 4,718 630 511 2,728 188 87 277 86 211
Gran Bretafia 2,626 320 312 1,174 126 62 348 94 190
Suiza 2,156 278 150 1,391 179 32 63 34 29
Francia 1,914 184 317 780 78 148 201 74 132
Japfn 1,841 215 167 1,033 105 3l 131 53 106
Italia 1,018 120 160 505 49 k] 57 18 76
Canadd 519 51 80 248 34 k] 34 16 23
Espafia 351 68 51 . 97 59 15 38 u 12
Argentina 68 16 17 12 11 ] 15 7 e
URSS 85 6 13 30 — 12 7 1 16
Brasil 48 16 9 3 2 6 - 3
Otros 2,687 - 310 407 931 105 133 253 160 388

1129

FUENTE: D.G.I.M. Estad{sticas Bdsicas, SEPAFIN, México, 1980, elaboracidn propia.



CUADRO V-3

PATENTES Y CERTIFICADOS [E INVENCION OTORGADOS POR CLASE. DISTRIBUCION
SEGUN NACTONALIDAD DE LOS TITUIARES 1970-1979 (PORCENTAJES)

Artfculos Técnicas Quimica y Textiles — Construc-" — MBcanica,

Total ‘:Jn‘;:ﬁby gugltfrei% ?1;3.1 * gapel. ?‘:itcj):s (I:i:nn.:.nac.a}—e Ffsica Electricidad
sas. faccién,
etc.
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mxioo 7.0 13.8 9.9 2,1 5.5 15.8 9,9 8.6 3.9
EEUU 52,5 50.5 60.0 43,8 45,7 54.6 35.9 69,6 65.8
Alemania Fed. 10.6 10.1 7.0 16.5 9.8 4.3 6.6 3.4 5.4
Gran Bretama 5.9 5.1 4.3 7.1 6.6 3.1 8.3 3.7 4.9
Suiza 4.8 4.5 2.0 8.4 9.3 1.6 1.5 1.3 0.7
Francia 4.3 3.0 4.4 4.7 4.0 7.3 4,8 2,9 3.4
Japn 4.1 3.5 2.3 6.3 5.5 1.5 3.1 2.1 2.7
Ttalia 2.3 1.9 2.2 3.1 2.5 1.6 1.4 0.7 1.9
Canaii 1.2 0.8 1.1 1.5 1.8 1.6 0.8 0.6 0.6
Egpafia - 0.8 1.1 0.7 0.6 3.1 0.7 0.9 0.4 0.3
Argentina 0.2 0.3 0.2 0.1 0.6 0.4 0.4 0.3 -
URSS 0.2 0.1 0.2 0.2 - 0.6 0.2 - 0.4
Brasil 0.1 0.3 0.1 - 0.1 0.3 0.2 - 0.1
Otros 6.0 5.0 5.6 5.6 5.5 6.6 6.0 6.0 9.9

9t

FUENTE: Elaborado con base en datos de DGIM, Estadisticas Bidsicas 1979, SEPAFIN, México, 1980,



CUADRO V-4

PATENTES Y CERTIFICADOS [DE INVENCION OIORGADOS POR NACIONALIDAD DE LOS TITULARES.
DISTRIBUCION POR CIASE. 1970-1979 (PCRCENTAJES)

Artfculos Témicas Qufmica y ‘Textiles  Construc- Mecfnica,

de uso y Industria Metalur - y ciones Ilumina -
Total consumo.  les diver gia. papel. fijas, cifn, Cale Ffsica Electricidad
sas. faccién, ™
etc,

TOTAL 100.0 13.9 16.3 37.0 4.3 4.6 9.4 5.7 8.8
MExico 100.0 27.4 22,7 11.1 3.4 10.2 13.3 7.0 4.9
EEUU 100.0 13.4 18,6 30.9 3.8 4,7 10.0 7.6 11.0
Alemania Fed. 100.0 13.4 10.8 57.8 4.0 1.8 5.9 1.8 4.5
Gran Bretana 100.0 12,2 11.9 44.7 4.8 2.4 13.2 3.6 7.2
Suiza 100,0 12,9 6.9 64.5 8.3 1.5 2,9 1.6 1.4
Francia 100.0 9.6 16,6 40.6 4,1 1.7 10.5 3.9 6.9
JapSn 100.0 11.7 9.1 56.1 5.7 1.7 7.1 2.9 5.8
Italia 100.0 11.8 15.7 49.6 4.8 3.2 5.6 1.8 7.5
Canadd 100.0 9.8 15.4 47.8 6.5 6.4 6.5 3.1 4.4
Espafia 100.0 19.4 14.4 27.6 16.8 4.3 '10.8 3.1 3.4
Argentina 100.0 18,2 19.3 13.6 12,5 9.1 17.1 7.9 2.3
URSS 100.0 7.1 15.3 35.3 —_—- 14.1 8.2 1.2 © 18.8
Brasil 100.0 33.3 18.7 6.3 4.2 12,5 18.7 -- 6.3
Otros 100.0 * 11.5 15,2 34.6 3.9 4.9 9.4 5.6 14.4

FUENTE: Elaborado con datos de "Estadfsticas Bisicas 1979", SEPAFIN, D.G.I.M., México, 1980.

Lyt



CUADRO V-5
PROPORCION ENTRE PATENTES Y CERTIFICADOS DE INVENCION EN EL TOTAL DE TTIULOS OTORGADOS POR SECTOR
TECNCLOGICO DE 1976 A 1979
(PGRCENTAJES)

Artfculos Técnicas Quimica y Textiles y Construc~ Mecdnica,

de uso y Industria Metalur - Papel. truccio - Ilumima - . 1
Total  hsumo.  les “ gia, nes fijas ci6n, ca- Fisica E icidad
Diversas. lefaccién,
armamento
y voladu-
ras.
Patentes 74.0 71.8 91.3 48.9 93.2 95.0 86.6 90.6 88,9
Certifica
dos de
Imvencifn 26.0 22,2 8.7 51.1 6.8 5.0 13.4 9.4 11.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Elaborado en base a las estadfsticas de la Direccidn General de Invenciones y Marcas, op, cit,

81
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CUADRO V-6

PATENTES OTORGADAS A IAS PRINCIPALES EMPRESAS Y PARTICIPACION
EN EL TOTAL DE OTORGADAS EN EL PAIS

41 empresas: 31 norteamericanas, 4 alemanas,
2 suizas, 1 brit#&nica,
1 canadiense, 1 holandesa
1 mexicana

Patentes Patentes I/I1% II/Pat. a
Otorgadas otorgadas empresas**
o W s
presas
_{I1)
1965 1,841 544 29.5% 4.1
1966 6,765 1,578 23.3% 26.9
1967 9,927 2,675 26.9% 31.1
1968 6,918 2,017 29,2% 33.6
1969 5,541 1,686 30.4% 35.1
1970 6,544 1,949 29.8% 34.4
1971 6,408 2,117 33.0% 38.1
1972 8,420 2,385 28,3% 32.7
1973 3,853 978 25,.4% 29.3
1974 3,941 1,027 26.1% 30.1
1975 4,127 1,066 25,8% 29.8
1976* 2,780 551 19.8% 22.9
1977* 3,294 661 20.1% 23.2
1978* 2,507 389 15.5% 17.9
1979+ 2,692 490 18.2% 21.0
Total 75,558 20,113 26.6% 30.7

*Incluye certificados de invencifn.
**Estimado
FUENTE: Estadfsticas bdsicas 1979, SEPAFIN, néxioo, 1980.
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CUADRO V-7

PATENTES OTORGADAS A LAS PRINCIPALES EMPRESAS EXTRANJERAS EN

1979. DISTRIBUCION POR SECTORES TECNOLOGICOS
Y PARTICIPACION EN EL TOTAL DE CADA SECTOR
{11) —I11)
Sectores Patentes Total de pa - Participacién de
Tecnolbgicos  Concedidas a tentes conce-~ (I) en (II)
principales didas en el (Porcentaje)
empresas®, pals.
Abs., Rel.
-Artfculos de
uso y consu-
mo. 37 8.0% 373 9.9%
~-Técnicas In-
dustriales
diversas. 45 9.7% 501 9.0%
-Quimica y Me
talurgia. 229 49.5% 916 25.0%
-Textiles y
papel. 31 6.7% 124 25.0%
-Construccio-
nes Fijas. 5 1.1% 118 4,2¢%
-MecSnica,
Iluminacibn,
Calefaccién,
Armamento y
Voladuras. 9 1.9% 234 3.8%
~-Ffsica 35 7.5% 160 21.9%
-Electricidad 72 15.6% 266 27.1%
TOTAL 462 100.0% 2692 17.2%

*Datos apraximados.

FUENTE: Elaborado con base en datos de las patentes y CI publicados en la
Gaceta de Invenciones y Marcas de 1979,



CUADRO VI-1

PARTICIPACION PCR PAIS EN IA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA ACUMULADA

Y EN 1A PROPIEDAD DE PATENTES CONCEDIDAS A EXTRANJEROS EN
MEXICO (parcentajes)

EEUU RFA JAPCN SUIZA G.B. ESPARA  CANADA FRANCIA  ITALIA OT'RCE TOTAL

Participacién
en la IED

ACLMULADN/
1979 69.6 7.4 5.5 5.3 3.0 1.8 1.6 1.2 0.8 3.8 100.0

Participacifn
en la Propie-
dad de Paten-—
tes otargadas
a BExtranjeros 56.4 11.4 4.4 5.2 6.3 0.8 1.2 4.6 2.4 7.0 100.0

FUENTE : Elaborado oon datos del Anuario Estadfstico 1981 de la Direccidn General de Inversiones Extranjeras y de las Esta-
disticas Bésicas 1980 de la Direccifin General de Invensiones y Marcas.

TSt



CUADRO VI-2

PROPCRCION DE PATENTES EN 1310 OONTRATOS DE TRANSFERENCIA DE TBONOCLCGIA, PARTICIPACION DE EMPRESAS TRANSNACIONALES
EN LA PRODUCCION E INDICE DE CONCENTRACICN POR RAMA INDUSTRIAL

I 11 I11 v v VI
TOTAL DE NUMERO [E QONTRATOS PARTICIPACION NUIMERO [E INDICE [E
OONTRATOS CQONTRATOS DE PATENTE DE ORDEN QONCENTRACION
RAMA INDUSTRIAL CINTENIENDO EN EL TOTAL TRANSNACIONALES (4 MAYCRES
PATENTE (11/1) EN LA EMPRESGAS)
% PRODUCCION DE %
IA RAMA

Alimentos 65 5 7.6 21.5 12 32,2
Bebidas 102 - - 30.0 11 44.6
Tabaoo 13 1 7.6 96,8 1 76.7
Textiles 25 5 20.0 15,3 15 31.6
Calzado y Vestuario 40 5 12.5 6.2 18 27.3
Madera 4 1 25.0 7.9 16 26.7
Muebles 8 2 25.0 3.8 19 18.0
Papel y Celulosa 19 8 42,1 32,9 10 35.8
EKitoriales e
Imrentas 6 1 16.6 1.9 17 11.2
Quero y Piel 3 2 66.6 3.7 20 25.0
Hule 24 8 33.3 63,9 3 67.7
Industria Quimica 440 112 25.4 50,7 5 36.9
Derivados del PetrSleo 14 2 14.2 48,7 7 75.0
Productos no Metdlicos 23 12 42.8 20,8 13 51.0
Industrias Metilicas
B&sicas 44 10 22.7 46,6 8 68.9
Falricacifm de Produc.
Metal, 74 16 21,6 20,6 14 41.6
Falxricacifn Maq. y
Equipo 136 42 30.9 52.1 4 48.8
Transpar te 51 16 31.3 64.0 2 55.4
Mag. y Equipo Electrico 163 44 26.9 50,1 6 43.9
Otras Industrias 51 23 45,0 331 9 50.0

FUENTES: I, II y III Nadal Egea, Alejandro, Op. cit., p. 130 y IV, V y VI Fajnziluer, Fernando y Trinidad Martfnez Tarragd,

Op. cit., p. 186,

[
v
~
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