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l NTIWDU ce lON 

Dcsnutrici6n y modelo de desarrollo 

La desnutrici6n 
y dolorosos que 
la mitad de sus 
términos tanto 

es. sin duda• uno de los problemas más graves 
padece la población de nuestro pafs, Más de 

1 

habitantes se alimentan insuficientemente en 
de cantidad como de calidad. 

Esta condición es más evidente en la poblacidn infantil menor 
de cinco a~os. justamente en aquella en la que las deficien
cias nutricionales ocasionan males mayores y en buena medida. 
segan se sabe. irreversibles. 

De acuerdo con una investigación reciente efectuada por un 
grupo de nutri6logos, de los dos millones de ninos que nacen 
cada ano. alrededor de 350 mil mueren antes de cumplir los 
cuatro anos de edad por causas directa o indirecta•ente vine~ 
ladas con la desnutrición. 

Las cifras anteriores son apenas un p•lido reflejo de lo que 
en realidad si¡nifica la desnutrici~n y de la ¡ravedad que re
viste el probleaa boy en dfa. 

La desnutrici6n. que abarca a una •uy a•plia franja de la so
ciedad aexicana, pero que alcanza expresiones dra•fticas en 
los sectores aas pobres, es resultado de la conjunci6n de fa~ 
tores de muy diversa lndole, entre los cuales sin embargo los 
econ6micos tienen un peso decisivo •. 

Al¡unos factores i•portantes que la explican son, por ejemplo: 
la distribuci6n re1resiva del in1reso inherente al modelo de 
desarrollo excluyente adoptado a partir de los aftos cuarenta; 
la subordinaci6n de la agricultura al proceso industrializa
dor que implic6. ·entre otras cosas, una i•portante transfere!l 
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cia de recursos del sector primario al secundario y una cre
ciente desatención por el campo que pronto devino en una insu 

·) 

ficiencia productiva crónica. 

Consecuencia de ello fue el empobrecimiento de las masas cam
pesinas, la emigración rural hacia las ciudades, la creación 
de cinturones de miseria alrededor de las mismos, el desem
pleo, etcétera, En suma, la marginación de amplias capas de 
la población de los beneficios de la modernización y de un 
crecimiento por momentos sorprend111tcmente acelerado pero a fi 
nal de cuentas autolimitativo y, sobre todo, profundamente de 
sigual. 

Más en concreto, factores negativos en términos de nutrición 
fueron, entre otros, los precios crecientes de los productos 
de origen animal -sobre los cuales también inciden los pre
cios de los cereales- y el desplazamiento de cultivos como el 
frijol, de importante contenido prote1nico, en favor de culti 
vos comerciales, exportables o asociados a la expansi6n y mo
dernizaci6n ganadera (forrajes, oleaginosas). 

Por cie~to, en este ptoceso resulta evidente la influencia de 
las empresas transnacionales agroalimentarias y los efectos 
de una nueva divisi6n internacional del trabajo que ha venido 
modificando el papel de los paises del Tercer Mundo en el mer 
cado aundial. 

En slntesis, el modelo de desarrollo adoptado ha deteriorado 
la producci6n y el consumo de nutrientes adecuados, de modo 
tal que el reza¡o en la materia, lejos de haber sido abatido, 
parece adquirir proporciones alarmantes, 

Acaso sea ~sta, la desnutrición, una de las facetas que más 
n1tidamente muestra lo inequitativo y absurdo de un modelo de 
desarrollo incapaz de satisfacer necesidades tan elementales 



de la población como la alimcntaci6n. 

El caso Je la leche, objeto de este trabajo, es protottpico 

de las distorsiones que registran la producción, distribu

ción y consumo Je nutrientes b~sicos en M6xico. 
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Sólo a tftulo de e_iemplo, puede seflalarsc que el consumo del 

lácteo, directamente relacionado con el nivel de ingreso y " 
los irracionales mecanismos de <listribuci6n del producto, pr~ 

senta dispariJades como las siguientes: el 40\ de la pobla

ción nacional no toma leche; el 15\ lo hace rara ~ez; de la 

leche consumida, el 65i lo es por adultos; la población mlís 

favorecida es, con mucho, la urbana. 

Problem5tica de la leche y nutrici6n 

No es pequena la proporci6n de ganado destinado a la produc

ción de leche, ya sea en forma exclusiva o complementaria (c! 
so del ganado bovino lla11~1do de Johlc propósito (caroo y leche), <1JC se 

desarroll6 en los últ irnos veinte años en la región <lel Tr6pico). 

Adicionalmente, en los anos recientes la producci6n de leche 

ha sido significativa y junto a ello ha hahido un gran incre

mento de las importaciones de lácteo en polvo. 

No obstante lo anterior, la oferta real del producto no alean 

za a cubrir las necesidades de nuestra población. J\l respec

to, debe tenerse presente que la Organización de Naciones Un}_ 

das para la Agricultura y la Alimentaci6n (FAO) recomienda el 

consumo <le 500 mililitros diarios de leche por pcrson:1. 

El promedio para el país, sin embargo, asciende sólo a la mi

tad de ese volumen, esto sin considerar las desigual<la<lcs so

ciales y regionales de consumo, que harian descender notable-



mente la cifra en los sectores de menores recursos y en rart.!_ 
cular en su poblaci6n infantil, 

Esto quiere decir que el crecimiento de la producd6n, aunque 
importante, se encuentra muy por debajo de las necesidades na 
cionales. Pero además la proliferación de derivados lácteos 
de alto precio en el mercado para consumo de sectores medios 
y altos revela que la escasez del producto se dehe en parte 
también a las distorsiones existentes en lo relativo al dest i 

no de la 1 eche. 

Como se ddcumenta en este trabajo, en vez <le ser comercializ~ 
do como tal, el lácteo es destinado en proporci6n considera
ble a la elaboraci6n de derivados, es decir, de bienes suntu! 
ríos, más rentables por cuanto no están sujetos a control de 
precio. De este modo, por ejemplo, parte de las importacio
nes de leche que hace el gobierno federal dejan de contribuir 
a la satisfacci6n de la demanda nacional del lácteo y, en ca~ 
bio, permiten a las transnacionales fabricantes de derivados 
la obtenci6n de cuantiosas ganancias. 

Tal y como se ha sugerido, el efecto de estas distorsiones no 
es s6lo econ6mico. La desnutrici6n infantil, tan grave como 
en nuestro país, podría ser desterrada en buena medida con el 
consumo generalizado de leche, alimento que destaca por su 
elevado contenido proteínico. 

No es este el lugar para un examen detallado de las propieda
des nutritivas de la leche, pero al menos conviene sefialar 
que las proteínas de la leche están compuestas por más de 
veinte aminoácidos diferentes y que entre aquéllas destaca la 
caserna, proteína que contiene f6sforo y que s6lo se encuen
tra en el lácteo. Ello lo hace un alimento muy completo, ca
paz de satisfacer un amplio espectro de las necesidades dieté 

tic as humanas. 
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Por ejemplo, medio litro de lechl~ de vacu propor..:i011.1 i:c1·..:a 

<ll'l zsi de las culorfas, 40'1. de las protefoas, 70 9• del cal
cio y la rivoflavina, asi como cerca de un tercio de la vita
mina A y de la tiamina, que se estiman más que suficientes p~ 
ra satisfacer todas las necesidades de un nino de cinco aftos 
dC' edad. 

Para percatarse más exactamente del valioso concentrado de 
proteinas que es la leche, sup6ngase que la protefna ideal 
tiene un valor de 100. En estos términos, la protefna de la 
leche de vaca tiene un valor aproximado de 82; la de la soya, 
úl; la de la harina blanca de trigo, 35. Por todo ello; la 
leche es considerada por su valor nutritivo como una dicta 
mixta en si misma. 

Sus ·notables virtudes protefnicas debieron haber llevado ya a 
imaginar f6rmulas que permitieran dar un vigoroso impulso a 
la producci6n y consumo del lácteo. Pero no ha sido ése el 
caso y la malnutr1ci6n protelnica sigue siendo caracterfstica 
del pals. 

De paso, y para qui'enes han puesto su esperanza en la elabora 
ci6n de sustitutos de la leche, debe se~alarse que en campar~ 
ci6n cqn la leche normal y con la compensada, dichos sustitu
tos presentan serios inconvenientes nutricionalcs y fisiol6g! 
cos. El contenido de sustancias minerales suele ser muy bajo 
y esto sucede especialmente con el calcio y cl'f6sforo. 

Es posible rpe en el futuro se pueda mejorar la calidad nutrici_!! 
nal de estos sustitutos hasta el punto de que igualen a la l~ 

che normal, pero por lo menos para nuestro pafs la posibi li
dad aparece un tanto lejana, sin contar con que al principio 
el precio que tendria que pagar el consumidor serla mucho mds 
alto que el de la leche natural entera. Asl pues, el reto es 
incrementar la producci6n de esta 61tima y acjorar sustancial 
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mente su distribución y consumo. 

Una serie de factores influyen en la produccl6n y consumo Je 
leche y sus derivados. Son de primera importancia las ronJ i · 
ciones climáticas, el rendimiento de la leche, los servicios 
de transporte, la disponibilidad de maquinaria y equipo para 
la industria del ramo, los sistemas de mercadeo, Jos precios 
al por menor y el poder aJquisitivo de los grupos consumido
res. 

Aparte deben considerarse los no menos importantes factores 
políticos tales cano la intervención del Estado en el sector, 
el papel de las transhacion~les, las presiones de estas Oltl
mas y de otros grupos (ganaderos, comerciantes, empresas le
cheras privadas nacionales) y el subsecuente conflicto de in
tereses en la definici6n de políticas, etcétera. 

Tambi~n cumplen un papel de significaci6n los aspectos socio
cultur_ales tales como los hábitos alimentarios prevalecientes. 
las creencias religiosas o los prejuicios, todos los cuales 
pueden influir en la forma como se consume leche. 

En el presente trabajo nos limitamos a exponer y analizar al
¡unos de los problemas que consideramos centrales de la pro
ducción del lácteo y que explican algunas de las distorsiones 
subsecuentes en los procesos de distribuci6n y consumo. 

Objetivo 

El objetivo de este estudio es analizar la problemática v1ncu 
lada con la producci6n de leche de ganado bovino en M6xico y 

sus insumos, destacando en cada una de las fases del proceso 
el nivel y carácter de la participación de las empresas priv~ 
das nacionales, !as paraestatales y las transnacionales. 
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11 i póte sis 

La producci6n de leche y sus derivados, en la actividad pro

ductiva de conjunto, presenta un comportamiento heterogéneo 
que se reflep en :imbitos como: la tecnología, la intcrrda

ci6n de las distintas etapas egroindustriales, el mercado, la 

composición industrial, el empleo y el origen del capital. 

Partiendo de esto, hemos formulado las siguientes hipótesis: 

1. La producción de leche en el sistema estabulado~ enfrenta 

constantes alzas en los costos de producción, como resultado 

de que en afios recientes se ha incrementado el uso de concen
trados (alimentos balanceudos) en la alimentaci6n de ganado 

bovino. Esta técnica es empleada en países con excedentes de 
cereal, pero en el nuestro ha dado como resultado un uso ine
ficiente de los recursos productivos y una irracional compe

tencia entre el hombre y los animales por los alimentos de 

origen vegetal. 
En la producci6n de insumos. el poder econ6mico del in

tenncrliario surge del desequi 1 ibrio entre la oferta y· la 

demanda de productos como el sorgo. la soya, el cártamo, 
etc., y de las tendencias alcistas del mercado. 

- El mercado de la semilla de los insumos para la elabora 
ci6n de aliment~s balanceados está controlado por las 

empresas transnacionales. 

- En la industria de alimentos balanceados el mercado re

gistra una gran competencia entre unas pocas empresas, 
ya que hay un elevado grado de concentraci6n, sobre to

do por parte de las empresas transnacionales, las cua
les no financian la producci6n agrícola ni proporcionan 
asistencia técnica. 

- Los al tos costos de producción que están teniendo los 

productores de leche son el resultado de una baja efi-

(•) Ver el apartado Sistema Estarulado del f1Jnto 2 .1. 
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ciencia en el uso de los recursos utilizados y Je la 
adopción de sistemas de producción (cstabulaci6n con 
consumo de fuertes cantidades de concentra<lo) que invo· 
lucran grandes inversiones y altos costos d~ oneraci6n. 

· Las técnicas emoleadas en canaderfa son muy rústicas en 
general; las que utilizan con mayor frecuencia los pro· 
ductores son las sanitarias, como vacunas, baño contra 
garrapata, desparasitación, es decir, obedecen a las n~ 
cesidades del momento, y son las grandes campañas nacio 
nales que se han difundido. 

Desgraciadamente, aspectos tanto o más importantes como 
son nutrici6n, genética, manejo de praderas, producción 
de vaquillas de reemplazo, instalaciones, se encuentran 
poco desarrollados y generalmente los aplican s6lo los 
grandes productores que han logrado tecnificar sus ran
chos. 

2. El Trópico Húmedo es una opción importante en el fomento a 
la producción del 14cteo al utilizarse para la alimentaci6n 
de .¡anado lechero el enorme potencial ~ue en praderas natura~ 
les posee dicha zona. Para ello es necesario que la activi
dad agropecuaria considere y se adecde al ecosistema existen
te. 

3, La selecci6n de ¡enotipos adecuados al doble prop6sito da 
lugar a razas que a la vez que poseen una considerable produf 
tividad, tienen la resistencia natural de los animales cebui
nos, que en la zona tropical y subtropica 1 producen carne y leche. 

4. El otorgamiento selectivo y transparente de subsidios por 
parte del gobierno federal validarla socialmente a éstos y 

descartarla efectos perjudiciales. 

5. Existe un reparto de mercados en la rama de productos 16c· 
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teos entre las empresas privadas nacionales y la~ transnacio
nales. El sector de pasteurizaci6n, rehidrataci6n, homogenel 
zaci6n y envasado de leche está dominado por las grandes em
presas privadas nacionales¡ el sector de leches industrializ~ 
das lo controla el capital transnacional, y en el de deriva
dos lácteos, por las caracteristicas particulares que presen
ta, coexisten productores medianos y pequeños de carácter ar
tesanal, empresas privadas nacionales y grandes transnaciona
les. 

6. El mercado de bienes para consumo final y también el de in
sumos para su producci6n está fraccionado. Las pasteurizado
ras tienen inte¡rada total•ente su producci6n. Las grandes 
transnacionales ejercen un control econ6mico sobre el mediano 
y pequefto productor para abastecerse del lácteo y además cue~ 
tan con parte del subsidio del gobierno federal, ya que este 
a través de Conasupo les vende leche en polvo i•portada. Los 
?equeños y medianos productores.estln desintegrados, carecen 
de capacidad financiera y son quienes padecen las irregulari
dades del abastecimiento. 

7. El Estado no interfiere en las relaciones que establece la 
empresa transnacional con los productores pri•arios. 

- La relación entre el pequefto productor y la transnacio
nal se basa en la carencia de asistencia técnica, de f!. 
nanciaaiento, de se1uridad en la co•pra del producto y 

en el pa10 del •is•o. 

- Con la empra de lec.he i•portada y de leche fresca pro
ducida en el pals, estas .. presas pueden trabajar a 
1randes capacidades en sus plantas procesadoras, a pe
sar de la escasez del producto en nuestro pars. 

- Las transnacionales se ubican funda•ental•ente en aque
llos sectores de actividad de alto valor agregado co•o 
son las leches industrializadas y los.derivados lácteos. 
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En la •edida en que la procluccl8n lechera es ... auto•! 
tizada y tecnificada, su contribuci6n a la ¡eneracl8n 
de eapleos tiende a decrecer y no responde a las expec
tativas que a ese respecto aeneraron en el MOiiento de 
iaplantarse y que llevaron al ~stado a proporcionarles 
diversos estlaulos para su expansi6n. 

8. El Estado tiene un reducido aar¡en de acci6n para influir 
en la planeaci6n de la actividad lechera y en el proceso pro
ductivo aisao. 

El presente trabajo consta de cuatro capltulos: el priaero de 
ellos se refiere a la producci6n y destino de los insuaos ne
cesarios para la producci6n de aliaento para ¡anado bovino, . 
esto es, concentrado (aliaento balanceado) y forrajes, aliae~ 
to de consuao directo. En el ai .. o cap[tulo se plantea la C! 
tructura .. presarial en la producci6n y consuao de estos ins!:!_ 
aos. Se revisa, por un lado, la participaci6n de las eapre-
111 transnacionales y, por otro, la de las eapresas privadas 
aacionales '/ paraestatales. El prop6sito es establecer la S! 
cuencia productiva de 101 insuaos y el nivel de particlpaci6n 
de las distintas eapresas. 

El seaundo capltulo aborda la producci6n bovina en aeneral, y 

•• particular la bovina lechera distinauiendo sus diferentes 
1i1t1 .. i de eaplotaci6n. 

·la el tercer capitulo •• anal ha el c:omport•lento de la. ofe!. 
ta '/ consu• de leche '/ la ;partic:lpacl6n en estos rubros de 
las .. pr11á1 privadas naclonale1, tran1naclonal11 '/ paraesta· 
tales. Se revisa, asiai1110, el destino y consuao de leche, 
el aasto anual, el precio de la leche y las caracterlsticas 
a•nerales de su comercializacl6n. 

El cuarto capitulo est4 dedicado al anflisis de la polltica 
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aubernaaental en el sector. 

Finalmente, se presentauna rccapitulaci6n global tic los aspcf_ 
tos m4s importantes concluidos en los apartados anteriores. 



CAPITULO 1 

ANALISIS DE LA PRODUCCION Y DESTINO DE INSUMOS 



1 .1. ProJucción de Insumos e Import<Jd6n de los ~tismos__L__!c:_ 

los Productos Elaborados 

1 R 

Lu producci6n nacional de insumos ha crecido notablemente en 
las Oltimas d6caJas en forma paralela al desarrollo tecnol6gL 
co del país. Esta si tu.aci6n es más apreciable en las áreas 
de riego, sobre todo en el desarrollo de cultivos forrajeros. 

En nuestro país la producci6n agrfcola tuvo un "perfodo de ª!::!. 
ge" que va de 1946 a 1966. En el transcurso de esos veinte 
años, México cuadruplic6 la producción total de bienes agrfc~ 
las r duplic6 la producci6n por habitante haciendo posible un 
proceso de sustituci6n de importaciones, especialmente de trL 
go y de arroz, y en menor grado de oleaginosas; al mismo tie~ 

po se dieron aumentos significativos en las exportaciones de 
azdcar, algod6n, café, tabaco, hortalizas y frutas. Nuestro 
país llamaba la atenci6n internacional logrando tasas de cre
cimiento que no pudieron ser superadas por otros paises. 

Este periodo, caracterizado por un proceso de sustituci6n de 
importaciones, fue posible debido al acelerado desarrollo pr~· 
ductivo (ver cuadros 1.1. y 1.4.), 

En estos años, en que las tasas anuales de creci•iento llega
ron al 7.1\, hubo una evoluci6n din4mica tanto de los produc
tos alimenticios como de los no alimenticios; sin embargo, e~ 
tos attimos se desarrollaron a tasas ligera•ente ••s elevadas 
que los pri•eros (ver cuadro 1.1.). 

En los aftos 1966-1978, la producción por habitante comenz6 a 
disminuir, entrando a un periodo de "crisis". 

En 1966, el pats cosech6 la m~s alta superficie por habitante, 
0.35 has, la que en el periodo 1976/78 se reóujo a s6lo 0.24 
has. Esto signific6 que al tArmino del periodo se estaba 
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cosechando aproximadamente un 32i menos de tierras por habi
tante que al comienzo del mismo. En este peifodo los dos gr~ 
pos de Jll"cductos contribuyeron a la cafda de la tasa de creci
miento de la producción agrfcola que llegó a sólo 2\ al año; 
(hay que señalar que la tasa de los productos no alimenticios 
cae mtis drásticamente: de 8. 5\ anual a 1, 1 \), 

Lo anterior es importante dado que en la agricultura mexicana ha 
sido primordial la producción de alimentos; históricamente ha 
constituido entre el 78 y el S3i del volumen ffsico total de 
la producci6n. 

Por otra parte, los mds importantes productos no alimenticios 
son, entre las fibras: el algoddn y el henequ~n; entre los fo 
rrajes: la alfalfa verde y el sorgo; y entre los estimulantes: 
el tabaco. En el desarrollo de cultivos forrajeros, vitales 
para la alimentaci6n del ganado bovino lechero, las aguas de 
rie¡o resaltan como elemento fundamental, 

Si se observa el cuadro 1.2, se ver4 que los volúmenes produ
cidos de algoddn y henequ~n bajaron a tasas de -4.1 y -3,1\ 
respectivamente, a diferencia del sorgo y la alfalfa verde, 
cuyas tasas de crecimiento fueron de 13.7 y 9.oi (período 1964/1978). 

Es necesario destacar otros comportamientos, ya que son el re
sultado de preferencias del mercado externo (algoddn y hene
qufn) o interno (sorgo y alíalfa verde). 

Particularmente en Tamaulipas, el cultivo del sorgo se dio co
mo respuesta a la crisis del algoddn y a una avicultura local 
que se desarroll6 rapidantente; en la actualidad, la producci6n 
de esta fibra ha perdido su importancia casi por oompleto. La 
disminución de la superficie cosechada y del volumen de la pr~ 
ducci6n se debe principalmente a la baja de los precios inter
nacionales, a la dificultad de controlar las crecientes plagas 
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y al alza de los costos de producci6n. 

Con respecto a la producción animal, en el sistema global <le 
alimentos para ganado hay dos sistemas integrales: alimentos 
balanceados y forrajes. 

Para el trienio 1960/62 el alimento balanceado constitufa el 
33.0\ dentro de la estructura del consumo aparente de los in
sumos agropecuarios, según su grado de asociaci6n con el mej~ 
ramiento tecnológico; para 1964/66 el 39.5% y para 1976/78 el 
63.3%. Como se puede observar, el incremento en cada trienio 
fue de 19.0 y 60.2%, respectivamente (ver cuadro 1 .3.). 

En la actualidad, la producci6n forrajeta anual es de 137.3 
millones de toneladas en materia seca; la alfalfa participa 
con dos millones de toneladas; esquilmos de marz, con 16 mill~ 
nes de toneladas; agostaderos, con 116.3 millones de toneladas 
y 3 aillones de toneladas de productos varios como sorgo, ceb~ 
da, avena, etc.(1) 

De lo anterior se desprende que uno de los cambios de gran 
trascendencia en la producci6n agropecuaria de nuestro pals es 
la disminuci6n de granos bfsicos para la alimentaci&n .humana 
y el aumento en la producci6n de granos forrajeros resultante 
de la demanda de productos pecuarios. 

El alimento para ganado forma parte de la demanda pecuaria, y 

dentro de esta, la aliaentaci6n del ganado bovino productor de 
leche es muy importante por el auge e incremento que ha mostr! 
do, sobre todo en los altimos aftos. 

La alimentaci6n del ganado bovino productor de leche es disti~ 
ta en cada·uno de los tres sistemas de cxplotaci&n en que se 
encuentra clasificado el ganado lechero. 

El primero es el sistema estabulado, en el que el ganado se 
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alimenta con forrajes (alimento de consumo directo) y balance!!_ 
do; como principal forraje se encuentra la alfalfa y se presen 
ta verde, sarasa de aguante, achicalada y henificada(2) (para -
el mismo destino pasan también por procesos de henificaci6n 
las siguientes semillas: mafz, avena, cebada, etc.). El si-· 
guiente forraje importa1~tc es el matz, ensilaje de marzP) este 
forraje es la planta de maíz completa y picada de tal forma 
que almacenada y fermentada sin oxigeno llega a durar algunos 
aftas; otros forrajes serian los subproductos de la cebada derl 
vados de la fabricaci6n de cerveza, la remolacha, los esquil
mos y los pastizales inducidos o "artificiales" de las prade
ras cultivadas. 

En la racidn alimenticia se encuentra tambi~n el balanceado 
(concentrado), el cual requiere diversos tipos de materias prl 
mas de origen vegetal o animal, as! como diferentes hormonas, 
sales minerales y productos farmaceuticos. La principal mate
ria prima de origen ve¡etal es el sor¡o. Existen diferentes 
f6rmulas para elaborar el ali•ento balanceado, el cual incluye 
tambi~n harina de pescado y ¡rasas. 

Estudios realizados por el Instituto Nacional de Investigacio
nes Agrícolas (INIA) comprueban que el sor,.o generalmente rin
de más que el malz (hoy en dfa, ante la necesidad de satisfa
cer el d~ficit alimentario, el sorgo reviste una importancia 
de primer orden, pues bien puede utilizarse coao alimento y fo 
rraje). 

El ganado del sistema semiestabulado, 1e1undo sistema de expl~ 
taci6n, se alimenta con esquilmos, pastos de praderas natura
les o artificiales, subproductos agrlcolas COllo las pastas 
oleaginosas (soya, ajonjo!{, coco, girasol y ctrta•o entre 
otros) y en menor proporci6n de balanceado (concentrado). 

El tercer sistema de explotaci6n es el del 1anado del sistema 



22 

de ordena estacional o de doble prop6sito (destinado a la pro
ducci6n de carne y leche)¡ se alimenta con la vegetaci6n nati
va. 

De estos tres sistemas de explotaci6n, en nuestro pais predomi 
na el ganado del sistema semiestabulado y el de ordena estaci~ 
nal o de doble prop6sito que presentaron mAs de las 3/4 partes 
del total de vacas en ordefia en 1972, afio en el que su porcen
taje fue de 80.75\. Para 1977, el porcentaje del total de 
vientres (vacas lecheras) fue de 67.71\ y 'la producci6n media 
anual por vaca fue de 360 litros. 

El ganado del sistema estabulado es el que mayor rendimiento 
tiene, ya que en 1977, con apenas el 12.42\ del total de vien
tres, tuvo una producci6n media anual por vaca de 3430 litros, 

Para el ganado especializado del sistema estabulado la forma 
de manejo es intensiva y es necesario mantenerlo en establos o 
a veces llevarle a pastar en praderas cercanas a los mismos. 

El sistema semiestabulado y el de orde~a estacional o de doble 
prop6sito poseen ¡anado criollo, especialmente el segundo; es
te ¡anado no tiene ¡randes rendimientos en la producci6n lech~ 
ra y dependiendo de la. raza los animales generalmente se man
tienen en forma extensiva, ya que la •ayor parte del tiempo 
peraanecen en el campo aliment4ndose de pastos, hierbas,zaca
tes y arbustos naturales de la regi6n. 

En el anllisis de las importaciones agropecuarias hay que con
siderar dentro del volumen actual la presencia de productos 
alimenticios y no ali11enticios. La importaci6n de ali11entos 
registra dos periodos claramente definidos entre los aftos 1950 
y 1978; el ~rimero destac6 por el proceso de sustituci6n de i~ 
portaciones, las cuales registraron una baja continuada has
ta 1967/1969¡ el se~undo trajo un incremento en las importa-
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cual fue denominado de crisis productiva. 
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La creciente importaciOn de productos pecuarios que van desde 
carne de res y subproductos hasta leche, resume las limitacio 
nes y restricciones de la oferta para satisfacer la demanda de 
alimentos pecuarios. 

En las importaciones de productos no alimenticios se observa 
una permanente tendencia al crecimiento, que se acentaa a par
tir de 1969. Es necesario destacar la progresiva compra en el 
exterior de granos y otros productos forrajeros, en particular 
sorgo y otros productos como pastos oleaginosos. De esta man~ 
ra, antes y despu~s de 1969 dichas importaciones se incrementa 
ron a una tasa anual de 4.9 y 11.S\ respectivamente, 

Dentro del periodo 1959-1978, las importaciones pecuarias tu
vieron una trayectoria regular; su crecimiento, casi constante, 
fue de alrededor de 6\ anual. 

Los cambios en las importaciones de productos agr{colas no ali 
menticios son relativamente recientes. En la década de los SO 
y de los 60 no registran cifras significativas; sin embargo, 
desde el inicio de los aftos 70 se han incrementado debido al 
r!pido cre~iaiento de las iaportaciones de forrajes, llegando 
a representar el 19\ del total de las importaciones agrlcolas 
y constituyfndose dentro de este rubro como absolutamente domi 
nantes. 

En el trienio 1976/78, los tres grupos de productos que caneen 
tran la mayor parte de las importaciones agrlcolas son: 

1) los granos básicos: 39.9\ 

2) las oleaginosas: 35.0\ 
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3) los forrajes: 19\ 
integrando casi el 94\ de las importaciones totales, 

Por otro lado, el sorgo es identificado entre los de mayor in· 
cidencia en las importaciones agricolas. En el cuadro 1.6. se 
observa que la producci6n ~reci6 ininterrumpidamente desde su 
inicio en 1958; no obstante este dinámico crecimiento de la 
producci6n, se hizo necesario completar la oferta con importa
ciones que fueron muy variables ascendiendo rápidamente a fina 
les de la década del 70; si bien se obscrv~n registros de 
e~portaciones netas en 1968 y 1969 de 16~~1 y 42.3 miles de 
toneladas respectivamente, en el bienio 1977-1978 las importa
ciones alcanzaron cerca de 700 mil toneladas anuales y en 1980, 
cerca de 2.3 millones de toneladas. 

De ser inexistentes en 1950, las importaciones de sorgo llegan 
a constituir en 1980 el 18.4\ del valor de las importaciones 
.agrícolas, convirtiEndose asr en el tercer producto de impor
tancia en las importaciones, después del malz y la soya. 

La baja en las iaportacioncs entre 1963 y 1971, obedeci6 al ace 
lerado auaento que re¡istr6 la producci6n interna. De esta ma 
nera, con menores importaciones se logr6 abastecer la demanda 
de este insuao aniaal; sin eabar¡o, la aayor producción tuvo 
coao consecuencia fuertes desplazamientos de la superficie de 
otros cultivos, 

Es necesario destacar la influencia de las producciones ganade
ras intensivas, ya que con su acelerado crecimiento, se origin6 
un proceso de importaciones crecientes. 

Por otro lado, es necesario seftalar las tendencias generales 
en los cambios del consumo alimenticio. Se ha observado que a 
medida que aumenta el ingreso aumenta el consumo de productos 
aniaales. 
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·~omo explica correctamente un documento del Instituto Nacio
nal de la Recherche Agronomique de Francia, nada permite a f ir -
mar que los métodos actuales de alimentación intensiva sean 
los más racionales y constituyan un progreso irreversible, si 
se aceptan criterios de calidad de los productos finales refi
riéndonos a potencialidades no implementadis, y si se tiene en 
cuenta que las relaciones de precio entre los diferentes pro
ductos utilizados para los animales son el reflejo de opciones 
de poHtica econ6mica 11 ,C 4) 

Dentro del volumen f!sico de las importaciones de insumos agr~ 
pecuarios, los alimentos balanceados ocupan magnitudes muy pe
queftas, En el trienio 1960/1962 se produjo el 96.9\ y el 3,1\ 
faltante se import6; para el trienio 1964/1966 se produjo un 
porcentaje mayor que en el trienio anterior, y fue del 98 ,O\, 
con s6lo el 2,0\ de importaciones. En el trienio 1976/1978 la 
casi totalidad de los alimentos balanceados se produjo en el 
pats 99.7\ y s6lo el 0,3\ se import6. Estas pequeftas importa
ciones presentadas en todo el periodo fueron destinadas funda
aentalaente al sanado bovino productor de carne y leche (ver el 
cuadro 1.5.). 

En cuanto a semillas importadas, las más importantes -con ex
cepci6n de la seniilla de j itomate- se utilizan en cultivos que 
sirven para la alimentaci6n de especies pecuarias, como es el 
caso del sor~o grano y forrajero, alfalfa, soya y pastas; casi 
toda esta semilla importada es bAsica y, en consecuencia, en 
este aspecto no hay desarrollo de tecnolo~ta propia. 

Por otro lado, las empresas privadas destinan su producci6n h!. 
cia aquellos productores que garantizan un mercado más renta
ble y estable; aportan mls del 85.0\ del valor de la producci6n 
de seaillas mejoradas, como en el caso de las semillas de hor
talizas, sorgo, forrajes, soya, cártamo y algod6n. 
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Es importante destacar que estas empresas se abastecen con pa~ 
te del material gen6tico requerido del exterior. Productora 
Nacional de Semillas (PRONASE) importa muy poca semilla certi
ficada; de 1975 a 1978, de la oferta global se importó del 
13.0\ al 16.0\. Las empresas transnacionales importan material 
gentHico para su reproducc~l5n interna, ya que la produccil5n n~ 
cional no satisface las necesidades de la demanda; como ya ha
blamos mencionado, el mercado de semillas de hortalizas y fo
rrajes (sorgo y alfalfa), se encuentra controlado por estas em 
presas. 

Cabe destacar que existe una marcada tendencia de los product~ 
res privados a producir o importar semillas destinadas a culti 
vos que son la materia prima de las industrias de alimentos p~ 
ra animales¡ fue en la dfcada del 70 cuando se dieron las im
portaciones de soya y sor¡o, que fueron las principales; el 
destino final del soi¡o es su uso en la ganaderta. 

1.1.1. Producci6n de sor¡o 

El sorgo se incluye dentro de los productos no alimenticios, 
los cuales han intervenido sustancialmente en el desarrollo de 
la aaricultura de nuestro pats. La utilizaci6n de este produc
to c011ienza a finales de la dfcada del SO con 150 ail tonela-

. das; al cOllienzo de la siauiente dfcada ya se seabraban cerca 
de 120 ail has., que producran alrededor de 300 ail toneladas 
de arano. 

En el periodo de auae (1946-1966), los productos no ali•enti
cios alcanzaron altas tasas de crecimiento anual, pero de 1964 
a 1978 contribuyeron a acentuar la crisis, ya que tierras dedi 
cadas a cultivos bAsicos fueron destinadas paulatinamente a 
cultivos como sorgo, soya y alfalfa verde, para alimentar ani
•ales. La conducta de estos productos se asocia a las varia-
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ciones de los mercados a los cuales han estado preferentemente 
destinados. 

Se seftala que los mercados externos -especialmente para cier
tos productos no alimenticios (a1god6n y hcn0quén)- son alcato 
rios y que, en consecuencia, imprimen sus características al 
proceso productivo agrícola del pafs; por el contrario, aque
llos productos no alimenticios que tienen como destino exclus! 
vo el mercado interno -productos forrajeros- han encontrado 
condiciones de demanda interna muy favorables que les han per
mitido alcanzar tasas de crecimiento cada vez mAs altas. 

El sorgo se cultiva en distritos de riego y en tierras de "tem 
poral", preferentemente en estas líltimas. 

En el periodo de crisis, la caída de la superficie cosechada 
en las 'reas "temporaleras" y la pugna por el uso de las tierras 
disponibles lograron desplazar a los granos básicos por forra
jes, oleaginosas y otros. 

El proceso de sustituci6n de los productos btsicos -~n espe
cial el •ah- revela "la lucha por i•plantar una forma de ali
•entaci6n basada en el consumo intensivo de productos animales 
de alto contenido protelnico (la cual se corresponde con un P! 
tr6n muy desigual de distribucitSn de la ri:queza), sin antes ha
ber conse¡uido un nivel de ali•entaci6n de las grandes mayo
rfas que rebasen ciertos •fnimos (en alp,unos grupos rurales y 
de ••reinados urbanos este limite no llega siquiera al de la 
sobrevivencia flsica nor•al); revela tambi~n la pugna de los 
ca•pesinos por su supervivencia y por producir los bienes m!s 
adecuados a sus formas de or¡anizaci6n social" .CS) 

El sorgo, a diferencia del mafz, tiene una resistencia superior 
a la sequla, lo cual da la ventaja de programar a futuro. Ul
timamente su cultivo se ha expandido en forma irracional en zo 
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nas de riego. 

En el ano de 1977, de las 4.3 millones de toneladas que produ
jo el país, el 4Z.0\ se obtuvo en áreas regadas. El sorgo es 
tambi6n un cultivo extensivo, pero su valor bruto de produc
ción por hcctArea es superior al de los cultivos básicos. 

La sustitución de al¡unos cultivos por otros, en el mismo esta 
do, o de una entidad a otra se traduce en una espccializaci6n 
productiva a nivel regional. Los estados .en donde es evidente 
la sustituci6n del cultivo del ma!z por el del sorgo son: Gua
najuato, Jalisco, Michoac4n, Nayarit y Sa~ Luis Potosi. 

La SARU(6) indica que las .cosechas de sorgo aumentaron 240 mil 

has., que repreaentaron el 27.0\ del incremento registrado en 
el pats entre 1964/66 y 1974/76; el estado con más producci6n 
de sor¡o fue Taaaulipas, donde casi el SO.O\ de las tierras 
ion teaporaleras. 

Si se observa el cuadro 1.6. se notar! c61io la produccien cre
ci6 ininterruapidaaente desde su inicio en 1958 con 156.3 mi
les de toneladas hasta lle¡ar a poco ~•s de 4,8 millones de 
toneladas en 1910. 

Es iaportante seftalar, adeals, que los forrajes estuvieron en
tre los productos que alcanzaron tasas de creci•iento superio
res a la tasa de creci•iento de la poblaci6n (3.4') cot10 el de 
un 11.8' en los aftos 1966-1978, Es conveniente apuntar que la 
producci6n de forrajes y granos para la 11naderf 1 no proviene 
sOlo de los distritos de riego; en 1957 se destinaban 1.8 mi
llones de hect•reas a la producción de alimentos para ganado 
y en 1977 esta superficie se había incrementado a 3.1 millones 
de hect~rcas. Además, hay que considerar que las parte~ resi
duales de la industria del aceite tienen tambien un destino f~ 
rrajero. 



zg 

Es necesario destacar que "la redituabHidad del sorgo es muy 
superior a la del mafz, de donde el empresario que cultiva 
aquél está en condiciones de alquilar tierras maiceras pagando 
una renta eventualmente superior al ingreso de suhsistenc ia 
que los campesinos obtendrfan sembrando maiz, y queddndole 
at1n a dicho empresario una ganancia superior a la media".(?) 

Por otro lado, en la actualidad son alrededor de veinte las 
compaftfas transnacionales que venden semilla hfbrida de sorgo 
en nuestro pafs, siendo cinco o seis las empresas m~s fuertes~8 ) 

La producci6n de semilla híbrida por parte de estas empresas 
se da a través de contratos de producci6n con agricultores, 
Las empresas aportan las semillas hibridas, controlan el proc~ 
so t~cnico y compran la semilla siembra. ·~abe senalar que r~ 
cientemente se han otorgado permisos oficiales para que empre
sas transnacionales desarrollen aqul en México sus propios tr~ 
bajos de investigaciOn. Las ETN, por ley, no pueden realizar 
trabajos de investigaci6n en M~xico; esta funci6n est4 reserv~ 
da ~nicamente al Instituto Nacional de Investigaciones Agrfco
las (INIA), pero pueden i•portar en forma directa el material 
aen~tico ya preparado para su reproduccidn. Esto pudiera con
tener un eleaento de ventaja para nuestro pa!s en cuanto se d~ 
sarrollan variedades criollas adaptadas a las zonas temporale
ras productoras de ¡ranos bfsicos¡ pero en stntesis los avan· 
ces tecnoldaicos son encaainados al sector •moderno' y de ex
portacidn de la agricultura, con el agravante de que la semi~ 
lla para sieabra llaaada, eufemtstica•ente, •ejorada que dis
tribuyen dichas eapresas, produce a su vez semillas h!bridas 
que ya no se pueden resembrar y, por ende, se tiene que volver 
a recurrir a la i11portaci6n para el abasto 11 ~ 9 ) 

De acuerdo con t~cnicos del Centro de Investigaciones Agr(co· 
las del Golfo Norte (CIAGON), actualmente se siembran en Tama~ 
lipas 17 157 has. de semilla-siembra de sorgo, de las cuales 
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sólo el 12.0\ pertenece a la Productora Nacional de Semillas 

(PRONASE) y el resto a las empresas de origen norteamericano. 
Es necesario apuntar que no existen empresas privadas naciona
les que produzcan semilla-siembra de sorgo. 

En nuestro pats existen aproximadamente cien variedades comer
ciales de sorgo, las cuales, como ya se mencionó anteriormente, 
la mayoría son de compatHas norteamericanas, 

Para obtener financiamiento de corto plazo para la siembra del 
sor¡o, la semilla debe ser certificada por el Servicio Nacional 
de Inspección y Certificaci6n de Semillas (SNICS), mediante 
pruebas debidamente autorizadas y comprobadas por el Instituto 
Nacional de Investigaciones Agrfcolas (INIA) y convenios con 
el ComiU Calificador de Variedades y Plantas. Las variedades 
aprobadas son inspeccionadas por el SNICS y despu~s de cubrir 
los requisitos que marca la ley en cuesti6n son certificadas. 

Hasta 1970, el Comit~ Calificador cobraba a las empresas dema~ 
dantes de este servicio la cantidad de 600,00 pesos por probar 
cada variedad. En la actualidad cobra 2500.00 pesos, y se 
estudia la posibilidad de elevar esta cantidad a 6 000.00 pe
sos, que es el costo por cada prueba que hace el INIA~IO) 

El aercado de se•illas de forrajes y hortalizas (sor¡o y alfat 
fa) se encuentra controlado por las e•presas transnacionales, 
las cuales i•portan variedades de semilla certificada en forma 
de •aterial aen~tico para su -reproducci6n interna, ya que la 
producci&n nacional no satisface las necesidades de la demanda¡ 
PRONASE, por su parte, importa auy poca semilla certificada¡ 
es asl co•o se pa¡a, ademSs de la remuneraci6n por regaifas, 
la tecnologla creada en otros paises. 

Por otro lado, la casi totalidad de la siembra del sorgo se 
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realiza con semilla certificada¡ la expansi6n del sorgo obed! 
ce al desarrollo de la ganaderra y de la producci6n de alime~ 
tos balanceados. En el ano de 1978, su abastecimiento estuvo 
a cargo de las empresas privadas en un 96.0\ y se lleg6 a im
portar el resto para satisfacer la demanda interna. 

t.1.2. Producci6n de forrajes 

Segan datos de la Comisi6n Ejecutiva de la Carne, en la zona 
central del pats hay 1 .5 millones de hectlreas de praderas 
cultivadas, 265.S miles de hectáreas de ~ultivos forrajeros 
con una producci6n de 12.7 millones de toneladas de forraje 
fresco, se siembran 6.7 millones de hect4reas de cultivos 
que aportan esquilmos para el ganado con un volumen de 18.4 
millones de toneladas de forraje seco y existen 15 millones 
de hect4reas de agostaderos naturales. 

Los estados de San Luis Potosi y Tamaulipas no poseen caract! 
rizaci6n climftica tropical en la mayor parte de sus superfi
cies, pero cuentan con i•portantes regiones (las huastecas) 
que presentan dicho clima (diversos autores los incluyen rnte 
¡ramente en la clasificaci6n de estados tropicales). 

En San Luis Potosi, •uchos pastizales se han convertido en 
cultivos de t .. poral como consecuencia directa de la presido 
de•o1rffica que requiere aayor disponibilidad de calarlas para 
consu•o hu•ano. Por ello, los cultivos por excelencia del 
centro del pals (re¡i6n teaplada) son el •atz y el frijol. 

Ahora bien, la Co•isi6n Ejecutiva de la Carne seftala que los 
recursos de la zona sur (Tr6pico seco y hdmedo) est•n for•a
dos por 3.9 millones de has. de praderas cultivadas, 96.3 mi
les de has. de cultivos forrajeros con una producci6n de 4,9 

millones de toneladas de forraje verde; se siembran 1 .6 mill~ 
nes de has. de cultivos que aportan esquilmos para el ganado 



en el orden de 4.6 millones de toneladas de forraje seco y 

existen 15.8 millones de has. de agostaderos naturales, 
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El Centro de Investigaciones, Enseftanza y Extensi6n en Ganad~ 
ria Tropical de la UNAM estima que el 80.0\ de los recursos 
forrajeros del tr6pico m~xicano está constituido por pastiza
les nativos, encontrAndose comOnmente una gran cantidad de l~ 
guminosas nativas que representan un gran potencial para la 
producci6n animal por su alto contenido de proteinas~ll) 

Por otro lado, de las lreas destinadas a' la ganadería, hay 
que considerar que la superficie de past'<U aument6 22 m_illo
nes de has. entre 1940 y 1960, periodo en el que se produjo 
una gran incorporaci6n de frontera: "Frente a las dificulta
des para ampliar la frontera, el pa{s hace un uso mAs intensl 
vo de sus suelos a expensas, naturalmente, de los cultivos 
als extensivos 11 P2l Esto explica las mayores lreas cosecha
das de arroz, oleaginosas, hortalizas y frutales, entre otros, 
y la iaportante contracci6n de las de aarz y frijol. Asimis
ao, entre 1970 y 1910 la superficie pecuaria se increment6 de 
bido a la im:ollloraci6n de lreas tropicales. 

El proacdio nacional de productividad de las praderas es bajo 
en relacidn con los niveles internacionales, ya que s6lo pe
queftas proporciones corresponden a pastos cultivados, regis
trando aayor participaci6n las praderas. 

En cuanto a la deaanda de insumos, esta se concentra princi
palmente en cuatro reaiones del pals: Noroeste y Pacifico No~ 
te, Norte y Centro Norte, Centro y Occidente, en las que se 
encuentra mls del SO.O\ del 'rea cultivada y als del 60.0\ 
del hea reaada. 

Por otra parte, con la finalidad de rescatar el potencial fo
rrajero subutilizad~ debido a su inadectiado manejo, en 1973 
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se creó el Programa Nacional de Aprovechamiento Forrajero de
pendiente de la ex Secretaría de Agricultura y Ganader1a, cu
yo principal objetivo era la recuperación y manejo de agost~ 
deros, conservación de forrajes y aprovechamiento para la pr~ 
ducci6n animal de esquilmos agricolas y productos y subprodu~ 

tos agrícolas tradicionalmente no utilizados como son: lirio 
acuático; pulpa de henequén, manzana y caf~; yuca; palma chi
na; etc, 

En materia de actividades de conservación de forrajes, técni
ca que debe estar orientada a motivar y convencer al productor 
sobre la necesidad de almacenar en los hornos forrajeros, si
los y henificados, la cantidad de alimento suficiente que re
quieren los animales durante las ~pocas de estiaje, la actual 
Dirección General de Aprovechamientos Forrajeros de la SARH 
llevaba a diciembre de 1975, 28 731 hornos forrajeros cons
trutdos, un total de 1 294 986 toneladas almacenadas y una po
blación ¡anadera alimentada c~n el horno forrajero de 414 932 
bovinos. Observando el cuadro 1 .7. vemos c6mo los hornos 
forrajeros construtdos en ejidos superan en dicha etapa en 
als del 100,0\ a los proaovidos y finalaente realizados en la 
pequefta propiedad. La distribuci6n de estos beneficios por 
estado se puede observar en el cuadro 1.8. 

Para 1976 se alaacenaron en hornos forrajeros 1 641 000 tone
ladas y en 1910, Z 117 000. Las plantas forrajeras horneadas 
construidas hasta 1983 se presentan en el cuadro 1.9. 

En 1911 la producciGn forrajera anual fue de 137.3 •iliones 
de toneladas en aateria seca : ·z aillones de toneladas de al
falfa, 16 •iliones de toneladas de esquilaos de aafz; 116.3 
•iliones de toneladas en agostaderos y 3 aillones de tonela· 
das de productos varios coao: sorgo, cebada, avena, etc,(ll) 

Pese a estas cifras, la ganadería nacional padece, en general, 
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una deficiente producción de forrajes, sobre todo en la época 
de estiaje, debido a que en el tiempo de lluvias se produce 
casi la totalidad de los mismos en cantidades tales que no 
pueden ser consumidos por la ganadcrla existente. Los exce
dentes que no son aprovechados racionalmente bajo sistemas de 
conservación, originan y acentaan la falta de 6stos en los p~ 
rfodos críticos de sequía, La ampliaci6n de la frontera gan~ 
dera tropical se ha realizado hasta ahora sin lograr saltos 
tecnológicos significativos en materia de pro<lucci6n y conse~ 
vaci6n forrajera; de este modo se reduce la gran ventaja que 
representa el buen nivel forrajero existente y/o inducido. 

Es ilustrativo el dato de que México deja de percibir por una 
deficiente alimentaci6n del ganado bovino m5s de 900 mil mi
llones de pesos al afio; el día en que el porcentaje forrajero 
se maneje a su 6ptima capacidad, tendremos la posibilidad de 
incrementar en 300.0\ más la poblaci6n ganadera del país~ 14 ) 

1.1 .3. Producci6n de alfalfa 

La produc~i6n de este forraje tiene como destino preponderan
te el ali•ento para el ganado productor de leche. Dentro de 
los forrajes, la alfalfa verde es el producto no a 1 i men tic io 
11ls importante, 
verde, influyo 

En el aumento de la producci6n de alfalfa 
tanto la ampliaci6n de riego en el norte del 

pa[s, coao el auaento de la demanda interna. En efecto, las 
producciones que han adquirido una creciente importancia en 
nuestra a¡ricultura no podrian explicar sus actuales volúme
nes sin el aporte del riego (producci6n de los distritos de 
rie¡o, de las unidades y del riego privado). 

La producci6n de alfalfa verde es obtenida casi en su totall 
dad en 4reas regadas, situaci6n que es observable especial
aente en la década de los 70, 
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En el centro del país (regi6n templada) adquiere gran impor
tancia la alfalfa: se han llegado a estimar cerca de 135 000 
has. cultivadas que mediante el sistema de riego se dedican 
a la ganaderta lechera. 

Cabe acotar aquí que gracias a la atenci6n preferente de que 
ha sido objeto en materia de asistencia técnica, investiga
ción, abastecimiento de insumos, crédito, etc., la agricultu
ra de riego muestra como promedio, rendimientos por hectárea 
muy superiores a la de temporal. En el afto de 1977 la produ~ 
ci6n promedio por hect4rea cosechada en riego fue equivalente 
a la de 2.ú hectáreas en temporal. Dentro de las áreas de 
riego hay que seftalar que es en los distritos de riego donde 
el desarrollo de la agricultura ha permitido duplicar la pro
ducci6n por hectárea. 

De acuerdo con un estudio reciente(l 5) la informaci6n acerca 
de la alfalfa es escasa. Se apunta que la ubicaci~n de los 
establos lecheros est' determinada por la de las áreas produ~ 
toras de alfalfa y de los mercados urbanos para leche; por 
otra parte, se afirma que las freas alfalferas se localizan 
principalmente en entidades que cuentan con volúmenes menores 
totales de a¡ua coao son el altiplano central y el norte del 
pats, en zonas de rieao (ver cuadro 1.10.). 

Al aodificarse en los aftos setenta la tradicional yiolltica de fo

mento preferencial a las zonas de riego se desalent6 la pro
ducci&n de alfalfa, restringiendo ast su oferta. De este·mo
do se cotiz6 a niveles mayores, lo que influy6 en el encarec! 
miento de la leche. 

En los Qltimos anos -y aunque un número considerable de pro
Juc tores de leche sigue introduciendo el ganado a los alfalf~ 
res- se ha tecnificado crecientemente la actividad, (ver cua
dro 1.11.) expandi~ndose particularmente en entidades que re-
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gistran escasez de mano de obra. 

Por otro lado, en el afio de 1960 existían 16 fábricas de hari 
na de alfalfa ubicadas en los distritos de riego; diez afios 
antes apenas eran dos o tres en todo el pafs, lo cual muestra 
que este producto se utiliza cada vez más como insumo de los 
alimentos balanceados para la avicultura y la porcicultura, 
resultando ast que ahora tanto ~stas como el ganado lechero 
demandan y compiten por la producci6n de alfalfa. 

Al observar el cuadro 1.12. es notorio cómo la superficie al
falfera no mecanizada va disminuyendo su porcentaje con res
pecto al total, a diferencia de las superficies total y par
cialmente mecanizadas, las cuales en los quinquenios de 1940/ 
45/50 tuvieron porcentajes constantes de apenas 5 y 25,0\ 
frente al 70,0\ de las carentes de mecanizaci6n. 

Para los quinquenios de 1955·y 1960 el porcentaje de las su
perficies alfalferas totalmente mecanizadas fue de 12.0\, el 
de las superficies parcialaente mecanizadas de 30,0\ y el de 
las superficies sin mecanización de 58.0\, 

Los porcentajes alcanzados en los aftos 1970-1975 fueron de 18, 
35 y 47.0\ respectivamente, que c<>11parados con los pri•eros 
quinquenios auestra cómo se han incrementado las superficies 
total y parcialaente mecanizadas. ·En los dltimos aftos la re
lación fue de 20.0, 38,0 y 42.0\ respectivamente. 

t.1. 4, Producción de alimento· balanceado 

En los Olti•os veinte aftos, la crfa de bovinos a base de prad~ 
ras fue sustituida por la nutrición de concentrados alimenta
rios que incluyen cereales, oleaginosas, harina de carne o de 
pescado, mezclas vitamtnicas y minerales, en adecuadas propor-



ciones que aportan requerimientos nutricionales en hidratos 
Je carbono, proteínas y otros. 
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Los alimentos balanceados, concentrados, obtenidos de una me~ 
cla de distintos productos son usados para abastecer las nec~ 
sidades de proteínas, calqrías, grasas, humedad, etc,, de los 
animales segdn su nivel de desarrollo, el clima y sobre todo 
su funci6n. Las f6rmulas de los ingredientes van de acuerdo 
con el producto de que se trate, y son muy diversas pues es
tan destinadas a animales distintos como pollos, cerdos y ga
nado de carne y de leche. 

Las t6cnicas que prevalecen en la alimentaci6n del ganado su
ponen una alta dependencia tecnol6gica, En los dltimos a~os, 
en los países desarrollados ha habido transformaciones en los 
a6todos pecuarios tradicionalmente extensivos para producir 
protelnas, Hoy en dta se recurre a los granos en forma inte~ 

siva, acortando los ciclos de erra y aumentando los Indices 
de conversi6n de alimentos en carne, leche y huevos. En los 
paises en desarrollo, •uchas veces deficientes en granos y no 
en pastos, estas tfcnicas no son las aas oonvenientes. 

Para alaunos ani•ales, los concentrados con que se les ali•e~ 
tan no los abastecen total•ente y es necesario agre~ar cier
tas cantidades de sorao y soya resultando ast un ali•ento CO!, 

ple to. 

Los ¡ranos •is utilizados en el pafs para ali•ento de ¡anado 
son el tri¡o, el •alz y el sorao, sustituibles entre si en la 
raci6n, y la diferenciaci6n hecha responde ••s que nada a una 
proporcionalidad tradicional en el consu•o 1lobal de estos 
aranos. 

En al¡unos aliaentos el sorao puede ser sustituido P?r el 
•alz y en menor medida por el trigo y las pastas oleaKinosas, 
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sobre todo la de soya por su al to contenido prote!nico. Del 
suministro de mezclas de eleva<las proporciones de energia dig!:_ 
rible (baja proporci6n de fibras brutas) y de protetna verda
dera, que s6lo han podido ser producidas con la utilización 
intensiva de granos (sorgo) y de concentrados proteicos 
(pasta de soya), depende la condición nutricional del ganado 
estabulado b4sicamente para garantizar ast el requisito b~si
co de su proceso productivo: reducir sus intervalos tempora
les y mejorar la eficiencia en la conversi6n insumos alimenti 
c ios-produc to. 

La producci6n de estos alimentos balanceados ha sido muy din! 
aica; su tasa de crecimiento promedio anual fue de 14.1\ en
tre 1960-1975 en valores constantes, que es muy elevada, ya 
que la tasa promedio de la rama alimenticia en su conjunto 
fue de 8.4\ en el aismo periodo, y en ~ste, lleg6 a ocupar el 
cuarto lu¡ar entre las clases industriales mis din4micas de 
la aencionada rama. 

En 1975 existlan 305 establecimientos dedicados a producir 
aliaentos para animales. De 61tos, la industria de alimen
tos balanceados se formaba con 49 eapre1as, cinco de ellas fl 
liale1 de eapre1as transnacionales, 42 ••presas con capital 
aexicano y dos eapresas eatatale1. Se esti•a que tstas cu
bren el 56\ de la produccidn de aliaentos balanceados; el 44\ 
restantes es para autocorauao de avicultores, porcicultores y 

1anadero1 inte¡rados. 

La aayorta de las fibricas de aliaentos balanceados se loca
lizan en el Distrito Federal, ·Jalisco, Nuevo Le6n, Estado de 
M!xico y en la regi6n la1unera. Esto se debe a la localiza
ci6n de las ¡ranjas avtcolas, que son todavfa las principales 
consumidoras de estos productos, y a las fuentes de abasteci
aiento de sorgo, dado que un gran namero de flbricas se en
cuentra en las zonas productoras de este importante insumo. 
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En nuestro país y en otros, la compra directa en zonas produ~ 
toras ha sido siempre la forma tradicional como las empresas 
aseguran su abastecimiento¡ ha sido t{pico de la agricultura 
de contrato incluir el financiamiento y alguna asistencia t6c
nica a traves del suministro de tecnologta. Empero, en la as 
tualidad, la industria ac~itera, la de fabricaci6n de alimen
tos balanceados y la avlcola no realizan contratos en los que 
intervenga el financiamiento de la producci6n o la asistencia 
técnica a trav~s del suministro de tecnologfa~ 16 ) 

' 
t.2. Estructura Empresarial en la Producci6n y Consumo de In-

sumos 

1.2.1. Participaci6n de las empresas transnacionales. 

La industria de los alimentos balanceados muestra uno de los 
co•porta•ientos a&s din••icos de la actividad aaroindustrial. 
Estl integrada por los si¡uientes sectores: 

1) La industria privada organizada en torno a Canacintra. 

Z) Las oraanizaciones de productores (cooperativas, uniones de 
crfdito, etc.) que cuentan con planta. 

3) la e.presa estatal ALBAMEX. 

El priaer sector cubre poco aenos del SO.O\ de la oferta¡ el 
~ 

ae1undo cubre un porcentaje si•ilar. 

Es de sin¡ular i•portancia la iaplantaci6n, dentro de 11 in
dustria organizada, de filiales de las e•presas transnaciona
les (f.TN) que se dedican a producir alimentos balanceados, en 
nuestro pats y que, en virtud de sus niveles de eficiencia y 
tecnificaci~n, controlan el mercado. 

Las ETN son aquellas en las que la participaci6n de capital 
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extranjero en su capital social es de por lo menos 15.0\~ 17 1 

Los sistemas de alimentos balanceados demuestran un crecimien
to impactante relacionado con el crecimiento de ETN, de donde 
se infiere que la critica situaci6n por la que atraviesan cic~ 
tos cultivos alimenticios.b4sicos les ha beneficiado, y la 
cada vez mayor explotaci6n de tierras para cultivar granos y 

forrajes para alimento animal asl lo demuestra. 

En la industrializaci6n de estos alimentos, las ETN cuentan 
aproximadamente con 29 establecimientos que corresponden a 
ocho empresas (cuatro son las que producen alimentos para el g!_ 
nado lechero); la aayoda son de origen estadounidense y exis
ten otras dos compaftlas con sede en Luxemburgo y Jap6n. 

Existe un elevado ¡rado de concentraci6n en la producci6n de 
ali111entos balanceados; las dos empresas mis .iirandes y con ma
yor anti1Uedad en nuestro pals son: Andereon Clayton ' Co, • 
con 15 establecimientos, y Ralston Purina, con 10 f4bricas. 
Estas dos eapresas produjeron en 1975 el 47.1\ del total en
tre las clases industriales de la rama aliaenticia para anima 
les (ver el cuadro 1.13,). 

Dentro del ramo de aliaentos balanceados, estos establecimie~ 
tos producen aliaentos para aves, cerdos, 1anado lechero y de 
carne, caballos, conejos y otras especies, ast como talftbien 
seaillas y otros productos (ver el cuadro 1 .14.). En este 
•isao cuadro se puede observar c~mo todas las et11presas trans
nacionales rebasan aaplia111ente el porcentaje atnimo de parti
cipaciftn de capital extranjero en el capital social (15.0\), 
ubicfndose en rangos que van del 40 al 100\. 

Por otro lado, cuatro de las ocho matrices que operan en la 
industria mexicana de alimentos para animales, figuran entre 
las 100 primeras firmas agroalimentarias a nivel mundial~lS) 
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La más importante de las filiales de alimentos para animales 
implantada en México es Ralston Purina; produce alimentos ba
lanceados y tiene además presencia en la avicultura, los pro
ductos veterinarios, la industria de la carne, las conservas 
de pescado, los preparados a base de cereales y para animales 
dom~sticos, la reposterfa; también panifica y surte colectivi 
dades y restaurantes. Opera en distintos paises por medio de 
sus 44 filiales. 

También está la Carnation Co. dedicada a producir leche conce~ 
trada y derivados lácteos, helados, productos de confiterra y 

alimentos instantáneos, asi como raciones y alimentos para 
mascotas y avicultura. 

Otra de ellas es la Anderson Clayton ' Co. con su producci6n 
agrfcola (semillas y producci6n de alimentos balanceados), en 
la industria alimentaria (grasas, vegetales, café, quesos), 
en los servicios alimentarios y también en la industrializa
ci6n del algod6n, la industria qulmica y los seguros, por me
dio de sus filiales en Suiza, Brasil, Mfxico, y en su pals de 
origen, Estados Unidos. 

Otra filial es la International Multifoods, que actualmente 
se dedica a la producci6n de aliaentos balanceados, la avicul
tura de huevo y carne, la fabricaci6n de productos veterina
rios, los productos de molinerfa, los cereales para desayunos; 
tambi'n surte restaurantes y colectividades por medio de 
sus subsidiarias en Canad•, Ecuador, Mfxico y Estados Uni
dos. 

Es iaportante seftalar que varios de los grandes establecimien
tos transnacionales se dedican a ~aquilar alimentos balancea
dos por cuenta de los grandes productores pecuarios. 

En ciertos casos, inclusive, la producci6n de alimentos balan-
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ceaJos no representa la actividad prioritaria de la ETN, cuyas 
ventas pueden ubicarse prepon<lerantemente en otro complejo agr2_ 
industrial. La filial mexicana de la Carnation Co. produce fo
rrajes, pero concentra el grueso de su cifra de negocios en lác 
tcos. 

La atenci6n de esta transnacional hacia los forrajes obedece 
a su relaci6n con los pequenos productores ganaderos de la re
gi6n de Quer6taro, que tiene por finalidad abastecer de leche 
a su planta industrial. Tambi~n la empresa Nestl~ elabora y 

suministra alimentos balanceados a productores de leche con el 
objeto de asegurar el acopio de dicho lácteo. 

Estas ETN llevan a cabo un proceso de concentraci6n y centrall 
iaci6n de capital. Su creciente dominio del proceso de 'produ~ 
ci6n-comercialiiaci6n-distribuci6n está desplazando a los pe
queftos establecimientos del mercado y ampliando la diferencia 
de productividad entre el producto comercializado y el autoaba~ 
tecimiento. 

En el cuadro 1.15. se puede observar la estructura de la ofer
ta de alimentos balanceados en la que destaca la participaci6n 
del aliaento para aves de postura (producci6n de huevo) con un 
40\ para el ano de 1976; le siauen las aves para engorda con 
un 29,0\; el all•ento balanceado para cerdos en ese mismo afta 
alcanza el 11.0\¡ el alimento para ganado lechero participa con 
un 9.0\ y con un 2.0\ el alimento para ganado vacuno de engorda. 
El restante 2.0\ es ali•ento para caballos, conejos, perros, I! 
tos y otros. 

Como se ha seftalado, las transnacionales han implantádo mEtodos 
que for•an parte de un ba¡aje tecnol6gico transmitido desde sus 
casas aatrices y aplicado en sus 4reas d~ influencia, sin con
trol oficial, t!cnico ni de mercado. 
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Se debe tener en cuenta que estas empresas puedrn ejercer un 
control oligopólico del mercado al poseer dicho bagaje tecn~ 

lógico, además de tener la capacidad de diferenciar la demanda 
a través de marcas. 

1. 2. 2. Participación de empresas de capital privado nacional y paracstatales 

El sorgo y tambien la soya son cultivos típicamente comercia
les, sembrados por agricultores capitalistas o por ejidatarios 
relativamente pr6speros; como ya lo hab!a mencionado, en los 
predio~ de mejores condiciones técnicas y de orientación come~ 
cial, la ganancia por hectárea es superior cuando se siembra 
sorgo que cuando se siembra maiz. 

Las empresas de alimentos balanceados actualmente demandan sor 
go en niveles que rebasan la capacidad de producci6n del país, 
por lo que se ha tenido que importar para complementar la pro
ducción nacional. 

Las empresas tienen dos fuentes de abastecimiento: la Compaftia 
Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) y las compras 
directas a los agricultores por aedio de distintos tipos de 
a¡entes intermediarios. Aqui cabe anotar lo relativo a la 
·a¡ricultura de contrato, ya que caracterlsticas de esta como 
son financiamiento y asistencia tfcnica no se presentan ni en 
la industria aceitera ni tampoco en la fabricación de alimen
tos balanceados y avicultura. 

Las empresas privadas nacionales y las transnacionales no fi
nancian la producci6n agrícola y basan su abastecimiento en 
mayores compras a CONASUPO, la cual funge actualmente como 
abastecedora de las firmas. 

Las contradicciones entre el sector Industrial y CONASUPO se 
dan en el terreno de la competencia en el mercado de productos 
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terminados (alimentos balanceados y aceites) y no en el del 
abastecimiento; es m~s bien el sector comercial organizado el 
que ve a CONASUPO como un enemigo directo en el campo de la co 
mercializaci0n~ 19 l 

El Estado participa, por otro lado, en la regulaci6n de la pr~ 
ducci6n y comercializaci6n de las raciones para animales. 

En la década del 70, cuando el Estado comienza a producir ali
mentos balanceados, se crea Alimentos Balanceados de México 
(ALBAMEX), que comienza a operar en el año.'de 1972; posee seis 
plantas distribuidoras en el interior: de la República. Indus
trias CONASUPO, S.A., localizada en Monterrey, comienza a ope
rar en 1979. En ese afto, ambas empresas captaban alrededor de 
un 10\ de la oferta nacional de alimentos para animales, En 
los Gltimos aftas cuando la capacidad reguladora estatal se ha 
ampliado, al ofrecer mejores precios y condiciones de pago que 
las empresas transnacionales, BANRURAL otorga y controla el 
uso del crfdito en las plantas ejidales controladas por FONAFE, 
Alimentos TOR y Aliaentos Balanceados de Morelos. 

Las plantas privadas elaboradoras de alimentos balanceados m4s 
importantes se encuentran ubicadas en las principales regiones 
productoras de sorao y en las re¡iones consumidoras de estos 
insuaos. 

La creaci6n de ALBAMEX tuvo como finalidad abastecer de este 
ali•ento a los pequeftos porcicultores y ¡anaderos aar¡inados 
por las ¡randes eapresas: ALBAMEX es iaportante no s6lo por el 
crecimiento de su planta productiva sino tambi~n por ser el dn~ 
co productor e importador de metionina y L-1.isina, sut1tancias 
fundamentales en la producci6n de alimentos balanceados. 

ICONSA, por su lado, aprovecha mejor su capacidad instalada en 
estados como Nuevo Le6n, en donde se estima que abarca alrcde-
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dor de un 16\ del mercado; es aht donde realiza la mayor parte 
de sus ventas. En Cuerna vaca y Querétaro canal iza s6lo el 15\ 

de su producci6n total. Es importante seftalar que ICONSA apr~ 
vecha en un 80,0\ su capacidad instalada, mientras que otras 
empresas privadas de Nuevo Le6n operan con importantes niveles 
de capacidad ociosa que pueden llegar al 60.0 o SO.O\ del to
tal. 

En las ETN la proporci6n de alimentos para cerdos, ganado y 

otras especies es relativamente más importante respecto a su 
oferta total y se explica porque el alimento balanceado para 
ponedoras tiene precio oficial fijo mientras que el precio de 
las demás raciones se maneja libremente; es por eso que resul· 
ta m4s atractivo producir el alimento para cerdos y ganado; lo 
que se puede apreciar en el cuadro 1. 16. es que las empresas e! 
tatales muestran elevadas proporciones de ventas totales en 
algunas de las principales zonas productoras, en donde han ca~ 
tado parle del mercado que era de las ETN. El alimento para 
ponedoras es muy importante dentro de la producci6n de alimen
tos balanceados de las empresas estatales. 

t.3. Qestino de Insumos 

En 1.962 y 1967 la demanda interna constituy6 el 75.0\ y el 
76.5\ de la deaanda ¡lobal a¡rtcola, respectivamente. A su 
vez, la de11anda interna pecuaria fluctud entre 92.6 y 96.0\ en 
el aisao periodo (ver cuadros 1.17. y t.18.). Lo anterior 
auestra el creciente papel que empezaron a tener los productos 
pecuarios en esos aftos y aun desde la d~cada del 50, 

Esto se debe fundamentalmente al crecimiento demogrdfico asf 
co•o al incremento del ingreso nacional y las condiciones de 
distribuci~n concentrada que caracterizan el periodo. 

En la demanda de productos agropecuarios se vinculan las pro-
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porciones alcanzadas por sus componentes: intermedio y final, 
La demanda intermedia se refiere a la producción generada en 
el sector y que es comprada por otras unidades productoras; la 
demanda final tiene cano destinatarios a los consumidores finales, 

De los componentes de la demanda interna -consumo humano, ali
mentos para ganado, manufa'cturas no alimenticias, semillas, 
desperdicios y variación de existencias- esta última, el cons~ 
mo de forrajes y el consumo de alimentos fueron los que en el 
período 1965/67-1976/77 registraron mayor dinamismo; sus tasas 
de crecimiento anuales fueron superiores a la tasa de la deman 
da interna agropecuaria total (ver cuadro' 1 .1 9). 

En el cuadro 1 .20. se puede observar el crecimiento experimen
tado por el consumo de forrajes; en el perfodo de 1 957 /1967 se 
incranent6 a un rit:Joo de 8 .1 \ y para el período de 1967 /1977 su tasa fue 
de 6, 2\; cano consecuencia del explosivo aumento del consumo de los a lime!!. 
tos para ganado, su participaci6n en la demanda interna a~rrc~ 
la total se elev6 de 12.0\ en 1955/57 al 19.6\ en 1976/77, Por 
otro lado, los principales grupos de productos que integraron 
la demanda interna de alimentos en 1967 y 1977 fueron, en or
den de iaportancia: ~anado de abasto -ganado bovino, ~anado 
porcino, aves, ganado caprino y ovino-, leche, cereales, fruta, 
huevo, olea¡inosas y sacarinos, hortalizas, le~uminosas, tub~[ 
culos, miel y otros alimentos. 

El sanado de abasto y la leche representaron alrededor del SO.O\ 
de la demanda interna total de alimentos; productos de origen 
a¡rlcola conforman el resto de la demanda interna de alimentos. 

Dentro del ¡anado de abasto, la posici6n m4s importante fue P! 
ra el ganado bovino, ya que en 1966y1977 rcnresent6 el 46.1\ 
y el 39.3\ del volumen ffsico del grupo, respectivamente, 

Se ha seftalado anteriormente c6mo el forraje verde ha sido el 
de mayor consumo en los Gltimos aftos; al respecto se tiene que 



en 1957 su consumo fue equivalente a 3.3 millones de toneladas, 
en su mayor parte alfalfa y en mucho menor medida, garbanzo f~ 
rrajero. En 1967 su consumo ascenJi6 a 6.4 millones de tanela 
das, siendo parecida la proporción entre alfalfa y garbanzo f~ 
rrajero. Para el siguiente decenio, 1977, se consumieron casi 
19 millones de toneladas de forrajes verdes y se amplió la ga
ma de los mismos: se cont6 con avena (14.0ll sorgo(5.0'!i) y maíz 
forrajero poco más del 3.01. La alfalfa sigui6 contribuyendo 
con la mayor parte: 76.0\ (ver cuadro 1.21.). 

El siguiente grupo en importancia lo constituyen los cereales. 
En 1955/57 su consumo fue del orden de 1. 4 millones de tone
ladas (casi en su totalidad cubierto por mafz); en el siguien
te decenio la demanda se elev6 a 3,4 millones de toneladas (e~ 

si 60% de maíz y 36.0% de sorgo, cultivo iniciado en 1958). En 
1977 se consumieron 6,7 millones de toneladas; el sorgo parti
cip6 con 67.0\ del total. 

La participaci6n del matz descendi6 de 1967 a 1977 de 2 a 1.3 
millones de toneladas, no así la participaci6n del trigo que 
en el mismo período pas6 de 84 mil toneladas a casi 710 mil to· 
neladas (ver el cuadro 1.21.). 

Es importante detenerse en el caso del •afz, ya que debido a 
la escasez relativa que se 1ener6 y a algunas políticas ofici~ 
les se redujo su participaci6n en el ali•ento para ganado, li
•itfndose su uso a las unidades.econ6micas de econo•ía campesl 
na; el triao, en caabio, aostr6 una tendencia expansiva. 

El consumo de pastas olea¡inosas como alimento para animales 
mostró tambiEn una tendencia ascendente; sin embargo, es menor 

que la de los forrajes y los cereales. El consumo de melazas 
fue en 1957 de 102 mil toneladas y para 1977 se elev~ a 342 
mil toneladas (ver cuadro 1.21.). 
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En resumen, el sustantivo incremento de la demanda de leche ex
plica en buena medida el creciente consumo de los forrajes uti
lizados en la alimentación del ganado bovi110 estabulado, como 
son el sorgo, la alfalfa, la melaza y la av~na y cebada forraJ! 
ra, además de concentrados de alto contenido protefnico y encr
getico. 

La ganadería bovina de leche es la más importante consumidora 
de ali•entos balanceados, despues de las actividades av{colas y 

porc{colas: es ast como el desarrollo de explotaciones lecheras 
estabuladas y semiestabuladas -estimulado•por el Estado- ha ve
nido incrementando la demanda de dichos alimentos. 

En un documento de ALBAMEX(ZO) se seftala que el 90\ del hato 
estabulado existente en el pats consume alimentos balanceados 
(aproximadamente 915 kg por cabeza al afto) y se estima que el 
10\ del aanado lechero seaiestabulado recibe alimento balancea 
do aproxiaadaaente 100 dlas al afio, a raz6n de 250 kg anuales 
por cabeza. 

Estudios de la coaposici6n de insumos de los alimentos balance! 
dos seftalan que aquellos elaborados para el consumo de bovinos 
contienen en proaedio 60\ de sorgo, 12\ de ma{z y 3\ de trigo, 

Por lo que toca a los precios de los insuaos, al efectuar una 
desa1re¡aci6n por subsector se observa que el incre•ento en V! 
lor fue aucho aenor en la aaricultura que en la 1anaderla. En 
la priaera no alcanz6 a duplicarse entre 1960 y 1977, aientras 
que en la 1anaderla·auaent6 casi siete veces. 

El sorao, la alfalfa verde, las olea¡inosas y otros •uestran 
elevados niveles de aecanizaci6n y aayores requerimientos de 
insumos por hect4rea. 

CONASUPO ha lo¡rado regular el aercado y estabilizar los pre· 
cios del sorgo (los precios de garantla peraanecieron constan 
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tes dura11te tres an.os, de 1977 a 1979) gracias al manejo de los 
sistemas de compra. Observando el cuadro 1. 22. se comprueba 
c~mo, de entre los alimentos balanceados, son los productos p~ 
ra aves de corral los que registran mayor aumento rel.a.tivo a 
partir de 1973, a pesar de tener un precio oficialmente fijado. 
Los alimentos para cerdos y bovinos experimentan un incremento 
de sus precios relativos, pero éstos son menores que los de los 
alimentos para aves y que los de la soya y el sorgo, sus prin
cipales insumos. 

En las ETN, segdn se apuntó antes, la proporci6n de alimentos 
para cerdos, ganado y otras especies es relativamente m~s im
portante respecto a su oferta total, dado que el alimento ba
lanceado para ponedoras tiene precio oficial fijo resultando 
aií una línea menos atractiva. 

La estructura oli1op6lica, aunada al bajo nivel de aprovecha· 
miento de la capacidad instalada, per•ite manipular la oferta 
y los precios de los ali•entos balanceados, La empresa parae! 
tatal ALBAMEX s6lo aporta al mercado el 8,0\ de la oferta to
tal, por lo que no constituye una competencia real, aunque sus 
precios sean entre 10.0\ y 15.0\ mis bajos que los del mercado. 



CUADRO 1.1. 

MEXICO: TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DB LA PRODUCCION AGRICOLA 
CLASIFICADA EN ALIMENTOS Y NO ALIMENTOS, TOTAL Y POR HABITANTE 

p E R I o D o s 

l!IS0/3 2- -46/411 1~6/48 -64/66 1964/66· 76/78 

Praduccilln !ll'kola 3,5 7 .1 2.0 

AlimtntDll 3.2 6,1 2.2 

No alimnto1 4.1 a.s 1.1 

Por habitante 

PrOIU:cldn IJ!'fCDla 1.4 S,8 ·1,4 

Ali.ntos 1,Z 3.5 -1.Z 

lt> alillentos 2.5 S.2 -2.2 

IUIM'E: Elabondo por PIO:AP con datos oficiales de la JX:PA ele la SMH, 1982. 



CUADIO t.z. 

MElICO: TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES 
PRODUCTOS AGIICOLAS NO ALIMENTICIOS 

p E R I o D o s 

19SO/JM6/41 19'6/41·64/66 1964/66· 76/71 

No alilllnta 4.1 8.5 1.1 

6.9 9.9 -4.1 

o.s 1.9 .J,1 

7.9 z.i 0.4 

. ,. ., . 13,7 

Alfalfa,..-. 1.7 5.5 9.0 

IVBm!: l!lalllll'alo por PRa'.AP can datos oficiales de la DGl'A de la SAAH, 1 98 Z. 



CUADRO 1.3. 

NEXlCO: ESTRUCTURA DE CONSUMO APARENTE DE LOS INSUMOS AGROPECUARlOS 
SEGUN SU GRADO UE ASOCIACION CON llL \IEJORA14IENTO TECNOLOGICO 

(Millones de pesos a precio de 1977) 

Partici2aci6n 2orcentual 

• 
INSUMOS 1960/62 1964/66 1976/78 1960/62 

Trlllicionales 2lWI 32H 3431 24.7 

Tecno10gicos 4104 6460 15357 -42,3. 

Alilllentos blll111tmdos 3200 6333 32361 33.0 

To ta l 9700 16035 51149 100,0 

~1JEHl'E: !Wltl, El desarrollo acropea.!l!rio de Mellico. Pasado y l'er9J!!Ctiva1, 
TlllO X, 198z. 

1964/66 1976/78 

2U.2 6.7 

40.3 30.0 

39,5 63.3 

100.0 100.0 

"' ... 



CUADRO 1.4. 

MEXICO: TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA DE 
ALIMENTOS, SEGUN SE TRATE DE GRANOS BASICOS Y DE OTROS PRODUCTOS 

P E R I O D O S 

1930/32 ·46/48 1946/48 -64/66 1964/66-76/78 

Alimentos 3.2 6.8 

Grams blsicos! / 2.1 7.5 

Otros alimentos 4.2 6,2 

FUENll!: Elaborado por PllOCAP con datos oficiales de la DGPA de la SARH, 1982. 

!/ I11:luye malz, trigo, arroz y frijol. 

2.2 

0.9 

3.2 



CUADRO l .5. 

MEXICO: OFERTA GLOBAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS 

04illones de pesos a precios de 1977) 

1960/1962 1964/1966 1976/1978 

INSUMOS moiux:ION DIUtTA 1UTAL PR<Ju:CI~ IMIU\TA 1WAL PRCDJCCION JMroRTA TOrAL t«ION.\L CIOIES- NACIONAL CIONES .. NACI<Y.W. CIONES 

Fertilizantes 578 410 988 1 528 458 1 916 4 218 502 s 790 
Sanillas 1 335 148 1 483 2 175 211 2 386 3 229 346 3 575 
Plaguicidas 197 442 639 324 389 713 1 097 107 1 204 
Comb. y lulricantes {161 ·.· 668 875 ... 875 2 175 .. - 2 175 
Envases y 91p1q.aeli 1 t 20 ... 1 120 1 471 . .. t 471 1 828 -.. t 82!1 
RefaccioJWs y partes 452 ... 452 579 . .. 579 858 -.- 858 
Alimentos balan;:eados l 9.19 6t z 000 4 733 "' 4 830 26 517 68 26 583 
Forrajes l 201 .. - t 201 1 500 3 t S<D 5 775 1 5 776 
l\lllitos de un dfa ... . .- ·.· ... ... . . - 775 -.. 775 
S-n bovinll . . . . .. ... ·.· -.· 34 21 55 

TOTAL 7 490 1 061 8 551 13 113 158 14 343 46 576 2 Ol5 48 621 

(Porcentajes) 

Fertilizantes sa.s 41,5 too.o 77 .o 23.0 too.o 74 .1 25.9 too.o 
Sllnillas 90,0 to.o 100.0 91.2 8.8 100.0 90.3 9.7 100.0 
Plaguicidas 30.8 6!1.2 too.o 45.4 54.6 100.0 91.1 8.9 too.o 
Al iMntos lalan;:eados 96.9 3.1 too.o 98.0 2.0 100.0 99.7 0.3 too.o 
Otros• too.o ... too.o 99.8 0.2 100.0 99.8 0.2 too.o 

TOTAL 87 ,6 t 2.4 100.0 91.9 8.t too.o 95.8 4.2 100,0 

(•) U.:.luye c~stibles y lubri.Cantes; envases y lllplfP'S; refm:ciones y partes¡ forrajes; pollitos de un df.a y 98llm "' ... 
de bovino. 

FUEme: Elaborado pDI' IWJCAP, con datos oEiciales de los Anexos Estad!stk:os de Cmen:io l!l!terior de los Estados Unidos 
lolelcicanos, Sl'P. 



CUADRO 1. 6 
SS 

MEXICO. P.:IDUCCIOO Y IALANCB DEL OlKERCIO EXTERIOR DEL SORGO 

PERIO!X) 1950 - 1980 
(MILES DE l'ONELADAS ) 

!QUl IWJINCE CFEIW\ CXEFICWl'l'E • 
AOOS PIOllmetl 'bííORTkmi EXPORTACICtl lK'.NE'OOi EXl'.NE'l'A.5 <U>IW. IE ~ 

1950 
1951 

1952 

1953 
1954 
1955 
1956 
1957 

1958 
1959 
1960 

1961 

1962 

1963 
uu 

156,J 
178. 8 

209.3 
290.6 
295.9 
402.2 
525.6 

1965 747.0 
1H6 1 411.0 
1967 1 '66.6 

1968 2 l:U.6 

1H9 2 '55.t 

1970 2 747.2 
1971 2 51'.0 
1972 2 Ul.5 
1973 3 Ht.I 
U74 l U9. 4 

1975 • 125 •• 
U76 4 026.t 
1977 4 325.0 

1971 4 190.5 
1979 3 9U.1 

o.s 
u.o 
51.1 

129. 3 

17.8 
33.9 

22.9 
4,5 

'º·' 11. 7 
25.9 
17.1 

241. 3 
U.6 

6H.7 

U5.1 

u.1 
701. 3 
611.1 

1 265. J 

1910 4 812.4 2 253,9 

• Elaboraci&n propia. 

o.s 
16.0 
51. l 

129.3 
17.8 
33.9 

22.9 

•.s 

25.t 
17.1 

266.3 

13.1 

U6.7 

135. l 

U.1 

703.l 
IU.I 

1 215. l 

2 251.9 

156.3 
178.'3 
209.8 
306.6 

347. o 
531. 5 

543.4 
780. 9 

1 UJ,9 

l 671.4 
105.5 2 027.l 

30.6 2 425, 3 

2 77 3. 1 
2 U3.1 

2 157.8 
J 213.4 
3 921.1 

• "º·' 
• 071.0 

5 021. 3 

• 179.l 
5 25'. 4 

7 OU.3 

0.2 

s.2 
14. 7 

24.3 
3.3 
4-~3 

1.6 
0.3 
3.0 
o.s 
0,9 
0.7 

'·' o.• 
10.9 
16.8 

1.0 

u.o 
u.1 
24.0 
31.9 

F1mnte1 Elaborado por PJIOCAP con dato• ofictalea de los Anuario• Batedfstico• 
del CoNrcto E11terior de los Estado• Unido• Mexicano• y de la llGEA de la SARll 
para loa cllculos de producci6n, 



CUADRO 1,7, 

CONSTRUCCION DE HORNOS FORRAJEROS A DICIEMBRE DE 1975 

Hornos forr•jeros: 

~ro de horno& forrajeros construidos (tmplllos) 

l'Olero de horll05 forrajel'OI consttuidos en ejido 

itmro de hornos forrmjeros construiuoe en pequell8 propiedal 

Totml de ,... ... construidos (llems y Cflll «Jlldaron vados) 

Alaace1111•iento: 

Total de tcnel8du homHdli en el .. Is 
Totml de tontlmdes ho.,...s en ejido y c-ld.d 

Total de tmwladH homHdas en pecp!l\a propiedal 

Gan•do beneficiado: 

l'llblacUn 1111Mera total ll~tmdm c1111 el hamo fiornjero 
Gllwdo de leci. al illtnUdo clmmte 180 dlas ele -.ra con 
una racUln ele 20 ka diarios por cabezm 

Ganllllo de carnt •11-!Udo ~Hnte 180 dlu de _,al• con 
una racilln diari• de 20 ka por cat.za 

FUEH11!: Direcci6n General de Aprovec'-ientos Fornjeros de SWl; dOC\mlnto 
interno, 1976, p.13. 

T o t a 1 

17 298 
11 812 

5 486 

28 731 

1 294 9116 
556 844 

738 142 

414 932 

245 711 

169 221 

"' ... 



QJAJlRO 1.8. 57 

PROGRAMA NACIONAL DE APROVECllAMIHNTO FORHA.JERO, 

RESULTADOS OBTENIDOS EN 197 5, llOllNOS FORHAJf:ROS 

Estados Total hornos To ta 1 fosas Total ooruos Ca1~1ciuad 
forrajeros vadas llenos en tonelaJas 

Aguascal ientes BU 534 2R8 2b 710 

Baja California l'ilrtc 37 12 25 15 83ú 
Baja Cal ifornla SJr 15 -. - 15 3 090 

Campee t.! 158 54 104 1 215 

Cooruila 2 6l0 952 668 59 011 

Colima 170 75 95 18 044 

Cniapas 1 178 449 72!1 28 339 

Chilwarua 2 685 085 1 600 164 383 
Distrito Faleral -.- -. -
furango 1 320 934 386 35 796 
QJanajuato 661 195 466 68 318 

Cllerrero 319 169 ISO 4 461 

lüdalgo 2 951 721 2 230 41 292 

Jalisco 2 087 650 1 437 193 642 

~ico 1 208 288 920 70 442 

"4ichoac4n 504 104 400 29 b99 

Morelos 412 137 275 12 072 

Nllyarit 273 56 217 s 085 

Mlevo Le6n 771 530 241 76 789 

CU:aca 449 94 355 3 490 

J\icbla 2 563 1 103 1 460 104 158 

<)le~taro 2 473 -.· 2 473 141 424 

~intana Roo 58 Z7 31 1 985 

San wis Pvtosl 178 46 132 2 763 

Simloa 308 107 201 17 370 

Sonora 543 166 377 44 776 

Tabasco 134 33 101 310 

r-uli¡as 457 216 171 17 761 

Tlaxcala 427 ., . 427 . 32 406 

Vcracnaz 680 242 438 20 795 

\\Jcat~ 153 !M 59 2 943 

Zacatecas 2 117 1 290 827 so 58Í 

SUMAS Z8 731 11 433 17 298 l!l4 !lllb 

RIOOE: Direccl6n General de Aprovcchrunientos Forrajeros de SARll; doc. lnt.: 1!176, p.lb, 



CUADRO 1 .9. 58 

PLANTAS FORRAJERAS HORNEADAS A LA FllCHA POR EL PROGRAMA NACIONAL DE 
APROVECHAMIENTO FORRAJERO 

1) Acahual blanco y llll8rillo 
Z) Accitilla 
3) Alfalfa 
4) Arroz 
5) Avena 
6) Bagazo de manUlllll 
7) Bcnniicla 
8) Br6coli 
9) ·aiffcl 

10) C1111ote 
11) cana de azdcar 
12) Cdscara de lim6n 
13) Cebada 
14) Cadzu 
15) Chaca 
16) Chile 
17) Chipil 
18) Calora 
19) Ejote 
20~ Estrella de Africa 
21 Espiga 
22 Ebo 
ZS) Follaje de papa 
Z4) Frijol 
25) Frijol ejotero 
26) Garbanzo 
27) Gira10l 
21) Gordolobo 
29) Grizen 

r,I> ~Ji!!lº 
sz Soca de '°"° SJ SllDtol 
34 llqo el!CObero 
:SS SDrao forrajero 
S6) lorao polOCIDte 
S7) S..,. 
SI) Tajonal 
39) Tea~ ele 1.illl!n 
40) T-inte 
41) Tlazole 
42) Trtbol 
U) Triao 
44) Troncos de plltano 

45) Tnidnn 
46) llicrha amargosa 
47) Jequite 
48) Jechui te 
49) Kikuyo 
SO) Kadm 
51 ) L:lnpote 
52) Lengua de vaca 
53) Maíz 
54) >.!arCJ11era 
SS) "laguey 
56) >.ter kcron 
57) Milo 
Sll) >.!azote 
59) Mostaza 
60) Nabo 
61) Pangola 
62) Paran.'l 
63) Pasto Caribe 
64) Pasto Orchard 
65) Pastos Silvestres 
66) Pasto 9Jd4n 
67) Plltn> 
61) Planta de cacaluate 
69) Planta de gramtnoas 
70) Planta de plltano 
71) Pradera mexicana 
72) Pradera T .. scalcingo 
73) PiJlo 
74) ()!elite 
15) ltesi&.lo de naranja 
76) Rocilla 
17) Zacate al-'n 
71) Zllcate 11ipto 
79) %acate 1i1111te 
IO) zaate sressen 
11) Zacate jollllOll 
IZ) %acate jar-aua 
U) Zllcate .,zoote 
14) Zllcate nllo 
85) Zllcate IUBdal 
16) %acate ferrer 
17} Zlat6n 
88) Zl!lllp!lzuchitl 

AJIM'E: Direcci6n General de Aproved•ientos Forrajeros, 1976, p. 18. 



CUADRO l. 1 O, 

ALFALFA VERDE (SUPERFICIE COSECHADA) 

1960 1970 1976 

EHl'llli\D SJPlllFICU! ' BmlW> !IJIUFICI! \ Elm:IWJ !IJPERFICIE ' 
Total 1111Cional 11 057 100 Total llllCiom 1 27 558 100 lbtal naciolMll 81 Z96 100 

Glanajuato s 292 "'·º Niclmctn s 71• 20.7 Hidalit0 
'" 066 

23.4 

Hidalao 
' 211 

11.1 Coeluila• s 165• 11.7 Oallajuato 1t 915 14.6 

Coaluila 1 OZOI t.2 ...... 4 115 17 .S Coaluila• g 087 11. 2 

Illl'lfWo 610' 6.1 ~ 3 ISO" ".4 l~m111'dl 7 826 9.6 

Otros {10) 2 767 zs.o Mbko 2 411 11.8 Rlebla 7 441 9.1 

HidalSo 1 623 5.9 Mfxico 6 913 s.s 
C.-juato 1 434 5,2 ~ftaro 4 S82 5.6 

Otros (10) 3 Z39 11.7 Michmcán 2 877 3.S 

Tirw:ala 2 684 3.3 

Otros {14) 8 905 10.9 

(*) Considerhlola tntesr-~ mla la o.rea La¡unera y llldificarla .. ~t&~ill 111Cioml. 

l\JENm: M111 .. 1 de •tllllstkas •skas, Sector 1Cropecuario y fonlst.al, p.p. 46'.,.06. "' ID 



CUADRO 1.11. 

EMPACADORAS Y PICADORAS DE FORRAJES 

EMPACADORAS PICADORAS 

Nacional 

1940 2 061 2 206 
1950 2 697 3 008 
1960 4 784 6 051 
1970 s 869 11 713 

Chillllahua 
1940 414 223 
1950 663 276 
11160 761 257 
1970 036 530 

Sonora 
1940 164 26 
11150 263 62 
1960 430 151 
1970 753 370 

Hida110 
1940 163 141 
1950 283 249 
1960 342 286 
11170 402 452 

RENii!: T<9do del libro ''UI agricultllTa en lil&ico. l.a penet:raci6n extranjera )' sus efectos", 
~bln llljica Vllez. 19112, p. !H. 

... 
o 



CUADRO l. 1 2. 

SUPERFICIE SEGUN NIVEL TECNOLOGICO Y PORCENTAJE CON RESPECTO AL TOTAL 

ALFALFA TOTAL SUP. ror. E4NIZADA ' PARC • MECAN. SIN ~ECAN. 

1940·44 u.112 2,190 s.o 10,!MS 24.99 30,647 

1945-49 so.560 2,528 5,0 12,640 zs.o 35,392 

19S0·54 S3.u2 2,656 4,99 13,214 25 .o 37,192 

1955·59 'º·"' 11,655 11.'9 ~.139 29.9 46,670 

1960·64 91,211 11,786 11.99 29,465_ 29.9 56,967 

1965·119 119,793 17,961 14.99 41,927 34.9 59,898 

1910·74 173,195 31,f7S 17 .99 60,618 34.9 81,402 

1975 213,451 31,422 11.99 74,710 34.9 100,326 

1976 204,156 40,!J71 !9.99 77,845 37.9 86,040 

!977 210,578 42,115 19.99 80,019 37.9 88,444 

1971 Zfl,847 43,769 19.99 13,162 38.0 91,916 

IUIM'E: Tomé del libro ''LI qrialltura en Ml!itico. La pll!lletraci6n atranjeta y !llS efectos", ~bl!n '4Jjica 
Vlltz. 1112, p. 185. 

69.9 

70.0 

69.9 

SI.O 

58.0 

so.o 
47,0 

47.0 

42.0 

42.0 

42.0 

O\ ... 



CUADRO 1 . 1 3 . 

PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMALES 

POR LAS 39 EMPRESAS PRINCIPALES, 1975 

EMPRESAS TONEJ,ADAS ' 
Purina, S.A. de C.V. 777 550.0 26.S 

Andcrson Clayton ' Co,, S.A. 602 226.0 20.6 

La Hacienda, S.A. 223 ººº·º 7.6 

Malta, S.A. 234 ººº·º 8.0 

Mezquital del Oro, S.A. 176 ººº·º 6.0 

Flaaasa 138 ººº·º 4.7 

Alimentos Texco, S.A. 198 870.0 3.7 

Aliaento1 lalance-401 de 
Mellico, S.A. 90 ººº·º 3 .1 

Todos 101 d•h 578 611.0 19. 8 

T o T A L 2 921 .U4.0 100.0 

A.lllNIE: Elaborado con base en: "Perfil sodoecontlltico de la inlustria de 
alimentos belan:eados .-ra animales en Mbico". Mexico, CAiara 
Nacional de la l.Wstria de la Transfonaaci6n, 1976. 

fi2 
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CUADRO 1 • 1 5 • 

ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ALIMENTOS BALANCEADOS (11970-1977) 

A V E s G A N A o o 
AllO TOfAL PN>1URA ElGJll)A ' CEROOS LOCHERO ' El'f.;ooM 

1970 2 135 100 51.0 500 Zl.4 350 16.0 150 7 .o 35 

1971 2 242 155 51.5 525 29.4 367 16.3 158 7,0 37 

1972 z 235 1 100 49,2 575 25,7 350 15.6 170 7,6 40 

1973 l 650 1 298 48.0 689 26,0 397 IS.O 212 8.0 S4 

1974 z 850 1 3611 48.0 769 27 .o 427 15.D zso 8.D 56 

'975 3 150 ' 575 so.o 787 25,0 412 IS.O 252 8,0 64 

1976 3 500 1 400 40.0 1 015 Z9.0 '630 18.0 315 9.0 70 

1977* 3 780 ... -. - ·.· -.. ... -.. -.- . .. ... 

(*) EsthuciOn prella.lnar 

(**) Iocluye al1-ntos pan: c:ai.llos, CGNjos, perros, ptos y otros. En al\os anteriores no se 
hllbta estimldo el dato por 5U poca 01811tla. 

RJE.VIE: 'E Estado y la estratqia del agrOll!gocio trasnacioml. El sist98 90)'8 en ~ll!xico" 
Oiv lsU!n de Estulios de Post¡rado. Facultad de llcom111fa, UNAM. 

' 
1.6 

1.6 

1.7 

2.0 

2.0 

2.0 

2.0 

-.. 

Ol'ROO 

70"* 

' 

2.0 

"' -



CUADRO 1 • 1 b. 

PRINCIPALES ESTABLECIMIENTOS DE LA INDUSTJ(IA DE ALIMENTOS 

BALANCEADOS DE GUADALAJARA, 1978 

(Ventas mensuales) 

EMPRESA TONELADAS 

1. Acco 9 200 

2. Albamex 9 000 

3. Purina 8 400 

4. La Hacienda, s .A.. 7 360 

s. Alimentos Tor, S.A. 2 100 

6. Ind. Melder 900 

1. Centauro 350 

•• El As 300 

FUENTE: "El Estado y la estrategia del. ll(ronegocio transnac ional. El 
sistma soya en Mbico" Divisi6n de Estudios de A>st~ado. 
Facultad de &onaala, tm\M. 
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CUADllO t. 17. 

MEXJCO: DlllANDA GLOBAL AGRICOLA EN EL PERIODO 1960-1977 

(Millones de pesos de 1977) 

mi.VD lllMNG lllfWO. 
INIB.~ ErnlANI\ GLOBAL 

(1) (2) (3)•1+2 

1960/62 SS,415 17,103 71,218 

11165/67 74,692 22,9CJI 97,600 

1976177 102,354 15,111 118,172 

Tas•• de crec:iaiento 

1 trl0/62-1 t&S/67 6.9 5.2 6,5 

1911s1•1-1 vr•n1 3.0 -3.5 1.1 

Rllftl: ~ llDf el CISPA, Mllt ain datDI oficialn de la llGF.A de la SAllH; de lm Aruario! 
EstMlsticos de ec.rcio Exterior de los Estados Unidos Ma:icams, y de 'Uiadros Bllsi
c05 de lll111ee de Oferta y Dmraia Globales de Prodi.:tos A¡ropecuarios" CESPA, SARll, 
1!1112. (In61ito). 

REIXICW 
RR:EN'llJAL 

(4 )•1 /3 

75.0 

76.S 

86.6 

... ... 



CUADRO 1. 18 • 

MBXICO: DEMANDA GLOBAL PECUARIA EN EL PERIODO 1960-1977 

(Millones de pesos de 1977) 

- - DBWD\ llllA:IClf 
IrmM\ EXTllRM GLOBAL POICEN'IU ftL 

(1) (2) (3)•1+2 

11160/62 41,247 3,216 44,533 

1"5/67 65,119 z,wr 67,816 

1W6/77 110,156 2,Z74 113, 130 

REm!: Elabomdo por el Cl!a, SMH ton datol oficiales ele la OOEA de la ~ltl; de los Anarios 
EstMlsticoa de ec.m:io l!ltt.erior de los Esud111 UnidOll Maic..,s y de ''Oladros llbicos 
de llalance de ~erta y o..lla Globales de Prlllb:tos Agropecuarios", Cl!SPA, SAAH, 19112. 
(In61ito). 

(4)•1 /3 

92.6 

96.0 

98.0 



uw.o 1.19. 

MEXICO: COMPOSICION 06 LA DEMANDA INTERNA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

(Millones de pesos de 1977) 

TAS.\ DI! CIB:NIINl'O 
A ll o s 1965/67 1976/77 1 !165/67-1976/77 

Coll9al "--' 115,223 176,605 4.2 

Allmnto pare p..SO 10,724 20,037 6,1 

MuuflCtllJH no alillenticias 7,116 4,777 ·3.7 

S.illas 1 ,Sot 1,087 ·3.2 
Irwersilln* 2,056 6,781 12.2 

OHperdicio1 l,IU 3,923 2.0 

TOTAL !.S!.!1! !'!.11.Q. u 

Part1cipaci6n porcentual 

Con._, "-'o 12,4 82.8 

Alianto para ..,.SO 7.7 9.4 

Manaf cturas no al 1-ntic ias S.1 2.2 

S.illas 1.1 o.s 
Inversi&l 1.4 3.2 

Desperdicios 2.3 1.9 

TOTAL · 100.0 100.0 

FUE.'ll'E: 'Oaldros Bilkos de .. lam:e '9 ~erta y ll•mda Gldiales ele Prmictos Agropecwtrios". CESPA, SARH, 1982. 
(lrlfdito). 

(•) Se COl\lide~ CC9> inwer1i6n' 111110 & 1-1 Ylri.a:ione& M • istllléu1, 

"' • 



CUADllO 1.20. 

MEXICO: C(Jl4POSICION DE LA DEMANDA INTERNA DE PRODUCTOS AGRICOLAS 

de 1977) (Millones de pesos 
TASAS DE CRECIMIENTO 

AR OS 1955/ 57 1965/67 1976/77 1955/57·1965/67 

cOR.UIO 1.-no 27,299 53,776 72,911 

Alimnto iara 1-.ID 4,119 10,630 20,037 

MaiufacturH 1111 almnticias 5,9111 6,754 4,375 

S.illas 1,362 1,SCM 1,087 

Iiweni6n .,. ·221 579 

~siardicio1 1,211 2,249 3,365 

TOTAL 40,669 74,692 102,354 

Participac:i6n porcentual 

Con__,,._ 67.1 72.0 71.2 

Al U-to para ....., 12.0 14,2 19.6 

"1nufactura1 111 almntici• 14.5 9.1 4.3 

S..Ulas 3,4 z.o 1.0 

Inrersi& ., . -0.3 0.6 

Desperdicio• 3.0 3.0 3,3 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 

FUOO'E: •'Qaldros •sicm de llllance de Oferta y o.u.ta Globales de Promctos Bllskos" 
CESPA, So\llff, 1!1112. (Inedito). 

7.0 

11.1 

1.3 

1.0 

. .. 
6,4 

6.3 

1965/67-1976/77 

2,9 

6.2 

-4, 1 

-3.0 

3,9 

3,0 

... .., 



CUADRO 1.21. 

JilEXICO: COltlPOS lCION DE LA DEMANDA DE FORRAJES 

PRODUCTOS T O N E L A D A S TASA DE CRECimE:\TO 

1955/57 1965/77 1976/77 1955/57·1965/67 1965/ 67 • 1976/77 

Cereales m 294 3 377 192 6 722 655 9.6 6.8 

Avena grano 60 630 37 049 43 531 -4.8 1.5 

Cebada <¡rano 79 477 28 858 160 972 ·9.6 17.8 

\lah 1 212 187 2 016 334 1 307 000 S.2 -4.0 

Trigo -.· 84 311 709 896 -.- 22.s 

So~o 1rano -.· 1 211 340 4 501 256 -.- 13.3 

Pastas 332 31t 662 354 1 377 044 7 .1 7 .2 

Ajonjoll 45 979 691'2 so 092 4.2 -3.0 

Algad6n 230 594 351 649 191 947 4.4 -5.8 

Copra 47 537 67 073 57 718 3.S -1.4 

Clrt- -.- 68 787 287 136 ·. - U.6 

Soya 214 74 S30 779 120 79.6 25.0 

c.ac.Jaiate ... -.. 765 . .- ... 
AceitlN ... IS 408 1 735 . .. ·18.8 

LinlZI 7 917 8 765 s 531 0.9 ·4.3 

~ 
Melaza 102 3S5 -.- 342 020 -.· ... 

Forrajes verdes de corte 3 3CM 398 6 430 554 18 852 375 6.9 10.8 

Alfalfa"'* 3 235 531 6 299 sso 14 400 991 6.9 8.2 

A- forrajera ... . .. 2 610 31l ., . .. -
C.-. forrajera -.- -.- 147 451 ... -.. 
Gart.nzo forrajero 68 1167 131 004 100 884 6.6 .z.s .... 

e:> 

;llalz fon-ajero .. . .. - 642 900 ... -. . 
Sof!O forrajero .. . ·.- 949 838 -.. ... 
FUEN'l1!: T-.io del Temo ll "El desarrollo agropl!Clllrio de '4hico, pasado y perspectivas" S\Rll. 1 ~2, p. 94 
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NOTAS DEL CAPITULO 1 

1. Citado por Schiavo B., Carlos, El marco estructural de la 
i!!.!!ader1'.a bovina mexicana, Universidad Aut6noma de Chapin¡:o, 
M6xico, 1983, p. 190. 

Z. El heno es una planta gramfoca, de caf\itas delgadas, ho
jas estrechas y flores de panoja, Se le dice as1 a la hier
ba segada y seca utilizada como alimento de ~anado. Henifi
car significa secar al sol plantas forrajeras segadas, para 
conservarlas como heno. 

72 

3. Ensilar significa poner en silos ~ranos, semillas y forra
jes para su adecuada conservaci6n. 

4. V!ase Rama, Ruth y Rello, Fernando, "El Estado y la estra
te¡ia del agronegocio transnacional. El sistema soya en M6xi 
co", DEPFE-UNAM (mimeo.), México, p,325. 

s. lb id. 

6. SARH, El desarrollo agropecuario de México. Pasado y pers
(l!ctivas, SARH, MfJtico, 191Z, To•o 111. 

7. Rama, Ruth y Rello, Fernando, Op. Cit. 

l. Las principales coapaftlas productoras de semillas de sor
go en M~xico son: 

•t. Asgrow Mexicana, S.A. de C.V. Linea Sorgos "As~row" 
•z. Ciba Geigy Mexicana, S.A·. de C.V. Llnea Sorgos "Funk's G" 
3. Fomento Agr kola Nacional, S.A. (PANSA) Lfoea Sorgos 

"ACCO" (Filial de Anderson Clayton & Co.). 
•4. La Hacienda, S.A. de C.V. Lfnea Sorgos "Pioneer". 
•S. Northrup King y Cta. S.A. Línea Sorgos "N. K. ". 

6. Semillas Htbridas, S.A. de C.V. Linea Sorgos "Dekale". 
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7. Semillas Wac de Mbico, S.A. de C.V. Línea Sorgos "Wac". 
8. Semillas Oro de Méx:ico, S.A. Línea Sorgos "Oro". 
9. Semillas Wagner, Linea Sorgos "Wagner". 

10. Weather Master Empresas Longoria, S.A. Lína Sorgos 
"W.M.G.S.". 

(•) Se les hl dado permiso ¡nra desarrollar trabajos de investigación en 
el país. 

9, Salcedo y Lozano, "Patria, tu superficie es el Corn Flakes", 
~conomía Informa, Facultad de Economía, UNAM, núm. 109, octu
bre de 1 983. 

10. Rama, Ruth y Rello, Fernando, O~.C!.tt_ 

11. Cfr., por ejemplo, "Parafso del ganado", Informaci6n CienH-
. fica y Tecnol6¡ica, Conacyt, Mhico, n<lm. 11, diciembre de 1985. 

12. SARH, El desarrollo ••• , Op.Cit,¡ en particular vfase lo re· 
fereDte ·a la localizaci6n espacial de las actividades agrtcolas. 

U. Schiavo B., Carlos, El aarco estructural. .. , Op.Cit., p.190, 

14. Ibid., p. 184. 

15. Mdjica Vflez, Rubfn, La a¡ricultura en Mfxico, La penetra· 

ciGn extranjera y sus efectos, IIEc·UNAM, Mfxico, 1982. 

16, Raaa y Rello, Op.Cit. 

17. Jbid. 

18. lbid. 

19 •. Ibid. 

20. Albamex, ''Panorama general del mercado de alimentos balan

ceados y posici6n actual y futura de Albamex", "1fxico, 1978. 



CAPITULO 2 

PRINCIPALES ASPECTOS DE LA PRODUCCION BOVINA LECHERA 



La actividad ganadera, pese a la enorme superficie con que 
cuenta, ha mostrado un comportamiento err~tico y una tasa 
de crecimiento muy inferior a sus posibilidades. 
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En el norte del pafs, la ganaderia ocup6 en 1980 alrededor del 
74.0\ de toda la superfic~e de uso ganadero del pafs: algo m~ 
nos de 60 millones de hect§rcas sobre los 78 millones totales. 

En los estados norteftos el paisaje ganadero es dominante o c~ 
si anico; las superficies agrfcolas representan hist6ricame~ 
te menos del 10.0\ del área total en pro~ucci6n agropecuaria. 

En esta zona norte de la RepOblica es donde el sobrepastoreo se 
manifiesta como uno de los grandes p~oblemas -quiz§sel nOmc
ro uno- de nuestras tierras de pastoreo. 

Por otro lado, las re¡iones del tr6pico han constituido en 
los Glti•os 30 aftos el centro dinf•ico de la ¡anaderla vacuna 
en Mfxico. La principal actividad ha sido la ¡anaderfa de 
carne o de doble prop6sito (carne y leche); esta regi6n cuen
ta con una potencialidad forrajera creciente, lo cual es el 
eje de 1u actual dina•isao productivo. 

La 1anader[a ha ocupado desde 1ie•pre un lugar aar1inal den
tro de la tecnolo1fa e investi1aci6n a¡rlcolas. Sin e•bargo, 
en el curso de los Glti•o• aftos ha habido una creciente aten
ci6n a l•s ra•as cient[ficas especificas relacionadas con la 
1anaderla; un eje•plo es la ¡anaderla en los tr6picos. 

La importancia de la ¡anader{a dentro de las actividades pri
•arias es ciertaaente mayor de la que a veces se le atribuye, 
sobre todo si se reubican en este sector ciertos cultivos que 
son apoyo a la ganader[a, algunos de los cuales (alfalfa, so~ 
10 y soya) han experiaentado un crecimiento explosivo en los 
1Utiaos quince aftos; 
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Por otro lado, la relación agricultura-ganaderia muestra una 
tendencia favorable a esta filtima, que se acentaa en las Olti 
mas dEcadas. 

De 1970 a 1977 el producto interno bruto (PIB) de la ganade
r!a, a precios de 1960, ~reci6 a una tasa media anual de 3.1\, 
mientras que el sector agropecuario en su conjunto lo hizo a 
1.2\ y el PIB nacional a 4.7\. 

La participaci6n del PIB ganadero en el agr0pecuario pas6 de 
34.3\ en 1970 a 39.1\ en 1977, y en el nacional de 4,0 a 3.6, 
respectivamentJ!) Esto significa la integraci6n de sistemas 
de producci6n ganaderos y agrfcolas en un nivel t~cnico mds 
avanzado, asl como la subor~inaci6n de ciertos cultivos a los 
sistemas ganaderos. 

Asimismo, el capital ¡anadero tiene aran importancia dentro 
del sector primario. En efecto, el volumen total del capital 
en aanader[a entre 1950 y 1970 fue del orden del 40.0\ del c~ 
pital total •aropecuario. Del •ismo modo, en el empleo de la 
tierra, nln¡Gn ~ipo de cultivo a1rlcola auarda relaci6n cuan· 
titativa con el capital invertido en la 1anaderla. A pesar 
de ello, el nivel de ocupaciGn que estructuralaente absorbe 
esta activid61 ws llUY bajo: todos sYs sisteaas ocupan menos del 
5.0\ de la poblaci6n activa del sector priaario. 

A diferencia de la aaricultura y la actividad forestal, donde 
la probleaAtica es mis coapleja, los ejidos ganaderos ocupan 
un1 posici6n cuantitativamente aarginal en tierras (menos del 
1~.0\), ¡anado (20.0\) y naturalme~te en el volumen y tipo de 
productos ¡enerados. Pero ademfs estfn subordinados a múlti· 
ples modalidades de asociaci6n (renta de tierras, crianza de 
becerros, etc.) con las que los propietarios privados los han 
ido "inte¡rando'' a las formas capitalistas del desarrollo ga. 
nadero, bajo su control y beneficio. 
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La ganadcrfa es una actividad que se caracteriza por una es
tructura productiva heterog!inea. Al ludo de un reducido gru
po de unidades de proJucci6n muy tecnificadas están tamb16n 
explotaciones de tipo dom!istico y ~cmiccmercial. AproxiGada
mentc el 70,0\ de las unidades productivas corrrc>sponden :1 pc
qucftos ganaderos y ejidatarios, de los cuales ·so.01 no di~po

nc de asistencia t!cnica ni de recur5os flnancieros p1r1 cup~ 

rar el nivel de sus explotaciones en los aspcctos ¡¡c1;~t; :o, 
alimenticio, sanitario y de manejo. En estas circunstancias, 
se mantienen miles de animales que no pag3n lo que consumen; 
su baja productividad se refleja en un desajuste entre los 
co~tos y los precios. 

Por otro lado, dentro de la demanda es necesario separar al 
mercado interno de la demanda exterior, ya que el primero 
constituye el factor estructural de demanda más importante en 
el período (1960-1980) debido a su constante crecimiento. 

La insuficiente producci6n pecuaria se ha manifestado en la 
incapacidad para satisfacer la demanda nacional de sus produ~ 
tos. De ah{ que se hayaJl tenido que importar crecientes }' ca
da vez m~s costosos volamenes de alimentos (principalmente l~ 
che), mercanclas de consumo industrial como cueros, lanas y 
grasas, as1 como granos forrajeros (principalmente sorgo) y 
semillas. 

2.t Inventario 

En laganadcr1a bovina,es dificil elegir de entre las diferen
tes publicaciones oficialc:s alguna que reporte tasas de crecí. 
miento concordantes con la realidad. 

Algunos autores consultados,CZ),,reconociendo la baja eficien
cia en la producci6n de este subsector creyeron prudente y 
adecuado el criterio que califica el producto ganadero con ta-
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sas de crecimiento menores a las tasas de crecimiento dcmogr~ 
fico". Fundamentan lo anterior señalando las crecientes im
portaciones de ganado bovino y sus productos debido a la dcfi 
ciente oferta de los mismos, que oo satisface la demanda aun 
tomando en consideración su limitada elasticidad, derivada de 
las restricciones que registra el ingreso de la gran mayoría de 
nuestra población (limitada potencialidad de la demanda por 
la escasa elasticidad-ingreso de las grandes mayor!as de.la 
poblaci6n). 

Las diversas estad{sticas oficiales consignan cifras diferen
tes, La SARll registra dos estimaciones distintas del invent!!_ 
rio bovino, el Banco de M~xico maneja otra estimación, el In~ 
tituto de lnvesti¡aciones Econ6micas de la UNAM otra y la Ofi 
cina de Asesores de la Presidencia, una más. Las variaciones 
entre ellas son significativas y van desde 1.1 millones de b~ 
vinos en 1971 hasta 4.2 aillones en 1978~ 3 ) (Ver cuadro 2.11). 

Ahora bien, con los ·datos del cuadro anterior se pudieron ob
tener Indices que permiten inferir que las disponibilidades 
para nuestro pafs son bajas. Para 1978 la estiaaci6n del in
ventario bovino nacional(~) seftala una poblaci6n l:? 32 .4 aillo 
nes de cabezas, que al coapararla con la poblaci6n del pats 
(6S,i aillones), quedarfa una disponibilidad de 0.492 unidades 
bovinas por habitante (U.l./H). En ese mismo afto, pero con 
estiaaciones del Banco de Mfxico, la disponibilidad serla de 
0.428 Ul/H, y de o,468 Ul/H, se1~n la Subdirecci6n de Ganade
rla. 

Para 1980 la disponibilidad segdn la SARH (Unidad de Program!_ 
ci6n y Or1anizaci6n, 1980) fue de 0.498 UB/H, y para la Subdl 
recci6n de Gfnaderla, de 0.454 UB/H, 

Existe asl, una aran distancia entre M~xico y muchos paises 
-alaunos de los cuales estln representados en el cuadro 2.2 
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11Relaci6n entre poblaci6n humana y bovina"- a los que frecuen
temente hemos estado recurriendo para comprar bovinos y sus de 
rivados por la escasa producci6n de nuestro pals. 

Esto se puede explicar en gran parte por el desproporcionado 
crecimiento que existe entre la poblaci6n y el inventario bovi 
no nacional, ya que mientras la poblaci6n humana crece a ran
gos superiores al 3.2\ anual, la de ganado bovino deficiente
mente alcanza el 2.3\ como promedio, 

Se ha sel\alado(S) queen nuestro pals, de todos los sistemas pas
toriles, el bovino de carnes ha sido y es el sistema dominante, 
ya que constituye m•s del 70,0\ del total y, a diferencia de 
otros sistemas, su proporci6n crece estructuralmente en el 
tiempo. 

En cambio, la importancia econdaica nacional de los sistemas 
ovino, caprino, aular, equino y asnal es no s6lo marginal sinv 
decreciente. 

La 1anaderta vacuna de carnes ocupa en los 4ltimos 30 aftos, e~ 
tre la tercera parte y hasta el 40.0\ de toda la superficie 
del pals, 6 a 7 veces las &reas agr[colas sembradas anualmente, 
con una tasa de expansi6n superior .a htas ,C6) 

El capital 1anadero tiene aran iaportancia dentro del sector 
priaario: el voluaen total del capital en aanaderfa entre 1950 

y 1970 fue del orden d•l 40.0\ del capital total agropecuario. 
Asialsao, en el eapleo de la tierra, nlnadn tipo de cultivo 
a1rfcola ¡uarda relaci6n cuantitativa con el capital invertido 
en la ¡anaderla. 

La foraa doainante de la expansi6n ganadera ha sido la extensl 
va, ocupando tierras inexplotadas-frontera agrfcola y taabi~n 
desplazando otros cultivos. 
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Participaci6n en la Economia Nacional PIB 

La participaci6n de la ganader!a dentro del sector primario 
muestra una permanente expansión. En 1970 creció 34.3i y en 
1979, 37.3\ (ver cuadro 2,3,). 

En los cuadros Z.4. y 2.5, se pueden observar los montos y po~ 
centajes del valor del producto interno bruto por actividades 
productoras de alimentos y forestales en los últimos treinta 
aftas. Destaca la participaci6n de la ganaderta, ya que si 
bien ésta descendió en el PIB de 6.2\ en 1950 a 3.Z\ en 1979, 

su patticipaci6n en el producto agropecuario se ha mantenido 
creciente. 

El l!mite de la aportaci6n del subsector pecuario al PJB est~ 
condicionado po~ los propios límites de su crecimiento; el PIB 
aanadero debe aumentar a una tasa real ~ por lo menos igualar 
la de la poblaci6n para ¡arantizar una mayor disponibilidad. 
En los CU timos siete al\os, el PIB ¡anadero ha presentado tasas 
de crecimiento que en promedio tienden a ser ligerumente meno
res a las de la poblaci6n.<7l 

Esto taabian se puede seftalar para el sector primario en su 
conjunto: el deterioro se observa en sus tasas anuales de in
creaento real, ya que taabifn han tendido a ser aenores que 
las de la poblaci6n. 

El periodo a tratar para el sanado lechero va de 1972 a 1982; 
el inventario se encuentra desa¡regado en ganado estabulado, 
seaiestabulado y de ordel\a estacional; las tasas de creciaien
to del periodo fueron 2,0\, 1,8\ y 1,8\ respectivamente,<8> 
con lo que pbdeaos apuntar que el sisteaa estabulado es el que 
ha logrado increaentar notablemente su inventario a diferencia 
de los otros dos, 

La composici6n del 1anado estabulado es distinta: en su mayo-
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ría se trata de ganado importado, con alto rendimiento produc
tivo, que requiere de atención constante, pues es un ganado fi
no, criado especialmente para producir leche (Holstein Frisian). 

La participación del total de ganado lechero dentro de la po
blación bovina, muestra en este período una tendencia decre
ciente: del 28,4\ -tasa más alta en el periodo- que lleg6 a 
ocupar en 1975, descendió a 26.S para 1982, 

Esto tendrfa su explicación en la falta de alimentos para el 
ganado, lo cual ha hecho que el ganado i;chero se destine a la 
producci6n de carne, siendo sacrificado prematuramente y en la 
mayoría de los casos exportado como becerros o carne magra a 
Estados Unidos (ver el cuadro Z.6.). 

Se puede observar la tendencia decreciente del inventario gan~ 
dero de manera desagregada (ver cuadro Z.7.). Es el ¡anado 
del sistema de ordefta estacional o de doble propasito el que 
presenta la aayor cdda: de 19.3\ en 1975 a 18.0\ en 1982. (,e 
si¡ue el ganado del sistema semi-estabulado; su aejor afto en 
este periodo, 1975 1 present6 5.7\ y pas6 a 5.3\ en 1982. El 
¡anado del sisteaa estabulado fue el Gnico que logra mantener 
su participaci4n: de 3.4\ en 1975 baj4 1610 a 3.Z\ en 1982. 

El ganado de doble prop6sito o de ordefta estacional es el que 
presenta el aayor inventario de los tres: 67.9\, Le sigue el 
seai-estabulado con 19.9\ en el periodo y el de •enor inventa
rio pero que posee la •ayor producci4n es el sanado del siste
•a estabulado, con 12.1i (ver el cuadro Z.8.), 

Las entidades que presentaron mayor participaci6nen el inventa 
rio fueron para el sisteaa estabulado y en orden decreciente: 
Jalisco, MExico, Distrito Federal, Puebla y Durango; para el 
ganado seMi-estabulado y de ordefta estacional: Veracruz, Jali! 
co, Sonora, Chiapas y Durango. 
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2.2. 2!stemas de Explotación 

En nuestro pats, los diferentes sistemas de explotación g:rn3d2_ 

ra se diferencian unos de otros perfectamente por el desigual 
desarrollo que los caracteriza, por las diferentes zonas en 

que se desarrollan, asl como por el manejo y la finalidad eco
n6mica a que est4n dedicados. 

En un estudio de CEPAL sobre la ganadería en M6xico~ 9 l y en r~ 
ferencia a las regiones templadas mexicanas se dice: "Se vuelve 
diftcil el estudio de los sistemas ganaderos en razón de su h~ 

tero gene idad clirn~t ica, eco 16g ica y productiva, lo que requerí -
ria de tantas subdivisiones como peculiaridades los caracterizan". 

De donde se puede se~alar que el nivel de conocimientos sobre 
los procesos de producción ganaderos existentes en nuestro 
pais es muy limitado. La producci6n lechera se realiza por m~ 
dio de tres sistemas: 

1. estabulado 
2. semi-estabulado 
3. ordena estacional o de doble propósito 

(Ver el mapa: "Zonas Productoras de Leche" que se encuentra al final del 
aiSllO capitulo). 

Estos son el resultado de una estructura productiva dual, ya 
que coexisten explotaciones que utilizan tecnologfa especiali
zada y •ftodos avanzados con otros basados en sistemas rústi
cos y tecnicas atrasadas. Es al final de los anos SO cuando 
la 1anaderta de leche c011ienza en nuestro pats, con una propa
aaci6n per•anente de su .hato~ 10 > 

El hato nacional productor de leche se integra en gran propor
IS6n con ganado criollo de muy bajos registros y productivi
dad, y en menor medida con ganado especializado. 

Sistema estabulado 
Los productores de leche que forman el sistema estabulado es-
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tan integ:ados en su mayor parte en cuencas lecheras y respon
den a una racionalidad empresarial. 

En la explotaci6n del sistema estabulado se encuentra el 12.4\ 

del inventario nacional ganadero que aport6 en 1977 el 56.0\ 
de la producci6n nacional de leche. 

El ganado que se explota en nuestro pafs en el sistema estabu
lado es principalmente de raza Holstein Frisian (89.0\). Esta 
raza es la mayor productora de leche de todas Las razas, Tam
bi~n figuran las razas Jersey -produce la·leche m4s rica-, 

1 

Guernsey, Ayrshire y Pardo Suiza. 

La producci6n media anual por vaca, durante el período de lac
tancia, de 210 a 305 dfas, es de 3430 litros. Ahora bien, es
te sistema se distin¡ue en dos foraas organizativas, que son 
los establos urbanos y las unidades a¡ropecuarias. Estas son 
propia•ente las que utilizan ¡anado i•portado de aran productt 
vidad. En cambio, los pri•eros ••ubican en este sisteaa por 
el hecho de que su ¡an~do se aliaenta en los establos. Los es 
tablos urbanos se localizan en ireas densaaente pobladas y fu~ 

cionan por lo aeneral con costos •ur elevados. 

Para solucionar los araves proble•a• que acarreaba la explota
ci6n de aproxiaadaaente 35 •il cabezas de 1anado lechero en 
cerca de 900 establos espucidos en zonas densaaente pobladas 
del Distrito Federal y alrededores, se constituy3 en 1973 el 
Fideicoailo "Fondo del Pro1raaa de Descentralhacidn de las Ex 
plotaciones Lecheras del Distrito Federal" (PRODEL). 

Dichos establos urbanos ori¡inaban contaainaci6n en el aabien
te, obstrucci6n del drenaje por el estihcol, aparte de consu
air ¡randes cantidades de a¡ua (se estima que cada vaca requi~ 
re cerca de 200 litros de agua al dfa). El control sanitario 
por parte de la Secretarla de Salubridad y Asistencia (SSA) 
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era dificil. As[ que, a partir del establecimiento del Compl! 
jo Agropecuario Industri.al de Tizayuca, l!idalgo (del PROOEL) 

se determin6 erradicar esos establos. 

Este complejo agropecuario creado por iniciativa del sector p~ 
blico, trabaja con ganado especializado, fino, y el precio de 
su producto es el m4s caro en el mercado, ya que posee insumos, 
ganado y controles higiénicos que ninguna leche ha llegado a 
igualar. Las caracterfsticas de este tipo de producci6n, sus 
consecuencias y el destino de su producto han propiciado una 
gran polémica sobre la conveniencia de producir este tipo de 
leche en nuestro pafs, carente de granos alimenticios para es
te tipo de ganado. Otros puntos controvertidos se refieren a 
la concentraci6n de una gran cantidad de ganado en un solo lu
gar (con enormes requerimientos de agua, problemas de contami
naci~n) y lo mfs importante, la inconveniencia de optar por un 
sisteaa de aay altos costos que, pese a todo, resulta incapaz 
de abastecer de leche a la va.sta poblaci6n de nuestro país. P!:, 

ro como se aprecia, la política ha sido continuar con el sist~ 
•a que eaplea este Fideicomiso, a pesar del alto costo del pr~ 
dueto y los probleaas que tiene el complejo agropecuario en st. 

Las vacas de vientre son loa co•ponentea de produccidn dentro 
de la 1anader!a. Una vaca de vientre puede dedicarse a tareas 
reproductivas y/o a la produccidn de leche, asl como a la en
sorda y al sacrificio. Su •a¡nitud determina la potencialidad 
de reproducci&n y de producci6n del hato. 

Las vacas lecheras estabuladas y semi-estabuladas tienen nor
•al•ente superior calidad ¡en~tica que el promedio, reciben •! 
jor alimentaci6n y, por ello, sus rendimientos tienden a ser 
•h altos. 

En 1977, el rendimiento medio anual por vaca fue de 760.7 li
tros, 2.09 litros por Ha, (ver cuadro 2.9.). Esta baja pro-
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ductividad tiene varias razones: inadecuados e insalubres sis 
temas de ordena, desequilibrada e insuficiente alimentaci6n 
del ganado e inapropiado y obsoleto equipo de un elevado nam! 
ro de productores. 

El Banco Nacional de Créd~to Rural, S.A. acreditaba en 1979 a 
cinco centros de recrra de ganado bovino lechero, localizados 
en Michoacfn (capacidad ZSOO cabezas), Chihuahua (5000), La 
Laguna (5400), Querltaro (2688) y Zacatecas (6082). 

Es importante seftalar que los productore~· de leche del siste
ma estabulado son los que están en mejores condiciones para 
responder en el corto plazo con incrementos en la oferta de e~ 

te alimento; cuentan con la ¡anaderla 111As organizada y producen 
el mayor volU11en de leche del pat1. Las explotaciones general 
aente disponen de !reas para el cultivo de forrajes y en algu
nas zonas se eaplea el pastoreo directo en praderas cultivadas. 
La ordel\a utf aecanhada en el 32.0\ de las unidades, aunque 
el equipo para el manejo del ¡anado y limpieza del establo es 
1•neralaente •anual. se10 al¡unas explotaciones avanzadas po
seen equipos especializados y sisteaas de enfriaaiento de le
che. Ante estas caracter[sticas es iaportante considerar que 
una politice lec,era basada fundaaental111ente en dicho sistema 
tiene entre sus principales inconvenientes los 1l1uientes: 

1. Loa costos de producci6n por litro de leche producido son 
als elevados que en otros sisteaas de producci6n (ver cuadro 
2 .1 o.). 

La i111portancia que tiene la alimentacien del aanado en los 
costos corrientes de producci6n y la depreciacidn del capital 
invertido, son los principales factores que explican los ele
vados costos de producci~n en este sistema. Loa alimentos r~ 
presentan cerca del 65.0\ de los costos totales, de donde se 
siaue que los aliaentos balanceados han •otivado la competen-
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cia entre el consumo humano y el consumo animal por los culti 
vos b4sicos. 

2. La relativamente alta eficiencia productiva hace necesaria 
la realizaci6n de fuertes inversiones y gastos para incremen
tar la productividad en el margen, con lo cual sus costos fi
nancieros se incrementan. 

Sistema semi-estabulado 

Dispone del 19.9\ del total de vacas productoras de leche y 

aporta el 12\ de la producci6n lechera del pa!s. La produc
ci6n media anual por vac~, durante la lactancia de 120 a 150 

dlas, es de 460 litros. La poblacidn animal es resultado de 
cruzas entre las razas Holstein y Suiza con reses criollas y 
variedades de ceba. 

Las explotaciones funcionan por lo ¡eneral con tfcnidas inad! 
cuadas e instalaciones rudiaentarias. La alh1entaci6n del. 8!. 
nado proviene de los pastos nativos y subproductos agr!colas, 
COlllO las pastas olea¡inosas. Las deficiencias alimentarias 
ocasionan desequilibrios nutricionales que lapiden aantener 
una producci6n l•ctea constante (ver cuadros 2.8, y 2.9,).· 

Sisteaa de ordena estacional o de doble prop6sito 

En este siste•a las instalaciones corresponden al ganado pro
ductor de carne y la produccian de leche es s6lo un recurso 
adicional. Las unidades productivas se localizan ¡eneralaen
te en sitios inadecuados para el aoviaiento comercial, lo· 
cual perjudica el acopio del l•cteo. 

El sistema de ordena estacional cuenta con 67,7\ del total de 
vientres lecheros del pals y produce el 32\ de la oferta nacio
nal de leche. El ganado que se explota es criollo y ceba, cu 
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yos rendimientos medios anuales por cabeza son de 360 litros 
(53,1\ menos que el promedio nacional) durante un perlodo de 
lactancia que va de 90 a 150 dras. 

2.3 Re¡iones Productoras de la Poblaci6n Lechera en Produc
ci6n. 

La producci6n de leche en México se lleva a cabo en todo el p~ 
Is. No obstante, existen importantes diferencias regionales 
en cuanto a la intensidad de esta activid~d. Estas diferen
cias se basan en la diversidad de climas~ suelos y en la vari~ 
dad de insumos disponibles, lo que implica que ciertas regio
nes se adaptan mejor que otras a la poblaci6n bovina y produc
ci6n de leche. Otro factor importante es el que se refiere a 
los centros de poblaci6n huaana que se encuentran en el f rea 
de influencia de las cuencas lecheras, y en las que se han es
tablecido pequeftas, aedianas y arandes explotaciones debido a 
que aquellos centros ofrecen un aercado aaplio. En general, 
se acepta una clasificaci6n que abarca siete regiones9 1) Noro 
este, Norte, Occidente, Centro, Golfo, Sur t Península de Yuc~ 
ttn. A su vez cada una de ellas coaprenden varias entidades. 
Las reaiones ••s iaportantes, y a las que aqul nos referiaos, 
son tres: Norte, sur y Centro. 

Las entidades con aayor nd•ero de vacas en producci6n son: Ve
racruz, Jalisco, Chiapas, Chihuahua, Michoactn y Estado de Mf
xico, y son taabi6n las aayores productoras del lActeo. 

En nuestro pals la poblaci6. lechera varia considerablemente 
de una regi6n a otra, siendo la ••s importante la regi6n Norte 
que coaprende los estados de Chihuahua, Coahuila, Durango, Nu~ 
vo Le6n, Zacatecas, A¡uascalientes y San Luis Potosi. Sobre 
todo en los tres primeros estados, los principales de la re
gi6n, existen explo~aciones con sanado estabulado y seai-esta- · 
bulado, iaportante consu•idor de ali•entos balanceados; ello 
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explica que en esta regi6n se haya incrementado la demanda de 
dichos alimentos. 

En la regi6n Norte la ganaderta sigue siendo básicamente para 
carne (90.0\ del hato total), pero su importancia lechera no 
ha mermado pese al auge de la Comarca Lagunera y al reciente 
desarrollo lechero de Chihuahua. 

Es la regi6n Sur (tropical) la que sobresale de entre todas d~ 
do el gran dinamismo mostrado en los filtimos anos y la innova
ci6n de sus formas productivas derivada de la 1nvegtigaci6n 
aplicada en producci6n y alimentaci6n. Ahf se implantan prad~ 
ras artificiales y a partir de 1965 se comienza a desarrollar 
el sistema de doble prop6sito. EEta regi6n contribuye con el 
18\ de la producci6n lechera nacional. 

Se¡dn un estudio de la SARH,<12 ) el 85.0\ del ganado especiali
zado se produce en unidades ~e producci6n privada mayores de 
S he~t4reas, aientras que el 58 .O\ del ganado no especializado 
-de doble prop6sito- se produce en ainifundios, ejidos, comuni 
dades a¡rarias y poblaciones. Segdn el mismo estudio, el 62.0\ 
de la producci6n de leche es 1enerada por el ganado especiali
zado de_las unidades productivas aayores de s· has., el 14.0\ 
proviene del ¡anado de ainifundio1, el. 17 ,O\ .de la producci6n 
ejidal y el 7.0\ de las poblaciones (ver el cuadro 2.11.). 

En la re¡i6n Centro (incluye los estados de Nayarit, Jalisco, 
Coliaa, Guanajuato, Michoacfn, QUerftaro, Hidalgo, Mfxico, No
relos, Tlaxcala, Puebla y el Distrito Federal) se ha elevado 
la participaci~n del hato bovino de 24.6 a 28.3\ entre 1960 y 

1980. Esta regi6n ha experiaentado la modernizaci6n de sus ex 
plotaciones lecheras. 

En el'per[odo mencionado se observ~ un notable crecimiento de 
las existencias bovinas de la re~i6n Centro, 4.7\ anual, que 



está por encima del incremento del inventario nacional de 
3,9\ anual. 
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Asimismo, en los aftos 1972-1978 en la regi6n Centro la produc
~i6n creci6 a una tasa anual mayor que la de cualquier otra r~ 
¡i6n (6.6\) y en este aism9 período su participaci6n en la pr~ 
ducci6n nacional se elev6 de 41.8 a 45,8\, 

Por otra parte, en la zona Centro del pafs el 94\ del alimento 
balanceado que se consume se destina a la lecherfa estabulada; 
su cuantum Usico es mayor que los consum~'dos en otras regio
nes. 

El an4lisis del consumo forrajero de la ganaderfa bovina se 
efect~a re¡ionalizando tanto las existencias como los sistefilas 
de explotaci6n, por considerarse que usando ese •~todo el estu 
dio 1ana en claridad. 

La re1ionalizaci6n adoptada es la 1i1uiente: 

Norte: laja California Norte, laja California Sur, Sonora, Si
naloa, Chihuahua, Coahuila, Duran10, Nuevo Le6n, Taaaulipas, 
Zacatecas, San Luis Potos[ y A1ua1caliente1. 

Centro: Nayarit, Jalisco, Coliaa, OJanajuato, Mictmc&n, Q.lerétaro, Hi
dal10, Estado de Mlxico, Morelos, Tlaxcala, Puebla y el DF. 

Sur: Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Tabasco. 

Penlnsula: Caapeche, Yucatln y Quintana Roo. 

2.4. Iaportaci6n de Vaquillas 

La situaci6n de la ganaderla bovina de leche es dificil por
que afronta probleaas de baja productividad y producci6n insu-



ficiente, lo cual obliga a adoptar espectaculares medidas de 
importaci6n por parte del Gobierno. 

Las importaciones de ganado han sido crecientes, en 1950 la 
importaci6n de animales en pie se cuantificó en 7.5 millones 
de pesos, en 1960 esta cifra se incrementó a 56.0 millones y 
en 1965 fue de 80,0 millones. 

El hato nacional ha crecido fundamentalmente por la importa
ci6n de vaquillas de reemplazo, lo cual acrecienta la depen
dencia alimentaria respecto al exterior. 
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En 1960 se importaron 4 695 cabeias y en 1976, 73 541, lo cual 
indica que los d6ficits de material genético nacional se han 
incrementado, En 1980 decrecieron las importaciones de vaqui 
llas de reeaplazo para la ¡anaderfa lechera especializada en 
53.5\, pero en 1911 se increaentaron en 125.9\. En 1979 el 
coeficiente de iaportacione1 con respecto al total tue de 
1 .3\ • en 1 HO descendi6 a 4. 2' y para '981 se eleves a 9.3\ 
(ver cuadro 2.12.). 

se cuenta, sin eabar10. con tecnolo1la adecuada para incenti
var la productividad de 101 actuales centros de recria. Lo 
que se requiere entonces es el apoyo oficial necesario para 
aejorar los centros existentes y foraar nuevos que peraitan 
increaentar nuestro hato con ¡anado nacional. 

z.s. Crianza de Becerras 

La crianza de becerras es la base para aantener, aumentar y 

aejorar ¡enfticaaente el hato. En nuestro oals, esta activi
dad ha sido poco desarrollada y su pr•ctica inadecuada ha ac~ 
rreado elevados Indices de mortalidad. Las vaquillas que su~ 
sisten son insuficientes para reeaplazar a las vacas que ter
ainan su ciclo de producci6n (de 22,0\ a 35.0\ al afto, según 
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el r6gimen de explotaciOn a que están sometidas) y su incorp~ 

ración no logra incrementar sustancialmente el inventario. 
Esta carencia de sistemas de reproducciOn y conservación de 
crtas conduce a que gran cantidad de reses se envfe al matade 
ro. 

En 1972, segdn datos del Instituto Nacional de la Leche (INL), 
en los rastros del estado de M~xico y del DF se sacrificaron 
103 150 becerros y becerras con edades de uno a cinco dias de 
nacidos. El ganado provenla de las zonas lecheras de Guanaju~ 
to, Hidalgo, Jalisco, estado de México, Puebla y el DF. De 
aqu{ la continua importaci6n de vacas pr~ductoras: en 1977 se 
adquirieron cerca de 30 mil cabezas, cuyo valor aproximado fue 
de 600 millones de pesos. 

Existen centros especializados para la crianza de becerros y 

becerras en las distintas cuencas lecheras del pa!s (Aguasca
lientes, Chihuahua, Duran¡o, estado de Mfxico, Hidalgo y Que
r,taro), pr011ovidos por el sector pdblico •. No obstante, sus 
resultados son insatisfactorios debido a la insuficiencia de 
recursos y a la dispersi6n y desorganizaci6n de los producto
res. 

Z.6. Sanidad 

Las enferaedades de los aniaales son un factor que liaita el 
desarro~lo del sector pecuario y las p6rdidas que ocasiona s& 
lo en el sanado bovino son cuantiosas. 

El incremento de servicios sanitarios lleR• a aquel Ranado 
concentrado en las Areas cercanas a los centros urbanos y en 
zonas donde existe infraestructura. 

Las enfermedades de los animales se dan en mayor proporci6n 
en explotaciones de ·precaria tecnificación; se calcula que sl5 
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lo el 23.0\ de la poblaci6n animal cuenta con servicios sani
tarios.(l3) 

Los precios de medicamentos y antibi6ticos son elevados y fr~ 
cuentemente son de baja calidad. La mayor parte de la produ~ 
ci6n de estas mercanc{as la llevan a cabo ETN~ 14 ) 

Uno de los programas operativos de mayor importancia, a cargo 
de la Direcc~~n General de Sanidad Animal, es la Campafta Na
cional contra laBrucelosis, enfermedad que afecta principalmen
te la producci6n de ganado lechero y el ganado en ~eproduc
ci6n, 

La campafta opera a nivel nacional con cerca de un mill6n de 
cabezas, de las que el gQ,0\ son bovinos y de Estos el 34.0\ 
son productores de carne~15 ) 

Son las zonas fridas y seai-f.ridas del pals -a diferencia de 
las zonas tropicales y subtroplcales-en donde se presenta aa
yor incidencia de probleaas sanitarios, siendo las enferaeda
des ats usuales las que afectan a la reproducci6n. 



CUADll.O 2, I. 

INVliNTAllO IOVINO; DIVfllSAS FUliNTES AROS 1970·19110 

NGaero de cabezas •i llone1 

AROS 2 l • 5 

1'10 ~D 24.5 26.0 23.8 NJll 
1971 N/D 25.2 Z6.3 N/D 26,3 
1'12 27.3 25.1 26.5 N/D NID 
1173 .. , 21.J 27,1 N/D N/D 
1'14 Zl.I a.s 27.9 NID N/D 
1'1S 1'.6 26., Zl,S 21.3 NJD 
1'16 Jo.4 27,J Zt.J N/D 21.1 
1!'17 Jt.4 27.J JO.O NID N/D 
1971 32.4 a.2 I0.1 JIUD N/D 
1979 su NID JI ,21 N/D N/D 
1•0 J4,S N/D Jt.1• flllll N/D 
1•1 32.1 
1!M2 "·' 
1. SMH. ... ..., • 1111'..-cidl '1 ~-ien, 1•0. 
2. llllco de JIMlico, S.A., t•o, tAmdo • la Dlnccien Gawnl de Bccnmta A&J'!cola, SMH. 

3. !NH. ~lllireccillt • Cl1Mi9rla, ""· 
4. UfM. Instituto • 1-titKiolll• llconlm.cas, t 971, p.IO. 
s. ~icim de Atetare• de ,,.,Alil•ci•; c-dilllci&l GIMral de llemTOllo AIJ'O.ibllltrW, 198t, 
6. Dincc:ien o..r.1 4e E.Wlstica. !lllP. 

No. de Habitan tes 
6ailN) 

6 

so 69'.e 
52 402.0 
54 166.9 
SS 991.2 
57 877.0 

S9 126.3 
6t 100.6 
63 121.5 
65 843.6 

67 899.0 
69 902,0 

IQ .... 



CUADRO 2.2. 

RELACION ENTRE POBJ,.AC ION HUMANA Y BOVINA 

(Diversos paises) 

P A I S INDICE 
lU .A. HABITAH'll!) 

!tlen Zelan:la J,O 

Urupy 2.9 

Argl!lltina 2.2 

Australia 1.6 

Brasil 1.0 

Ca-W 0.6 

Estados Unidos o.s 
Ml!xico 0.4 

RJENTil: Schiavo. ~. 1 Carlos N., ''El JMrco estria:tural de la ganaderia bovina mexicana", 
UniversÍOllU Aut6ncm de Chapingo, 19113, p.61. 

"' .. 



CUADRO 2 .3. 

APORTACION DE LA GANADERIA AL SECTOR PRIMARIO 

(PIB Millones de pesos 1960)(1) 

AROS 

1950 

1960 

1970 

1979 

SECTOR 
PRIMARIO 

15 9rl8 

2J 970 

3-4 535 

41 425 

(1) llul:o de Mhk:o, S.A., 1979. 
R/ENIE: Sl:hiavo, op.cit., p. 23. 

GANADERIA 

5 194 

7 966 

11 Ull 

IS 463 

PORCENTAJE 

32.S 

33.2 

34.3 

37.3 

IO 

"' 



CUADRO 2.4. 

VALOR DEL PIB POR ACTIVIDADES PRODUCTORAS DE ALI~E~TOS Y FORESTALES: 

ASOS PII 

1950 83 304 

1960 150 511 

1970 296 600 

19711 476 !ICIO 

(1) f'ICº de Jilfak:o, S.A.; 1'79. 
flJE.'lflE: !ic!Uavo, op.cit., p. 25, 

ANOS 1 950-1979 

(Millones de pe sos de 1960)(1 l 

SECTOI 
PRIMARIO 

15 .. 

23 970 

34 515 

41 425 

AGRICIJLTURA GANADERIA 

9 67J 5 19' 

14 790 7 9M 

:1 140 11 ... 

2.1 706 15 46.1 

SILVICULTURA 

913 

182 

110 

1 636 

PESCA 

181 

332 

391 

620 

... • 



CUADRO 2.S. 

ÁPORTACION PORCEN1UAL DE LOS SUBSECTORES PRIMARIOS AL PIB 

(Millones de p-:isos 1960)(l) 

ANOS Plll SECTOR AGRICULTURA GANADBRIA SELVICULTURA PRIMARIO 

1950 100 

1960 100 

1970 100 

1979 100 

(1) BancodeM6dco, S.A.; 1979. 

FllE!m:: 9::hiavo, op.cit., p. 24. 

' 
19.1 

15.9 

11.6 

8.6 

' ' 
11,6 6.2 1.1 

9.1 5.3 0.6 

7.1 4,0 0.4 

5.0 3.2 0.2 

PESCA 

0.2 

0.2 

0.1 

0.1 



CUADRO 2.6. 

POBLAC ION GANADERA 1 97 2 -1 98 2 

(Miles de cabezas)(!) 

POBLACION POBLACIUN 
AR O S GANADERA LllCl!ERA 

(alles de cabezas) (lliles de cabezas) 

1972 26 478 .2 7 4SS.3 

1973 TI 191.1 1 612.0 

1974 27 11113 .9 1 195.5 

1975 21 116.2 8 015.3 

1976 21 4§3,3 8 039.6 

1 f111 28 9'6.8 1124.0 

1 f118 29 152.3 8 1.116;5 

1979 30 106.7 8 452.2 

1!180 31 7!9.1 8 621.2 

1!91 32121.7 1 711.7 

1912 33 119.2 1 !169.6 

RJEHll!: Plan *tioml c;an.dero 1977-1 !92, Mlllt. 

PARTlCIPACION DE LA 
IUl!l.ACION LEClllRA CXN 
RliSPOC'IU AL 1UfAL 

\ 

28.2 

28.2 

28.3 

28 .4 

28.3 

28.1 

27 .8 

27.4 

27 .1 

26.1 

26.5 

"' -



CUADRO 2. 7. 

PARTICIPACION DEL GANADO LECHERO CON RESPECTO AL TOTAL. GANADERIA LECHERA 
1972-1982 

(Miles de cabezas) 

1/ 2/ 
A~ ffilll..ACION ~ OOW\OO PARTICIPACI~ GSlf Pt\RTICIPACI<l'I GOE. DP- PARTICIPACICl'I 

!:ERA 00/IMJS- ESl'AllJWX) ' \ ' 
1 !172 26 478.2 894.6 3.4 1 489.l 5.6 5 071.4 19.Z 

1973 27 191.1 920.6 3.4 1 532.6 5.6 5 218.8 19.Z 

1!174 27 903.9 9'7 .4 3.4 1 577 .2 5.7 5 370.9 19.Z 

1975 2d U6.2 976.6 3.5 1 597 .8 5.7 5 440. 9 19.3 

l 97ó l8 453.3 984.6 3.5 1 601.4 5.6 5 453.6 19.Z 

1977 28 9t6.8 955.2 3.3 1 618.3 5.6 5 510.S 19.0 

191a 29 852.3 015.1 3.4 1 650. 7 S.5 5 620.7 18 .8 

1!179 30806.7. 1 035.4 3.4 1 683.7 s.s 5 733.1 18.6 

1 \bO 31 7!11.8 1 056.1 3.3 1 717 .3 5.4 s 847 .8 18.4 

1981 32 821. 7 1 r:rn .2 3.l 1 751 .7 5,3 s 964 .8 18 .2 

1911Z 33 889.2 1 O!ll .8 3.2 1 786.7 S.3 6 084.1 18.0 

Y Ganado Sllniestal:ulado 
y Ganado de Ordefla Estaciorul o de lbble ProplSsito 

AlmrE: Plan NaciClllll Gamdero 1!177-1!112, St\RH. 



CUADRO Z .1. 

INVENTARIO LECHERO 

(Miles de cabezas) 

fOlllACION OOMOO ' ca. RESHl:'lt> ~ !IMI· \ C(Jol RE!i>OCTO GANAOO DI! \ mi RESPOCTO 
Af~O IJUEAA ESrAJIJIAOO AL rorAL ESfAllJIAOO AL TOrAL CIIDEAA. AL 'IUfAL ESfACictW.. 

1972 7 455.3 894.6 12.0 1 489.3 20.0 5 071.4 68.0 

1973 7 672,0 920.6 12.0 1 532.6 20.0 s 218.8 68.0 

1!174 7 195,5 9'7.4 12.0 1 577.2 zo.o 5 370. 9 61.0 

1975 1 Ol 5.J 976.6 12.1 1 597.1 19.9 5 440. 9 67.1 

1976 • 189,6 •4.6 12.2 1 601.4 19.9 s 453.6 67.1 

1977 8 124.0 955. z 11.8 1 618.3 19.9 5 510,S 67 .8 

1918 8 216. 5 1 015.1 12.3 1 650.7 19. 9 5 620.7 67 ,8 

1 !179 8 452. z 1 035.4 12.3 1 613.7 19. 9 5 733 .1 67 ,8 

1910 8 621.Z 1 056.1 12.3 1 717 .3 19.9 s 847.8 67.1 

1 !11 • 71Jl. 7 1 077 .2 12.2 1 751.7 19.9 5 964.I 67,I 

1912 • 969.6 1 091.I 12.J 1 7116.7 19.9 6 .... 1 67.1 

~le 
CR&:IMIENIO 
DEL PERl(JI) 1.1 z.o 1.8 1.1 

... 
o 
o 

FUFNrE: Plan Nacional Ganadero 1!177-1912. So\RH, 



------
CUADRO 2. 9. 

CLASJFICACION DE LOS VIENTRES Y SU PRODUCCION POR SISTEMAS 

DE llXPLOTACION, 1977 

VIENTRES PRODUCCION PRODUCCION 

SISTEMAS PRODUCTORES TOTAL Al'«JAL MEDIA ANUAL \ DEL TOTAL 

{Cabezas) (\lillones de POR VACA DE VIENTRES 
litros) (Ll tros) 

Vacas estaluladls 1 009 300 3 461. 9 3 430 12.42 

Vacas -iestallllalas 1 614 341 .742.6 460 19.87 

Vacas en ordella estacional s 501 1l1 1 976.4 360 67 .71 

TOTAL a 124 1s9 6 180. 9 760.7 100.00 

FUl!lml: Est1Mcio1Ws del Instituto Nacional de la Lecht, li\llf. 

\ DE LA 
PRODUCCION 

ANUAL 

56.01 

12.01 

31.!ll 

100.00 

... 
o ... 



CUADRO 2. 1 O. 

ESTRUC11JRA DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DE UN LITRO DE LECHEª 
(PORCENTAJES) 

Al illentac Hin 64.44 

Fornjes 42.57 

Co!Eelltrado 21.45 
Sal Mioera 1 0,42 

!tino de o In 10.48 
Gastos ge~rales 3.50 

Gastos financieros 13.0 

,.rtizaciones y depreciaciones 8,58 

Establo 1.83 

Sala de orddia 0.79 
Qlnado s. 00 

TOTAL 100.00 

(a) f.n W1 establo de 120 vacas y un rerdlJlliento por cabeza de 12 litros diarios. 

FUEN!'E: Instituto Nacional de la Leche. 

.. 
Q 

"' 



CUADRO 2, 11 • 

EXISTENCIAS DE GANADO BOVINO LECHERO Y PRODUCCION DE LECHE POR TIPO DE TENENCIA 

DE LA T !ERRA EN 1978 

(Ca be zas) 

C'AfWXJ Eli'!!C IAL IZAOO ~ t«> BSPOCIALIZADC1 

nro DE TENEfCIA Al!lnlTIO REIATIVO AJB)U110 RELATIVO 

Unidades Privadas 

lobyores de 5 l~s. 886 361 85.4 2 !116 01 5 41.7 

I¡uales o -.:>res de . - -
5 ltls. 84 069 8.1 !IMí 696 13.S 

Ej !Jos y ccmmidades 
agrar~s 67 463 6,5 911 909 26.7 

l':>blacioies -~ .. 1 2!16 IJl8 18.1 

'IUl'AL NACIIJW. 1 037 893 100.0 7 160 719 100.0 

(") Incluye piado smiestat.ilado y de ordella estaciolllll. 

FUENTE: Oladro elaborado por el Progr- de desarrollo agroirWstrial -Leche-, CODAi, SARH. 

PRODUCClON 
(Miles de litros) 

ABS>WJ'O RELATIVO 

4 035 868 

904 816 

126, 137 

442 644 

6 509 465 

62.0 

13.90 

17 .30 

6.80 

100.00 

.. 
o 

"" 



A~O 

1979 

19110 

19111 

CUADRO 2.12. 

OFERTA DE VAQUILLAS DE REEMPLAZO EN LA GANADERIA LECHERA ESPECIALIZADA 

1979-1981 

(Cabezas) 

POBLACION EN POBLACION EN NUMERO DE 
CENTROS DE RECRIA EXPLOTACIONES ANI:.IALES \ 

NACIONALES LECHERAS IMPORTADOS 

10 009 228 1 Sl 21 7!8 -.-

9 35.l 219 7 96 10 116 -Sl .s 

12 646 211 SZ4 22 855 125.9 

RJIMl.l: licorotecnia A&rlcola, Vol. VII. Nov., 1 !113. t«a. 11. SARH. 

TO T AL 

259 955 

239 265 

244 025 

... 
C> ... 
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NOTAS DEL CAPITULO 2 

1. Cfr. Schiavo, Carlos, El marco,,., op.cit. (el capitulo 
"Importancia macroccon6mica y social de la ganadería bovina", 
en particular las pdginas 22-26). 

2. Ibid., p, 57 

3, .!EJ:i .• pp. 58- 59 

4. SARll, Información estadtstica básica, Unidad de Programa
ción y Organización, México, 1980, 

5. Reig, Nicolás, La economta ganadera de carne vacuna en Mé
xico: 1950-1975, Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM, 
Mbico, 1978. 

7. SARH, Pro¡raaa Co111isi6n Ejecutiva de la Carne, Direcci6n Ge 
neral de Ganadcria, México, 1979, anexo 1, p. s/n. 

8, Con base en datos del Plan Nacional Ganadero 1977-1982, 
SARll, México, 1977, 

9. CEPAL, La industria de la carne de ganado bovino en México, 
FCE, México, 1974; v~anse en particular las p4ginas 45-103, 

10. Hato.- Porci6n de ganado mayor o menor. Manada, rebafto, 

11. Cfr. Econotecnia A¡r1cola, n6m. 2, vol. VII, febrero de 
1983, 6rgano de la Dirección General de Economta Agrfcola de 
la SARH. 

12. SARll, l!l desarrollo a¡roindustrial y los sistemas alimenta-
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rios bds1cos: leche, Coordinaci6n General de Desarrollo Agroi~ 
dustrial, Tomo VIII, s/f. En particular véase el capítulo 1. 

13. Plan Nacional GanadPro, op.cit., p. SO. 

14. Cfr. Uno m~s uno, 22 de.abril de t978. 

15. Nafinsa, La producción de alimentos y la ingenierfa, México, 
1980, p. s/n. 
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CAPinJLO 3 

COMPORTAMIENTO HISTORICO DE LA OFERTA Y CONSUMO DE LECHE 



3. 1. . Oferta de Leche 

La oferta de leche en el pals está constituida por la produc
ción nacional y por las importaciones; estas altimas son rea
lizadas en polvo por Conasupo exclusivamente, que es el órga
no oficial encargado de distribuirla tanto entre las institu
ciones oficiales como en las empresas privadas. 

Los tipos de leche existentes se distinguen entre si por el 
grado de transformación a que se les somete; en general se 
puede hablar de: leche bronca, leche pasteurizada, leche in
dustrializada y derivados Ucteos. La leche bronca se obtie
ne directamente de la ordefl.a y su destino son los centros de 
venta, no tiene control sanitario ni de precios; la leche Pª! 
teurizada tiene tres presentaciones: pasteurizaña, pasteuriz! 
da preferente y pasteurizada preferente extra. Normalmente 
este tipo de leche se expende en cartón desechable, polietil~ 
no desechable o bien en cristal retornable. 

La leche industrializada enaloba las presentaciones en polvo 
(entera o descreaada), evaporada o condensada y diet6ticn, 
las cuales, no requieren refrigeración especial •ientras no 
sean preparadas para su consumo. Por lo que toca a derivados 
l&cteos, los a&s iaportantes son: queso y yo1hurt. 

El ca11port .. iento de la producción nacional de leche en el p~ 
rlodo 1970-1982 •ostr6 incr1111entos •uy desiguales. El cuadro 
3.1. •uestra la situacien de la oferta global de leche en el 
pals. 

Las cifras indican que el ritmo de crecimiento proaedio anual 
de la produccic5n en el periodo fue del 3.45\ al pasar de 4 603 
•illones de litros a 6 923, superior al ritmo de crecimiento 
promedio de la población en el mismo periodo, que fue de 
3.18\. Sin embargo, se puede apreciar que de 1972 a 1975 los 
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11 o 

incrementos fueron superiores al ritmo de crecimiento prome
dio de la poblaci6n; al siguiente afio baj6 a 1 .6\; en los 
afios 1977 y 1978 se observaron considerables crecimientos, 
4.6\ y 5.3\ respectivamente; los siguientes aftos fueron de 
descenso hasta llegar a 0.98\ en 1982, extremadamente bajo. 

Por otro lado, las entidades que presentaron una mayor pro
ducci6n fueron, en orden decreciente: Jalisco, M!xico, Vera
cruz., Guanajuato y Coahuila. 

De acuerdo con datos de la SPP, en 1970 l·a participaci6n de 
la rama de leche y productos lácteos en ¿¡ valor total de la 
producci6n aanufacturera fue de 1.1\, reduci6ndose n 0.8\ en 
1975 y aitulndose en 1.0\ en 1979. Lo anterior denota el e! 
tnncamiento económico en esta rama. 

Ante esto ea necesario seftalar que, dentro de la industria 
aliaentaria, en los dltiaos diei anos la producci6n lechera 
aostr6 una tendencia decreciente: en 1970 particip6 con el 
10.0\ del valor total 1enerado, en 1975 disainuy6 a 9.6\ y 
para 1979 repre1ent6 el 9.Z\ de donde se sigue que esta p~r
dida relativa de la participaci6n ha sido aotivada por el e~ 
tancaalento de la produccidn, dando lu1ar a crecientes tapo! 
tacionea del producto. 

Debido a la insuficiente produccidn nacional de leche, las 
iaportaciones se han venido incre111entando sustancialaente. 
se puede observar en el cuadro 3.1. c6ao el coeficiente de 
iaportacionea de leche en polvo en 1980 lle1d a 2Z.5\ siendo 
que anterioraente el als alto habla sido de 14.9\ en 1974; 
el dltillo ano, 1982, present6 un coeficiente de importaci6n 
aenor, tZ.41, gracias a que aU111ent6 la producci6n interna en 
1.0\ y disainuyeron las iaportaciones en Z7.0\, 

Los principales paises abastecedores de leche en polvo para 
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Mfxico son: CanadA, Estados Unidos, Irlanda, Nueva Zelanda y 
Australia. 

Bs importante sefialar cómo, tanto en el caso pecuario como 
en el agrlcola, unos pocos productos constituyen la base de 
las importaciones: se trata de l&cteos y la carne porcina. 
Ambos representaron el 98.0\ de las importaciones pecuarias. 
En la d~cada del 70 los voldmenes de leche en polvo fueron 
el principal COllponente de las importaciones pecuarias. 

Ahora bien, dentro de la rama lechera en general hubo incre
mentos en el namero de establecimientos, ya que en 1970 apa
reclan registradas 500 empresas y ya para 1979 habla 556, p~ 

ro desglosando por clase tenemos que en pasteurizaci6n hubo 
15 establecimientos menos, en leche industrializada uno, 
aientras que en la fabricaci6n de derivados l•cteos se regí! 
traron 7Z nuevos establecimientos. Esto se explica por el 
hecho de que en la etapa de ~oaercializaci6n no existe con
trol de precios en este tipo de productos (ver el cuadro 3.Z). 

Por otro lado, existe un elevado nivel de oligopolizaci6n, 
medida fsta en valor de la producci6n ya que en l979, el 92.0\ 
de las e11pre1as integrantes de la raaa aport6 el 3Z.O\ del 
valor de la producci6n, aientras que el B.O\ restante de es
tablecimiento• -representado por 45· 1ener6 el 61,0\ del va
lor total' (ver el cuadro 3. 3.) • 

J .Z. . Silt•u de Produce len 

·• 
Dentro de los sistemas de explotacl6n que existen en nuestro 
pals, se dan desde las fonaas m•s intensivas de producci6n, 
que exigen una estricta planificaci6n del proceso productivo, 
hasta las explotaciones extensivas que subsisten de manera 
natural, en donde los animales se mantienen con el objeto de 
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producir carne, pero como subproducto natural producen tam
bién leche y donde la ordefta se realiza de acuerdo con las 
condiciones naturales de reproducción de los animales y cara~ 

tcrísticas climatológicas de las regiones en donde éstos s~ 

encuentran. 

Los sistemas planificados requieren de una serie de acciones 
que conjuntamente con los recursos de la producción (ganado, 
maquinaria e instrumentos de producci6n, trabajo) se ligan di 
rectamente al proceso productivo y se constituyen en su candi 
ción misma. Estos son: la planeaci6n del trabajo, la asiste~ 
cia técnica a los productores, el desarrollo de recursos hum~ 
nos, la aplicaci6n de los avances de la ciencia y tecnología 
a la producción, y el financiamiento necesario para la puesta 
en marcha de la actividad econ6mico lechera. 

Por su parte, en los sistemas de explotaci6n natural, por re
gla general desorganizados, se aplican en escasa medida esas 
acciones, dado que, su objetivo central es la producción de 
carne. 

A pesar de que la leche estf considerada un aliaento de consu 
•o bAsico, los empresarios e industtiales dedicados al proce
s .. iento de la •is•a y sus derivados presentan característi
cas diferentes a otros productores de bienes de consuao popu
lar. 

Dentro del conjunto de eapresas que operan en este sector se 
pueden distinguir: eapresas de capital privado nacional, ea
presas de capital privado transnacional y eapresas paraestat! 
les. 

La pasteurizaci6n es una actividad que tradicionalaente ha e~ 
tado en aanos de propietarios privados en su totalidad; sola
aente a dltimas fechas el Estado ha empezado a participar en 
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ella: en 1981, éste tenfa en opcrad6n cuatro pnsteurizadrJras 
manejadas por LICONSA. 

En la fahricaci6n de leches inrlustriali.zndac; como leches con
densadas, evaporadas y en polvo, la participación del capital 
transnacional es mayoritaria. 

Es evidente el reparto del mercado entre las empresas naciona 
lr~ y las transnacionales, y se observa tanto en el mercado 
de bienes rara consumo final como en el de bienes que se uti
lizan como insumos para la producción. Las grandes empresas 
nacionales -p1stcurizadoras- tienen integrada su pro<lucci6n 
industrial a la producci6n primaria de leche fresca; las gra~ 
des empresas transnacionales ejercen un control económico so
bre los pro<luclores que las abastecen. 

3 .2 .1 . Empresas d~ capital ptivado nacional 

Algunos estudios(l) sobre el sistema agroindustrial de lficteos 
han planteado diversos niveles o grados de integraci6n de la 
fase industrial con la fase de producci6n primaria. 

El grado de integración en el que el productor primario part! 
cipa directamente en el proceso industrial y en algunos casos 
en la comercializaci6n, diluye los obst4culos de abasteci
•iento de materia prima a la planta y elimina el intermedia
rismo. 

Las pasteurizadoras tienden a instalar sus plantas en los ma
yores centros de consumo, como en el Distrito Federal (en do~ 
de est4n ubicadas cinco plantas que procesan el 20\ del total 
nacional) y el Estado de México (donde se encuentran 28 plan
tas que producen el 18.0\ del total),(Z) Algunas pasteuriza
doras como La Laguna, S.A. (LALA), Leche Boreal, S.A. (fidei-
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comiso de Banrural) y Ganaderos Productores de Leche Pura, S. 
A. (ALPURA), asocian a los ganaderos para que les vendan dia
riamente su ordefta¡ por ejemplo ALPURA cuenta con 200 socios 
productores a quienes, entre otros requisitos, se les pide 
contar con equipo aec4nico de ordefta y tanques termos. 

Esta empresa participa con 33.0\ en el mercado de leche prefe 
rente, y con 12.0\ en el mercado total de leche. Por otra 
parte, para captar la producci6n de los pequeftos productores 
y ej idatarios, 101 •.consorcios privados naC'ionales (al igual 
que las transnacionales) se valen de inter~ediarios. Son 
ellos quienes recolectan y trasladan el 16cteo a los lugares 
de venta y procesaaiento; casi sieapre se trata de ganaderos 
y coaerciantes que cuentan con medios pata el transporte del 
producto •. 

Generalaente el acarreo es inadecuado, debido a lo p,recario 
de los aedio1 que se utilizan¡ no se cuenta con tanques en
friadores nl plpas ·y cuáddo los hay son deficientes- por lo 
que se 1enera acidiflcaci6n del rroducto y contaainaci6n bac
teriana. A este probleaa se aftade el de los horarios, que al 
no coincidir con los de los lu¡ares de ordefta, provocan una 
baja en la calidad del producto, a1I coao el de las rutas de 
recolecci6n que en auchos casos son excesiv .. ente lar1as, de
terlorlndose asl la leche en el recorrido. 

Otras eapresH que operan coao las pasteurizadoras seftaladas 
son: Pasteurtzadora Nazas, S.A., A1ropecuaria Mexicana, S.A., 
las c•ales junto con ALPURA y IOlEAL procesaron el 50.6\ de 
la producci6n nacional de leche pasteurizada. 

_En la d6cada 1970-1910, el ndaero de plantas pasteurizadoras, 
rehidratadoras y hoao¡eneizadoras disainuy6 en 22.0\; en el 
priaer afto operaban 148, mientras que en el 6ltiao s6lo lo h! 
clan 116. 
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En un estudio realizado por el SAM(3) se seftala la existencia 
de concentraciones oligop6licas por proceso industrial: LALA 
y ALPURA en pasteurizaci6n; Nestl6 y Carnation en industriali 
zaci6n¡ Prolesa y Kraft en derivados lácteos. 

El capital nacional tiene liderazgo fundamentalmente en la 
clase industrial 2051 (de pasteurizaci6n, rehidrataci6n, ho
mogeneizaci6n y envasado de leche); su concentraci6n es consi 
derable, pero es mucho menor a la de la clase 2053 (fabrica
ción de leche condensada, evaporada y el polvo)(4) 

La subrama de pasteurizaci6n, rehidrataci6n, homogeneizaci6n 
y envasado de leche dio ocupaci6n al 58.3\ de los empleados 
de la raaa en 1979, y fue la de aayor dinamismo en la genera
ci6n de eapleos al increaentarse fstos a una tasa promedio 
anual del 5.3\ de 1970 a 1979. El crecimiento ocupacional en 
la subraaa de leche condensada, evaporada y en polvo fue de 
1.7\ y en le de ~rema, queso y aantequilla de s6lo 0.7\ en 
proaedio anual (ver cuadro 3.4.). 

Es iaportante seAalar que en la subraaa de leche condensada, 
evaporada J en polvo las remuneraciones por eapleado son un 
poco als del doble de la cifra correspondiente a las otras 
dos clases de actividad. El fenOaeno se debe, en buena aedi· 
da. a las diferencias en el arado de calificaci6n del perso· 
nal requerido por cada clase de •apresa. La concentraci6n ex 
periaentada por la clase 2051 obedece a la fusi6n de capita· 
les nacionales y la consecuente fon1aci6n de 1rande1 conalo•! 
rados en los dltiaos aftos. 

En el periodo 1970-1980, la tendencia de la producci6n en las 
tres clases de actividad aencionadas aostr6 diferentes coa
portamientos. 

En tanto que la producción de leche pasteurizada, rehidrata· 



da, hoao1eneizada y envasada, creci6 a una t~sa media anual 
de 3.8\, la leche condensada, evaporada y en polvo re1istr6 
7.4\ y la de crema, mantequilla y quesos, 8.2\, 

En 1979, el rango de producci6n de las plantas pasteurizado
ras oscil6 entre 7 mil litros en la planta más pequefta y 775 
ail en las als 1randes. 
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Las plantas pequeftas (entre 7 ail y SO ail litros diarios) r~ 
presentan el 54.0\ del total de plantas y.su producci6n s6lo 
represent6 12.3\, con una capacidad utilieada proaedio de 
38,0\, I 

Las plantas aedianas (entre SO ail y 150 mil litros por d{a) 
constituyen ·33.5\ de las plantas y procesaron el 25.0\ de la 
producci6n; su capacidad utilizada fue da 28.7\. 

Las plantas arandes (de 150 ail a 775 ail litros por dla), 
con solaaente 12.2\ de las plantas, procesaron 62.7\ de la 
procluccitn. con una capacidad utili1ada proaedio de 48.4\; la 
capacidad ociosa se debe a la escasez de aateria prima. 

Las cinco pa1teuri1adoras ••• arandes en 1910 procesaron dia· 
riaaente el 47.0\ del total de leche pasteurizada nacional. 
I• la procluccl6n de dtrivado1 l•cteos existe •n aran ndaero 
de ptqueftos tstableciaientos artesanales de ori1en nacional. 
E• la fabricacifn de los aiaaos a nivel industrial, el ndaero 
de .. presas es tl als reducido y participan tapresas naciona· 
les y extranjeras. 

La taprtsa pasteurizadora La1una. S.A. de C.V. es un con1l011e 
redo foraado por las si auitntes eapresu :C5 ) . -

- Uni6n de Crfdito Industrial y A1ropecuario de la La¡una, S.A. 
de c.v. 

· Envases Especializados de la Laauna, S.A. de c.v. 



- Mlquinas y Suainistros, S.A. 
- Pasteurizadora Laguna, S.A. de C.V. 
- Enfriadora y Transportadora Agropecuaria, S.A. 
- Llcteos Laguna, S.A. de C.V. 
- Pasteurizadora Nazas, S.A. de C.V. 
- Pasteurizadora Regiomontana, S.A. de C.V. 
• Llcteos Selectos de Monterrey, S.A. de C.V. 
- Pasteurizadora de Acapulco, S.A. 
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~ Ganaderos Unidos de A¡uascalientes y de la Coaarca La¡unera, 
S.A. de C.V. 

Ea 1910 ocupaba el lugar 9S en ventas entre las 500 mayores 
.. presas de Mfxico. Entre 1979 y 1980, sus ventas habtan cr~ 
cido en 26.6\, su capital contable en 96.S\, sus activos tot! 
les en 38.1\ y el personal ocupado en 9.1\, Su noabre en el 
aercado es leche LALA, La La1una. 

Otra eapresa nacional que fi1ura entre las 500 aayores, en el 
lu1ar 111 de acuerdo con 1u1 ventas, e1 Ganaderos Productores 
de Leche Pura, S.A. que.utiliza la aarca Alpura. Entre 1979 
y 1110 esta e11pre1a tuvo un lncreaeato en 1u1 ventas del lt.9\, 
en su capital contable del 1,6\, en 1u1 activos totales del 
61.7\ y en su personal ocupado del 7.7\, 

La otra eapre1a privada nacional es la4u1tria Aaropecuaria M!, 
aicana, S.A., que opera con la aarca Estrella de Xalpa. 

!l Coaplejo Aaropecuario la4u1trial de Ti1ayuca, que trabaja 
con la aarca loreal, es un fideicoai10 perteneciente a lanru
ral denOllinado Proaraaa de De1centrall1aci8n de las Explota
clone1 Lecheras del Distrito Federal. 

La quinta eapre1a que junto con las cuatro anteriores 
controlan .. s de la aitad de la producci6n de la leche paste!!_ 
rizada, es Productos de Leche, S.A. (PROLESA) que trabaja con 
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la marca Chipilo. Esta empresa es una subsidiaria de la empr~ 
sa transnac ion al Borden Inc., de origen estadounidense, la 
cual controla el SO.O\ del capital social. 

3. 2. 2. Empresas transnacionalcs 

Hn la fabricaci6n de leche's industrializadas: condensada, ev!_ 
porada y en polvo, etc., el predominio de las empresas trani 

nacionales es total. Suelen operar con un alto ~rado de int~ 

araci6n en donde el productor primario tiene vtnculos a nivel 
de convenio con las e•presas transformadoras, donde por una 
parte, el industrial proporciona asistencia técnica y apoyo 
financiero y, por la otra, el productor se compromete a vci:i
der la materia prima con las caractertsticas previamente esti 
puladas. A este respecto, Nestlé es un caso ilustrativo de 
c6•o se utiliza este aecanisao para garantizar su suministro. 

Tanto las eapresas de capital privado nacional como las tran! 
nacionales se encaraan ~producir y dbtriooir diversos produc
tm Ucteos, desle la leche fluida hasta derivados sofisticados. 

Por lo que toca a la clase 2051 (leches pasteurizadas), ésta 
trabaj6 con una capacidad ociosa del 53.7\ en 1910, situacien 

seaejante a la de las industrias de derivados caao las cre111as, 
CflUOs y aantequillas, los Yotlurts, etc. 

Por el contrario, la clase 2053 de leches industrializadas, 
(condensada, evaporada y en polvo), trabaj6 con una capacidad 
ociosa •tniaa e incluso, en el caao de la producci6n de leche 
condensada de la NestlE y de la leche evaporada de la Carna
tion, se utiliz6 el 100.0\ de su capacidad instalada (ver el 
cuadro 3.5.). 

En la fabricaci6n de leche condensada, la Compaftfa Ncstlf, S.A. 
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tiene monopolio del procesamiento y del mercado. La inver
si6n extranjera directa es del 100.0\ de su capital desde que 
Nestl6 se estableci6 en México durante la década del treinta. 
Para 1979, dicho capital ascendia a 1 ZOO millones de pesos. 

Debe sef\alarse que la "Ley para promover la inversi6n mexica
na y regular la inversi6n extranjera", publicada en el Diario 
Oficial de la Federaci6n el 9 de marzo de 1973, no establece 
ninguna restricci6n especifica a la participaci6n del capital 
extranjero en empresas del ramo alimentario, pese a su evide~ 
te carkter estratégico. La propia Ley scfiala que "en los C,!. 

sos en que las disposiciones legales o reglamentarias no exi
jan un porcentaje deterainado, la inversi6n extranjera podr' 
participar en una proporci6n que no exceda el 49.0\ del capi
tal de las empresas y sieapre y cuando no tenga, por cualquier 
titulo, la facultad de deterainar el aanejo de la eapresa". 

Sin .. barao, y a rengl6n 1e1uido dispone la excepci6n de la 
re1la concediendo facultades discr1cionales, a las que se ªP! 
la crecienteaente en fechas recientes. a la Coaisi6n Nacional 
de Inversiones Extranjeras. Esta. se dice. "pollr' resolver 
sobre el aU11ento o la dlsainuci6n del porcentaje a que alude 
el p&rrafo anterior, cuando a su juicio sea conveniente para 
la econoala del pah •.. y fijar las condiciones conforae a las 
cuales se recibir&, en casos especfficos. la inversi6n extra~ 
jera". Coao quiera que sea. las f1eilidadcs que tradicional
aente ha otor1ado Mlxico a la inversi6n extranjera han perai
tido la laplantacl6n y vertl1inosa expansi6n de poderosas 
transnacionales que controlan zonas neur&l¡icas de la indus
tria aliaantaria y en particular de la producci6n de leche y 
sus derivados, se¡Gn se auestra justaaente en este apartado. 

Es el aspecto tecnol61ico a&s que cualquier otro el que perai 
te a las 1randes eapresas extranjeras ocupar una posici6n de 
lideraz10 en la raaa y en la1 diver1a1 clases donde operan. 
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Estas empresas, filiales de grandes corporaciones mundiales, 
ostentan el monopolio de la producci6n de marcas y tipos de 
productos que provienen de las casas matrices ubicadas en Eu 
ropa y Estados Unidos. 

La maquinaria y el equipo es de origen norteamericano, fran
c6s y suizo. Las principales empresas filiales que operan en 
este sector son: Nestlé de México, S.A., subsidiaria de Nes
tlé, S.A. de origen suizo, con registro de patente a nivel i~ 
ternacional, con el segundo lugar en la industria alimentaria 
a escala mundial; Carnation de MExico, S.A., filial de Carna
tion Company de origen estadounidense; Danone de México, S.A., 
filial de BSN Gérvais Danone de origen francés; Mead Johnson 
de México, subsidiaria de Bristol-Myers International Inc., 
de origen estadounidense; y Weyth Vales, S.A., filial de Ame
rican Home Products Co., de origen estadounidense. 

Nestlé fue la primera de.estas empresas que se instal6 en Mé
xico en 1935; en 1944 instal6 una segunda planta. Carnation 
lleg6 en 1947; tanto Nestlé como Carnation si¡uieron instala~ 
do en las dEcadas siguientes nuevos estableci•ientos de pro
ducci6n de leches enlatadas. Las tres restantes se instala
ron en el pais al co•ienzo de la d6cada del 70 (ver el cuadro 
3.6.). 

De estas cinco empresas, Nestlé fue la que ••s diversific6 su 
producci6n, ya que ademas de fabricar leches condensada y en 
polvo, produce quesos, cremas y yoghurts a trav~s de la subs!_ 
diaria Industrias Club, que utiliza la •arca Cha•bourcy. 
Carnation, por el contrario, se ha especializado en la leche 
evaporada; la fabrica en forma exclusiva, y la vende bajo la 
marca Clavel y adem~s bajo la marca Alianza {esta attima es 
enlatada y distribuida por CONASUPO). 

Esta empresa, extranjera en su totalidad, declar6 en 1979 un 
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capital social de SS.6 millones de pesos. 

En la fabricaci6n de leche en polvo, en sus formas entera, 
descremada y maternizada, también predomina el capital trans
nacional y las procesan: Nestlé, S.A., Mead Johnson, Weyth 
Vales y Productos de Leche, S.A. 

En cuanto a la clase ZOSZ ile elaboraci6n de quesos, mantequi
llas y cremas. pocas empresas dominan el mercado, Cabe dest~ 
car entre ellas PROLESA, Industrias Club (Nestlé) y Kraft 
Foods de México, S.A., filial de Kraft, Co., cuya primera 
planta se insta16 en el país en 1955. Esta empresa, de ori
gen estadounidense ocup6 el primer lugar tanto en 1970 como 
en 1975 entre los cuatro establecimientos mayores de la clase 
2052, es decir, que también en esta clase se observa una sig
nificativa participaci6n del capital transnacional. 

Es importante seftalar que la polarizaci6n y heterogeneidad 
que se da en la fabricación que quesos, mantequillas y cremas 
no se presenta en la estructura industrial de leches enlata
das, ya que en esta clase no existe producci6n artesanal o en 
pequen.a escala. 

La empresa transnacional Nestlé 

Como acertadamente han seftalado algunos investigadores, las 
diferencias entre una C111presa11ultinacional y una empresa trans
nacional no son 6nicaaente semánticas "sino que reflejan un 
contenido econ6mico distinto, sobre todo en lo que se refiere 
a los aspectos jurfdicos de la propiedad, Mientras que una 
empresa multinacional es aquella que está formada por capita
les de muchos paises. una empresa transnacional es la que se 
forma con capitales de un mismo pds, aunque opere en varios 
patses a travh de subsidiariu y estahlecimientos" ,C6) Como 
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se observa, la Nestl~ es.propiamente una transnacional, s6lo 
que con notables grados de expansi6n y diversificaci6n en cuan 
to al ndmero de paises en los que se ha implantado. Por lo 
que se refiere a los aspectos concretos de la operaci6n de es
ta empresa en nuestro pafs, debe sefialarse que la Nestlé reali 
za importaciones de aceite de mantequilla, leche en polvo des
cremada y !Aminas de hojalata, observAndose un incremento del 
202.8\ en el volumen total importado de l~minas de hojalata 
entre el Ültimo quinquenio del 60 y el primero de los 70, lo 
que lo convierte en el principal producto importado (ver el 
cuadro 3.7.). 

En cuanto a la compra de m~teria pri•a de origen local la le
che fresca y la hojalata para el empaque son los principales 
productos; sin duda¡ el l'cteo ocupa el lu¡ar principal, pues 
en 1974 represent6 el 83.0\ del total de compras (ver cuadro 
3 .8.). 

Aunque la compaftta Nestl~ diversific6 su producci6n alimenta
ria (cafEs, bebidas achocolatadas, bebidas refrescantes y cul! 
narios), la producci6n de 14cteos sigue ocupando un lugar pre
ponderante en su producci6n total. En el rubro de 14cteos son 
la NestlE y PROLESA (Borden Inc.), las ETN que diversificaron 
•h su producci6n; .Prolesa se dedica a la pasteurizaci6n de l!, 
che, a la elaboraci6n de quesos, cremas. aantequillas y yo&turts; 
la NestlE fabrica leche en polvo, leche condensada, leche para 
lactantes, creaa, queso y yoghurts. 

Esta ETN utiliza el 70.0\ de leche fresca y el 30.0\ de leche 
en polvo importada, aproximad11111ente; (Conasupo vende esta le
che a la ETN), sus proveedores son pequeftos productores priv! 
dos y ejidatarios. Las plantas industrializadoras est4n ubi
cadas cerca de los centros de acopio de leche fresca. 

Antes de llegar a las plantas de industrial izaci6n la mat_eria 
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prima es acumulada en estaciones de enfria•iento y recolecci6n 
de leche. Hasta 1974 habia en el conjunto de los distritos 
lecheros 38 puestos de recepci6n y enfriaaiento de leche; pa
ra 1982 el nGmero de puestos era ya de SS. Esta transnacio
nal produce en Lagos de Moreno, Jalisco, alimento para gana
do como melaza, gallinaza,, urea y sales minerales. 

La planta de Ocotlán, en Jalisco, fue la pri•era que instal6 
Nestlé en México, en 1935¡ en 1944 puso en funcionaaiento la 
planta de Lagos de Moreno; en 1955 instal6· otra Ubrica en 
Coatepec, Veracruz; en 1963 se estableci6

1
'en Taauín, San Luis 

Potosí; y cn1971 en Chiapa de Corzo, .Chiapas. 

En el estado de Tlaxcala, Industrias Club elabora quesos y 
yoghurts bajo la marca Chambourcy de Nestl~. 

Las f6rmulas bhicas de los distintos productos llegan de la 

casa aatriz que tiene su sede en Vevey, Suiza, y en México s& 
lo se producen liaeras aodificaciones atendiendo al gusto lo
cal. adaptAndose así al mercado mexicano. 

La integraci5n de esta ETN con sus proveedores no se limita a 
la comercializaci6n de la leche; es ella la que determina c6-

ao se produce la leche, cuAnta leche debe producir cada vaca, 
qu6 tipo de aliaentaci6n se le debe dar, c8ao se le debe ord~ 
fiar, etc. 

Esta ETN por lo regular establece acuerdos verbales con los 
proveedores del lftcteo, Nestl6 se coaproaete a co•prar dia· 
riamente la leche a pie de corral a un precio acordado y a 
brindar asesoramiento técnico y facilidades crediticias para 
la compra de insumos; en alaunas ocasiones, 6stos son pagados 
con leche, con lo cual garantizan a la ETN la venta de su pr~ 
dueto, manteniendo la calidad de la leche que le exige la em
presa. En las zonas·donde se instala cuaple con eficiencia 



tanto en el pago como en la recolecci6n del producto¡ de ahl 
que haya logrado establecer un conjunto estable de proveedo
res. 
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Para la ETN es muy importante la asesoría tfcnica como proye~ 
to a largo plazo para cambiar las condiciones de trabajo en 
la producci6n lechera. Los cr~ditos se otorgan a los produc
tores tras un minucioso estudio y se les pone como condicio
nes las siguientes: 
- Proveer del ldcteo a la ETN, con lo cual se paga el cr6dito 
(el compromiso incluye el total de su producci6n, es decir, 
tanto de las vacas importadas como de las que ya poseta). 

- Lograr en los predios las condiciones adecuadas para el ga
nado iaportado. 

- Adquirir no menos de veinte cabezas, cantidad considerada 
reRtable por los asesores tEcnicos. 

Un ejemplo de ce.o actda la Nestlf es el caso de Chiapas. En 
ese estado la ETN decide instalar en 1967 una planta procesa
dora para transformar la leche fresca en leche en polvo¡ la 
producci6n de dicha planta se inici6 en 1969, pero desde .que 
la planta estaba en construcci6n, Nestl~ se preocup6 por crear 
la oferta de leche que servirla de materia prima a la planta. 
Para ello se va1i6 fundaaentalmente de la asistencia tfcnica. 

Asl, en lo que toca a la aliaentaciJn del aanado, con la asi~ 
tencia de Nestlf, se aejoraron las praderas plantando legumi
nosas, sorgo y zacate. El destino de los crfditos de la ETN 
se orient6 a.la construcci6n de silos a fin de poder alaace
nar los aranos. Se estableci6 que el pago de los crfditos 
por parte de los productores serta en especie, con el 16cteo. 

La Nestlf aisma dot6 a los productores de la regi6n de alime~ 
to concentrado para el aanado importado, a precios m6s bajos 
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que los del mercado, dado que la ETN fabrica en su planta de 
Lagos de Moreno, Jalisco, estos alimentos. La construcci6n 
y utilizaci6n de establos, el control de vacunas y la preven
ci6n de enfermedades como la mastitis, ocasionada por una 
práctica deficiente de ordefia y por malos hábitos higi~nicos, 
fueron prácticas ampliamente estimuladas. 

Resultado de todo ello fue que en cuatro afios -de 1967 a 1971-
el estado de Chiapas vio incrementado el volumen de produc
ci6n diaria de leche de 100 mil litros a 190 •il, prácticamc~ 
te el doble. 

3. 2 ,3, Empresas parucstatales 

La empresa paraestatal CONASUPO tiene a su cargo la irnporta
ci6n de leche en polvo; con ella abastece por una parte a su 
filial LICONSA, que produce leches maternizadas, leche paste~ 
rizada y además distribuye leche evaporada que le •aquila una 
empresa transnacional (Carnation, en 1980, de su producci6n 
total proces6 para LICONSA 28\); por otra parte, CONASUPO le 
vende esa leche en polvo a las eapresas industriales que asf 
complementan el abastecimiento de materia prima para sus pla~ 
tas procesadoras. 

En 1978, el 54\ de la leche iaportada se reconstituy6 por me
dio de LICONSA para destinarla a la poblaci6n de escasos re
cursos; el 46\ restante se canaliz6 hacia la industria llctea 
privada, nacional y transnacional, la cual le da diversos 
usos. ~entro de esta dltiaa, cabe destacar que 85\ fue abso~ 
bida por los fabricantes de leche evaporada, condensada y en 
polvo; 8\ por los de quesos, cremas, mantequillas y yoahurts; 
el resto se destin6 a otras industrias procesadoras de diver
sos productos como son: confitería, panificación, helados y 
otros aliaentos en general. 
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Las industrias de leches enlatadas y de derivados cuentan. as~ 
con una doble posibilidad de abastecimiento: a travfs del pr~ 
dueto nacional y a 
medio de CONASUPO. 

trav6s de la producci6n i•portada por 

La reconstituci6n de la l~che la realiza el sector pdblico a 
trav6s de cuatro plantas aanejadas por LICONSA, que utiliza 
la leche importada y procesa un mill6n de litros diarios (ver 
cuadro. 3.9.). 

En la fabricaci6n de derivados lActeos, el Estado no partici
pa¡ todos los productores son de capital privado nacional y 

transnacional. En la fabricaci6n de leche •aternizada el Es
tado participa a travfs de LICONSA, con 8.0\. 

LICONSA es una e•presa paraestatal con la cual el Estado par
ticipa en el mercado de productos llcteos blsicos con los si
auientes tres objetivos, que al mismo tie•po son sus progra
•as: 
1. Abasto social: 
Ase¡urar el consuao de leche a la poblaci6n de escasos recur
sos. En este pro¡rama interviene la presentaci6n de la crede~ 
cial Qnica, El litro de leche cuesta 40 pesos. La creden
cial 1e otor1a una vez realizado el estudio socioecon6•ico de 
la fa•ilia de•andante y tiene el prop6sito.b•sico de ase1urar 
el llcteo a los niftos. 

2. Re1ulaci6n de precios de •ercado: 
Reaular el aercado de los productos llcteos blsicos industri~ 
lizados, COllercializando otra ga•a de llcteos a bajos precios 
-pero no tanto como en el primer punto- orientados a sectores 
econ6micaaente solventes (sectores aedios). 

3. F.omento lechero: 
Contribuir al logro de la autosuficiencia nacional de leche, 
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fomentando la producci6n de ésta, y asegurar en el mediano 
plazo el abasto sistemático del insumo más importante para la 
empresa. 

LICONSA considera que el dnico modo de garantizar el consumo 
de productos lácteos básicos a toda la poblaci6n es haci6ndo
los accesibles al ingreso de la mayorta de los consumidores, 
incluso independientemente de sus costos. 

LICONSA participa en dos mercados: 
1. El mercado de los consumidores de escasos recursos 
2. El mercado de los consumidores solventes. 

En el primer 11ercado LICONSA recibe un precio por su producto 
(leche reconstituida), que s6lo parcialaente cubre el costo 
de su producci6n. Este intercambio se da en las colonias po
pulares, por 11edio de los expendios LIC(INSA y tarjetas de CO!!. 
trol; LICONSA taabifn abastece el proaraaa de desayunos esco
lares de la SEP, fortalece el progra11a DIF por medio de tabl! 
tas ~ c0111pri11idos de leche; participa en gran aedida en el 
sector salud, proveyendo de leche a hospitales para los inter 
nos y leche en polvo 11aterllizada para los lactantes. 

Esta leche es blsica11ente de importaci6n y la reconstituye en 
cuatro plantas localizadas en Tlalnepantla, Estado de M•xico, 
Oaxaca, Oax., Monterrey, N.L. 1 Guadalajara, Jal., que son 
taabiEn las principales zonas donde opera el pro¡rama de aba! 
to social. 

En el mercado de consu•idores solventes, LICONSA recibe un 
precio por su prc·ducto siempre mh bajo que el de la compete!!. 
cia, dada su funci6n de regulaci6n que cubre el costo del pr~ 
dueto más un excedente, cuya magnitud depende de las condici2 
nes del 11ercado. 
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El e><l.'.cdente de L ICONSA, oue para la empresa privada son sus 
utilidades, se emplea para tres fines: 
1. Complementar el costo de producción del mercado de consumí 
dores de escasos recursos. 
2. Reciclar el capital a fin de ampliar la capacidad instala
da. 
3. Adquirir insumos diversos para apoyar la producción de le
cte fresca. Los insumos son proporcionados al productor a 
precios m~s bajos que los del mercado a cambio de leche, pro
curando que el excedente para el productor sea atractivo y de 
esta maner& fomente su actividad. Asf, LICONSA opera perma
nentemente en punto de equilibrio. 

LICONSA posee los siguientes tipos de plantas: 
1. Pasteurizadoras.- acopio y proceso de leche pasteurizada. 
2. Rehidratadoras.· reconstitución de leche para programas s~ 
ciales. 
S. Industrializadoras.· elaboración de productos 14cteos de 
larga vida (lecht en polvo, Maternizadas y las leches ultra
pasteurlzadas que son fluidas). 

El sisteaa LICONSA cuenta con tres funciones esenciales: 
- Transforaación: realizada aediante las plantas pasteurizad~ 
ras en donde se procesa la leche fluida; plantas industriali
zadoras en donde se produce leche en polvo entera para lacta~ 
tes y con saborizantes, ast co1110 leche concentrada (IJHT y cv!!_ 
porada); y plantas rehidratadoras qt.:e producen leche rccons 
tituida, tabletas, leche en polvo y Loapri•idos. 

- Comcrcializaci6n: realizada •ediante co•pra de leche fluida 
a trav6s de centros de acopio dependientes de las plantas pa~ 
teurizadoras y plantas industrializ•doras que utilizan leche 
fluida¡ venta d~ leche reconstituida a través de expendios 
L~CONSA, Programas OIF, desayunos escolares, ~cctor salud y 

venta de productos industrializados y leche pasteurizada por 



129 

medio de tiendas del sector pablico. 

- Fomento a la producci6n lechera: se lleva a cabo primerame!! 
te asegurándole al productor el acceso a la comercializaci6n 
de su producto - la leche-, comprándosela a precios oficiales 
a lo largo de todo el afto sin importar el volumen que oferte 
el productor. 

El acceso de los productores a la comercializaci6n y scrv1c10 
de LICONSA no tiene ningan requisito, inclusive el productor 
puede ser sujeto de los servicios de fomento, sin entregar su 
leche. De esta manera se pretende eliminar el intermediaris
ao en la comercializaci6n de la leche. 

LICONSA no tiene cuencas lecheras¡ su objetivo es fomentar la 
producci6n de leche. Precisamente el nivel del productor de 
LICONSA es bajo, ya que son pequeftos y aedianos productores 
los que neces·itan el apoyo de esta eapresa. 

3.3 Destino y Consumo_~e Leche 

3.3.1. Destino y utilizaci6n de la leche 

En el pertodo 1970-1982, m~s del 60\ del total del lácteo se 
destin6 a la leche bronca y de ~sta hacia el consumo directo, 
los porLentajes fluctuaren vntre el 46.0\ y SZ.O\¡ para der! 
vados artesanales los rorcentajes han ido disminuyendo: de 
23;0\ en 1970 a 12.0\ en 1982 l'er cuadro 3.10.). 

Como se puede observar, el consumo de leche tironea es muy al
to y se ha ido incrementando paulatinamente hasta alcanzar n!_ 
veles desproporcionados. La leche bronca !.e vende di rectame!! 
te a los consumidores a puerta de establo y cna gran parte es 
recolectada por intermediarios. 



13 () 

El que impere el intermediarismo en las formas de comerciali
zaci6n·distribuci6n de leche, trae cotsigo diversos problemas, 
entre los que se encuentran el incremento de los precios de 
los productos no sujetos a precio oficial y el que la produc
ción se destine a los diversos derivaJos en vez de orientarse 
a la pasteurización (leche fluida). 

En cuanto a la leche industrializada, se observa una marcada 
tendencia a destinar leche hacia la producci6n de derivados 
lácteos (queso, crema y mantequilla); los incrementos son si¡ 
nificativos y van del S.O\ en 1970 al 8.0\ en 1982. Esta ten 
dencia se explica porque este tipo de productos no tiene con
trol de precios y por ello las ganancias en su comercializa
ción son mucho mis alta~ que si se destinara a la pasteuriza
ción¡ también, r.unque en menor proporción, se ha ido incremen 
tando e1 destino del lácteo hacia la leche procesada (leche 
evaporada, condensada y en polvol. En 1970, el 5.3\ del to
tal del lácteo se destin6 a este tipo de leche y en 1980 el 
porcentaje llep,6 a 6.lt. 

Por dltimo, el destino de la leche a pasteurizaci6n fue de un 
20.0\ con respecto al total en 1970yen 1!112,de un 23.7\, Ob
&ervando las tasas de crecimiento del periodo en los diferen
tes rubros, notamos c6mo el destino de la leche hacia deriva
dos present6 el incremento más significativo, 7.3\, ~igui~nd~ 
le la leche destinada a pasteurizaci6n, con 4.ri, y la leche 
procesada con 3,8\, 

3 .3. z. Consumo nacional aparente 

La demanda de leche está constituida por el consumo final e 
intr1mcdi~ representado por la población y por las diferentes 
plantas elaboradoras de lacticinios que se localizan en el 
pats. 
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La serie Jnstórica sobre el Consumo Nacional Aparente (CNA) 
de leche se muestra en el cuadro 3.11. En el periodo analiz! 
do d~ 1970 a 1982, la tasa de crecimiento de la producción de 
leche fue de 3.45' y la del CNA de J,9,, 

El CN/\ mostr6 variaciones muy desiguales: el mtls bajo se re
gistró en 1970 con 4 966.9 millones de litros; el consumo ªP! 
rente per clip ita anual lCAPA) fue de 97. 7 1 i tros y el consumo 
per dpita diado (CPD) fue de 0,267 ml. diarios. 

En 1 97 5, el cree imiento de 1 CNA decayó en -8 . 6'1.. Esto fue 
ocas'ionado principalmente por la calda de las importaciones en 
·84.B\. 

Las variaciones de los aftas siguientes fluctuaron entre el 
B.4i en 1977 y el Z.Z\ en 1979 y sus consumos per c~pita fue
ron de 0.295 ml. y de 0.301 ml., respectivamente. 

El afto en que se dispar6 el CNA fue 1980: el incremento fue 
de 17.0\ pero se debi6 en gran medida a la importación, que 
en ese año fue la m«s alta del pertodo con un incremento de 
148.1\; por el contrario, la producción nacional lechera re
gistr6 én ese mismo afto uno de los menores porcentajes de in
cremento: 1.5\, 

El CAPA y el CPD fueron, en consecuencia, los más al tos de to 
do el periodo: lZS.01 l. y 0.343 ml. respectivamente. 

Con todo, no se lleg6 a alcanzar el nivel mlnimb de requerí· 
mientas nutricionales considerado por la Organizaci6n de 111s 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaci611 (FAO) 
de 500 ml. per cápita diarios. 

El consumo aparente pcr cápita de leche condensada fue de 
411 g. para 1970 y 366 g. parn 1978, registrándose un <lccre-



mento del 11\. La raz6n de esta reducción es que el precio 
de este producto ha crecido a un ritmo más acelerado que el 
ingreso. 

La fácil conservación de la leche evaporada y el bajo creci
miento registrado en su precio en el período citado (0,36\ 
anual) propiciaron el incremento en el consumo pcr cápita de 
este producto, pasando de 1.266 kg. en 1970 a 2.420 kg. en 
197 8. 

El consumo aparente per cápita de leche en polvo pasó de 
1.38 kg. en 1970 a 1.880 kg., registrlndose un incremento de 
36.23\. 

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares sefi! 
la que la población de ingresos medios y altos captó cerca 
del 70\ del total de leche fluida disponible, en tanto que la 
de ~uy reduci~os ingresos capt6 sólo el 7,1\. 

• De lo anterior se concluye que el consumo de leche por babi· 
tante ha decrecido proporcionalmente a la baja del poder ad· 
quisitivo y a las modificaciones de su precio en beneficio 
del industrial privado y transnacional, por el lado de la pr~ 
ducción, y de las clases medias y altas por el lado del consu 
mo. 

3 .3. 3. Requerimiento v dHicit de leche {1970·198/) 

El requerimiento de leche en el período sefialado tuvo una ta· 
sa de crecimiento promedio anual de 3.1\. El d6ficit que tu· 
vo el país en la producción de leche fue muy grande. En el 
período estudiado, el déficit con respecto al requerimiento 
de leche fluctuó entre el 46.H (1970) y el 41. 5\ (1982) (ver 
el cuadro 3.11.). 
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Como se puede observar, en dicho periodo, en algunos anos el 
déficit fue casi del SO.O\. Esto fue principalmente en los 
tres pr~neros aftas; a partir de 1973 la cantidad de leche pr2 
<lucida en el país aumentó y en 1979 alcanzó a cubrir 54.ni de 
los requerimientos de leche. 

Con respecto a la partici~aci6n de la producción nacional en 
el consumo nacional aparente, el afto en que hubo menor produs 
ci6n, 77.6\ fue 1980 y en consecuencia fue este mismo afio el 
de mayor porcentaje de importaciones (22.4); el afio de mayor 
producci6n con respecto al CNA fue 1975 con 97.S\ y 2.5\ de 
importaciones. En general el perfodo muestra una tendencia a 
la baja por parte de la producción nacional y altibajos en 
cuanto a la captación de leche importada. 

3.3.4. Demanda de leche a nivel nacional 

La determinacHin a1ti1na de la magnitud de la de•anda total de 
alimentos descansa sustancialmente en la interacción de tres 
variables: la poblaci6n, el ingreso familiar real disponible 
(y derivado de ese ingreso, el gasto en alimentos) y el nivel 
de precios de los alimentos. 

Uno de los fenómenos que caracteriz1111 la economfa mexicana 
en las lllti111as dEcadas es la aguda concentraci6n del ingreso 
¡enerado. De modo fundamental, la distribuci6n deJ ingreso 
entre los distintos grupos sociales determina sus niveles de 
in¡reso per cápita y, consecuentemente, se vuelve un factor 
determinante en la estructura de la demanda de alimentos. 

Informes sobre la estructura de la distribuci6n del ingreso 
en México permiten observar que las familias de ingresos red~ 
cidos destinan mayores porcentajes de su gasto regular al co~ 
sumo de alimentos .. Esto se puede explicar por la disparidad 
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en el volumen de ingresos regulares que perciben las familias 
de los estratos ubicados en los extremos inferior y superior 
de la escala (ver el cuadro 3.12.). 

La participaci6n del gasto en alimentos de origen pecuario 
es creciente conforme el nivel de ingreso se eleva. Los 
gastos relativos en carnes y leche muestran es~ tendencia as 
cendente a medida que se eleva el nivel de ingreso. 

En relacHln con la estructura de la demanda interna agrope
cuaria, cabe mencionar la creciente participaci~n de los bi~ 
nes pecuarios. En 1977, la demanda interna de estos produc
tos super6 a la de los agr!colas al constituir el 52.0I de 
la demanda interna agropecuaria. Esto, sin duda, significa 
un cambio estructural importante en un país en el que el 
consumo de los bienes agrfcolas ha desempefiado tradicional
mente un papel muy destacado en la alimcntaci6n popular {ver 
el cuadro 3.13.), Entre 1967 y 1977, mientras la demanda i~ 

terna de productos agrtcolas creci6 tan s6lo a una tasa de 
3.0\ anual, dando un decrecimiento por habitante de -0.3\, 

la de pecuarios lo hizo a una tasa anual de 5.2\ , lo que 
signific6 un mejoramiento promedio por habitante de 1,7% al 
al\o. 

La expansi6n de los productos pecuarios en el mercado inter
no entre 1967 y 1977 se concentr6 fundamentalmente en los 
productos: bovino, porcino y leche, que alcanzaron un aumen
to acumulado de 51 .O, 129,J y 78.9\, respectivamente (ver el 
cuadro 3.14.). En los aftos mencionados, la leche -segundo 
producto en importancia en la demanda interna de alimentos: 
ganado de abasto, leche, cereales, frutas, oleaginosas y hu~ 

vo- incre111enttl su volumen ffsico en casi 92.0'l. y su ritmo de 
expansi6n promedio anual lleg6 a 6,4\~ 7 ) 

Los dos primeros productos -ganado de abasto y leche- son de 



origen pecuario y entre ambos representaron en 1976/1977 al
rededor del SO.O\ de la demanda interna de alimentos para 
consumo humano (ver el cuadro 3.15.). 

3.3.S Gasto anual y consumo per cápita por estrato econ6-
mico de in~reso (leche pasteurizada) 

El nivel de ingreso disponible determina la magnitud del ga! 
to que realizan las unidades familiares; a su. vez, el nivel 
del gasto determina el consumo de alimentos. 

El gasto anual de leche pasteurizada es mayor conforme se va 
pasando a los estratos ccon6micos de ingresos más altos, co
mo ya se habia mencionado. Este comportamiento se explica 
por la concentraci6n del ingreso en los estratos medios y s~ 
periores, por la potencialidad del gasto que dicha concentr! 
cien entrafta y por la mayor cantidad de alimentos animales 
que consumen l:Js grupos sociales de ingresos medios y al tos. 

De los 13 estratos econ6micos de ingreso, sólo el último re
basa el nivel de consumo per cápita diario recomendado por la 
FAO (500 ml. diarios) mientras que los dos anteriores rebasan 
el cuarto de litro. Pero del estrato primero al décimo la d~ 
sigualdad es tajante en cada decil (ver cuadro 3.16.). El 
consumo de leche en las áreas urbanas muestra un comporta
miento diferente al de las áreas rurales, caracterizándose b! 
s icamente por un. consumo per cápi ta más el evado ~ 8 ) 

Según la Encuesta Nacional de Ingresos-Gastos de los Hoga
res de 1977, el consumo de leche pasteurizada se realiza fun
damentalmente en tres ciudades: Distrito Federal, Guadalajara 
y Monterrey, siendo adquirida por los estratos de ingresos me
dios y altos~ 9 ) 

Los estad0s de la RepOblica que tienen un nivel de consumo al 
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to son: Nuevo Le6n, Baja California y Jalisco, respectivame! 
te; nivel de consumo medio: Tamaulipas, Sonora y Morelos; ha 
jo: Oaxaca. 

En Yucatán, el consumo de leche en polvo es considerable. 
Ahl y en Tamaulipas se consume en parte leche producida fue
ra del pa!s (14.0 y 38,0\ ;espectivamente)PIJ} en el resto de 
los estados se consume casi en un 100.0\ leche de origen na
cional. 

Un dato importante es que en la principal ~ucnca lechera del 
pais, en Jalisco, quienes producen leche en las áreas subur
banas consumen el lScteo pero en forma bronca. 

En 197S, el !rea rural, con el 53.0\ de la poblaci15n, s6lo 
consumia el 30.0\ del total de la producci6n de leche fluida, 
mientras que en el Arca urbana, con el 47.0\ de la poblaci6n, 
consumta el 70,0\ restante~ 11 ) 

ne ah! que partiendo de las proporciones ingeridas de los 
diferentes productos animales, se puede inferir -aproximada
mente- que mientras los sectores de ingresos medios y altos 
consumen b4sicamente protetnas, la dieta del resto de la po
blaci6n en materia de productos animales se carecteriza por 
un consumo de calorías proporcionalmente •enor. 

Un breve anUisis (l 2l de la estructura del consumo de leche 
mostr6 que en 1970 en las zonas urbanas se consU11i6 en prom~ 
dio un 22.26\ m!s leche que en los ndcleos rurales. En ese 
afio, s6lo el 62.0\ de la poblnci6n mexicana consuata leche: 
en lns Sreas rurales el porcentaje apenas lleg8 a 41 .O\ y en 
los centros urbanos a 76.7\. 

En suma puede decirse que el consumo per cdpitn de leche en 
M~xico es de los mrts bajos del mundo -menos de un cuarto de 



litro- mientras que la Organización de Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentaci6n (FAO) considera como nivel 
mínimo medio litro. 
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Al analizar el consumo de los productos pecuarios se observan 
grandes problemas que aquejan a la ganadería nacional. Uno, 
y muy importante, es su incapacidad para articularse eficien 
temente con el consumo de la mayor parte de la poblaci6n, 
ademds de los problemas derivados de la distribución del in
greso, 

3.4. Precios de la Leche 

A partir de 1974 el Estado comienza a participar en el con· 
trol de precios de la leche con el fin de lograr el mejora
miento en el abasto del producto. 

Para la fijación de precios de garantía el Estado se basa en 
el sistema de explotacien y zona geogrAfica, tomando en cuen 
ta la relación entre los costos de producción (en la mayoría 
de los casos los más elevados de la zona) y el margen de uti 
lidades. 

El SAM seftalaba, sin embargo, que estos estudios y su aplic! 
ción "han resultado extemporlineos, conforme al crecimiento 
del costo de los insumos que requiere la actividad". 

Por otro lado, el precio pagado al productor en general rige 
para la leche destinada a la pasteurización; sin embargo, P! 
ra el caso de la leche destinada a la producción de enlata
dos, quesos, mantequillas y demrts derivados, el decreto ofi
cial no prescribe precios de garantía s1no que el precio es 
el resultado de un convenio entre los productores y los in
dustriales o los recolectores de leche para las diversas in-
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dustrias de l§cteos. 

Los productores especializados que en su mayorra abastecen a 
las plantas pastcurizadoras del país redujeron sus volúmenes 
de entrega del 23.5\ en 1977 al 22.4% en 1980, por ser m~s 
atractiva la demanda procedente de aquellos fahricnntes de 
quesos y otros lacticinios,· quienes 8aqan de acuerdo con la 
temporada hasta $2.00 más por litro. 13) 

En cuanto al control de precios ejercido por el Estado en ma 
teria de leches industrializadas y sus derivados lácteos, la 
situaci6n ha sido anárquica y poco efectiva; este control 
puede mejorarse con la participaci6n estatal directa en el 
proceso de distribuci6n. 

Con las planta~ industrializadoras que opera actualmente y 

con las que tiene en construcci6n Leche Industrializada 
CONASUPO, S.A., el Estado busca el incremento de la oferta 
de los productos lácteos industrializados, con el fin de re· 
gular y mantener los precios bajos y abastecer al mercado en 
forma mucho más amplía de lo que hasta ahora lo ha hecho. 

El intermediarismo en los mecanismos de distribución de la 
leche trae consigo djversos prohlemas (adcmds de los de con· 
servaci6n y transporte) entre los que se cuentan el increme~ 
to en los precios de los productos no sometidos a precio of! 
cial, como derivados y leche bronca, y por tanto la desvia· 
ci6n de la producci6n hacia esos renglones en detrimento de 
la leche para pasteurizacidn con implicaciones en la calidad 
sanitaria. 

El análisis y soluci6n de los problemas de distribuci6n de 
leche y derivados compete a los organismos relacionados con 
la actividad lechera como son las dependencias del sector 
agropecuario, ademAs de la empresa de participaci6n estatal 



Leche Industrializada CONASUPO {LICONSA). Dicha entidnd, 
en efecto, cuenta con medios desarrollados <l~ conscrva-

13!1 

ci6n y transporte, o trav6s de las que el Estado procuro ha
cer llegar leche en diversas formas a los conswnidores de es
casos recursos. 

En materia de p~ecios del lácteo interviene la Secretarla de 
Comercio y Pomcnto Industrial, realizando los estudios de co~ 
tos de producci6n de leche y de comerc inl izac i6n, con el fin 
de hacer los ajustes indispensables para que la actividad OP! 
re con niveles adecuados de rentabilidad. 

Es importante scl\alar cómo las actividades industrialesq.¡o se 
dedican a fabricar productos de consumo básico y popular, en 
este caso la leche, están sujetas al control oficial en mate
ria de precios de donde sus utilidades se contraen al estar 
libres los precios de los insumos para la producci6n de mate
ria prima. Cuando estas clases de industriales no estfin int~ 
gradas verticalmente, quienes resultan afectados por e1 con
trol oficial de precios son los productores primarios. 

La leche Liconsa se vende por medio de una tarjeta de dota
ci6n unifamiliar, que es entregada previo estudio socioeconó
mico de la familia beneficiaria, la que como condición habrá 
de tener hijos menores de 12 a~ns e ingresos menores a la s~ 
ma de dos salarios mtnimos ,Cl4) 

ne 1974 a 1980 se autorizaron ocho cambios al precio de la 
leche pasteurizada, registrAndose un Indice de crecimiento 
de precios al consumidor del 251.51 y 264,2\ para leche en en 
vase de cristal y de cart6n, respectivamente, al pasar de 
$2.93 a $10.30 la primera, y de $3.13 a $1l.40 la segunda. A 
partir de 1980 aumentó dos veces por ano el precio de este 
alimento y en una proporci6n mayor que el incremento del sal!_ 
rio mínimo. 
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Incrementos de precios de la leche de productor a planta pas
teurizadora 

En el periodo 1980-1985 el incremento global de los precios 
de la leche de productor a plantas pasteurizadoras sufri6 un 
gran incremento. La leche destinada a pasteurizaci6n tuvo el 
mayor incremento: 880,6\; la destinada a pasteurizaci6n pref! 
rente, 852.S\ y 808.6\ la destinada a pasteurizaci6n prefere~ 
te extra (ver cuadro J.17.). 

Precios de venta al comerciante y al público 

Los precios de venta de la leche, en las tres calidades men
cionadas y en sus tres presentaciones, tuvieron considerables 
aumentos de 1980 a 1 985, debido bhicamente a los significat,!. 
vos aumentos de la •ayorla de los insumos para la producci6n 
de este bien. 

En el cuadro 3.18. :se puede apreciar la evoluci6n de los pre
cios según tipo de envase; el precio m•s alto de un litro de 
leche tanto para el comerciante como para el público se da en 
el envase de cart6n, y no en lGs envases de cristal y_polieti 
.leno. 

Los incrementos m§s significativos para la leche pasteurizada 
se registraron en el precio al C011erciante en la presentaci6n 
de cristal con 54.8\ y 1Z4.S\ en 1983 y 1984, respectivamente. 
En 1984 en el precio al pdblico la presentaci6n de polietile
no desechable alcanz~ una variaci6n de lZS.8\. 

El incremento mayor en el precio promedio nacional al comer
ciante para la leche pasteurizada preferente tuvo lugar en 
1984 en la presentaci6n de polietileno: 1Z4.0\; en ese afto, 
el precio al público se increment6 124.5\ en la presentaci6n 
de cristal y en la presentaci6n de polictileno aument6 1Z4.9\. 
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El precio de la leche pasteurizada preferente extra al comeI 
ciante presentó variaciones en 1983 en el envase de cristal 
de 54 .1 \ y en 1 984 de 122 .4 i; el prcc io a 1 pdblico tuvo aumen 
tos de 54.5\ y 123.3\ en 1983 y 1984, respectivamente. 

En cuanto a la leche pasteurizada scmidescre•ada, el mayor 
incremento del periodo fue en 1985 en el envase de polietil! 
no, con 29 .6\. 

Como se puede observar, el ano de mayores incret1entos fue 
1984. 

EJ cuadro 3.19. presenta la composición de la estructura del 
precio promedio de leche pasteurizada enfriada( 1S) de 1980 a 
1983. De 61 se derivan i•portantes observaciones: 
Precio de producto~ a planta pasteurizadora 
En 1980, 1981 y 1982 la presentación en envase de cristal re 
1htrt1 el aayor porcentaje, es decir•' la mayor ganancia con 
respecto al precio medio al pdblico; en 1983 el aayor prove
cho se registrt1 en el envase de polietileno. 

Diferencia entre planta y comerciante 
El envase de cart~n registró las mayores ganancias en los cua 
tro aftos. El empleo de este tipo de envase lo llevan a cabo 
productores organizados con alto porcentaje de participaci6n 
en la producci6n de leche pasteurizada (Lala, Alpura, Boreal 
y Estrella de Xalpa) y cuyo grado de tecnificación es muy al
to. 

Diferencia entre comerciante y pdblico 
Las ganancias del comerciante oscilaron entre el 7,S\ en 1983 

Y el 3,6 en 19M3 en el envase de polietilene para ambos anos, 



3,5, Características Generales de la Comcrciulizaci6n de 
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La producción lechera se encuentra lejos de satisfacer la <l~ 

manda real de los consumidores, y los sistemas empleados pa
ra hacer llegar el producto al consumidor difieren mucho de
pendiendo del tipo de leche as! como de la capacidad e inte
reses de la empresa; en el caso de la leche bronca, existen 
establos donde el consumidor la compra directamente; seco
mercializa a través de la venta directa al consumidor. Mien 
tras, la leche pasteurizada se expende por lo general por me 
dio de intermediarios; en este caso los establos poseen a m~ 
nudo su propia planta en la que pasteurizan y envasan el pr~ 
dueto, así como vehfculos para entregarlo directamente al 
consumidor; existen establos que reparten la leche en vehicu 
los, transportándola en botes a un precio más bajo, pero en 
·c\Jndiciones de higiene más precarias. 

La leche es un artículo muy voluminoso, se contamina fácil
mente con materias extraftas o bacterias, por lo cual debe 
ser refrigerada desde que se obtiene hasta que se trata. 

La leche líquida debería llegar al mercado varios dfas des
pués de que se produjo, o sea una vez que ha sido tratada, p~ 
ro este proceso s6lo se cumple con parte del volumen total 
nacional. El resto se denomina leche "bronca" justamente Pº!. 
que no está tratada. 

El control de precios en la leche adquiere gran importancia 
debido a las fluctuaciones estacionales que registra la produ~ 
ción, porque ésta se encuentra determinada por la disponibi
lidad de forrajes y alimentos balanceados, es decir, cuando 
los forrajes están caros aumenta el precio de la leche. Por 
este motivo se crean una serie de problemas en la distribu
ci6n que influyen a su vez en el precio, de tal modo que las 
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utilidades en este proceso se reparten de acuerdo con el nei
mero de personas que intervienen, originándose nsl ln espec~ 
laci6n. 

Anteriormente, el comercio de la leche o derivados se hacia 
entre el productor y el c~nsumidor; sin embargo, a medido 
que la producción empezó a especializarse se hizo necesaria 
la creación de organizaciones para preparar y distribuir la 
leche. Fua asl como se creo el proceso de pasteurización, 
homogeneización, envasado y uso de varios tipos de leche, lo 
que llev6 a la utilizaci6n de equipo costoso, refrigeración, 
personal capacitado, etc., por lo que la producci6n lechera 
se ha concentrado en grandes instalaciones industriales. 

De ahí que los m6todos de distribución y conservación se ha· 
yan modernizado, Todo este proceso aleja aein más al produc
tor del consumidor y cada vez existe mayor participaci6n de 
personas con intereses (acopiadores) en el comercio de este 
producto. 

Un problema originadopor la naturaleza del producto es la va 
riaci6n estacional en el suministro de este bien, ya que 
es superior en primavera y menor en otono. Si la demanda de 
leche se mantiene más o menos constante durante el año, el 
acopiador tiene que encontrar otros usos para el excedente. 

La leche bronca que vende directamente el productor-distribuí 
dor a los hogares, se expende a un precio más alto que la 
destinada a las empresas procesadoras, las cuales no le pa
gan ni ~iquiera el mlnimo oficial, 

Por otra parte, los productores han empezado a formar coopcr!!_ 
tivus y sociedades productoras con el objeto de absorber los 
beneficios que resulten de la climinaci6n de los intermedia

rios en cada una de las fases de producción-consuno y, al mismo tiempo, 



14 4 

abatir el precio de los insumos. LVer organigrama al final del mismo capítulo). 

Finalmente, cabe mencionar que el consumo de prote1nas de 
productos de origen pecuario en nuestro pafs tiene marcadas 
diferencias, ya que mientras los estratos de ingresos medio 
y alto se abastecen en centros comerciales que poseen la in
fraestructura adecuada y un constante control de precios, la 
poblaci6n de bajos ingresos se abastece en negocios que no 
otorgan las minirnas garantias de sanidad e higiene para el 
expendio de productos altamente perecederos como la leche, 
que condicionan su venta a la adquisici6n de otros productos 
y qJe no respetan en absoluto el precio oficial. 

El envase de cart6n para leche en México 

A finales de la década del sesenta se empez6 a sustituir la 
tradicional botella de vidrio por el envase de cart6n para 
leche. Aunque para tal efecto se esgrimieron en esa ocasi6n 
argumentos técnicos, que más adelante revisaremos, lo cierto 
es que tal proceso tenia que ver más con los intereses de las 
grandes empresas del ramo, generalmente transnacionales, que 
con necesidades reales de la producci6n. 

En efecto, tanto en el caso de la leche industrializada como 
en el del envase de cartón se han introducido a paises subde
sarrollados como el nuestro bienes para cuya producci6n se r~ 
quiere de una tecnologia muy compleja, frecuentemente inade
cuada a las necesidades de dichos países, pero que permite la 
maximizaci6n de la ganancia de las empresas del ramo. 

El cambio del envase de cristal al de cart6n, por ejemplo, i~ 

plic6 establecer una nueva tecnologia, en cuyo costo se incl!:!_ 
yen regalías, maquinaria de irnportaci6n, cartulina y polieti
leno de baja densidad, entre otras cosas. Además, volvi6 ob
soleto todo el equipo instalado para el lavado y envasado de 
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bote 11 as. 

El paso del envase de vidrio al de cart6n ha significado no 
s6lo mayor deperidencia para el pals, sino importantes eroga
c Jones de divisas que, en el marco de la crisis econ6mlca, 
son particularmente onerosas. Hasta mayo de 1983, la cartu
lina para los envases de ca~t6n era totalmente de importa
ci6n, lo que significaba un gasto de alrededor de 32 millo
nes de d6lares anuales. 

Pero estas consideraciones económicas y tecnol6gicas fueron 
relegadas en su momento y se impuso el criterio de quienes 
estaban interesados en modificar el envase. Uno de los arg':!_ 
mentas técnicos esgrimidos por este sector fue que la luz a 
la que estaba expuesto el lácteo en el envase de cristal del 
truía la riboflavina, vitamina del complejo B, además de de
gradar algunos otros de sus componentes. 

Sin embargo, considerando el contenido de riboflavina en la 
leche pero sobre todo el consumo per clpita de este producto 
en México, resulta evidente que el lácteo no es una fuente 
importante de dicha vitamina en la dieta nacional. 

Si la intcnci6n hubiera sido realmente incrementar la propoL 
ci6n de riboflavina que consume la poblaciOn, es evidente 
que se hubieran obtenido 111ejores resultados de haberse cana
lizado los recursos destinados a cambiar los envases a aumen 
tar la producción de lácteos y reducir el precio de los mis
mos al consumidor. 

Como quiera que sea, en las condiciones actuales resulta im
pensable volver al envase de cristal¡ de ahí que en los pr6-
ximos afias deba seguirse utilizando el envase de cartón, por 
lo tanto la cuestión ahora es qué hacer para, en este conte! 
to, lograr una mayor p,roducción y una distribuci6n mds justa 
de la leche y otros productos lácteos entre los diferentes 
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estralos de la población. 

Por lo que toca especÍficamente al problema de los envases, 
pueden mencionarse entre las opciones a mediano y largo pla
zos la utilización de bolsas de plástico y los envases de r! 
sinas policarbonatadas retornables, en uso ya en Estados Un! 
dos y Europa. En lo inmediato, parece factible la produc
ción nacional de la cartulina para el envase, a la que ya se 
ha abocado una empresa mexicana con apoyo de capital estatal. 

La materia prima para la cartulina del envase de leche sigue 
siendo de importaci6n, pues se carece de un programa para 
usar y renovar racionalmente los bosques. Sin emharr,o, la 
mencionada empresa de participación estatal importa celulosa 
a precios muy inferiores a los de la cartulina y se obtiene 
esta 1.Htima utilizando su propia tecnología, 

Debe sel'íalarse que las otras dos empresas fabrkantes de 
envases para lec~e en el país son extranjeras. Una es subsl 
diaria de la empresa sueca Tetra Pak International AB y la 
otra opera bajo licencia de la compal'íia estadounidense 
Ex-Cell-0 Corporation. Ambas, por supuesto, utilizan maqui
naria y tecnología extranjeras, y venden o rentan a las pas· 
teurizadoras la maquinaria de llenado, extendiendo así su d2_ 
minio hasta esa fase del proceso. 

Frente a esta situaci6n parece plausible, aunque no exento de 
riesgos, producir cartulina para envase en el pafs. Los re
sultados de las pruebas realizadas indican que la cartulina 
nacional, pese a haberse manufacturado por primera vez en el 
pais, es equivalente en calidad a la importada. 

Ante la perspectiva que abre este hecho, resulta urr,cnte es-. 
tablecer una norma nacional para envases parnlelepiné<licos 
(a la fecha sólo existe un proyecto final de norma: "Envases 
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para1elepip6dicos impermeables de cartón con rec~brimiento 
de polietileno"), porque con frecuencia fabricantes de enva
ses con tecnología extranjera y subsidiarios de transnacion~ 
les, como ya se vio es el caso, establecen especificaciones 
por arriba de lo realmente requerido tanto en sus materias 
primas como en sus productos terminados para que éstos no 
puedan ser cubiertos con productos nacionales y de este modo 
obtengan permisos de importaci6n. 

En esta forma, un producto nacional que satisface requeri
miento:; razonables de calidad podrá sustituir importaciones, 
ahorrando divisas y evitando ricsgosas dependencias en lo 
tecnol6gico y en lo econ6mico. Por otra parte, las posibili 
dades -ya exploradas o ponderadas- de realizar innovacibnes 
tecnol6gicas que reduzcan costos tanto al fabricante de car· 
tulina como al pasteurizador de la leche hacen pensar en que 
será factible -si esto se complementa con las medidas adecua 
das de polttica- incidir favorablemente en el precio de la 
leche al consumidor y en el prop6sito general de lograr una 
distribuci6n m§s justa de la leche entre la poblaci6n. 



CUADRO 3.1. 

OFERTA GLOBAL DE LECHE Y COEFICIENTE DE IMPORTACIONES EN EL 

PERIODO 1970-1982 

(Miles de litros) 

AflOS PRODUCCION \ IMPORTACIONES* OFERTA GLOBAL COEFICIENTE DE 
IMPORTACIONES 

1970 4 603 999 .. - 363 000 4 966 999 7 ,3 

1971 4 713 471 2.3 384 000 5 097 471 7 .6 
1972 4 915 199 4.2 390 410 5 305 609 7 ,4 

1973 5 225 344 6.3 434 830 5 660 174 7.7 
1974 5 550 436 6,2 968 790 6 519 226 14.9 
1975 5 808 788 4 ,6 147 150 5 955 938 2,5 

1976 5 907 348 1.6 506 940 6 414 288 8,0 

1977 6 180 946 4,6 775 oso 6 955 996 11,1 

1978 6 509 599 5,3 758 930 7 268 529 10.5 

1979 6 641 903 2.0 7U 790 7 H6 693 10.6 

1980 6 741 544 1.5 1 946 910 8 688 454 22.5 
1981 6 856 415 1.7 1 332 820 11 189 235 16.3 

1982 6 923 6(11 0,98 974 270 7 897 878 12.4 

(*) Miles de litros ~ivalentes de leche fresca. Factor de conveni&l utilizado por tonelada: 1 kg. de 
lecle en polvo•10 litros de leche. 

FUF.N'IE: "Clllercializaci6n de la leche y sus derivados en Mexico", Instituto Nacional de la Leche, SARH. .... ... ... 



CUADRO 3 .2. 

NUMERO DE EMPRESAS DE LA RAMA INDUSTRIAL POR SUBSECTORES 

SU BRAMA 1970 197 5 1976 1977 1978 

Pasteurizaci6n, rehidratacidn, 
h!aogene izaci6n y envasado de 
leche 148 81 112 133 133 

FabricK idn de leche coBie115!. 
da, evaporada y en polvo 12 10 10 11 11 

Fabricacit!n de queso, cr-
y •n~illa 340 361 386 399 414 

TOTAL DE LA RAMA 500 452 508 543 551 

RJF.Hnl: Censos llllustriales de 1970 y 1975, SPP¡ Ca111cintra; Instituto tecional de la Leche, SARH. 

1979 

133 

11 

412 

556 

... .. 
"' 



CUADRO 3.3. 

GRADO DE CONCENTRACION DE LA RAMA 

197 5 1 rnl:l l 
TIPO DE IMPRESAS (2) No. DE VA!a{ DE l.A No. DE \ VAi.al DE 1.A 

e.IPRES\S 1'0000'.:C ICJ<I IMPRESAS l'l~WX:l()toj 

(!>tillones de pesos) (Millones de pe!Os) 

~enas 330 73.0 894.5 9.0 411 74.0 1 76Z.2 

Medianas 81 18.0 2 78Z.8 28.0 100 18.0 6 293.6 

Granles 41 9.0 6 261.4 63.0 45 8,0 17 118.4 

TOTAL 4SZ 100.0 9 931.7 100.0 556 100.0 25 174 ,2 

1' 

(1) Datos est.t..dos 
(Z ) Se consideran peq.ldlas empresas acflellas <fJ1! tienen 9el'IOS de 25 mipleados; .-dianas de 26 a 100 m

pleados y paoocs de 1 01 empleados a m.15 • 

fUEl'll'E: X Censo Iidistrial, 1975; SPP; C.S111Cintra e Instituto Naciontl de la Leche, SARH. 

7 .o 

25.0 

68.0 

100.0 

.... 
"' o 



--------------~ CUADRO 3.4. 

EVOLUC ION DEL NIVEL !JE E\fl>LEO 

(Personal ocupado) 

CONCEPTO 1970 1975 1978 1979• 

Pasteuriz.aci!Sn, rehidrataci6n, 
haaogeneizaci6n y envasado de 
lecle s 678 8 012 8 465 9 087 

Leche cohlensada, evaporada y 
en polvo 2 381 2 205 2 628 2 780 

cr-, ~so y 111811te<J.1illa .l 482 3 371 3 614 3 715 

tOTAL DE LA RAMA 11 541 13 588 14 707 15 582 

e•> Datos estimdo's. 

RJENrn: Censos Industriales de 1970 y 1975, SPP; Canllcintra; Instituto Nacional de la Leche, lí\RH. 

... 
"' ... 



·-----
CUADRO 3.5. 

CAPACIDAD OCIOSA POR TIPO DE PRODUCTO EN LA RAMA LACTEA 

Capacid11d Capacidad 
Producto A~O utilizada ociosa Observaciones \ \ 

Leche pasteurizada 1980 46.3 s:u Pro!nedio de las 116 plantas 

Leche reconstituida 1980 11&.S 11.5 PrCl!ledio de las 3 planus 
Leche evaporada 1979 too.o o.o La produce sólo Carnatioo 

Leche condensada 1979 100.0 o.o La procb:e sólo Nestlé 

Leche en polvo 1980 84.2 15.8 

Leche para lactantes 1978/79 99.0 1.0 

~esos 1976/80 51 .2 48.8 Se consideran 52 e11presas 

CrCllllS 1976/80 46.6 53.4 Se consideran 14 anpresas 

Mantequilla 1976/80 49.Z 50.8 Se consideran 11 empresas 

Yoghlrts 1979 49.7 50.3 Se consideran 10 anpresas 

FUEN'IE: Elaborado con base en datos del SAM. "Sist- Global de Leche''. 
... .,, 
N 

1 



CUADRO 3 .6. 

EMPRESAS TRANSNACIONALES EN LA RAMA LACTEA. Aqo DE IMPLANTACION 

UBirACION ENl'RE LOO 4 
A qo DE l\IPIA\'l'A ORIGE.'I DEL MATRIZ lUftE DE lA F I LL.\L ESTABLECL\IIE~'TOO !4\Ytl!ES CLASE Itfl. CION EN ~ICO- CAPITAL 1970 1975 

American l!CJne 
Products 

Wyeth Vales, S.A. lo. 2053 1970 E.U. 

Brystol Myers Mead Johnson de 2053 1970 E.U. 
Interiational Ml!xico 
Inc. 

BSN Gervais llanone de M&ico, S.A. 2053 1972 Francia 
llanone 

Cariation Carnation de M&ico, 2o. lo. 2053 1947 E.U. 
f.al¡rlny S.A. 1953 

1963 

Nestlf AliMnta- Ollplft!a Nestlt!, S.A. lo. 2o. 2053 1935 !i.tiza 
ua, S.A. 4o. 3o. 1944 

4o. 1955 
1970 

... .,, 
"' FUENJ'E: R.E. Montes de <ka y G. Escudero, ''Las 911pTesas transnaciorales en la industria alimentaria IMllticana". 

Revi5ta Comercio Exterior. Vol. 21, ~. 9, Septiembre de 1981, M&ico. 



CUADRO 3, 7. 

EVOLUCION DE LA COMPRA DE MATERIAS PRIMAS IMPORTADAS QUE EFECTUO LA EMPRESA NESTLE 

(Toneladas) 

1960/1965 1966/1970 1971/1974 

Aceite de nvmtequilla 3 793.0 s 664.0 

Leclll en JXllvo descrsada 500.0 

!Allinas de ha jala t.a 200.0 3 187 .o 9 651 .o 

TOTAL zoo.o 7 480.0 IS 315.0 

FUENTE: Presencia de Nestlé en los paises en vlas de desarrollo. NestH Almentana, Vevey, 
~iza, 1975. 
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CUADRO 3 .8. 

EVOLUCION DE LA CO~PRA DE MATERIAS PRIMAS LOCALES QUE EFECTUO LA EMPRESA NESTLE 
(TONELADAS) 

A li O S 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 

!Al:he fresca 2 440.0 7 745.0 18 133.0 29 1Z7 .o 51 778.0 95 4118.0 117 496.0 149 468 .o 

Caff -. - -.- 161.0 1 211.0 2 346.0 5 011.0 7 836.0 12 516.0 

Azdcar 77 .o 6m.o 2 183.0 2 124 .o 3 768 .o 5 352 .o 6 485 .o 10 284 .o 

Hojalata 239.0 412.0 970.0 1 4'0.0 2 463 .o 4 393,0 5 959.0 10 878 .o 

Cacao -.- . . · ... • 1- -.- .. - -.. 3911.0 

TOTAL 2 756.0 8 765.0 22 147 ·º 33 902 .o 60 355.0 110 244.0 137 776.0 183 544.0 

\de la l«he 
fnKa con res-
pecto al total 88' H\ 85\ 86\ 86\ 87\ 85\ 11' 

FIJEN!'E: Presencia de Nestl6 en los pabe1 en vlas de desarrollo. Nest1' Alilnenta111. Vl!Vey, ~iza, 1975. 

1974 

211 940.0 

16 938 .o 

13 959.0 

11 072.0 

1 238.0 

255 147 .o 

m 

.. 
"' "' 



ll•hidrataciOn 

• L1con1a 

Paateu1-luciOn 

• Wla 
* Alpura 
• Boroll 
• Chlpilo y Estrello. de xalpa 

trdJ1tr1aliuci6n 
.. Leche en polvo 

1 HutU 
• t.1conH. 

.. Leche condenuda 
• MaatU 

.. tAche evaporada 
• C•rnation 
• Liconaa 

- Leche para hctantH 
1 MHt1' 
• M9th Vale1 
1 .. adl .Johneon 
• Liconaa 

Deriva4oa 

• creua 
• Prole1a 
• tt>lltein CProl-J 
• 11 &aua {ProlaH) 
" La Dane11 
• Industria Cor, s. A. 

• OU•eo proceH4o 
• llnft caraft, Corp.} 
• Prole" f'lorden, Ino, J 
' Club lllHtllJ 
• Moche 91.&ena y otro1 

- MlntftqUill• 
• Cbipilo/rrole1a 
t tA DaneH 
• Hohtein ttroleH) 
• 11 .. ua ttrol•••l 
• ln4uetria1 cor.,l.A. 

• Yoc¡hu.rta 

• ChMlburcy l .. 1t 11) 
• Oiaftone C~ni• 

Gervala Danott19 
• .. rel frrol•••) 
• Del•• 

15G 

CUADRO ),'!) 
Tipologh. da 141 ompr1~sn.• induatr ial iudntJa do U1.·t.co:.i 

119191 

Cartcter1 

Pdblico 

Privado 
Pr 1vado 
Privado 
Privado 

Privado 
Ptlblico 

Privado 

Privado 
PGblico 

Priva.do 
Privado 
Privado 
PO.blico 

Privado 
Privado 
Privado 
Priv.\t1o 
Privado 

Privado 
Privado 
Prlvado 
Privado 

Privado 
Privado 
11'1vacto 
fl'iYdCJ 
Privado 

lr1v•4o 

Privado 
fl'h'aclo 
lrbad.o 

.. 

Oríqen2 

Eacala d;~-;;i-;1~
\ clcl 

Nadonal 

Hac1.01i.1l 
Nadonal 
Haci.011al 

• 

Volumen Tut.il 

000 000 1/dh 

800 000 l /d1' a 
680 000 l /dh 
JSO 000 l/dta. 
230 000 1/dta 

lB 
15 

8 
; 

Bwtranjero 110 750 ton/año 97 
Nacional 3 425 ton/año J 

Extranjero 
N.scional 

Drt.rSljUO 
Octranjero 
D<tranjero 
Nacional 

EKt.ranj.o 
lktranjero 
ID<trMjm> 
!Xtranjem 
Nacional 

l!l<tranj..., 
JD<tranjer:o 
llltnnjero 
Nacional 

== IDct.ranjero 
IMtnlljero 
Nacional 

H 115 ton/año 100 

lU 716 ton/ai\o 72 
U 612 ton/año 28 

1 781 ton/afto 59 
l 316 ton/año 20 
2 155 ton/a6o U 
1 J26 ton/ año t 

1 400 ton/af\o 
2 100 ton/año 
1 650 ton/año 
1 200 ton/año 

100 ton/año 

U 400 ton/año 
t 600 ton/ai\o 
1 000 ton/ai\o 
1 000 ton/ai\o 

4 320 ton/ af\o 
1 040 ton/af\o 

110 ton/ailo 
UO ton/ai\o 
560 ton/afto 

IOO ton/al\o 

2 too ton/ ai\o 
1 400 ton/afta 
1 100 ton/año 

~6 
14 
11 

8 
6 

82 
1 
s 
s 

S4 
IJ 
11 • 7 

ll 

H 
u 
11 

l.ocaliaación 

o.r., Gu4d,Ja1.oax.oax.Hunt..N.1 .. 

Torruón Coal1utl11 y O.f'. 
C'u4ut il Un, Edo. de Hh, 
Tiu~·uc.i, Hidalqo 
M6xico 1 O. f. 

L49. de Mor. Jal.,tlti.tpt1 'flnlJin U 
MbLco,D.F., Jiquilpan,Mlch • 

Coatepec, Veracrua 

Quer6taro,Qro. Dunngo, 1>90. 
Aca.yucan, Voracru1 

OcotUn y Lli9oa do Korono, Ja1. 
Mbico,o.r. 
Delici11, Chih. 
Jiquilpan, tlich. 

1'11. 12 Cerr ••• ~. 'l\ll.wv!i19Jo, lhJO 
Mb:ico,o.r. 
Querttaro, Oro. 
Lli90• de llOrono, Jal, 
M&xico, o. r. 

MAalco, o. r. 
"6xico, o. r. 
Tlaxcata, Tlaa. 
Tulancin90, Hidal90 

"'•ico, o. t·. 
La901 de Moreno, Ja l. 
N6xico, p, r. 
Quedtaro, oro. 
"6xico, o. r. 

Tlaxcala, Tl••. 

Huehuetoc1 1 Edo. do Mldco 
... aleo, D. r. 
Jt~xlco, D. F. 



CUADRO 3. 1 O. 

DESTINO Y UTILIZACION DE LEClffi DE VACA 

(Millones de litros) 

CONCEPTO 1970 1975 1980 1982 TAS\ DE 
CROCN, 

I. lrdustrializaci6n de leche 1 447 .5 31.4 2 062.7 ~ 2 448 .8 ~ ~ 38.7 - - - - -a) Pasteurizac16n 922.9 20.0 1 323.S 22.8 1 507 .1 22.4 1 643,S 23. 7 4.9 

- Leche pasteurizada 922.9 1 323.5 1 507 .1 1 643.S 

b) Productos derivados 279.8 g ~ u 528 .3 7 ,8 654.1 9.4 7.3 

- {)leso, <:r- y 1111nte"1illa 226.6 4.9 275.0 4 ,7 398.2 5.9 522.1 7.5 

- Otros proJuctos llcteos 53.2 1.2 89.1 1.5 130.1 1.9 132.0 1.9 

<:) Led• procesada ~ g E1:l g ~ 6.1 383,2 5.5 3.8 

Lel:he evaporada, <:ondenM 
da y Cll polvo - 244 .8 375.1 413 .4 383.2 

11. Lecll! brcn:a 3 156.5 68.6 3 746.1 64.S ~ ~ 4 242.8 61.3 2.5 

a) Derivados artesanales 1 047 .9 fil 1 009.2 i7.4 806.5 í2.0 84'0':9 iT.2 
b) Co!l!l.llllO dire<:to 2 1~.6 45.8 2 736.9 47 .1 3 486.2 51.7 3 401.9 49.1 

T o T A L 4 604 .o 100.0 5 808 .8 100.0 6 741 .5 100.0 6 923.7 100.0 3 .5 - - - - ~ -
... 
"' .... 

FUE.'ffil: Instituto Nadonal de la Lec:ll!, SAAH. 
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CUADRO 3.12. 

MEXICO: GASTO FAMILIAR EN ALIMENTOS EN DISTINTOS ESTRATOS DE INGRESOS, 1987 

Estratos de in1reso faailiar mensual en pesos 

II III IV V VI 

0-300 31!1 -600 601-1000 1001-3000 3001-6000 6001-10000 

Gasto "' alilltntos ., lllb~s 
(pHal) ,. Jtl 510 135 1 395 1 936 

Gasto reaular total c .. -) 307 509 179 1 690 3 539 5 945 

l~relO ..... lar {Jln9) 216 419 766 1 632 3 167 7 192 

Gasto "' aU11ento1/••to 
r.iar \ 64 62 51 49 39 33 

Gasto "'al.illfntos/~so 
n91llr \ " 76 67 51 36 27 

Relltiws al ·,.._.u.o MCi-1 \ 

Gasto • •l'-tos 25 41 66 107 179 249 

Gasto r...iar 17 Z!I 49 tS 191 333 

I~IO"'llllar 11 22 41 17 205 312 

VII 

18011 

z 573 

11 950 

16 517 

22 

16 

"' 
661 

110 

""-lio 
nacional 

771 

1 718 

1 114 

44 

41 

11111 

100 

100 

.. ... 
FtlENI!: Elabondo por el CE.SPA, SAAH con bue en la ''llncuesta mllre l~!IOS y Gastos de las F•ilias", 1961, drl 

llaneo de Mbico. 
"' 



CUADRO 3 • 13 • 

MEXICO: PARTICIPACION DE LOS BIENES AGRICOLAS Y PECUARIOS EN LA DE!<IANDA INTERNA 
AGROPECUARIA, EN LOS TRIENIOS QUE SE INDICAN 

(A precios de 1977) 

T O TA L PAllTICIPACICll roN:ENIUAL J'CJl HAii ITANl'E 

Aall<XJIA PlllNIO rol'AL MalCW Pll:tlUIO TCJl'AL ACJlICX>IA PILU\RIO 'IUl'AL 
(lln •illones de pesos) (Pesos por habitante) 

1960/62 ~ 415 41 247 M 662 56.4 43.6 100.0 1 433 1 107 

1965/67 74 692 65 119 139 111 53.4 46.6 100.0 1 619 1 472 

1976/77 102 354 110 156 213 210 41.0 52.0 100.0 1 630 1 764 

1960/62-1965/67 6,9 9.6 1.1 3.3 5.9 

1'XJ5/67·1976/77 3.0 5.2 4.1 -0.3 1.7 

FUlilllJE: Elabondo por el CESPA, MI con datoa oficial•• de la OOf.A de la S\111 y de •'Qladros Msicos de Balance 
de Oferta y O..nla Globales de Prolb:tos l'Weulrlos" CJ!SPA, So\RH, 1912. (I~ito). 

2 540 

3 161 

3 394 

4.5 

0.7 



CUADRO 3.14. 161 

MEX ICO: INCREMENTO EN EL VOLUMEN F l SI CO DE LA DEMANDA INTERNA DE 
PRODUCTOS AGROl'ECUAR !OS 

Productos 

Agricultura 

Granos bllsicos 

(En porcentajes) 

Otros cereales y leguminosas secas 

Oleaginosas 

lbrtalizas feculentas y frutas de ciclo corto 

Calla de azl1car 
Frutales y plantaciones 

Fibras y tabaco 
Forrajes y pasturas 

Ganaderta 
Ganado de abasto (cabeza) 
Bovino 

Porcioo 

Aves 
caprioo 
Dtino 

Leche 

aievos 

Lana 

Cera 

1965/1967 
1976/1977 

37 .o 
28.7 
85 .1 

50.7 
38.9 
26.2 
22.1 

·4S.3 
213 .o 

67.2 
71.2 
51.0 

129.3 
67.4 
-0.2 
-7 .1 
78.9 
24.8 

-30.S 

250,8 

FUOOB: OJadro 1 del Anexo Estadhtico del Tomo II del Desarrollo Agrope
cuario de ~xico, pasado y perspectivas. 1 !'JZ. 



CUADRO 3 • 1 5 • 

MEX I CO: COMPONENTES DE LA DEMANDA INTERNA DE ALIMENTOS 

(EN PORCENTAJES) 

Productos 1976/1977 

ConSUJOO b . .unano 100.0 

Cereales 16.1 

Tub~n:ulos 0.9 

Legllninosas z.z 
Oleaginosas 6.3 

Sacarinos 3.8 
Hortalizas Z.8 
Frutas 0.7 

Frutales 6.7 

Otros almentos 1.8 

Ganado de abasto 32.Z 
Lecte Z0.4 
lllcvo 6.t 

Miel -.-

FUENTE: a.adro ZS del ·T<lllO 11 del Oe!l.'lrrollo Agropecuario de ~xico, 
pasado y perspectivas. 1!142, 

1 CiZ 



CUADRO 3 .16, 

CONSUMO PER CAPITA POR ESTRATOS ECONOMICOS DE INGRES0/1979 
LECHE PASTEURIZADA 

Consm> per c4pita* 
Estratos econltlicos :ti. de •i•bros No. de hopres Ga•to -•1 r•sto anal (litros) 

de Irvre90 reportados (pe!IOS) (pesos) Alml Diario 

o • 4 200 2 670 535 691 111 0.49 17 629 121,.0 1.4 0.004 

Il4201· 6 000 2 414 329 551 14.1 1.20 34 J71 103,0 3.1 0.008 

m 6 001 • 1 100 3 511 567 753 053 1.71 69 702 516,0 4.1 0.011 

IV 1 101 - 10 100 4 741 744 924 073 3.16 151 843 675 .4 6.8 0.018 

V10801 • 14 400 6 311 9!lO 1 126 3!11 6.0 351 433 992 .o 11.I 0.032 

VI 14 401 • 11 900 6 991 137 1 222 756 10.72 681 613 104,6 20.7 0.056 

VII 11 901 • 25 100 !I Z39 665 1 631 931 19.13 1 612 781 969.0 31.1 0.106 

Vlll 25101 • 34 3511 1 115 1 .. 1 356 016 29.84 2 104 102 906 .o 55.2 0.151 

IXl4351 • 45 OllQ 6 I• 657 1 151 561 40.51 ~ 313 672 729,0 73.S 0.201 

X4S001 • 60 !IOO 5 42!1 719 916 "" 47.05 2 242 793 327 .o 17.9 0.240 

XI 60 901 • 10 400 3 629 932 591 136 59.21 1 124 369 •o.o 106.9 0.292 

XII 10 401 • 101 000 2 115 325 417 759 76.24 1 933 710 100.0 141.1 0,316 

XIII10I001 • Nb z 604 569 445 707 111.51 2 514 440 954.0 211.1 0.578 

(*) Aira el dlado del corumo per clpita • utililll el precio de la leche• ese •o, que fue de S4.70 litro. 

FUBm!: l!n:uesta Nll:ianal de Irwre!Os y Gastos de los fbgares (ENIGH) 1977. SPP. 



TIPO DE LECHE 1980 

PPE 6.91 

pp 6.48 

p 6.20 

CUADRO 3 • 1 7 • 

1985 

70.4 

68,2 

67,0 

I N C R E M E N T O 
ABS \ 

63.42 808.6 

61.72 852.S 

60.8 880.6 



AL COMERCIUTE 

EIHSES 

CUADRO 3,18 

PRECIO E lllCllE~ENTO ~H(~!O NAC!OOL DE L~ LEO( 1 
1990-1915 

<PESOSI 

PRECIOS f'!JI< LITRO 

H ~UBLICO 

EHYASES 

1<>5 

, ........ _ --------.. ·---.. ··----------- .......................... ____ -- -- -·----------- ---- .. ----- ------------------ ........ ----- ---------1 
11111! TIPO CIUSIAL POtlE!!LDIO l CMTOll 1 : CRISl~l 1 Pll !El!LDIO t CMTOll t 1 
1 IJ[ RETO!ljlBl.E lt:SECHAll E llESEC*ll.E :IUORNAB'.l 8ESEcH118lE DFSEC!tMl.l 
1 LfCNE 
i---·-·---------.... -.... -..... -----·----.. -------"'·---------·""·---·--------------·--------·------.. -·----------: 
: 1 p 
11990 : 
IUtl ! 
!1912 : 
:ttll : 
U"4: 
11•: 
1 

'"' 1 119'0 : 
11911 : 
:1912 1 
:1913 : 

ª* 1 
lltll! 1 
1 1 
1 :m : 
1 
lltlO : 
11• t 
a•: 
11•: 
IHM l 
11• 1 
1 ' 
1 : ": 
1 : 
11•: 1 
11• 1 l.fl 

1.1 : .. l 
12.1 1 47,¡ : 
11.1 : 38.J : 
27.4: 54.1: 

"·' 1124.5 : 13.2 : JS,3 : 

1 1 
••• 1 • 1 

11.1 1 4$06: 
11.11 •• 2: 
21.4 1 56.9 : 
... , 1123.6 : 
•·I 1 J4,0: 

' 

1 
lt.o : • 
14.2 1 ª·' : 
1•.4 1 ,.,, : 
... , : s.t.l: 
... , 1122.4: 

1 "·': .. : 
76.l12f.ll 

r 
'·º : . : 

13.0 1 44,4 : 
17,, : )1.6 1 
26,f : 53,7 : 
6M :m.t : 
a~.2 r 35.t : 

' ' : 
t.J 1 .. : 

13,3 1 43.t 1 
11.0 1 11.J : 
27.9 : "'º : 
62.5 1124.11 
14.1 : J4,, 1 

.,, : .. 
75.1 : 29,¡ : 

9,4 : - ; : 
13,3: 4¡,5: 
¡9,3 : 11,~ : 
21.9 : SM : 
62.S :124.0 ; 
8411 l 34.6 : 

9.7 1 - : 
IJ,7 1 41,2: 
11.1 1 36.5 : 
21.t : 54,5 1 
.4.S :121.2 : 
16.1 1 JJ.5 1 

1 
10.6 l • 

•••• : "·' l 
21.0 : •• 1 : 
J0,4 1 \12,1 1 

"·' 1122.t 1 
lt,S 1 JM 1 

1 

1 
... , 1 • 1 
77,9 1 21.6 : 

: 
912 : - : 

¡¡,¡ 1 4406 : 
11.4 : J8,J : 
21.4 : 54.J : 
64.0 :m.4: 
11.0 : 35,9: 

9.5 : • 1 
IJ.8 : 45,3 
1e.1 1 :u.2 
2"4 : $6.4 
u.o 112•.5 

"·º 1 )1,8 

lt.4 : 
1•.1 1 42.J : 
21.0 : ... : 
••• : 54.1 : 
er.o :m.31 

1 
'2.0 : ! 
.... : :19,0 : 

9,4 : 
u.s : 43.6 
19,3 1 35.6 
27.9 1 Sl.5 
u.o :m.s 
8'.0 : 36.5 

1 

•• 7 : • 
14.0 : 44,3 ' 
18.7 : 3l.6 
2 ... 154.5 
'5.0 :124.t 
ae.o : 35.4 

1 
.1.1 1 • 

"·º : 2"5 l 

9.7 : - : 
13.9 : 43.l : 
lf.O 1 J.1,7 1 
21,9 : 5t.I : 
65.o 1124.t: 
11.0 : 35,4 : 

1 1 

10.0 1 ~ : 
¡4,3 1 43,0 : 
19.41~.71 

'"' : 13.6 : 67.0 1m.s: 
90o0 1 J4,J 1 

11.1 1 • : 
IS.• 1 .o.o : 
•• , 1 14,4 : 
Jl.4 1 51.7 : 
Jt,o un.• : 
llM: 32.l 1 

1 

a.11 - : 
IJ.t: •·' l 

1 La TIPGI • UDI ,__ •: l'lllTllllM <P11 ,..,._,_ ,.'91Etllf IPP>, llnUlllMll lllEFmlff PTllA IPPCl 
' ..... UllM .1111:11111111 ,,.,, 
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• ns ... ' t11 •El - .. CIOll ,.DIOS ll[SllTIJ 11 .. Cll. LIS ilJs IDllLAIOS llll S( PlllO!loll u [L CIMll(IG, 
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NOTAS DEL CAPITULO 3 

l. Sistema Global de Leche (SAM). ~léxico. 1981 y CllU/\1-Sl\Rll. 

2. Datos del Instituto Nacional de la Leche, años 1980-1 981. 

3. SAM. Op. Cit. 

4. Según el Censo Industrial Nacional de 1975, la clase de a~· 

tividad 2051 corresponde a: la pasteurización, rehidrataci6n, 

homogeneizaci6n y envasado de leche. La clase de actividad 

2052 corresponde a: la fabricación de crema, mantequilla y 

queso. Y por llltimo, la clase 2053 corresponde a: la fabrica 

ci6n de leche condensada, evaporada y en polvo. 

S. Cfr. revista Expansi6n, agosto de 1981. 

6. Castillo Rivas, D. "Acumulac i6n de capital y empresas tran~ 

nacionales en Centroamérica". Ed, Siglo XXI, p.14. 

7. El desarrollo agropecuario de ~éxico, pasado y perspccti-

.!~· Tomo 11, "La demanda de productos agropecuarios". In-

forme 1982, SARll, p.59. 

8, FCE La distribuci6n del in11reso en México, 1974. -Consumo 

aedio mensual de alimentos por persona, del total de perso

nas, de las que forman parte de familias cuyo jefe es ªRrlcu! 

tor y de aquellas que trabajan en otras actividades, por es

tratos de ingreso aedio familiar mensual y por tamafto de famJ 

lia~: en la zona agrícola se consumen S.79 litros de leche y 

en la no agrlcola 11.20 litros. 

9. Segan la encuesta seftalada, los in~resos medios est~n com· 

prendidos entre 2.01 y 6,00 veces el salario mtnimo e innrc

sos altos aquellos que rebasan 6 veces el salario mínimo. 
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111. INCO, Ma~co 1.'Con6mico Je la proJucci6n y coml'rcializaci6n 

~...!:' __ l_:~ __ l_c_<:J~:. CuaJrrno núml'ro 18. S/f. 

11. 1 hidl'líl. 

12. INCO. Op.Cit. 

13. SJ\M. Op. C i t • 

1'1. llatos dt• LICONSJ\ sobre la distrihuci6n del producto para 

l!lllb indican lo siguiente: 

IHSTRlltlCION DEL PROIJIJC1U 

CIUllJ\D LECllERlJ\S FAMILIAS l. ITROS lH ~1'R 1 lll IIU S 
BENEF JC IADJ\S rol lllA 

ll.F. y füo. de 
México 585 847 258 813 878 

Cbadalajara 57 58 835 136 550 

1-bntcrrcy 111 60 71C1 182 152 

Ollxaca 31 13 bOO 32 950 

~rida fJ8 51 654 83 225 

TUíJ\I. 852 032 Ob3 2 248 755 

IS. !.eche enfriada es a4uclla que ya ha recibido al~ún trata

miento especial para su con~crvaci6n. 

lb. Bancomcxt, Comercio Exterior, Vol. 34, N~m. 11, noviembre 

de 1 !l84, pp. 1078 · 108 2. 
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La autosuficiencia alimentaria significa esencialmente la l'.a 
pacidad nacional para producir en niveles adecuados los bil•
ncs esenciales de consumo masivo. 

En las naciones en desarrollo, frente a un esquema general de 
escasez de alimentos, se presenta un fen6mcno de pC'nctraci6n 
de la industria alimentaria transnacional. Esta, respaldada 
generalmente por amplios avances tecnológicos y de promori6n, 
modifica hábitos de consumo y esquemas de produrci6n y subor
dina a sectores importantes de productos primarios. 

En general, es posible afirmar que la llamada "crisis de ali
mentos" no corresponde a una situación coyuntural, sino a un 
fenómeno estructural que se manifiesta en· situaciones de fal
sa escasez, fuertes oscilaciones en los precios internaciona
les y un claro control en las cotizaciones de alimentos por 
parte de los países que disponen de grandes reservas. 

En México, el Estado interviene en todas las etapas del ~ist~ 

ma Je producción agroindustrial que comprenden: invcstigaci6n; 
financiamiento y organizaci6n de la producci6n a~rlcola; co~ 
mercialización y abasto de materias primas; producción indus
trial de alimentos balanceados, de aceites y grasas, y regul! 
ci6n a través de la fijaci6n de precios del mercado de produ~ 
tos finales. Esta participaci6n es con el fin de ase~urarse 
una capacidad reguladora de las distintas etapas a~roindus
triales que comprenden la producci6n de bienes de consumo ma
sivo, pero en los hechos se reduce casi a la regulaci6n del 
mercado de productos básicos. 

La participación directa del Estado no evita que el canital 
privado, particularmente el extranjero, controle las etapas 
claves que permiten el dominio de todo el proceso a~roindus-
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trial sin restarle capacidad de ucumulaci6n y expansi6n; Je 
ahí que se haya acrecentado su intervenci6n en ciertas etapas 
del sistema mismo, p~oceso que ha corrido parejo con un mayor 
grado Je dominio del mismo por las ETN. 

Por su parte, las empresas del sector social presentan un de
sarrollo incipiente, predominando por lo tanto, las empresas 
privadas y, en ciertas ramas, las de capital extranjero. 

La funci5n reguladora del Estado garantiza la protl11cci611, el 
financiamiento y el abasto agr!cola, cargando ~on la mayor Pª! 
te de los gastos e inversiones que ello requiere; de~empefia 

también labores de intermediario entre la demanda de las em
presas y la producci6n ejidal, parcialmente controlada por el 
Banco de Crédito Rural. La participaci6n directa del Estado 
en la producci6n agroindustrial es parcial; por lo regular, 
tiene poca incidencia en la producci6n a nivel global y la m! 
yorta de las veces con fines de regulaci6n del aercado de pr~ 
duetos b§sicos. 

4.1. Ganado, Insumos y Asi¡naci&~ Presupuestal 

La participaci6n del Estado en los sistemas ganaderos tanto 
en lo que se refiere a su ordena111iento y control juridico-ad
ministrativo co•o a las actividades de fomento y gesti&n eco
n6mica, ha sido hasta la fecha muy dispersa y marRinal. 

En nuestro pats se sobrepastorean mAs de 128 millones de hec
t&reas; sin embargo, no hay una legislaci6n adecuada sobre la 
tenencia de la tierra, ni reglamento alguno sobre el uso del 
suelo para prop6sitos ganaderos, De lo anterior se h:rn deri
vado prácticas ineficie~tes y depredatorias en el uso de los 
agostaderos, así como formas de apropiaci6n territorial que, 
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como en el caso del arrendamiento, han permitido la extensi6n 
de terrenos ganaderos sohrc cerros y llanuras de propiedades 
cji<lal y comunal. 

El sector público dispone de dos aparatos que tienen que ver 
con la conduce i6n y opcrac.i 6n del sistema leche: 

1) l'or un lado post>e el aparato nonnat ivo (Secrctarfos de Es
tado) al que le competen las funciones de normar, controlar y 

regular las actividades que se desarrollan en los procesos 
productivos. (Ver el punto 4.4.). 

Z) Por otro lado se encuentra el aparato operativo, constitu
ido por las empresas públicas o mixtas y los cn'tcs aut6nomos 
o servicios descentralizados que tienen que ver con acciones 
operativas en los procesos productivos ganaderos (L ICONSA, 
ALBAMEX, PRONABIVH, etc.). 

A pesar de la serie de dependencias que manejan problemas re
l1cionados con la ganaderla, no se ha logrado una acci6n efes 
tiva, sobre todo en 4reas donde tradicíonalaente se le ha 
asignado al Estado un papel protag6nico ca1110 es en el proceso 
de aeneraci6n y difusi6n de innovaciones tecnol6gicas. 

1 

En 19112, del presupuesto total de la SA!UI el 2. 9' fue dest in!!_ 
do a la ganderla, y de este procentaje el 85\ se oricnt6 a la 
cuenta de gaseo corriente. es decir. al pa~o de sueldos y sa
larios príncipalMente. mientras el 15' restante se destín6 al 
rubro de pro•oci6n y asistencia tfcnica~t) 

Para 1986, tres de las seis entidadcs(Z) de la Secretarfa de 
Aaricultura y Recursos Hidrlfulicos orientadas al fOlllento l'ana· 
dero: Alba•ex, S.A. de C ,V., Forestal F.C.L. y Fondo Ganadero 
dcstinarlfn el 71 .l, 58.S y 41 ,8,, respcctiva•ente. al rubro 
de sueldos y salarios del total de Ja cuenta Je ~asto corrie! 
tePJ Por parte de la Secretada de llacienda y Cr~díto rabl!_ 
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co, cuatro de las seis entidades para el fomento ganadero: 
Fondo de Asistencia Técnica y Garantía para los Créditos 
Agrópecuarios (FEGA), Fondo de Garantta y Fomento para la 
Agricultura y Ganader1a (FIRA), Fondo Especial para Financia 
mientas Agropecuarios (FEFA) y el Banco Nacional de Crédito 
Rural (BANRURAL) asignar~n a ese mismo rubro 100,0, 82.2, 
81 .7 y 81.3\, respectivamente. 

Por lo anterior, se infiere que programas que deberran ser 
prioritarios, como infraestructura, organizaci6n de pro<luct~ 

res, investigación ganadera regional e invcstigaci6n de ali
mentos nativos-naturales, carecen de trascendencia en las a~ 
tividades de las secretadas mencionadas. El peso del pres_!! 
puesto realmente asignado a la actividad gravita fundamental 
mente en programas de sanidad para ganado bovino y en espe
cies menores rentables como la porcicultura y la avicultura. 

En materia de insumos para la alimentaci6n del ganado es in

dispensable optimizar el aprovechamiento de los recursos na

turales disponibles, ast como ta111bit!n de esquilmos y subpro

ductos agrt~olas e industriales, para lo cual el Estado deb~ 

ria apoyar y pr011over la utilizaci6n integral de dichas fue~ 

tes alternativas de aliaentaci6n aniaal. 

El Estado participa -aunque mlnimamente: 8\ de la producci6n 
total- en la producci6n de ali111entos balanceados para el ga
nado lechero. Alimentos Balanceados de México, S.A. <le C.V. 
(ALBAMEX) contribuye a regular el mercado de este tipo de 
productos (insumos), el cual, como ya se mencionó, estd con
trolado por empresas transnacionales. El Estado es el único 
productor e importador de metionina y L-Lisina, sustancias 
ful\lamentales para la producción de alimentos balanceados. 
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/\ manera de conclusi6n, la SARll, vista a travh del ejercicio 
prcsupuestal, se orienta a sostener la estructura ganadera as 
tual, cumpliendo un papel de auxilio en el ~mbito de la asis
tencia técnica. 

No s6lo existen duplicidades y supcrposici6n de funciones e 
incluso vacfos de poder o ausencias de acción en el aparato 
normativo y en el operativo, sino que también hay casos de 
descoord inac i 6n que fac i1 i tan la toma de dec is iones a is ladas 
y al margen de un contexto estratégico global. Lo anterior 
ha venido a dar como resultado que empresas de capital priva
do nacionales y ETN aprovechen la libertad que se les concede 
en la producci6n y distribuci6n del l~cteo, manteniendo con
trolada la actividad, 

4.Z. C011ercializaci6n 

El Estado reaula las acciones de los distintos a~entes que i! 
tervienen en la coaercializaci6n de la leche y los insumos. 
En la fase de producci6n priaaria, el Estado establece por m~ 
dio del control sanitario y de precios una politice global e 
indirecta de coaercializaci&n sobre los flujos y destino de 
la leche fresca que iaplica el acopio, el transporte y el ªª! 
gen de coaercializaci6n. 

Taabi6n por aedio de a1entes pfbl icos promueve la recolecci6n, 
acopio y transforaacidn de leche, asl COlfto la comercializa
ci6n de los insumos que utiliza la actividad lechera¡ en la 
fase de transformaci6n, el Estado regula la comercializaci6n 
de aateria prima (leche en polvo importada) para la industria 
privada y estatal, 

En materia de insumos, la Productora Nacional de Semillas, º!.. 
ganisao descentralizado no controlado presupuestalmcntc, tie-
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ne como función la producci6n, beneficio, registro y certif! 
cación, distribución y comercio de semillas mejoradas. Tam
bién aqu t las ETN son las acaparadoras, ya que no sólo se e!!_ 
cucntran trabajando en nuestro pah en la producción de sem.!. 
llas, sino también en el paquete tecnol6gico que debe acomp! 
!\ar a determinada varicda~ que se entrega al agricultor. Bl 
sorgo es el principal insumo que interviene en la producción 
Je alimentos balanceados. 

En lo que toca a leche flutda, leche en polvo y otras mate
rias primas, considerando los fuertes desequilibrios que se 
presentan en la estructura industrial y a fin de utilizar de 
aanera 6ptiaa la capacidad instalada, serla necesario racion! 
lizar, aediante una mayor participaci6n del Estado, el sumi
nistro de aateria priaa a plantas pasteuriiadoras y procesa
dora1 de derivados de consumo b•sico popular. Esto seria P2 
1ible en la aedida en que 101 1isteaa1 de precios y sanita
rio eviten las ventajas coaparativas en cuanto al destino de 
la leche bronca, y dise~en canales de coaercializaci6n que 
peraltan captar los picos de producción, consecuencia del C! 
r•cter estacional de la leche • 

En cuanto a la leche en polvo y otras aaterias primas que 
provienen del exterior, lo pertinente parece ser poner en 
prfctica un proaraaa de racionalizaci6n que atienda, en pri
aera instancia, la rehidrataci6n de la leche. 

A fin Je 1arantiiar la oferta para las clases menos favorcc! 
das a precios accesibles, la tarea anterior debe ser asumida 
por los organisaos oficiales y las industrias elaboradoras de 
productos blsicos. 

En segundo lugar, se deberla prever la paulatina disminuci6n 
de estos insumos conforme se incremente la producción nacio
nal y los vol~mcncs destinados a industrializaci6n. 
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LICONSA es la empresa paraestatal filial de CONASUPO con la 
cual el Estado participa en el mercado de productos lácteos 
b4sicos. Sus objetivos, y al mismo tiempo sus programas, 
son tres: 

1 • ABASTO SOCIAL 

Asegurar el consumo de leche a la población de escasos re 
cursos, en especial a los ni~os. 

2. REGULACION DE PRECIOS DE MERCADO 

Regular el mercado de los productos lácteos hásicos indui 
trializados. 

3, FOMENTO LECHERO 

Contribuir al logro de la autosuficiencia nacional de le
che, foaentando su producci6n. 

Debido al sistema de distribuci6n y al precio al que co
aercializa sus productos dentro del Programa de Abasto Social, 
LlCONSA crea su propia demanda y su propio mercado en el que 
no tiene competencia¡ es de destacarse que la empresa tiene 
sus propios canales de comercializaci6n. 

El Proarama de Re¡ulaci6n de Precios de Mercado reduce las 
pricticas especulativas de las ETN, puesto que ahora LICONSA 
ofrece competencia con los productos de larga vida (Mi leche, 
Nutrileche, etc.). 

Precios 

CONASUPO participa en una funci6n importante que es la de fi
jar precios de garantla a los agricultores y precios de venta 
a los industriales. 

El precio de garantla que fija CONASUPO es un precio mtnimo, 
o sea, un precio al cual aquel organismo compra en cantidades 
ilimitadas con el objeto de impedir que el precio del mercado 
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h:.ije. 

Uno de los aspectos más importantes y problem!iticos en la fa
se de producci6n primaria es el que se refiere al control de 
precios que ejerce el Estado. Es hasta 1974 cuando el Estado 
interviene en la ~ijaci6n de los precios mínimos de garantía 
para el productor de lech~. 

El control de precios de la leche s6lo se aplica a la destin~ 
da a la pasteurizaci6n. Este control no surge de las necesi
dades Je los productores ni ha contribuido a solucionar el 
permanente problema de los altos costos ae nroducciOn, los 
cuales son cada dla m4s elevados debido a que sobre los pre
cios de los insumos nunca se ha ejercido control alguno. Ast, 
aun cuando aumente el precio de aarantía al productor, la pr~ 
porci6n en que se incrementa el de los insumos es muy supe
rior.. De ahí que el interés del Estado en proporcionar estt
•ulos a la producci~n lechera para qarantizar mayores vol6me
nes en el •ercado no se haya podido plasmar en la realidad. 

Es pertinente recordar que la leche bronca no tiene control 
sanitario ni de precios y por ello su participaci6n en la pr~ 
ducci6n 1lobal de leche ha aumentado, disminuyendo la destin~ 
da a la pa1teurizaci6n. Lo anterior •uestra c~mo para el pr~ 
ductor es incosteable vender su leche a los precios oficiales 
•ientra1 que el precio de la leche bronca estf entre 10.0 y 
60,0\ por arriba del destinado a pasteurizaci6n. 

Con excepción de la leche destinada a rasteurizaci6n, existen 
irre¡ularidades tanto en la estandarizaci6n de la producci6n 
como ·en el control de calidad de los productos lScteos, Alg~ 

nas especificaciones normativas en lo concerniente a la fabr! 
caci6n de derivados lScteos y su contenido proteico y ~raso 

no se cumplen por falta de control estatal. 

Como se observa, la polftica de precios que se ha llevado ha! 
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ta la fecha no ha sido la más adecuada, ya que ha conducido 
a la disminuci6n de leche pasteurizada y al aumento de deriv~ 
dos lácteos con precio libre y, en consecuencia, más renta
bles. Dicha tendencia se agudizará a corto plazo manteniendo 
la gran capacidad ociosa instalada en los productos sujetos a 
control oficial. 

Sector ex terno 

La actividad del Estado a nivel sector externo se centra en 
dos acciones básicas: por una parte, determina la polttica de 
comercio exterior, asf como los controles para la importaci6n 
y exportaci6n y, por otra, ejerce un control sanitario sobre 
las importaciones y exportaciones de ganado y de productos 
biol6gicos, farmac~uticos y alimenticios para los animales. 
Asimismo, el Estado mantiene el monopolio de la importaci6n 
de leche en polvo, operaci6n que se realiza de gobierno a RO

bierno. 

4.l. Canalizaci6n de la Inversi6n 

A nivel general, existen pollticas de apoyo y fo•ento a los 
productos baaicos en forma de crfditos, financiamientos y cs
tlaulos de control en las distintas fases. 

Orientaci&n del crfdito al a¡ro (oficial, privado) 1940-1970 

En promedio, durante el periodo 1940-1970 la banca privada 
destin6 l.llB proporci6n •ucho mayor de crfdito agropecuario a 
la ganaderla que la banca oficial; la primera canaliz6 entre 
el 20 y el 48\ de los recursos totales; la segunda, alrededor 
del 1Z al 15\. 

La distribuci6n privada del crldito entre diversas activida-
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des intll(a que, mientras en la década del cuarenta se dedic! 
ha al sector agropecuario 17\ del crédito privado total, pa
ra 1970 esa proporci6n baj6, a 7\, 

Las dos caracteristicas m4s importantes del crédito privado 
al medio rural fueron: 
- Se dcstin6 principalmente a préstamos de avfo, 

En lo que respecta al crédito refaccionario se vino privile 
¡iando a las actividades ganaderas. 

El apoyo del crldito privado a la ganade~ia creci6 de manera 
incesante frente al destinado 1 la agricultura, al grado de 
que para 1970 aquflla ocupaba el 48\ de todo el crfdito agro
pecuario privado. 

Entre 1966 y 1970 los crfditos privados a la aanader[a se dis
tribulan de la 1i1uient1 fonaa: 
- Crla y en¡orda de vacunos, 77.2\ 
- Avicultura, 9.4· 
- Establos lecheros, 4 .2' 
- Porc icu 1 tura, Z. 3' 
- Resto, a otras especies(4) 

El FlRA, a su vez, en 101 pri•eros al\os dio iaunl importan
cia al crfdito de avlo y al refaccionario, pero a partir de 
1962 y hasta 1970 fue atendiendo creciente•ente a este 6lti•o 
en tfrainos tales que de 1956 a 1970 los papeles descontados 
correspondierQn en 31\ a avlos y en 6Z\ a refaccionarios. E! 
ta tendencia se vio fortalecida por el redescuento de crédi
tos cada vez •ayores a la ganadería, que entre 1965 y 1970 
duplicaron el total de descuentos a crfditos a1r[colas!5l 

En cuanto a la distribuci6n del crédito oficial, entre 1953 y 

1960 Banagrlcola dcstin6 66\ a cultivos, 17.5\ a ~anaderla y 

16,S\ a riego, maqui-naria y otrai; 3ctividades. Por su parte, 
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de 1953 a 1961 Banjidal asign6 50\ de sus créditos a cultivos, 
1\ a ganadería y 19\ a riego, maquinaria y otras actividades, 

credito agropecuario: 1970-1976 

La banca privada contribuy6 con.el 35-43\ del total del créd.!. 
to agropecuario, El crédito privado se orient6 mucho m~s al 
subsector ganadero, alcanzando entre el 54 y el 74\ del crédl 
to pecuario total. 

El cr6dito oficial creci6 en el perfodo, a precios constantes, 
en 104\ y represent6 ••s de la mitad del crédito total desti
nado al sector. El crédito oficial se orient6 preferentemen-. 
te al subsector agrícola, en el cual se aanaliz6 el 70.S\ del 
total; al subsector ganadero apenas se otorg6 el 20.6\. 

Las políticas de otoraamiento de crfditos se concentraron en 
las re¡iones a1roe•portadoras del pals, productoras de culti
vos y ¡anado de exportaci6n, en detriaento de la producci6n 
a¡rlcola y pecuaria orientada al consumo nacional. 

Si se compara la distribuci6n del crfdito rural (tanto oficial 
como privado) por re¡iones, se observa que •ientras en el ca·· 
so de la ¡anader{a el crfdito privado se concentraba en el 
norte, el crfdito oficial lo hacia en el iureste. 

La aayor capacidad de las srandes explotaciones ganaderas del 
norte del pals en cuanto a 1arantlas reales, aunada a la seg~ 
ridad que otor¡a la revolvencia de capitales de los producto
res exportadores de ~ecerros pueden explicar esta tendencia 
de apoyo de la banca privada a la aanaderra de los grandes t~ 
rratenientes del norte de la ReJ:lllblica. 

Por otra parte, analizando el apoyo regional de la banca pri· 
vada y e~tat~l al sector agr{cola, entre 1940 y.1970, se ad-
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vierte que aabas -al contrario de los recursos canalizados a 
la ganadcrfa, que fueron distribuidos l"n re11iones diferentes 
por parte de las dos bancas- operaron con criterios regiona
les similares, privilegiando en sus montos al noroeste del 
pats. 

El apoyo del sistema bancario nacional a la ganaderta durante 
1980 fue de 13 712.8 millones de pesos, aportando la banca 
privada y 11ixta el 76.06\ y la banca nacional el 23.94\ res- · 
tan te. 

La expansi6n cuantitativa del cr~dito, acompaftada de una poi! 
tica realaente distributiva del •is•o que beneficie priorita
riaaente a ejidos, t011unidades y auta~ticos y pequeftos propi! 
tarios dando preferencia en cada estrato a los .. s ~ecesita
dos. debe basarse en una polltica financiera que permita a la 
banca rural participar ••• tn el aercado nacional de dinero y 
cap.Uales, a fin de evitar el lncreacnto del endcudaaiento e!. 
terno. La naclonalizacidn de la banca ha creado condiciones 
o•JetiYa1 camo para hacer Yiable una polltica financiera de 
ese Upo, 

ParticipaciOn del Est .. o con los productores primarios 

En el procelO de aubordinaclOn de los productores pri•arlos a 
la 1ran .. presa transnacional tiene que ver el Estado, que 
por accidn u a11l1i6n, coad,uya a tal efecto. La ausencia de 
una acci6n efectlYa orientada a asistir financiera y tfcnica
aente al pequefto productor por parte del Estado .. puja a ~ste 
a vincular .. con las 1randes empresas a1roindustriales. Por 
otra parte, el pequefto productor taapoco ruede apoyarse en los 
or1anis•os .-raestatales con el objeto de c09erclallzar en fo~ 
.. ••• rentable su producci6n, y~ que la operaci6n de esos or-
1anlsaos es auy restrin1lda en tfrainos de recepci6n y pa~o 
de producto, 
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diarios a los que est~ sometido el productor en la comcrciali 
zación del producto, y que representa otra forma de ext·rac
ci5n del excedente generado en la pequefta producción rural. 

4.4. Normatividad y Disposiciones Fiscales 

Dentro del sistema leche, el Estado participa como agente de 
regulación y control en todas las fases que integran al mismo, 
con base en una serie de políticas sustentadas en una extensa 
legislación y en ordenamientos en materia fiscal. 

Así pues, las Secretarlas que establecen atribuciones y fun· 
'ciones en la materia son las siguientes: 

- La Secretarla de Comercio y Fomento Industrial, la polltica 
de industrialización, distribución y consu110 de los produc· 
tos a¡rlcolas y aanaderos, la pol{tica de precios, el fome~ 
to a las exportaciones y la polltica de iaportaciones. 

- La Secretaría de Agricultura y Recursos Hidr4ulicos, la ej~ 
cución de la polltica de foaento y a1e1orla tfcnica en cua~ 
to a la producciGn aarlcola y ganadera. 

- La Secretarla de Educación P6blica, la capacitación de los 
productores priaarios en las escuelas tfcnicas a1ropecu1-
rias. 

- La Secretarla de Salud, la regulación de la higiene veteri
naria, exclusivaaente en lo que se relaciona con los aliae~ 
tos que puedan afectar a la salud huaana. 

- La Secretarla de la Reforma Agraria, la deter11inaci6n y co~ 

trol de la tenencia de la tierra. 

- La Secretarla de l~cienda y Cr~dito P6hlico, la cjecuci6n 
de la polltica fiscal, asi como la deterainaci6n de crite
rios y montos alobales de los estfmulos e iapuestos. 
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No ohstantc, a nivel global no se ha dado una congruencia en 
las pollticas y los instrumentos necesarios para alcanzar 
los ohjetivos generales de la producción alimentaria nacio
nJl. Como resultado, la acci6n del EstaJo se ha visto limita 
da en el proceso productiv0. 

Por otro lado, organizaciones de productores tales como la 
Confcdcraci6n Nacional Ganadera, la Canacintra y la Confeder~ 
ción Nacional Campesina plantean proposiciones a las depende~ 
cias del Estado encargadas de aplicar la legislación vigente, 
influyendo de esta manera en la orientación de las polfticas 
oficiales hacia el sector. 

En materia de lcgislaciOn debe mencionarse que el Artículo 27 
de la Constituci6n Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos y 
sus reglamentos sel\alan: "Se considera pequel\a propiedad gan.!!. 
dera la que no exceda la superficie necesaria para Mantener 
hasta 500 cabezas de 1anado mayor o su equivalente en ganado 
Menor, en los t~rminos que fije la Ley, de acuerdo con la ca· 
pacidad forrajera de los terrenos 11 !6) 

Asimismo, el l~e1lamento de Inafectahilidad Agr[cola y Ganade
ra del 9 de octubre de 1948 especifica••• los criterios de 
inafectabilidad, seftalando que la misma se refiere a tierras 
de a¡ostaderoC7l o de •onte bajo(I) no susceptibles de culti
vo, dedicadas a la crla o engorda de ganado y que corrospon
den a la superficie necesaria para mantener hasta 500 cabezas 
de ¡anado Mayor o su equivalente en 1anado Menor, de acuerdo 
con la capacidad forrajera de los terrenos. 

Sin eabar¡o, la relacidn tierra-ganado tambi@n depende de la 
tecnolo¡fa utilizada, lo que ha dado lugar a interpretaciones 
en el sentido de que la actual legislaci15n desalienta Ju ado.l! 
ci6n de técnicas m4s eficientes en virtud de que las tierras 
mejoradas con obras ·de infraestructura incrementan su capaci-



dad de carga animal, lo que las vuelve susceptibles de afecta 
ci6n en el momento en que son revisadas~ 9 ) 

El Estado ejerce control en materia de tenencia de la tierra 
con base en la Ley Federal de Reforma AP,raria, promulgacb en 
1 971, durante el mandato de Luis Echeverrfa. 

En ella se dispone la inafectabilidad de aquellas explotacio
nes que coordinen la producción ganadera con la agrícola. 

Por lo que concierne a la inafectabilidad, debe decirse ade
más que el reglamento de los artículos 118 fracci6n III y 119 
del Código Agrario µ1 de dic. de 1954) -el cual se deroga en 
lo que se contrapone con la nueva Ley de Fomento Agropecuario
obliga a las personas que obtengan un decreto concesi6n de 
inafectabilidad ganadera a entregar cada afto un porcentaje de 
las crlas del ganado para que sean distribuidas en los ejidos, 

Esto, junto con otras obligaciones de los concesionarios, po
drfan hacer poco deseable la obtenci6n de certificados de ina
fectabilidad, 

La inafectabilidad de las explotaciones agrlcola-ganaderas 
opera primordialmente en explotaciones semiestabuladas y de 
libre pastoreo, o en estabuladas con freas agrfcolas. 

La explotaci6n en ejido(lO) o comunidades podr• organizarse 
en forma colectiva o individual; la primera tiene estimulo y 

preferencia especiales; 11 distribuci6n del producto se hace 
fundamentalmente en proporci6n al volumen y calidad del traba 
jo aportado por cada uno de los participantes. 

Cuando es econ6micamente provechosa, la explotaci6n colectiva 
se decreta por resoluci6n presidencial, pero puede ser adopt! 
da por dccisi6n mayoritaria de la asamblea general~ll) 
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Los ejidos ganaderos y forestales se explotan siempre en for
ma colectiva, La adjudicaci6n individual presupone adjudica
ción pers~nal de las tierras de cultivo del ejido; su explot! 
ci6n se hace por cuenta y riesgo del adjudicatario y en su 
provecho exclusivo, pero debe cultivarla personalmente, En 
principio, la utilizaci6n del trabajo asalariado y el cultivo 
indirecto de la parcela est~n prohibidos. 

El ejido ganadero incluye la dotaci6n de tierras a dos nive
les: 
1. Como complemento de las tierras agrícolas con el fin de 

que el ejidatario tenga una fuente adicional de ingresos, 
con base en agostaderos naturales explotados colectivamen
te, 

2. lll ejido aanodero en sentido estricto, es decir, "la uni
dad de dotaci6n que no ser• aenor a la superficie necesa
ria para aantener 50 cabezas de aanado mayor o sus equiva
lentes y •• deteralnar• teniendo en cuenta la capacidad f~ 
rrajera de los terrenos y los a¡uajes. Se fijarf tfcnica
aente, aediante estudio especial que al efecto se elabore, 
la exten1i6n de la unidad de dotaci!Sn econ6aicamente sufi
ciente para ~se¡urar la aubaiatencia decorosa y el aejora
aiento de la faa U ia caape si na". 

La Ley de lefor .. A1raria seftala, en el articulo 142, que 
"Loa ejidos o ejidatarioa que exploten intensivMeflte en 1us t! 
rrenos plantas forrajeras o construyan silos o eapleen otros 
siateaas de conaervaci6n de forraje para la erra o engorda de 
1anado estabulado o se11ie1tabulado, recibir•n preferenteaente 
el apoyo tfcnico y financiero de las instituciones oficiales 
correspondientes. Los aisaos beneficios tendrfn aquellos que 
exploten intcnsivaaente la agricultura, y sus subproductos 
los destinen a la erra o en1orda de ganado". 

Como ya se sellaHl, ·1os ejidos ganaderos deber•n explotarse en 
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forma colectiva, salvo que se demuestre que es más convenien
te desde el punto de vista económico otro sistema de explota
ci6n, 

No obstante, si bien existe una extensa legislaci6n agraria 
que busca terminar con la indefinici6n en materia de tenencia 
de la tierra, la acción del organismo encargado de su determl 
naci6n y control (SRA) no ha logrado encauzar el proceso de 
la reforma agraria en tal sentido que responda a las necesid! 
des sociales, econ6micas y polfticas que al respecto tiene 
nuestro pats. 

En otro orden de ideas, la Secretarla de Hacienda y Crédito 
Pablico establece las bases de tributación a los ganaderos 
por concepto de impuesto. al ingreso global de las empresas, 
impuestos sobre productos del trabajo e impuestos. sobre ero~!!. 

ciones por remuneraciones al trabajo personal. 

Los aanaderos dedicados a la actividad lechera pagan un im
puesto anual por cada vaca conforae a tres tarifas, segdn el 
tipo y ran¡o de éxplotaci6n: produccien estabulada, produc
ci6n seaiestabulada y producci6n de libre pastoreo. Existe 
una tributactan especial para 1anaderos locali&ados en la 
franja fronteriza del norte .~el pals., con base en tarifas 
.. s elevadas por vaca ~ r.an10 de explotación. Asimismo, se 
estab1ece un aarco i•positivo para ~roductores inte¡raJos a 
la C011ercializaci6n o a la pasteurización, dependiendo de lo~ 
voldaenes de leche •anejados diariaaente. 

No obstante que las tarifas impositivas son reducidas, exis
te un buen porcentaje de evasión fiscal, principalmente por 
la declaraci6n de un menor ndmcro de vacas. 

En ¡eneral, el sisteaa tributario favorece la producci6n de 
carne en relaci6n con la de lP.che¡ no motiva Ja organización 
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y opcraci6n de grandes complejos agropecuarios dado que inci
de sobre el ndmcro de vacas en producci6n y no sobre el tipo 
de productores. 

En materia de legislaci6n sanitaria para la producci6n de le
che y sus derivados, existen el C6digo Sanitario (13 de marzo 
de 1973) y el Reglamento para ·el Control Sanitario de la Le
che (24 de septiembre de 1976). Ambos instrumentos juridicos 
actúan sobre todas las fases. 

Por lo que toca al Reglamento, el mismo ~ispone la acci6n 
coordinada de la SARll y la SS y establece una clasificaci6n 
de la leche de acuerdo con su contenido de grasa y calidad 
bacteriolt!aica. Sin embai:ao, la problemHica sanitaria plan
tea la necesidad de revisar y actualizar dicho Reglamento a 
fin de incluir en su caracterizaci6n todas las leches que se 
producen y coaercializan en el pafs, es decir, considerar la 
existencia leaal de la leche bronca, la leche industrial y la 
leche pasteurizada, lo que permitirla estipular en la legisl! 
ci6n en •ateria econt!•ica precios diferenciales en funci6n de 
la calidad y destino del producto. 

La Ley de Sanidad Fitopecuaria (13 de dicie•bre de 1974) se 
enfoca al control y erradicaci6n de enfer•edade1 que padecen 
ani•ales y ve1etales, y tiene que ver con la producci6n prim! 
ria en tanto tou en cuenta el control en· la •ovilizacti6n de 
los aniaales y sus productos. 

Los ejidos aanaderos y forestales son los aenos favorecidos 
con este tipo de controles. 

La Ley General de Credito Rural(lZ) determina el funcionamie! 
to del sistema oficial de crédito rural y estahlece que las 
entidades del sector pOblico que operen en el sector rural, y 

realicen operaciones de financiamiento directo a los product2 
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res, deberán coordinar sus actividades crediticias con el si~ 
tema oficial de cr6dito rural (Artículos 3 y 5), de conformi
dad con los planes elaborados por.la Comisi6n de Programación 
de Crédito y Asistencia Técnica que sancione el Consejo de Ad 
ministraci6n presidido por el Secretario de Agricultura y Re
cursos Hidráulicos. 

Se destaca de esta Ley la preferencia en el otorgamiento de 
crédito conforme el siguiente orden: 
- A los ejidos y a las comunidades, a las sociedades de pro

ducci6n rural formadas po~ colonos o por pequeaos propieta
rios minifundistas, a las uniones de sociedades de produc
ci6n rural formadas por colonos o pequeftos propietarios mi
nifundistas, a las asociaciones rurales de interés colecti
vo, a la mujer campesina y a la empresa social, cuando ope
ren bajo el rf¡imen de explotaci6n colectiva. 

- En segunda instancia se encuentran los sujetos de crédito 
que no hayan adoptado el rfgiaen de explotaci6n colectiva. 

Ya que la mayorla de los productores de leche no se hallan º! 
aanizados de esta manera, encuentran restrinaidas sus posibi
lidades de crfdito, lo cual fomenta adn mls la descapitaliza
cien de dicha actividad econdllica. 

Existen serios obst!culos a los que se.enfrenta tanto el est! 
blero que estf en operacien, como el que aspira dedicarse a 
esta actividad para conse1uir crfditos, por el carlctcr res
trin¡ido y poco flexible de fstos enC1Janto a tasas de interfs 
y periodos de aaortiiacien. 

El aseguramiento ganadero es otro apoyo que norma el Estado 
para los productores. Su aplicaci6n, al igual que la del cr! 
dito, se realiza por cabeza de ganado y, segan la Ley del Se· 
guro Agrfcola Integral y Ganadero (30 de diciembre de 1976), 

se otorga básicamente a las agrupaciones de producci6n coore-
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rativa, Sin embargo, hay gan~deros individuales que hacen 
uso de este derecho, 

El organisino que presta este servicio es la Aseguradora Agd
co la y Ganadera. 

Con respecto a la polftica salarial del Estado, la Ley Fede
ral del Trabajo define los trabajos agrfcolas, ¡anaderos y f2 
restalos, y regula los contratos de trabajo. Sef\ala también 
que los trabLJjadores que tengan una permanencia continua de 
tres meses o m~s se les considera como de planta. El patr6n 
entonces se ve obli¡ado 1 suministrarle habitaci6n, asisten
cia m!dica y se¡uridad social. 

NU11crosas son las ocasiones en las que no se cumplen los pre
ceptos establecidos en esta ley para los trabajadores de la 
producci6n lechera, dadas las condiciones econdaicas tan li•! 
tadas en que fsta opera y el desconociaiento por parte de los 
trabajadores de sus derechos laborales. Es iaportante seftalar 
que los trabajadores, especialaente los ordeftadores, suelen 
tener poca peraanencia en cada .. pleo, lo que •tficulta la 
reivindicaci6n de 1u1 derechos. 
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· NOTAS DEL CAPITULO 4 

l. Sitjar, Gabriel y Osorio, Sergio "Una aproximación al enfo
que de sistemas en la ganaderfa". Economfa mexicana, Serie 
Temática l, Sector Agropecuario, CIDE, México, 1983. 

2. 'Entidad de la SARll, orientada al fomento ganadero, 1986: 
a) Alimentos Balanceados de México, S.A. de C.V. (ALBAMEX).

empresa de participaci6n estatal mayoritaria. 

b) Productora Nacional de Biológicos Veterinarios (PRCN\BIV!l) .
organismo .pablico federal descentralizado. 

c) Fermentaciones Mexicanas, S.A. de C.V.- empresa de partl 
cipaci6n estatal mayoritaria. 

d) Nutrimex, S.A. de C.V.- empresa de participaci6n estatal 
aayoritaria. 

e) Fideicomiso para el otor¡amiento de crfdito de la fores· 
tal, F .e .L. (Forestal F .e .L.). - fideicoaiso de la ad111i
nistrac i8n pdblica federal. 

f) Fondo Ganadero.- fideicomiso de la adainistraci6n pdbli· 
ca federal. 

3. En este •is•o afto, la SARH junto con las seis paraestatales, 
en conjunto, ejercerin un presupuesto de 685 983.0 •illones de 
pesos, •is•o que esti orientado en su mayor parte hacia las a~ 
tividades intensivas (bisicaaente sanado estabulado), vra fi
nanciamiento o tipo de insumos que producen. 

4. Cfr. Gordillo de Anda, Gustavo: 1979 "El ndcleo estatal en 
el aedio rural: algunas consideraciones sobre el crfdito aRrl· 
cola en Mbico". Investi¡aci6n Econ6mica, Nda. 147, Vol. 
XXXVIII, Facultad de Econo111fa, UNAM, enero-aarzo de 1979. 

s. Del total del. presupuesto del FIRA para 1986, 446 806.2 mi-
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llones de pesos, el B.O\ seri1 destinado a la ganadería y, co
mo se sabe, a la explotación de ganado estabulado. 

6. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Ar
tículo 27, inciso XV. 

7. Reglamento de Inafectabilidad Agrlcola y Ganadera del 9 
de octubre de 1984, En el artkulo So. define como agostad~ 
ro: las tierras en que se .producen en forma esponti1nea plan
tas forrajeras o vegetación silvestre cuyos retonos pueden se~ 

vir de alimentación al ganado. El hecho de que la produce i6n 
forrajera de algunas tierras sea reforzada con la siembra de 
pa~tos, no las excluye de la clase de los agostaderos. 
Tambi~n se destaca: 
"Son de buena calidad las tierras de agostadero cuya capaci" 
dad forrajera o superficie necesaria para el sostenimiento de 
una cabeza de ganado mayor no exceda de 10 has. Los agostad~ 
ros en terrenos áridos son aquellos en donde son necesarias 
••s de 10 has. para el sostenimiento de una cabeza de ganado 
aayor". 
El mismo Reglamento indica que "para la deter11inaci6n de la 

capacidad forrajera de las tierras de a¡ostadero, se estima 
que la superficie necesaria para una cabeza de ganado vacuno 
es la aisma que se necesita para ali•entar S cabezas de gana
do aenor (ovina, caprina y porcina)"· 

a. El aisao Re¡laaento seftala: 
"Cuando el desarrollo de las plantas que constituyen el monte 
alcanza dil11etro1, en la base de sus troncos, hasta de 10 cms. 
se denoaina aonte bajo; al exceder la ve1etaci6n ese difmetro 
se denomina aonte al to", 

9, SAM, Pase del Estado. Op,Cit, 

10, En la misma Ley Federal de la Reforma Agraria se hace hin-
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capi6 en que los ejidos y comunidades tienen personalidad ju
dc.lica propia. 
El ejido, en términos legales, es una organizaci6n jurídica, 
econ6mica y social dotada de bienes y recursos que en conjunto 
componen su patrimonio, como son: las tierras de labor, los 
montes, los bosques y aguas, así como otros productos natura
les del suelo: recursos mineros, turísticos y pesqueros. 
Asimismo, el ejido cst~ sujeto a un estatuto protector (régi
men ej idal) que lo concibe como patrimonio peraanente destin~ 
do a satisfacer las necesidades de la clase campesina, 
Econ6micamente hablando, el ejido es una unidad econ6mica de 
producción. 

11. Cfr. Hinojosa Ortiz, JosE, "Las leyes agrarias de la Revo
lución", Co111unicaci8n A¡raria, p. 112. Ta11biEn véase ''Manual 
para campesinos", Cuaderno 1, Comuni¿aci&n A¡raria, SRA, 1/f. 

12. Ley General de Crfdito Rural, Diario Oficial, S de abril 
de 1976. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Al inicio de este trabajo se establecieron algunas hip6tesis 
con re,pecto a la problemática de la producci6n de leche y 

sus insumos y la influencia que en ella tiene la participa
ci6n de las empresas transnacionales. Del examen realizado 
resultaron las si¡uientes conclusiones: 

1. Producci6n y destino de insumos 

1.1. En los dlti•os aftas se ha incrementado el uso de concen
trados (ali•entos balanceados) en la éngorda de p.anado bovino. 
Los criterios de rentabilidad a nivel privado, en funci6n de 
los precios del aercado internacional regulado por las gran
des potencias, condujeron a esta actuaci6n no deseable desde 
el punto •• vista productivo nacional; •• ha 1eftalado que ·una 
hectfrea de tierra dedicada al cultivo de cereales puede pro
ducir flcil••nte una cantidad de alimentos 15 veces superior 
que la aisaa hectfrea dedicada a l.• 1anaderla: H ob1erva el!. 
raaente que Mibordinar la produccl6n nacional a las pretendi· 
das "ventajas coaparatlvas" dictadas por el coaerclo interna
cional, en .. rcado1 tan iaperfecto1 COllO 101 de aliaento1, 
conducen, en ~o interno, a un uso heftc iente de los recursos 
productivos con que se cuenta, y a una irracional coapetencia 
entre el hoabre r los aniaale1 por los allllentos de ori1en Y! 
1etal, y en lo externo, a una dependencia tecnol6gica_en cu•! 
to a aftodos actuales de allaentaci6n iaportados con las con
secuencias que se han seftalado. 

1.2. En la producci6n de insuaos, el poder econdaico del ln
teraediario 1ur1e del desequilibrio entre la oferta y la de••~ 
da de productos ca10 el sorgo, la soya, el c•rtaao, etc., y 

de las tendencias alcistas del aercado. 
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1.3. Si bien CONJ\SUPO ha combatido a los poderosos intermedi!!_ 
rios del sorgo, sobre todo en el estado de Tamaulipas, regul~ 
rizando asi el mercado y estabilizando los precios de ese prQ_ 
dueto al mediar intereses contrapuestos, a la postre sus es
fuerzos han sido insuficientes dada la polltica de interven
ción de las transnacionales. 

1.4. El Instituto Nacional de Investigaciones Agrlcolas 
(INIA) ha desarrollado nuevas variedades de semilla mejorada 
y ha optimizado otras, ya existentes; sin embargo, resultan 
insuficientes al tratar de contener el avance que en materia 
de control genético mantienen las empresas transnacionales de 
la semilla. 

1.5,"En la industria de alimentos balanceados, el •ercado CO!!, 

formado se rige por un elevado grado de concentraci6n, sobre 
todo por parte de las empresas transnacionales y eapresa1 pr! 
vadas nacionales, las cuales no financian la producci6n 11rl
cola ni proporcionan asistencia t•cnica. 

1,6, En nuestro pats, desde 1ieapre, •• 9'a considerado contr!, 
puesta la ganadcrta a la agricultura, de tal for•a que nues-

. tra legislaci6n dispone cosas diferentes pau el uso del sue
lo aarlcola y para el uso del suelo 1anadcro. Esto genera 
una contradicci6n de principio, que constituye uno de 101 •r! 
ves problemas para la producci6n aaropecuarla racionalizada. 
Según la legislaci6n, una explotaci6n 1anadera puede disponer 
de mfs tierras que una explotaci6n agrfcola. Ello ha ocasio
nado, algunas veces, que las tierras que pueden ser agrfcola1 
sean destinadas a la 1anad·erla, y ast los propietarios conti
n~an su explotaci6n aanadera por te•or a que 1i se dedican a 

.la agrlcola se les reduzca el frea que lelal .. nte tienen asi¡ 
nada. Esto se ha venido convirtiendo en una traba para el d! 
sarrollo agrlcola del pats, y ha i111pedido una buena planiflc! 
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ci6n del recurso suelo que permitiría e5t3hleccr u la 
agricultura y a la ganader!a en las zonas más adecuadas. De
berla pensarse en una integraci6n agropecuaria y no en dos ac 
tividades s6lo aparentemente contradictorias. 

1.7. La mencionada contradicci6n ha propiciado que los ganad~ 
ros se apoyen en la definici6n de pcquena propiedad para con
servar grandes extensiones de tierra descuidando, por un la
do, la tecnificaci6n del proceso nroductivo y, por el otro, 
olvidándose de la producci6n agricola. Asl es como lejos de 
incorporar la producción de granos básicos, los qanaderos inv~ 
den las extensiones dedicadas al cultivo de estos P,ranos sus
tituy6ndolos por los de forrajes, soya y sor~o, estos Oltimos 
importantes componentes de los alimentos balanceados para an! 
males. 

1.8. Lo anterior indica la urgente necesidad de racionalizar 
el uso y explotaci6n de los recursos materiales mediante el 
aprovechamiento integral de plantas y esquilmos forrajeros; 
la recuperaci6n y manejo adecuado de aRostaderos, asf como 
del agua¡ el establecimiento de cultivos forrajeros apropia
dos y la industrializaci6n y conservaci6n de productos forra
jeros para fines de alimentaci6n animal. 

1.9. El desarrollo lechero debe basarse en la transfonnaci6n 
de pasto a leche, con regfmenes de pastoreo que tiendan a 
erradicar la producci6n que se apoya en la utilizaci6n de al
tos porcentajes de granos -que por lo dem4s son necesarios P! 
ra la alimentaci6n humana-, asf como de elevados costos. 

1.10. Las aguas de ricP,o resaltan como elemento fundamental 
para el desarrollo de cultivos forrajeros, vitales en la ali
mentaci6n del ganado bovino lechero. 

1.11. Debido al elevado costo de insumos y alimentos para el 
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ganado y a la competencia que por espaclo territorial y sus 
recursos enfrenta la actividad ganadera, el trópica hdmcJo 
constituye una prometedora alternativa por su enorme poten
cial en praderas naturales que se pueden utilizar para ali
mentar al ganado. Sin embargo, este rico ecosistema es el al 
ta vulnerabíl idad y requiere, para su cabal aprovechamiento, 
de evaluaciones profundas acerca de su dinámica, a fin de no 
provocar graves desequilibrios en 61. El análisis del medio 
ftsico-geográfico es indispensable como factor de localiza
ción en los programas de desarrollo ganadero. 

1 .12. El resultado de investigaciones es estimulante para im
pulsar la p,anaderta lechera en el trónico hamedo, pero para 
asegurar un 6xito duradero es forzoso que la actividad ap,rop~ 
cuaria respete y se adecae a la dinámica natural de ese eco· 
sistema. 

1.13. Los proyectos, planes y programas estatales auspiciados 
directamente por el Estado, est4n equivocados ya que no toman 
en cuenta la ecologta del tr6pico hOmedo en este csso, sino 
Onicamente las facilidades y las ganancias de producci6n, sin 
integrar toda la problemática regional. 

1.14. Es necesario apro,echa~ el potencial productivo que 
existe en las zonas tropical y subtropical. En este sentido, 
se deberá seleccionar ganado de doble propósito que incorpore 
factores gen~ticos de razas especializadas, y que posea la 
rusticidad y resistencia natural de los animales cebuinos 
existentes en dichas zonas. Es preciso optimizar el aprove
chamiento de los recursos naturales disponibles, asf como ta~ 
bi~n esquilmos y subproductos ar,rtcolas e industriales. El 
Estado deberl apoyar y pronover la utilizaci6n de dichas fue~ 
tes alternativas de alimentación animal y no sc~uir incenti
vando la producci6n e importación de sor~o, principal insumo 
en la producci6n de alimento balanceado. 
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2. Producción bovina 

2.1. Los altos costos de producci6n que est~n teniendo los 
productores de leche son el resultado de una baja eficiencia 
en el uso de los recursos utilizados y de la adopción de sis
temas de producción (estabulación con consumo de fuertes can
t idadcs de concentrado), que involucran grandes inversiones y 

altos costos de operación, 

2.2. La presencia de hatos no especialJzados en producción de 
leche, la falta de genotipos adecuados al doble nrop~sito, la 
deficiente alimentaci6n que se le suministra a ~ran parte del 
eanado y la carencia de asistencia tecnica, conducen a una b~ 
ja productividad por unidad animal y por hect6rea de superfi
cie. 

2.3. Todo esfuerzo por mejorar la ganaderfa nacional resulta
r§ esteril si no se concede una atenci~n prioritaria a la su
peraci6n gen~tica de los hatos, Es necesario dar prioridad 
al aU111ento de los rendimientos, sobre el au•ento en el namero 
de animales lecheros, con programas especfficos de zootecnia 
y sanidad ani•al. Es preciso ta•biEn mejorar la calidad de 
las especies productoras: para ello, serl conveniente apoyar 
fuertemente Jos centros de recria nacionales productores de 
vaquillas de reemplazo necesarias para satisfacer la de•anda 
nacional, y ast eliminar paulattna•ente las i•portaciones en 
este concepto. 

2.4. Las tfcnicas empleadas en ~anaderta son auy rdsticas en 
general. Las que utilizan con mayor frecuencia los producto
res son las sanitarias, como vacunas, bano contra R•rrapata, 
desparasitaci6n, y obedecen a las "randes c•paflas nacionales 
que se han difundido. lles1?raciadamente otros asnectos tan o 
mas importantes (nutrici6n, gen~tica, instalaciones, manejo 
de praJeras, etc.) se encuentran poco desarrollados y genera! 
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mente los aplican s6lo los grandes productores (con tierras, 
capital y recursos suficientes) que han lonrado tecnificar 
sus ranchos. 

2.5. La ganaderia extensiva tiene su eje de acumulnci6n en 
la utilizaci6n de grandes superficies. El sobrepastoreo es 
un proceso que muestra una lógica económica bien definida: o~ 
tener de la manera m!s barata las maximas ~ananclas en el me· 
nor tiempo posible a traves del "sistema de producci6n vaca· 
becerro", que es como se conoce la forma de producci6n del 
norte del pais, consistente en sobrecargar los agostaderos 
con el fin de obtener la mayor cosecha de becerros para expo! 
taci6n y, finalmente, de animales de desecho para su venta e~ 
mo carne deshuesada tambifn al exterior. Los productores pe· 
cuarios han orientado sus explotaciones a la enqorda de gana· 
do en detrimento de la crta. Menores riesgos de capital, ma· 
yor revolvencia financiera, •enor periodo de transfoniaci8n 
productiva, utilidades en lapsos aas breves y, en aeneral, •! 
yor simplicidad en el aanejo del sanado, son las principales 
caracterfsticas de esta tendencia, 
Esta prlctica depredadora, reali&ada desde sleapre sobre la 
base de superficies relativaaente tli•itadas, cubiertas de 
excelentes variedades forrajeras, ha apresurado la ruptura 
del equilibrio del "conjunto puto·tlerra·a~ua", cle1radando 
progresiva111ente las especies nativas hasta aer sustituidas 11 

por hierbas y arbustos nocivos o def initivaaente por la ero· 
si6n. 

2.6. Dentro de la producci8n ,anadera alKunos ~rocesos se en· 
cuentran desarticulados con respecto a la econot1la nacional, 
esto es, dependen de •ercados o a1entes ••ternos. Esto se •! 
nifiesta en la exportaci6n de becerros en pie de la iona nor· 
te del pafs hacia E$tados Unidos y en el papel deter111lnante 
que un sector de empresas transnacionalcs dese11pefta en la pr~ 
ducci6n de ali•entos balanceados. Esto desYlrtda los contro· 
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les y acciones de politica del sector pOblico y, consecuente
mente, contribuye a generar dependencia alimentaria y tecno16 
gica para el país. 

2.7. Se han logrado subsidios al impuesto ad-valorem que es 
el que grava las exportaciones de ganado en pie y, en ocasio
nes, la Confederaci6n Nacional Ganadera ha lop,rado la exen
ción del impuesto a la importación de vacas lecheras, entre 
otros. ~n general, las tasas impositivas que se fijan a la 
actividad ganadera son bajas. 

2.8. Los principales efectos del crecimiento ganadero en el 
campo mexicano son: el agotamiento de la frontera a¡¡rtcola y 
la "ganaderizaci6n del agro"¡ estos dos hechos conllevan el 
desplazamiento de cultivos agrícolas en tierras ejidales, no 
s6lo por las tierras crecientemente dedicadas al pastizaje 
de los .animales, sino tambHin por la comnetencia cpe se estahl ece en
tre cultivos bhicos y cultivos fo·rrajeros destinados al con
suao anillal, COllO sorgo, soya, alfalfa, etc. 

Z.9. Despufs de un cierto tiempo, bajo expedientes legales 
(las inafectabilidades) e ilegales, la aanaderla se eapez6 a 
expander y al utilizar insuaos pecuarios, asl fuese aarainal
aente, eleve los ne1ocios de grandes ETN. Por aftadidura, al 
considerarla de interfs nacional, se le alentó de diversas M! 
neras: no aplicando el coeficiente de a1ostadero, confiftndo 
en el ndaero de cabezas declaradas por los propietarios -lo 
que redujo el nivel de sus impuestos- con caapaftas cuyo •Costo 
cubri6 el Estado, con asistencia t~cnica brindada a rancheros 
mAs que a grandes grupos ejidalcs desorganizados, etc. Esto 
tuvo efectos a largo plazo, con excepciones que dnicamente P.2. 
nen de relieve ese carActer: la ganaderta ejidal perdi6 toda 
importancia e igual suerte corrió la indfgena y comunera, que 
hoy resultan prActicamente inexistentes y cuyos escasos hatos 
no poseen calidad genética alguna. 
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2.10. Bl productor campesino, asr como el pequeno productor 
de leche trabajan el ganado semiestabulado y de ordefta esta· 
cional; el gran productor privado naclonal, el estabulado. 
La presencia de intermediarios la padecen los primeros para 
lo¡rar realiiar el acopio de leche y su procesamiento. 

' 2.11. Debido a la multitud de requisitos que deben cubrir los 
ejidatarios interesados en obtener prfstamos, asesorfas y 

asistencia tfcnica por parte del lanrural y la SARH respcctiv! 
aente, aqufllos suelen optar por el crfdito particular. Muy 
diferente es la situacl3n de los grandes productores, quienes 
si reciben asistencia de la SARH, ademh 'de contar con recur· 
sos monetarios que les peralte pagar veterinarios particula· 
rea. Asimi .. o, como estos productores pertenecen a las aso· 
elaciones 1anaderas locales, en auchos casos consiguen por m~ 
dio de ellas aedicaaentos y otros insuaos a aenores precios. 

2.12. Es blportante, tanto alentar la producci6n de carne y 
leche de sanado aenor en zonas con ve1etaci6n raquftica y 
pr4ctica1 de aliaentacidn pecuaria 1encllla1 y liberadas de 
lnauaos de .. pre1a1 tran1naclonales, coao, expancler la 1anad!, 
ria aenor: ovinos, caprinos, aves y conejo1, ya que pueden d! 
11rrollar1e aatisfactorlaaente en area1 ele t .. poral; eate •• 
un potencial poco aprovechado para el ••Jor .. tento de la die· 
ta de 101 productores rural•• a nivel de autocon1uao. 

Z.13. No 1e ha 101rado una acci6n efectiva y concertada para 
la 1an1clerla a pesar de que son varias las dependencias rela· 
cionaclu con el 1ector. Esto es ah notorio en a reas en 
donde tradicionalaente se les ha asignado un papel prota18nl· 
co coao el proceso de 1eneraci6n y difusidn de innovaciones 
tecno 181iu1. 

2.14. El analisis del ejercicio presupuestal de la SARH rcve· 
la que esta dependencia se orienta a sostener la estructura 
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ganadera actual, cumpliendo un papel de auxilio en el ámbito 
de la asistencia tecnica. 

2.15. El bajo nivel productivo de la ~anaderra mexicana es, 
entre otros factores, una consecuencia directa de las caren
cias existentes en materia de extensionismo, investigacidn y 
asistencia t6cnica a los productores. 

2.16. Se debe lograr la reorientaci6n de la ganaderla nacio
nal hacia un •odelo que d@ prjoridad a su relacidn con el con 
sumo de la mayorla de la poblaci8n. 

3, Oferta y consumo de leche 

3.1. La producci6n de leche ha tenido gran incremento en los 
dltimos aftos; no obstante, no ee han logrado cubrir las nece· 
sidades bl.sicas de la poblacidn. Esto se debe al permanente 
desvlo del producto hacia el procesamiento industrial de le· 
ches enlatadas y derivados y a la gran cantidad que se desti· 
na en su fol'lla natural (bronca) tanto para el consumo co•o P! 
ra la producci6n de derivados artesanales, asf coao a la ven· 
ta de leche en polvo i•portada a travts de COMASUPO, a las i! 
dustrias tanto privadas COlllO transnacionales dedicadas a pro· 
ducir derivados llcteos. 

3.2. Las eapresas privadas nacionales y transnacionales que 
intervienen en la r .. a de llcteos se han consolidado en el 
aercado nacional. Las primeras dOlllnan el aercado de leches 

.pa•teuriza•as, y las se1undas, represeatadas principalaente 
por la Nestlt y Carnation, el mercado de leches en polvo, CO! 

densada y evaporada. El aercado de derivados llcteos (que
sos, creaas, aantequillas, yo1hurt1, 1urgarinas y leches con 
sabores artifM:iales) es c011plejo, ya que figuran pcquenas y 

aedianas 111presas privadas nacionales y de carlcter artesanal 
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junto con firmas transnacionales como Borden, Nestl~ y Kraft. 

3.3. En el ahastccimicnto tlc materias primas existe un merca 
tlo tamhilón dividido, La gran mayoría de las grandes empre
sas privadas nacionales dedicadas a la pnsteurizaci6n contrQ 
Jan desde las actividades primarias hasta las industriales; 
las grandes transnacionales no desvían su atenci6n hacia la 
producci6n de leche fresca; aunque ambas se surten de produ~ 
tores primarios ajenos a la empresa, las transnacionnles 
ejercen un control econ6mico sohre el productor que les aba~ 
tece (en particular la Compaílla Nestld logra subordinar a 
los productores campesinos, vinculados con la empresa de ma
nera total). Las pequenas y medianas empresas nacionales 
que elaboran derivados l!cteos, se proveen a precios m!s el! 
vados y en ocasiones se ven obligados a recurrir a interme· 
diarios y acaparadores, con la finalidad de que les surtan. 

3.4. La ausencia de integraci6n en las empresas regionales 
con participaciOn de los productores ganaderos estimu16 la 
ineficiencia productiva, propici6 el excesivo intermediaris
mo y favoreci6. la mala distribuci6n entre los agentes parti
cipantes, en particular en las fases de comercializaciOn, i!!, 

dustrializaci6n y distrihuci6n. Ello ha derivado en una sis 
temática descapitalizaci6n de los productores lecheros, esp~ 
cialmente de los productores campesinos. 

3.5. En el destino de la leche bronca influyen diversos fac
tores que determinan y distorsionan su comercia1izaci6n, ta
les como los aspectos sanitarios, las ventajas comparativas 
en cuanto a precios pagados por la leche bronca segan el <le~ 

tino que tenga, la falta de canales de comercializaci6n e in 
fracstructura adecuada y la ausencia de un sistema de con
trol de precios vigentes para este tipo de leche. 

3.ó. Las empresas transnacionales cuentan con apoyo estatal, 
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como la compra de leche en polvo a precios c6moJos y, lo m5s 
importante, su relativa independencia en las zonas rnralc>s 
donde operan sin interferencia alguna por parte> de los 01·ga
nismos oficiales dedicados a la producción y fomento del ltíc
teo. Las autoridades no han clnhorodo uno politica glohal h~ 

cia las empresas trnnsnacionnlcs que regule su participación 
en la agroindustria. Las medidas adoptadas han sido parcin
·es y se han circunscrito a normar la participación del capi
tal extranjero en el capital social <le las empresas de la in
dustria alimentaria o la transferencia de tecnologio, pero no 
han influido mayormente en los efectos que tirnen las ETN en 
el ámbito agropecuario. 

3.7. Las ETN se ubican fundamentalmente en aquellos sectores 
de actividad de alto valor agrrgado como son los leches intlu! 
trializadas y los derivados 1acteos. Conforme la producci6n 
lechera tiende a automatizarse, su contribución en la genera
ción de empleos decrece, dejando de cubrir las expectativas 
que generaron al momento de implantarse. Las ETN no necesi
tan estimulas y sr, severas restricciones. 

3.8. La Compaftia Nestl6 se mantiene en primer lugar entre las 
empresas transnacionales que operan en la rama láctea en nue! 
tro pais; es la de más antigua implontaci6n, as! como la más 
diversificada de la rama, Adem5s de la integración horizon· 
tal de actividades industriales, en cada una Je el las desarr.2, 
lla una política de integraci6n vertical produciendo alimen
tos balanceados, procesando leche fresca en sus plantas para 
que una parte sea insumo de otros de sus productos industria· 
les y el resto sea para consumo finnl, producirndo hojalata 
para abastecerse en la fase de empaque y distribuyendo sus 
productos ella misma por medio de Jo puhlicidnd directa, co! 
trol ando y di sellando su propio mcrc:1Jo de con~umo. 

3.9. Los productos que elaboran las ETN c>st6n destinados a un 
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mercado de consumidores de ingresos medios y altos, con lo 
qu~ leche que debiese ser para el consumo popular se desvra ha 
cia sus plantas para la elahoraci6n de d~rivadus lácteos. Con 
productos como leches en polvo y maternizadas buscan ampliar 
su campo de acción haciu todas las capas sociales, con resul
tados negativos para el ingreso y la salud de los sectores 
con menores recursos. 

3.10. El modo de producir leche en forma tecnificada (sistema 
estabulado) enfrenta crecientes alzas en los costos de produE 
ci6n, lo que deriva en continuas presiones para liberar el 
precio del producto, llegando entonces a situaciones como la 
actual, en la que debiera estar claro que no se puede seguir 
subsidiando a una industria que presenta altos grados de ine
ficiencia. No se debe autorizar la elevaci6n del precio de 
la leche, cuando la planta industrial es subutilizada y cuan· 
do, adicionalmente, los voHlmenes importados de leche deshi· 
dratada son destinados por los industriales a desplazar a pr~ 
ductores nacionales de leche fresca, provocando que lo que Y! 
nla siendo complemento sea ahora substituci6n. 

l.11. El aumento del precio de la leche por el cual presionan 
constante•ente los productores -a trav@s de la Confederaci6n 
Nacional Ganadera· debe dejar de constituir el exclusivo mee~ 
nismo estimulador de la producción, 

3.12. Es necesario aprovechar y ampliar la infraestructura I! 
nerada por LlCONSA en el sistema de leche, de •anera que esta 
empresa estatal se convierta en el organis.o operativo regio· 
nal que apoye la intcgraci6n de Jas zonas productoras, const! 
tuy6ndose en el nacleo desde e] cual se pro~ra•en -con la Pª! 
ticipaci6n de la organizaci6n de productores- todas las acci~ 
ncs de apoyo que la producci6n primaria requiere del sector 
pahlico: asistencia t~cnica, insumos, ~cjora•icntos p,en6ticos, 
financiamiento, etc, 
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3.13. En el sometimiento del productor campesino a Ja E1N no 
se puede dejar de plantear la acci6n del Estado, que por l1c

cho o descuido coopera a tal efecto. Lu ausencia de una ac
ci6n efectiva orientada a asistir financiera y t6cnicamcnte 
al pequefio productor por parte del Estado empujan a aquél a 
vincularse a las gr•ndes empresas agroindustriales. El pcqu~ 

fio productor tampoco puede apoyarse en los organismos paraes
tatales para comerciar en forma m§s rentable su producci6n, 
dado que dichos organismos operan en zonas geográficas muy lo. 
calizadas y sus procedimientos en t~rminos de rcccpci6n y pa
go del producto están muy burocratizados. 

3.14. La crisis de abastecimiento de leche exige una reorien
taci6n de los programas gubernamentales. El apoyo a los gran
des ganaderos y a las agroindustrias transnacionales ha teni
do un costo muy alto que ha sido pagado por las capas débiles 
de la sociedad sin que, en contrapartida, se hayan generado 
los empleos productivos que se esperaban. 

4. Politica gubernamental 

4.1. El impulso brindado por el Estado a la modernizaci6n de 
la agricultura y la ganaderla y la expansi6n de las empresas 
transnacionales ha propiciado el desarrollo de la producci6n 
industrial de insumos y del equipo adecuado para la agricult~ 
ra de riego y la actividad pecuaria intensiva. Sin embargo, 
el sector alimentario depende, a su vez, del abasto extranje
ro· de insumos cstrat&gicos, c~1ipo y refacciones. 

4.2. En los hechos, el Estado tiene un reducido margen de ac
ci6n para influir en la planeaci6n de la actividad lechera y 

en el proceso productivo mismo. 

4.3. La mayorla de los problemas qu~ se presentan en las acti 
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vidades lecheras se derivan de la ausencia <le una efectiva y 
eficiente participación del sector pdblico en materia de rcg~ 

lación, coordinación y control de las distintas funciones 
inherentes al proceso productivo y distributivo de la leche y 
derivados. !lay duplicaciones y superposición de funciones y, 
en ciertos casos, vacios de poder o ausencia de acci6n, asl 
como casos de descoordinación entre las instituciones encarg! 
das del fomento y la producción lechera (secretarlas de Esta
do y empresas pdblicas y mixtas) lo cual ha propiciado la to
ma de decisiones aisladas dn una rama de la producci6n alime~ 
ticia que es estrat~gica. 

4.4. Es necesario incrementar los ingresos mediante el mejor! 
miento de la productividad, meta permanente para la cual se 
requiere revertir los sisteaas productivos actuales. 

4.5. Las instituciones ligadas a la agroindustria, a la ecol~ 
gla, a la ganaderla, asl co•o a la comercializaci6n de produ~ 
tos, deben aprovechar de aanera sistemftica las aportaciones 
de instituciones coao la UNA~. Casos coao el del Centro de 
Investigaci6n, Enseftanza y Extensidn en Ganad~rla Tropical 
(CIEEGT) han demostrado que con la inveati1aci6n aplicada ne
cesaria, organizaci6n y sentido de lo que se desea obtener se 
puede generar tecnoloala en •ateria de producci6n lechera, de 
tal fonna que se loare el incremento de la producci6n, asl c~ 
•o su aceptaci6n entre los aanaderos de la zona, a fin de •e
jorar la producci6n de leche. ali•ento vital para el ser hu•! 
no y sobre todo para la poblaci6n infantil. 

4.6. Para dar prioridad al consumo de las mayortas nacionales 
el Estado debe establecerse efectivamente, como rector de la 
actividad lechera y, fundamentalmente, debe ser reorganizada 
la estructura social de los sistemas pecuarios, a trav~s de 
la participaci6n del sector campesino proyectado COlllo una 
fuerza social aut6noMa. 



4.7. El estímulo federal no debe ser indiscriminado, ya que 
tiene efectos sociales perjudiciales; es necesario, por el 
contrnrio, imponer un cardcter selectivo a los subsidios. 
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