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* Las ldeas de los economistas y les fildsofos pol[:lcos.
R N - tanto cuando son correctas camo cuando estén eqguivo
cadas, son mas poderosas. de (o que cominmeite. se -

cree. En realidad el mundo estd gobernada por poco’

maés-que este (. . .) tarde o temprano, son las ideas

(. ...} las que presentan peligros, tanto para mal Go- i T

mo para bien.”

- Keynes -

- Si quleres conocer cémo funcmna r\uestro sxatsma de -

'propaqanda, no tienes més Qque fuarte en 1o’ que 'cm:en
i 'los cri'l:lcas- por o general predlcan las dcctrmas de p

: la rehgmn del Estado (norr.eamemcano) "

2 NGam ‘Chomsky - -



: . INTRODUCCION

En el: transcurso de la primera quincena del mes de abril de 1984 fpe

firmado un convenio por medio del cual, los E€stados Unidos otorgarian
a México .unvcrédi:;o para la obtencidn, durante el resto del afo, de 6
millones de tnnel_adas de granos alimenticios: pero adicionalmente, elb

Departamento de Agricultura de aquel pafs tuvo gue poner a disposi--

cidn del nuestro 79 millanes de déiares para garantizar asi la a&quisi

cién. De otra manera, no habriamos podido comprar !os granos.

Tal hecho representa, sin embargo, mucho mas gue una simple opera--
cidén comercial. Significa, simultanesmente, un acto de ayuda econd--
_ mica alimentaria bilateral de los E.UJ. v, una manifestacidn de la insy
ficiencia productiva de México. = Adn més: en un plano de mayor gengj
ralidad, es 'pollcica exterior de EJ. y dependencia ecnndmil'ca. o prubie”
mas estructurales, de Mexico, ya que el crédito ademds de resolver. un
S . . prabiema de abastp, tenia también relacién con la insolvencia financia-

ra de nuestra economia en el corto y mediano plazos; es esze contex-—-

-to lo que e conf;ere un cardcter general .y no solo de ayuda ahmenta-

‘ria o de uparacién comermal.

Pnr otra parte, pdco tiempo después y aungue de maners formal‘hehtev

xndepend:ente, el rjra 24 -del ‘mismo mes se dxscutia en !a cxudad de; Mé'

xu:o, dentro de la "Mesa Redonda sobre Tecnologl’a Adecuada para el -

: 1/ Sobre este tipo de trsnsacemnes .y’ aunque. con enfoque dxstmto B
nuestro, . ver el articuio de Gustava' Vega-"'El comercio- de granos: PRI
: gnueva cooperacisn’ econdmica’ entre México y Est.ados__l.hjldos?.ﬁlBB_&. L




genierla,. acerca de los problemas agrario y alimentarioc del pafs.

€n dicho evento se afirmé, entre otras cosas, que “"el acceso diferencial
de ciertos sectores a los insumas basicos {...) bace que se concentren -
estos recursos en pocas manos y que se desplace »masivamente a los po
bladores rurales”, y que "l; insuficiencia de los marcos pollticos y ju-
ridicos en defensa de los pequefios productores (...) ha llevada a nume-
rosas unidades de produccidn a pequefia escala a la quiebra econdmica™;
a fin de resolver tales problemas fueron propuestas: "una intervencién -
det Estado” gue solucione ios problemas sefialados y la * aplicacién de -
tecnologfas adecuadas en el medio rural'”. Ademds, una funcionaria de
la SPP recordd a los participantes gue el €stado mexicano "tiene el --
compromiso de impulsar el cambio tecnoldgico para elevar el niv.el de
vida de los compesinos (...) para asi proveer los alimentos a la pabla--
cién" y que al mismo tiempo, considera "destinar recursos suficientes -
(.-.)",‘asi coma concretar la firma de "convenios con ia iniciativa pri--
vada y con los grupos campesinos” z/ Camo veremos después, en. la
actualldad’esté tipo de opiniones goza de una amplia aceptgckdn tanto

a nive! académico como gubernamental.

Ahora bien, entre estos dos conjuntos de hechos (ayuda atimentaria y -
discusion académica-politica) existe una profunda relacién.‘ 'consis_tente
en que el primero frecuentemente ha influido al segundoc a lo larQO'de.

las dos Gltimas décadas, aunque na de manera parceptlble en r.odo ma- L

. mento. Con el presente trabajo pretendemos cooperar al esclarecimlan

“2/ Tomado del diaric El_Dfa, 25 de abril de - 1984, pp. 1 y 7.
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to de dicha influencia, denunciindoia.

o anterior viene a colacién, porque hoy en dia el problema alimenta—
rio mexicanc se halia exacerbado y ls mayoria de |a poblacién lo per—-
cibimos de ia manera mas impactante: escasez, carestfa, pésima cali--—

_déd y algunos, adin como desnutricién y hamore.

Aquf entendermos al problema alimentario como una creciente pérdida’

de autosuficiencia en la produccién nacional de granos alimenticios —--

bésicos: maiz, frijol y trigo (aunque en realidad hay Otros productos —

ag'roprecuarius adicionales, para los cuales se ‘estd presentando la mis— .

n.'la» situacitén). . Dicho problema tiene un origen econdmico, socio-poli--
tico y técnico interno fundamental: es configurado por >la_ manera en --
que las clases sociaies del pals -no sélo. lss. propiamente agrarias- han

. venido evolucionando y consolidandose; y se ha agudizado, en Gitima -—

.instancia, porqué los campesinos estdn quedando . subordinados en €58 «-—
estruc.tura‘at pérd:r fuerza politica real. De ahi que no se estén desti-
--nando- a la produccién de alimentos para el grueso.de ia poblacidn todos -

los recursos necesarics. Deben destinarse todos ellos - a la prodpccién -—

‘prioritaria de alimentos.

VE'n 18 brésenté investigacidn, sin embargo, nu es ésto bésica’nente. lo'—. )

' que nos ocupa. Nuest:ra inquletud mas bien, es en, el senudo de exhi— .-

',‘blr y rexsaltat la eaustencxa de un comgonente externo en ia conflgura— :

cxén ¥ agravarmenr.c de nuestro Aproblema allmentamu. L Componente

no se habra sabxdo o PDdldD (y quizés hasta c:ert.o puntn r.ampocn ‘—' |
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- se habrg querido) incorporar al analisis: la importanéia vy el papel que

la politica exterior de los Estadas Unidos ha tenido como influencia -

directa e indirecta. Es esta ditima la que destacamos. Cabe tame-~

bién resaltar desde ahora que al importante factor externo: inversidn
norteamericana en la agricultura nacional, no lo consideramos comao
politica exterior; en tal sentido, no profundizamos en su estudis, aun-

que al final hacemos referencia a ella en las conclusiones.

£n consecuencia proponemocs las siguientes dos hipdétesis centrales, que

san el eje de nuestra investigacidn:

1).La gpolitica exterior de los Estades Unidos ha influido en la conforma
cién de la concepcitn que del problema alimentaric y sus soluciones
tienen, toda una corriente de funcionarios y académicos mexicanas a
quienes podemos identificar como “campesinistas”. Asl, de manera -

indirecta ha influide en la configuracién y agravamiento del problema.

2) Existe una coitcidencia ‘en el diagnéstico y propuestas de poiitica --
que scbre este probiema hacen, por una parte, la polftica exterior de
Estados Unidos y algunos organismos internacionales relacionados con

el desarrollo agricola, y por otra, los "campesinistas" mexicanas. 3

) Para probar esstas hip6tesis, demostramos snmulténeamente que, los inves-
o tigadores y funcicnarios a qu:enes nos referimos pueden ser cons:derados

como "campes{nlatas"; si bien hay otros campesinistas que no coxnclden

3[ En aenl:ldo ‘estricto, esta prnposmlén fue’ hecha por F‘eder ‘dedde 1977 -
‘en su articulo Y"Campesinistas.y Descampesinistas™. No ohstante, la -
- manejé- sin demostraria formalmente. :




con éstos. Agquellos a los que hacemos referencia, serian campesinis—
tas que han estado involucrados en |a toma de decisiones de polltica -
econdrmica, sea como funcionarios padblices, sea como asesores, como -

investigadores, 0 bien como una especie de "in-and-outers". A/

Ahara bien, para abordar el tipo de probiemas aqui tratados -alimenta
rio y su interpretacion- existen diversos métodos © stapas que, en 4i-
- tima instancia, deben ser complementarios y de hecho nunca estén —
completamente disociados, no pueden ser excluyentes.  Uno es el esta-
distico, aunque para la elaboracidn o interpretacién de datos NUMEri--
cos éiempre se requiere, al menos de manera implicita, de alguna con-
cepcién tesdrica determinada; otro, es el eminentemente tedrico, cuyo
fruto mejor en México ha sido el debate campesinistas-descampesinis--

. tas. Otro maéas es el histdrico.

Nosotros hermos optado aquf por el Gltim;a método: el histéricc,-ya gue
la argumentacidn encontrada y empleada para demostrar (as dos hipG--
}tesis t}enen dicho cardcter. No obstante, coma declamaos, subyace un
r".nar't::u tedrico que, retornando en cierta medida la polémica entre —-
_campgslnis;as y descampe;inistas. se acercar mas 8 esta Gltima posgi-«—
. cién. Deseamas que este enfoque histérico pueda posteriormente alen-

tar al _tedrico. .

Por utro ladc, dentro da esta modahdad elegida :son partncularmente -

"escascs lus trsba]os reehzados. hasta .donde sabemos. en México sélo'»”_”

af Para_‘aclérlir el sigr\lﬁcado de - este término ver pég. 57 L
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" hay cuatro treﬁajos que podrlamos considerar como antecedentes z.:l —_—
nuestro. Uno es el ya clésico articulo de Ernest Feder: "Campesinis-
tas y descampesinistas”; donde se sefiala ;;or 'primera vez esa "extrana
alianza" entre Jos campesinistas y otras fuerzas de entre las que des-
taca el "conglomerado Ford-Rackefeller~-CIMMYT", que de pronto con-
vierten al campesinada en su '“'hijo predilecto', volviendao la vista hae-
cia él para rescsfarlo y conservarlo con distintos propdsitos. Otrao, es
el articulo de Cynthia Hewitt: "La revolucidn verde cemo historia: ia
experiencia mexicana'; en el que analiza el casc de "un proyecto pilo-
tc;"" de desarroilo agricola en México, concluyendo que ei mismo, a pe-
sar de situarse en un 4rea de temporal y tener caracteristicas particu-
tares, también es Revolucién Verde (RV) y no se contrapone verdadera

mente a ella.

El tercero, es el trabajo pionera {se escribié mucho antes que los otros
tres) dé L_uisa Péré: "€} Plan Puebla: una revolucién verde que estdé «-
muy .verde“; aqul la autora se pregunta sobre el origen de dicho pro--
yecto piloto -al que también se refieren los dos autores anteriores- y
_'encuentra que “encaja dentro de la politica de ayuda extérior de los
Estados‘ Unidos'"; ademaés, efectda una de las evaluacioﬁes directas --
rv;lés completas y lo sitda en su justa dimensién. - Nosotros fhos. re%erF.
remns ampliamente a dicho proyecto, como un - medio para probar —

nues'ras doa hxpﬁteals, teniendd-.en mente que ha sudn una verdsdera

'escuela ‘de campesnmstas.




El ditimo trebajo es un libro de Gustavo Esteva: “La batalla en el -
México Rural”, en especiai el capitulo 3 l/; en &l se censura a quie-
nes Y“criticando" a la RV, proponen acciones que finalmente son lo -
mismo ciue ella, pero extendidas a las 4reas de temporal; ademaés, en
marca el inicio de Ia RV, con los intereses agrarios norteamericanos
en México y con los del bloque triunfante en la Revolucion Mexicana.
En el desarroiio de nuestra investigacidn. retamarnos esos tres aspec-
tos: cuestionamos, por sospechoso, el interés de esa “alianza extraiia"
por {os campesinos; indagamos el origen y significado del. ‘proyecto -
Fi1oto”, y sometemos a prueba la tal “critica" a ja RV. Como en ---
todo esta estan involuerados los "campesinistas", nuestTo Proceso im--

plica una crftica s ellos.

Respecto al rﬁétodo tebrico, reciente-nente ha aparecido una exténsa‘-
investigacién -acn inédita- de Andrés Ramirez Silva 5", en ia que cer---
teramente se ‘seffala la necesidad y posibilidad de rebasar ya el eVSQUe-‘
ma del debate cian.pesinis:a—descarnpesir\isr.a,'para intentar una especie
de "iritegracifm" de ambas posiciones, la <:|..xal coriduclirla a una nugva‘ -
visiSn acerca del campesinady y su papel politico. ‘Lo anterior reAsAul—'
ta-importante porque, permitiendo repiantear la.idea de una atianza '

-obrero-campesina, modificaria radicaimente -creemos- la visidn que se

Ctienos en la actualidad scerca de la politica agraria gubernamenial. sus.

(S'ropésituza 'y resultades.  Esto, obviamente, nos ayudarfa a penssr de

* Sorprendentemenre, este l:aprl:ulo que nos resultd novedoso y relevsnte,
rompla cun la linea de pensamiento de Esteva. Se. debé a que no es--
. t& escrito por &l sino por un colaborador: Andrés -Lambert., En reali-
-dad nos interesa més ‘el capltulo que el libro.

) “5/ Acumulacion de capital y clases soclalss en la rana agmpecunna en .

- . México (1960-1985) México, 1985.
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rmanera distinta el problema alimentario, tal como aqul sugerimos. No
obstan:é tampoco prafundizamos en este aspecto; nuestro trabajo deli-
beradamente aborda sélo un aspecto del problema, pero llega a la mis-
ma sugerencia.
Desarrollames esta investigacién en cuatro capitulos. En el primero de-
finimos y cuantificamos el probiema stimentario mexicano en base a un
brev.'e andlisis de nuestra agricultura, su evolucién y relacién con el res
to de la economia; hacemos uso de indicadores tales cormo PIB, producs
cidn, pobiacién, batanza comexjcial agropecuaria, etc. Los datos emplé_a_
dés en el apartado A) fueron eilaborados a partir de la ‘mforrnaéién de
NAFINSA en: La Economia Mexicana en Cifras; las cifras del apartado
é) se tomaron de CESPA IV de la SARH-CEPAL. Esto por coﬁ'\odidad,
pero con elloe no se provoca ningGn problema para el anélisis, ya que -
: esios aparta;doé poseen un carécter ilustrativo. El andlisis parte de -—
1965, afio en que empiezan a manifestarse problemas en la produccidn

" de granos alimenticios.

Una vez definido el problema, los capfitulos dos y tres abardan c'.;e‘stia-r
nes disfmbolas que, finalmente, en el }:uarto y Gitlmo se integran. El ca
‘_pttulc'u das inicia con una resefia del analisis y propﬁestas 'qué sob‘re' la
‘ agricultura mexicana R4 el problema ahrnentano hacen algunoa represen— )
“tantes de la corriente "campesmlsta" y de -1a réplica que, presentan —
"otros autores, asf coma sus antecedentes, dedicamas arnpllo espacm a--
a.los ancecedentes, para ﬂustrar 1a manera en que la incorpOracnén suce- .'
siva de elementcs en el anéuuis, 1o han enrxquecndo. Puesto que lncorpo

ramos uno. mas —la polrtlca exterior de Estados Umdos—, querernus jusn-




(2.9

ficarlo asi. El punto central aqul es la “crltica” que los campesinistas
hacen de ia llamada Revoiucién Verde, en este sentido proponemos la
"paradoja de lé critica®. En el capitulo tercero presentamos una some-
ra descripcién de lo que son y han sido la politica exterior y ia ayuda
alimentaria 'de Estados Unidos, con el objeto de temer elementos que -
nos permitan fundamentar nuestras hipétesis; para la estructuracidn del
capitulo, asl como para la del siguiente, se decidié hacer referencia bé
sicamente -~y en la medida de lo posible- a escritores anglosajones tra-
ducidos 8 nuestro idioma, en especial @ norteamericanos. Dados el te-
~ma y el enfoque de la investigacién, lo anterior garantizaris mayor im
parcialidad y -objetividad a nuestros argumentos, obje'tivos que esperamoé‘

haber alcanzado.

EJ capituio cuarto es e! mas importante. Con los antecedentes presenta
dos, partimos de sefialar que la “critica" que los "campesinistas” hacen
’de la' Revolucidén Verde y de ta politica agricola, critica ‘que es la base
de su discurso, ademés de ser insuficiente résulta equivot.:ada; de -aqui- -
éue‘creamos que sus propuestas de solucidén son también equivocadas- En
base a esto y al manejo de la evidencia bibliogréfica d:spomb]e, que es
escasa, probamaos nuestras hipGtesis.

- La 'l'mportanc:la de los autores c}tadas consiste en que ellos, a su vez,
:h‘acen 'citasvtextuales de docui‘nsntas internos de algunas Fmdaclones 4
orgamsmos internacionaies a los que ‘nos referlmos, o bxen, Luv:eron -_ ‘.

g parncxpacusn directa en algunos sucesas relevantes.

-




CAPITULO |

ECONOMIA ¥ AGRICULTURA MEXICANAS
1955 _ 1982
€l. PROBLEMA ALIMENTARIO

A) AGRICUA. TURA Y EVOLUCION ECONOMICA

En él momento actual, tadss los aobservadores y estudiosos de_la: -
ecoﬁomfa mexicana reconocen en eila una situacidén de crisis. A -~
elia no escapa i3 agricultura. Sin embarga, el proﬁlema agricola --
mexicano es tan profundo que rebasa su Ambito sectorial y determ'_'i_
na también la situacién de la economia en sy conjunto. "La agricul
tura es hoy un sector estratégico de cuya crisis, el problema ali--—-

,'mentario es la manifestacion mas patente.

A esta situacién harconducida de mansra necesaria y ldgica el --—-
desenvolvimiento econémico y sociopolitico vivido por la sociedad. -
mexicans en las dltimas décadas; en dicha evolucién, ei desar(dllp .
eéonémicu lograda por el pais a pértir de la Seédnda qurra Mi;n--
dial 1"ue més notorio a través de -y de Hectjo se le identificd con-. ..
_ el ‘proceso de creacién y fortale.cimi_enco de la industria orientadra' P

a sustituir importaciones de bienss de consumo final; pera vbcuya ba-r

- se resl. fundamental y ‘mencs evndente de sustentacxén la ‘constitu=

; Ayﬁ un3 agncultura funzional Y eficlente qu? pudo ,u;ar adecuada- .

mente. el pa;el subordmada que se le impuso, soportando la exac -.'

‘ cidén a que ,fpe sqmetlda.




- . Todas las "funciunés" que, al menss esquarmiticamente algunos au-
tores norteameric.anos suponzn, la agricultura de un pais subdesarro
llado debiera cumplir para impulsar un proceso de industrislizacién
Y desarroilo.'la mexicana las cumplid puntualmente hasta mediados

de los afos 60°. Se dice que la agricultura debe reslizar cinco —

"funciones's

1. Alimentar a precios bajos a. la poblacidn, basicamente a la ur-

bana.

2. Abastecer de materias primas baratas a la industria.

Aportar mano de ohre a ja industria y otras actividades “mo--

dernas".

4. Transferir recursos de inversion para la induatris, y

5. Generar divisas, mediante exportaciones, para permitir [importas—

cienes industriales.

~ Punto por punta, la agrict\.lltura cumplié con “"sus funciones” coadyuy .

vando - asl al crecimiento hasta mediados de los éﬁps 0.

. De esta man°ra, la econamla en su con]unto y la agﬂcuuura en -

partlcular mostrarun un crecxmlenta sostenido entre 19&0 Y. 1965




que_empezé a desacelerarse a partic de entonces, hasta prese'm:ar

estancamientos y plenos re:rocésos en afios recientes. La econo--
mia crecié (el PIB a precios de 1960; entre 1940 y 1969 3l 6% -
promedio anual, llegando durante el quinguenio 1960-1965 a hacer-
lo al 7.1%, y dado que la poblacidn total crecid a ‘r.asas det 2.9 vy
3.4% anual en ambos perfodos respectivamente, el producto total

por h';bir.ante crecid al 3 y al 3.6% anual durante los dos perio--
dos sefialados; es decir, a pesa.r det elevado y creciente incremen
to Nda ia poblacidn, el producx_:o total disponible por habitante tuvo

una elevacidn superior al de aquella.

A un nivel mdas desagregado, el producto por actividades de 1960
a 1965 se inzrementd de la siguiente manera: el producto del sec

tor primario {que incluye agricultura, ganader{a, siviicultura y peé—

©a) se incrementd 8 una tasa promedio anu3al de 4.7%, en tanto —

. que ‘la agricultura sola lo hizo al 6.1% mostranda un mayor dina--

mismo; aunjue sup2rada ya parse entonces por la’ industria que ---—-

avanzd a un elevado B.6%. Nétese que a lo largs del quinquenio

tanto la. produccién total (7.1), como la sectorial {primaria:z 4.7,
agricolat 6.1, y naturalmente la }industrial:' B8.6%) fueron dinAmica--

mente superiores a la poblacidn: 3.6%

Claro est#. que en estos indicadores se esconden ciertes probliemas.

de-gran pese.  Por ejemplo, en la produccién agricola se insluyen

tanto- alimentos como materias primas y productos de expartacién;




sin hacerse una diferenciacién adecuada y necessria, 1o que en -
cierto momento llevé a aigunos autores s efectuar anélisis y pre-
dicciones demasiado optimistas y par lo mismo, errados (s uno de
etlos nos referiremos en el siguiente capitulo, ver pag. 24 ). Tam--
bién el hecho mismo de emplear indicadores per cépita soslaya el
praoblema dg distribucién del ingreso y la diferenciazién, por estrs-
tos y regiones, en el consumo y acceso 8 los Vproduclos alimentit-—
cios. Este es un problema sumamente importante quz n;»atiza' en -
gran medida las afirmaciones que hemos heche. No obstante, con-
sideradas estas aclaraciones, los datos presentados naos sirven para
llustrar que la agricultura no presentad mayorés problemas en su --

funcionamiento.

Asf pues, retomando las tendencias expuestas y vendo mas al dets-
Llle, puede constatarse que también a nivel de prodﬁctos alimentis-——
cios la evolucion resultd favorable. E] volumen de produc‘cién de -
maiz, principa! grano alimenticio mexicano, crecid _de 1240 a 1960
a una tasa promedio anual del 6.1% y de 1960 a 1965 to hizo al'-

10.5%, siendo en ambos periodos su crecimiento muy superior al. —

‘de ia poblacién; o en otros términos, en 19240 la disg'r.vnibi'lidad de‘

malz producids en el pais par hsbitante fue de 83.6 kgs. at aﬁor." Y
esta "dgsponibi‘lid’ad pasé a 154.9 .k‘gs}/hab‘. en 1960,y en‘f{%s‘ Hegs i\
“a 215;5 -k\gs. Par su parte, \a prdduccién de triéb_ au'ment‘év duran
't‘e los primeros 20 afos al 4.8% anual y '.duxjante‘ fos cinco sigviiénf'

tes al. 12.5%, que son también tasas muy ‘supsriores a ia q.ie} la po--




blacién; la disponibilidad de trigo pasé de 23.6 a 34 y a 51.9 kgs/
hab. en lo3z mismo3s afios. Asimismo ;a disponibilidad de frijo! evo

lucionsd de 4.9 a 15.1 y a 20.8 kgs/hab. durante los mismos afios,

debido a tasas de crecimiento de su produccién del orden de 8.8 ylv
10.2% para los 25 afios sefalados. Como vemos, durante este —-—---
periodo la agricultura funciond adecuadamente para cumplit con su
primera "funcién'™ praducir suficientes alimentos, En relacién a -
otros productos tales como arrez y algeddn, ia produccién aumento
pero se habia ya estancado para 1965 y Gnicamente en serga, cul- _

tivo de reciente aparicidn impulsade por la agroindustria de capital

extranjaro, la produccidn continud creciendo.

Resulta indudable, pues, que la agricultura cumplid con sus "funcig
nes asignadas" y apoyd el proceso de industrializgcidn; a esto eé_ a
lo gue nos referimos cuando calificamos a la ag'ric'uitura de eficien
te y funcional. La eficiencia se manifestsd en =1 Aumento de los —
rendimientos, de las volumenes de produccidn y de las disponibili-—
dade; per cépita de alimentos agricolas; In funcionatidaﬁ es reflejo
de lo aﬁterior y se refiere al hecho de ql;:e su funci&namiento re——r
;L}z‘l'tab;a coherente y adecuadc al avanie de la industriéll.zacién ele-
;Ji;!a. . Esta, por cierto, tenfa limites especificos para su desarrollo,
que absnas ahora, a la dfsténcia, podemos: entender con‘cla-l‘»idad,

pero cuyas carecteristicas-impgctaron negativamehte a la ‘agricrul-—"'

turd en su. conjunto desde u.n ‘pringipio.  En realijdad, en‘b_uel;»\a4me'f




dida los grandes problemas econdmicos padecidos por el pais en Is
actualidad, tales .corno la deuda externa, inflacidén, devaluacién y -
de balanza de pagos, se.han agravado por los problemas agricolas,
por la incapacidad del sector para continuar cumpliend> con su§ -

funciones en los términos que se habfan impuesto.
Asi, a mediadas de los 60' el auje llegaba a su.-firn.

Punto por punto, hoy en dia a partir de entonces, los problemas -

de 19 agricultura refuarzan la crisis econdmica porque, 0 bien es
incapaz‘ de cumplir algunas “funciones"” (proporcionar alimentos y
materias primas suficientes y a bajo precio), o lo hace de manera
insuficiente (generacién. de divisas y transferencia de recursos), o
incluso, paradSjicamente, las cumple en “exceso” ‘(apartacién de ma

no de obra) lo gque igualmente resulta “inconveniente™.

Resulta asi "ineficiente y disfuncional". Este dtimo punto referido

al-“exceso™ de mano de obra aportada por la agricultura a otros -

sectores, que ha sido identificado con el desernples tan.to' de’ la —

ciudad como- del campo misma, contiene varios factores que {o —

hécen complejo. En este momento solo sefialaremos, sin profundi- [
zar, qué el "exceso" de rmaro de obra en la agricu!mravyv =n el.—

resta de.la etondmra. pasee dos significados: uno polyiti‘co,‘ segin -

el cual el desempleo resulta problemstico al sistema; ‘otrd, econé-
mica, por el qus sirve de'baze y se constituye en una palanca’im:

v . PR




portante del proceso de acumulacidén de capital, al deprimir el ni-

vel gen=ral de salarios.

En este contexto, la economia (PIB a precios de 1960) ya en el si- 7
guiente quinquenio {(1965-1970) reduce =! ritmo de su cracimien-to
at evolucionar a una tasa promedio anual del 6§.9%, tendencia qu=
se .viene acentuande pues: para los dos siguientes gquinjuenios:. 1970-
1975 y 1975-1980 crecid at 5.6 y al 5.1% respactivamente, con lo
cual la desaceleracidn del crecimiento resuita clara, constante y -
creciénte. Entre tanto, la poblacién aumentd durante esos trea -
quinquenios a tasas promeadio anuales de 3.4, 3.3 y 3.2%, con-la --
cual el producto-per cépita crecid Unicamente a las tasas de 3.4,
2.3 'y 1.8% en los periodoas de referencia; asi, aungue la ecanomia

cantinué creciendo, cada vez le era mas dificil hacerlo.

Al mismd tiempo el sector primario crecidé 8l 2,7% en- 1965-1970,
al 1.7% entre 1970 y 1975 y al 2% en el siguiente quinquenio; fa’
agricultura Qaicamente crecié al 1.2% en el primer ﬁer[od-:, al — .
0.7% en el segundo y al 1.5 en el dGltimao perioda se‘ﬁalado. E_n -
contraste la.produccidén industrial tuvo una . evolucidn més ré;::ida:'

. P 6.5 y 5.7 respzctivamente, resultando también, sin embar’gb, de:
clinante. Es notorio ya aqgii que .21 sector pr:mano y mibs marcada
me-xte 1a agrlcultura. carecian de fu=rza sufncxente para crecer-' se B

,es:aban acercandu a condxcmnea de estsncamlento que al rlnal, més




adelante, se convertirian en francos retrocesas y en decrecimien-
tos 3bsolutos durante algunos anos, de tal manera qu= crecieron
mas lentamente qu2 ia poblacién; a pesar de que-ésta también -

se estabilizé en su crecimiento.

Ighalmente aparecen tendencias al estancamiento v al retrocesnd --
plena en los vosimenss ge produccidn por producto. E£ntre 1965 ¥
1973 el maiz sufrid un decremento medio anu3l de -0.1% en su -
produccidn, el trigos adn crecid, lo hizo al 4.5% v en frijo! tame---
bién se caonsiguié pero sdlo al 1.5%. En el periogo 1970-1975 evo
lucionaren respzeotivamante al -1%. 0.9% v 2.1%. &ntre 1975 v -
1979 la praoduccion ae maiz volvie a creacer, atcanzo un 3.%9%: ia

tendencia al estancamiento en trigo. se tornd negativa POr pPrime.-
ra vez: -4.4 y lo mismo suctedid con e frijol; -12.5%. :LOg§ 1N--=

crems:sntos g volumen en la produccidén de trigl opedecierc™ @ ic

o

importantes rendimientos alcanzadoios, mientras Qus su ares semora-

da vino disminuyends.

En cuanto a disponibilidades por navitantes. en consecuencia. se ilg B
Qd a lo Vsiéqiente: en -197J se produjeron 181.2 kgs/hsb. dermaiz; en”
1975 sola 146.8, aunaue. en 1979 fueron i50.6: de :rig:r. er .dichos -
arfios se élcanzaran 54.6, 48.6 y 35.7 kgs/hab:'}’v de frijol fueron rei
’pectivavnen:e 18.9. 17.8 'y 9.2 kgs/hab. : ‘ ;

Es perceptibie que en esta segunda etapa la agric_ﬂltura_‘)}a'ng tenia -




Ia misma dindmica, el crecimiento del volumen de produccién se
veﬁra deteniendo para alginns productos ¥y en otraos era nz2gativo;
por lo misrr;ao, ia ﬁroduccién oor habitante y procycto {maiz, :rigab
y frijol) viene descendiendo. MNo se pued= ya producir alimentes -
béslco_s, suficientes y baratos; con estec a mas de no favorecer la
industrializacion elegida.. {a obstruye, Tal obstruccian se resiente
asimismo en la balanza de pajas, al dejar de aportar grandes can-
tidades de divisas pero en cambio, gastar las pocas disponibles
en impocrtaciones quz adermas se contrataban a precios internacio--

nales crecientes.

En este sentido, las importacionss alimenticias crecientes. por un
tada, y las exportaciones agricolas poco dindmicas, por otra, han -
provocado que el sector deje de cumplir con su papel de aporta--
dar neto, seguro y suficiente de divisas para el "modela” de indus-

trializacién seguido.

Caoma ilustracisn, presentameos en el siguiente apartado. algunas ci-

fras referidas a importaciones, exportaciones y balanza comerciai-

agfrcbla del pais, segln datos de CESPA, tomo IV,

DEFINICION ¥ CUANTIFICACION DEL PROBLEMA

En la-presente investigacién entendeinos par problema’ alimentaric
.la’ creciente’ pérdida de -autasuficiencia en la. producciGn 'deAgra‘n'ps

" bésicos: maiz, frigo. y frijol,
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Vemos. en tal sentido, qu= mientras el veluman de comarcio mun-
dial de productos agricolas crecié entre el trienio 1953/52 y el de
1978/80 a una tasa promedio anu3al del 3.59%, en el mism> perioda
las exportacion?s agricolas mexicanas crecieron solo al 2.5%, en --
tanto gue las importaciones alcanzaron e! B.6%; esto es, en {os ——-
Gitimos 30 afios lo que crecieron nuestras impartaciones fuero=a 4
veces mas de lo que lo hicierom las exportaciones. Pero esta dife-
rencia es mayor en el subperfods 1964/66-1978/80 cuanda las expor
tacion2s alcanzaronm 0.4% v las impoartacioass un enorme 26.4%.
Con estos voldmen=s y en ddélares corrientes, habia resuitado todae-
via un3a balanza camercial favorable. En valor, dichas expartacio-
nes han crecido al 6.6% anuial acumulads y las impo-taciones al —-
11.5%; ambaos conceptos o han hz2cha mas rapidamente en los Gitj-
mo3 afios, pero adn mas las importaciones. Sin embargo a pret;:ibs
de 1977, el saldo de la balanza camercial agricola a pesar de ser

pasitiva, presenta una tendencia decreciente hasta 198D, -

Segdn pucede verse, tanto en términns fisicos como de valor, nues-
tra capacidad de producir bienes agricolas se estd deterioranda. A

nivel de productos especificos esto s2 agudiza.

Del valor. corriente de - las importacionas agricolas totales mexica--
‘nas, 1§ del trigo’ reprasentd en 1950/52 el 75%, en 1964/ Unicamen
Ste el 11.9%; pero para 1978/83 representaba otra vez el 14:6%." En N

el.caso del malz, sus impartacionss significaban-en el -primer. mo—— -




1.

mento solo 1.9%, en el segundo ya 8.1 y en el dltimo el 30.3%:

ia tercera parte del valor de los prodictos agricoias que se impar
tabsn era por malz.

En volumen fisico, en tanto quz las impoartaciones mundiales de -

maiz durante 1960/62 - t978/80 crecieron al 8.3% anual, las m=2--

xicanas alcanzaron un 58.7% después de ser del 10.2% entre 1950

_y 1989. Para el caso del trige, en el mismo lapseo, las mundiales

llegaron al 3.1% y las m2xicanas eatre 1968 y 1980 alcanzaron el

60.7%. Caso paraddjico para el pals cuna de la Revoluzién Verde.

Para el frijol, el valor corriente de lo que se impartaba en 1953/

52 representd el 7.79% de las importaciones agricolas totales, casi

fo mismoe ocurrid para 1978/80, En volumen fisico, para los mis--

mos periodas, las importaciones respacto a la produccidn intern3a -

representd el 9.4 vy el 17.2% respactivamente.

Oe maiz debieron iinport.arse en 1950, 0.3 miles de toneladas, 11.1

en 1965, 761 en 1970 y b 187.1 en 1980. Oe trigo: 425.4. 1.5, O

y.,923'.5 resp zctivamante; de frijol: 0, 0.2, 8.6 vy h36.7' en dichag -
* afos.

Nétese como, en base a la informacisn citada, pedemos ‘hablat =
correctamante de una creciente pérdida de ‘autosuficiencia 'en la

produccicn interna de granns alimanticios basicos. - Ademds de que
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hoy resulta vélido para otros productos alima2nticios.

Podria objetéarsenos qu= después precisamente de 1983, y como -—
efecto de programas agricolas como el SAM u atros més recien--
tes, hemos presenciado buenos afios agricolas cuyas cosechas han -
tornads innecesarias las importaciomes masivas de alimentos, ha-—
biéndnlas reducido drasticemente. En efecto, esto ha sucedidpo en
algunos afios, pero no en todas, poar lo cual creemos gque la tenden
cia de larg> plazo a la pérdida de autosuficiencia, a la que nos -
referimos, no se ha revertido. Por lo tanto la caracterizacién que

hacemoas det problema alimentario sigue en pie.

Cabe resaltar, sin embargo, quz nuzstra pérdida de autosuficienc}a
alimentaria no es abscoluta ni tampoco irreversibie: es relativa y -
en cierto centids ficticia, posee un origen técnico derivads de las
caracteristicas geograficas y climatoldgicas dey pais,‘pero, sotre

todo, es un problema politico interno.

En maliz y frijol, por ejemplo.. incrementar los rendimientos a 'nivel

‘néciqnai implica fuartes problemas técnicos; intentar elevar sus va

lGmenes de produccitn, en base a expandir-la frontera agricola, es
enfrentarse a las muy variadas y crecientemente: dificiles . condicio-

nes ‘fisicas del sueio nacions! ya que tendria que hacerse en suslos

menos aptos. Claro que teSricamente hay otras dos pdsibilidédés:
. una»g_erfa canalizar ‘hacia el interjor.de la’actual frontera agricola »

‘de’temporal ua’ verdadero impulse integral .para la prbdi:cq:ix}n ‘de—
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estos granos, restando recursos a otro tipo de actividades y culti-

vos. Otra, no exciuyente de la anterior, sino cemplementaria, gse

ria impulsar su cultive en las sreas de riegas, quz2 actuaimente solo

: pi‘uducen cultivos de exportacion o para consumidares de altos in-

gresos. Como se ve, entoncea el problema es eminentemente: po-

iitico.

Resbecto al cultive-del trigo, su deficiencia es méis claramente re-
lativa y ficticia., En realidad:no hay un solo motivo técnico é fisi
co de peso, qu2 nos impida produciric en voldmenss y precios ade-
cuadas. £l palis posee regiones aptas para su desarrollo, cuenta con
suficiente infraestructura de riegs, pero si no fuera asl, puzde am.-
pliarse aunque con otras modsalidades; tienz la major infraestructura
técnico-cientifica de América Latina en la produccidn de semillas -~
mejoradas y para la investigacion agricola en general; aungu:z q_u_i_zés
Insufiéiente, hay una base en cuyanto a maguinaria agricola se refie~
res también 1a industria naclonal productora de fertilizantes, es una'
de las méas completas del ccmginEr\te. Ante esto, es iﬁécncwible -—
;a;\uestr'z.'n falta de au'tcsuficiencia. Aungue el caso delk triga cea dife-~. :
. ' rente’ al del ma(z y. el frual en su. aspecto r.écmco, en loa l:res sub-. )
yace un aspecto fundamental- la debahdad pothica de loz campesmo

s para impulsar medidas econdmicas quz las, favorezcan.

B Concluyendo, para el proceso de acumulamén de la econorn(a maxn—»
ucans, da agricu\tura resulta hcy dnsfunclonal e ine(-ciente.

len t.res aspr»cma. a) el "modelo" de . mdustnahzaclén por susntumén

Sobresa— '
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de impartaciones de bienes de consumo mAas o menos sunturario, -
incapaz desde su nacimiento para generar sus propias divisas reque
ridas, ahm.-a ha perdido ademds a su principal abastecedora:z la —--
agricultura, que cada vez las utiliza mas para imporar alimeantos -
impactanda negativamente en la balanza de pagds general; b) el
que la agricuituta ne sea capaz hoy de producir aliment‘os eficien-
termente en cantidad y pracio, indica que la economia mexicena -
como un todo tiens serios problemas para reproducirse, dado quz

la produccian de bienes-salario es un elemcnm. fundamental en el
desempefio de toda economia capitalista, derivdandase de ello otros
probfermnas actuales. Este pun‘o es muy importante y rebasa los -
aspectos meramente cuantitativos que manifiesta; entenderio requig"
re qu=z se le vea con una2 vision amplia, desde la economia palitica
y fo solo desde un "modele” de c¢inco puntos coma el Que més arri
be citamas v guz se nas ha ensefado desde algun tiempos y final—
mente c) este problema tiene implicaciones sociales y pclfr;icas de

. primer orden. Siempre las ha tenido, pero‘en cietos mMmomentos pa-
"recen diluirse. Abora, cuando formalme.nte se las reconocen se -
sigu2n  manejands, sin embarge, como der;vadas de la escacez de rg '’

cursos, de problemas técnicos o de "exjrores" de politica econdmica.
COMPARACIONES CON 'OTROS PAISES

- El broblema‘ que acaba de definirse y caracterizarse no. es algo -ais
; lada o lns_élx;to'que de repente ocurrid en.nuestro pafs, -sino qt‘.la\ se

"enmarca en una't_endencia mundial generalizada.




An!:ea sedalermos, que el cambio de tendencia experimentada ;;or
algunos indicadores de nuestra agricultura y de nuastra economia;s
esa infiexic.ﬁn descrita, se vino gestando desde la década de los —
affos 50’ como consecuencia de un conjunto complejo de fuerzas -
internas y externas intimameante vinculadas entre si, que para fi-~
-nes de andlisis -siguiendo a Andrés Ramirez- puzden ser diferene--
ciadas en tres procesos: uno de caricter claramente interno, la --—-
agroindustrializacidn; otro con un cardcter mixto, la ganaderizacién;
y la transnacionalizacidn, mias claramente externa. Este Gitimo pro

ceso es la manifestacidn maés importante y directa de la nusva divi-

sign _internacional dei trabaja,

Para sntender ésta, hay que referirse a lo gqu=2 Frabel, Heinrichs'y'
Kreye denaminan como "economia-munda capitalista”.  Si bien estos ‘
autores en su estudio se concentran en el andlisis del sector indus--<
trial, sus conceptos mantien=2n validez cuando los extr#polamos a Eé,
agricultura, intercambiando !a palabra industrias por las r;e agricul-

tura o cuitivos.

Vearnos, estdn en lo correcto al afirmar que "la e‘conarm'a mundial.

no es el resultado de las sumas de unas economias n.acionalé.s que -
‘funcionan egencialmente de acuerdo con sus propias,leyes;y.‘sdlo en
tran en relacidn de forma marginal, por ejemph; a través del.co-——"i
mercio exterior. Mucho mads cierto es que estas ecdnnm@n-nacio‘na_ :

" lea son parte integrante de un dnico sistema . glabal, es deeir, de una )

'ecohomx’a-mund: capitslista que constituye un ﬁhico s[stemavcapita'—-




16.

lista (...) las modificacion=s en la estructura de cada economia na
cional estdn estrechamente ligadas entre si en el marco de ests -
M

Unica econamia-mundo capitalista" ; Mas concretamente, “el co

mercio mundial es hoy en dia, cada vez mas un trafico de mercan
cias entre sucursales de la misma empresa, distribuidas por to;!-: -
el mundo. - O un trafico de mercancias entre empresas unidas por
contrato (...) el comercio exterior no es simplemante un intercam-

bio de mercancias entre dus econamias nacionales, sind mas bien

el resultagn concreto de la utilizacidén consciente y pianificads, por

una empresa, de la divisién internacionsl del trabajo™ (2/.

~ A tal situacién se ha llegads porque: "la divisién internacional del
trabajo antigsa o 'clasica' se halla hoy somatida a révxsién [ lns>
paises subdesérrnlladas se convierten cada vez méis en sede de in--
dustrias de transfoermacion cuya produccion es plenamente combeti-
tiva' en ¢l mercado mundial (...) Esta industriatizacidn pars el mer-
cad«:. mundial qu2 se imponz en nuMerosos paises en desarrollo ——

no es el resultadn de un3 libre decisién del gobierno_respeactivo o

(
de sus empresarias”. 3 En este punto el estudio de Feder scbre

" la produccion de fresa en México es ilustrativo-

~.Las condiciones para ella, ‘que estos autores definen como .decisivas -

aon tres: la formacidn de una reserva mundial de fuerza de traba-

(1) Froebel, etal. Ls"nueva divisiéa internacinal del t.rabajo. Méxxco i
©-1981. pég. 12

(2) Op.Cnt. pég. 13
; (3) IhICL Pég.. 16-17 subrayada mio.
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jo potencial; un desarrollo y refinamiento tecnolégico que fragmen
ta el proceso productivo; y el desarrollo de ta tzcnologia de trans—

portes y comunicaciones.

Més espscificamente, estos autores se refieren con acierto al pa~-
pel quz ciertas sectores '"mo capitalistas", identificadas par noso=--—
tros como agricuitura carmpesinag de subsistencia, jusgan en este -
procesa: "Estos sectores 'tradicionales’, solo son 'no capitalistas’ -
en guanto su repraduccidén material no Ltiene lujar dentro del moda
de produceion especificarmente capitalista, o se realiza sobre la ba
se de una mntensidad de capital muy baja. La precaria exaste‘ncia
de estos sectores 'tradicionales' va unida a una elevada explot@-~-
cidn fisica de la fu=rza de trabajo empleada -jornadas de trabajo
mdés largas, alta intensidad de ‘trab 3je- y a unmid mayor pabreza de
sus integrantes. Son estas funcian=23 subsidiarias la razdn de que‘
estos sectores ‘no capitalistas' se hallen integrados en el proceso
mundial de valorizacion y acumulacidn del capital, y de gue hayan
sidao conservadns conscientemente hasta ahora. No obstante, y ---

a - pesar de las estrategias poiiticas dirigidas _exactamente en este

sentido, el cardcter andrquica de la valorizacidn del capital tiende
= = -
{4)

a _destruir_esto3 sectores 'tradicionales’ .

Una vez abordada brevemente ei proceso de transnsacionalizgcién. .

recordemos: en la introduccidn se dijo que nuestra problemna.-
mentario. tiens cormo componente externo q-ie‘nos interesa desta'-‘

(A) Dp.Cit. p&g. 35-35 subrayado mio.-
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car: ia politica efterior de los £stadas Unidos. Pero con mayor -
propiedad debimos decir que son dos: uno, es dicha politica, y -—
otro. es la nuzva divisién internacional del! trabajo en ia que se —
inserta nusstra agricultura. E£n realidad este Gltimo componente -
es el mas importante de los daos; soio qus nos interesamos en ——--
aquél porgue ‘estarﬁos convencidos de que si se le excluye al estu-
diar los factores internos v ia transnacionalizacién, la comprensién
alcanzade del problema resuitara incompieta. Adicionalmente nos
ayuda a superar el estancamieﬁto de discusionas sminentemaoente -~

tedricas, iss puede destrabar.

Oe esta manera México, lo mismao quz otros paises, sufre un "pro-

ceso de desnacionalizacién de la produccidén agricola" dado que -=-

"as relaciones entre Estados Unidos y Méxizo en la agricultura no

son simplemente relaciones de comercio de mercancias, sino que' _
reflejan una genuina internacionalizacidén de la produecién agricola

y las relacionas sociales qu= éste incarpore”, a tal grado que -=--—

Sanderscn hablz de un 'sistema agn’céla ectadounidense:mexic@e———-
o, 3 :

Por lo demds, existen hechos generales en América Latina Yy evl"ll el

mundo, qus nos permiten establecer analogias con México. -

(5) S.E. Sanderson, "Fronteras en retirada”, en Economia_de Américs
e Latina, ndm. 9, 1982, pa3. 143 subrayads. mig. SR




€n 1972-1974 se presenté‘una “crisis de alimentos™ a nivel mund‘;ai; niar
qus obliga a realizar en noviernbre deg 1974 la Conferen;:_ia Mundial

de la Alimentacidn, la cual hoy no tiens mayor importancia real.

Sin embargo qua2dé claro, a partir de ella, qu= la crisis es.sufrida

solo en los pafses del Tercer Mundwd, sea en forma de desnutricidn

oA de harnbre,. y fundumentalmente en dreas rurales. Es reconoeids
entonces que €ste canstituye un problema critico y potencialmente

explosivo; hasta el Banco Mundial lo acepta y propone un programa

' de "necesidades bésicas".

La "crisis" aparecid por tres motivos inmediatos:

a) "l.os precios mundiales de lo3 alimentos aumentaron repentina---
mente a partic de 1372 (...} en febrers de 1974, los precios de
las exportaciones de trign> de Estados Unidos eran ya cuatro, -
veces mas altos de la que hablan sido en junic de 1972 (...) en

igual perfoda. el precio del maflz se habia triplicado™.’

-B) "Las importaciones de cereales de los palses en desarrollo se -

incrementaban de 35.5 millones de toneladas en 1972, a 48 en
1974, ‘

&) "Las reservas de cereales mundiales cayeron de 178 milloh=s
v de tnnéladas en 1970, a. 103 en 1974." )

(63 Migus2l Teubal, “La crisis alimentaria v el Tercer Murida™ ‘en .
: Economla_de América Latina, nam. 2,.1979, pég. 6$;~
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Fl resultado fueron hambrunas en Africa y Asia en 1973 y 1974,

€£n realidad, esto dnicsmente era reflejo de una tendencia ante--
rior ya qu2 “en ijo3 ultimos treinta o cuarenta afios. los paises del
Terce;" Mundo han pasadn de sutosuficientes en la produccién ce-
reajiera. o bien exportadores, a ser im‘portad-;res nectos. En el pe--
rigde 1934-1938 tanto Africa, Asia coma América Latina, eran ex
portaduores netos de cereaies.” Se hicieron dependientes en ceresa-

les, Asia en las décadas 47' y 50', Africa en |la de los 60" y Amé-

cica Latina en los 70'.\7’Lo anterior es perfectamente ilustrado por

el siguiente cuadro, tomado de Rama y Rello, en el cual se mues-~

tra el comercio mundial de cereales en miliones de toneiadas.

Regisn 1538 1%:8 1969 1970 . 1976

P América def Norcs " LS . +23 +39 455 +94 <
e .. Ruropa Qccidentat - -24 o =22 -2% -30 17 s

~Europa.del Este y . . 5 )

tea URSS +5 o] o . 1} =27

América Latina +9 + 1 0 + 4 -17

Australia y :

Nueva Zelands ’ +3 « 3 - 6 +12 + 8

Africa’ +1 0 -2 -5 =10

Asia- ,+2 -6 =17 - 37 47 .

L.ss signos + lndxcan exporta:lonea y los - importamones.

.Fuente: James P, Grant, World Watch Institute, citado en Acroya, Gon-

{zalo. "Les Denrdes Allmentaires dans le Systéme Economlque Mondial",
.-Mimeo.

Para’ América t.atina, su participacidn en’ las exportaciones agrope-— “ o

cumrias mundiaies ha permanecido: mas o menads estabie, pers sus. <.

importaciones fusron 2.6% de las mundiaies en 1960-1962 en tanta = =’

7y ibid pag. 71 S : S R
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que casi se dupllcarcﬁ en 1976-1978. "A precios conitantes, sus
expﬁrkaclnﬂe_ﬂ ganaderas crecen a la'r.nir.ad de fo gue lo hacen las
mundiales; mMmientras tanta, las importacionez agricolas crecen al -
doble de las mundiales'”. Ademaés, su praoduccion agropecuaria y -
alimentaria por habitante ge desacelerd entre 1970 y 1975, aumen
tando sus fluctuaciones. Sus tradicionales productos tropicales de
éprrtacién estdn perdienda importancia en el comercio mundial - .
mi_en:ras que ia de su produccién de soya estd aumentando; en -
contrapartida, importa mésa cereales, oleaginosas y productos l6c-=
faos.» De cereales, América Latina (exclulda Argentina) impurtc‘l‘ -

en 1977-78 e} equivalente al 25% del monto de su praduccidn. ® -

México, segin vimos, no escapa a esta tendencia y cada vez im--

porta més alimentos.
A fmal de cuenta"x, tod-:s estos hﬁch:a sola son el .reflejo de un—

fenémeno real y ubjehvu- la lnternacmnallzaelén det cElpltal a es—

cala mundnal, "la naces«dad de res:ructurar y adap:ar las econn--—

- mias agrarlm detl Tercer Mundo a los requenmlenloa de una nur’va

i fase de acumulacxon cspltahsta, cnntrolada por el 'agnbusmess' ey

'comu sostiene Teubal.

’(B)Martfn-' Buxed a3, "El ‘comnzarcia ln:ernacicmal agropecuano y las i
perspecnvas de: la agricultura en América Latina”, en Economra. e
de Améru:a l_at.ma, ndm. 9, 1982, pé-;. 37-39




CAPITULO 2
DISTINTOS DIAGNOSTICOS DEL. PROBLEMA
Y PROPUESTAS DE POLITICA

£l capitulo anterior, fue una descripeién de la ewvolucidén y sitdacién ac-
tual de la agricultura mexicana enmarcada en las tendencias actuales --
deﬂ la economia mundial y definid e! problema que nos ocupa; asimismo,
mostrd la naturaleza y gravedad de la incapacidad dei pals para prndh--
cir aiimentos suficientes para su pablacidn.

Noévproponemos en el presente capltuio exponer y analizer las diferen-—-—
tes interpretaciones que acerca de dicha crisis, han planteado diversos -
autores pertenecientes a, fundamentalimente, dos escuelas de pensamien-
to- antagdnicas que, hoy por hoy dominan.. la escena académica y politi-
ca dél pais: {os campesinistas vy los descampesinistas; asi como las pro-;
puestas  de solucidén. planteadas por los primer&s. Péra esto, iniciarmos -
con un recuente de andlisis previos, realizados en ‘e,l pals hacia fivjaleSv -
'de, ;us afios sb's. Y principiqs dé Ioé 70's., gque nos permiten hacer una -
cbnfrnntacién de enfogues 'y ejemplificar {a importancia de visualizar gl
-proble'ma alimentario desde una pérspecciva amplia, que supere las pér—
7‘_:|ahdades y en especial ‘el econamicismo, y no es que aqux se efeczue -
: un anélisis globsi, sino que buscamos de esta manera )ustlflcar la mcor—

'poracxdn que hacemos -de un nuevo elemento de estudio.

Bssados an las propuestas "campesmxstas", concluimos et capl’tulo plan—

':teando lo que denommarnos la- peradola de la- "cnt.u:a" a ia Revolucién -




- mnmfundistas que:cpqran en zanas .de 'riego y qu= han sucumbldq,-

"estan a .punto de hacerlo, ante el evanca del capitalismd en el carﬁpo

Verde, asl como-su importancia préctica.

{A) . ANTECEDENTES

El prablema alimentaric mexicanc es recaonccido hoy -agnque con . dis~

tintos enfoques y grades de praofundidad- por todos, -se habla de é] co-

mo de una crigis agricola y es uno de [os temas mds debatidos tanto

‘en el plano académico como en el de la politica econSémica. Pero este:

problema desborda el ambitoc agropecuario y se& convierte en un protilg i
ma econdémico general. Ademds, existen marchas de protesta, toma de_
oficinas, invasiones de tierras y, en general, descontente campesino: =

hay un problema pailtico profundo.

Por otra parte, la crisis agraria no se halla presente en todo el sector
égr!cnla. Principalmente aparece en aquazlla parte de ta agricultura. -~
‘q‘ue produce y tradicicnalmente ha. producido, la mayoi—;parte de los -

alim=ntos bésicos del pai’s' el sector de temporal -nndependmntemente

de su régxmen legal de tenencia-- que es el mayorxtarm en superf:

) poblacnén act(va- aunque también ha resultado afectado wan sectur de =

mexieano. I_a atra parte, la de ta agncul:ura comercxal de riego v al
Lamente concentrada, ro preaenta mayur problema en ‘su func]onamlen
to, dado que nunca verdaderamente ha praducido allmentus para e

consurnu humenu interna.
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Es aqul donde comienzan las distintas interpretaciones de la crisis. Sin
embargo, ésta no siempre fue reconocida. De hecho el debate actual
acerca de la crisis agraria es iniciado por los campesinistas 1/ como
una critica demoledora 2 economistas que sustentaban disgnosticos y -

predicciones excesivamente "optimistas™, o mejor dicho francamente -

equivocados, que mMas parecian querer ignorar los problemas que inves
tigarios, no digamos ya resolverlos. Un ejemplo de esta visidn nos lo

da un articulo en el que se sefiala lo siguiente: "El sector agricola -
de México, en conjunto, ha logradeo superar muchos de los inconvenien
tes con. que tropiezan la mayoria de los paises latinoamericanos. La -
oferta es altamente sensible a los incentives 'del mercado y no .se pre
sentan las deficiencias de la produccién que pueden dar origen a pre-

siones inflacionarias estructurales...los altos ritmos de expansién de la

agrlpultura. en relacidn al comportamiento de ta demanda efectiva, han
dado crigen a la aparicion de excedentes muy apreciables en todos los
chltivo‘s donde se han ofrecido garantias de compra o de precios. Por

otro, la vcapacidad del sector para utilizar insumos mejoradbs y aprove
- char los avances fécn\cos ¥ los recursos crediticios, favorecidos por .-
. lés;cdantiosas ‘cbras en lnfraesr.ructufa emprendidaé por el gob‘iernu, es
rasgo tipico de* un snstema moderno de produccidn...(dichos cambios es
tructurales dieron lugar a que los cuitivos comercsales de mayor valm-
7—eobre todo los»de exportacxén- aumentaran su xmportan;na en- el total
del la‘ produccién.)“; el artfculo finatiza con la siguiente  sentencia, —-

"la agncultura no tropieze can mngun prublema de pmduccuan, BU . ta-

sa.. de desarrollc, en cambio, estf prmclpalmente limitada por ia expan

1/ Ver més’adélénté seccién’ b), pag. 32 t8 expticacion dek término."
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- sién de la.demanda efectiva.” 2/.

Hemos querido mencionar aqui este :rabaj; por considerarlo importante,
y no tanto por lo acertade de su andlisis y prognosis, que no lo son, --
sino porque represents en su momento (1970) ' una visién muy difundida »
sobre el sector, fue un artlculo -la mismo que el libro todo- influyen:ev
én los medios académicos y, me atreverfa a decir, reflejaba (8 posicidon
dominante hasta ese momento al interior del qobierno aunque sin ser -
‘la Onlc.a. Si bien es cierto que el articulo se refiere a !a economia en
general sin pretender especializarse en la agricultura y que el autorr -
Vr'nlamu en su intraoduccidn seflala claramente sus propdsitos, metodoiagx’a
4 alcances, no deja de ilarnar la atencién el simplismo de sus afirma--
© ciones, sobre todo si consideramos que ya para ese entonzes eran cong
cidus los interesantes trabajos del Centro de Investigaciones. Agrarias -
(CIDA) 3/ los cuales analizaban con mayor desagregacién nuestra agri-

cultura; por lo menos en algunos aspectos, permitiendo de esta manera

hacer . investigaciones cautelosas.

Lo supérﬁciél ¥ equivocado de las optimistas afirmaciones - mejor di
cha, juatxfxcaclones del tipo de mdustrxahzacnén adoptada- del au:or, -
. _v saltan inmedlatamen:e a la vista, por lo cual reviste mayor ln:erés s&
fialar ' los errores que lo conducen a ellas. En nuesr.ra npmxdn., él come
te un error bésu:o- su econgmicismo. Este se reﬂe;a en das aapec:cs.

ia teorra de' las. ventajas’ comparatlvss Y, 84U mane)u ‘del sector a tra—-

2/ lbsrra M., Davld, "Mercsdos, desarrollo y polf:nca econémica” en El
‘Perfil de México en 1980, vol. 1, Instituto de:Investigaciones Socxa
ies de: la UNAM, Siglo XXI7 Edltoras. México 1970; pp.107.y 110 .

g 3/ Por exemplu, Salomén Eckstein: €1 marco macroecondmicu del -pro-
blerna - agrario ‘mexicana. Centro de I[nvestigaciones Agrarias, 13. -

Tyl ‘México 1968;
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vés de dGnicamente, ia oferta y Ia demanda; esto dltimo, lo lleva a -
otro error, la nu‘la desagregacién sectoriail. Asi, el manejo que hace -
de tales aspectos le conducen [Ggicamente a 18 superficiaslidad, Por su
ageptacién de la idea de las ventajas comparativas, ve como positivo
el cambio de cultivos en donde ahora destacan los de exportacidon, —

sin preocuparse del abasto intermnoc de alimentos ni vislumbrar la de—

pendencia alimentaria. Su empleo de la oferta y la dernanda le permi
te visualizar ques "la oferta es aitamente sensible... y no se presentan
deficiencias de la produzcién” lo cual crea ademaéas excedentes en al-

gunos .cultivos, al mismo tiempo la demanda agricola queda satisfecha,‘
pudiendo incluso llegar a ser insuficiente para estimuiar ‘la produzcidn;
.Es decir, si- acaso hubiera probliemas estos serén -segun éi- &e s;obre»-
produccién pero no de escasez. Por Gltimo, el economicismo le permi
te al autor "estudiar™"el sector agricola de México, en coﬁixﬁmtn. ="y

para 8l no tiene impoftancia discriminar cultivaes, produ:ciénvpara con
sumo interno o para exportacién, regiones, produccién de riego o.de -
'tgmp;oral, tamafio de los predios y, mucho’ menc;s, clases sociales; sﬁkol
ve la produccién agricola como un todo, como un égregado, aunque -

al final dice recﬁnﬁcer algunas pfublemas taless, como pobreza, inade-

.cuads distribucién del ingreso y ciertas deficiencias de pfodu:tividad.

k)

Tal wvisién del ‘autor; no abstante, es igualmente errénea & pesar, suyo, :

a que . en realidad ,ésté cefiriéridose > a lo qué péginas atrés he\mosc_ﬂ_.‘/‘

lificedo como la otra parte. de la agricultura mexicana: la co'mi:rcia'l

de riego y altamante concentrada.,_ aqueila qus, efectivamente como. -

) sei’ialé_ &1, no representa mayor probliema en sua funcidnah-iér‘-to.
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Finaltmente, como punto sabresaliente entre sus afirmaciones -y que  con
firman lo que recién hemos asentado-, califiea de-éxito incuestionable -
la modernizacién agricola, modernizacién que caracteriza al sector: diga

mos que de esta manera avala y alaba a la Revolucién Verde.

Frente al tipo de ideas como las recién citadas y a los razonamientos
de donde provenian, casi contemporaneamente aparecieron investigacio-
nes, éstas si especlificamente abocadas a la agricultura, que se plantea

ron el problema con distinto enfoque y illegaron, por supuesto, & con—

clusiones que nada tenian que ver con las primeras. Dichas mvesnga-
,clones, sin embargo, las iniciaron mds que los campesinistas rmsmos,
sus antecesores inmediatos; el grupo de investigadores llgados al Cen--
_ tro-de Investigacianes Agranaa, quienes ya para 1968 tenian importan-
tes avances en su estudio de nuestra agricultura y habfian conseguldo—-
'delimltar correctamente algunos de sus problemas y rasgos de mayor

importancia.

En Reyes Osumo por ejempla, encantramos los siguientes planteamnen:os

bdésicos que contradlcen y superan a !as ideas de los autores "optxmls-—

‘tas"'r a)"no son los predjos mayores los que resu!:an més eiletentea al R

.usar’ sus recursos, cuando ‘el examen de efjclencla se hace dentro del
marco raa] de la escasez de recursos en el campo rnexxcann. soeant
vel nacmnal es el predlo menor de 5 hec:érelsa el que explota més in-

1tenslvamente y mids -eficientemente sus‘recursos. .. b) "no’ serfa --‘

/irracional el plantear una politice econdmica que . permitlese que Ios ==
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recursos se orientaran hacia estos predios, donde su réspuesta en pro- ’
ducto seria superi'or-";' c) "los excedentes proyectados no se. presenta-
rén en func.i.én de una satisfaccidn de las necesidades de la pob]a;:ién,
sino en la satisfaccidn de una demanda efectlva, apoyads en un deker-, .
minado patrén de distribucién del ingreso que crece slmplemente en <

términos globales.”, y por dltimo "no obstante el importante desarrolio ‘
agricola que ha tenido México en el pasado, €ste, hasta 1960, se ha--

-bfa concentrado en un ndmerc reducido de or—-“ictores, quedando fuera

de éi una parte muv importante de la pobjacién campesina, Lo grave
de esta situacion radica en que las distintas tendencias indican -que el
procesa no-va hacia una solucidn en el futuro. sino que tiende a agra-
varse y gue este detericro pusde causar problemas @ la Dropla produc—

cion agricola. A &f

Véase como éitas conclusiones, tan novedosas €n su momento y tan.ge
) neralizadas hoy'dia, son diametralmente ocpuestas a las de los opismis-
. tas, a las cuales supéran por su mayor realismo .y certeza, ya que él :

final han ecoincidido rﬁeior con la que en realidad.su&edié. Pero taﬁ'\—f
\:bl.é.ﬁ en ‘eate casa, preferimos destacar aquello que las hizo posible. En-

tal éentido"Rey‘es ‘Osorio mismo nos da. la explicacién: rE) estudi‘p que
“agul -s_en'reaume répvresenca - e UN gnfoque jnterdiséiglinario, que _rgali-
) za gl Centro de !nvestigaciongs Agrarias sobrella estructura agraria de’
,;”México"';b .estu es, solarnente. fuera del econornicismo es pbuiﬁle épfér'aeg

-‘derlos problemas agrarios, y‘EI alimentario es uno de ellos:.

4l Sergxo Reyes Oscno- "&£1 marco macroecnnﬁmnco del problema agra—'

T rio mexicancg”, en Edmundo Flores (comp.), Desarrollo ‘Agricola; Se
rie. Lecturas Nam. 1, FCE, México 1972. PP. 394, 395, 400 y 601 <
respec:ivamente. subrayado mio. :
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Gra:':las_-a ia superacidn del econor‘-ﬁicismo, mediante la incorpcréc;én -

" de socidlogos, agrénomos y antropélogos, gstus‘ autoieé pudieron -profun
dizar su conocimiento de nuestra aéricul:t{ra, para aporter ideas y cate
gorfas novedasas. Su rechazo al economicismo les pasibilité désec‘ﬁar ia
Vvisidn del sector a través de dhicamente [a demanda efectiva y (o u‘(re_i:_

ta eldstica agregédas de produccidén agriccla generat y, al mismo tiempo,

verlo como -y reconocer la presencia de- un conjunto de problemas de -
organizacién de 1a produccidn; asimismao, lo anterior les hizo factible -~
cue;r,ionar la idea de las ventajas comparativas, pudiendo entofces éta-"
car-los. calificatives de eficiencia-ineficiencis que habian sida emplea-—
dos tradicionaimente y resaltar la importancia de la concentracidén re--~
‘E;ional d‘e' la- inversién pablica para el desarrolio agricoia. De esto pa-
san con faéuidad a les desagregaciones del sector segan tipos de pt;o——
duéto, recursos de los productores, niveles de capitalizacidn y. tamafio

de prgdio. _Adicionaln:lente empiezan a3 hablar de "tipos de tecn?loglgsf'; .
‘deserﬁpleg. subernplea, polarizacidn, r.ransferenciay de recursos, jornale-—

ros agrfcolas, campesinado y falta de tierra.

Todo lo anl:cnor san. aportacianes xmportantes que, & parnr de enton—
ces serén consnderadas y debatidas en todo trabajo o decleracién refe—

.nda a 18 problemétxca defi sector-‘ Sll'l embargo destacan u'es de euas:

‘=’su’ Insistencia “sobre la’ necesidad de que los problemas .del" csmpol me’

xieano ‘sean estydiados -directamente, tal .y comao el Centro 1o ha' ve~

3 ‘nida, ‘haci'ghdo ¥ ;Ve,ébandqﬁe _definitlv"amente la’ cémoda pero engafiosa
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investigacién de gabinete!

la caracterizacién que hacen, dentro de su ciasificaci6én de predios

seglin el valor de su produccidn agricola, de los predios de infrasub-—

sistencia como aqguelios en los que las productores “compiementan -
sus ingresos vendiendo su fuerza de trabajo fuera del! predic” y que

abarcan el 50% de los predios; y de los predios_subfamiliares en ==

los gue sélo se produce "lo gue el operador y sus familias consumen',

representando el 33% de los predios.

- sus dudas respecto de la posibilidad de continuar la "modernizacidon™

-y e! "acelerado crecimiento de la agricultura" en base a las altas -
inversiones en irrigacidén, introduccidén de semillss mejoradas, uso de
fertilizantes, uso de insecticidas y mejores técnicas de cultive; ya_

7“que tales innovaciocnes se han concentrado en pocas &reas beneficia-

das con riego o de buen temporal, "permaneciendo. un. sector muy -

importante de la agricultura de termporal fuera ge este proceso inho-

vador®. 8/

_Esto representa en cierto sentido una critica de la Revolucxén ver-
de o moadernizacién agrfcala, una de -las pnrneras- contrastando cors:

1a aceptacidn que hacen de ella. ios. astores optimistas. -

El sngnif:cadc de Las tres aportacmnes consiste en la mmedlata acep-

taclén que tuvxeron, la. enorme mfluencna que han ejercido y la cam

"fascmacién con que hoy son manejadas por muchos anahstas, de eﬁ— L

‘-5/ Ivan Restx‘epc Feméndez v José- Sér\chez Cnrtés: .8 Reforma Agrao
ria -en:cuatre- regloner El' Bajlo, Michoacdn, La Laguna, .y Tlaxcala.
Cnl. Sep-Setentas num. 63, SEP, México 1972, pég. B

&/ Sex{glo Reyes Qscrlb.t:p-mt.péQ.}?D. Subrayasdo mio.
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tre los que destacan los "campesinistas”, quienes las han llevado '8 ex

tremos insostenibles.

De ellas, destaca una jdea que ha ejercido su nefasta influencia hasta
nuestros dias. Desde 1969 por lo mmenocs, se duda de la conveniencia -
de proseguir |a modecnizacidén de la agricuitura -segun propuesta del -

grupo del CIDA, entre otros- en base a paguetes tecncoldgicos sofisti~

cados. La razdn principal aducida para oponérsele, es que "ha perma-

necido” un sector importsﬁte de la agricultura de temporal fuera de --

este proceso innovador”. Revisence articulas, investigaciones., proyectos,
prdgramitas. programotas y planes de esa fecha a la actual: se encon-
trard que, casi sin excepcidn, contienen implicita o explicitamente tal
“argumento y esto es rﬁés notorio cuanto mas inflexibies son los. “criti-
cas campesrinistBS" con la RV. Su inconveniencia, segun esta visién, se )
" deduciria de que deja fuera a la agricultura temporalera. Pero, jes ~--
que acaso el problema. -de tal agricultura, de los campesinos pues- es
’el de carno acceder a‘la modernizacién?, a el de ;como adaptar €sta.
»'e ias caracterfﬁticss de. aquella y de aqguellos?. Si tal fuera'el proble-.
) ma, entoncas habr[a que encontrar algo, alguna estrategm, ‘que lo con

7 snguneca..pero este. algo, bien puede ser una "nueva" revaxumon verde -
y no fatalmenr.e algo que se le oponga, no necesar:amente una "concra -
g 'revolucldn _verde". Mucha gente,. creyendo ‘eriticar. a la_ RV, Bn rfeal'idac’! .
"‘apoyaha una nueva. ) :

~Para cuncluxr esta aecclén ‘cabe aclarar 1a relacxén seﬁalada entre lus—

lnvestxgadores del CIDA y los campes:mstas, recurdemoa que unoc: de ios :”
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principales exbongntes c;el primer grupao, Rado“‘ov Stavenhagen, ha sido
considerado comoe unc de las primeros y px;incipales téoricos campesi-
nistas en México; 7/ ademaés, las opiniones actuales de ia mayoria de
aquelios analistas pueden identificarse facilmente con esta nueva co-—
rriente. Por otra parte, las tres aportaciones bésicas del grupo, men-

cionadas en los parrafos anteriores, san retomadas y desarrolladas por
los campesinistas. Partieron de ahl. ‘
8B) POLEMICA CAMPESINISTAS—DESCANPE.SWLSTAS Y PRO-~..

AS "CAMPESINISTAS”

Ahore, habienda quedado rebasada en su casi totalidad (ya. que el as~
pecto de las ventajas comparativas no se ha desterrade) lag visién sim

plista, el debate mads significativo es el escenificado por los campesi-

nistas 4 los descampesinistas.

. .
: Tales conceptns, 2sf como la. polémica misme, fueron acufiados y. eg--

clarecidos en 1977 por Feder en su ya clésico ensaye dei mismo nom

bre 8/, del cual tomamos esta taxonomia a pesar de las oriticas 8 -~

que ha side sometida. -7

Como acertadsmente sostiene Feder, ¢! asunto cer\tral gue en aque-—

Hos aﬂas se vennlsba era el de la presencm, s:gmf:cado 0% petsnect:-

’ vas de lus csmpeamcs, sus luchas y sus relaciones con el resto de la
sac:edad. aneramente hle:eron sy . aportacidén los Camgemmsnas ——

qulenes, en. térmmos yeneraies, pastuisn que. en el agro mexxcana las

campesmos cnnstltuyen la clase social més-,numerasa, conhgran cohes

:Esta consnderacxdn ha  sido hecha por F aladom. pég. 11, entre otros.

/4

. _g/ Eirnest Feder, "Campesmistss y Descampes:nlstas", Méxucc, dlc:ern—
e bre 1977, )
_?_/ Entre otros por Sehe;tman y. Coella. . . .
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sién interna y. cuya produccidn, organizada segin el modelo de éhsya—

nov, se comporta coma un modo de produccidén especifico no capita-—

lista pero tampoco precapitalista, de dan-de concluyen que el campesi-

" nado mexicano y su produccién ‘tienden: a reproducirse de manera in-
variable a través del tiempo autoperpetusndose homogéneamente, resii‘

S . .tiendo de esta manera ia expansidn y presiones del capitalismog es de-

cir, que el campesinado existe y persistird en el tiempo casi pdr defi-

nicién. Enseguida y por oposicién, segun los descampesinistas el fun-

cionamiento mismo de la comunidad campesina produce una diferencia-

cién social en su interior, la cual ademds es agravada por el desarro--
Allo y expansidn del capitalismo que la subordina =~ y cuya'fuerza dis~
- .gregsdura es superior a:la relativa fuerza integradora de las’ relaclones

comunales, dado eato, la comunidad campesina, su clase social y su or-

gannzacx_én de la produccidén, queda incapacitada para reproduc_;rse de -
manera - idéntica en el transcurso del tiempo, no pudiendo entonces per

manecer inalteradas, con o cual resulta una. tendencia a la proletari-

zacién de los campesinos. Tal es la polémica.

‘En verdad los campesinistas dIeron’ uR pasa importante, al reconucer -

el papel. y avanzar en el conocimlento de Ia sugerestructura de la cos’

: mumdad rural, spoyéndcse directa o mdlrectamente en la tenr[a de la -

: unidad ecunémlca campesma de Chayanav,” la cual mcorporarnn y ra--

,'cxcnahzsron en sus escritos diferencigndose asl de -sus antecesores. Es- ’

T te proceao significs un gran avahce respecto al economxcnsmo prevlu,

para entender ‘al seetor rurat y el problema ahmentann del pats. gra- .




cias a la incorporacién de un nuevo elemento al anélisis: la superes--

tructura de la comunidad campesina.  Por su parte, los descampesi--

nistas aclararon la estructura econdémica de la produccidén campesina

y sus reiaciones comerciales externas. Pero dicho paso fue insuficiente.

En su avance, esta discusién se prosigui¢ en términos cada vez méaa
"tedricos” y con actitudes sectarias, cayendo asi en un estancamiento,

en una esterilidad de la que hoy muchos estudiosos la acusan, orillan-

do con esto-a un relativo absndono de ta misma. No obstante, al ee -

mismo tiempo, a nuestro parecer, la palémica encerraba un aspecto

de interés eminentemente practico que se perdid de vista. Especial—

mente por el {ado de los campesinistas, el hecho de que en la discu-
3idén con los descampesinistes y en la critica a los "optirmistas™, sus

enfoques. crficas y argumentos resultaran adecuados y. ciertos; es de-

¢iry el hecho d2 que ellos "tuvieran la razén", significaria que entien-
qf

den correctamente la problematica rural, 1o que en consecuencia, les

calificaria -al menos como posibilidad- para proponer’ las “mejores y.

maéas factiblies soluciones". Sus razonarmientos podrian, entonces, justi-

ficar. y sustentar una determinada politica agrarie.y alimentaria.

Sevsabié, par. cierto, que una politica é;onémica es aplicsdé -y elegida
‘de entre otraé alternativas-, no por ei soto hecho de que ls'.teoﬂa —
que l1a. respalda {ya sea Amplicu:a o expllcltamente) sea  la melor ° la
"rnés exacta"- su elecc:én y aphcacxén depende més de. cnnslderacm—-

nes poIItxcas. De todos modos la teona econﬁmxca subyacente en unat'
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palitica especifica es relevante, ya que justifica a ésta, le da una ra-

cionalidad téorica y, sobre todo, encubre los aspectos pollico-ideotfgi~

cos fundamentales que ia gufan. -

Tomando en cuenta la sefalado, la importancia prictice de la poiémi-
ca residia en gue si los campesinistas tenian rszén en. sus analisis, po-
drian impulsar y justificar sus propuestas de poclitica, "podrian imponer ~

las adecuadas. soluciones". Su andlisis era la critica que hacian de la -

modernizacidén agricela o revolucidn verde; su propuesta era, y es.adn
io mismo que pare la gente del CIDA:''no seria irracional” apoyvar aho

ra a productores de predios pequefios y de temporal: a los campesinos.

Esta corriente de opinidn que estd teniendo mucha influencia, tanto en
el ambito académico como en el ejecutivo, la campgsinista. sbntiene -
que ya no es ;:onveniente continuar el apoyo a la agricultura comer---
cial -dada’la minima superficie de riego existente en el pais,. la Vd;ﬂ--
cultad de arh;;liarla {por su costo y las condiélones naturates imperan-
tes), ia concantracién excesiva de recursosAECOnély'nicos Y técnicos que
detenta. ta- dlflcultad de que lncremenr.e su productividad sin qrandes .

inversiones Yy subs\dms, y dado que no produce suficientes ehmentos bé

sicas: malz y:frijol- como hasta ahara 6 ha hecho. Afirmen que_!a so"

lucidn viable actusl es apoyar a la Egricultura de terﬁporal, manej'ada
por producwres no ccmercxales. esto es, por csmpesmoa. Tal apoyo se
debe dar prmcxpalmente en; mvesugaclén agﬂcola, dls:lnta a la anr.e-

riur Yy que proporcione - tecnolcgta adecuada  al campeumu- cred;to y 25




. pllecios adecuados a sus productos e insumos.—éslas medidas, entre —-
atras, tendﬂan el efef:to de revertir las tendencias que condujeron a
-segin dicha corriente de opinitn- a la actual crisis agraria y alimerjn-
taria, y que fueron iniciadas en los afos 40' con la implementaéién de

accicnes que culminaron en la Revolucisn Verde.

.Para euos_le Revolucién Verde o modernizacicn agricola es el factor
basico gue condujo a la crisis y el eje de sus estudios; lo argumentsn
como por e;emplo lo hacen Barkin y Suérez: “E! desarrouo Yy crei:l--—
miento que la agrncultura mexicana observé en afos pasadaos, es eviden
" termeénte el resuitado, entre otr:::rs aspectos, de ja implantacion de una
Apoll’tic;a agropecuaria gue marcd el Estado, ori.en!.ada a consolidar el -
'prnceso de modernizacign agricola” 10/. En su opinidn, los instrumen—-
tos; fundamentales fueron el»impulso s la irrigacidn e investigacidn ---

agr_fcdla, por crédito internacicnal y precios favorsbles para los produc

tos .comercialeu y de exportacidén a partir de los afios 40'.

47En7 efecfo. ni la actual estructura agraria meiicana, ni la crisis alimen
E Earia gue padecemes serian. comprensibles ain anélizar la que}niza-—-

‘ cién 6 Revélucién Verde y, dentro de ella, la investigacién agrréola —
”»que jugd un papel fundamental. Por consecuencna, en - fo restante de -
»'este spartado nos. referlremoa brevemente 8 la RV, concentrando nues'

i“tra atencnén cen la mvesugaclén agr{cula referxda al mafz,‘lmcnada en.

o los al‘ios 40'- enseguxda reseﬁaremos ls critica que de ambas han, efex:'

'_tuadnfvarms estudiosos a8 quienes aqui hemos englobado ‘comao “camne—‘

sinistas'; para congluirio presentaremos las propuestas concretas que -

,.1D/ ‘David Barkin’ y Blanca Suérez, E1 compleja de granos en Méxu:o, ’
B Centro. de Ecodesarrolln-ll.ET, Serie Estudios: 5, s.f.México,: pég. .
1
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-, -- dos de ellos han explicitado, pero que se hallan implicitas en toda

esta escuela.

én Méxica se hacfa Investigacion agricola de cierta importancia ya en
los affos 30' a través de la Oficina de Canmpos Experimgnlales (OCE},
fundada en 1934 dentro de. la Secretaria de Agricultura y Fomento. -—
"Perc en 19471 "el gobierno inicid conversaciones con algunos representan
tes - de la Fundacién R.ockefeller FR) para la implementagién de un. ==
vp'rograr'na de ayuda técnica”. 11/ a fin de incrementar la productividad
"égr[cola. Caomo resuitado de tales pléticas, en 1943 el gobierno njexicé_
no firma. un convenio de cooperacion con la Fundacién Rockefeller y -
é‘e crea la Oficina de Estudioys Espaciaies(OEE), que también depende -
de la Secretaria de Agricultura y Fomento, para la obtencién de semi-

llas de alto rendimiento.
'La OCE continuaba operando y en 1947 se transformé en el Instituto -
de Invéérlgaciones Agricolas (IIA), el cual desaparecié en 1960.- Sin em

bai‘go‘ 1a influencia téenica y politica que prevalecid fue la de OEE.

Ahondando en tales hechos, Cynthxa Hewitt: refiere cémo en 1941 61 go . -

‘blernc mexicano inicié conversacuones mfm'rnales con . representantes de
"la_ Fundaq:g:—; Rockefe!ler, en las que.jugs importante pepel el embaja--"

dur‘ de Estados Unidoa én México. quien convencié al-V'cepresidente dé"-

.8 pa[s, Henry AL Wauace. para que -apoyars -la idea de ayudar a la -«-,"_ B :_‘?

,Vagrlcultura mex:cana Yy @ su vez, Wallace canvencié de: euo al preslden

-te da la FR, en el que serra el primer programa da ayuda cﬂrecta agrr s

11/ Barkin y Susrez, Op cit., psg. 152




8

cola de la Fundascion en el extranjero. 12/.

lniciadas sus operaciones, la OEE desarrollé investigaciones en frijol, -
papa, hortalizas, sorgo, cebads, leguminosas forrajeras y ganaderia, ===
aunque los. principalés cultivos estudiados fueron, con mucho, el trigo
y el maiz en esé arden. £n relacidn a este Gltimo grano ta OEE treba
9 preferentemente para ia obtencién d; semillas hibridas, las que re-
quieren una combinacidn dptima de insumes, en especial de riego, por
lo cual su uso no pudo ser extendido a zonas de temporal. 13/ ello -
. provocd que los avances técnicos obtenidos por la investigacién fueran
adoptados Gnicamentz en zonas de riego, concentrandose asf sus bene-

ficios geografica y socialmente. Lo misme ocurridé en e} caso del trigo.

Aparte de las limitaciones que. lo anterior significaba y de ciertos pro
blemas serios con plagas que afectaban al trigo, los logros en producti

vidad alcanzados por-la OEE eran tan considerables, que su fama tras

cendid nuestras fronteras. Asi, en 1961 se concluyd el convenio y la -

OEE desaparecié como. tal, al fusionarse con el IIA para dar origen -

al actual Instituto Nacional de Ilnvestigaciones Agr(cola§ (INIA), de ;-e-
cursas y manejo totalmente nacionales. Sin embargo, al mismo tiempﬁ,
‘fue firmado un nuevo convenio al que ademds se adhirié la Fundaci&n'
Ford (FF), para continuar investigando en trigo. y mmz, por tal motivo
se ‘cred -anbre i1a base de la OEE y siendo en realidad su conunum:u:in-
v8 fines ‘de 1‘963 el Centro Internacional para:et Meprarmentu "del Malz»
y: el Trigo (CIMMY T); ‘és[e -continud Qiendo en el fondo' la misme OéE

pero ¢on carscter internacional ahora, ‘ya sin. 18 exclusiva responsabili’

1 / Cynthla Hewitt de Alcéntara. Ls mudemlzacién de \a agr\cul[ura
‘mexicana. 1940-1970, Siglo XXI edntores, segunda ed\mén, México
1980. pag. 32. Bubrayado mio.

; _1_3/ - Cynthia H., Op., pag. 46-47 ’




_dad mexicana, Sus principales objetivos fueron la promocién, a escala -

mundlag; de las semillas de alto rendimiento para paises subdesarrolla-

dos, y la preparacién de cientificos y técricos.

La investigacidn agricola que sevrealizé en México a partir de 1943
fue entonces para impulsar el uso de semillas hibridas dg maiz bajo. --
riego y con otros insumos industriales. Fue de la manera resefiada ---—-
. -a’proximadamen:e- como se planted, dirigié -y llevé a cabo la investiga
‘cidn de la Revoiucién Verde, y fueron la OEE y el

CIMMYT su cuna
y propagador, respectivamente.

Hewitt la contemipla y critica asi: “"La madernizacién agricola de la - °

postguerra en México resultd costasa. La concentracién de recursos [=1-]
ra la produccidn en tan pocas  manos favorecid una gran meflcnencxa. -
las explotacmnes més grandes del. pais han producido una cantidad me-

nor de. alimentos'y fibras de (o que les hubiera permitido’ su inmensg =

dominio -del capital y de las mejores tierras... En cambio ~las péqﬁéﬁas
promedades han resultado més eficientes que las grandes, y si-se les -

hubnera prestudo mayor . apoyo, hubieran podxdc proporcmnar a gran nu

mero de familias lngreso cada vez ‘mayor..." 14/.

Como se ve con clandad, el apoyo al pequsﬁo productor no. camerclal,
a sea al campeamo de agrlcultura de subslstenc\a Y de temporal. es -
ta alternativa que la au:ora seflala por. opcsicién a la "modern\zamdn

- Resulta pbr demas sugerente e importante el que tantos y tan variados

14/ Op. cit,, pag. 114,
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autores. como Barkin, Starez y Hewitt, lo mismo que Julio Boltvinik .y
Alejandro Schejtman o, cbn otra visién feder, Susan George, la misma
Hewitt mas adelante, y Luisa Paré, coincidan criticando y oponiendose

a la Revelucién Verde.

Schejtman, por ejemplo, opina que como contrapartida de los mayores
rendimientos por la 'revolucién verde' 'se han intensificado las proce-
o . . sos de concentracidn en la estructura agraria, fendmeno que. puede —

atribuirse ‘a no_haberse considerado en el disefio de la estrategia aludi

da el impacto socicecondmico de la utilizacidn de ios paquetes techio -

I6gicos - exigidos por las variedades de semillas de aito rendimiento™. 15/

Por ‘su parte, Boltvinik critica el hecho de que en la estrategia de de
Qarrollo rural seguida en México hasta ahora “existe una fuerte influe‘ry
cia de la ciencia y la tecnoclogia agropecuaria norteamericana en la -
formacién de los agrénomos nacionales" 16/, por 1o cual "La tecnolo-

gfa biolégica cesarrollada en México es imitativa de la que se cred en

EU....La gran influencia de la ciencia agricola norteamericana en la -~

nacional explica algunos rasgos de ésta...” 17/.

. En bésé a tales criticas y ante toda esta situacion, tendencias 'y prao-
blematica, Boltvinikk y Schejtman. creen haber encontrado la mejor so~
‘lucidn. Dice el primero al examinar "un nuevo estilo de desarrouo :ec

.ﬁolﬁgicc,asi cama una'sociedad mejor" que "en los documentus de -

Plan de Puebla, el Erlmero z Erabﬂblemen:e el més 1mortan:e ‘de los .

_1__5_/ ‘Cepal, Economia campesma y agrleultura empresarial, sxglo XXI
" editores, Méxuco 1982, pag. 258-9, subrayada mro. - g
el \Julio Ealtvinik, "Estrategm de desarrollo ruraf, economi‘a l:ampesr
T -na e innovacitn tecnoldgica en  México™, pag. 820, subrayado mia.
--Boltvinik, op. cit.,.pag. 821
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intentos sistemfticos realizados en nuestro pais pare desarrollar tecno

logla destinada a productores de subsistencia, se sefiale: *Debido a sus

recursos limitados v a la {alta de conocimiento sabre cémo  llegar a -

un vasto nimerc de agricultores en peauefio, los programas guberns--
mentales orientados hacie el sumento de los rendimientos se dirigen -
primordialmente '8} sector de productores comerciales'...” 18/. Nftese
cdmo para Boltvinik 1la solucién es el Plan Puebla o atgquno otro seme
jante y su generalizacién en el pais, ante todo en el aspecto. de inve#

tigacién agricola generadora de "tecnolegias ‘adecuadas”, a la qué &l -

considera en un lugar central. ’

A su vez, Schejtmen -aunque mas cauteloso porque ve algunas. limita-

ciones- sostiene: "En cierta medida, la reflexitn critica sobre las limi

taciones que presentaba la llamada 'Revolucién Verde' pars liegsr a -
ia inmensa mayoria de los productores agricolas aconsejd la adopr.;ién‘
de un programa -el llamado Plan Pueble- con el propdsito explicito de
beneficiar a pecJuefios agricultores que producen 8 niveles de subsisten s
cia, por metodos tradicionales, para tratar de resolver en esa forma 4
tanto el prablema de incrementar la oferta de rnhaiz, como tos nweles

de ingresc y de nutricién del campesinado. Aunque sus rESultados sean
“discutiblesi..” 19/.

Como resalta, en opm\én de-los dos autores hsbremos encontrado la -
sulucxﬁn- e\ Plian Puebls, o s;guno seme)ante, es y debe ser. una’ "cun-
trarpevaluc:én verdef'. Habremos iniciado por elrcammu currectp 1a su-

peracién de los problemas agrsrios y Aallrnen't.a_ri‘o', cusndo una:-cqn‘_u-am

as/ Dp. cit., pag. 814, subrayado mio.

a9/ Schejtman, op. cit.,.pag. 227, subrayado o K
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volucién verde sea implementada en el agro mexicano comao una akter-
nativa, como una oposicidén frontal a fa revaolucién verde.

Esta propuesta fundamental, aunque explicita sélo en dos autores, la -
encontramos virtualmente en todos las campesinistas, en unos mdas de-
sarrollada, clara y directa; en otros, un tanto incipiente o confusa, =«

pero en todos esti subyacente, latente,
C) LA PARADOJA DE LA "CRITICA” A LA REVOLUCION VERDE.\

Desafortunadamente -o quizés por fortuna- nunca fattan los inconveni-
entes ni los prablemas y asi, Luisa Paré, Ernest Feder y Cynthia He--
witt nos causan embrollos cuando todo parecia estar soclucionadoe para”

. la agricultura y ia alimentacidn mexicana,

Desde su titulo, el trabajo pionero de Paré califica al Plan Puebla co-

mao "una revoluclén verde gQue estd muy verde”; y al .describirlo sefiala

. i que: "El Plan Puebla (...) se propone, en forma experimen'tal,'rdemns:rar,
la posibilidad de aliviar las tensiones socio-polfticas del. sector campe-:

.. .sing mediante 1a aplicacién de tecnologia a cultives tradicianales.” 2_Q/

Aderﬁés. so‘rprendenle e irénicamente, en. el mismo_hfxmerq de la.revis
“ta’'en la que Bultvinik nos seiala al Plan Puebla. como la mejor solu=-

-ciény .en unas® paginas previas el rhaestrjo F‘eaer, en un 'érti’culb ‘cuyo tf

*tulo’ es también muy sugerente 21/, nos muestra al mismisimo Plan -

. Puebla comp un’ proyecto totalmente opuesto a los verdaderos ‘intereses

20/ Luisa Paré: £l Ptan Puebla, Méxica 1975, pag. 17

Lzif ér'neai:’,l-‘eder, "_a pequefa revolucién verde de Mc Namara.."- ..
= Revista de Comercio Exterlor, vol. 26 nom. 7, julio 1976

pag. 803 : .
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de largo plazo de los campesinos mexicanos, sin siquiera titubear como

. Schej tman.

_Para colmo, Cynthla Hewn:t de Alcéntara ahonda més la sorpresa: “la

planeacxén nacional se ha orientado cada vez mas a extender haste la’

agricultura tradicional !a mayor productlv:dad de las nuevas técnicas.
Vl_os programas como el Plan Puebla.... estan destinados a suminiétrar —.
, créditos, insun;xos manufacturades, semillas mejoradas o de alto rendi--
“mientd y asistencia técnica a minifundistas y ejidatarios de regiones -
hasta . ahora olvidadas, con la esperanza de elevar Sl;lS ingresas: y su p_ci
" der adquisitivo. Estos pragramas todavia e‘stén en t.;na etapa exberimeﬂ
:.‘Lal; el Plan Pueble.és el mayor. . . Se trata de que sirvan cDrno‘Erﬁ--
presas piloto que a la larga proporcionen una estrategia para elevar la
productividad .en una zona mas amplia de la agricultura cercana-a la - o
subsistencia®; pero el punto méaximo se alcanza cuandc dice "\é exten-

sidn de-la revolucidn verde al sector tradicional en su_forma actual, -

es -probable que empobrezca adn més a las comunidades que- se hallan_ﬁ'

. *
casi @ nivel de subsistencia, . ." ‘—/.

't"N'i' més ni menos, Paré, Feder y Hewitt nosbestan diciendo que el Plan;

Puebla no_ sélo no es’la mejaor opc:én campesina, smn que” é1 misma’ es..

tambuén revclucndn verde, a despecho ‘de Boltvmik y Sche)tman. He —

‘_aqul’ lo que nosotros hemos deﬂmdo ccmo 1a Earadola de la "crrtlca

i@ la. revoluclén ‘verde: /. El Plan Puebla &8 18’ "cnn:rarrevoluclﬁn verde""

o, por el contrarm, es él mismo revolumén verde?

i;./ ‘Hewltt, . "La revolucién verde bm‘hqhiétoria“, pég, 474, subrayado
o o mfos . . . . . R DASCIRE I AR




¢ Cémo es posibie llegar a conclusiones totalmente opuestas en rela-
cién a un progréma especifico?. Evidentemente alguna de les dos opi-

niones debe estar errada. Y no es sélo cuestién de enfoques.

£1 elemento diferenciador de ambas posiciones, es la consideracién de
1a situacién internacional y en especial del papel de los E.U.; t.al'ernep_
to ‘que no consideran suficientemente la mayoria de los campesinistas .
"y 'que en cambio Paré, Feder y Hewitt sf lo incorporan en su andlisie.
.o cual les permite, como demostraremos en el Gltime capitulo en el
marco de la comprobaciSn de nuestras dos hipStesis, acerts.ar en ta l;e-'

solucidn de la paradoja.

Pera, ;jcudl es 1a imporcancia de la paradoja?. Esta consiste en que el
Plan Puebla es un Droyectu de desarrollo agricols creado por-la cnnpe
racldn técm_a norteamericana, en el cual se han formsdo o fogueado
directa a. indi.ectamente, conscientec inconaclentemente,‘muchos‘de -
10_5 ace&émi’cns y funcionarios nacionales que ma&s han participadq en -
!a cunformacién de lra visién dominante actual acerca del ﬁroblema —‘v

7 éiimentar‘io ¥ .én el diseiio de las més recienr.es e importéntés po'liti--‘{
cas para resolverlo- de esta forma pndemos encontrar sememnzas en-

“tre aquel 'y el SAM, el PRONAL 'y el ‘PRONADRL.




CAPITULO 3 .
POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS
. ¥ AYUDA ALIMENTARIA:

£n el presente capltulo haremos una breve exposicidn de lo que ha si¥'
: do y es‘ actualmente la peiftica exterior de los Estados Unidos., con el :
fin de enmarcar su politica de ayuda alimentaria y dentro de &sta, la
dé coubaracién en investigacién agricolay forrpacién de cuadros téeni- -

cos,pilar importante de la llamada Revolucién Verde.
A) DESCRIFCION.Y. PERIODICIDAD 22/

_Désde su naf:irnier!lo como nacidn, el pueblo norteamericanoc se ha_ si_g_

nificado como uno de los més emprendedores, industriosos e iiﬁhovado--’
res. Su economia, nacida .capitausta, deade un principio se,moatré‘pu-
jante y expansiva; su sociedad, libre yr soberana desde su Declaracitn - :

de Independencia. ; ' : i - B

No obstanm, heredé de Inglaterra. un senummnto de superlondad sobre

-, los pueblos no anglo-aajones que pervive, a pesar de haberse canforrnn 7';

do como una, naclén de mmigrantes de diversas nacnonalldades, sem:x--
. mlentu tu coincxdfa ¥ se reforzaba con una creencla religlcsa espec[ﬂ

caz el Prctestantlsmn.

: g_l’_/ Este aparr_ado se fundamenta en el libro de Gardon Connell” Smlth.
‘Llos Estados Unidos 'y Amérlca Latma., FCE, México, 1977.
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De est..é. manera, hacia el exterior la poltica norteamericana resultd,
L : ) . por cbnsecuencia, expansionista, dominante. Por su pujante economia

y por su ide.alogrl'a, los Estados Unidos son conguistadores, aunque su

-dominio ha venido modificdndose en la forma -que no en sy esencia-,

habiendg sido adaptado con el tiempo a las circunstancias tanto econd

micas, como sociales y pollticas, internas y mundiales. Tal dominio ha

sido bien interpretado y efectuada por la “élite en el poder" norteame

ricana.

Para los Estados Unidos, desde siempre han coexistido dos intereses - '
bésicos: el comercial y la séguridad nacional. En la propia vision de -
los nerteamericanas acerca de sus intereses vitales, la actividad'eéo-
ndrr';ica, es decir, el comercio con el extérior, es seqguridad nacionalg ' .
al -tiempo que su seguridad nacicnal mé&s de una vez ha sii;nificadq -—
buen negocio. Son en realidad aspectos inseparables que en el campo

de su polltica exterior se ha manifestado nltidamente.

- El;d ha sido. experimentado por América -Latina’ sin deiar lugar a dudas
y aun’ traumélicamente, en especial por >México, desde el inicio de sus
‘relaciones diplométicas en 1822 cuando el gobiemu de! presidente Mcm‘~

et roe reconocxé a los gobiernos mdependxentes de la Gran Coinmbla (que

. omprendl‘a entonces ademds a:.Ecuador y Vanezuela) .y Méx:co, chho— -

; i recnnocnmlento se’ hella!:a xnscnto en su politica exterior general..segun'"

: aicual, pare que Aus Estados Umdos llegaran a-tener. un papel de pn-— \

rmera rnsgmtud a nivel mundial- deberran engxrae en la potencse Jincues-<

A-txunable e indisputable de América. A lo largo de. su msmna, la geo—-
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;_‘:olrrtica‘ norteamericana ha mantenido una constante: la idea de dividir
-'se el munda con alguna otra potencia mundial, si no (e fuera posible -

controlarla’ de manera exclusiva.

El primner acto en tal sentido fue el Mensaje del Presidente Monrae al'
» Congreso de laos Estados Unidos del 2 de diciembre de 1823, y que con
el tierﬁpo' fha llegado a conocerse como la Doctrina Munroe, en. donde
asienta: “se ha conside»rado que la ocasién es propicia para dejar cons
. tanélé; como un principio en el cual van de por medio los derechos e

intereses de los Estados Unidos, que los continentes american'os, por’ la

llbre e lndependxente condicién que han alcanzado y que conservan, no
serén de hoy en adelante, considerados como materia de colomzemﬁn

futura. por ninguna potencia europea (. . .} Debemos, por tanto, por -

las sinceras y amistosas relaciones que e'xi,sten entre los Estados Unis-
dos y esas potencias, declarar que consideraremos todo intenta de su -
L parte por éxtender su sistema a cualquier porcién de este hemisferio -

" como peligroso a _nuestra paz y seguridad. No nos. hemos metido ni' nos

meterernos con ;as-colonias o dependencias ya existentes de cualquier
"potent'.;ia europea. Pero con respecta a los gobiembs que han declamdoi ‘;i
su lndependencxa y la han mantemdo, y cuya mdependencxa hemos reco‘ »
i nncido tras madura conslderscién b4 por estar basada en Justos prmc--

pios, tendremos que considerar cuslquier mterposlcién con’ miras. a —— ’

opnmlrlos o para contrc!ar su. desnno de cualquier, cltro modo, por pa.r‘ :

te de cualqmer potencxa europea, CcoOma. menx(estaczén de una dwposx—
"_~'c|6n nu amistosa hama los E\UL Es nmpoanblc que Jas pur.encias aha— -

das exziendan ‘an’ s:stema politico a cuslqmer parcnén de estos cmu——
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nentes sin poner en peligro nuestra paz y nuestra felicidad; que tampo

co se piense que nuestros hermanos del sur, dejados s su suerte, lo ——

adoptardn por su propio acuerdo®. -2—3-,

Este Mensaje sé ha convertido er el eje principal de la polftica exte-
rior norteemericena;: asf en lo relativo 8 América Latina como 2 Eurg
pa, destacando, la divisidn de 'terxjitarios de influencia con ias poten--
cias europeas; sy reclamo de exciusividad sobre los asuntos det "hemis
ferio occidental”™ (esto es, América Latina) en base. a considerarlo par
te de su “paz, sequrided y feticidad  internas” y,> por [o misma, su ol:;l_i_

‘gacign y necesidad de intervenir en cualquier punto del continente -

cuando una potencia -extranjera (es decir, no la estadounidense) inten- ’
tara influir ahl; o bien cuando algun gobierno local pretendiera adop-~

tar.un sisteme politico que no fuese de su agrado o cual, por su de- .

fmu::én. es impouible que lo haga por propia iniciativa ningan pafs ia

fmaamer!canc.

-En’ una; confesién del ;:résidente Monroe a Jefferéoh, io asen:a&%: t}:o—-ﬂf'
Bré I:oda‘su dlmer;aiﬁn; 7"Siemp'>re he convenido; éﬁ que esa isla A(C',U'ba);:
‘tiene On- valor maprecnabie {...) de ser posxble, debemos | incorporérnos »
la (.-.) se ha convertxdo en ob)eta de lmportancxa trascendental para —

Ios ml:ereses comercxa]es y poln:u:os de nuestra unién.  Su ven:ajoaa -

sltuacién, (eend 1a muy amplia y segara bahia de La Habana (... 1a” na-

luraleza de sus prur}uctos v. de sus necesxdades (..-) le dan tal lmpor-—'

tancia denr.ro del caonjunto de nuestros mtereses,nac;onale: gue nmgun_

;.J_I Citado por Connell-Smith, 8p.cit.pp. 86-87, subrayado mfo. PR
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- ‘otro territorio extranjero se puede comparar con ella; (...) no se pue-
de resistir la idea de que. la enexidn de Cuba a nuestra Repdblica Fe
deral seré ‘indisp,ensable para la mismlsima-existencia e integridad de -
la Unidn (...) Hay leyes de gravitacidm politica, asf como las hay de -
gravitacién flsica; si una manzana, separada de sy 4arbol porvla tem---
pestad, no puede m&s que caer a tierra, asi Cuba, separada por la -—-
fu‘erza de su conexién na natural con Espafia e. incapaz de valerse --
por sr' misma, tendrd que caer haéia Ia Unidn Norteamericéna. ia que,

por la misma ley natural no la podré arrojar de su regazu..."#—z-li/

_Desde aquellos afios las posiciones abjetivas de los americanos gueda-
rfan definidas. No hay duda respecto al carécter expansionista esta--
dounidense de una parte, ni de la oposicién de intereses del resto de
tos tatincamericanos, par otra, lo que quedd claro cuandao en 1826 Bo-
; livar’ propuso ia realizacién del Congreso de Panamé (entonce;s‘ parté
de Cdlombia) con el objeto de formar uﬁa cenfederacidn de Estados -

... Hispanoamericanos, sin la presencia de los EU.

5in'embarg‘o, ia Doctrina Monrae no tuvo efectiva aplicacidn sino has-~

Tta ta déca'da' de 1840 en que; por otra parte, la fras’é "Destina Mani-; Y

v :fxesto" se populanzé para justlflcar las ambxcxones anexmmsras y las-

fuerz&s econémlca-mxlltar norteamerkcanas ‘se consahdaron, canvnernén

.dnse entonces los meros principios y deseos, en posxbnlidades reales. El

B De‘_e.tmo‘Mgmflestp es esa creencia de superlarldad_— cpmt}_i‘nada‘vcun'_ un

.:séntimientu religioéo‘ al que sludimos al principio de ‘este capltu}d‘! es

4/:Citada por Cannell-Smith,op.cit.pp. 84-85
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un inéxplicable "derecho natural" de ios estadounidenses a ampliar su
territorio por medio de la aplicacién de la fuerza, basado en "la supe
rioridad del hombre blanco sobre los indios (...) e! mejor aprovecha-— -
miento que hacia de las tierras que iba teniendo y 1a superioridad de
sus instituciones”, ideas que podrian aplicarse incluso a ‘'pueblos que,
aunque blancos en su mayorla, fueran tenidos como inferiores por su
civilizacidn y su ineficiencia econdmica' ; por cierto "Nbo pasaria mu-
cho sin que Meéxico y el Caribe se convirtieran. en tierras propicias '

para la aplicacién de las ideas del Destinoc Manifiesto". 23/

En efecto, pocos aios despuéds, en febrero de 1848 en el poblado ;:{e
Guadalupe-Hidalgs fue firmado ei Tratado detl mismo rnombre o Trata-
,do de Paz, Amistad y Limites y Arreglo Definitivo, bajo la presiden- ’
cia de James K, Polk, mediante el cual México experimentaba-de ma-
lﬁera fehacienrte y ya sin ambiguedades la verdadera e'sencia‘ de la Doc
“trina Monroe y el Destino Manifiesto; a partir de entonces también -

'_ el resto de Aménca Latina, aunque de manera fmenos traumé:xce, ha

aprendxdo lo .que aqueilas significan.

Por cierto Que el Destmo Mamfles:o as un doctrma poutica bastante -

antenor a la Doctina Monraoe, que incluso los lngleses ya hablan eagn‘

'/mldo frente a la imperial Espaﬁa.f Fue el fundamento 1deolﬁg|ca del -

expansionismo nortearnericano, el pnmer instrumento de lo que Connel— o

! Smlth tlama la "autoimagen’ de los Eu., segin la cual xdennfncan mo-,

. ral con pader,.al presentar las relaciories lnteramencanas coma, funda- :

- 25/ Ibid. pp. . 96-97
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mentalmente entre iguales, relaciones en las que no han actuado los -
. .

EU. como potencia imperialista hacia América Latina. Apoyan tal su
pasicién con el recuerdo de sus propios u;fgenes anti-imperialistas y =
mediante una especial interpretacién del imperialismo; desde luego, en
11 lntérpretacién ia ocupacién violenta de otros paises, aungue podria
ser vista como imperialismo, estaria justificada por ser temporal y, -
en todo case, bien intensionada: "para evitar intervencionés eurapeas

més siniestras' o para obonerse a "las rmasas ignorantes” y "bandidos",
o "con';unistas".‘ Tradicionalmente la "elite en el poder” norteameri--
cana: ha necesitado y empleado '"justificaciones” de sus acciones, ante
el mundo y frente a su mismo pueblo, el Destino Manifiesta fue séla

la primera.

En general, América Latina en su con)unto representa para las EUL.
‘intereses estratégicos (va de por medlo su ''seguridad") pulrtxcos (tam
Vbién tiene importancia maoral-y psicoldgica) y econdmicas, ¥a que por
su ecomercio exterior. sus inveréidnes privada y pobliéa an px;ogi-amas .
- de ayuda, las EU. tiene considerables’ intereses en la regién. A1 mis<
'.'vmu uempo, sin embargo y sin que esto s:gmflque una contradxcclén,
:ales ;nte;eses resultan ‘secundarios fen relecuﬁn a Ios que detentsn ‘en;
j"el"r‘nun'do en general 'y ‘en Europa eh especial. De aqui que, como <<

»‘acertadamente sefiala Cannell Smlth "La lnd E ndencla econdmica de

*Amérlca Latina algmﬂcari’a el fin_del conr.rnl de EU. : un campno Are—- :

: voluc!or\ario de su “situacidn’ hlstér‘ica der‘subo’rdlnac_lor!.‘ “Ef nacionalis-’

“mio-latincarmericanc es bésicamente antiestadounidense".
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Nosotros podriamos afiadir a esto, de paso, que por lo tanto ahl donde

un_nacionalismo no _sea antiimperialista, ni_es tal nacicnslismo_ni pue-

de_aspirar a reclamarse bajp ningdn concepto. revolucionaric. Vale pa

ra tode pais latinoamericano.

Claramente "se sigue de aqul que los EU. tienen intereses polfticos -~
considerables en Amériea Latina. Esos intereses se preccupan por. -=

mantener en el poder a gobiernos que representan a grupos cuyos in-

tereses se benefician cooperando con los de EU. e impidiende el acce
) 26/

L so_al poder de los grupos que pugnan por cambios revolucionarios"

Con el fin de alcanzar tales objetivos generales los EU. utilizan uns
amplia gama de instpumentos que dicho autor, por ejemplo, clasifiﬁa -
en cwuatro grupos: militares, politicos, ec;-;némico_s y eultursles. ‘De. es
tos grupos los dos dltimos, ¥y en forma destacada el Gltimo, haﬁ qua'—'
do un papel significativo y sutil. Dado el carficter dei presente estu- -
»divo a eilas nos ‘teferiremos preferentemente. Del primero ,-econémi'co-
dice nuestro autor o siguiente: *Los programas de ayuds constituyen -
Vréjeinpln' ii-npoftaﬁte del poderfo ‘econdmico de los EU. en sxl.n pol'i:iea _—
latinoa:ﬁeﬁcana. ‘Sean cuales fueren los beneficios que Latmoamenca

recxbe de ellos (y no son desprecnables), el rec:bxr ayuda aurnenta 1a L~

dependencia de la reqién hacia los EU. En este con_tex:o, 'ayuda' es
‘un‘térm:no amb:guu, por no decxr engaﬁoao.{. log Erogramas tienen la

meta teénce y ostensiblemente altruista de promover el desarrollo eco—'.

némncn en Ar'nérica Latma, pero la consecuencna grécnca es a!udar &’

264 [bld-‘ .30, subrayado mla.
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- la_prosperidad econémica de los EU. y aumentar sy controt econ‘ﬁ'mi_

co_sobre las naciones recipientes."

Del segundo -penetracidén cultural- destaca: "La tarea bésica de la -~
USIA (United States Information Agency). es proyectar la imagen més
favorable de los EU. y el 'modo de vida americano’. ;l’ambién ay;uda
a promover el concepto de una esencial ermonia de intereses entre -
los EU. y la América Latina.” 21/
~ Estos instrumentos son complementarios y se manejan de acuerdo-a - -
‘las circunstancias, conformando diversas es\:n!os -] pertndos de la poli-
tica exterior norteamericana; asl, han sidoc diferenciades, entre otros:
la polltica del "Gran Garrote” implementada por Theodore Roosve{t‘ -
en base al Corolaric Roosvelt de la Dactrina Monroe, en el .Mensa-
je Anual al Congreso del 6 de diciembre de 1904, tal Corolarioc afix“- .
ma, "El mal proceder crénico, o um; impotencia que desemboca enaun‘
aflojamiento general de los lazos de sociedad Vcivilizada,bpuevden en --
América, como’.en ;:ualquier otra parte del mundo, exigir la interven- »
,g:'u:'m de algtin pafls éivilizadn, y en el hemisferio.occidental el spégo =
- de los EU. a la Doctrina Moanroe pu.ede oblig.ar a.los EU. a e]ercer;, S
.i:éﬂ gran renuencia de su parte, en 'r:aao de tal mal ‘p-rocederb'lmpd-’-

n tencm, ia facuitad de ser una potencia de Eglu:[a internacionali®. E/ e

La "D:plomacla del Délar" del presldnete Wilham Haward Taft, ta ~im

*Diplomacia Mi;nonera" del presidente Waudrow Wnlson,;la de,"Buen e

“Vacino® de Frénkliq 'Rooavelt‘, la de "Guerra Fria" de Eisenhauer, y la,";,,

s 2 27/-1bid. p. 47, subrayado mfo.
"', 28/ Citado por. Ibid, p. 142




5%

"Alianza para el Progreso” y de "Respuesta Flexible” de Jobn F. Ke-

nnedy.

En la politica exterior norteamericana son notorios dos aspectos, por -
un lado, un'elemento constante de largo plazo: su interés de domina-—
c'lén:' por otro, una variedad de scciones de corto plazo de la md&s di-
sfmbola naturaleza que en ocasiones parecen contradecir al primero.
Esto hace a su politica exterior tan compleja, que reclama gran aten-
cién y esfuerzo ae parte de quienes han de estudiarla desde la éptica
latinoamericana, pues no es monollftica ni lineal; lejos de ello; res»'ul»ta
sutfl y controversial, sobre todo cuando adopta modalidades smistosés,
cuando esconde su cardcter abiertamente hostfl y dominante, como lo
ha hecho en: ia "politica del buen vecine” o en la “alianza para el -—

© .progreso’.

Pero la politica exterior de EU. asume sus; caracteristicas actuale;s,
.de dorﬁin‘acmn global "y ya no meramente continental, a partir de lé'
Segunda Guerra Mundial, de la cual emergid como potencia ecnnéml-
ca, fmancnera, polmca e |daoléglca capitalista hegemf)mca. En taleﬂ:
g:ondu:mnes, dicha pol{l:lca cumple _elr papel. de ampliar, consen"’ar" 0 -‘
éﬂépcar tal hegemonia ante su principal enemigo: el sncialivs-!'nn,"a’n.te
: s;.l‘s‘.co‘mpe‘tidores europeos y japonéses. y ante la periferia dépéﬁdi s

te gue se emp:eza a descolomzar.’ Con-ei fin de mantener ‘su’hege-

‘rnnma, en tanto que Estado, los EU. reahzan pol[tu:a dxplométnca-mn

) htar v politlca econérmcs, dentro de esta ut.hma Ia ayuda ahmenta—-(
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ria es un instrumento que toma diversas modalidades y es ejecutéda -

por distintos agentes, tanto del Estado como -exteriores e #£l, segun ve

remos ensequida.
B) EJECUTORES

Hagamos hincapié una vez més, la politica exterior de los EU. no es.’
monolitica ni lineal; no obstante ello, presenta ciertas constantes que

la definen. Este no es de ninguna manera una contradiccion,

En la toma de decisiones, disefio y ejecucién de la politica exterior -
norteamericana encontramos esferas y niveles formalmen.te diferen-=
ciados ‘pero al rnismo tiempo, Intimamente interrelacionadas. Sn.;scin--
tamente reseﬁaremos las tres siguientes esferas: el gobnerno federal
el-sector privado, y Blgunas instituciones de carédcter |ncarnacmnal -—
~ que, sin ser norteamericanas sin embargo, se encuentran fuerternen[e
.mflutdas pcr la politica y persnﬂahdades estadoumdenses, tal es ‘el ca-

* /30 del Banco Mundial.

"En contra de un "enfoque pluralista";‘ segdn el cual en ld elaﬁora}:iﬂn B

- fdé"dlcha poln:lca habrra una gran ccmpetencla entre dlsclntos grupos

.c_le' in:ereses y de presnén por. xmponer sus |deas, y ‘en contra r.arntuén

dg' un ,enfnque opuesto, el de la "elite en el. poder'!, para ‘el que exis-- o

‘té' un numero relstivameme pequeﬁo ‘de personas v grupns q e lnfluye

ktal pul{tica‘ Carlos R:cn adopta un adecuada enfoqua :ntermedlo‘




56

'vel del “consenso"”, en base al cual la formulac"zén de la politica exte--
Mri‘cr.estadounidense se hace con un "considerable nivel bde conflicto y
de confrontacién dentro de los limites ideolégicos estrechos”, 1o que. -
significa que tal politica se da por consenso {y adn también cuando -

éste entra en crisis) ya que “tiene lugar deéntro de los par&metros de’
un amplio conjunto de valores e imégenes aceptadas por una abruma-

‘- dora mayorfa de la pobiacién de EU." —22/

Ese consenso, que Connel-Smith denomina "autoimagen" y Rico lo lla-

-ma “credo norteamericano", tiene un doble cardcter: politico y econé-

mico; del que Hodgson por ejemplo, destaca seis premisas referidas,
‘en lo basico, a las caracteristicas v "bondades" del sistema econdmico

norteamericano, Yy a su importancia externa:

5. "La mayor amenazs. -

contra este sistema benéfico (el norteamericanc) proviene de los ilu--
sos‘segu’idnres del marxismo, EU. y sus aliadcs, ‘el Mundo Libre, debe-
‘rdn por jo tanto esperar una lucha prolongada contra el comunismo';
. "Pero independlenr.emente de ta amenaza del comunismo, es deoer g
y ,de;sﬁno" de EU. llevar la buena nueva del sistemé de. libre emppésa

2 ar reato del mundo”. 30/

‘. La esfera l;espnnsable 'y'prepunderame de la polfr.ica exterior ‘es, ‘indu# -
'vdablemente. el gobaernu federal, a la cabeza del cual se encuenr.ra EI

. fPresldanr.e de ia- erubllcs, Beguldn por el Vmepresxdente. . A contmua

vcién estén les ]efes de’ los departamentus de 1a rama e)ecutwa yde en-‘ )

B 29/ Carlos" M. Rico -Ferrat: "€l .impecto de la. 1erisis de consenso' sobrg
: la” tormna de decisiones en Politica Exterior en EU.", Cuadernos Se-
rnestrales de EU., ndm.10,CIDE, Méxlco 1981. p. 36 y 38,

- 130/ Cl:ado pur Carlos Rico, op.cit. p- 43
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" tre los cuales destacan el Departamento de Estado y después los del
Tesoro y lé Defensa. LlLigados al Presidente estdn los diversos grupos
de conhsejeros y asesores tales como el Consejo Nacional de Seguridad.
Después estén organismos como la CIA y ciertas aqenéias gubernamen
Atales secundarias. Otro elemento de primerisima importancia Io cons-
tituye el Congreso, por su actividad legislativa y por reprveseAntar un -
" contrapeso politico el ejecutivo, pero ademds por las actividades de -.: |

"cabildeo” que en su seno se desarrollan.

En esta Vesfera, et aspecté de los niveles cobra su mayor importancia
‘pues como afirma Bradford, influyen las rivalidades y las rutinas orga
nizativas. E£n- términos del “"paradiama de la politica burocréatica", se
jdan 'negociéciunes entre jugadores ubicados de manera jerérquica en -
el éobierno. Las negociaciones siguen circuitos régularizados'. 2

Los funcioryarios rivales maniobran para ubicar cada asunto en aquel -
‘canal de decisiones donde la distribucién del scceso y la influencia da
o ra probablemen:e' el resultado que respectivamente déseén. En este
_qi\)el "micro" de anilisis, donde los rasgos internos al gut_:iernu y 8l -
,pafs_ adquieren mayor significacion, elrfenémeno de ios "in-and-outers':
. ‘politélugbs reclutadas por Washington por vez primera durante la Segun“./,

da Guerra Mundial; resuité determinante en la captacnﬁn de grandes = g

- personahdades académicas para las altas esferas polxtlcas del pais, tal
vcomo el caso de Wnllxam Yandell Elliot, prnfesor de Harvard que hacla
f‘nes de la década de los 40's atrE]o al gobnerno a Me George Bundy, R ~-
o Henry Klssmger, Zb:gnuew Brzezmski, Samuel Hunngton, Stanley Hcff-

"“man, y otros més. 32/

: 131/ Citado por (2 H Bradford Westerfields' "Aproxnmacmnes al esr.udm de - -
" la toma de decisiones de .Politica Exterior de EUL", Cuadernos; 52,' :
mestrales de EUJ., ndm. .10, CIDE, México 1981, pég. 21 :

1?_/_ Op.. cit.,. pég..20




En relacién con esta esfera, como veremos mas adelante y como se-
rfa de esperar, las decisiones mas importantes y delicades se toman
al més alto nivel entre un nimero reducida de personas: conforme fos
asuntos se van considerando de menor delicadeza, se van delegando a
funcionarios subalternos hasta manejarse, algunos de ellos, en términos
francamente burocriticos. Para nuestro propésito es conveniente tener
presente esto, dado el nivel al Qque se estudié y decidid el otorgamien.
to cle cooperacién técnica agricola a México en 19&1. Resulta conve—-
"rjniente. entonces, considerar la correlacién: importancia de un proble-

ma=-nivel de decisidn.

V; La segunda esfera de influencia en la elaboracidn de la poiitica exte-

rior norteamericana, la constituye el sector privado. Estd conformadoe
por cuatro “distintos" entes, a saber: las fundaciones, ins asociaciones.
las universidades, vy los medios de masa 33/. Los mayores y mas pres
tigiosos de estos entes se hatlan intimamente relacionaﬁcs entre sl v -
con i0s grandes negocios norteamericanos y aunque. exisle_n divergencias . -

de opinidn entre ellos, presentan rasgos cComunes en sSus actividages,

{as fundaciones son organismos caritativos privados exentos de impues
tos, 'va'sea la fundacion familiar o industrial, su influencia se hace -

- sentir por doquier: en. las artes, en las ciencias, en ia medicina, . en la

televisién educativa y, sobre todo, en’ la”universidad® 34/. Aqui‘nos re.

ferimos a .ellas porque su accién rebasa sus fronteras nacionales y ‘en:

el caso.de México hae sido determinante. Las trece méas grandes, €:-in:

EaR i uyenteé son:

: 2/ Lo que sigué de esta seccién ests basads, en CG. William’ Domhaoffs
) Tl ¢Quién .gobierna Estados Uniqos?,‘Siglo)(XIv‘eds._, Méxi;u‘ 1969.

" 34/ Domhoff, Op. cit., pag. 9




59

Ford Foundstion, Rackefeller, Duke £ndowment, Hartford, Kellog, Car-
negie Corporation, Sloan, Moody, Rockefeller Brothers Fund, Lilly Endo

wment, Pew Memorial Trust, Danforth, y Commonwezalth Fund.

De estas, . Gnicamente nas ocuparemos de las dos primeras.. La Funda-- '
_c'ién Ford es la mayor, financia la Educational Television y la MNational
Educational Television, ademds patrocina otros proyectos "gue constitu-
yen una parte irmportante de la vida intelectual norteamericana', sub--

venciond al Fuhd for the Republic, el cual establecid a su vez el Cen-

ter for the Study of Dernocratic I[nstitutions, de espiritu liberal, en 'Saa:
ta Bédrbara, California; ha participado en el financiamiento del Russian

Research Center de Harvard de la Carnegie Foundation, el que con un

personal de 57 especialistas provenientes de las numerosas escuelas su-
- periores y universidades del srea de Boston, proporciona-tanto asesores
" al Departamenta .de Estado y a la CIA, como catedréticos al Army War .

College, al Foreigh Service Institute y at Council on.Foreign Relatidns.’

Entre sus sl’ndncos se encuentran persunelldades como Stephen Bechtel,
prmcnpal de’ la Bechtel Construction Corporatmn de Oakland Callfurn{a, i LT

dnreccor de Morgan Guaranty Trust, y de ia Stanrord Unlversxty; Eugena

Blaék- ha trah sdu para los intereses de ‘los Rockefeller, es' uno de los:
) dlrectores de Chase Manhattan, It and'r,, The New York Tnmes, ia: Broo -

- ;klngs lnstxtutlon y la Johns anklns Umversn:y, Bensun Ford v'xcepreax-‘ g

‘-_ dente de la Focd Motor Companv, dlrector del Natmnal Safety Cuunc:l
fy presidente de la junta dtrectlva del Traffu: Safety Committee~'el so- :

‘bresa'llente John . J. Mec Cloy, director de muchas,ampresas,» ex, p;esndeﬂ.ﬁ i
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te de la junta directiva del Chase Manhattan, Alto Comisario en Ale-
mania, ex director del Banco MuUndial, presidente de los sindicos de .-
1a Ford Foundation v enjace clave entre la misma y el imperio de laos

Rockefeller; por dltimo éonsrignamos a Jutius Stratton, presidente del -
MIT. 35/

Por. otro lado, la Fundacidn Rockefeller es la ma&s famosa, “sus activids
des se han extendido por un campo mds amplio y por un periodo méas -
prolongado. Comprenden estudios sobre las enfermedades tropicales: un
Poputation Research Center, en Harvard: un Russian Research Center.‘

en Columbia, y subvencianes a otras universidades". A nosotros Nos inte

resa porgue fue el 'organismo impulsor de |a cooperacién técnica a Mé-
xico, & partir de la cusal se desarrolld ia Revolucién Verde, y posterior-

mente ha financiado también en el peis a los "eriticos” de la misma.

Entre sus sindicus se han contado, Thomas 3. Watson Jr., jefe de IBM
y‘ director de Cal Tech y Brown University; William 8. Wood Jr.. vice-

presidente de Johns Hopkinsy Raiph Bunche, funcionario’ de las MNaciones

Unidasr y Premio Nobel de ia Paz en 1950: JDhn S. Dickey, presicente

de Dsrtmuuth Y con lmaortante partlmpacmn en las Drogramas de lnves

tigacian agricola en Méxu:o, cuando la. Revolucidn Verde empezaha a -

. ser "crxtlcada“, Lee A. DuBmgde, presidente de Cal Tech‘ Robert F. -

Goheen, presidente de Prmceton, Chfford M. Hardm. presndente de fa -

X _Unlyerslty of Nebraska;. el también sobresaliente- J.: Gearge Harrer, dl—‘

'vre‘ccor_ de agriculturs de la Fundacién y presidente’ de.la’ misms, primer

'35/ Op, ‘cit-, pp., 97-98
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encargado del prograrma de cooperacidn agricola con México: Theodare .
Aesburg, presidente de Notre Dame, Clark Kerr, director de la Univer

sity of California, entre otros. 36/

La importancia de las fundaciones estriba -entre otras cosas- en que, -
como resume Domhoff, "Al estimular determinados proyectos y desapro

bar otros, las fundaciones crean valores implicitos v _establecen los 1imi

o ... " tes dentro de los cuales se emprenden las investigaciones culturales e

intelectuales". 37/

t-as asociaciones son urgani;smns privados de gran influencia. Sélo men=
ginnarernoé dos. El Council on Foreign Relations, fue fundade en 1921,
" aunque su importancia intcial resuité minima se ha ocupado de las co--
municaciones y de la formacién de opinidn en los niveles mas altos de
;la vs‘ociedad norteamericana, sus (niembros intervinieron activamente en
el Departamento de Estado durante la Segunda Guerra Mundial 'y sigu--
- nos dé ellos como Edwards R.-Stettinius, John Foster Dulls, John J’.‘ Mé
'Clcy y-Nelson A. Rockefeller fueron miembros de !as delegacmnes de’ - :

Estados Un:dos en las reuniones organ:zadoras de las Naciocnes Umdas, b

- ut.ros més han sido slndlcna de alguna fundacldn' tiene conslderabie fium

,nancnamnen:o de las fundac:ones Rockefeller y Carnegle, edita la presti,

- gmsa revista Forengn Affans. BB/

g As:rmsmo, la Forengn Pahcy Assncnstmn se ocupa de "educEr a - un publ

co més amplio en los probler'\as de la politica |nternacnonal" med:ante

Pun examen general anual 'a escala nacmnal de los problemas relaclona-'

361 1bids, pé;;. 99:101
©37/ tbid., pag. 103
38/ Imd.. pP. 1042105
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dos con la polftica exterior de Estados Unidos heches per grupos loca-

les bajo patrocinio local". 39/

Por altimo, dentro de este grupo, las "universidades de é&lite" colabo--
ran de manera menos dirécta pero igualmente efectiva en la formuia-:
cién de la politica exterior norteamericana a traves de sus “in-and-ou-

Sl Ko ) ters”, sus centros de investigacicn especializados, y programas de ine=

tercambio culturai y apoyo técnico con universidades y gobiernes de -

otros palses. Entre las universidades mds prestigiosas se cuentan -----

Harvard, MIT, Yale, Pensylvania, Princeton, Columbia, J‘o_hns Hopkins: -
y Gorneil, En uyn campo més especifico, &1 agricola, nosotros podermos

‘afadir dos o tres mas: Wisconsin, Purdue y lowa.

En un Ambito distinto, y de manera menos directa adn, aiguncs nrgé--
nismos  internacionales colaboran en aiguna medida y en i:ierl:os senti_
dos can la politica exterxor de los Estados Unidos, nos mteresamos -
umcamente par el Banco Mundial. . Debido a ECR lmportante papel en el .

impu;so de la' Revolucidén Verde y en su pnsterior "cr(tics".

! Sugerlmos -como lo han hecho también utros autores~ -la exnstencla de

T tal colaboracnén, perc reconocxendo al m:smo tiempo su autcnomi‘a re-.

lat'va y la ausencna de una subordmacxén absolut.a hacia la pnlrtxcales

'ktaduumdense, basades en que "\a subordmacmn del Banco Mur\dlal e —

. la dxrectlvas ncrteamencanas fue mas notoria e’ 1nd|scutlda que en el
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argédnico del Banco, si4n dejar de reconocer los éambio’s:qua ése budve.r

ha sufrido relativamente con el tiempo (. . .) el poder de vot:acidn, -

el origen gengréfico de los recursos, ia preside.r;cia del Banco y el ti-
. po de controles de fuente;; gubernamentales que se ejercen sobre su --

funcionamiento". 40/

Respecto a la presidencia del Banco, "segin un acuerdo.de caballerps
'su;-gido en Bretton Wcods, ese cargo débfa ser permanen:emente"oc‘:upi
do bar un ciudadano norteamericano, asi como un europec se encarga-
rfa ‘de. ser Director-Gerente del FMI. Con base en_ ello, desde 19467—-
hasta hoy el Banco Mundial ha tenido seis presidentes, todos nortaam__e;
ricanos. Cinco de elios han estado estrechamente vinculados a bar;cos
__privados de E‘stadﬁs Unidos. 'Tres de los cinco presidentes provinieron
‘ de compaiiiags de Rockefeller, y uno de la Ford'. La influencia de.f-—
Wall Street y de los bangqueros norteamericanos sobre el Banco Mun--
’dial fue acuriada desde su propio proceso de creacitn. Edward El ~—--
Brcn;vr_x, i uno dé sus ‘arquitectos', " .era entonces’presidentg
- del First Natipnal Bank of Chicago. El primer presidente del Bsncé -—
_ifue Eugen'e Meyer, principal,ﬁgur'a de una casa banr_;a;-'ié de invergio;-.
. 'nes en Estados WUnidos {. : %) o sustituyd como présidenze'.]ohn A Me
) Cloy, abugado que se autodefinia como Tarmanuense’ de los banqueros :
: :'y que se rndeo de muchos de ellos durante- su gestlén. El tercorn fue
: Eugene R.: Black, vncepres:dente del Chase National Bank of New York._‘
'k‘Fue sustn:uxdc por Georgs 'D. Wouod, pres:dente de ia ]ul’lta directlva -
N ‘del Flrst Bcston Corporation. En 1968, Wood de;a su lugar a Robert -

Mc Nasara (SR célebre como secretario de Defensa aen las‘admmis- ’

'40/ Samuel Llchtensz:em v Mémca Baer. Pollticas Globales en. el capi

t?;"m%%' EY Benca Mundial, Ensayos del CIDE num. 4, México. 1982,"
P Q.




traciones de Kennedy y Johnson, antes presidente de J]a& Ford Motor --
Company”. 41/

En relacién al control gubernamental sobre su funcionamiento resaltan
tres mecanismos: la "red Aasesora" que, ‘en udltima instanéia! decide- el )
voto del director ejecutive norteamericano constituida por: el Depar~
‘tsmento del Tesoro a través del National Advisory Council y el Deve-
iopment Coordinating Committee (El primero se origind en Brettu.n —
Woods, fue creado como un grupo asesar para coordin:;xr la polltica noi
.. teamericana en las instituciones financieras' internacionales, y asi géraﬁ
tizar que éstas sean conducidas en concordancia con las politicas y. los
intereses de Estados Unidos; este grupo estd integrado por el Departa-
rr;en(:o' del Tesoro, el Departamento. de Comercisc, la Reserva Federal y
el Banco de Exportacion-Importacién. £1 segunda se cred en 1978 para
control‘ar proyéctos individuales, cuestiones econémicas y de préscamoé;
lo integran-e!l Depai—tamento del Tesoro, el Departamento de Eséa_do, -
LSAID, los Depar:aﬁxentos de’ Corner;:io, Trabajo, Agricultura, y Admi-
nistracién y presupue’sto, la corporacién de Inversiones Privadas de Ul-- .
l:ra‘rnar, el Conséjo'Nacional de Sequridad y la Oficina de Re‘presénca-—f
_cxdn de Comercio Especial y Accién) . €1 "‘mportanr.e connngente ‘de: -

'fcuadros norteamemcanos" ue trabajan en el Banco ue contrlbuyen a;
: q j y q E

: defender los intereses de su pai‘s. Y. la "ccncentracnén de los trabajos
de consul torl‘a en firmas norteamerlcanas", que conduce a vOlcar las Bd‘

quxsiciones de’ insumos y bienes de capital hac:a empresas de Estados -~'>

‘. Unidos. 42/, Con todo. lo escrito’ aqul podemas apoyar- que’ "el. cnnu-ol -.',

’estadounidense sobre el Banco exlste, pero nnscnto en -y hasta determr

- 41/! Lebhtensztejn y Baer, op. cit., pp. 31-32
42/ -Op.- city, PP: 34-35. -
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nado. por- la dindmica trasnacional del sisterna™.

En sus inicios el Banr;'o se abocd preferentemente g ka. reconstruccién,
es decir, a apoyar a los paises desarroilados dadas !as necesidades in-
mediatas de la 2a.; postguerra; posteriormente adquirieron mayor rele- -
vancia las acciones encaminadas a apoyar el crecimiento econémico -
"de los palses subdesarrollades y en esto hubo variantes, entre otros -
motlvus, debido a ciertos virajes de la poln:n:a norteamericana de ayy
da, (en 1a época de auge de esa politica, los mas conocidos organismos
y" sistermas. patracinados por Estados Unidos con influencia en América
Latina fueran: Export-lmport Bank, Mutual Security Administration, De
velopment Loan F'und'. Foreign Operations Administration, [ntemetinnalr

Cooperation Administration, Ley Publica 480, BID y Agency for Inter-

d na:lénal Deavelopment). "Mike sell atribuye ese proceso, fundamentat--

mente, a la proéresiva situacién déficitaria de la balanza de pagos es
'taqounidense. Pero, también, rescata el hecho ae que desde la edm?nii
tracién Eisenhower en adelante, ‘la racioﬁﬂlidad de la ayudé de  Estados
Unidos se incliné hacia fines de gequridad nacional'. Esa 'condﬁcta.‘ iﬁ
dud‘ablemente‘ adquiri6 cada vez mds fuerza e Importancia éﬁ ia Poﬂ- :

tica exterior de ese pals". _4a3/

“'En esa madificacién de‘enfﬁque también influy6 la 'pol[r.ica in:erﬁa r:l‘el'
Bancu, a través de una especle de autocrltxca para adaptarse a las -
cambiantes condncnnnes mundiales. Con t,al ob]etxvo se efectuaron dns

importan:as estudmsy en 1969 el Banco encargd un mforme al ex prl-,

mer mxmstro ‘capadiense y Prernio Nobel de la Paz, L.B. Pearson, y ‘en '

1 43/ Ibid.; pdg. 16,




1979 sohcxté otrg, esta vez al ex canciller aleman y también Premio

Nobel de la Paz,Willy Brandt.

El informe Pearson centrd su critica en las distorsiones provocadas por
el tipo de crecimiento econtdmico experimentado en los palses subdesa
rroljados, en el cual se privilegid al sector industrial en detrimento de
la ‘agricultura. Conforme a esto, formulé tres grandes recomendaCio---

nes: continuar respaldando la Revolucidn Verde, corregir distorsiones -

del sector industrial v apoyar la liberalizacién del comercio internacio.
nal. Adicionalmente examind probiemas sociales como el desempleo y
.

la educacion.

Afias después el Banco incorpord a su enfogque de desarrolio ‘e]‘ proble-
ma de "la pobreza v las necesidades b3sicas'; en una publicacidn con-
junta con la Universidad Jotwn Hopkins ﬁ/ reconocid que el crecimien
to no sutomsticamente beneficia a la mayoria de la pobiacisén, por ia’
que éste deberia involucrar la satisfaccidén de las necesidades bésicas.‘:

- donde . "la satisfaccién de las necesidades bésicas tendré efectos positi:

vos sobre la expansién del sector moderng de la economia™.

ACon toda razén Baer y Lichtensztejn acotan, el apremm del Banco _—
Mundlal por considerar las causas socxales de la pobreza y les necesx— :

dades bésncas, sdlo puede comprenderse 'si-al _andlisis se mcorporan la
crism lnternacmnal y las “luchas de hberac:én y de ca"nbio social que
ag:taron a numerosos paises latmoamencanos, afncanon y asnéucos -

»desde fines ‘de los afios sesenta" 45/

44/ Citado en Ibid.; pag. 49, subrayado mio. TR :
45/ Ibid., pag. 48. o : :




&7

.o hasta aqui spuntado en el capftulo -abjetivos generales. de l2. poli-
tica exterior estadounidense y esferas ejecutoras o influyentes sobre -
la misma-, nos sirve para presentar un marco de referencia en el cual

encuadrar los elementos que nos interesan: ayuda alimentaria y proble

‘ma alimentario.

LLa ayuda alimentaria norteamericamna es un componente de su politica
exterior general, que toma diversas modslidades y se ha materiarliza:dor
en: a)asistencia técnica para investigacitén agricola -desde 1943 para -
'Méxic'o; b) alimentos para la paz a través de la Ley Pudblica 480, de

19545 y ¢) Alianzas para el Progieso en 1961.

México, especificamente, ha recibido ayuda alimentaria de parte de -
Estados Unidas sobre todo en forma de apoyo a la investigacidn agrl
cola desde 1943; y sin embargo, la irsuficiencia productiva en alimep_'
tas se ha agudi‘zado con paostericridad a esa feéha. No abstante que es
diffcil sostener la existencia de una- determinaci6n directa de-la prime
ra a-vla segunda, si sugerimos que hay cierta relacién entre ellas, se -

- gln argumentaremos en el proximo capitulo en base a ciertas evipén4

cias. -

Llegado;: a este punto, cabe hacer una preci‘sléﬁ Como seﬁalamos al ’
inicio del capitulo, la_economia norteamericana nacié caﬁitalisﬁ‘a rﬁﬁs- Tl
E crénduse pujan:e y expansiva desde un pnnc:pm. La verdad es que nu o
pod\'a ser de o:ra manera: el. capntahsmo es por su esencna rmsrna ex .

panawo y dindmico; si no crece, sx Nno se reproduce. ampnadamente-




entra en crisis. Hay un expansionisma estrictamente econémico y otro
territorlél. Esté Glcifno ha variado en su forma, inicialmente se efec-
tuaBa en base a la anexidén fisica de tecritorios por medio de conquis-
ta emmilitar, después por el control férreo de mercados, y en  la actuali-
dad, mediante medios pacificos muy sutiles tales como inversiones, cag.
peracién técnica o formacién de cuadros técnices, entre olros; ya .no -
ge requiefe una expansion vialenta, €stas accjones son reservadas mas
bien para preservar el orden, exciusivamente cuando un gobierno inten-
ta autonomizarse. De esta forma, la "politics externa" nortearnmericana
es funcional y necesaria al imperiélismo pero no lo determina, lo mo‘l-
des, le proporciona peculiaridades y se adapta s ¢&l. Dicha polftiﬁa dé-
riva de la necesidaq del despliegue concreto., de la manifestacion ine-- -
luctable del imperialismo, en tanto que fase de desarrolio de}_ capitalis-
mo. En este trabajo, nos interesamos por el nivel de la pnl[;ica ébnci‘é
‘ta norteamericans, pero con la conciencis de fque el imperialismo no se
reduce a jaé "poilticas”, de que no es une politica; ni la estadouhidense,
la L’mica.r

La importancm de este marco radica en que, por una parte, nos. nluslra'
. respecto a determinados antecedentes del inicio de la Revolucxén Verde
en Méx:co, cuna de la misma, v por ctra, nos ayuda a na contemplsr -'

de manera aislada el aspecto técnico del asunto, cun lo que podemos -

evltar,la,concepcidn parcial 'y equivocada de _algunos csmqesimsta&segun :

los cuales la ‘impiementacién de la revolucién verde fug resultado de s

"errores” -en la politica agrrcolé mexicans de las décadas. 4D'- y‘450'.




CAPITULO &

CRITICA DE LA "CONTRARREVOLUCION VERDE"

HIPOTESIS

E! propésito central que anima nuestro trabajo es, mostrar la existencia
de un componente externo en la conformacién de nuestro probiema ali~
mentario; componente que no ha recibido hasta ahora la atencién debi-

da en los andlisis ni, por comsecuencia, en las propuestas de solucién.

£n tai sentido, en este udltimo capitulo presentamos el problema geﬁe--
ral en Ease a lé demostracién de nuestras dos hipotesis. Pero,para ea-
to, ;jreviamente, solucionamos la "paradoja de la cx_-ftica ala revoluc'pén
. verde" es decir, darﬁos respuesta a la pregunta: (El Plan Puebla es ==

"la contrarrevolucitn verde" o, es ¢l mismo Revolucién Verde?.

Ahora bien, para, las demostraciaones iniciaremos el apartade A, hacien-
; do una’ critica a la concepcién que de la politica econdémica agricola -- .’
su'sten{:an los "campesinls'r.as"- 1o concluiremos con .otra c:lrt-{ca a una’ de
las propuestas especlflcas -la’ mas slgmficatwa- que han formuledo (con-i

cretamente Boll:vmlk Y Scheutman). el Plan, Puebla.

Con la critnca a los plen:eamlentos ‘de estos dos autores habremos cnn-

. seguldo sxmulténeamente dos cosas, por una parte, resolver la pnradoia. :

. or.ra, construlr Ie argumentac\én bésu:a para dernastrar to: que

,_nueatrag hlpé;esns, labor que desarroliamos en el apartado B. ; St
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A) CRITICA A LOS "CAMPESINISTAS "

Para construir nuestra’ argumentacién nos apoyamos en la informacién
elaborada por siete cientificos norteasmericanos -tres agricoles y cua-
tro sociales-, de los cuales cuatro tuvieron una directa participacién
en la cimentacién de [a ayuda técnica agricola estadounidense S hue_s_
tro pajs. -Esa informacidn nos pone en eﬁndicinnes de rébatir ias -
ideas campesinistas sobre la politicae agricola mexicana, su “critica® a
la revoluci6n verde y sus propuestas de poiftica.

A partir de las citas hechas de Barkin, Suarez .y Hev;litt (referidas --
por ias notas 180 y 12), Schejuman (note 15) y Boltvir;ik (16,17 'y 18),
pareceria desprenderse gue la crisis agricola 'y alimentaria actusl ha
sido provecada por una serie de errores cometidos por el gobierno -
mexicano a lo largo del tiempo; la politica agricola nacional sgrfa -
asi -sequin dichos autores- una suma de errores y la revolucidn ver-

de un error en si misma:

_a) De las citas. 10y 12 se ‘entenderia que al soficitar el gobierﬁc
. -mexmanc ayuda técnica 8 los representantes de la Fundacnan — ,‘
Rockefeller (FR) -para lo cual el émbajador est_adoumdense ena
Méxlco convencné a su- Vlcepresldente y éste, a- su vez, a la FR

en ese orden.de determmac-én-, se cometlé el error mncual..

-'b) En clerta furma, estn se agravarl’a (nota 15) pnr no haberse con—"

Slderadﬂ e] nmpacto socmeconémlco ‘de- tal medxda_ otro. mor de

,prevmxﬁn. oo : T
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. ©) Adema4s, (notas 16 y 17) el permitir la influencia cientifica v téc=-

" noldgica norteamsericana en nuestra tnvestigacidén y en |a farmacidn

de nuestros agrénomos, habria sido un gra::e descuido.

d) Pareceria que (segin nots 18), entre otros factores, el que el goe--
biernoc no haya atendido debidamente a los campesinos, e ha debi-~

do & sus limitados recureos y a que no_sabe _cdmo llegar a ellos; --

de tal manera que por equivocacién se ha dirigido preferentemente
a los égricultores comerciales. Como se ve, segun las campesinis..

tas, hemos venido de error en error.

Nosotros estamos en total desacuerdo con to anterior y para justificar

nuestra - posic¢idén, recurriremos @ Qasa y Jennings 5—‘;,/ ambos del Departa-
mento de Ciencias Politicas de la Universidad de Hawai, en Manoa, y -
a- los ‘agrénomes Stakman, Mangelsdorf y Bradfield, de las Universidades

47/

de Minnesota, Harvard y Cornell, respectivamente, 24 quienes citén

documentos .internos de las Fundaciones. . . B

~Respecto at punto a) segun sefalan Oasa v Jennings, bacia 1938, " ]a
b‘_'F‘R cnntmuaba sus eafuerzos fnlantrdplcos (...) mediante 1z’ connnuacnﬁn .
"de sus proyectos de salud pubhca lmcxadus en México en los afios ;—-
'vemte (...) " El Dre. J AL Ferrel, funcionario' de la FR. en " el qsm“

: po de la Balud pubhca. stguié interesado -en el desarrollo ’QCdném§CO -

[A6/ ‘Edmund K. Oasa.y Bruce W. Jennings: "L.a naturaleza de la inves-
©. .+ tigacién social en la agricultura internacional: la experiencia’ nor--
,ceamericsna. el IRRI y el CIMMYT", en El Tnmeste Econdmnco. e
g ‘\_vol XLIX (a) num- 196, oct-dic., 1982. S

. 9_7_/ V,Sr_akman, Bradfield v Mangelsdorf' Campaﬁas contra el Hsmbre.. Ed.-l_
IR UTEHA, Méxu:o, 1969. . . .
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de Méxica. Ferrel informd que una de las necesidades més urgentes
de México era un‘ programa para el mejoramiento de las condiciones -
econdmicas”; de esta manera, "En 1236 el Dr. Ferrel habl6é con un ex
secretario de agricultura que habla formado parte del gabinete de —-
Cérdenas, acerca de la pasibilidad de establecer una misién de coope-
racidn agr!cbla entre la FR y el Gobierno de México”. Ferrel eseri—
. bid-entonces un memarandum a! presidente de la Fundacién diciendo:
"es probable que pudiera emprenderse ei mejoramiento econdmico en
el campo de la sgricultura”, informdé que estaba preparando un. pro=-
yecto que excluia ya la salud pdblica, pero sugeria se enviara una —-
misidén de reconocimiento técnico a México, para gue completara su
proyecto, "“ademds, podrian otorgarse becas a un pequefio ndmero de
-mexicanos cuidadosamente seleccionados para que reciban adiestra-:
miéhto especial en otros paises. Cuando regresen a Méxicq padrian
recibir cierta ayuda financiera mediante canales apropiados, para --

actividades de- argunizacién y cnnduccién."ﬂg/

S Ademss, estos autores resefian cémo en febrero de 1941 el Vicepresi-=.
dente de los Estaqoﬁ Unidas, Ferrel y Vél»‘presidente de la FR (Ray—--—. s
- “rnund Fnsdick).‘ se reunieron en las oficinas del Senado pars trétar es .

: te asunta Y- cémo el chepres:dente, al apoyar la ayuda, reconoczé que -

la FR zen[a venr.ajas sobre otros programas para reallzar el proyecto,, . L

- externandc su preocupacidn ‘por. el pos:ble peligru' que representabn R -

Ia bajs productwndad agrfcola rnexu:ana, y cbmao. mslstzm en la’ lmpor-

&8/ Oasa y.-Jennings, op.cxt. pp.98&-985. Subrayado mio. La’ c:ta es de
‘una: ‘carta_de -Ferrel-a la FR. . : S
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_tancia de México para la defenss necional de los Egtados Unidos. 49/ .

Para reforzar nuestro enfoque  acerca de 13 ayuda técnica, queremos
hacer dos citas més gque hasta hoy curiosamente no’ hablan sido utiliza-

das.

Aunque los tres agrénomos citados han difundido la idea de la."soli--
citud mexicana" al sostener que "E] establecimiento de un programa -
~eaaperativo tuvo que basarse, natunalmente, en el deseo de México de

recibir dayuda y en la voluntad de la FR de darla™ incluyen igualmen-

te, infarmacién ‘adicional que mas que matizar esta afirmacion, le da
uﬁ nuevo cariz: “Al estudiar la posibilidad de ayudar a México a pro-
duclr"més ali\_'nentos, era natural que Faosdick solicitara el consejo de -
Wallace (Viecepresidente de los Estados Unidos), quienvhab[a sido secn;e-
tario' de Agricultura de los Estados ‘Unidos de 1933 a 1940, y de quien_.
se sabfa estaba profunda e inteligentemente interesadé en México. ',Cfg.

mo vicepresidente, ‘Wallace habfa representado’ oficiatmente a lo‘s Esta-r -

: -~ .dos Unidos ien la toma. de- posesién de Manuel Avila Camachao camb;

RS presidente de Méxice, el 16. de diciembre de 1940, ¥ hatﬂ"a perrﬁaﬁeci—a

do durante cerca de un mes como huésped del emba;adur de’ los Eatados v

Unldos, Damels. Et auténtlco mcerés de wallace por la agricultura y -
. otras cosas mexicanas ’lo hlzo muy. popular en dlcho pais. Para Jnuchoa .
'mémcanos. NI s[mbohzaba la’ agrlcultura men:rflce, debxdo a sus exten ’v
sos conocnrmentos del rsmo, y en r'spemal del malz (.«) Wallace fue un ‘:~

“mlananem del mafz .tan entusiasta, que México establecjé prontamente - o

‘49/ - Oasa’ Jennings, op.cit., Pp.985-986, subrayada. mio.
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un programa de hibridacién de malz en Leén {(...) Fue tan convincente

para exponer las ventajas de una mejor agricultura en general, que lie-

g6 _a estimular el pensamiento de muchos mexicangs influventes, ha--

ciéndolos concebir esperanzas para lo futuroc. Ellos querian la clase de

avuda que €1 representaba y &l queria que la tuvieran. Lo mismo de—-

seaba también el embajador Daniels." s0r Significativa aclaracién en -

verdad.

La otra cita que hacemas es de un socidlogo rural norteamericano de
la Universidad de Cornecticud, quien ¢h el prefacio de su libro nos re
fiere: "Pero la oportunidad para hacer un amplio estudio (sobre México
. y su agricultura) se me presents en 1942, cuando el Departamenta de
Estado y la Oficina de Relaciones Agricolas Extranje‘ras, de Estados ~--
Unidos, me eligieron como uno de los 3 socidlogos rurales que habﬂ'an
de estudiar e inrormar sobre las condiciones sociales y el desam“ol‘l’o —_—
agricola de América Latina. Este libro es el resultado de esa expe-~-
riencia. Presrté servicios como sociélogd rural agregado a la Embaja-
‘da qe Eslv:adosr Unidas en México desde 1942 a 1945, y con este cardg
. lfgrv btu{/e ocasién de viajar por-todo el pals, visitando todos los Estados
. de 1la Repdblica. y entrevistdndome: con personas.de todﬂlclases y-eon-
2 dicxones sociales (...) Esta nbra es en esencia un estudm de socxologfa =

o sgrana." 31/

De todo fo anterior deducimos. que: n definitfvamente; no fue México]

'_ qulen toms la chxatwa para el establecnmxento del canvemo de "cou—

'peracxdn", cnmo sugieren Barkin, Suérez Y Hewntt. sino la Fundnmén T

50/ Stakman, op.cat. pps 19y 20. Subrayado mio. -
51/ Nathan L. Whetten- México Rural, pag. 13. Suﬁrayado mio.
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misma, mucho tiempo antes de lo que se aparent6 y se nos ha hetho
creer; fl’.le una "solicitud" inducida y provoacada por el vicepresidente -
mismo, al decir de "los tres mosqueterocs de la agricultura's 2) era un
programa que rebasaba sus propésitos explicitos comeo lo demuestra la
idea de vlas becas y el financiamiento posterior a sus becarios, scbre -
todo porque dicho financiamiento no se destinaria a trabajo técnico --
directo; .3) era mucho mas importante para Estados Unidos de lo que

siempre ha parecido, considerando que su aprobacién requirid: la dis--
cusién al mas alto nivel politico de los Estados Unidos, |la mencidn --
de la defensa nacionral de ese pais y la canalizacién del diagndstico —
social de México a través del Departamento de Estado. Recuérdese «
{o que hablarmmos seflalado’ en el capitulo anterior en relacién a ia ----
correlacién: importancia de un problema-nivel de decisidn,. Asi, 1a hig
to;'ia ‘que se nos ha venido contando es gravemente inexacta: na hay

Yerrores' ‘de politica.

Respecta’ al punto b), es clarc gue la%mo consideracién''de los 1mpgctus
socioecondmicos es félsa: Estados _L_Jnidos no podfarofreéer sino investi-
gacidén para-agricu!turas comercialés; toda la polrticé agraria mexicana
fﬂvarec:ld a ese tipo de agrlcul:ura. el propéslto central del gnblerno -
fue apoyar la industrializacidn mediante la transferencna de recursns -

desde la agrlcultura, la cual debra exportar -desde luegu que no tods

'ella pud(a hacerlo- ademés en Estados Umdos mlsmos se habfan mam- :
festado ‘tsmbién problemas parecidos, ya er_\ 168 . aflos 20" a 30‘,,‘en‘aque.l i
pals el Gobierno Federal creé la Comisién de Vida en el Campo, la -~ "

" cual ericontraba pruebas perturbadoras acerca de la situscién precaria
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de la tenencia y de las dificultades de los agricuitores en sus tratos -

con el gobierno y las empresas. A pesar de que se informé de tales

hallazgos, en el informe de la Comisién no se revela ningun interés --

por hacer aigo™. 22/

Para aclarar el punto a los "campesinistas", agul también resultan va-

liosas las declaraciones de "los tres mosqueteras': "La cuestién de las

prioridades se suscité en 1941, aun antes de que la Comisién de Estu-

dic llegara a la ciudad de México (...) sus miembros pabsaron POr Mij=m

chos predios grandes, de tierras llanas y evidenternente cultivadas por
agricultores mas o menos présperos; pero en las laderas de los montes
cercanos, casi al otro lado del camino, con frecuencia vieron pequefizs

parcelas cultivadas exclusivamente con los tradicionales y fatigosos‘ me

todos manuales (...) cerca del 34 por ciento de las propiedades priva--

das de menos ce cinco hectéreas, todavia estaban siendo cultivadas co-

mo en los tiempos prehispanicos (...) Todavia hoy se ve claramente qﬁe‘ ’

esos _campesings necesitan mis ayuda gque sus proésperos vecinos del va-
lie. .

Pero, -ipueden usar eficientemente la limitada cantidad de ayuda:'
que el Gcbxerno de un pais en dessrrollo puede permitirse * darieg? L.c:s

gobnernog estén interesados en aumentar la producmdn camercial de -

‘ahmentos, Ears poder praporcnonarlos a “los habitantes. de sus. cludades

mduscnales "(...) El problema al que hay que . dar - prh:rndad es el de -

v_-"cémo chseguxr los alimentos. -necesarios de la manera mas réplda ¥ bav :
'rata " 531

v D2 s2/ Dase—Jennmgs, ap,cit.’ pég. 982 -

: ,_5_2/~Stakma_n, op,cit.,  pp.217-218, subrayado mio.
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De esto 'cunclufmos que: 1) no se le podia pedir a Estades Unidos 'algo
que no tenfan {ellos tampoco la podian ofrecer entonces); una "tecnolo
gla apropiada” para México; 2) los polrticc; vy los capitalistas mexicg--
nos -tanto agricolas como industrialeé- sabian perfectamente o gue ===
. querfan y dénde conseguirlo; envaquel entonces no requerfan de una “tec
nologia adecuada", el campesinado no representaba un problema especial
ya que ia reforma agraria habia sido recientemente impulsada con gran
viger; hoy, por el contrario, las condiciones san distintas y adguieren --

entonces encrme atractivo esas "tecnologlias'; 3) como era de esperarse,

- no  sélo México, sino Estados Unidos mismo sufrié y "sufre” las conse--

cuencias de la "no consideracién”. ‘Mejorar al campesinado no era el

objetivo principal; luego entonces, no hacerlo no es un error.

farie En retacitn al punto c), el "dejarnos influir" técnica y cientificamente’
que preocupa a Boltvinik, nu fue error nuestro, mas bien fue "acierta'

. .
de la FR, comea lo muestra el programa de becas que se’ implants des

de que se fundé la OEE, y que continuia operando adn hoy para. los —
"contrarrevolucionarios. verdes"" ‘aunque ‘esto ultimo no lo pueda .o no -7
‘lo qu'ierAa ve'r éi. Es cierto gque como parte ‘de 1a pohtlca agrrcola me
. ‘xwana, se perrmtlé y alenté esa ml‘luencua de la manera en que la re-—
; lata Boltvmlk. o como la detaua Stakman: "En abnl de 1944, la Fund
cidn desngné oflcxalmente a Pepe Rodrfguez como su pr!mer becsrlo =
(...) AI ahu snguiente conceduﬁ becas a Leonsl Robles’ Gutlérrez, actusl

'menl:e directnr de. Ia Escuela de Agncultura del Inat.:tu:o Tecnnlagicn S

de Monterrey, a3 Joaquln Loredo Goytor:ua, que es ahora director.’ ge— :

neral . de agricultura en la SAG, y'a Ben;am{n Ortegn Cantem, encar--.
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gado a la fecha de un importante distrito de riego en el norte de Mé-
‘xico. A medida que aumentaba el ndmero de hombres asignados a la
OEE, crecia tal;nbién el ndmero de becas, hasta tlegar a un promedio
de cerca de quince al afio. Durante el periodo de veinte afios de que

estamos tratando, la Fundacidn concedié 252 becas a 155 individuos..." 2‘1/7

O i Pero no es menos cierto que esa actitud persiste, aunque el técnico y

el cientifico mo sea partidario ya de la revolucién verde, sino' 1o sea |

ahora de la "pequefia revolucién verde" o 'contrarrevoiucion verde", este

nuevo téenico y cientifico se graddba hoy -en {a mayoria de los casos-

en México en lo que Stakman llama "monumento viviente al denuedo 'y
la visidén de los pocos hombres que lo crearcn”: el Colegio de Postgra-
duados de la Escuela Nacional de. Agricultura de Chapingo, fundado en

s3/ S6lo que esta influencia ya no la criiica Boltvinik, r{o le -

1959.
preocupa come la otra, la acepta y la aplaudes probabikemenr.e ni siquie

ra la ve.

. El bunto d), que fio es de Boltvinik sino. de un documeﬁto del Plaﬁ Pue-.

bia; eé el més-simplis:a de ios chatro: el gobierno debiera - épl'-ender.“ai-
N gunas cosas (seguramente el rnodelo chayanov:sta del campesmo, du'ﬁn)
'y hacer atrsa (apucar la estrategia del Plan), de tal forma que le per-— B

~*mitan enderezar la vista para no seguir cometiendo semejantes errores.

Con base en la xnformacnén citada, en los argumentos presentadon y en

‘1o que seﬁalamos acerca de la’ pou‘tu:a econémlca en el capl'tulu 2, cree';

.

csaf ‘Stakrtjnan,op‘.cit., pag. 193 )
’ 25_/ :"S;akman. -'et.-.'al.,' pég. 201
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mos haber demostrade que, la concepcién de polftica y la versién de -
céma. se inicid en México la revolucién verde sustentadas por estos --
campesinistas, estdn equivocadas. Y lo estan porque no nan 'incarporg_

do el elemento histérico necesario.

Hasta sqqi hemos presentado nuestras objeciones a lhs cor\cepcibnes 'ae
los cinco autores que critican la revolucidn verde; aunque también pep - E
saﬁ'\os que ha tenido que ver con la actual crisis; pero ademéas, inciul—-"
mos el pape! que jugd la pollitiea exterior nortearmericana. Hemos di--
cho que estos autores,” entre otros muchos, destacan e} tipﬁ de invesr.i-‘
gacién agricola emprendida y la institucién que la efectud: la OEE &
después el CIMMYT, es decir, aparecen dos culpables: revalucién ver;ie'

y CIMMYT. .

Sin_‘embargo. cuando sugieren una solucién concreta -Plan Puébla- ésﬁa
es atacada por Paré, Feder y Hewitt." l\{osotros riqs inclinamas . ma4s. ~
por la postura de”estos t{-es ultimos porque 'pensamos que aquéllos, es-
Vrta‘ncbio equivocadas en su Aiégnéstiéo, bien pudiéfyan eél{éﬂo también en - -
: ‘8us canclusmnes, en. sus propuestas concretas de pnlitica ¥, en esencxa,
i por la misma razdn-‘por no consxderar la 1nf1uenc1a de la palrtica ex--

'} tenor norteameru:sna.

T E segunda, una vez desahugada la pnmera critlca emprendlda en esta

B seccldn, nos prcpcnemos lmcmr Ia segunda, lndagando Lcdmo y de dén- .

! e naclé el Pzan F’uebla?, ,,cuél es su ongen?. creemos que sabnéndulo,




se resuelve [a paradoja. Tal origen serd nuestra prueba principal. Afir -
mamos que en el origen del Plan Puebla se encuentra la solucitn de -
la paradoja. Y esto favorece més la interpretacién de Paré-Feder-He-—

witt que la de Boltvinik-Schejtman.

Boltvinik y Schejtman atacan a lé revolucién verde y sl CIMMYT & -
(OEE), que la realizé. Pero cuando se refieren al Plan éuebla -para -
proponerio como la mejor opcidn en cuanto a investigacidn-extensién -
para los éampesinos- ‘mencionan como fuente de infoermacién acercar- .
de &1 a 2 publicaciones (que nosotros deliberadamente no incluimos -en
su momento en las notas 18 y 19), cuyo autor es ; el CIMMYT!, es -
dec'ir, iel CIMMYT es el creador, ejecutor y divulgador del Pian- Pue’
vble!, iel mismo CIMMYT que concretd la revolucién verde!:'pero é co
mo. es posible esto, cédmo explicario?, ;c6émo un mismo organismo pue
de -hacer una revolucidén téénice Yy luego, casi inmediatamente, l‘a con-
,erarrevolucirén?; porque para Schejtman el Plan Pueﬁla fue "et result‘ado :
d2 una reflexién critica sobre las limitaciones del ‘enfoque impllétto -
. g de la 'revolucién verde' y de la neces:dad de encontrar un enfoque es’

§ ,pecrfu:n para la agricultura campesina de temporal." 56/ . .'

‘| persanas a]enas Q- mstxtumones diferentes al CIMMYT hubxeran hecho: :

- cOmo pudc ser €l mismoa?. Encuentro dos tipos de cplnxones muy razo

“nables para aclarar esto,. la de Oasa—Jer\nlngs y la de Paré-ﬁeder—l—fg-« )

E 5_5_/ op.’ cit,, pég. 259, subrayado- mia

‘esta “raflexidn crrnca" snbre 1a RV, ser[a ccrnprenslble el asuntn, pero G
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' Los primeros lo plantean desde el inicio de su artfculo al proponerse -
examinar "los esfuerzos de la investigacién agricola internacional por
responder a sus criticos" y demostrar que "esos esfuerzos equivalen ape

nas a una reformulacidon de actividades anteriores y refiejan un .interés

bégico por mantener la ciencia como instrumentoc de autoridad.” 5—7—/ Lo
prueban, informanda que “en 1963 muchos de los cientificos que hablan ’
terE]BdO en el MAP (Programa Agrrcole Mexicano: OEE) asumieron -——
posicmnes en el CIMMYT, ubicado en uno de los antiguos sitios de ---

inve;tigacién de México." En este misfjnc_ClMMYT que también, des-- .

pués cred él Plan Puebla.

Hacia 1970 en que era fuertemente criticado, el CIMMYT cred su pri—
mer departamento de cientificos sociales, "adscrito ya sea a la nueva:

arganizacién o a ila antecesora en 30 afos. Los cientificos sociales sa-

lieron exclusivamente de. los cientificos aqricolas. FEl propdsito mani'—_--‘

fiesto de.los_economistas agricalas era la_prateccidn del CIMMYT . de

lo’ que’ se cansideraba ataques infundados al cardcter de sus activida---~ "
des." 58/ Perc:en lugar de hacer irivestigacio’nels ‘que refutaran’las --.
critiéés, los economistas agricolas iniciaron algunos estudios teddientés

. a,'difpndir _lt_;‘('tecnolog('a agricola por.todo e_l' munda: desarroliaron tec-s -

_nologia’ para- difundir tecnologla.

Con o seﬁalado, los autores demuestran que el CKMMYT (y por tantu
el Pian Puebla que es su creaclon, aﬁadlrfamos nosntros) nunca ha he—:

'cho una verdadera ‘reflexién crl’tica" ala revolucién verde como cree .

Y 27;/ Oasa Y Jenmngs, Op, Cite, pég. 977, Subrayadn ml’o.'.
58l Ibid. pég. 977, Subrayado mila.. - :
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Schejtman: sélo ha reforrmulado sus sctividades. Complementan las afir—-
maciones de Hev:/it.t, quien considera al Plan Puesia como una "exten-
sién de la revolucién verde al sector tradicional en su forha actual's

-la de Feder cuando menciona "un 'proyecto piloto' patrocinado en Mé.
xico por Rackefeller y Ford {CIMMYT) llamado Plan Puebla, que estas
organizaciones filantrépicas iniciaron en 1967 debido al remordimienta

que ies ocasionaba haber enriquecido durante una generacion a la élitq
terrateniente a expensas de las masas campersinas, con las sernillas m_l_
lagrosas -de trigo, maiz y sergo”; o la de Paré cuando afirma que: --
UEY Pla.n Puebla encaja dentro de la politica de ayuda exteriar de’ los

Estados Unidos (...) La iniciativa de‘ creario cm:respondié a la vfunda-—-

cién Rockefeller".59/

- En conclusién. Por su origen y por sus propdsitos el Plan Puebla ni es
una "reflexién critica" tan radical, ni es Qna verdadera contrarrevolu=-
'cidn verde; mas pien pareceria ser una "nueva révoluciﬁn.verde" o.. co
- rno dijera Feder, Qqa "pequefia revolucidn verde”, pero en aotro ér_‘nbitb:
-el de temporai- y cﬁn algunas particularidades -y ain ciertas bondéf—
“des., evidentemente. He aqul la respuesta a la paradnja,'comg ver‘no:‘ i

Paré-F eder-Hewitt estén en lo correcto.

Las tres dltimas citas contienen, por lo demas, otro indicio de enorme
vvau'a‘:.g_qu}é son y.qué hacen las fundaciones Ford y Rockefé!lér?,‘ },qué‘
.‘e's 'y ‘qué hace el CIMMYT? o como los denamina Feder, "el_cohglumé-

" rade’ Ford-Rockefellsr-CIMMYT". - Co s

59/ Fe'c'ler,‘ op. eit.; pdg. 803 y Paré,r op-‘cit-, ‘phg. 17.
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Sin pr‘erender ya demasiada profundizacién aqul, recuérdese el capftulo
3, adlo cl:aremos algunas afirmaciones r:le un socidlogo de la Universi-
dad de Oregon, quten revela que las fundaciones Ford y Rockefeller -

gon un importante "apoyo para las politicas del gobierno y corporacio-

nes norteamericanas (. . .) Sus programas, al igual que aquellos del go

bierno norteamericano, tienen la_consecuencia de aumentar la dependen

cia_de Latincamérica de los Estados Unidos., asi como llevarla a su -

explotacién y subdesarrollo adicionales. El control de las Fundaciones
principales estd bajo estrecho control dentro de la élite econdmica nar,

teamericana que las establecidé. Por lo tanto, no deberia ser sorpresa -’

el_encontrar que los programas_que persiguen vy las politicas que pro--

mueven implantan los_intereses de este grupo”. 60/.

Respecto a la Fundacién Ford, sefiala que au obra se caracteriza cada

vez més por "lo que se pudiera denominar tareas desarroilistas(y) el -

fortalecimiento sastenido de programas e instituciones criticas..”.

‘Referente a las dos dice: Yia polltica consciente de estas‘fundéeiones'—
es (. ..) el: fomento de la agricultura y la limitacién del crec:m:enta

demogréﬁco de los palses subdesarrollados, es decir, ‘disuadir cambios -

: estructuralechon Ia consecuencia de obstncullzar ef desarrollu eccmérrn
co genuino®. "tanto la fundacién Rockefeller tomo la Ford dan uria_ 'r_:jran“

. prioridad a la agricultura. _Esta atencidn se convierte en un sustituto

delos cambics palfticos y sociales." 7_6_1/

_6_0/ . Albert Szymansky: "L.as ‘fundaciones internacionales y América La .
tlna", en Revista Mexicana de Sociologfa, afio XXXV, vol. . XXXV,

- . nam. 4, oCt-dic. de 1973, Instituto de [nvesc:gacwnes Sociates, == ..

- Universidad. Nacional Ayténoma da’ México, - pig. 801 subrayado ml‘o.

__51/ . op. cit.,” pdg. 806, subrayados mios.
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Reforzando lo ya sefalado por Oasa yJennings sostiene gue "ia mayocia

de las fondos de la Fundacitn {(Rockefeller) que se gastan en América

Latina van a dar a las universidades (...) las sumas mds importantes --

van a dar a la ciencia, la economia, las ciencias sociates, vy las escue-

las_de agricultura™

datos de Paré, "México era el tercer pals despuds de Colombia y Chi—

" En tal sentida, durante 1967 por ejemplao, segin -

te que recibfa mayor cantidad de donaciones de la Fuadacién, Los ~--

918 791 dbélares correspondientes a México se repartieron en la siguieﬂ
*f

te forma.," —

Monto (délares)

Institucidn
'Colegio de México s1 270 o
CIMMY T . 164 483
Centro Mexicano de Escritares 4. 500
Instituto Nacional de Investigaciones Agricotas 138 455
.. Inatituta Nacional de Equipo de Nutru:tén 435
) Escusla Nacional de Agricuitura 67 383
- Univergsidad Nacional de México 31 902
- Instituto Tecnaldgico 'dp Manterrey 119 438

- Uni&ersiqad dei Estado de Verscruz . 19 437

Ambas fundacnones consxderan a las un_xversldadas como la forma més" d
afecr.:va de 1nf1uanc:ar ai .curso de tas soc:edades subdesarrouadas 52/'

de :al forma. que "los miembras del Tercer Mundo. al internallzar la ~-‘

“.'ideologfa del munda ‘camzahsr.a desarrol!ado, se canvaerten en agentesf R

;‘en sus’ pafses nativos." 3/ Szymzmski cnncluye: "vemcs que ambas .~

fundaclunes est.én dmam:zsndo sus esfuerzos poera, ob[etlvamente man

_53/ lbld. pég. ana subrayadu mio.

637, bid. Ps ags’
=/ Paté,.op.cit. pag. 14:
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tener a éstos paises en. el subdesarrolio”.

Tado lo sefialado por este socidlogo y por faré, pareceria ser facilmen
te avalado por cualquier investigador cuando nos refiriéramos a las tec
nologlas avanzadas, a la Revolucién Verde; pero ciertamente, es mMas --
d'iﬂcil de .aceptar respecto de "otras tecnologlas". Queremos hacer hinég
pié en que lo anterior también es factible respecte de tecnologfas para

campesinos tradicionales de subsistencia y temporal.

Por su parte, el otro elemento del conglomerado: el CIMMYT, es una
institucidn privada, financiada internacionalmente; no Jucrativa, vde< in—
ve-stigacidn cientifica y de capécitacidn, que tiene su sede en México y
estd involucrada en un programa rmundial de mejoramiento de los qulti-

vas de malz, triticale y cebada, con especial hincapié: en la Droduct.:ién

de estos cereales en laos paises en desarrollo. £ CIMMYT es uno de lvos

13 ceqtros internacionales de investigaciﬁn sgr[éola'patrocina_dos bor el
CGIAR (Consultative Group on International Agricultural Research, ko ~'>
Grupo Consultivo para la Investigacién Agricola Interpacional: ‘GCIAL; =00 L
'él‘priméfo de estos fue establecido en 1960 y los otros .12 har’xj sido fu_rl

".dados desde entonces a fin de proporcionar asistencia en materia de - in- -

vestigaciér{ agricola y capacitacién a paises en desarrollo.

‘Segl.'m' aoeumentos propios 64] el Centro fue fundado en 1966 como ins
: tltucidn mternaclcmal responsable . ante un Conse]o DII‘EI'.‘tlvO elegAdo m—

ternacnotﬁalment& Tuvo dos fases antecedentes, la prlmera fue la. coope

. racxdn entre ia Secretarra de Agncultura de Méxlcu ¥y la F'R (DEE) la -"f

65/ CIMMYT: Esto es el CIMMY _y México y el CIMMYT.




segunda la constituyé el establecimiento en 1960 del Instituto Nacional

de Investigaciones Agriceias (INIA).

La versién que de su propic nacimiento nos ofrece el Centro es la si-
guiente; "El impuléo para establecer el CIMMYT come una institucién
independiente (. . .) vino de! Presidente - Adolfo Lépez Mateos, quierAl.b
du.:n'anr.e un viaje oficial a las Filipinas en 1962, visitd e]l IRRI ({ . .) -
supo ahf que el IRRI habfa sido estructurado conforme al mc;delo del -
programa cooperativa Gobierno de México-Fundacidn Rockefeller, que
estaba por concluir (. . . ) De régreso a su patria, el Presidente Lépeé
Mateos propuso la creacién en México de un centro internacional que

difundiese los resultados del esfuerzo del Gobierno de México-Fundacién

Rockefeller  alcanzados hasta entonces”. !Gran idea rmexicana de apor-
tacién a la investigacién agricola internacionall. M&s adelante volvere-

maos 'a este punto.

En el aspecto financiero, por fin, el CIMMYT recibe mas del 95% de -

sus ingresos por donaciones y concesiones de los sigulentes donantes: -

- Arabia Saudita, Australia, BID, Banco Mundial, Canada, Corﬁisi(}_n Eéo-.'

o nﬁmica'Eurdpea, Dinamarca, Espaiia, Estados-inidos, Filipinas, ando -
‘de la OPEP para el Desarrolio Internacxonal, Francna. FundacuSn Ford,

Lt F'undacldn Ro:kefeller, Holanda, Indxa, Irlanda, Japﬁn, México, Noruega, T

Programa de ‘las_Nacjonss. Unidas para el Desarrouol Repubhca Fede—

_ral de Alemanla, Reino Unido Yy Sunza. Es patrccmado tarnbxén por el‘,_.

- kGCIAX (Grupo Consulnvo para la lnvestzlgacién Agrrcola lntemacmnal),7
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que a sy vez, est& apoyado por la FAQ, Banco Mundial, Programa de -

Ias Naciones Unidas para el Desarrollo y por S50 paises donadores, =-

organizaciones internacionales y regicnales y fundaciones privadas.

cSerd acaso que la polftica e interés globales de los Estados Unidos, -
‘el Banco Mundial y las Fundaciones Ford y Rockefelter han évoluciona_
do tanto?. ;Tan radicalmente que hay para el Tercer Mundo estdn "apo
yando" la égrichtura.de temporal, "reforzando” al campesinado de sub-
sistencla,. "eriticando" lé revolucidn verde que\ habian im_.ou!sado ante--
riormente?; cudnta razdn tenfa Feder al sorprenderse y alertarnos de -
esrl_a "extraiia allanza™ entre tales intereses y las propuestas politicas -
de algunos campesiniatés. En este sentido, resulta explicabie porqﬁé' .
fue - desvirtuado o atacade, o porqué el trabstjo de Paré ha sido practi-

camente silenciado. -

Para concluir esta seccidn, nos preguqtamds ‘ipor qué este cambl§ de

visién o de actitud del CIMMYT?. Podria deberse a que. en su'ih'te'--'- .
~.rior existieran dos bandos opuestus, primera habria daminado uno, -des-
pués otro (Hewntt y Barmn, entre otros, parecen conceder xmportancm
a ‘eata posibilidad en Méx(co, Oasa y Jenmngs hacen lo misma respec-
to a ia FR, en’su mt.ermr). Tamblén cabrfa auponer que exns:iendo =
un solo enfoque mcerno, éste evulucmnara, sea purque ia realldad le -‘ 
hublera obllgado a rect:fxcsr el camlno, a blen, por_una. evolucnén na

ral en su concepclén técnica y sccmpol[tica- Sn alguna de estas p°,

billdades se hubuera concretado, podr[a ob;etarae con razdn que fig ne--
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cesariamente, por su origen, el Plan Puebla ha de identificarse como -
revolucién verde. 5in-embargo, dos hechos anulan tal alternativa: -——--
1) desde que se cred el Plan -1967- a la fecha, el CIMMYT nunca ha
criticado verdaderamente o abandonado sus actividades originales rela-
cionadas con la revelucidén verde y su adopeion a nivel mundial; =-=-s-
2) practicarnente &l mismo equipod técnhico que consolidd la revolucién. ~
verde en la OEE, ha formulado el Plan Puebla a nivel de asesores. £}
CIMMYT ha venide haciendo un trabajo paratelo, uno -el original- pa‘-‘

ra riego, otro -"critico" y posterior- para temporal.

Ademas, Paré muestra que a partir de 1965 la politica de ayuda 'ex'te—>‘ -
rior de Estados Unidos da un viraje total: "En lugar de regalar cerez;l,
se incitaria a los pafses del Tercer Mundo a aumentar su pro-ducciéri ;-
usando la asistencia técnica emericana". Si f.zlguien duda de esto, soln

tiene que confronter las fechas.

‘B) INFLUENCIA ¥ COINCIDENCIA DE LAS PROPUESTAS
NCAMPESINISTASY.

Con tada segurldsd resultard que la mformaclén que hemos ofrec;do, wa
prmmpalmente en el capftulo anterior, ser# novedosa séla para unas —-—--",

cuantos_lectcrea; para otros mds, serd conocida y aun aceptada nch,:--— .

. yendo el enfoque interpretativo con el que la hemos expuesto, ‘igualmen

te creemos que |a mayorfa entenderd y e‘staré‘dé écué’rqb-;:’on;la impor- . -

‘tanéia y (eiaciéﬁ que asignamos. a. la politica exterior norteamericana :—

frente a nuestro problema alimentario, cuando hacemos mencidn del-ini-::
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."cl‘d y dessarrolio de la revoluci6n verde. Pero otra éusa muy distinta -
_o"c_:t;rr-e cuandolextender_nos nuestra visién a _idess, programas, estudiosos
y organismos que, stacando la modernizacidn, propugnan por potiticas -
de '"rescate" o "ayuda" al "ecampesino tradicional”, de apoyo a la agri--
cultura de subsistencia y temporal. En este caso ya.la éceptacién de
nuestro enfoque no serd unédnime ni f{icii, es maés, resuitard dificil de -
apréhen‘der y hasta podria vérsele como conservador o reaccionario, al

principio.

Tales observaciones resultan pertinentes respecto a nuestras hipatesis ~- . -

de. ia influencia y 1a coincidencia.

A fin de demostrar la hipétesis de la influencia® diremos que han habi-"

do.dos grandes momentos de influencia tanto directa, comao indirecta o |
in‘telectual (o, mejor adn, ideolﬁgiéa) sabre el problema alirnentaric delrr
pals y su concepcidn; para ello repet'zrerﬁos referencias histéricas ya -- -
gmpleadas cuando en [a seccién anterior criticamos la concepcién de -

poiltica agricola campesinista.

- El ﬁrimér momenta de influencia se dié en los afios Vinicia'las_dg, log -

. 40’_;',prnldngéndose sus efectos hasta. principios de la década de los. --::

“ear. -

‘La‘influencia bésica a que nos referimos fue la.induccién, ‘fdmel;téda"—:,‘
el : ! Ve e

- por los estadounidenses, para que las autoridades ;nexiéanss se decidia

:®: Ver pég. (1v . A [




ran a formalizar la solicitud de cooperacién técnica agricola a ese pals.
Tal induccién se efectud gn 1940 o quizéd antes, dio resultados en 1941
cuando se hizo la solicitud y fue concretada en 1943 con la firma del -

convenio mediante el cual se cred la OEE. Recordemos:

- "En 1936 el Or. Ferrel hablé con un exsecretario de agricultura que
habla formado parte del gabinete de Cardenas, acerca de la posibili-
dad de establecer una misi6n de cooperacién agricola entre la FR y

el gobierno de Meéxica'™.

-"Para muchos mexicanas, &1 (Wallace). simbolizaba la agriculn}ra cien-
tific‘a,» .. fué un misionero de! malz tan entusiasta, que México esta
blecié prontamente un programa de. hibridacién de maiz ;.. 4Fue« tan '

© convincente para exponer las ventajas de una mejor agricuiture Vzvan -

general, que lieqé a estirnular el pensamiento de"mucho«s'méiicanos

influyentes, - haciéndotos cancebir esperzmzas para ‘lo futuro. Ellbys -

queri’an la clase de ayuda que él representsba v ¢]1 queria’ que ia tu-

vieran. Lo mismo deseabs también el embajador Danjels.”™ ~

En es0s -anas lI"IICIaleS la influencia directa de.ia FR se mamfeata en
alguna medlda en et ‘interior de la Secretar(a de Agru:u]tura de la 8-
guien:e furma- desde los aﬁos tremta, en in Secre:arle operaba un de -'
partamentn de estacmnes experimentales, cuyos mentlﬁcos tenl’an una y

posu:lén que Edmundo Taboada resume asr- "La mves:lgacién clentif:ca

debe tumar en euenta a los hombres que pundrén en practica sus rE--f
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sultados (...) Acasoc pueda hacerse un descubrimiento en un léboratér_io,
un invernédero. o una estacién experimental, pero la ciencia Gtil, la -~
‘ciencia.operable y manejable debe salir de l‘r.)s laboratorios locales de -
(...) pequefios cultivadores, ejidatarios y comunidades indigenas”, En -
1947 ese departamento fue transformado en un Instituto de Investigacig
nes Agricolas oficia;l, que funciond hasta 1960; "Sin embargo, su influen
‘cia fue completamente eclipsada después‘de 1945 por el programa con-
junto de investigacidn agricola del gobierno mexicano y la FR (ihcurpg'

rado.en la OEE), que con el tiempo praduciria 1a tecnologia ahora asg

ciada con‘la ‘revolucién verde'. 83/

Asimismo, resulté importante el apoyo otorgado a dicha politica a tra--
vés del ‘crédito externo que se le atorgd, destacdndose en ello el Ban-

co Mundial.

De manera indirecta, la inflyencia  continué mediante la farmacién de
unvcbnsenao, -entre la' mayoria de los funcionarios y ‘analistas mexlca--‘
g ‘nos, segin el cual la politica de ia revolucién verde era ia me)or via

L de desarrollo para nuestra agr:cultura y..por tanto, para nuestra econo 'y

m!a. ‘Tnl consenso se materializé en acciones précncas concrema de -

. pnlttlca.
E[ aegundo gran momento de. nnﬂuencxa tuvo lugar en- la prlmera rnltad

: de la década de ias 60', cusndo la OEE Yy més aspec[f:camen“

;la FR ;

’ empezaba a ,"evulqctor.\ar s enfoque" al nempo ‘que la revoluyr 6n Y rde

<1 65 Cynthia - Fiewitt, op. cit. pags. 31-32
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era cuestionada en diversos lugares. Como consecuencia, en aquellos -
afos se dié pm; concluido el convenio FR-Secretarfa de Agricultura, con
o que la OEE desaparecié como tal (1960), pero creéndose al mismo. -

tiermpo el INIA (Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas, 1961) y
firmdandose un nuevo convenio para fundar shora el CIMMYT (en 1963,

siendo restructurade después en 1966).

En 1967 se cred el Praoyecto Puebla, también comio un convenioc entre -
CIMMYT y la SAG; este proyecto era eminentemente practico, se pro-

pom‘ai incrementar la produccién de maiz en una dres de tempnrai. “Pa
raleiamente, e] Centro de Investigaciones Aérariaé (CIDA) estaba ‘prodt_.l_
‘ciendo los novedosos estudios sobre la estructura agraria y productiva del

. pals -a los que nos referimaos en e! segundo capitulo-, adaptando la me . et

todologia empleada por el Comité Interamericano de Desarrollo Agricc

'Ie'(CIDA: orgamizado en 1961-1962 dentro de la Alianza bara el Progre-

so con el propdsito expresc de ocuparse de los problemas. agrarios {ati-- 7' .

noamericanos y ayudar er sus programas de refarma agraria, mediante

el estudio de las condiciones que obstaculizaban el desarroilo rural. Vol -

! yersiﬁos més adelante a euce"programa). Este otro proyecto era més oy
,‘V"ac‘avdémicp, qonstltul‘a ia fundamentécién estadistica para acci_on'es;.v':on——‘
gretas de. apoyo al campesinado’ pues, como vi_n;vcs_ra'ntres. ,éjbog}w'an ya .
bor.la’ importancia de la agricultura campesina de subsigt’encia' y fémﬁg;

.o ralera..

féfrjbiﬁn;fgburrirémos a Oasa, 'Jennings,. Stakmasn, Bradfield ¥y’ Mangels-
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dorf, para la comprobacién.de este segundo momento de influencia.

R La desaparicién de 1a0EE en 1961 se decidié con mucha anticipa—
cidn y no precisamente por los mexicanaos. Desde enero de 1951 -
Johﬁ S. Dickey, presidente de Dartrmouth Coliege y uno. de tos di-~-
rectores de la FR, tras visitar México sugirié que ia mision de la
misma podris concluirse para 1953 o 1955, previa declaracion de -
que el éxito ctentifico habrfa side alcanzado y gue no se interesa-
.ba en esze momento ni en el futurc por problemas précticos de ---
largo plazo, argumentsaba: ""Por. ejemplo, puedo imaginar que- este

programa podria’ empezar pronto a tener repercusiones considera--

bles sobre todas -las politicas de uso de |a tierra de México y es~—

toy seguro de que en el término de 3 a 5 afios el progroma plan-

teard alguhos problemas muy agudos acerca del control pom’.ico' 'dg_
estos beneficios (...) estos pueden crear por si mismos nuevés dis~

paridades econdmicas dentro de la econamfa mexicana, las due ————

planteardn Problemas politicos que ahora no perciben muchos mexi-

.cancs ni_siquiera vagamente.! (...) "serfa infortunado. para todos -

los lmplu:ados. sobre todo pat‘a el progrsma mismo, que la Funda--
cién .apareciera claramente en ei psnorama cuando surja esta lnten

.sificacién de las tensiones sociates," — s&/

vStackman. Bradfield y -Mangelsdorf remarcan cmt:o acontec:rmenms S
" notables -de los que se jactan- en ‘el camino hacla la madurez c-en'

.tIfu:a agricola’ de Méxicos - 1) la conferencla de investagadores

Oasa y Qennings, 'op.cit. pAg. 993, subpajada ml’o.‘ :




_,do’a México el Dr. Delbert T. Myren,

agricola en la Universidad de Wisconsin (L.)"

. (.") .

67/ Stakman, Op. cit. pp. 12-15
_6_§_/ Ibid, pégs. 71-72, subrayado mio.
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tensioniastas mexicanos en mayo de 1954 en Cortidzar, Guanajuato;

2) el dia de demostracidn practica en 1957 en la Est.aclbn Experi-

mental de Cotaxtla, Veracruz; 3) el “seminario de oficina" efectua
do por la OEE en 1960; 4) “Ia insuguraci6én del Colegio. de Gradua
dos de la Escuela Nacional de Agricultura, el 22 de febrero. de ~—

1959"; 5) "el 14 de mayo de 1963, cuando, por primera vez en Mé-

xico, se confirieron tftulos avanzados en agricultura.” 61/

Los mismos sutores desde los Estados Unidos, para ia FR y ya en

1963, no sabemos si influidos por campesinistas mexicanos o de ma

nera independiente y adn previa, empezaban a plantear {c que mas
adefante los "criticos" de la revolucién verde dirian dogmdticamente:
“una vez que el uso de maiz hibrido quedd establecido en las fincas

més grandes, manejadas por los agricuitores mas progresistss, 1a _ex-
pansion se hizo muy lenta. La semilla hibrida no estd ilegando to--
davia al pequenc agricultar de México (.. £8/

; haciendo otra im--
portante confesidn adicional: "Una solicitud de ayuda para (...} ex—

tensidn agricola en México habla sido prevista y estudiada por los

funcionarios de la Fundacién (...}

Por lo tanto, en 1955 fue envia

graduado en periodismo ---

Asimismo, reconccen:
"la. gran mayorfa de los campesinos: pobres, ignorantes, aislados ——

) Sus predios son ’generalmente pequefios, las tierras malas y a

menudo sgotedas (...) Como sus recursos son tan hmitados, no . pue

den perrmnrse experimentar con nuevos métodos, y& .aue ﬁl frm:m )
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del experimento podria significaries carencia total de alimentos.

£llios y sus familias consumen usualmente’ la mayor parte de lo

que producen (...} En el caso de los campesinos que eultivan ---

pequefias parcelas de maiz, es necesario emplear un método de -
acercamiento enteramente distinto. Con el tiempo ellos también

adoptarédn les nuevos materiales y métodos". Para ello, el exten

sioniata debe "entender al agricultor", ademas “las individuos que

han ayudado en el programa de investigacién son los rnaic(n-es tra-

bajadores de extensidon”, igualmente se 'requiere. méas investigacidn
en el lugar mismo®. ﬂ,

Con estos tres aspectos abordados confirmamos nuestra spreciacién eﬁ -
el sentido de que sl se prevefan los impactos soéioeconémicos del: pro--"
grama, al. menos por parte de la Fundacién. De‘la misma nianere; con
el punto 1, se demue#tra la influencia en el segundo momento, dado -—--
qde, com una anticipacién de 10 afos la Fundacitn -y no los méxica’h'és-
p:revera la terminacién de ia OEE, pero al mismo tiempo prepaéa}baéu -
reemplazo- con b que llegaria a ser el CIMMYT; con esto queremos ‘d‘e;-
clrﬁue la cancelacién, transformacién o créacién de programas e -ins;i-’-l
tuciones de ‘caoperat_;i}fm agricola mexicaﬁas, hé sido décididé ‘en’lo fun’-l
c‘i._arﬁenr.al_bmj autbridsdes estadounldén?es Yy ﬁo p‘dr'ylasfvn/acionala's. 'A,l:;s
sar de que oficialmente se nos diga que nuestras ég;dlridad'es'h‘aﬂn ‘tv-.nrr:\av-
do la iniciativa, segun vimos maés érriba ({pég. 86).:,‘53!‘.3 hé;éido uﬁa ir.\-j ;

ey flgencié.

','6_9/, - Stakman, ‘op,cit.pp. 211, 216 y 219; supréyedu mio.




26

El punto 2 demuestra la influencia de la Fundacién en la formacién de
técnicos y cientfficos mexicanos; los tres primeros acontecimientos es-
tan relacionados con trabajos de agrénomos nacionales directamente -~
preparados en la OEE y seguidores entusiastas de la revolucién verde.

iL.os dos finales, represéntan el papel que jugsé la Fundacién en el esta-

blecimiento de la infraestructura de docencia e investigacisn agricoles

del pais. Estos dos acontecimientos, junto con la creacién del INiA -,;

del INIP (Instituto Naciona! de lnvestigacior)es Pecuarias; siendo inicial-
mente un Centro en 1962, recientemente fue fusionado) y el CIMMYT -
- asl como el reforzamiento de otras escuelas de dgronomia, han consti—f
t'\;lfdo un gran aporte y uwuna gran influencia al propio tiempo. De estas
instituciones han egresado muchos "campesinistas criticos dé la revolue=-

. eidn verde®, de gran importancia en la politica agricola actual; hecho -

que, inexplicablemente, no alarma a Boltvinik.

Delr tercer punto se desprende inmediatamente el caracter indirecto de
.dicha influeﬁcia. Como se vié, en 1967 v un poco antes "losﬂtres- an--v
cianos” yﬂ'beréibian ias limitaciones del enfoque de la ‘revalucién'verde,'
confesaban el origén del reforzamiéntu de nuestro sislema de divuiéa-
clén agr[cola; reconocian algunas caracterisncas Y las condlclones del -

campesmado pnbre, la necesidad de “ernplear un mé:odo de acercamxen'

I:o enteramente distinta" con ellos, de “entender al agncultor" de

mterrelacmnar mas al extensionismo con la mveshgaclén y-de hncer .

més "mvestlgac:én en el lugar mlsrno"

ds lo que inmediatarmente -en Méxlco, y & parnr de enu:nces, se va a -

Todo esto. cnnforma el—germen
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presentar wamo "reflexién oritica"al limitado enfoque de la revolucidn -

verde.

En el Plan Puebla o en el SAM, por ejemplo, ne hay una sola idea ca-
pital que no esté ya plasmada en el libro de estos tres autores o que -
ne se derive de ellas. Posteriormente, de estos programas ﬁan"’surgidc"
las ideas y han egresado los intelec!uale; mdés influyentes; los que casi
habfan conseguido convencernos con sus :'ir‘np'lacables criticas™, Fcn‘ au -

pregcupacidn por rescatar y apoyar a la economia campesina de tempg

ral.

Muchos campesinistas profieren denuestos, y condenan, a la revolucidn -
verde sin haber podido percatarse hasta hoy de la hurencia que cargan

en sus propuestas “progresistas’”, en su afin de "rescatar" al campesina- ’

_do de las garras dei nefasto capitalismo y la tirana "tecnologia moder-

na intensiva en capital™.

iPuede. haber’ una influencia maés directa?. Aqul la calificamos, no’ obs-~

.:an'te, de indirecca debido a que en la actualidad muchos ahaliaﬁaé,’ fuh- :

- cionarios, politlccs. programas, planes- y urgamsmos, asumen una pusncu&n
"criuca“ ”semejante a-la de los ''tres - mosque:eroa", aunque no hayan te-—
"mdo contactn dlrecm cnn !:: que representaron.en su momento. Esta pg

s‘icién ‘parece ahara sei‘ dominante, como ejempllficamos en la Introdu

-cnﬁn o .COMa ' vemos con autores mencmnados a lo largo del presente tra

ba}oy con;: programas ccmo PIDE’R v SAM o cun est.ud.lns comu lna del -
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CIDER y CESPA, con planes camo el de Polftica nacional de ciencia y

tecnologlia, u otros més recientes.

Primero se nos hizo creer en‘ ~y desear- la revalucién verde, suponien-
do nosotros que habjamas tenido una iniciativa determinante para su -~
realizacién (primer momento); luego (sequnda) se nos hiza también -
creer.en -y desear- la "contrarrevolucicn verde®, en ia “reflexidn criti--
ca”, pero sobre tado creyendo que era radical y que nosotros la habia~-
mos iniciaqo. Todo esto fue posible‘ porque no se habja destacado y --
considerade 2l papel de la politica exterior de los Estados Unidos. Co-

mo gquiera que sea, nosotros queremos calificar de sospechosas la influen

cia y la coincidencia de organismas extranjeros con los “campesinistas”.

‘Demostrada ya la influencia, pasaremos enseguida a hacer lo mismo con

nuestra hipdtesis_de ceincidencia: Existe una coincidencia en el diagnds

.1 [ kico y propuestas de pdlluca que sobre el problema alimentario hagen, ~

por una parte, la polltica. exterior de Estados Unidos y algunos urgams'-,

mos m:ernacmnales relacionados con el desarrollo agr(::ala, y por otra.

los "campesin)stas“ mexicanos.

'Recuérdese que ia inﬂuencia y las ccinc‘idenci‘as han existido désde '1'9ﬁ1,»

~pero nosotros queremos centrarnos en ias comcldenclas habldas a psttlr

demedxsdas de Jlos 60'

"Para ;iemqstraf‘.:ests hipdte—'sis‘trénscribimos 4 citas vifcrentes i—eféridas
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a los problemas alimentario y de la agricultura de temporal; cada una
de ellas estd ordenada por diagnéstico, objetiva, forma de solucién y -

beneficiarios, aproximadamente:

) 1) Segun un programa mexicane de 1967, el problema es: ";Cémo pue-

de transformarse el vasto sector tradicional en una agricultura mo--

derna y viable (...) a corto plaze y gue en términos econdmicos sea

una operacidn factible y atractiva?".

.- Para la solucién de ese problerma se propone como objetivo, alcanzar

un_aumento répido_de los rendimientos de un cultivo alimenticio bé-

sico entre agricultores en pequeﬁo,' que son generalmente las Gltimos

en adoptar la nueva tecnglogfa. A escala mundial, este sector repre

‘senta un inmenso patencial -casi intacado- para el desarrollo nacig-—-

nai.';

-.-Con tal propdsito, el programa enumera losfactores de operacién'de -

) 1a estyrategia que propone: 1) desarrollo. de nueva t'ecnologra a través

J'de la investigacién agronémica efectuada en los propios terrenos y -
cbn “la participacion -de agricultores‘del drea de -trabajo; 2) difusién - -

' efectiva; » smmmstro oportuna de crédltas de produccién adecuadns,

- eon tasas de mterés y plazns razonables, tanto de fuentes nflmales

ccmo de partlculares, 4) dlsponlbllldad adecuada ¥ oportuna de lnsu—-’

'rriosf en sitlos acceslblea a . los agrlcultores‘ s) elacnén aceatable en-
;tre‘_vcoxitos de .insumos y» Erecm del producto; &) mercadn accesible con 2

me“recid &e'garant[a atractivo ‘y estable; .y :7) seguro aancula."r
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- Como esta estrategia necesita ciertos requisitos para triunfar, se con
sidera lo siguiente: '"la agricultura tradicional puede ser de tres tipos
un tanto diferentes: 1) en dreas bajo riegos 2) ia de terrenos de tem
poral donde el suelo y el clima favorecen la obtencién de rendlmieﬂ-
tos mayores con les cultivos actuales; y 3) la de é4reas ecolégicamen-
te desfavorables. EIl proyecto (...} se relaciona con el segt_.lndo tipo:

. el sueioc y el clima son en general adecuados, pero los rendimientos -
: de los agricuitores son muy bajos".. Ademdis, se fijan 2 prerrequisitos:

1) un ambiente ecoldgico que permita aumentos sustanciales de ren--

dimientos y 2) un ambiente politico general que favorezcs el aurmento

de la produccién.

Para un programa a nivel mundial , ideado casi diez afos después: "en

las zonas rursies, el problema de la2 pobreza gira »funda'ment'almente -

alrededor de la baja productividad de millones de pequeiias granjas de

‘subsistencia."

‘Dado , eése diagnéstico, se. propone el siguiente objetivo: “1a produccibn
de” las pequeﬁas prbpiedades. en la actualidad eaté creciéndn a una -

. tasa -anual ‘del 2.5% (...J mediante Ma myeccuﬁn de. crédxtos (..-) debe -

alcanzar una tssa del 5% (...) asf podrén. 'dughcar SU. prodUCClén anual‘

“. de 1985 al final del siglo’ ".

= Para ella, dxscrlmma en:re campesinos y deflne que el grupo-cbje:ivo

san més de 100 millones de familias de pequeﬁos proplecarnos rurales.'
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En base a tal discriminacién, no se contemplan aqul dos grupos: los -

pobres que no_estidn concentrados y los trabajadores gue no poseen --

3)

tierras. Curiosa forma de interesarse par ia gente dei campo.

Existe otro programa tambign a nivel internacional pero impulsado por
un pals, que se plantea: “aliviar el hambre”, "generar una mayor equi-

dad en el ingreso', "ayudar al peqguefio_agricultor”, apoyar procesas de

"reforma agraria" y propiciar una mayor "“participacién de los pobres®.

-

Sin embargo; pese a sus filantrépicas intensiones, "carece dc una es--

trategla para los campesinos sin tierra*.

a)

Segdn otro programa mexicano de 15 afios después: "Se pregentan ---

aquf metas de (...) un réoido aumento en la produccidn de alimentos

bédsicos y apayos miltiples al consumo de las mayorias empobreci-

das (o) "

En éste tampoco parecen importar mucho los campesinos ya que, "sg

fo por la via de producir y distribuir masivamente alimentos bésicos, .

el pafs’ puede organizarse para rescatar su agricultura. (...) y ensanchar ..

- ductorea de grancs bés!cas a los empcbrec:dos campesinoa en las’ zo-- 3

“nas de temEDral -que son los’ que tienen’ el mayor patencnal de eleo—-

su ‘mercado_interna, (..)"

‘EL programa propone curiosas acciones tales como' "[mpulsar corno pro A
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var su produccisn, via productividad- (...)" ; dentro de esta estrategia

"los precios de garantfa juegan un importante pape] de estimulo sg--

bre todo en el corto plazo”, lo mismo que el subsidio _a Jos_insumos

(sobre todo fertilizantes), Ademds, tales csmpesinos "requieren de -

una concepcidon tecnoldgica apropiada a ellos.”

.= Finalmente, "con medidas de esta naturaleza se propiciaria que la ma
yor parte de los productores campesinos produzcan y retengan exces=-

dentes y asi probiciar ja capitalizacién de jos predios. Sin _embargo,

una parte de los productores de infrasubsistencia, por lo extremadamen

te reducido de sus recursos (de 1/2 hectdrea a 2 hectéreas en mal -

temporal /» nO_podran subsistir como agricultores. Ahi cabria cbmgac--.

tar_dreas para que wuna parte de ellos alcancen viabilided como pro-—
ductores y otra parte de ellos deberian ser sujetos de . polftica de em-

pleo y subsidio al consumo en otros ambitos.™

Ahcra bien, de estos 4 extensos grupos de citas ;qQué. se puede’ extraer?,

e £Qué tiensn de verdaderamente critica a la revolucién verde?:’Nada: -
A_;,Gué dif:erencias‘hay entre ellas?: Canceptualmente, ‘n}néun& Buer_\o,' _
abviamente, sr aparecen algunas diferencias que no podemos dejai- phéar; j,
e por ejemplo, los autore.., las fechas ¥ lugares de elaboracxén o los’ luga

.'res a que estén refendos E-/

En . realidad, son. casi exactarmente iguales, lo*qué no es de,y egtraﬁan [T

que tienen un transfondo’ tedrico comin: la manipulacién deformada del

. 70/.71) Las citas pertenecen al Plan Puebla, tomadas de: El Proyecto
. ‘Puebla 1967-1969 y de: Estrategia para aumentsr la produc:wl- .
- dad agrk:ola en zonas_de - minifundio.




103

campesinismo chayanoviano. |

Cos las citas del punto 1) demostramos, de- una parte, «ue por sus obje-

tivos y medios empieados, y no sclamente por sus origenes, el Plan Pué-‘
bla es en realidad una "pequeria o nueva' revolucidn verde y no "la crorjn-<
trarrevolucidén verde" como sus apologistas querrfan; de otra, que compa--

radas con las citas de los otros 3 puntos, existe una completa cuincideﬁ

cia entre campesinistas mexicanos y extranjeros, a la que aludimos en -

nuestra hipdtesis, con lo que ésta queda plenamente demostrada.

Detallemos. Para los cuatro programas (Puebla, "Necesidades Bdsicas. <=
del Banco Mundial, Agencia para ¢l Desarrollo Interpacionai y $AN!) el -
) problema alimentario diagnosticado es la baja productividad o insuficien-
clsyproductlva; el objetivo es el‘ mismo: aumentar (a8 produccidn .répidi
mente m_edian:e el apoyo al agriculto'r de subsistencia o pegueiio produc
tDl‘- }ernporalero; los cuatro, se ~praponen conseguiri:c a;;:oyéndd al campe-‘

sino con crédito, subsidios y precios favorables: de cualquier manera,. --

“con mayor mercantilizacidén de sus actividades; en el fondo, objetivamen:

‘te ‘se proponeén una "transformacidn' del productoer; 1os cuatro . discrimi<-
nan en favor de los mejor situados ec_undmica vy gzograficamente, por.---
" consecuencia ellos. mismzs reconocen y. preven -al menos implicitamente~

un'n‘ mgyor polarizacion de los campesings, o como lo ‘considera Feder:

une descampesmlzac:én- los cuatro rmanefan. k"paquetes tecnolégmos" Theie

2) Pertenecen al discurso del "presidente del Banca Mundna! ante.la -
~Junta de Goternadores en 1%73, en el. que exponia el- Prugrama de”
: Necesidades | Bés:cas. Tomada de Feder, op. cit. .

3) Pertenecen 'al programa de- desarroilo de ta AID de los Estadns Uni,
dos. Tomadeo de Frances Maore Lappé y -Joseph Collma. Comer as "
i primero.

8y Tumadas del SAM. Oficina ‘de Asesores del C. Presndente, marzo de
1980, Méxu:o. subrayadoa mfos.
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insumos comercializables (los fertilizantes) y relaciones morcantiles. —-

Como vemos, hay plena eoincidencia de fondo entre eilos.

Cabrfa aqui un sefialamiento:;es valido cuestionar las politicas de apo-
yo al campesinado de &reass de temporal, por el sélo hecho de su coin
cidencia con extranjeros, scbre todo si dichea coincidencia no ha sido --
promovida peor los tedricos campesinistas mexicanos?. Al respecto’ so_.g‘v
tenemas que el hecho de qQue las instituciones internacionales menciqna—
das.se adhieran o coincidan cot los planteamientos de e¢ampesinistas --
mexicanos, por lo menos nos provoca sospechas acerca de la certeza y:

bondad de las propuestas de éstos dllimos, se nos crean sospechas de ~%

esa “extrafia alianza". Enseguida veremos porqué.

El verdadero Plan Puebla, el que ni Boltvinik ni Schejtrman logr;ron ;--
descubrir, nos e:-dibujado nitidamente por el director general del e
CIMMYT en aquel entonces, pareciendo de paso darle més la razon a
Paré, Feder y Hewnt, al admitir lo algmente' "urge que,- en ,este M- =

do_propenso & la revolucidn militante, se encuentren los cambios para

.dxfundlr répxdamente is tecnologia® {...) hacia los grandes grupos de _—

Bgricultores de.subsistencia, cuys. pririera preocupscibn s producir el Sl

alimento suficiente para ellos y sus farilias”,

En su ~';fi]ahtr6pica" visién, "el mejoramiento del nivel de vi'da‘de‘ un' -

','estrato socml no. debe retrﬂsarse en comparacnén con el de ot.ro estra- o

to més favcrec:do si deseamos evitar. cunsecuencias explosxvas. Estos -
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razanamientos enfatizan [a urgente necesidad de establecer uma base -

méas sélida para la 'revolucidn-verde', gue extienda sus beneficios a tg

do el sector rural:® Esto lo decla al haéer una presentacién del Plan

. -
Puebla en un congreso. internacional.

En contra de la nueva visi6n dominante {la campesinista), la verdadera
oreocupacicn de este exdirector del Centro, consistia en gue: "Es urgen
te-incrementar la productividad de los agricultores ce subsistencia, si -

se desean prevenir graves problemas sociales. El desequilibrio existente

entre los niveles de vida de los diferentes sectores de ia poblacidn de

u»nv pais puede llegar a tener serias consecuencias. Cada dia es MA35 -=-

evidente que los pobres de las zonas rurales na permanecen impacibles

(aee) los énillos de rniseria continkan creciendo alrededdr de las principa
les ciudades y de los centros industriales. Esta situacidn explosiva no
‘Puede continuar por mucho tiempo y debe remediarse con urgencia, E}
incremento en ia produccién de los agriculteores de subsistencia no sﬁlo
‘la‘s permitira un mejor nivel sino también tendra la virtud de crear un
graﬁ nue(ro.merc&do de_consumg; esto, a su vez promoverd el desarrosZ
;lo indugtrial, con la farviqrable consecuencia representada por la éreé;-;
'civﬁn de mas fuenl:es de trabajo". Re;uilta Vcn‘ yerdad sarprendente, p'or'--'r

qué los défé_naores del Plan no considergron estas partes del _dopuméh

'to, dadas .sus enormcs implicaciones politicas; porgué les resultaron_i
irascendentes. ' ' :

' En los puhtds‘rnedulares de los considerandos de: este ‘diseurso;, no ap;rg
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ce ni un s6lo aspectp que refleje un genuino interés por el campesino,
éste siempre se presenta subordinado aunque aparentemente estd en --
primer plano; lo hemos visto lineas arriba, o como en el passje s:guuen

te: *“La agricuitura de subsistencia constituve un enorme pn:enc:a] no

utilizado en la mayor parte de las naciones en desarroflo. €} desarro[lo

acelerado de este potenciel estimularia una aran_demanda de articulos

industriales v rapidamente fortaleceria a ia economia general.. lL.os be-

neficios podrian ser muy grandes.* Enormemente grandes -podemos afia

. dir-, perc no necesariamente para el campesinado 'sino, basicamente, pa

ra la economia-mundo capitalista.

Estas decleraciones por si mismas podrifan constituir la esencia de nues-

tro trabajo, .sin nada mas. Pero aon hay mas.

En el Prefscno de 'El Proyecto... ' descubrimos que: "El1 proyecto tuvo -

Ssu orgxen en la preocupacidn de variags técnicos del CIMMYT por desa-- "~

. rrollar una. metadologia para lograr aumentos répldos de rendlmlentns en
tre agrlcultores que en la actualidad producen cerca de los niveles <o-e-
" de subsistencia.” Para conseguir tan "a_ltruista", "originalmente 'nuestro"ﬂ_

Ty Yerftico™, i::bieti\.m: "_a Fundacién Rockefeller otorgs el donativo ifi--

_gisl ‘para‘ el provecto y continGa su epoyb financiero para laé aspectés

el técnicos -det - programa: coordinacién, mvegugacnén, dxvulgaclén v evalua—

lén. Desde que se inicié el proyecta hasta fines de 1969, su’ apcrta———:b

cuﬁn tntahzaba la ‘cantidad de 1B3 DD(] délares .

“En’la ponencia de un funcionario del Centro, incldl‘dal‘e‘n 'E’s't.r_ategié".
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_ se dice:-"Creemos que este enfoque puede ser uGtilimente aplicado para
promaover el aumento de la produccién agricola en otras zonas o regio
nes que tengan caracteristicas semejentes. Por tanto, =i CIMMYT ha
ovrganizado un programa con el ogbjetivo especifico de ayudar al desa—-
rrollo de programas acelerados de produccidn maicera en regiones eco-
l6gicamente favorables con bajos rendimientos 2n otros paises”. Para
eilo, la fuente principal de fondos dei CIMMYT proviene "del Proyecto

Global nimero 1 del Programa de Desarrolio de las Naciones Unidas™.

Por 1o declarado, el CIMMYT ‘mismo consideraria al Plan Puebla como
revotlucidn verde aundque en otro ambito, a despecho de Boltvinik, Schei_r._

man y compafila, y su objetivo dltimo no es el campesino en si mismo,’

sing su control social, su dominio y adn la contrainsurgencia. Feder «--
descubre lo mismo en el programsa del Banco Mundial y 1o mismo hacen

-Lappé y- Collins con la AlD; cqué podria decir del SAM, por ejemplo, el

lector?

En relacmn con lo anterlor. entre los muchos “detalles” que se han "es-

capadu" por cierto a muchos mvesngadcres, mencionaremos el enésu’no.

VEn 1967 el CIMMYT cred el Proyecto  Puebla y lo operaba conluntamen

te con la.Secretaria de Agricultura vy Ganaderia (SAG), asi aparece en - .

- gus documentos hasta 1970, Pero en 1971, aGn cuando cdntlnu{) operan-~.
do el prayectu exactamence igusl comb fhasta 'antonz':es, sucedleron'do&
‘hechos ‘curiocsos”: 1) el programa dejs de llamarse Pruyecto para conver

'hrse en Plan Plan Puebla; y 2) el CIMMYT dig’ por termlnado —,una vez. -
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mads!- su convenia dé colaboracién con la SAG, haciéndose ésta respon-
sable Unica dei Plan. ;Por qué este cambio de nombre, en reslidad --
tan intrascendente y formal?. Se debid -se nos ha dicho- a que hasta
1970 tenia un cardcter mds bien experimental, se trataba de aprender;
a partir de 1971, en cambio, habiendo ganado experiencia entraria en

una fase méas "operativa” ‘con la coordinacién de varijos participantes.

Pero recientemente, por fortuna, ha aparecido una informacién. distinta

que cambia el panorama diametralmente: "En un estudio preparado por

la Fundacidn Ford en 1970 se aconsejaba al CIMMYT que fuera més. -~

cauto en cuanto a su responsabilidad y su participacié;'o directas en prg

yectos que pudieran comprometer la naturajeza de las investigaciones -
21/

cientificas". — Por las fechas referidas, ser4 que ambos sucesos ten--

gan algo que ver?, ;se requerird ser muy suspicaz para relacionarios?

.0 por el contrario refuerza la idea de Feder?:"El conglomerado Ford-
Rockefeller-CIMMYT no aparece bajo una .luz miés favorable., Sus ac[i;
vidades (algunas de las cuales,. digamos de paso, son’ financiba_das,ps'rc'ia_!_
mente por el Banco Mundigl), se llevan a cabo en un nivel diferente.
Lé FR se oéupé. entre otras cosas, en cunformér' la investigaéiéﬂ. 'lar-—
o ec.!ueacidn y.le 'exténsién' egri’co'la, ésl’ como planes y» hmgrémés ‘de eem
{Qesa_rrdllo sgr[ccla general (...) En Chepingo; México, por ejempio, qué
‘es el mayor centro_dé educaci6n: e investigaciénagricola dej bafs,'la =
Fé Utiil.za varios mecanismos para adapéar la "educacidn yle' .iﬁvestiga-——‘_

. eidn agricola a los in:ereses de Estadoa Unidos (.-.) hcy en dia 90% del'

-personal de alto mvel de ‘administracisén, docencm e mvestlgacuﬁn en == ' :

) agmnoml’a ¥ en’ ecnnnrnla es egresado de umversldades estadounidcnses

. _7i/ ‘Gasa v .Jdennings, op.cit. pag. 993. .
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con becas de las fundamoneig‘: por ta pura légica de las cosaé, su traba-

jo corresponde mas. a los intereses de ese pafs que a los mexicanos(...) -
en algunos casos pagan o pagargn sobresueldos a investigadores mexica-
nas, quienes de ese modo estan realmente a sueldo de elias (...} como

en el caso del Banco Mundial, la mayoria de estas actividades no son

B bien_conocidas por el pablico o, cuando lo son, no se admite con pla--

cer sy existencia,” 12/

VCon toda facilidad, Feder pudo haver completado el parrafo anterior

éitando nombres concretos; no lo hizo porque no era ese su propdsito,
éomo tampoco lo es el nuestro aqul. Pero de hacerse, encontraria--
mos en ia lista a. los andnimos personajes que sentaron las bases en -
México, de esa nuevé ortodoxia de pensamiento, el ala refurm_ism ’y -
Eeaccionar:ia de los cémpesinistas. Lo cual, sequramente, no se admiy-

~tird con placer.-

Par dltimo, y suponiendo que quizés aan éudiera‘parscer que los datas
r;sgﬁadus y que hemos combinado en nuestra proposicién, son forzados
a que coincidan con nuestro- enfoque, citaremos brevemente tas- infofma'
-Lcmnes Y opimones de otros autores referidas a los mstrumentus dah \a

'poﬂuca de ayuda alnmentana norteemerlcena, a fin de mostrar Que . —e- o

uestra cuns:ruccnén tedrica y propuesta de mterpretamdn, no es snm—-

8 ple producto de una mente. fantasiosa, 3ino que tlene bases t’u-mes.

‘Una.muestra de la forma de pensar-y actudr de las fundaciones y‘d‘e =

los" objetivos mas generales de los organismos que’crean, 'la"c’@ns;ituy‘e.

©*72/ Feder, op.cit. p.1443,  subrayado mifo.
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el memorandum interno de la FR de 1951, en el que se justificaba la -
creacién de otro Centro de lnvestigacién: 21 IRRI (para investigar en -—
arroz) en Filipinas; en é1 se asentaba: "&£l que otros millones de habitan

tes de Asia y otras partes.se vuelvan comunistas dependera en parte de

que el mundo comunista o el mundo libre cumplan sus promesas. Laos

puebios hambrientos se sienten atraldos por laes promesas

pero se pue-—

"de ganar la voluntad con hechos. El comunismo hace promesas atrayen
tes a ios desrutridos; la democracia debe no s6lo prometer o mismo si

5
no realizar més." 3/

Por su parte, el Presidence de Filipinas, en ia

T inauguracion der IRRI en 1962, apoyd la idea anterior al decir que e} ==

IRRI serfa un arma potente contra {a amensza del comunismo.

‘Adviertanse en esto dos hechos centrales que, siendo coincidentes con -

.- lo ‘sefialado para México, no son de ningin modo fortuitos.: Tanto para

el IRRI como para el CIMMYT, los cémpesinos y su problematica-asi -

" como la soluvién del problema slimentario, son absolutamente secunda-—-

o rios; los mencibnan y;atienden ﬁnicarﬁente en funcién de su verdadei‘o -
Yy pr.nclpal pmblems. el comunismo para el IRRI, las potencmles sntua-—.

c:cnes exploawas para el CIMMYT es decir, ‘en funcidn de la contram—-

;_surgencxs- Ademds, fueron concebxdos en los mismos afics.’

Por otra parte, lc antenor alcanza su verdadera dimensi6n si’ se ret:uer-‘

‘dm que’ estos dus Centros fueron sélo los pnmeros. Ahora hay u c

Peru mvestlgando sobre la papa,. otro en. Colombia haclendolo cm pro—

. ductos tropicales, y 9 més. dlsemmadcs en tago el Tercer Murvdo. As\'

"Cll:ado en Oasa y Jenmr-gs, op- cit. p-993 subrayado mlo.
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se prueba que las acciones de las fundaciones no son del todo filantré-

picas y desinteresadas.

En segundo lugar, cumo una analogia con tos fines del CIMMYT y -.—
otras instituciones y programas -comga el Plan Puebla- diremos gque ia
Ley Pdblica 480 o de Alimentos para la Paz, de 1954, que tstados -
Unidas ha difundida como un programa de ayuda atimentaria filantrépi-
co y desinterescdo -y que indudablemente ha beneficiado a millones de
pérsunas en el mundo a las que quizd ha salvado de la muerte por ---
hambre-, tenfa en el fonde un objetivo eminentemente comercral. En
palabras de Susan Georye: "Era obvio que habria que expander el mer--
cado para los productos agricolas excedentes (...) Fue entonces cuando
se concibfd ia brillante idea dz vender excedentes alimentarios nortea-
mericanos a cambio de moneda local no convertible: el dinero. irfa. a <
una cuenta que los Estados Unidos tendrfan en el bancu central del -~
paie x y serfa utilizado dentro del pais para lo que los norteamerica-~
nosquisieran. Esta fue la génesis de la Ley Publica 480 (.;.) especifi-
-cando (e! Congreso) los siguientes propdsitos: 'Un acro que aumgnie ei .
cohsumo envlos pa[ses' extranjeros de los p'roductus agricolas  ae los' Es-
. ‘tados Unzdos, que .mejore las relaciones externas de.los Es:ados Unldos
- y otros propésitos’ ¥ 74 Cl
Asl,:la LP-&BD ha sldo urno de los pruncnpa!es promotorea ‘de .Ia revolu—
cidén: verde y,.;,omo dnce la autora, es préccncamente |mposjble é lnne-_

’cesario -de todas formas,separar el aspecto econérmco del po“'th:o en EI -

74 ‘S‘uééh ‘Ge’orge,r Cérno ‘muere 1a otra  mitad -del -mundo.’ pp.‘181-19‘1 -
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programa del Alimento para la Paz.

Una vez maés, un instrumento explicitamente filantrépico y tan importan-
te como éste, tiene subyacente or_rd propdsito de mayor irmportancia y —
menor notoriedad. Cilaro, el problema no es el grado de notoriedad de

los distintos y complementarios objetivos que ese instrurnento de politica
econdmica pueda tener; tampoco !o es el bropésico implicite mismo cuan
do, objetiva e independientemente de todo, tiene resultados importantes

o soluciona problemas graves. El problema estriba en que precisamente’

por su resultado positivo inmediato, se pierda de vista el hecho de que por

la naturaleza de su prop6sito implicito real, no puede dar uns soluciéh -

verdadera ni duradera y no sélo eso sino que ademds, se deja de perci-

bir que puede ser manipulado segdn diferentes, y adn opuestos fines. Es-

to es lo que sucedid con ja LLP-480, a final de cuentas cred dependencia

.alimentaria en muchos paises, y no sdlo en ios subdesarrolladqs. .

En tercer y Gitimo lugar, hoy es ampliamente reconocido que la Alianza
para el Progreso, instituida en 1961 por el gobierno de. John F. Kenedy,

'.tuvn un objetivo real y basu:o. Contrarrestar la posible influencia pglitvica

) de ia Revoluciﬁn Cubana en el contlnente- r. . .. en los l‘JlLin!os afios de

. la admlmstracxén de Exsenhower, la actitud de Washington comenzé a —-- ’ .

.vcambmr (...) La: causa era clara. Una. cia de rebehones barrlé con. algu—— :

‘- nas dlctadores rmlltares a qulenes el Departamento de Estado enaalzaba -

' ‘comag’ gampeqne: de ‘la _establlndad anncomumsca en América l_.atma. No .

SR

fue por _cierta la menor de estas revoluciones la ‘de Fidel Castroy
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Precisamente en esta coyuntura se hizo perceptible i cambio de Waw--
- shingtan.," Este programa se presenté en cansecuencia, como "la otra

férmula, democrética ¢sta, frente al esquema socialist: revolucionaric

de Cuba, para el desarrolio de América Latina.”

Can aste contexto, "el espiritu con que el Congrese de Estados Uni--
dos estuve de acuerdo para la creacidn de ia Alianza, fue menos el - ~
de altruismao hacia [os millones de necesitados en América L.atina,

gue de mieda a la grgpaq_a_gén del castrismo’. E/

Como puede verse, existe una continuidad en los diferentes instrumen—:
tos de ayuda alimentaria estadounidenses; éstos evolucionan, desaparecen
(como la ALPRO que fue fimiquitada en 1970 por eje_mplo) o se adapv-‘
tan a las nuevas circunstancias, pero tienen una constante; y con eu-os

coinciden objetivamente muchos analistas mexicanos en la actualidad.

De . ahl que adn nos falta mucho por aprender sobre la historia de nues-
tra invesugacién'agrrcola vy el resto de sus instrumentus, perg No Con--
seguxrernos es:a si no adoptamos un enfoque ampho. interdiscnpnnano, s

que incluya como elemento cantral el papel de !a polftica extermr de

los ‘Estados Unidos -y de otros palses desarro[lados—. Debemo_s abocar-:'
- nos a es:udiar dicho. pafs, es nrnpermsa, de manera critica. Paralél'a;‘-

‘mente, como causa y efecto de lo an!erlor, deberén superarse las dls -

cusiones msubstancnales sobre las miticas "tecnoioglas adecuadas‘.’ y ,to

daa esas ‘cosas reseﬁadas en la introdueecitin |y que sdlo han dlstratdo la

“"atencxén y eafuerzos de muchcs estudmscs, dlﬂcultando asr la compren

_lﬁ_/ v,Lev‘Enson :y de Onls, pp.: 21y 29. Sub_ray'édci mio.”
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sién de que €l problema alimentario sigue siendo determinado en lo —

fundamental por el probliema de ia tierra, su tenencia y su uso.




CONCLUSIONES

Para finalizar este trabajo, recapitulamas las principales igsas que fue-
ron surgiendo a lo largo del texto, y después presentamos nuestras con. .

clusiones generales.

lLas ideas principales son ias siguientes:

- El origen del problema alimentario mexicano es fundamentalmente -

aocnopolﬂ:lco. es decir de carécr.er mtemo, pero se halla mflundo por

- un contexto internacional en el que destacan la trasnacionalizacién

yj ta polftica exterior de los Estados Unidos, como representante ésta.

altima de la politica global de los palses desnrrolladps'y del grado’ -~

de desarrollo alcanzado por la economia-mundo. capitalista.

~ El economicismo resulté en su momento una limitante pars enteridgr

: . nuestro problema alimentario, sdio fuera de &l pudo ser estudiacjo,_ de,

: '_forma adecuada dicha problemétlca. Hay el campesinismo. significa’un

uobstaculo a su salucldn. -

Tal como se habfa estudiada la Revolucién Verde hasta hoy,; planteat -

baiﬁna paradoja’ qué; creemos, ha. qued'ado“ Eésué{ta.
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- Existe -segun demuoastramos- umna influencia directa e indirecta, por
parte de entidades extranjeras, sobre la conformacidn de nuestro -
problema alimentario y sobre la concepcién que se ha venido tea---

niendo de él.

- Esta influencia funciona tambidn en el enfoque que aparenta ser -

. Mmds progresista, contestatario e independiente: el "campesinista”.

- Han habide lo que llamamos dos grandes momentos de influencia en .

México: al primero al inicio de la década de los &40°, el sedundo @

mediados de los afios 60°'. Ambos igualmente importantes y funestos.

A consecuencia de fo anterior -y como también demostramos-, existe
una coincidencia entre las propuestas de politica agricola de organis-——
mos tales comno el Banco Mundial, la Fundacidén Rockefeller, la Fun— DR

dacién Ford. lus Agencia Internacional.para el Desarrolic  de los Esta--

~dos Unidos y la Cepal, y algunos 'campesinistas" mexicanos-

Pueden calificarse la influencia vy las ceoincidencias de *sospechosas’,. .

porque ‘coinciden con intereses de dominacién,' control social, y adn,"
‘contrainsurgencia de la geopalftica de ajguncs paises cgpl:ﬂlﬁt&s'de-.
s_érrolla‘do/s,‘en especial de Estados Unidos. ' k
) Pnr su urlgen y propéslcos, el Plan Puyebla .es una "pequeﬂa" ,0 ."nu'é— nive
o mat revolumén verde, Y 0o una verdadera coﬁtrarrevoluclﬁn verde —

como querrfan sus seguidom_as. los "campesinmtas"




- MNuestra investigacién constituye una forma alternstiva, mds histéri-
ca que téorica, de mostrar que el campesinismo -en su forma mdés
ortodoxa actual- estd bdsicamente errado en sus propuestas de soly

cién.

- Es8 necesarie y en estos momentos ya también posible, intentar una
superacién del debate campesinista-descampesinista mediante una es
pecie de "integracién" de elementos de ambas posiciones. esta debe

ser el siguiente'paso que los interesados en el terma deberdn dar. B

Existen intentos en tal sentido.

- La .solucién de! problema alimentario requiere mucho mds que la -
simple reasignacién e incremento de inversiones y recursos ai sector:
campesino de la agricultura. Esto es necesario pero no suficiente. -

De hecho, ésto se ha practicado en los Uitimos affos, sin. haber rﬁo-

dificado sensibiemente la situacion.

| - ' Es indispensable y urgente generalizar y profyndizar ei est‘.l_l’dio‘Ad.eA —

‘los Estados Unidos, su economia y estructura socioecondmica,.con:
un enfoque erftico. También aquil, par fartuna, hay Fl‘-abrajos eh,prg;

ceso. -

[ Como. gpor:ac‘ién_general sugerimos tres ideas:

.1} Para tesolver el problema alimentario se requiere;~ c&mc,condi'
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indispensable, canalizar hacia la produccién de alimentos todos los -
récursos de todo tipo, cuantos sean necesarios. Una vez satisfechos
permanentemente los reguerimientos absolutos de granos (mas bien -
de canastza alimentaria), los recursos scbrantes podrian dedicarse a

otros fines.

Esta propuesta implica impulsar de manera global a las zonas de -
temporal, pero también implica cultivar alimentos en las zonas de

riego. Aceptar esta visién del problema y ia solucién que se pro-

pone, resulta dificil en un principic, topa con un problema .teérico-'
ideclégico: la vision "campesinista”. Esta, al cuestionar la rx;\oder-—
nizaéién de la agricultura y sus resuitados, encontrd EH‘EHB defi—
ciencias, limites y lacras, la calificé de criticable pera también de
intocable, lo cua! es falso; en consecuencia, volvié [os ejos hacia -
{as regiones campesino-temporaleras, solo que se encérrd ahi: gra--
ves errdres. Ni la economia campésina es . un modelb puro v ~-‘

aislado, ni el sector moderno es .inamovible; éste empezd a presen-

_tarsenos como incapaz, casi por definicién, de produciy alimentos,

comenzamos a creer que Gnicamente en temporal pueden sembrarse

gi‘anus alimenticios. En las zonas de riego también pueden produ--:

cirse alihﬁentos,’ pero hacerlo supone hoy probiemas politicos. Dese

chémcé lo errdnec del campesinismo y rescatemos io que. hay. de: ln_'l ‘

t_p'ortam:e 'y fructfferc en €I )

- Aungue 'no son posibles las recetas generales, ni NOsSOLros des€armnos. .

- hacerlas" aqui, ai la solucién propuesta ‘es wilida, suaplicacién l'.en—- N




3)

A partir de nuestro estudio, surgen indicios para inferir por analogia, ~- i

| delsector agricola sino que se presentan igualmente en otras actlvidade‘s
~coma las financieras o de industrianzacién, por ejemplo. Méu gra've: m’m,i
,tampaco son exc!uaivas para nues:ra pals, valen para muchos rnés.

‘berd Indagarse en tal sentido.
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drd un obstéculo politicc fundamental: reasignar l1os recursos y las
tierras de riego, requiere una especie de “nacionalizacién” de la -

agricultura y la industria alimentaria.

Précticamente todos los estudiosos han diagnosticado bien una parte
del problema; |la agroindustrializacisén, la ganaderizacién .y la transna-
cignalizacidn han agravado el problema alimentario; a pesar de elio, . o 3
no han arribado a una solucién real. Si estos preccesos complican ;al

problema, entonces para solucionarle se requiere atacar aqueflos. En}

lugar de proponer esto ¢ltimo, teorizan sobre la economfia campesina.

Para alcanzar la autosuficiencia alimentaria es indispensable, revalorér

la cooperacién cientifica y técnica agricola con el exterior asi como -

elimninar la inverslén extranjera en ia agroindustria y contrarrestar di-— =

chos procasos. (Pero, atacar dichos procesas, significa enfrentarse al -

capital extranjero, que estd en su base y. los Impulsa, asi como a sus

sactos  internos). Es en este sentido pues, gue hablamos de un proble

ma pelitico y de la necesidad de un rescate nacionalista de los recursos..

gua la influencia y coincidencias como las analiza das, no son privativas.’

Toe-
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