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" Las ideas de .los economistas y los filósofos pol[ticos. 

tanto cuando son correctas comO cuando están equiv.!:!_ 

cadas. son más poderosas de lo que comúnmente. se -

cree. En realidad el mundo está gobernado por poco 

más· que e:sto ( •.•• ) tarde o temprano .. son tas ideas 

( •.• ) las que presentan peligros.,. tanto para mal co-

mo para bien." 

- Keynes -

" Si quie:res conocer cómo funciona nuestro si~tem?l.- .de .­

propaganda, no tiene& ·más que fijarte erl lo_ que: di'c::e"!': 

los críticos; por lo general predican las· doctrinas, 

la. religión del Estado· (norteamericano).º 

- NOam 
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INTRODUCCION 

En eJ. transcurso de la primera quincena del mes de abri! de 1984 fue 

firmado un convenio por medio del cual. Jos Estados Unidos otorgarían 

a México un crédito para la obtención. durante el resto del afio. de 6 

millones de toneladas de granos alimenticios; pero adicionalmente, el 

Departamento de Agricultura de aquel país tuvo que poner a disposa--

ción de! nuestro 79 millones de dólares para garantizar así la adqui~ 

ción. De otra manera. no habríamos podido comprar !os granos. 

Tal hecho representa. sín embargo, mucho más que una simple_ opera­

ción comercial. Significa, simuitáneanient~. un acto de ayuda econó--

mica alimentaria bilateral de los E.U. y, uno mnnifestación de Ja ins..!::!. 

ficiencia productiva de México. Aún má:;: en un plano de mayor gen!:,_ 

raJidad, es polftica exterior de E.U .. y dependencia económica, o probJ~ 

mas estructur0Je3, de México, ya que eJ crédito además de resolver Un 

problema de abasto, tenía también relación con la insolvencia financie-

ra de nuestra econOmía en el corto y mediano plazos; es este contex-.-

to to que te confiere un carácter general y no solo de ayuda alimenta­

ria o d.e ope~ación comercia! .. 1/ 

.Por .otra parte, poco tiempo después y aunque de ma~ere f9rmafmeOte · 

indeper:-diente.,. el día 24 del m1smo mes se discuUa en la ciudad ·~e: M_! · 

.><:ico~ dentl-.o de .Ja ·~MéSa Redonda sob:re; Tecnología Adecu~da para el. :".'. . . - . 
C?esarroll~ RUrai Integral", o.rganizada p~r lo Academia ~exicana _d~. ¡~..;: 

JJ Sobre "este tipa de trBnsacciones y aunque con enfoqUÉ? distinto .aJ ,' 
r:tues.tro, .ver el artículo de Gustavo Vega:··~EJ comercio· de granos: 
¿nuáva cooperación' económiCa entre Méxic~ y Estados .l.Jnidos?~1~ 

·: 
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genierra,. acerca de los problemas agrario y alimentario del pa[s. 

En diCho evento se afirmó,. entre otras cosas. que "el acceso diferencial 

de cier-tos sectores a los insumos básicos ( ..... ) hace que se concentren -

estos recursos en pacas manos y que se desplace m&sivamente a los PE!_ 

bladores rurales", y que "la insuficiencia de los marcos políticos y ju-

r[dicos en defensa de los pequei'ios productores (.. ... ) ha llevado a nume-

rosas unidades de producción a pequeña escala a la quiebra económica"; 

a fin de resolver tales problemas fueron propuest::is: nuna intervención -

del Estado" que solucione los problemas señalados y la "aplicación de -

tecnologías adecuadas en el medio rural". Además, una funcionaria de 

la SPP recordó a los participantes que el Estado mexicano "tiene el --

compromiso de impulsar el cambio tecnológico para elevar el nivel de 

vida de los campesinos ( ... ) pr.ra así proveer los alimentos a la poblA--

ción" y que al mismo tiempo, considera "destinar recursos suficientes -

{ ••• )"~ asi corno concretar la firma de "conver.ios con la iniciativa pri-­

vada y con los grupos campesinos" Y Como veremos después~ en la 

actuaHdad· este tipo de opiniones goza de una amplia aceptación tanto 

a nivel académico coma gubernamental. 

Ahol"a bien,. entre estos das conjuntos de hechas (ayuda alimentaria y -

discusión académica-política) existe una profunda relación, consis.tente 

en que e1 primero . frecuentemente ha influido al segündo a lo largo. de 

las dos últimas décadas, aunque no de mane~a perceptible er. todo mo­

mento. Con el presente trabajo pretendemos cooperar al esclareclmle.!!. 

.:Y Tomado del diario El Día, Z5 de abril de 1984, pp. 1 y 7. 
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to de dicha influencia, denunciándola ... 

Lo anterior viene a colación, porque hoy en die el problema alimenta-

río mexicano se halla exacerbado y la mayoría de 1a población !o per-

cibimos de ia manera más impactante: escasez, carestra, pésimo cali-

dad y alguno~ aún como desnutrición y hambre .. 

Aquí entendemos al problema· alimentario como una creciente pérdida 

de autosuficiencia en la producción nacional de granos alimenticios -

básicos: maiz, frijol y trigo (aunque en realidad hay otros productos -

agropecuarios adicionales, para los cuales Se "está presentando la mis­

rTia situación) ... , Dicho problema tiene un origen económico, socio-poli-­

tico y técnico interno fundo:.mental: es configurado por ·la. manera en --

que las clasei:; sóciales del pais -no sóJo las propiamente agrarias- han 

, venido evolucionantio y consolidéndose; y se ha agudizado~ en úitima 

instancia, porqu·e los campesinos est.án quedando subordinados en esa 

estruc.tura al perder fuerza poltt-ica real.. De ahí' que no se est.;n de!:ti­

, nando a la producciál de alim~ntos para el grueso de la poblüción todos 

los f"ecursos necesarios. Deben destinarse todos ellos a la produc~ión -

prioritaria de alimentos_ 

En .la presente ir:-vestigación, sin embargo., n"' es· ésto básica.,,ente. lo -. 

que nos ocupa. Nuestra inquietud· más bien., es en. el sentido de exhi­

. bir y l"e1ia1tar ta e_xistencia d~ un componente externo en 1~ con:fi~ora-

c~~n .. j. ~graVafniento de_ nuestro , .Problema· alir:né-ntario.. é:ompOnente · -
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· se habí8: quel"ido) incorporar. al análisis: la importancia y el papel que 

la polrtica exterior de los Estados Unidos ha tenido como influencia -

directa e indirecta. Es esta última la que destacamos.. Cabe tam--

bién resaltar desde ahora que al importante factor externo: inversión 

norteamericana en la agricultura nacional. no lo consideramos como 

poHtica ·exterior; en tal sentido, no profundizamos en su estudiO, aun-

que al final hacemos referencia a ella en tas conclusiones .. 

En consecuencia pt"oponemos las siguief"}tes dos hipótesis centrales. que 

son el eje de nuestra investigación: 

1) La polrtica exterior de los Estados Unidos ha ínflufdo en la conform_!!. 

ción de la concepción que del problema alimentario y sus soluciones 

tienen, toda una cort'íente C'!e funcionarios y académicós mexicanos a 

quienes podemos identificar como "campesinlstas". Así, de manera· -

indit'ecta ha influido en ta configuración y agravamiento del problema. 

2) Existe una coincidencia en el diagnóstico y propuestas de politice -

que sobre· este problema hacen, por una parte., ta poHtica exterior· de 

Estados Unidos y algunos organismos internacionales relacionados con 

el desarrollo agrícola, y por otra, los "campesinistas" mexicanos .. lJ 

Para probar estas hipótesis, demostramos simultáneamente que. los· inves­

tigadores y funcionarios a quienes nos l"eferimos pueden ser considerados 

cOmo "'campes.ini.!ltas"; si bten hay otros campeslniotas qUe no coinciden 

'S/ En ·aentldo estricto, esta proposición fue hecha por Feder desde 1977 
- en su art(culo ºCampeainistas. y D~scampesinistas". No obstante, la' -

. manejó· sin demostrarla formalmente. 
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con éstos. Aquellos a los que hacemos referencia, serian campesinis-

tas que han estado involucrados en la toma de decisiones de política -

económica, sea como funcionarios públicos, sea como asesores,. como -

investigadores. o bien como una especie de "in-and-outers". !±./ 

Ahora bien, para abordar el tipo de problemas aqui tratados -ahment.!._ 

río y su interpretación- e'i<isten diversos métodos o etapas que., en úl-

tima instancia, deben ser complementarios y de hecho nunca estén -

completamente disociados, no pueden ser excluyentes. Una es el esta-

dístico, aunque para la elaboración o interpretación de datos numéri--

cos siempre se requiere. al menos de manera implícita~ de alguna con-

cepción teórica determinada; otro, es el eminentemente teórico, cuyo 

fruto mejor en México ha sido eJ debate campesinistas-descampesin1s-

tas. Otro más es· el histórico. 

Nosotros hemos opta.do aqur por el último método: el histórico, Yl::l que 

la argumentación encontrada y empleada para demostrar las dos hipó-

tesis tienen dicho carácter. No obstante, como decíamos, subyace un 

marCo teórico que, retomando en cierta medida la polémica entre -

. campesinis.tas y descampesinistas,, se acerca más a esta última posi--

clón. Deseamos que este enfoque histórico pueda posteriormente a!en-

~ar al teórico .. 

~or otro. lado, dentro de esta modalidad et egida son particularmente -

· esCasÓS los, tr~ajos realizados; .hasta .~onde sabemos., en México sólO 

!±f.· Para ·aclerBr el significado de este térmi':'o ver pág .. 57 
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hay cu_atro trabajos que podríamos considet"ar como antecedentes al 

nuestro.. Uno es el ya_ clásico artículo de Ernest Feder: "Campesinis-

tas y descampesinistas"; donde se señala por primera vez esa "extraña 

alianza" entre tos campesinistas y otras fuerzas de entre las que des-

taca el "conglomerado Ford-Rockefeller-CIMMYT". que de pronto con-

vierten al campesinado en su "hijo predilecto11
, volviendo la vista ha--

cía él para rescatarlo y conservarlo con distintos propósitos. Otro, es 

el artrculo de Cynthia Hewltt: ºLa revolución verde como historia: la 

e)(periencia mexicana"; en el que analiza el, caso de "un proyecto pilo­

t~¡.- de desarrollo agrícola en México, concluyendo que el mismo. a pe-

~ar de situarse en un área de temporal y tener características particu-

lares" también es Revolución Verde (RV) y no se controponc vcrdader_g_ 

mente a ella. 

El tercero. es el trabajo pionero (se escribió mucho antes que los otros 

tres) de Luisa Paré: "El Plan Puebla: una revolución verde que está --

muy verde"; aquf la autora se pregunta sobre el origen de dicho pro-­

yecto piloto -al que también se refieren los dos autores anteriores- y 

en~uentra <iue "encnj8 dentro de la política de ayuda exterior de los 

Estados Uriidos"; además, efectúa un~ de las evaluaciones directas -

más completas y lo sitúa en su justa dimensión. Nosotros nos referi­

remos ampliamente a dicho proyecto. como· un medio para· probar --

nuestras dos hipótesis, teniendd-.en mente q~e ha sido una verdadera 

escuela de campesinistas .. 
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El último t;-..Wajo es un libro de Gustavo Esteva: .,La batalla en el -

México Rural'', en especial el capítulo 3 :1f; en él se censura a quie-

nes "criticando" a la RV,. proponen acciones que finalmente son lo 

1Tlismo que ella, pero extendidas a ldS éreas de temporal; además, e!! 

marc..:a el inicio de la RV .. con los intereses agrarios·nortea""Tiericanos 

en México y con los del bloque triunfante en la Revolución Mextcana. 

En el desarroi10 de nuestra investigación. retomamos eso:; tres as.pee-

tos: cu~stionamos, por sospechoso., el interés de esa ºalianza extraña" 

por los campesinos; indagamos el origen y significado del "proyecto -

p~1oto",, y sometemos a prueba Ja tal '"crítica" a ia RV. Como en ---

todo esta están involucrados Jos "campesinistos'\ nuc~tro proceso im--

ptiCd una cdtica a ellos. 

Respecto al método teórico., reciente1nente ha aparecido una exten~a ·­

investigación -Rl.n inédites- de -André> -~amírez Silva 1/. en ta que cer-­

tera·mente se ·se~ala la necesidad y pasibilidad de rebasar ya el esque-

ma del debate car.1pesinista-descampesinista,. pcsra intentar una especie 

de "integración" de ambas posi_ciones, la cual corlduciría a un& nueva -

visión ace¡-ca del campesinac!~ y su papel. politice... Lo anterior- re_~J­

ta.-·importan~e porque. permitiendo reptantear la idea de una atianZa ;,. 

-obrero-ca,,pesina, modificarla radicalmente -creemos- lR visión qu~. se 

ºtiend' en la actualida·d &cerca de la polftica agraria gubernamental. sus 

Pl-op6sitos y resultados~ EQtO,. obviamente, nos ayuoarra a p~nsar de 

* Sorprendentemenr.e, ~ste capítulo que nos resultó novedoso y relevante~ 
ro:npía cün la Hnea de pensamiento de Esteva.. Se debe· a que ·no es­
té escrl to por él ~ino por un colaborador: Andrés · La~bert.. En . reB:li-; 
dad nos interesa más "el capftulci .·4ue el libro .. 

Zf Acumulación de capital y clases sociaJéS en la ra-na ag1~pecuaria en 
México ( 1940-1985) México. 1965. 
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rrenera distinta el problema alimentario., tal como aquí sugerimos. No 

obstante tampoco profundizamos en este aspec:to; nuestro trabajo deli­

beradamente abor-da sólo un aspecto del problema., pero llega a la mis­
ma sugerenci~ 

Desarrollamos esta investigación en cuatro capitulas. En el primero de -

finimos y cuantificamos el problema alimentario mexicano en base a un 

breve análisis de nuestra agricultura., su evolución y relación con el re.:!. 

to de la economía; hacemos uso de indicadores tales como PIB., produc-

ción, población, balanza comercial agropecuaria, etc. Los datos emple~ 

dos en el apartado A} fueron elaborados a partir de la información de 

NAFlNSA en: La Economia Mexicana en Cifras; las cifras del apartado 

B) se tomaron de CESPA lV de la SARH-CEPAL. Esto por comodidad, 

pero con ello no se provoca ningún problema para el análisis, ya que -

estos apartados poseen un carácter ilustrativo. El análisis part~ de --

1965, ai'\o en que empiezan a manifestarse problemas en la producción 

de granos alimenticios. 

Una vez definido el problema.,. tos capitules dos y tres abordan cue~tio­

nes disímbolas que, finalmente, en el ~uarto y último se integI""an •. El .c.!!_ 

,Pftulo dos inicia con una resei'\a del análisis y pr~puestas Que sobre la 

agricultura mexicana .Y el problema alimentario hacen algunos represen­

tantes de la corriente "campesinlota" y .de -la réplica que. presentan --· 

otrO:s. autores,· as( como sus antecedentes; dedicamo;s amplio espacio a -

los antecedentes, para ilustrar .. la manera en que la incorporación suce- . 

s\va de elementos en el anállois, lo han enriquecido .. Puesto ~ue .lñcarp.!:!._. 

ramos uno ÍOás -la política exterior de Estados Unido~, queremos justi-



ficarlo así .. El punto central aquí es la "crítica" que los campesinistas 

hacen de Ja llamada Revolución Verde, en este sentido proponemos Ja 

"paradoja de la crítica" .. En el capítulo tercero presentamos una sorne-

ra descripción de Jo que son y han sido la politica exterior y Ja ayud~ 

alimentaria de Estados Unidos, con el objeto de tener eJementos que -

nos permitan fundamentar nuestras hipótesis; para la e5tructuración del 

capítulo, así como para la del siguiente, se decidió hacer referencia b_! 

sicamente -y en la medida de lo posible- a escritores anglosajones tra-

ducidos a nuestro idioma, en especial a norteamericanos .. Dados et te-

lX 

me y et enfoque de la investigación. lo anterior garantizaría mayor i~ 

parcj.BJidad y objetividad a nuest.ros argumentos, objeÜvos que esperamos 

haber alcanzado. 

EJ capítulo cuarto es et más importante. Con los antecedentes present!!_ 

dos, partimos de sef'lalar que la "crítica" que los "campesinistas" hacen 

de Ja Revolución Verde y de ta política agricola, crítica que es _la base 

de su discurso, además de ser insuficiente resulta equivocada., de aquí -

que "creamos que sus propuestas de solución son también equivocadas. En 

base a esto y al manejo de Ja evidencia bibliográfi~a disponible., que es 

escasa, probamos nuestras hipótesis. 

· La ii'nportancia de Jos ::autores citadns consiste en que ellos, a· su _vez, 

hacen citas ~extuaJes ~e docu;,,entos internos de algunas F1.:0dacjones y 

organismos internaciona.les a JOS que nos referimos; o bien, t~vie:ron -

participación directa en algunos sucesc:is relevantes..· 

.. 



CAPITULO 1 

ECONOMIA Y AGR.ICUL TÜRA l\.EXICANAS 

1955 - 1962 

EL PROBLEMA ALIMENTARIO 

A) AGR.ICUL TURA Y EVOLUCION ECONOMICA 

En el momento actual. tad·:>s los observadores y estudiosos de la --

economía mexicana reconocen en ella una situación de crisis. A --

ella na escapa la agricultura. Sin embarg:>,. el problema agrícola --

mexicano es ta., profundo que rebasa su ámbito sectorial y deterrrij_ 

na también la situación de la economia en 9'J conjunto. La agric!Jl_ 

tura es hoy un sector estratégico de cuya crisis,. el proble,na ali-

mentario es Ja manifestación más p3tente. 

A esta situación ha conducido de man~ra necesaria y lógica el ---

desenvolvimiento económico y soclopalítico vivido por la sociedad -

mexicana en las últimas décadas; en dicha evolur.:íón. el desarrollo 

económica lograd:i por el pafs a partir de la Segunda Guerra MUn-­

dial fue más notorio a través de -Y de hecho se le identificó con-

el proceso dB creación y fortalecimi.ento de la industria orientada 

a· sustituir importaciones de bieneS de cor-isumo fl.nal; pero .cuya b!!_ 

. se real, fundamental y menos evidente de sust~ntación la ··constitu:; 

.~6 un~ agricultura fun=ional y efJcie~te qu~ .Pudo ju~ar ad.~ci.J~,da·--­

meilte el .Pa;:iel subordiÍl"ldO que se le impuso.; soportan~o. la eXa~-­

ción a que fue sometida .. 
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Todas las "funciones'' que, al men:is esqu~máticamente algunos au-

tares norteamericanos s:..rpon.:~n., la agricultura de un país su':)desarr,E. 

liado debiera cumplir para impulsar un p;-oceso de industrialización 

y desarrollo., la mexicana las cumplió puntualmente hasta mediados 

de los años 60'.. Se dice qué la agricultura debe realizar cin-=o -

"funciones": 

1. Alimentar a pr"ecios bajos a la población, bésicamente a la ur-

bana .. 

2. Abastecer de materias Primas baratas a la industria. 

3. Aportar mano de obra a lo indust.ria y otras actividades "mo-

dernas". 

4. Transferir recursos de inversión p3ra la industria, y 

5.. Generar divisas., mediante exportaciones, p8ra permitir importa-

cienes industriales .. 

Punto por punto, la agric\lltura cumplió con "sus funciones" coady!!_ 

va"ndo asf al crecimiento hasta mediad:>s ·de los años 60'. 

De esta rr.anera, ta economía en su conjun.to y la ·agi·lcutt.ura en -

particu~ar mostraron un crec.imiento sostenido entre 1940 y. 1965, 



3. 

que· empezó a desacete.rarse a p3rtil" de entonce~ hasta presentar 

estancamientos y plenos retrocesos en aí"ios recientes.. La econo--

m[a creció (el PlB a precios de 1960) entre 1940 y 19613 al 6% -

promedio a-iual, llegando durante el quinquenio 1960-1965 a hacer-

lo al 7.1'!ú., y dado que la pobla::ión total creció a tasas del 2.9 y 

3.4% anual en ambos pt?dodos respectivamente, el producto total 

por h'3.bitante creció al } y al 3.6% anual durante los dos perro--

dos seí\alados; es decir, a pesar del elevajo y creci.ente in::reme:l. 

to de la población, el producto total disp·:>nible por habitante tuvo 

una elevación superior al de aquella. 

A un nivel más desegre9ado, el producto pal" activid:ides de 1960 

a 1965 se in::rement6 de la siguiente manera: el producto del ses 

ter primario (que incluy·e agricültura, ganader{a, sivlicultura y pes-

ca) se i.ncE"ementó a una tasa promedio anu:!l de 4.7%, en tanto -

. que La agricultura sala Lo hizo al 6.1~h mastt"ando un mayor dina-­

misma¡ aun~ue sup~rada ya para entonces pot" la industria q:.ae ---­

avanzó a un ele"ado 8.6%. Nótese que a lo larg::> del quinquenio 

tanto la producción total (7.1), como la sectorial (primaria: 4.7, 

agríc;:ola: 6.1, y naturalmente ~a . industrial: B.6%) fueron dinémica-­

rnente superiores a la población: 3 .. 6% 

Claro esté que en estos inojicadores se esconden ciertos pr~ble.mas 

de· gran peso._ Por ejemplo, en la producción agdcola se in::hJYep-·, 

tanto alimentos corno materias primas y productos de exportación; 
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sin hacerse una diferenciación adecuada y necesaria, lo q..1e en -

cierto momento nevó a algunos autores a efectuar análisis y pre­

dicciones dem:1siado optimistas y p:>r lo mismo, errad:>s (a uno de 

ellos nos referiremos en el siguiente ca_;1ítulo., \fer pág. L4 ). Ta'TI-­

bién el hecho mismo de emplear indicadores per cápita soslaya el 

problema d,e distribución del ingreso y la diferencia=ión,. por estra­

tos y regiones, en el consumo y acceso a los productos i'.llimenti:..-­

cios.. Este es un problema sumamente importante qu? matiza e:-i -

gran medida las afirmaciones q:..Je hemos hecho. No obstante, con­

sideradas estas aclaraciones, Jos datos presentados nos sirven para 

ilustrar que la agricultura no presentó mayo:-es proble:nas en 

funcionamiento. 

Así pues. retomnndo las tendencias expuestas y yend:::i más al deta­

lle,. puede ·-:onstatarse que también a nivel de p::-oductos alimenti-­

cios la evolución resultó favorable. El volumen de producción de -

maíz., principal grano alimenticio mexicano, creció de 1940 a 1960 

a un~ tasa promedio anual del 6 .. 1 % y de 1960 a 1965 lo _hizo al -

10.5%., siendo en ambos períodos su crecimiento muy superior al -

de la población; o en otros términos. e:i 1940 la dis~onibUidad de 

mafz producid:1 en el país p::n· habitante fue de 83 .. 4 kgs.. at año. 

est~ disponibilidad pasó a, ~54 .. 9 k·gs .. /heb. en 1960., y en.1965 llegó, 

a 215.8 kgs.. Por su parte, la producción de trigo aumentó duran..:.. 

t!3 los primeros 20 años al 4.8% anual Y -durar¡te Jos cinco sig•.Jie;¡.;.' 

te~ al 12.5%! que Son también tasas muy ·superióres a Ja de·· .J.f:l p~ -· 
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blación; la disponibilidad de trigo pasó de 23 .. 6 a 34 y a 51 .. 9 kgs/ 

hab. en 103 mismoJ. años_ Asimisrno la disponibilidad de frijol ev~ 

lucionó de 4 .. 9 a 15.1 y a 20.B kgs/hab .. dur~mtc los miamos años., 

debida a tasas de crecimiento de su produccióri del orden de 8 .. B y 

10 .. 2% para los 25 años señ:ilados. Como vemos. durante este -----

período la agricultura funcionó adecuadamente para cumplir con su 

primera 11 función": producir suficientes alimentos. En relación a -

otros productos tales como arroz y alq::>dón"' la producción aumentó 

pero se había ya estancada para 1965 y únicamente en sorgo, cul-

tivo de reciente aparició:i impulsado por la agroindustria de capital 

extranjero, la producción continuó creciendo. 

Resulta indudable, pues, que la agricultura cumplió con sus "funci!:!_ 

nes asignadas" y apoyó el proceso de industrializ6:ción; a esto es a 

lo q.Je nos referimos cuando calificamos a la agriéuitura de eficie.!2,. 

te y íuncional. La eficiencia se manifestó en ·~l Sumento de los -

rendimientos, de los volumenes de producción y de las· disponibili­

dades per cápita de-alinientos agrícolas; la funcionalidad es reflejo 

de lo antedor y se refiere al hecho de que su funcionamiento re--

~l:'.l,taba cohere:'1te y adecu9do al avance de la indU!Jtriallzación -ele­

gida. Esta, por cierto, tenía límite.a eSpecfficos para su desarrollo . 

. que ap~nas ahora, a la distancia, pode1nos entender con claridad, 

pero cuyas características impc:a.ctaron negativamente a la ~gricul-. 

turá en su conjunto desde ~n ·principio.. En realidad, en bueri.a mé-
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dida los grandes problemas económicos padecidos por el pala en Ja 

actualidad., tales como la deuda externa. inflación, devaJu.ación y -

de balan:za de pagos,. se -han agravado por los probleinas agrfc;1Jas, 

por la inc~;::>acidad del sector para continuar cumplienc:f.:. con sus -

funcio:-ies en los términos que se habían impuesto .. 

Así., a mediadJs de los 60' el au·;,e llegaba a su fin. 

Punto por punto., hoy e:"l día a partir de ento.nces... los problemas -

de la agricultura refu~rzan la crisis económica porque, o bien es 

incapaz de cumplir aJgunas "funciones" (proporcionar aJimentos y 

materias primas suficie:-ltes y a bajo precio)., o lo hace de manera 

insuficiente (generació, de divisas y transferencia de recurso3),, o 

incluso., p&.radójicamente, las cumple en "exceso" (aportación de m!!_ 

no de obra) ~o q•Je ig•.Jalmente resulta "inconveniente" ... 

Resulta asr "ineficiente y disfuncio.,al". Este t.ltimo punto referido 

al . "exceso" de mano de obra aportada por la agricultura a otros -

sectores., que ha sido identificado con el desempleo tanto de· Ja -:­

ciudad ·como del campo mismo, contie:-te vaf.ios facto_res que Jo -

hacen complejo... C:n este momento solo sei"ia~aremos, sin profundi-

zar, que el "exceso" de mano de obra en la agricultura.y en el.-: 

resto de ta eConomra, posee d~s, significad~ uno polft~co, según - -

. el _cual el deSert)pleo Í-esulta problemático al. SisterT..a; otJ.a.. eco06:--. 
míe~, por el qrJe sirve de ba3e y se consti,tuye en una· palanca i~ . : -~-
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pol"tante del proceso de acumula::ión de capital, al deprimir el ni­

vel gen~i-al d_e salarios .. 

En este contexto, la economía (PlB a precios de 1960) ya en el si­

guiente quinquenio (1965-1970) reduce el ritmo de su crecimiento 

al evolucion'3r a una tasa promedio anual del 6.9%, tendencia qu:!! 

se viene acentuando pues· para Jo3 d::>s siguientes quin::¡uenlos: 1970-

1975 y 1975-1980 creció al 5.6 y al 5.1% respectivamente, con _lo 

cu::tl la desaceleración del cr-ecimiento resulta clara, constante y -

creciente.. Entre tanto, la población aumentó durante eso~ tre.:1 -

quinquenios a tasas p;-om~dio anu:iles de 3.4, 3 .. 3 y J.2%, con lo -­

cual el producto·per cápita creció llnicarnente a las tasas de 3.4, 

2.3 y 1 .. 8% en los perfod:iis de referencia; así, aunq1Je la economía 

continuó creciendo, cada vez le era más difícil hacerlo. 

Al mism::i tiemp·::> el sector prim3rio creció al 2 .. 7% en· 1965-1970, 

al 1.7% e:'ltre 1970 y 1975 y al 2% en el siguiei:ite quinC¡uenio; la 

agricultura tlnicamente creció al 1.2% en el primer perfod•::>, al 

O .. 7% en el segun.-Jo y al 1.5 en er último períod::> sei'ialad•:>.. En -

contraste la. producción ind•.Jatrial tuvo una evolución más rápida: 

9, 6.5 y 5.7 resp"2ctivamente, r-esultando· también, sin emba¡ogo, de· 

clingnte. Es notorio ya aq•JÍ que ·al sector p_rimario y más ma~adi!_ 

mente la agricultura, Carecían de fu~rza suficiente para crecer; se. 

estaban acercando a condiciones de estancamiento que aJ final• más · 
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adelante, se convertirían en fran::-.::>s retrocesos y en decrecimien-

tos sbsoJutos durante algunos años .. de tal manera que crec1erof'l 

más le:ntamente qu~ ta población; a pesar de que- ésta tambié~ -­

se estabilizó en su crecimiento. 

!gUatmente aparecen tendencias al estanco.micn:o y aJ retroceso 

pJen:i en· los voJúmenes oe produccíón P::>r producto. Entre 19(,..5 ·!'' 

197U el rnalz sufrió un decrem•~:'"lto medio anu3J de -0.11:!-o en su -

producció•. el triq~ aún creció, lo ht.zo al 4..5~ :w- en frijol tam--­

b1én se coisiguió pero sólo aJ 1.Sº'u. En el oeriodo ·J970-197~ e"~ 

lucio1aro.., resp?ct1vam~nte al -Tºo. 0.9o.a y 2.10.0. Entre 1975 .,. -

1979 la pror1ucc1on ae maíz volv10 a crecer. alcé:l•Zó ur, 3.9qc; la 

t~ndencia al estancamiento en trigo .. se tornó neg.:::it11. e por prime-­

ra vez: -4.4 y lo mis-no su.::edió con el frijol: -12.S~c. Los in---

crem~nto:: dt:' volumen en Ja prod~cció~ de tr1g.'.l obedeciere-· d Ic"3-

imp.:irtant.e:i rendimientos alcan.zad•.'.ls, mientras qu? su árec=. sem':.lra-

da vino disminuyendo. 

En cuanto a dispo;iibUidades por naoitantes .. e0 consecuencia .. se 11~ 

gó a lo sig·..Jleilte: en 197U se pr-oduje:-on 181 .. 2 kgs/hab .. de maí.z. en 

1975 solo 146 .. 8 .. aunque en 1979 fuero"1 150.6: de trig:i .. en dichos -

años se alcanzaron 54.6, 48 .. 6 y 35. 7 kgs/hab; Y de frijol fuero., re.!_ 

p~ctiva,ne.-lte ·ra .. 9. 17.8 y 9~2 kgs/hao .. 

Es perceptible q•.Je en esta segunda etap~ Ja agriC!-Jltura. ya no tenia 

·:· ... : 
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la misma dinámica, eJ crecimiento del volumen de producció""l se 

venía deteniendo para alg•Jnos productos y en ott"os era n·~gativo; 

por lo mismo, la Producción por habitante y proCOJcto (m3íz. trig:> 

y frijol} viene descendiendo. No se pued~ ya prod•Jcir alimentas -

báslco_3, suficie:ites y baratos; con esta a más de no favorecer ta 

indu1trialización elegida, la obstruye. Tal obMruc.::íón se resiente 

asirnísmo en la balanza de pa~os, al deja\ de aportar qran:je.J can-

tid3.des de divisas pero en ca1Tibio, gastar las P•::icas disponibles 

en lmpOC'tacionea QU;? adernás se contrataban a precios 1ntern.".lcio--

nales crecie:-ltes .. 

En este se:itido. las imp:>rtac1ones alime~1ticias crecientes. p:>r un 

lad::>. y las exportaciones agrfcolas poca dinámicas., p:ir otro. han -

p:-ovocado q•Je el sector deje de cumplir con nu p . .Jpel de aporta--

d:ir neto., seguro y suficie;,te de divisas par-a et "modelo" de induJ-

Com.:J ilustt"ación, presentamo:; en el siguiente apartado algunss ci-

fras referidas a importaciones., exportacione3 y balan"?a cn1nerciat-

agrfcola del paú:;, $egUn- datos de CESPA., torno IV. 

B) DEFINICION Y CUANTIFICACION OEL PROBLEMA 

En la presente investigación ente11derno3 p::t_r pr0blem3. ~Ú~e_ri.tart~, 

la creciente- pérdida de autosuficien'?'ía e~ la p_roduccián de- gran~~ 

básico3:. maíz:, trigo y frijol. 
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Vemos., en tal sentido., qu;o mientras el volum~n :fe c.om~rcio mun-

dial de proc!•Jctos .agrícolas creció entre el trienio 1953/52 y el de 

1978/80 a un3 tasa promedio anu31 del 3.5%., en el miS'TI::> períod·:. 

las exportacion·~s agrícolas me""icanas creciera . ., solo al 2.5%., en -

tanto que las imp-:>rtaciones alca-izara-, el 8.6%; esto es., en los -­

últimos 30 año3 lo que crecieron nuestras imp-::irtaciones fuero., 4 

veces más de lo q•Je Jo hiciera., las exportacio.,es.. Pero esta dife­

rencia es mayor en el subperiod·J 1964/66-1978/80 cu:md:; las expo.!_ 

tacíon·~S alcanzaron 0.4% y las imP•::>rtacio.,e:; un enorme 26.4%. 

Con estos volúmen~s y en dólare'3 corne:ites, había resultado tod.31-

via un3 balanza c.:tmercial favorable. En valor, dich3S exp·::>rtacio­

nes han crecido al 6.6% anu3l acumulad:> y las impo:-taciones al --

115%; amb::is concepto3 lo h'l.n h~c:-i-:::i más rópidame:"'lte en los últi-

~OJ o.ñas, pero aún más las ímp•::>rtacio1es. Sin ernbarg•J a precios 

de 1977. el saldo de la balan~a com·~rcial agric~la a pesar de ser 

panitiva. prese:"'lta un3 ten~encia decreciente h."Jsta 198:J. 

Según pu·~de ver!>e, tanto e:"'I término:is ffsicos como de v.alor, nues­

tra cap.3cida::I de prod•Jcir- bienes agrícolas se está deteriorandtJ. A 

nivel de prod•Jctos específicos esto se agudiza. 

Del valor. cÓrríe:tte de las imp·::>rtacion~s agrícolas totales m~xica-

. nSs, la del trigo repraSentó en 1950/52 el 75%, eÍ'l 19~4/6 .úriicatTle!!.. 

te et 1.9%; pero para 1978/8.:J representaba otra vez eJ 14.:.4%. En 

el.caso del maíz, s•JS importacion-ss significaban en el primer m~ 
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mento solo 1.9%, en el segundo ya 8.1 y en el último el 30.3%: 

la tercera parte del valor de los proct;.Jctos agrícolas que se impo.!_ 

taban era por matz .. 

En volumen físico, en tanto que las imp:Jrtaci.ones mundiales de -­

maíz durante 1960/62 - 1978/BO crecieron al 8.3% anual, las m~-­

xicanOls alcariz.aron un 58.7% después de ser del 10.Z~O entre 1950 

y 198::). Para el caso del tri.ge, en el rnismo laps':l, tas mundiales 

\legaron al 3.1%. y las rn~xicanas .e:-itre 1968 y 1980 alcan.:aron el 

60 .. 7%. Caso paradóji_co p:ara el pais cuns de la Revalu=i.ón Verde .. 

Para el frijol, el valor COC'dente de lo q•Je se imp:Jrtaba en l 950/ 

52 representó el 7.7°/o de las importaclo,,es agrico\mJ totales, casi 

lo -mis"Tlo ocurrió p3ra 1978/80, En vtJLumen físico, p3.ra los mis-­

mos period·:>s, las importaciones resP•?cto a la prodllcCión intern:1 -

representó el 9.4 y el 17 .2% resp~ctivarnente. 

De maiz debieron importat"se en 1950, 0.3 miles de toneladas., 11.1 

en 1965, 761 en 1970 y 4 187 .. 1 en 1980. De t;t'ig:>: 425.4. 1.5., O 

y 923.5 resp:?ctivam~nte; de frijol: O, 0.2., B.6 y 436.7 en dich1'Js· -~. 

año:i... 

Nótese co1110. e:i base a la información citada, po~emo3 ·hablar. -

correctamante de un::! creciente pérdida de autosuficiencia ·en lS. 

producción interna de granos alim·~nticios básicos.. Adernás de "que 
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hoy resulta válido p::ire otros prod•..1ctos alimenticios. 

Podr(a abjetársenos q1Je después precisamente de 1980,. y como -

efecto de program:ts agrícolas com:J el SAM u otros más recien-

tes,_ hemos ¡=;resenciado buenos años agrfcolas cuyas cosecha:> han -

torn:td:> innecesarias las imp:>rtacio1~s masiva~ de alimentoSy ha--

biéndo!as reducido drásticamente.. En efecto, esto hs sucedido en 

algunos año::;. pero no en tod:.s, p·::>r lo cual creemos Q•.Je la lende!!. 

cía de larg•::> plazo a la pérdida de autosuficiencia. a la q1..1e nos -

referimos, no se ha revertido. Por lo tanto la caracterización que 

h'3.ce:TI::>s det problema alimentario sig•Je en pie .. 

Cabe resaltar, sin embargtJ .. que nu~stra pérdida de autosuficiencia 

alimentaria no es absoluta ni tampoco irreversible: es relativa y -

en cierto eentid::t ficticia, posee un origen técnico derivad:> de las 

características geográfica:; y climatológicas del país,. pero, so~re 

to:l::>, es un problema poJitico intern:>. 

En mafz y frijol, por ejemplo.._ incrementar los rendimientos a nivel 

nacional implica fuertes problemas técnicos; intentar elevar· sus v~ 

lúmenes de producción, en base a exp:andir ·la frontera agrícola, es 

enfrentarse a las. muy variadas y crecientemente diffciJes: condicio­

nes ·trSicas del suelo. riacionsl ya que tendría que hacerse en su~los 

menos aptos.. Claro q1Je teóricamente hay oUas dos posibilid'1:1e"s: 

una· sería cana.tizar ·hacia el interior .de la actual frontera agTícolB 

de temp~ral un verdadero impulso 'integral para la prod\.icci?n ·de -
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estqs granos, r"estando t''ecursos a otro tipo de actividades y culti-

vos. Otra, no excluyente de la anter!_.or, sino compleme~taria, ;ie_ 

ria impulsar -su cultivo en las áreas de rieg:1., qu~ actualmente solo 

producen cultivos de exp:irtación o para consumid:\re? de altos in­

gresos. Como se ve, entonce3 el problema es eminentemente po-

lltlco. 

Re~pecto al cultivo del trigo, su deficiencia es más clara"Tlente re­

lativa y ficticia. En realida::l-no hay un solo motivo técnico 6 ffsJ.. 

co de peso,. q1.J•:! nos impida producirlo en volúmenes y precios ade-

cuad•'JS.. El país posee regiones aptas pa["a su de3arrollo, cuenta cOn 

suficiente infE"aestructura de rieg:::J, P·~ro si no fuera asf, pu;!de am--

pliarse aunq1Je con otras mothlid:i:.Jes; tien;, la m·:?jor infraestructura 

técnico-científica de América Latina en la producción de semillas .. -

mejoradas y para la investigación agrícola en genet'al; aunq•.J~ quizás 

\n3uficiente, hay un.'l base e:i cua,to a maq1Jinaria agdcola se refie-

re; ta1n~ién la ind1Jstria nacional productor-a de fertilizantes., es un~ 

de las más completas del con~inJ?nte. Ante esto, es inconcebible -- . 

nues~ro. falta de autosuficiencia. Aunque el ca'lo del trig·:J sea di f~­

re:ite· al del ma[z y el frijol en su aspecto técnico, en 103 tre3 sub-~ 

yace un aspecto fund3mental: l~ debilidad política de lo~ campesinos 

p~ra imp·..1lsar medidas económicas qua los favorezcan. 

Concluyendo, para el proceso de acumulación d~ la economia mexi­

cana, ,la agricultuC"a resulta hoy dis~uncional e inefici~nte. Sobresa- · 
. . " ~ 

len tres aspectos: a) el "mo:Seto" de . industrializec;:lón por sustituciórl 
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de imp:>rtaciones de bienes de co:-isumo más o menos sunturario, -

incapaz desde su nacimiento para generar sus propias divisas requ,!;_ 

ridas, ahora ha perdido además a su princip.3J abasteced•Jra: la -­

agricultura, que cad3 vez las utiliza más p•n·a imporar alim;?nto~ -

imp3ctan:b negativamente en la balanza de p3:g•::>s general; b) el 

que la agricuJtu""."a no sea capoz hoy de producir aJimentos eficien­

ternente en cantid3:d y pracio, indica q•.1e la economía m-exice,a -

como un todo tienr? serios proble1nas para reproducirse, darjo Q•J~ 

la producción de bie;-i~s-salario es un elemento fundame:;tal en e! 

desetnpeño de tod.:¡ econ•:imia ca;:>italista., derh1ánd.:1se de ello otros 

problemas actuales. Este pun':o es muy imp•:Jrta!'1te y rebasa los -

aspectos meramente cuantitativos qJe ;-nanifiesta; entenderlo requi.,!_ 

re que se le vea con un:3: visión amplia .. desde In ecünt)mia p:>litica 

y no solo desde un .. modelo" de cin'=o puntos co.,,:> el q•.J';! más arri_ 

be citam:>s ~· qu•? se nos ha enseñad•:> desde algún ttempo; y fin31-

mente e) este problema tiene irnplicacio-iea S'=lciales y políticas de 

primer orden. Sit"rnpre las ha tenid·:> .. pe•o en cieto3 mo-nentos p3-

recen diluirse.. Ahora .. cuando form;ilmeote se las reco..-.ocen se 

stg•.J·~n maneja'"ld•:>. sin e;TI~arg1J, corno derivadas de la escacez de r~ 

cursos~ de problema;;. técnicos o de "errores" de poHtica econó1nica .. 

C) COMPARAClor-ES CO"I ºOTROS PAISES 

EJ problema que acaba de definirse y caractérizarse ·no es algo ·si.!. 

Iad:::> .o lnsólito que de repente ocurrió en. nuestro pafS, -sin:> qu~ se 

enmarca en una t~;idencia mundial generalizada. 



An~es sefta1emos, que eJ cambio de tendencia experimentada por 

algunos indicadores de nuestra agricultura· y de nu·~str'a econ:Jmfa; 

esa inflexión descrita, se vino gestando desde la década de los -

af'fos 50' como consecuencia de un conjunto complejo de fuer'za-i -

internas y externas íntimam,~nte vinculadas entre si, que para fi--

ne3 de análisis -siguiendo a Andrés Ramirez- pu~den ser diferen--­

ciadas en tres pr'ocesos: uno de carácter claram~nte interno, ta --­

agroindustrialización; otro con un carácter mi'<tO, la ganaderización; 

y ta transnacionaJización, más claramente extern::i.. Este último prE!_ 

ceso es la manif'estación más importante y directa de la nueva divi­

sión interni:1cional del trab3jo. 

Para entender ésta, hay que referirse a lo QU3 F rObel, Heinrichs y 

Kreye den~minan ce-no "economía-mundo capitalista". Si bien estos 

autores en su estudio se con·::entran en el análisis del sector indus--

tria!, sus con•::eptos mantien·~n validez cuando tos extrapolamos a ta 

agricultUt"a. intercam!:>iando la palabra industrias por la3 de agricul-

tura o cultivos_ 

Veamos. están en lo correcto al. afirmar que "la economía mundial 

no es el resultado de tas sumas de unas economías nacionales q1Je :. 

funcionan esencialmente de acueri:l•J con sus propias. leyes y. sólo ~ 

tran en relacióri de forma marginal, por ejempto~ a través del ca-· 

mercio exterior.. Mucho más cierto es que estas economf~:l· naciona_ 

· lea son parte íntegrante de un único sidtem:1 global, es decir, de una. 

eco11omía-mun::t:J capitalista que con::itltuye un único sistema. capita-
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lista ( ••• ) las mod~ficaciones en la estructura de ca:ia economía "!!. 

cional están estrech3mente Ugadas entre si en el marco de esta -

única econ':lmia-mundo capitalista" (1 ) ; más concretamente. "el e~ 

mercio mun:iial es hoy en dia7 cada vez más un tráfico de merc8!! 

cías entre sucursales de !a misma empresa7 distribuidas por tod•J -

el mund:>.. O un tráfico de mercancías entre empresas unidas por 

co;itrato (. •• ) el comercio ext:erior no es simple-in·~nte un intercarn-

bio de mercancías entre d•Js econ·:>mias nacionales. sin.;> más bien 

el re3ultad•.l con.-=reto de la utilización conscie:ite y planificada. por 

una emFesa, de la división internacio,•1 del trabajo" \Z) 

A tal situ3ción se hs llega::l.:::J porque: "la divisió·, inte;nac1o:·nt del 

trab.3.jo antig•.J.3 o 'clásica' se halla hoy so1n~tida a revisión ( ••• } los 

pa[ses subc.!esarrollado3 se convierten cada vez má;. en sede de in--

dustrias de t:·ansfor-1-nación cuya p:-oducción es plenamente cor:ioeti-

tiva en el merca:io mundial ( ••• ) Esta industrialización p.3ra el mer-

cad•~ mundial Q·.J•;? se imp·::in~ en numerosoo paises en desarrollo -­

no es el resul tadn de un"3 libre decisión del gobierno respectiV.J o 

de sus empresarios". {J) En este punto el estudio de Feder sobre 

la producció:i de fresa eii México es ilustrativ.h 

Las condiciones para ello, ·que estos autores definen co1no decisivas 

son tres: la formación de una reserva mundial de fuerza de t,raba-

(1) · Fréiebel, eta!. La nu1~va divisióO ínternaciOa1 del" trab.a.jo. México 
1961. pág. J2 

(Z) Op.Ót.· f?ég. 13 

(3) !bid.' pág •. 16-17 subrayada mro. 
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jo potencial; un desarrollo y refinsmiento tecnol69ico qur? fragme.!2 

ta el proceso productivo; y el desarrollo de la tecnología ~e trans-

portes y comunicaciones. 

Más específicamente, estol autoras se refieren con acierto al pa--

pel q•J·~ ciertos sectores "no cap1talista'l", ide:itificad·:>s P·:>r noso---

tros como agricultura carnpe.Jin.s de subsistencia, juegan en este -

proce.la: 11Estos sectores •tradicion::ateJ', soJo son 'no capitalista..-' -

en cuanto su reprodt..!CCión m3tel'iaJ no tiene l•Jo;¡ar dentro del mod•:J 

de producció•'l específicarni~nte caµitalista, o se realiza sobre la b.!!_ 

se de un;"l rnten~ída(f de capital muy b:3ja. La precaria existencia 

de estos sectores 'tradicion.~tes' va unida a unu elevad-:i explote---

c~ón ftsica de ta fu·?rza de trabajo empleada -jornada; de trabajo 

má'i larg;1s, alta inten'lidad de trab 3jo- y a un;1 m:3yor pobreza de 

su~ integrantes. Son estas funcioff~3 subsidiaria:. lo razón de qu~ 

estos sectores 'no ca;Jitalistas' se hallen integradoi:; en el proceso 

mundial de valorización y acumulación del capital, y de qun hnyan 

sido conservad•ls conscientemente h:asta ah1Jra. No obstante, y ---

a p·~Sar de las estrategias políticas dirigidas exactamente en este 

sentid:>,. el carácter 8nárquico de la valorización del capital tiende 

a de3truir esto:1 sectore-s 'tradick1n::1les' " (4) 

Un.3 vez abordado brevemente et pc-oces·::> de transnacionaliz~ción, 

recordemo·J: en Ja introducción se dijo q1Je nu~sti::-n pr~blerna ali-: 

mentsrio tiens- corno componente externo q•Je noa iriteresa pf;sta-

(4) Op.Cit. pág. J5-:S6 subray:.da mío. 
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car: la polttica exterior de los Estad•:is Unidos. Pero con m3yor -

propiedad debimo::i decir qu-e son do:l: uno, es diCh'3 pol[tica, y __:_ 

otro. es la nu?:va división intern:oi:cion3l del trabajo en ta que se -

inseE"ta nuestra agricultura. En realidad este último componente -

es et má3 importante de los d·::is; solo que nos intereaamos en ---

aquél porqu•? estamos convencidos de qu~ si se le excluye al estu-

diar los factores internos y la transnacionalizacióri. la comprensión 

a1Canzada del problema resultará tncompleta.. Adicionalmente no'3 

ayuda a superar el estancamiento de discusiones eminentemente --

teóricas. las pu1!ae destrab3r. 

De esta manera México .. lo mlsmo q1.J•? otros países. sufre un "pro-

ceso de desnacionalización de la producción agrícola" dado qlle --

ºlas reiacione3 entre Estados. Unido-.:: y Méxi~o en ta agricultura no 

son simrolcmente relaciones de co1nercio de mel"cancías, sin:> q,.ie -

reflejan una genuinn internacionalización de _la producción aqricola 

y Las relacione3 sociales qu~ ésta incorpora". a tal gra1io qu•~ _.;., __ 

Sanderson habla de un "sistema agrícola ee-tadounidense-mexica---

no". (5) 

Por lo de1nás, existen hechos generales en América Latino y en e! 

mundo, q1Je nos pe,míte;i· establecer analogías con ·Méxicoª 

(5) S.E. SandersO-"'• "Fronteras en ·retirada", en Econo11fa iJe. Amér~iCa·. 
Latin~ núm. 9-, 1982~ pá3. 143 subrayad;¡ mfo .. 
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En .1972-1974 se presentó un::J. "crisis de alimentos" a nivel mundial·., · 

qu~ obliga a realizar en noviernbre d~ 1974 ta Conferencia Mun·1ial 

de la Alimentación,. la cual hoy no tiene mayor irnpo("tan'=ia real. 

Sin e1nba.rgo QU•!!d6 claro., a partir de ella, qt.J~ la crisis es. sufrida 

solo en los pafses del Tercer Mund•.J., sea en form:i. de desnutrición 

o de hambre,. y fund11mentalmente en áreas rurales.. Es reconocid•l 

entonces qui' éste can'ltituye un problema critico y potencialmente 

ex~lo~Jivo; ha9ta el Banco Mundial lo acepta y propone un programa 

de "necesidades bá9ica311
• 

La "crisis" apareció por tres motivos inmediatos: 

a) "Los precios mundiales de lo3 alimentos aumentaron repentina--· 

mente a partlr de 1972 ( ••• ) en febrero de 1974,. los: precios de 

la'3 exportacione3 de trig•:. de Estados Unidi>s eran ya cuatro 

veces má'l altos de lo que h.'lbian sid•J en junio de 1972 ( ... ) en 

igual perfod•l. el precio del maíz se habia triplicari•:." • 

. b) "Las importacione3 de cereales de loa pa[ses en des9rrollo se -

incrementaban de :54.5 millones de toneladas en 1972,. a 48 en 

1974." 

e) "Las reservas de cereale3 mundiales cayeron de 178 millon'?IS -

de toneladas en 1970, a 103 en 1974." 
(6) 

(6) Mig•.J~l Teubal .. "La crisis altme~tarla y et Te'~cer Mund1J" en 
_!2.c:_ono.,.,fa de América L?tina • núm. 2,. 1379, pág. 65~ · 
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~l resultado fueron hambrunas en Africa y Asia en 1973 y 1974 ... 

En realidad, esto únicamente era reflejo de una tendencia ante-

rior ya qu~ "en 103 últimos treinta o cuarenta arios .. les pafses del 

Tercer Mundo ~an p:asado de autosuficiente3 en ta prooucciór"l ce­

realere o bien exportadores,. a se.r irriportad•:lre3 neto~ En el P·~--

ricido 1934-1938 tanto A frica~ Asia como América Latin~ eran e~ 

portad,Jre3 neton de cereale::>." Se hicieron dependientes en cerea-. 

les, Asia en las década3 4'J' y 50 1
, Africa en la :te lo3 60' y Amé­

rica Latina en io> 701 .C 7>Lo anterior es perfectaml?'nte ilustrado por 

el siguiente cuadro, totn;JdtJ de Rama y Rello., en el cual se mues--

tra el comercio mundial de cereales en millones de toneladas. 

Región 
lQ).!i, 1948 

1960 1970 1976 1938 1952 

·América del N':lrt? +5 +23 +39 +5S +94 
Europa Occidentbl -24 -22 -25 -30 -17' 
Europa del Este y 
la URSS +5 o o o .-27 
América Latina +9 + 1 o + 4 -17 
Australia y 
Nueva Zeland:J +3 + 3 + 6 +12 + 8 
A frica +1 o - 2 - 5 -10 
Asia +2 - 6 - 17 - 37 -47 

Les signos + indican exportaciones y los impá'rt:aciones-: 
.Fuente: ..Jamea P. Grant, World Watch Instit1:.Jte., citado .en "Arroyo,, Gon-· 
zalo .. "Les Oenrées Alimentaires dans le Systéme Economique Mondial",. 
.Mimeo~ 

Para· América Latina., su participación en las exportaciones .agrope­

Clfr:trias múndialas ha permonecid':l· má:i o menoe estab18, pero sus. -

impo_rtaciones fueron 2 .. 6%- de las mundiales en 1960-_1962 en te~to 

(7) !bid •.. pág. 71 
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que casi se duplicaron en 1976 .. 1978. "A. precio3 con;tantes, su:J 

expor.tacione~ ganadel."as crecen a la ;;,itad de lo q1JP. lo hacen las 

mundiales; mientras tanto, las importacione3 agrícolas crecen al -

doble de tas mun:Haleaº. Además,. su producción agrLJpecuaria y -

alimentaria por habitante se desaceleró entre 1970 y 1975, aume.!2 

tanda sus fluctuacio,es. Sus tradicionales prodi.i:ctos tropicales de 

exportación están perdie:i:t~ importancia en el comercio mundial -

mientra:> qtJt3 la de su producción de soya está aumentando; en -

contrapartida, importa má3 cereale3., oleaginosas y pro·:fuctos léc--

teas. De cereales, América Latina (exclu(dfl Argentina) importó -

en 1977-78 el equivalente ul 25% del monto de su prodi.tcción. (B) 

~éxico, según vimos, no escapa a esta tendencia y cada vez im--

porta más alimentos. 

A final de cuenta!J, tod1Js estos h1:?cl11J3 solo 3on el reflejo de un -

fenómeno real y objetivo: la internacionalización del capital a es-

cela mundial, "la necesidad de restructurar y adaptar las econo--
. . . 

mfas_ agraria!J ciel Terc;er Mundo a los requerimientos de una nueva 

fase de··acumulación capitalista, controlada por el 'agribusiness':· '!-, 

·como- sostiene, Teubal. 

(8)r...1ar~f.,._-· BuJ:o<ed aJ~ "El ~c~rn~:-cio · in':ernacianal agropecuario y las 
·perspectivas ·de· la agricultura en Arriérlca Latina",. en Economía 
de América Latin.~, núr:n. 9, 1982; Pá·~· 37-39 



CAPITtA..O 2 

DISTINTOS DIAGNOSTICOS DEL PROBLEMA 

Y PROPUESTAS DE POLITICA 

El capítulo anterior, fue una descripción de la evolución y situación ac-

tual_ de la agricultura mexicana enmarcada en las tendencias actuales -

de la economía mundial y definió el problema que nos ocupa; asimismo,. 

mostró la naturaleza y gravedad de la· incapacidad del país para produ--

cir alimentos suficientes para su población. 

Nos, proponemos en el presente capítulo exponer y analizar las diferen--

tes interpretaciones que acerca de dicha crisis, han planteado diversos -

autores pertenecientes a, fundamentalmente, dos escuetas de pensamien-

to antagónicas que, hoy por hoy dominan Ja escena académica y po!iti-

ca del país: loe campesinistas y los descampesinistas; así como las pro-

puestas de aoiuc1ón. planteadas por los primeros. Para esto., iníctamos -

con un recuento de análisis previos., realizados- en e_J país hacia finales -

de los años 60's. y principi<:>s de los 70's • ., que nos permiten hacer una -

confrontación de enfoques y ejemplificar ta importancia de visualizar et 

problema alimentario desde una perspectiva amplia., que supere las par-

.c.ialidades y en especial el economicismo., y no es que aquí se efectúe -

un análisis global.,_ sino que bu_scamos de esta manera ;ustificar la incor­

porSción que hacemos ·de un nuevo eJemento de estudio. 

Basados en laa propuestas "campesinis~s", conct1:1fmos el cap!tuJo ·plan~ 

"teando lo qu~ denomina.mas la paradoja de la "crit..ica" ·a la Re~oÍución 

22 
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Verde, as[ como-su importancia práctica. 

~A) .; .. ANTECEDENTES 

El Problema alfrner.itarÜL me)(icano es reconocido hoy -aunque con dis-

tintos enfoques y grados de profundid ::1d- por todos~ se habla de é1 co-

mo de una crisis agrícola y es uno de Jos temas más debatidos tanto 

en el plano académico como en el de la política económica. Pero este 

problema desborda el ámbito agropecuario y se convierte en un probl!:_ 

ma económico general. Además,. existen marchas de protesta. toma de 

oficinas, lnv·aaiones de tierras y, en general, descontento campesino: - · 

hay un problema potrtico profundo. 

Por otra parte, la crisis agraria no se halla presente en todo el sector 

agrícola. Principalmente aparece en aqu·~lla paI"te de ta agricultura -

qu~ produce y tradicionalmente ha producido, la mayor parte de los -­

alimentos .básicos del país: el sector de tempor-al -independientemente 

de su r-égimen legal de tenencia- que es e1 mayo-ritario en super~iCie. y 

población ac_tiva; aunque también ha resultado afectado un ·sector de':.. 

minifundistas que: op~ran en zonas de riego y qu-3 han sucumbido, o --

estan a . punto de hacerlo, ante el avance de.1 capitalismo en el campo 

me.xicano •. La otra parte, l? de I~ agr~cultura c~me~'7ial de riego y:·- a.l. 

tan:iente cóncentra~a, no presenta mayor problema ."en ·su funciO~a~iei 

to, dado que nunca verdaderamerite ha produ_cido allm~!'l~os para._e~ ... -.-:·-' 

consumo. humano interno. 
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Es aquf donde comienzan las distintas interpretaciones de le crisis. Sin 

embargo, ésta no sie.mpre fue reconocida .. De hecho el debate actual 

acerca de la crisis agraria es iniciado por los campesiniatas 1f como 

una cr[tica demoledora a economistas que sustentaban diagnósticos y -

pl:"edicciones excesivamente 11optimistas", o mejor dicho francamente -

equivocados., que más parecían querer ignorar los problemas que inve;;_ 

tigarlos., no digamos ya resolverlos~ Un ejemplo de esta visión nos lo 

da un artrculo en el que se señala lo siguiente: "EJ sector agrícola -

de México, en conjunto, ha logrado superar muchos de los inconvenie!!. 

tes con que tropiezan la mayor[a de los paises latinoamericanos. La -

oferta es altamente sensible a los incentivos del mercado y no se pr,!_ 

sentan las deficiencia!> de la producción que pueden dar origen a pre­

siones inflacionarias estructurales. •• los altos ritmos de expansión de la 

agr-icultura, en relación al comportamiento de la demanda efectiva, han 

dado origen e la aparición de excedentes muy apreciables en todos Jos 

cultivos donde se han ofrecido garantías de compra o de precios .. Por 

otro, la capacidad del sector para utilizar insumos mejorados y aprov.!._ 

char los avances técnicos y los recursos crediticios, favorecidos por -

lás _cuantiosas ·abras en infraest.ructura emprendidas por el gobierno~ es 

rasgo ·típico de un sistema moderno de producción ...... (di~hos cambios C,!. 

tructurales dieron lugar a que los cultivos comerciales de mayor valor 

-sobre todo los de exportación- aumentara'"\ su importancia en el total 

de la producción.)", el artícu.lo finaliza con la siguiente :!-t?ntencia, 

"lá, Sgricuttur~ no tropieza con ningún Problema de producción; su t~­

sa de desarrollo~. en cambio, está principalmente limitada por la e><PB!!,. 

11 Ver más adelante sección b), pag. 32 le explicación del ténnino.. 
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alón de ta. demanda efectiv~." y. 

Hemos querido mencionar aqui este trabajo por considerarlo importante., 

y nO tanto por lo acertado de su análisis y prognosis. que no lo son, -

sino porque represe:itó en su momento (·1970) una visión muy difundida 

sobre el sector. fue un artfcuJo -la mismo que el libro todo- influyente 

en los medios académicos y, me atrevería a decir, ['eflejaba la posición 

dominante hasta ese momento al interior del gobierno aunque sin ser -

la única. Si bien es cierto que el artículo se refiere a Ja economía en 

general sin pretender especializarse en la agricultura y que el autor -­

mismo en su introducción sef'lala claramente sus propóaitos, metodología 

y alcances, no deja de llamar la atención el simplismo de sus afirma--

cienes, sobre todo si consideramos que ya para ese enton=es eran Con.,2. 

cld1JS los interesantes trabajos del Centro de Investigacíones Agrarias -

(C[OA) lJ los cuales analizaban con mayor desagregación nuestra agri-

cultura; por lo menos en algunos aspectos, permitiendo de esta manera 

hac.er investigaciones cautelosas .. 

Lo superficiBt Y equivocado de las optimistas afirmaci~nes -o mejor dj_ 

cho, ju::itificaclones del tipo de indus.trializ~ción adoptada- del autor, -

saltan inmediatamente a la vista, por lo cu3l reviste ma)oor interés ª.!!. 

ilal~r ·los errores· que lo conducen a eJlas. En nuestra opinión..· él co~ 

te un error básico: su economicisrlio. Este se refleja en dos aspeCtoa: 

Ja teoría de las ventajas, comparativas y, su manejo del sector a tra--

Y ..fba~ra·.M., David, "Me~~a~as, desarrollo y poHtica económica• en El 
Perfil de México en 1980, vol ... 1, Instituto de Investigaciones Socia 
les de la UNAM. Siglo XXI Editores. México 1970; pp.107. y 110 -

.l! Par ejemplo, Salomón Eckstein: El marco _.macroecon6mico del pro­
blerna agrario mexicar:io. Centro de Investigaciones Agrarias, 13, -

.México 1968. 
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vés de únicamente, la oferte y la demande; esto último, lo lleva a -

otro error, la nula de:.sagregación sectorial .. As{, el manejo qu~ hace -

de tale3 aspectos le conducen lógicamente a la superficialidad ... Por su 

aceptación de la idea de las ventajas comparativas, ve como pouitlvo 

el cambio de cultivos en donde ahora destacan los de exportación, -

sin preocuparse del abasto interno de alimentos ni vislumbrar la de­

pendt!ncia alimentaria. Su empleo de la oferta y la demanda le perm_L 

te visualizar que: 11la oferta es altamente sensible ... y no se presentan 

deficiencias de la produ-=ción11 lo cual crea además excedentes en ·al­

gunos cult¡vos, al mismo tiempo la dema,da agrícola queda satisfecha, 

pudiendo incluso llegar a ser ins~ficiente para estimular ·ta produ:::ción; 

es decir, si acRso hubiera problemas estos serán -según él- de sobre-­

producción pero no de escasez.. Por último., el economicismo le permi_ 

te al autor 11estudiar" "al sector agrícolo de México., en conjunto" ...... , 

para él no tiene importancia discrimina'r cultivos., producción para co!!. 

sumo Interno o para expor~ación. regiones., producción de riego o. de -

_temporal., tamaño de los predios y, mucho menos, clases sociales; sólo 

ve la producCión agrícola como un todo, como un agregado, aunque -

al final dice reconocer algunos problemas tales~. corno pobreza7 i_~a~e­

CU:'3da distribución del ingreso y ciertas deficienciDs de produ=tividad. 

Tal visión del ·autor, no obstante'!' es igualmente errónea a pesar. _suyo,. 

ya que en realidad está refirl,éñdose -. a lo que páginas a~r~s hemoEt c.,!_. · 

llficado como la otra parte. de la agricultura mexicana: la com~rcial 

d~ riego y altam~nte concentrada,. aql:'!!lla qu!!:, efectivamen~e como -

sef"iala él" no representa mayor problema en su funciónamierito. 
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Finalmente, como punto sobresaliente entre sus afirmaciones -y que· ce!!. 

firman Jo que recién hemos asentado-, caJifica de ·éxito incuestionable -

la modernización agrícola, modernización que caracteríza al sector: dig!!_ 

moa que de esta manera avala y alaba a la Revolución Verde. 

Frente al tipo de ideas como las recién citadas y a los razonamientos 

de donde provenían, casi contemporaneamente aparecieron investigacio­

nes, é~tas sf específicamente abocadas a la agrfcuJtura, que se plante!!_ 

ron el problema con distinto enfoque y llegaron, por supuesto, a con-

clusiones que nada tenían que ver con las prirneras. Dichas investiga­

ciones, sin embargo, las iniciaron mós que los campesinistas mismos, 

sus antecesores inmediatos: el grupo de investigadores ligados nl Cen--

tro de Investigaciones Agrarias, quienes ya para 1968 tenían importan­

tes avances en su estudio de nuestra agricultura y habían conseguido -

delimltar correctamente algunos de sus problemas y rasgos de mayor 

importancia. 

En Reyes Osario por ejemplo, encontramos los siguientes planteamientos_ 

básicos que contradicen y superan a las ideas de los autores "optimis­

tas": a)•'no son los predios mayores aos que resuJtari más· eficientes al 

usar' sus i-~cursos, cuando ~l examen de eficienclS se hace dentro del 

marco reaJ de la escasez de recursos e"n el campo mexicano. • •. a nl. 

vel nacional es el predio menor de 5 hectáreas el que explota más in-

. tenslvamente y .más -eficientemente sus recursos ••.• "; b) ."no· sería 

irracional el plantear una ·política económica que_·perrTIItles~ ~e los ~-
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recursos se orientaran hacia estos predios.,. dond~ au respuesta en pro-

dueto serfa superior."; e) ttlos excedentes ?royectados no se Presenta-

rán en función de una satisfacción ~e las necesidades de Ja pobJación, 

sino en la satisfacción de una demanda efectiva, apoyada en un de.ter-. 

minado patrón de distribución del ingreso que crece simplemente en -

términos globales."., y por último "no obstante el importante desart'ollo 

agrícola que ha tenido México en el pasado, éste, hasta 1960, se ha-

bfa concentrado en un número reducido de. n,..~·.:ctores., quedando fuera 

de é! una parte muv importante de Ja oobJación camoesina. Lo grave 

de esta situación radica en que las distintas tendencias indican que el 

proceso no va hacia uno solución en el futuro.. sino que tiende a agra-

varse y que este deterioro puede causar problemas a la propia produc­

ción agrícola ••. " !!f 

Véase cómo eo;t;:1s conclusiones, tan novedosas en su momento y tan g.!:_ 

neralizadas hoy dia,. son diametraJmente opuestas a las de Joc opt1mis-

tas, a las cuaJes superan por su mayor realismo y certeza,. ya que al 

final han coincidido mejor con lo que en realidad. sucedió. Pero tam-

bién .en este caso., preferimos destacar aqueUo que la!l hizo posible. En 

taJ sentido _Reyes Osario mismo nos da la expJicaciós:i: '"El estudi~ que 

aquí se -resume representa -.... un enfoque interdisciplinario, oue re~lí­

za eJ Centro_ de Investigacion~s Agrarias sobre Ja estructura agraria de· 

México"; esto es, solamente- fuera deJ economicismo es posible aprehe!!. 

der los __ problemas agrarios, y el alimentario es uno de eUos.:. 

!±f · Sergio:· Reyes Osorio: "El marco macroeconómico det ·Problema agÍ-a-" 
riO mexicano''• en Edmundo Flores (comp.), Desar-roUo ·AgrtcoJa.,. Se 
rie. Lecturas Núm. 1, FCE; ~éxico 1972 .. PP ... .394,. 395., 400 y 401-_ 
respectivamente: subrayado r:nro. 
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GraCias_a ta superación del· economicismo,. mediante la incorporación 

de sociólogos, agrónomos y antropólogos. c:,stos autores pudieron profu!!. 

dizar su conocimiento de nuestra agricult~ra, para acortar ideas y cat.!:,_ 

gorras novedosas. Su rechazo al economiCismo les pos!b il i t6 desechar la 

visión del sector a través de úhicamente ta demanda efectiva y la efe.!. 

ta elástica agregadas de producción agrícola general y, al mismo tiempo, 

verlo como -y reconocer la presencia de- un conjunto de problemas de 

Ot"ganiz_ación de .la producción; asimismo, lo an~erior les hizo factible -

cuestionar la idea de tas ventajas compar-ativas. pudiendo entonces ata-

car los. calificativos de eficiencia-ineficiencia que habian sido emplea--

dos tradicionalmente y resaltar la importancia de la concentración re-

gional d.e la inversión pública para el desarrollo agrfcola. De esto pa­

san con facilidad a las desagregaciones del sector 3egún tipos de pro--

dueto, recursos de los productores. niveles de capitalización y tarnai"io 

de predio.. Adicionalmente empiezan- a hablar de "tipos de tecnr;l~g[as", 

desempleo. subempleo, polarización" transferencia de recursos., jornale--

'ros agrfcola:s, campesinado y falta de tierra. 

Todo. lo anter-ior son aportaciones irnp~rtantes que, a partir de enton­

·cea s~rán consideradas y debatidas en todo trabajo o declaración refe­

. ~idB.' a ~a··~robl~·mática del sector. Sin embargo destacan tres· de ·euas:' 

- .. ~ú, Insistencia ºs~bre la· necesidad de que tos problemas :de~ .campo'.}:"-!:.'. .. 

. ~icano .sean !=!st~diado·a-~irectB.mente~ tal y Como el Centr~ 10·._ha)ie~ 

, ~:id~. haci~ndo y se Bband<;Jne definitlvBmente Ía · cómod~ p~~!=' .. e!igarjos~ 



investigación de gabinete~' 1f 
- la caracterización que hacen, dentro de su cfasificación de predios 

según el valor de SU producción agrícola., de los predios de infrasub­

sistencia como aquellos en los que los productores "complementan -

sus ingresos vendiendo su fuerza de trabajo fuera del predio" y que 

abarcan el 50% de los predios; y de Jos predios subfamiliares en --

los que sólo se produce "lo que el operador y sus familias consumen", 

representando el 33% de los predios. 

- sus dudas respecto de la posibilidad de continuar la .. modernización" 

~ et "acelerado crecimiento de la agricultura" en base a las altas -

inversiones en irrigación, introducción de semillas mejoradas .. uso de 

fertilizantes., uso de insecticidas y mejores técnicas de cuJ tivo; ya 

que tales innovaciones se han concentrado en pocas áreas beneficia-

das con riego o de buen temporal., "permaneciendo un sector muy -

importante de la agricultura de temporal fuera de este proceso inno-

~ §_/ 

Esto representa en cierto sentido una crítica de Ja RevoJució~ Ver-

de o modernización agrícola., una de ·las primeras: contrastando ~on · 

la aceptación que .hacen de ella los au~ores optimistas. 

Er ·significado de las tres aportaciones consiste en· la inmediata acep-
. . . . 
tBción que tuvieron, la enorme influencia que han ejercido -Y Ja c~si.-

fascin.aéión con que h'?Y son manejadas por muchos analistas, de en-

-2.f Iván R~s~repo Fernández y .José ·sánchez Cortés:._ La Reforma Agra:... 
ria en. cuatro· regiones:. EJ Bajro7 Michoacán, ·La Laguna7 _y ,TlaxcaJa. 
Col. Sep-Setentas núm. IS37 SEP, México 1972~ pág. 8 

§! s_ergi~ Reyes OsoriO:.OP-Cit.pág.390.. Subrayado mr0-
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tre los que destacan los "campesinlstas", quienes las han llevado ·a e~ 

tremad insostenibles. 

De ellas, destaca una idea que ha ejercido su nefasta influencia hasta 

nuestros dias. Desde 1969 por lo menos,. se duda de la conveniencia -

de proseguir Ja modernización de la agricultura -según propuesta del -

grupo del CIDA. entre otros- en base a paquetes tecnológicos sofisti-

cadas. La razón principal aducida para oponérsele, es que "ha perma­

necido- un sector importarlte de la agricultura de temporal fuera de -­

este proceso innovador" .. Revfsence artículo:. investigaciones. proyectos, 

progremitas, programotas y planes de esa fecha a la actual: se encon-

trará que, casi sin excepción, contienen implícita o explícitamente tal 

·argumento y esto es más notorio cuanto más inflexibles son los "critl-

cos campesinistas" con Ja RV. Su inconveniencia, según esta visión, se 

deduciría de que deja fuera a la agricultura temporalera. Pero, ¿es 

que acaso el problema -de tal agricultura, de los campesinos pues- es 

el· de cómo acceder a la modernización?, a el de ¿cómo adaptar ésta 

a las caracteri~ticas de. aquella y de aquellos?. Si tal fuera· el proble-

me:• entonces habría que encontrar algo, alguna estrategia, que lo CO!!,. 

Siguieca:. pero este_ algo, bien puede ser una "nueva" revolución verde ... 

y no fatalmente_ algo quE: se le oporiga, no necesariamente una "contr.!!_ 

revolución verde". Mucha gente., creyendo criticar a la RV, en realidad 

apoyaba una nueva. 

Para conct'uir esta sección cabe aclarar la reláción sei'\alada entre ·los -

'¡nveeti_gadores del ~IDA y los campesinistas; reccird~moa que uno·de· los 



principaJes exponentes del primer grupo~ RodoJfo Stavenhage~ ha sjdo 

considerado como uno de los primeros y princlpaJes téorícos campesi­

nistas en México; ll además., las opiniones actuales de Ja mayoría de 

aqueUos analistas pueden identificarse fácilmente con esta nueva ~o-­

rriente. Por otra parte., tas tres apor-taciones básicas del grupo, men-

cionadas en Jos pérrafos anteriores., son retomadas y desarroJJadas por 

los campesinistas. Partieron de ahf. 

0) POLEMICA CAMPESINISTAS-DESCAMPES!NlSTAS Y PRO.-·.o· 
PUESTAS "CAMPESIN1STA5" 

Ahora, habiendo quedado rebasada en su casi totalidad (ya que el as .. 

pecto de las ventajas comparativas no se ha desterrado) Ja visión siT 

plista, el debate más signíficativo es eJ escenificado por los campesi-

nistas y Jos descampesinistan. 

Tales conceptas., .saf como la, polémica misma., fuet"on acui'lados y es--

cJarecidos en 1977 por Feder en su ya clásico- ensayo deJ mismo n~ 

bre ~' deJ cual tomamos esta ta)(onomia a pesar de Jas criticas a -­

que ha sido sometida .. 2./ 

Como ac~rtadamente sostiene F"eder. eJ asunto centraJ 9ue en ·aque"-'.' 

IJos aftas. se ven'tllaba era el de· la presencia, significado y perspect:i­

'va~. d_e .. los_camPesinos~ sus luchas y sus l'E:dacione~ con el resto de Ja. 

socie,c!Sd.. ·Primeramente híc_ieron s.u aportación los Campesinistas. --· -

quienes, en términos yenera!e~ postulan que en et. agro mexicano Jos 

campesinos conStituyen la etas~ soci~l más· .numerosa~ con _·gran cohe-

1J' Esta consideracign ha sido hecha por Foladori, pág; n, entre otros. 

!Y 

2.1 

Ernest F_eder, "'Campesinistas y OescampesinistBsn, Mé1<ico, diciem­
bre 1977 • 

. Entre otrO~ por sChejtman y CoeUo. 

.$2 



sión interna y cuya producción, organizada según el modelo de Chaya-

nov, se comporta como un modo de producción especifico no capita--

lista pero tampoco precapitalista, de donde conctuyen que el campesi-

nado mexicano y su producción ·tienden: a t"eproducirse de manera in-

variable a través del tiempo autoperpetuándose homogéneamente,. resi.::_ 

tiendo de esta manera la expansión y presiones del capitalismo; es de-

cir, que el campesinado existe y persistirá en el tiempo casi por defi-

nición. Enseguida y por oposición, según los descamoesinistas el fun-

cionamiento mismo de la comunidad campesina produce una diferencia-

ción social en su interior, la cual además es agravada por el desarro--

.uo y expansión del capitalismo que la subordina y cuya fuerza dis-

gregadora es superior a ·la relativa fuerza integradora de las relaciones 

comunales; dado esto, la comunidad campesina, su clase social y su or-

ganización de la producción, queda incapacitada para reproducirse de ..:. 

man~ra idéntica en el transcurso del tiempo, no pudiendo entonces pe.!:_ 

manecer inalteradas, con lo cual resulta una. tendencia fJ ta proletari-

zación· de los campesinos .. Tal es la polémica. 

Er:1 v.erdad los compesinistas dieron· uti paso importante, Sl reconocer -

el. papel y avanzar en el conocimief}tO de ta superestructura de la co'":" 

muf1idad rural,· apoyándose directa o indirectaménte en la teoría· d~ la 

u~ldad económica campesina de Chayanov, :la cual incorporaron y ra­

Cionaiizftroi:-i er:- sus escritos diferenciándose asr de ·sus antecesores .. Es­

te pr~ceso significó un gran· avance respeéto al eco~omicismo prev"10~ 

p~ra entender al sector rural y el problema alimentarlo -del país, "gra-



cias a la incorporación de un nuevo elemento al análisis: la &~eres-.;. 

tructura de la comuriidad campesina. Por su parte, los descampesi--

~istas aclararon la estructura económica de la producción campesina 

y sus relaciones comerciales externas. Pero dicho paso fue insuficiente. 

En su avance, esta discusión se prosiguió en términos cada vez máa 

"teóricosº y con actltudes sectaria~ cayendo así en un estancamiento, 

en una esterilidad de La que hoy muchos estudiosos la acusan,. orillan-

do con esto a un relativo abandono de la misma. No obstante, al --

mismo tiempo, a nuestro parecer. la polémica encerraba un aspecto 

de interés eminentemente práctlCO que se perdió de vista. Especial-

mente por el lado de los camoesinistas. el hecho de que en ta discu-

sión con los descampesinistas y en la critica a los "optimistas'\ sus ---

enfoques .. crficas y argumentos resultaran adecuados y ciertos; es de-

cir, el hecho d•-.: que ellos "tuvieran la razón11
, signi'ficarfa que entien-

den correctamente la problemática rural., lo que en consecuencia~ les. 

calificária -al menos· como posibilidad- para proponer las "mejores y 

más factibles soluciones". Sus razonamientos podrian, entonces .. justi.:. 

ficnr. y sustentar una determinada política agraria. y alimentada; 

Se. sab'i!: .. por" cierto, que una polftica económica es aplicada -Y elegid~ 

de entre ~tras alternativas-, .no por el solo hecha· de que la teorfa -

que la :respalda (ya sea implícita o expUcitamente) sea la mejor o la 

"más exacta"; su elección y aplicación depende _más de. consideracio- _ 

nes potrticas. De todos modos la teo'ria económica subyacente. en una 
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polttica especifica es relevante,. ya que justifica a ésta, le da una ra­

cionalidad téorlca y. sobre todo, encubre los aspectos politico-ideológi­

.cos fundamental7s que la gu[an. 

Tomando en cuenta lo sei"talado, la importancia práctica de la polémi-

ca resid[a en que si los campes in istas tenlan razón en sus análisis,. po-

df'ian impulsar y justificar sus propuestas de polftica~ "poddan imponer 

las adecuadas soluciones". Su análisis era la critica que hacían de la -

modernización agrícola o revolución verde; su propuesta era •. y es· aún 

lo mismo que para la gente del ClDA: 11no seria irracional" apoyar ah,2. 

re a productores de predios peque nos y de temporal: a los campesinos. 

Esta corriente de opinión Que está teniendo mucha influencia. tanto en 

el ámbito académico como en el ejecutivo, la campesinista., sostiene -

que ya no es convenlente continuar el apoyo a la agricultura comer-­

cial -dada la minima superficie de riego ex.istente en el país,. la difi-­

cultad de ampliarla (por su costo y las condiciones naturales imperan-

tes),. la concentración excesiva de recursos económicos y técnieos que 

detenta, la dificultad de que incremente su productividad sin grandes 

inverSiones y subsidios, y dado que nó produce suficientes ·alimentos b.!_ 

sicos: rna[z y frijol- como hasta ahora se ha hecho .. Afirman_ que. ~a S,2._. 

lución vi.a~le actual es apoyar a la agricultura de temporal, maneja~a 

por productores nci comerciales., eeto es, por campe.sinos .. Tal ·aPoy~- .se 

debe dar principalmente en; investigación agrtcola, distinta a .la ant·e-. 

rior y que proporcione· tecnologfa adecuada al cBmpenino; crédito y -·_ 



precios adecuados a sus productos e insumos .. Estas medidas,. entre 

otras., tendrfan eJ efecto de revertir las tendencias que condujeron a 

-según dicha corriente de opinión- a la aC'tuaJ crisis agraria y alímen-

taria, y que fueron iniciadas en los años 40' con la implementación de 

acciones que cuJminaron en Ja Revolución verde .. 

Para eJlos. le Revolución Verde o ~odernización agrícola es e.t factor 

básico que condujo a Ja crisis y el eje de sus estudios; lo argumentan 

como por ejemplo lo hacen Barkin y Suárez: "El desarrollo y crecí--

miento que la agricultura mexicana observó en años pasadosT es evide!!.. 

temente el resultado. entre otros aspectos. de ta implantacíón de una 

polftica agropecuaria que marcó el Estado. orientada a consOiidar el -

proceso de modernización agrícola" lQ/. En su opinión~ Jos instrumen-­

tos fundamentales fueron el impulso a la irrigación e investigación ---. 

~gr:fcola., por crédito internacional y precios favorables para Jos produ.s._ 

tos .comerciaJet.; y de exportación a part.ir de los años 40' .. 

En efecto, ni la actual estructura agraria mexicana ni la crisis alíme!!.. 

taria qúe padecemos serían comprensibles sin anatizar la moderniza-

ción o R.evóluci6n Verde y, dentro de ella, la investigación agrícola -

que jugó un papel fundamental .. Por consecuencia., en .to restante de -

este aparta~o n~s referiremoo brevemente a la RVT concentrarldo nue.::_ 

· tra atención. en lo investigación agrfcola referida aJ maíz.., iniciada en 

los .. ai'ios ~0'; enseguida resei"iaremos la .crítica que de ambas han. _efe!:_ 

tuado :varios estudiosos a quienes aquf hemos englobado como ••campe-

siniatas"; para concluirJO presentaremos las propuestas concr.etas que -

~·O/ Da~id Barkin·· y Blanca Suárez., El complejo de granos en México, 
Centro de EcodesarroUo-lLET, Serie Estudios: 5, &.f.Méxjco,_· pág. 
145-
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- .... · dos de ellos han explicitado, pero que se hallan impl(citas en toda 

esta escuela. 

En México se hacía investigación agrícola de cierta importancia ya en 

los aílos 30' a través de la Oficina de Campos Experimentales (OCE), 

fundada en 1934 dentro de la Secretaria de Agricultura y Fomento. --

Pero en 1941 "el gobierno inició conversacione.:> con algunos representa_!! 

tes de la Fundación Rockefeller (FR) para la implementación de un -­

prograrTia de ayuda técnica" rlf a fin de incrementar- la productividad 

agrícola. Como resultado de tales pláticas, en 1943 el gobierno mexic!l,. 

no firma un convenio de cooperación con la Fundación RockefeUer y -

se cree la Oficina de Estudios Espaciaies(OEE), que también deoende -

de ta. Secretar fa de Agricultura y Fomento, para la obtención de. semi-

Uas de alto rendimiento. 

La OCE continuaba operando y en 1947 se transformó en el Jnstituto -

de Investigaciones Agrícolas (UA), el cual desapareció en 1960. Si_n -e~ 

bargo· la influencia técnica y política que prevaleció fue la de OEE. 

A':'ondando en. tBles hechos, Cynthia Hewitt refiere cómo en 1941 el 9.2. 

bierno mexicano inició conversaciones informales con_ represerítante.s de 

la Fundación Rockefeller, en tas que·. jug~ importante papel el embajci-­

dor · de EatadOs Unidos en México, quien convenció al· Vicepresidente de,· 

su país, Henry A.. Wallace, para que apoyara la idea de ayudar a Ja --- . -· 

_agricul_tura mexicana .y, a su vez, Wallace _convenció de ello al pre·aid~e!!. 

te. de la FR, en el que seda el primer progi-ama ·de ayuda directa, agrl. 

1·11 ·aarki~ y Suárez, op· cit., pág .. 152 
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cola de la Fundación en el extranjero .. J:l! .. 

iniciadas sus operaciones, la OEE desarrolló investigaciones en frijol, -

papa, hortalizas,.· sorgo, cebada, leguminosas forrajeras y ganader[a, -­

aunque loe_ principales cultivos estudiados fueron, con mucho, el trigo 

y el maíz en ese orden. En relación a este último grano la OEE trab.!!. 

jó preferentemente para la obtención de semillas hrbridas, las que re-

quieren una combinación óptima de insumo~ en especial de riego, por 

lo cual su uso no pudo ser extendido a zonas de temporal. Q/ ello -

provocó que los avances técnicos obtenidos por la investigación fueran 

adoptados únicamente en zonas de riego, concentrándose asf sus bene-

ficios geográfica y socialmente. Lo mismo ocurrió en el ca!;o del trigo. 

Aparte de las limitaciones que lo anterior significaba y de ciertos Pr!!. 

blemas set"ios con plagas que afectaban al trigo, los logros en productj_ 

vidad alcanzados por· la OEE eran tan considerables, que su fama tra~ 

cendió nuestras fronteras.. Asi .. en- 1961 se concluyó e.l convenio y la -

OEE desapareció corno tal, al fusionarse con el IIA para dar oriqen -

al actual Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas ONIA)" de i--e-

cursos y manejo totalmente nacionales.. Sín embargo. al mismo tiempo" 

fue firmado un nuevo convenio al que además se adhirió la Fundación 

Ford (FF), para continuar investigando en trigo y maíz, _por tal motivo 

se creó -sobre la base de la OEE y siendo en realidad su continuación­

ª fines de 1963 el Centro Internacional pera el Mejoramiento. del Malz 

y el Trigo (CIMMVT); éste .continuó siendo en el fondo 18 ~isme oe:E, 

peC'O ci0n carácte[' internacional ahora" ya sin. la exclusiva responsabili_. 

12/ Cynthia Hew"itt de Alcántara. L.a modernización de la· agricullUT-a~ 
· mexicaria. 1940-1970, Siglo XXI editores., segund~ edición,, ~éXico 
1980, peg .. 32. su_brayado mío. · 

13/ éynthia H., Op., pag. 46-47 



dad mexicana. Sus principales objetivos fueron la promoción. a egcala -

mundía~: de las semillas de alto rendirrüento para paises subde9arrolla-

dos, y la preparación de cientlficos y técñicos. 

La investigación agr[cola que se realizó en México a partir de 1943 

fue entonces para impulsar el uso de semillas hibridas de ma[z bBio. 

riego y con otC"OS insumos industriales. Fue de la manera resei'\ada ---

-apro-ximadamente- como se planteó, dirigió y llevó a cabo la investig_!! 

·ci6n de· la Revolución Verde, y fueron la OEE y el Clfr..1MYT sU cuna 

y propagador, respectivamente. 
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Hewitt la contempla y critica as[: "La modernización aqricola de ·la -­

·postguerra en México resultó costosa. La cor:centración de recursos P,!.. 

re la producción en tan pocas. manos favoreció una gran ineflcie.ncia: -

las explotaciones más grandes del país han producido une cantidad me-

nor de. alimentos y ~ibras de lo que les hubiera permitido su inmenso -

dominio del capital. y de las mejores tierras .... En cambio las pequeñas 

propiedades han resultado más eficientes que las grandes; y si se les -

hubiera p~estado mayor apoyo, hubieran podido proporcionar a gran n.Q. 

mero de familias ingreso cada' vez mayor ••• '' 14/. 

Como se. ve con claridad, el apoyo al pequeño productor no .corn~~iai~ 

o sea _al campesino de agricultura de subsistenc::Ia Y. __ de ternporat,, ~s -

la alternativa que la autora sei'\ala por. oposición a la "modernización". 

Resulta por demás sugerente e importante ~l que tantos y tan variados 

14/. Op. cit., pag. 114. 



autores como Barkin., Súarez y Hewitt., io mismo que Juno BoJtvinik y 

Alejandro Schejtman o., con otra visión F"eder., Susan George., la misma 

Hewitt máu adelante., y Luisa Paré., coincidan criticando y oponfendose 

a la Revolución Ver-de. 

Schejtman., por ejemplo., opina que como contrapartida de los mayores 

rendimientos por Ja 'revolución verde' ºse han intensificado los proce-

sos de concentración en la estructura agraria., fenómeno que puede -

atribuirse a no haberse considerado en el diseño de Ja estrategia aJudl_ 

da el imoacto socioeconómico de Ja utilización de los paquetes t.ecno -

lógicos exigidos por Jas variedades de semillas de aJto rendimiento" • ..!2/ 

Por su parte., Boltvinik critica el hecho de que en te estrategia de d.!!_ 

sarrollo rural seguida en México hasta ahora "existe una fuerte ~ 

.s,!!!. de· Ja ciencia y Ja tec:nologia agropecuaria norteamericana en la -

formación de los agrónomos nacionates11 16/., por lo cuaJ ''La tecnolo­

gía biológica C:esarrollada en Mé)dco es imitativa de la que se creó en 

EU •••• La gran influencia de la ciencia agrícola norteamericana en la,­

nacional explica algunos rasgos de éstaH." :J2! .. 

En base a tales críticas y ante toda esta situacic?n., tendencias ·y pro-

. bJemd:tic~;, B:oltvinik y Schejtman creen haber encontrado J_a méjor .So.:. 

·Juci,ón. Qice et. primero al examin.ar "un r:iuevo estilo de desarroUo ~e~. 

·.~ol~gico; así. como una sociedad ~ej_or", que "en los documento$ de ...:_ 

Plan ~e Puebla., el primero y probablemente el más importante de los 

c·epal, Economía cainpesina y agricultura empresarial, siglo XXI 
editores.. MéXico 1982., pag. 258-9, subrayado mío. 

16/ , .Julio BoltvJnÍk., ;'Estrategia dá desarrollo ruraJ, economía campe.aj_ 
na e innovación tecnológica er, México", pag. 820., ~rayado mío.. 

llf '.a_oltvinik., op.. cit.., pa_g. 821 
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intentos sistemáticos realizados en nuestro país pare desarrollar lecn,,2_ 

logta destinada a productores de subsistencia, se sef\ala: •Debido a sus 

recursos limitados y a la falta de conocimiento sobre cómo Jleoar a -

un vasto número de aqricultores en pequei'io, los programas guberna--

mentales orientados hacia el aumento de los rendimientos se dirigen -

primordialmente al sector de- productores comerciales• ••. " W· Nótese 

cómo para Boltvinik la solución es el Plan Puebla o alguno otro se~~ 

jante y su generalización en el país, ante todo en el aspecto de inve1!_ 

ligación agricola generadora de "Lecnologias adecuadas",. a la que él --

considera en un lugar central. · 

A su vez, Schejt.man -.aunque más cauteloso porque ve algunas limita-

cienes- sostiene: "En cierta medida. la reflexión ct'ft.ica sobre las !!.!!?!.. 

~ que presentaba le llamada 'Revolución Verde' para llegar a -

la inmensa mayoría de los productores agrlcolas aconsejó la adopción 

. de un progra'"Tla -el llamado Pion Puebla- con el propósito expHcito de 

beneficiar a pC" ~uei'\os agricultores que producen a niveles de subsiste!!. 

cia. por me!todos t.radicionale~ para tratar de reSolver en esa forma -

·tanto el problema de incrementar la oferta de maiz. como los niveles 

de ingreso y de nutrición del campesinado .. Aunque sus resultados sean 

_·discutible~ •• " 22J. 

Como resalta. en opinión de. ~os dos autores habremos enco~trado l~ -

solución: el. Plan Pueble, o alguOo semejante,. es y debe, ser uña .'"c~ñ- ·. 

t~ar~evólución verde". Habremos iniciado por el- c9mino correct~_ 1~ su~ 

Peración de los problema.S agrarios y ·aliment.ari~~ cuandci ur:aa. contrart'!i. · 

W Op. cit .. , pag. 814, subrayado mio. 

jJJ Schejtman., op .. cit ... pag. 227, subrayado m[o. 
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volución verde sea implementada en el agro mexicano como una si.ter-

.nativa, como una oposición frontal a la revolución verde. 

Esta propuesta fundamental, aunque expUcita sólo en dos autores, ta ... 

encontramos virtualmente en todos los campesinistas, en unos más de-

sarrollada, clara y directa; en otros, un tanto incipiente o confusa, --

pero en todos está subyacente, (atente. 

C) LA PARADO.JA DE LA "CRITICA" A LA REVOLUC:ION VERDE.. 

Desafortunadamente -o quizás por" fortuna- nunca faltan los inconveni-

entes ni los problemas y así, Luisa Paré, Ernent Feder y Cynthia He--

witt nos causan embrollos cuando todo parecía estar solucionaao para 

, la agricultura y ta alimentación mexicana. 

Desde su tftulo, el trabajo pionero de Paré califica al Plan Puebla co-

mo "una revolución verde que está muy verde"; y al describirlo señala 

: que: ·"El Plan Puebla ( .... } se propone, eri forma experimental, demostrar 

la. posíbilidad de aliviar las tensiones socio-poHticas del sector campe­

sino mediante la aplicación de tecnoto9fa a cultivos tradicionales .. '~ 20/ 

Además,. sorprendente e irónicamente, en. el mismo número de ta. revl.!. 

ta en la que· Bultvinik nus sei'5ala al Plan Puebla Como la mejoE" · solu-

-ción,: .en unas'" páginas ~revias el maest~o Feder, en un ·ar~fculo cuyo t.L 

· ·tuto· es también muy sugerente W• nos muestra al "".l".iB:niísimo Plan -

PUebla cOmo un proyecto to~alrnente ·opuesto a· los verdaderos · intéreses 

Luisa Paré: El Plan Puebla, ~éxico 1975,. pág .. 17 

Ernest Feder, "La pequei'5a revolución verde de Me Namara ... " 
Révista"de Comercio Ext"erior,, vol. 26 núm. 7, julio 1976 
pág. 80~ 
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de largo plazo de los campesinos mexicanos, sin siquiera titubear como 

Schejtman .. 

_Para colmo, Cynthia Hewitt de Alcántara ahonda más la sorpresa: "la 

planeación nacional se ha orientada cada vez más a ~ hasta la · 

agricultura tradicional la mayor productividad de las nuevas técnicas.. 

Los programas como el Plan Puebla ...... están destinados a suministrar -

créditos, insumos manufacturados, semillas mejoradas o de alto rendi--

mientO y asistencia técnica a minifundistas y ejidatarioS de regiones -

hasta. ahora olvidadas, con la esperanza de elevar sus ingresos y su p~ 

. der adquisitivo. Estos programas todavra ~stén en una etapa experimeit_ 

tal; el Plan Puebla es el mayor .... Se trata de que Sirvan como em-­

presas piloto que a la larga proporcionen una estrategia par-a elev03:r la 

productividad en una zona más amplia de la agricultura cercana a la -

subsistencia"; pero el punto máximo se alcanza cuando dice "la exten­

sión de la revolución verde al sector trádicional en su forma actual. - · 

es ·probable que empobrezca aún más a las comunidades que se hallan 

casi a nivel de subsistencia. " !!:./ 

;.~/. Hewltt. , "La revolución verde como, historia''." ~ág. ~74, .subra_yado 
ni(o. 
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¿ Cómo es posible Llegar a conclusiones totalmente opuestas en rela­

ción a un programa especffico? .. Evidentemente alguna de les dos opi­

niones debe "estar errada .. V no es sólo cuestión de enfoques.. 

El elemento diferenciador de ambas posiciones. es la consideración de 

la situación internacional y en especial del papel de los E.U.; eleme!! 

to que no consideran suficientemente la mayor[a de los carnpesinistas 

y que en cambio Paré,. Feder y Hewitt sr lo incorporan en su análisie .. 

Lo cual les permite,. como demostrare~os en el último capitulo en el 

marco de la comprobación de nuestras dos hipótesislt acertar en la re-

solución de la paradoja .. 

Pero, ¿cuál es Ja importancia de la paradoja? .. Esta consiste en que el 

Plan Puebla es un proyecto de desarrollo agrícola creado por la Coop.!:_ 

ración técni..=a norteamericana, en el cual se han formado o fogueado 

directa o indL·ectamente1 consciente o inconscientemente, muchos· de -

los- académicos y funcionarios nacionales que más han participado en -

la conformaciÓn de la viSión dominante actual" acerca ·del problema _;. 

alimentario y en el diseño de las más recJentes e impor~antes políti­

cas para resolverlO; de esta forma podemos encontrar semejanzas en-

tre aquel "y el SAM, el PRONAL y el PRONADRJ. 

" 



CAPITULO :J 

POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS 

V AYUDA ALIMENTARIA. 

En el presente cap(tulo haremos una breve exposición de lo que ha si­

do y es actualmente la poHtica exterior de los Estados Unidos..,. con el 

fln de enmarcar su poUtica de ayuda alimentaria y dentro de ésta, la 

de cooperación en investigación agrícola y forr¡inción de cuadros técni­

cos., pilar importante de la llamada Revolución Verde. 

A) DESCRIPCION. y. PERroDICJDAD 221 

Desde su nacimiento como nación, el pueblo norteamericano se ha si.9_ 

niflcado como uno de los más emprendedores, industriosos e innovado--

res. Su economfa, nacida capitalista, desde un principio se mostró pu­

ja11te y expansiva; su sociedad, libre y soberana desde su Declaración -

de lndepend,encia. 

No ob~tante, heredó· de Inglaterra un ·sentimient.o de superior!dad .sobre 

los puebl?S no anglo-sajones que pe~Vive~ a pesar de haberse ·conforma 

do como una. ·nación de_ in~igrantes .de diversas nacionalidades;. senti­

miento ·que coincidía y se reforzaba con unB creencia religiosa · .. esp~c[t]_ 

·ca: el Protestantismo. 

Bf Este apartado se funda-nenta en el libro de Gordon Conneu· S~ith: 
Los Estac:tos Unidos·y Amédca Latina., FCE~ México, 1977. 

45_ 
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.De esta manera,. hacia el exterior ta polB:ica norteamericana resuJtó, 

por consecuencia., expansionista, dominante .. Por su pujante economra 

y por su ideologfa,. los Estados Unidos son conquistadoreSt aunque su 

dominio ha venido modificándose en la forma -que no en su esencia-, 

habiendo sido adaptado con el tiempo a las circunstancias tanto econ_!l 

micas,. como sociales y políticas., internas y mundiales. Tal dominio ha 

sido bien interpretado y efectuado por la nélite en el poder" norteam....!:_ 

ricana .. 

Para los Estados Unidos., desde siempre han coexistido dos intereses -

báolcos: el comercial y la seguridad nacional. En la propia visión de -

los norteamericanas acerca de sus intereseg vitales, la actividad eco-

nómica, es decir., el comercio con el exterior., es seguridad nacional; 

al tieÍTipo que su seguridad nacional más de una vez ha significado -

buen negoc·io .. Son en realidad aspectos inseparables que en el campo 

de su polftic:1 exterior se ha manifestado nítidamente. 

EI~o he sido experimentado por América ·Latina sin dejar lugar a dudas 

y aun· traumáli..::arnente., en especial por México., desde el inicio de sUs 

relaciones diplomáticas en 1822 cuando el. gobierna del preaide"n~e Mo.!l 

. · roe recoñoció a los gobiernos independientes de la Gran Colomb~a· {Que 

comprendía entonces· además a Ecuador y Venezuela). y. México. Dich~.:.; 

recon09imiento se h~lla?a inscrito en su polftica ext~rior general..según 

- 18 cual. Pera que ios Est~dos u.nidos Uegaran ~ tener un papel de. pri­

me~a ma9nitud a _nivel mu~dial· d~berran erigirse en la potencia .incues­

-· tionabie e indisputab~e de Améric·a.. A lo largo de su histOria, Ja geo-
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pol~tlca norteamericana ha. mantenido una constente: la idea de dividiJ:.. 

·se .el mundo .con alguna Otra potencia mundia_l, si no le fuera posible 

contJ-olarla· de manera exclusiva. 

El pr-imer acta en tal sentido fue el Mensaje del Presidente Monroe al 

Congreso de los Estados Unidos del 2 de diciembre de 182.J, y que con 

el tiempo· ha llegado a conocerse como !a Doctrina Monroe, en donde 

asienta: "se ha considerado que la ocasión es propicia para dejar can~ 

tanci&; como un principio en el cual van de por medio los derechos e 

intereses de los Estados Unidos,. que los continentes americanos, por la 

Ubre e independiente condición que han alcanzado y que conservan, no 

serán de hoy en adelante, considerados como materia de colonización 

futura por ninguna potencia europea (. .. .. ) Debemos,. por tanto,. por -

les sinceras y amistosas relaciones que existen entre las· Estados Uní--

das y esas potencias,. decla~ar que c~nsiderare"'!os todo intento de su -

parte par extender su sistema a cualquier porción de este hemisferio -

como peligroso a nuestra paz y seguridad. No nos hemos metido ni nos 

meteremos con las colonias o dependenCias ya existentes de cua!qUier 

potencia europea ... Pero con respecto a los gobiernos que han declarado 

su indePenc1encia y la han mantenido; y cuya independeoc.ia_ hemos. rec.2.. 

rlocido tras madura consideraci~ ··y por estar basada en justos 'Princi­

pios,. ~endi-emos que conSiderar ~!quier interposición con miras. a -

oprimirlos o para con~rolar ~ dest.ino de cualquier. otro modo.. Por. Í>al::..• 
te de cualquier potencia europea,. como. manifestación.de una, disposi­

·ci~ no amistosa haci~ toa E..U. Es impÓsibte que las pot~iS:. ~¡S-:­

.daa. extiendan ·su· sistema político a cUatC¡uíés- porción de eatos-:cooti-
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nentes sin poner en peligro nuestra paz y nuestra felicidad; que tampe 

co se piense que nuestros hermanos del sur, dejados a su suerte, lo -

adoptarán por su propio acuerdo ... z3 / 

Este Mensaje se ha convertido en el eje principal de la política exte-

dar norteemeritiene.;: así en lo relativo a América Latina como a Eur~ 

pa, destacando, la división de territorios de influencia con las poten-­

cias europeas; su recJamo de exclusividad .sobre Jos asuntos dei "hemi.:!._ 

ferio occidental" (esto es., América Latina) en base a considerarJo Pª.!.. 

te de su "paz, seguridad y felicidad internas" y, por lo mismo, su oblj_ 

gacíón y necesidad de intervenir en cualquier punto del continente -- · 

cuando una potencia extranjera (es decir, no la estadounidense) inten-

tara influir ahí; .º bien cuando algún gobierno local pretendiera adoP-­

tar un sistema potrtico que no fuese de su agrado Jo cual, por su de-

fin_ición., es impo· ... ible que Jo haga por propia iniciativa ningún país l.!!_ 

tinoamerlcano. 

En una confesión del presidente Monroe a Jefferson., lo asentado co--

brB toda su . dimer:asión; "SiemPre he convenido en que esa isla (CU~~) 

tiene un" valor inapreciable ( ••• ) d~ ser pos~ble, debemos Incorporárno~~­

la (~ ... ) se ha convertido eñ objeto de importancia. trascendental para -

los :e ~ntereses _comerciaJes y políticos de nuestra unión. S~ ver_:atajoa~. -

situación, ( ..... ) la muy amplie y segUrB bahía de La Habaiia ( .... ).la na­

t"ureleza ·Cfe sus productos y de sus ne.cesidades ( ... ~). le dan tal impor­

tancia de'Otro del conjunto de nuestros' intereses. nac~onales ~e ningún. 

W Citado por ConneU-S~ith, op.cit.pp .. 86-87.,. subrSy~do mio.. 
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otro territOrio extranjero se puede comparar con ella; ( ..... ) no se pue-

de resistir la idea de que la anexión de Cuba a nuestra RepúbliCa F~ 

deral será indisp~nsable para la mism[sima existencia e integridad de -

la Unión ( ••• ) Hay leyes de gravitación política,. así como las hay de -

gravitación física; si una manzana, separada de su árbol por la tem---

pestad, no puede más que caer a tierra. así Cuba, separada por la --

fuerza de su conexión no natural con España e incapaz de valerse --

por sí misma, tendrá que caer hacia la Unión Norteamericana, la que,. 

por la. misma ley natural no la podrá arrojar de su regazo ••• 't:. 24/ 

~esde aquellos años las posiciones objetivas de los ainericanos queda­

rían definidas.. No hay duda respecto al carácter expansionista esta--

dounidense de una parte,. ni de la oposición de intereses del resto de 

los latinoamericanos,. por otra,_ lo que quedó claro cuando en 1826 Bo­

trvar propuso la realización del Congreso de Panamá (entonce9 parte 

de Colombia) Con el objeto de formar una confederación de Estados -

Hispanoamericanos,. sin la presencia de los EU. 

Sin· embartjo, la Doctrina Mon['oe _no tuvo efectiva . apticacióri sino has-

. ~a la déca~a de 1840 en que, por o~ra parte, Ja frase "Destino Mani­

fiesto" se popularizó para justificar l~s am.biciones anexionistas y las­

fuerZBs ecoOómlca-militar norteamericanas ·se consolidaron,. .conyiertié!!_._ 

. dese entonces los meros principios y deseos,. eÍt posibill~a-des reates.. ·El_. 

De~tirlo MaOi nest~ es esa creencia de superior-idad. c~mb_i_Oad~ ·:con: un ' -·, · 

·,sentimiento religioso al que aludimos al principio de este capitu~ó,. es 

, ,24l Citado por Connell-Smlth,op.clt.pp. 04-05 
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un inexplicable "derecho naturaJ1• de Jos estadounidenses a ampfiar su 

territorio por medio de fa apJicación de la fuerza, basado en n1a tsUP.!:,. 

rioridad del hombre blanco sobre Jos indios ( ...... ) el mejor aprovecha-

miento que hacía de les tierras que iba teniendo y la superjorídad de 

sus instituciones", ideas que podrían aplicarse incJuso a 'puebJ_os que, 

aunque blancos en su mayoría., fueran tenidos como inferiores por su 

civilización y su ineficiencia económica' ; por cierto "No pasada m~-

cho sin que México y el Caribe se conVirtieran. en tierras propicias 

para Ja ap!icaci6n de las ide3s del Destino Manifiesto". W 

En efecto, pocos años después, en febrero de 1848 en el poblado de 

Guadalupe-Hidalgo fue firmado el Tratado del mismo nombre o Trata-

do de Paz, Amistad y Lfmites y Arreglo Definitivo, bajo Ja- presiden-

cía de James K. Polk, mediante el cual México experimentaba- de ma­

nera fehacieni:e y ya sin ambigüedades la verdadera esencia de Ja Do~ 

trina Monroe y el Destino Manifiesto; a partir de entonces tambi~n -

el resto de América Latina, aunque de manera menos traumática, ha 

aprendido lo que aqueUas significan .. 

Por cierto _que . el Destino Manifiesto es un doctrina polfUca bastante 

anterior a la Doctina Monroe, que incluso Jos ingleses yá había':' esgtl._ 

mido frente a la imperial Espaf"ia. Fue el fundamento ideológico·del -· 

expansionismo norteamericano, el primer instrumento de lo que ConneJ- · 

Smith !Jama la· "autoimagen" de Jos EU., según la cual identif"ican mo-

rel _con poder,. al presentar las relaciories interamericanas com.o funda-

. 25/ . !bid. pp. 96-97 



51 

mentalmente entre iguales •. relaciones en las que no han actuado ·1os -, 
~U. como potencia imperialista hacia América Latina. Apoyan tal S.,!! 

posición con el r:ecuerdo de sus propios orígenes anti-imoerialistos y -

mediante una especial interpretación del imperialismo; desde luego, en 

su interpretación la ocupación violenta de otros países. aunque podría 

ser vista como imperialismo. estada justificada por ser temporal y, -

en todo caso, bien intensionada: "para evitar intervenciones europeas 

más siniestras" o para oponerse a "las masas ignorantes" y "bandidos", 

o "comunistas". Tradicionalmente la "elite en el poder'' nol"teamerí-

cana ha necesitado y empleado "justificaciones" de sus acciones, ante 

el mundo y frente a su mismo pueblo. el Destino Manifiesto fue sólo 

la primera. 

En general, América Latina en su conjunto representa para los EU. 

intereses estratégicos (va de por medio _su "seguridad") políticos (ta.!!! 

bién trene importancia moral· y psicológica) y económicos, ya que por 

su comercio exterior, sus .inversiones privada y pública en programas 

de ayuda, los EU. tiene considerables intereses en la reglón. Al mis­

mo tiempo~· sin embargo y sin que esto ·signifique una contradicción .. 

tales intereses resultan ·sec~ndarios eÍi: relación a los que detentan en 

el, mun.do en general ·y en Europa en especial... De a,qui que, ·como -

acerteder:n7iit~ s~i'iala ~onnel.J-Smith "La Independencia econ6mlca de ' 
América Latina slQnificarfa el fin del coritrol de EU: : un cambio re- · 

v~l.:;ciorÍario de su ·situaclón.-histdrica de- subórdinación. El Oacionalis-, 

nlo· tatinoariiericano es básicamente antieatadounidense". 
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Nosotros podríamos ai'ladir a esto, de paso, que por Jo tanto ahí donde 

un nacionalismo no sea antiimperialista. ni es tal nacionalismo ni pue­

de aspirar a reclamarse bajo ningún concepto. revolucionario.. VaJe P.!!, 

ra todo país latinoamericano. 

Claramente "se sigue de aquí que los EU. tienen intereses políticos --

considerables en América Latina. Esos intereses se preocupan por -

mantener en el poder a gobiernos que representan a grupos cuyos in~ 

tereses se benefician cooperando con los de EU. e impidiendo el acce 

so al poder de los grupos que pugnan por cambios revoJucionarios'" 1:§/ 

Con el fin de alcanzar tales objetivos generales los EU. utilizan una 

amplia gama de instrumentos que dicho autor., por ejemplo, clasifica -

en cuatro grupos: militares, poHticos, económicos y culturales.. De e.!. 

tos grupos los dos últimos, y en forma destacada el último. han juga-

do un papel sigr.rficntivo y sutfl. Dado el carácter del presente estu-

dio a ellos nos referiremos preferentemente. Del primero -económico-

di.ce nuestro autor lo '."iguiente: ºLos programas de ayl.lda constituyen -

ejemplo importante del poderío económico de los EU. en su política ~ 

latinoamericana. Sean Cuales fueren tos beneficios _que Latino~merica 

r~cibe de· eilos (y no son despreciables), el recibir ayuda aumenta 1~ .­

. dependencia de la región haCia tos EU. En este contexto, 'ayuda' -es. 

· un· té~mino ambigÜo, por no dec:;:ir. engai'ioso ..... los programas tienen la . . . . 
meta ·teórica y ostensiblemente altruista· de -promover· eJ . de"sar~Ho -eco-· 

.n6"1ico en .América Latina. pero· la consecuencia práctica es 'ayudar a 

. 26/ l~id~ · p .. ~o~ subrayadO mro. 
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la prosperidad económica de los EU. y aumentar su control econ"ómi­

co sobre las naciones recipientes." 

Del segundo -penetración cultural- destaca: "La tarea básica de la --

LISIA (United States Information Agency) es proyectar la imagen más 

favorable de los EU. y el 'modo de vida americano'. También ayuda 

a promover el con.cepto de una esencial armonla de intereses entre -

los EU .. y la América Latina.º Z?/ 

Estos instrumentos son complementarios y se manejan de ocuerdo a -

las circunstancias, conformando diversos estilos o pedodos de la poU-

tica exterior norteamericana; as[, han sido diferenciados, entre otros: 

la política del "Gran Garrote" implementada por Theodore Roosvelt -

en base ~l Corolario Roosvelt de la Doctrina Monr-oe, en el Mensa­

je Anual al Congreso del 6 de diciembr-e de 1904, tal Corolario afir ... 

me, "El mal proceder crónico, o una impotencia que desemboca en un 

aflojamiento general de los lazos de sociedad civilizada, pueden en 

América, como en cualquier otra parte del mundo, exigir la interven ... 

ción de algún pafs civilizado, y en el hemisf~rio occidental el apego·~ 

de l~s EU .. a la Ooctrlna Monroe puede obligar a los. EU .. a ejercer, ..... 

. con gran renuencia de su parte, en caso de tal mal proceder o· impo-­

tencia. la . facultad de ser una potencia de panera interriaCional .. "· 281 

~a· "DiPlomacia del .Dólar" del presldnete William 1-:fOward Taft, la _.:,._ 

''Diplomacia MisiOnera," del presidente Woadro""'. Wilson,, _la de_ "Buen -~ 

·vecino" de Franklin ,Roosvelt~ la de 0Gu~rrB Frfa" de .Eisenhauei:,, y la ·_: 

27/ lbid. p. 47, subrayado mfo. 
29/ Citado por !bid. p. 142 



"Alianza para el Progreso" y de "Respuesta Flexible" de .John F .. Ke-

nnedy. 

En la poHtica exterior norteamericana son notorios dos aspectos., por -

un lado., un elemento constante de largo plazo: su interés de domina--

ción; por otro, una variedad de acciones de corto plazo de la más di-

símbola naturaleza que en ocasiones parecen contradecir al primero. 

Esto hace a su politice exterior tan compleja., que reclama gran aten-

clón y esfuerzo de parte de quienes han de estudiarla desde la óptica 

latinoamericana., pues no es monolítica ni lineal; lejos de ello, resulta 

sutíl y controversial 9 sobre todo cuando adopta modalidades amistosas, 

cuando esconde su carácter abiertamente hostíl y dominante. como lo 

ha· hecho en la "poUtica del buen vecino" o en la "alianza para el --

. progreso" .. 

Pero la poHtica exterior de EU. asume sus caracteristicas actuale~ 

de domin'ación global y ya no meramente continental., a partir de la 

Segunda Guerra Mundial, de la cual emergió como potencia econóriii-

ca,. financiera,· politica e ideológica capitalista hegemónica.. En tales 

CondicioneQ, dlct"!S pol~tica cumple el papel de ampliar,. conservar o -

adaptar tal hegemon[a ante su principal enemigo: el socialismo,. ·ante 

sus competi~ores europeos y !aponeses. y ante la Periferia deper:.d~et,:.:. _ 

te que se empieza a pescolonizar. Con el fin de mantener ·.su: heg,e_ 
monia, en tanto é¡~e Estado, tos EU"'. i:-e.alizan politiCa diplomáti~a:-·mi­

litar y política ec.onómica; dentro de -esta útlima la aYuda ali,.:;..enta-: 
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ria es un instrumento que .toma diversas modalidades y es ejecutSda -

por distintos agentes, tanto del Estado como exteriores a él, según V.!:_ 

remos enseguida .. 

B) E.JECUTORES 

Hagamos hincapié una vez más, la política exterior de los EU .. no es.· 

monolítica ni 1 ineal; no obstante ello, presenta ciertas constantes que 

la definen.. Esto no es de ninguna manera una contradicción .. 

~n la t~ma de decioion_es, disei"lo y ejecución· de la_ poUtica exteríor, -

norteamericana encontr.amos esferas y niveles formalmente diferen-­

ciados .pero al mismo tiempo, íntimamente interrelacionados.. Suscin--

tamente reseñaremos las tres siguientes esferas: el gobierno federal. 

el sector. privado, y algunas instituciones de carácter internacional ---

que, sin ser norteamericanas sin embargo, se encuentran fuertemente 

influfdas por la política y personalidades estadounidenses, tal es -el ca-

so del - Banco Mundial. 

En contra de un "enfoque pluralista'~, según el cual en la- elaboración 

dC. dicha politica · habr(a una gran competencia entre ·distintos grupos -

de· i~tereses. y de presión por imponer sus ideas; y -en contra tam~ién_ 

de" un'".!.nfoq~e op~esto, el de la. "elite.en el poder'\ ·para."el q!--'e: e~i~.--".", · 

tB un .. númer~ relativamente pequei"lo _de personSs y grupo:s 'que. IriflUyCn_ 

en tal pol(tlca; C;Brlos Ri~o adoptB. un a~ecuado enfo~e ·in~~rme~io; 
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·e1 del "consenso", en base al cual la formulación de la poUtica exte-

rior .estadounidense se hace con un "considerable nivel de conflicto y 

de confrontación dentro de los Umites ideológicos estrechos"., lo que -

significa que tal política se da por consenso (y aún también cuando -

é-ste entra en crisis) ya que ,.tiene lugar dentr:o de los parémetros de 

un amplio conjunto de valores e imágenes aceptadas por una abruma­

dora mayoría de la población de EU." 291 

Ese consenso, que Connel-Smitti denomina "autoimagen" y Rico lo Ita-

·ma 11credo norteamericano11
., tiene un doble carácter: político y econó-

mico; del que Hodgson por e1ernplo, destaca 5e•s premisas referidas. 

en lo básico, a Las características y "bondadesº del sistema económico 

norteamericano., Y a su importancia externa: S. "La mayor amenaza -

contra este sistema benéfico {eJ norteamericano) proviene de los ilu--

sos segliidores del marxismo, EU. y sus aliados, el Mundo Libre, debe-

rán por lo tanto esperar una lucha prolongada contra el comunismo"; 

6 ... ºPero indepe~dienc.emente de la amenaza del comunismo., es deo6r 

y _destino_ de EU. lle_var ia buena nueva del sistema de libre empresa 

ar resto del mundo" .. JO/ 

La esfera' ~esponsable _y preponderante de la pol[tica ex"terio:r ·es., 'tndu­

dablemente., el· gobierno fed~r~l ... a la cabeza d_el Cual ::;e e~cu~ntra f:?l· 

Presidente de la· República, seguido PºI'.' el Vicepresidente. A Continu.!_ 

ción ,están los jefes de los departamentos .de la ~ama ejecutiva;de erl-

2.9/ ,CarloS. M. Rico Ferrat: "El _impect;o de la 'crisis de, consenso' -:ic>b~~ 
la - toma de decisiones en PoUtlca Exterior en EU."., ·Cuadernos Se­
mestrales de _EU • ., núm.10,CIOE., México 1981. p. 36 y 3·a. 

30/ Cjtad~ por Carios Rico, op.cit .. ,p .. 43 
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tre los cuales destacan el Departamento de Estado y después los del 

Tesoro y la Defensa. Ligados al Presidente están los diversos grt.Jpos 

de consejeros y asesores tales como el Consejo Nacional de Seguridad. 

_Después están organismos como la CIA y ciertas agencias gubername.,!! 

tales secundarias. Otro elemento de pl"imerfsima importancia lo cons-

tituye el Congreso, por su actividad legislativa y por representar un -

contr-apeso político el ejecutivo," pero además por las actividades de -

"cabildeoº que en su seno se desarrollan. 

En esta esfera, el aspecto de los niveles ::obra su mayor importancia 

·pues como afirma Bradford, influyen las rivalidades y las rutina$ org!!_ 

nizativas. En términos del "paradigma de la política burocrática", se 

dan 'negociaciones entre jugadores ubicados de manera jerárquica en -

el gobierno. Las negociaciones siguen circuitos regularizados'. W 
Los funcionarios rivales maniobran para ubicar cada asunto en aquel -

· canal de decisiones donde la distribución del acceso y la influencia d!!_ 

rá probablemente. el resultado que respectivamente desean. En este 

. nivel "mi~ro" de análisis, donde los rasgos internos al gobierno y al --­

pa[s adquieren mayor significación, el fenómeno de los "in-and-outers": 

politólogOs reclutados por Washington por vez primera durante la S~gu!!. 

d8 Guerra Mundial; resultó det_erminante en la captación de grandes _ _. 

personalidades académicas pSra tas Bitas esferas poHticas del pais,, tal 

como el caso de WUliam Yandell EUiot,. profesor de Harv_ard que hacia 

'finés de la década de los 40;s atrajo al gobierno a Me George Bundy, 

He~ry Klssinger,. Zbigniew BrzezirÍ~i; Samuel Hutington, Stan!~y Hoff-

-- man, y otros m:ás .. m 
·31/ Citado pOr H. Bi::-adford Westerfield; ''"Aproximaciones al estudio de 

la toma de deci"siones de -Potrtica Exterior de EU .. ",. Cuadernos S.!, 
mestrales de, EU .. , ·núm. 10,.· CIDE, Méxic.o 1981, pág. 21 

E/ _Op. cit., pág •. 20 
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E,.; relación con esta es~era, como veremos más adelante y como se­

rla de esperar, las decisiones más importantes y delicadas se toman 

al más 3tto nivel entre un número reducido de personas: conforme los 

asuntos se van considerando de menor delicadeza., se van delegando a 

funcionarios subalternos hasta mane1arse. algunos de ellos, en términos 

francamente buro_cráticos .. Para nuestro propósito es conveniente tener 

presente esto,. dado el nivel al que se estudió y decidió el otorgamle!! 

to de cooperación técnica agrícola o M~xico en 1941. Resulta conve--

ryiente, entonces, considerar la correlación: importancia de un proble-

ma-nivel de decisión .. 

La segunda esfera de influencia en la elaboración de la política exte-

riOt" norteamericana, la constituye el sector privado. Está conformado 

por cuatro "distintos" entes, a· saber: las fundaciones., lns 3sociaciones. 

las universidades, y los medios de masa 33/. Los mayores y más pre.!!. 

tigiosos de estos entes se hallan íntimamente relacionados entre sf y -

con los grandes negocios norteamericanos y aunque existen divergencias 

de opinión entre ellos., presentan rasgos comunes en sus actividaoes. 

Las fundaciones son organismos caritativos privados exentos de impue!_. 

tos, "ya sea la fundación familiar o industrial, su influencia se hace -

sentir p'!r doQuier.: en Las ar.tes,, en las ciencias, en la· medicina, en 1~ 

~elevisión educativa y, sobre todo, en la universidad" 34/. Aqui nos· ~.!.· 

ferimos a ellas porque su acción rebasa sus fronteras nacionales y en 

el" caso. d_e Méxi.co ha sido determinante. Las trece más grandes. e ·in­

fiuyentes son: 

Lo que siguf! de esta sección está basadó en G ... WUJiam Domhoff: 
¿Quién gobierna Estados Unidos?., ,Siglo XXI_ ,eds~· Méxic::o· 1_~69 .. 

Domh!"ff, Op. clt., pág. 94 



59 

Ford Foundation, Rockefeller, Duke Endowment,. Hartford, Kellog, ·car-

negie Corporation, Sloan, Moody, Rockefeller Brothers Fund, LiUy End..e_ 

wment, Pew Men:rorial Trust, Danforth, y Commonwealth Fund. 

De estas, . únicamente nos ocuparemos de tas dos primeras. La Funda-

ción Ford es la mayor, financia la Educati.onal Television y la NationaJ 

Educatlonal Television, además patrocina otros proyectos "que constitu-

yen una parte importante de la vida intelectual norteamer-icana", sub--

vencionó al Fund far the Republic, el cual estableció a su vez el Cen-

ter far the Study of Democratic Institutions, de espíritu liberal, en .sª!!.. 

ta Bárbara, California; ha participado en el financiamiento del Russian 

Research Center de Harvard de la Carnegie Foundation, el que con ur. 

personal de 57 especialistas provenientes de las numerosas escuelas su-

periores. y universidades del área de Bastan, proporciona tanto asesores 

al Departamento -de Estado y a la CIA, como catedráticos al Army War 

College, <:il Foreigh Service lnstitute y al Council on Foreigh Relations .. 

Entre sus síndicos se encuentran personalidades como Stephen Bechtel, 

principal de· la Bechtel Construction Corporation de Oaktand, Cali~ornia, 

director de Margan _Guaranty Trust, y de la Stanford University_; Eug~ne· 

Black: ha frabef.::id'-! para los intereses de Jos RockefeUer, es uno ~e tós 

directores de Chase Mant::-attan, It and't, The New York Times,· la BÍ'o_f!. 

kings lnstitution y Ja .Johns Hopkins University; Bensa"n _Ford," v·icepresi­

dente de la Ford Motor Company, director del National Safety'·c·a~Íic.if 

"y presiden~e de la junta directiva del Traffi.c Safety Com":littee; ·el. So-

bresaliente .Joh·n J. Me Ctoy, director de muchas empresas,··ex p_reside!!; .I-' 
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te de la junte directiva del Chase Manhattan. Alto Comisario en Ale-

mania, ex director d~l Banco MUndial, presidente de los síndicos de·­

la Ford Foundation y enlace clave entre la misma y el imperio de los 

Rockefeller; por último consignamos a JuJius Stratton, presidente del -

MIT. ~ 

Por otro lado. la Fundación Rockefeller es la más famosa. ºsus activid~ 

des se han extendido por un campo más amplio y por un periodo más -

prolongado .. Comprenden estudios sobre las enfermedades tropicalés; un 

Population Reseerch Center. en Harvard;- un Russian Research Center, 

en Columbia, y subvenciones a otras universidades" .. A nosotros nos int~ 

resa porque fue el ·organismo impulsor de Ja cooperación técnica a Mé-

xico, a partir de la cual se desarrolló la Revolución Verde. y posterior-

mente ha financiado también en el pais a los "críticos" de la mísma .. 

Entre sus s{ndic'.JS se han contado, Thomas J. Wetson .Jr .. , jefe de IBM 

y director de Cal Tech y Brown University; William B. Wood .Jrº vice­

presidente de .Johns Hopkins; Ralph Bunche. funciOnario de las Naciones 

Unidos y Premio Nobel de la Paz en 1950; John S. Dickey, presidente 

de Dertmouth y con importante participación en los programas de inve~ 

tiga.ción agricola en México, cuand_o la _Revolución Verde empez~ba a. --

ser- "criticada"; Lee A. DuBrigde, presidente de Cal Tech; Robert ~- --
. . 

Goheen,. presidente de Princeton; Clífford M. Hardin, presidente de· Ja -

Uniyersity of Nebraska; el también sobresaliente .J .. George Harrar, di-.:.. 

rector. de agricultura de la Fundación y presidente· de. la misma~ pri~er 

35/ . Op. _cit.; pp. 97-98 
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encargado del programa de cooperación agrícola con México; Theodore 

Aesburg, pr.esidente de Notre Dame. Clark Kerr, director de la t:Jnive.r.. 

sity of California, entre ate-os .. 36/ 

La importancia de las fundaciones estriba -ent["e otras cosas- en que, -

como resume Domhoff, "Al estimular determinados proyectos y desapr.E!_ 

bar otros, las fundaciones crean valores implícitos v establecen Jos tími 

!.!!,. dentro de los cuales se emprenden las investigaciones culturales e 

Intelectuales" .. 37/ 

Las asociaciones son organi~mos privados de gran influencia .. Sólo men­

cionaremos dos. El Council on Foreign ReÍations, fue fundado en 1921, 

aunque su importancia inicial resultó mínima se ha ocupado de las co--

municacionee y de la formación de opinión en los niveles más altos de 

·la saciedad norteamericana, sus miembros intervinieron activamente en 

el Depa['ta'!lento de Estada durante la Segunda GueE"E'a Mundial y algu-­

nas de ellos cenia Edwards R. Stettinius, John Foster Dulls., John J. Me 

Cloy y· Nelson A. Rockefeller fueron miembros de las d~legaciones de -

Estadcis Unidos en las reuniones organizadoras de las Naciones Uni~as, .:.. 

otros más han sido sfndlcos de alguna fundación; tiene considerable fi-­

nanciarñiento de taS fundaciones Rockefeller y Carnegie, edita la pres':!. 

giosa re\iist·a Foreign Affaris. JB/ 

~simismo, la Foreign Policy A~sociation se ocupa .de "~ducar. a un púbJi. 

co más amplio en los. problemas· de la potitica intern~cional", mediante 

"un· examen general anual a escala nacioriSL · de los problemas· relaciona--

36/ !bid., pág, 99-101 

J7/ !bid., pág. 10J 

-1J1/ !bid., pp. 104-105 
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dos con la· potrtica exterior de Estados Unidos hechos por grupos loca­

les bajo patrocinio lQcal". 39/ 

Por último. dentro de este grupo., las "universidades de él.ite" colaba-

ran de manera menos directa pero íguahnente efectiva en la formuJa-

ción de la politice exterior norteamericana a través de sus "in-and-ou-

ters", sus centros de investigación especializados., y programas de in--

tercambio cultural y apoyo técnico con uníversidades y gobiernos de- -

otros pa[ses. Entre las universidades más prestigiosas se cuentan ----

Harvard., MtT, Yate, Per.sytvania., Princeton, Columbia., Johns Hopkins· -

y Cornell. En un campo más especifico., el agrícola, nosotros podemos 

añadir _dos o tres más: Wisconsin, Purdue y Jowa. 

En un ámbito distinto., y de manera menos directa aún, algunos orga--

nismos internacionales colaboran en alguna fnedida y en cíer.tos sentj_ 

dos con la polft :ca exterior de tos Estados Unido~ nos interesamos -­

únicamente por el Banco Mundial ... Debido a su ímportante papel en el 

impulso de la Revolución Verde y en su posterior ''cdtica" .. 

Sugerimos -como lo han hecho también otros autores- la existencia de 

tal· c'?~abora~ión,. pero reconociendo al m~smo tiempo. su, autonomfa·· re­

l·a~iva y ~a ausencia. de una subordinación absoluta hacia .la pOUt.iCá e.,!_: . 

·tad,?unid~nse, basadOs en que "la suf?ordinación del Banéo Mun~_ial a 
la~·.'di.rectivas nortBamericanas fue más notoria e~ ind~scutida que Em· el 

caso .~~i FMI •. Por lo menos. son cuat:r.o' tos ~specto·s d~flét_~·.c~ser:va 
importancia la influencia de Estados Unidos sobré·· el funcicinamiefito· -

. 121 !bid., pág. 106. 
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orgánico del Banco, si~ dejar de reconocer los Cambios ·que ese poder 

ha sufrido relativamente con el tiempo ( ...... ) el poder de votBción., -

el origen geográfico de los recursos, la presidencia del Banca y el ti-

po de controles de fuentes gubernamentales que se ejercen sobre su -

funcionamiento". 40/ 

Respecto a la presidencia del Banco, "según un acuerdo de cabaJleros 

surgido en Bretton Woods, ese cargo debía ser permanentemente ocup.!!._ 

do por un ciudadano norteamericano, así como un europeo se encarga-

ría· de ser Director-Gerente del FMI .. Con base en ello,, desde 1946 --

hasta hoy el Banco Mundial ha tenido seis presidentes, todos nortean.!!:. 

ricanos .. Cinco de ellos han estado estrechamente vinculados a bancos 

privados de EStados Unidos .. 'Tres de los cinco presidentes provinieron 

de compañias de Rockefeller, y uno de la Ford'. La influencia de --­

Wall Street y de los banqueros norteamericanos sobre el 8anc0 Mun-

dial fue acul'fada desde su propio proceso de creación .. Edward E .. ---

BroWn, uno de sus 'arquitectos', · era entonces, presidente 

del First National Bank of Chicago. El primer presidente del ~aneo -­

fue Eugene .Meyer, principal. figur-8 de una casa bancaria de inversto-­

nes en Estados Unidos ( ... ~) lo sustituyó como presidente .John J ... rvtc 

Cl~y, · abogado que se autodefinfa corTio 'amanuense• de l~s banqueros 

y .que se rodeó de muchos de ellos durante su géstión •. El tercero ·fu~ · 

Eug.ene. R.· Black, vicf!presideiite_ del Chase National Bank of NeW York.· 

F~e sustit~ido por George D. Wood, presidente de la. junta dire.ctiva _ --
' ' 

del F9irst· Basten CorPoration. En 196-8, Wood deja su lugar a RobE!rt -

~e Narñara (. • .) célebre como ~ecretario de Defensa en las adminls-

. 4~l S8muel" LJchtensztejn y . MóniCa Baer: PoHti'cas Globa~es en el capi 
tallsmo: El Banco Mundial, Ensayos del CIDE núm. 4, ·MéX:ico 19~~ 

'pág. ,28. 
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traciones de Kennedy y .Johnson., antes presidente de Ja f"ord Motor --

Company". !±1f 

En relación al control gubernamental sobre su funcionamiento resaltan 

tres mecanismos: la "red asesora" que., ·en última instancia, decide· el 

voto del director ejecutiYo norteamericano constituida por: el Depar-

tamento del Tesoro a través del National Advfoory Council y eJ Oeve­

lopment Coordinating Committee (El primero se originó en Bretton 

Woods, fue creado como un grupo asesor para coordinar la poHtica no.!:. 

tearnericana en las instituciones financieras internacionales., y así garan 

tizar que éstas sean conducidas en concordancja con Jas políticas y. los 

intereses de Estados Unidos; este grupo está integrado por el Departa­

mento· del Tesoro. el Departamento de Comercio, Ja Resel'va Federal y 

el Banco de Exportación-Importación. El segundo se creó en 1978 para 

controlar proyectos jndividuaJes, cuestiones económíc.as y de préstamos; 

lo integran· el Departamento del Tesoro, et Departamento de Esta.do,,. -­

USAID, los Departamentos de Comercio, Trabajo, Agricultura, y Admi­

nistración y Presupuesto, la corporación de Inversiones Privadas de Ul­

tramar, eJ Con::;ejo ·Nacional de Seguridad y Je Oficina de Representa-­

. ción de Comercio Especial y ACción) • EJ "importante contingente .. de- -

-·cuadros Ílorteamer"icanos" que trabajan en el. Banco y que contribuyen, a.­

de.tender los intereSes de su país. Y la "concentración de ~os trabajos· - , 

de consu!torfa en firmas OOJ'.'teamericanas11
, .que conduce a volcar Jas. &.!!, 

quisiciones .de insumos y bienes de capitel hSci~ en:'Presas de Estados· 

Unidos. 42/ .. C::on todo Jo escrito aquí podemos apoyar que, 11e1. coi:itroJ -

estadounidense sobre e! Banco existe·, pero inScrito en -y hasta determl.. 

!!:lf Lchtensz.tejn y Baer, op .. cit .. , pp. 31-32 

42/. Op. cit., PP; >4-35. 
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nado por- la dinámica tresnacional del sistema"ª 

En sus inicios el Banco se abocó preferentemente a la reconstrucción, 

es decir, a apoyar a ·los países desarrollados dadas tas necesidades in­

mediatas de la Za.; postguerra; postet"iormente adquirieron mayor rele­

vancia las acciones encaminadas a apoyar el crecimiento económico -

de los países subdesarrollados y en esto hubo variantes., entre otros -

motivos, debido a ciertos virajes de la política nortearnericana de ay~ 

da, (en - La época de auge de esa pal (tica., los más conocidos O["ganismos 

y sistemas patrocinados por Estados Unidos con influencia en América 

Latina fueron: ExpO["t-lmpoi-t Bank, Mutual Securlty Administration, D~ 

velopment Loan Fund, Foreign Operations Administretion. Internetional 

Cooperation Administt"ation. Ley Pública 460. BlD y Aqency for lnter­

national Development). 11Mike sell atribuye ese proceso, fundamental-­

mente, a la progresiva situa::lón déficitaria de la balanza de pagos e.:!_ 

tadounidense. Pero, también,. rescata el hecho de que desde la admini.!. 

treción ElsenhO\.Jer en adelante, 'la racionalidad de la ayuda de Estados 

Unidos se inclinó hacia fineS de seguridad nacional' .. Esa ·conducta,· i!!. 

dudablemente, adquirió cada vez més fuerza e ímportanc.ia en la poH­

tica exterior de ese pafs" • ....!:!3/ 

En esa modificación. de enfoque también influyó la poUtica interna del 

Banco., a .través d~ una especie de; autocdtica· par'a e~a,'ptarae a las -

cambiantes condiciones mundiales. Con tal objetivo se. efectuaran dos: 

·imp~rtantes estudiosr en 1969 el Banco encargó un inform·e al ex pri­

me~ ·ministro 'Canadiense y Premio Nobel de la Paz,. L.~ .. Pe.arson~ y e~ 

43/ !bid., pág. 16 



66 

1979 solicitó otro, esta vez al ex canciJler alemán y también Premio 

Nobel de la Paz,WiJJy Brandt .. 

El informe Pearson centró su crítica en las distorsiones provocadas por 

el tipo de crecimiento económico experimentado en tos países subdes.!_ 

rroUados., en el i:=ual se privilegió aJ sector industrjal en detrimento de 

la agricuJ tura.. Conforme a esto, formuló tres grandes recomendacio---

nes: continuar respaldando la Revolución Verde, corregir distorsiones -

del sector industrial y apoyar la Jíberafización del comercio internaci.E?_ 

nal .. Adicionalmente examinó problemas sociales como eJ desempleo y 

la educación .. 

Años después eJ Banco incorporó a su enfoque de desarrollo eJ probJe-

ma de "la pobreza y las necesidades básicas"; en una publicación con-

junta con Ja Universjdad .John Hopkins 44/ r-econ'oció que el .crecimie!!, 

to no automáticamente beneficia a la rnayoría de la población., por Jo 

que éste debería involucrar la satisfacción de Jas necesidades básicas. 

donde "la satisfacción de las necesidades básicas tendrá efectos positj_ 

vos sobre la expansión deJ sector moderno de Ja economía" • 

. ~on toda razón Baer y Lichtensztejn aco~an, 11el apremio del Banco -

.- Mundial por considerar Jas causas sociales de Ja pobreza y las !'lecesi­

dades. básicas., sólo puede comprenderse si al an~lisis se incorporan, fa_ 

'crÚ;is internacjonai y Jas ·luchas de liberación y de cambio· s~ia.I que --­

a·gitaron a nume~osos paises latinoamericanos., africanos y asiáticOs -

· desde fines de tos años sesenta". 45/ 

. 44/ Citado :en lbid • ., pág .. 49., subrayado mío. 

45/ Ibld., pág. ·4a. 
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Lo hasta aqu[ apuntado en el cap(tulo -objetivos generales. de la. poH-

tics exterior estadounidense y esferas ejecutoras o influyentes sobre -

la misma-, nos sirve para pl"esentar un marco de referencia en el cual 

encuadrar los elementos que nos interesan: ayuda alimen~aria y probl~ 

'ma alimentario. 

La ayuda alimentaria norteamericana es un componente de su poUtica 

exterior general, que toma diversas modalidades y se tia materializado 

en: a)asistencia técnica para investigación agrícola -desde 1943 para -

México, b) alimentos para la paz a través de la Ley Pública 480,. de 

1954; y ~) Alianza para el Progreso en 1961. 

México, específicamente, ha recibido ayuda alimentaria de parte de -

Estados Unidos sobre todo en forma de apoyo a la inyestigación agrJ.. 

cola desde 1943; y sin embargo, ·la insuficiencia productiva en alime!!. 

tos se ha agudizado con posteI"ioridad a esa fecha. No obstante que es 

difícil sostener la existencia de una determinación diI"ecta de· ta prim...!:.. 

ra a la segunda, sí sugerimos que hay cierta relación entre ellas, se -

gún argumentaremos en el próximo capitulo en base a ciertas eviden..; 

cias .. · 

Llegados a este punto, cabe hacer una preci'slén Como senatamos al 

inicio del capítulo, la. economfa norteamericana nació capitalista mos­

trándose puja~te y expansiva desde un principio. La verdad es. que no 

pod(a ser de otra manera: el .capitalismo es por su ese~ci~ misma e~ 

parisivo y dinámico; si no crece,_ si no se .reproduce amprt8dam_entf:'.!.-~ -. 
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entra en crisis .. Hay un expansionismo estrictamente econón:tico y otro 

territorJaJ.. Este último ha variado en su forma, inicialmente se efec-

tuaba en base a la anexión ffsica de territorios por medio de conquis-

ta militar, después por et control férreo de mercados., y en la actuali-

dad. mediante medios pacíficos muy sutUes tales como inversiones, CO.f!. 

peración técnica o formación de cuadros técnicos, entre otros; ya _no -

se requiere una expansión violenta, estas acciones son reservadas mas 

bien para pres~rvar el orden, exclusivamente cuando un gobierno inten-

ta autonomizarse .. De esta forma., la "polftica externa11 norteamericana 

es funcional y necesaria a! imperialismo pero no lo determina, Jo mol-

dea, le proporciona pecuJiaridades y se adapta a él- Dicha poJítica de-

riva de la necesidad del despliegue concreto. de la manifestación ine--

luctabJe del imperialismo., en tanto que fase de desarroUo de:~ capitalis­

mo .. En este trabajo, nos interesamos por el niveJ de la polf~lca concr~ 

ta norteamericana, pero con Jn conciencia de que el imperialismo no ~e 

reduce a las ''potrticas", de que no es una política: ni la estadounidense, 

ta tJnica. 

La il'T'.IPOrtancia de este marco radica en que., por una parte, nos. ilustra 

respecto a determinados antecedentes del inicio de Ja Revolución 'Verde 

en México,. cuna de la misma, y por otra, nos ayuda a no cóntemplar -

de manel"a aislada el aspecto técnico del asunto, con Jo.: ct1:-1e podemos·.­

evitar la·.concepción parcial ~y equivocada de .alguno~ Ca~p.esi~iatas-se9ün 

los cuales la "implementación de Ja revolución v~rde fu': resultado de 

"errores" en la política a,grfcola .mexicana de las décadas. 40~: y 5~' ... -



CAPITULO 4 

CRITICA DE LA "CONTRARREVOLUC:ION VERDE" • 

HIPO TESIS 

El propósito central que anima nuestro trabajo es, mostrar la existencia 

de un componente externo en la conformación de nuestro problema ali-

mentarfo; componente que no ha recibido ha~ta ahora la atención debi-

da en los análisis ni,. por corraecuencia, en las propuesta::; de solución. 

En tal sentido, en este último capitulo presentamos el problema gene--

rat en base a la demostración de nuestras dos hipótesis. Pero 9 para es-

to, pre.., iamente, soluCionamos 1 tt "paradoja de la crítica a la revolución 

verdeº es decir, damos respuesta a la pregunta: ¿El Plan Puebla es --

"la con~rarrevolución verde" o, es él mismo Revolución Verde?. 

Ahora bien, para. laS demostraciones iniciaremos el apartado A, hacien-

do una· crftipa a la concepción que· de la poUtica económica agrfcola -

sustentan los "campesinlstas"; lo concluiremos con otra crrt'ica ·a una· de 

las propuestas especHicas -la más si9nificativa- que han formulado (con­

-'. cr.e~Smente··soltvinik y Scheijtman): el Plan .Puebla. 

Con la cr[tica a los planteamientos ·de estos dos autores.habremos con-

segu~do ~imultáneamente dos cosas, por una parte., resolver· la paradofa., 

d~mOstrando q~e la opinión de Paré-Feder-Hewitt es La·: corre~te;.· por -

otra,. construir Ja argumentación básica para derñoStrar lo .'qUe queremos: 

nuestras hlpó~esis, labor que desarrollamos en el apartado B. 
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A) CRITICA A LOS "CAMPESINISTAS '' 

Para construir nuestra· argumentación nos apoyamos en Ja información 

elaborada por siete científicos norteamericanos -tres agricolas y cua­

tro sociales-. de los cuales cuatro tuvieron una directa participación 

en la ciinentación de la ayuda técnica agrícola estadounidense a nue.!_ 

tro país... Esa informoción nos pone en condiciones de rebatir las -

ideas campesinistas sobre la política agrícola mexicana. su "crítica" a 

la revolución verde y sus propuestas de poJ[tica ... 

A partir de las citas hechas de Barkin, Suárez y Hewitt (referidas, -­

por las notas 10 y 12), Schejtman (nota 15) y Boltvinik (16~17 y 18), 

parecería desprenderse que la crisis agrícola ·y alimentaria actual ha 

sido provocada por una serie de errores cometidos por el gobierno -

mexicano a lo largo del tiempo; la poJftica agrícola nacional serfa -

así -según dichos autores- una suma de errores y Ja revolución ver­

de un error en sf misma: 

a) De las citas 10 y 12 se entendería que al solicitar el- gobie_mo 

mexicano ayuda técnica a los representantes de la Fundación -­

~ockefeller (F'R) -para lo cual el embajador estadounidense en -

México convenció a su Vicepresidente y éste., a ·su vez. a la FR., 

en ese orden de determinac;:ión-, se cometió ~1 error inicial: 

· b) En cierta farmS, esto se agravaría (nota 15) por. no haberse con­

~ el impacto socioeCoOómico 'de tal medida: otro. e-n-.or de­

previsión. 
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e) Además, (notas 16 y 17) el permitir la influencia cientffica ·v téc..:.-

nológica norteamericana en nuestra investigac~ón y en la forrnación 

de nuestros agró':'omos., habría sido un graVe descuido .. 

d) Parecería que (según nota 18), entre otros factores., el que el go--

bierno no haya atendido debidamente a los campesinos., se ha debi--

do a sus limitados recursos y a que no sabe cómo llegar a ellos; --

de tal manera que por equivocación se ha didgido preferentemente 

a los Sgricultores comerciales. Como se ve. según las campesinis--

tas, hemos venido de error en error-.. 

Nosotros estamos en total dez.ocuerdo con lo anterior y pura justificar 

nu~stra. posición, recurriremo~ a Oasa y Jennings 46[ ambos del Departa­

mento de Ciencias Políticas de la Universidad de Hawai, en Manca, y -

a los ·agrónomos Stakman, Mangelsdorf y Bradfield, de las Universidades 

de Minnesota, Harvard y Cornell, respectivamente, 471 quienes citan 

documentos internos de las Fundaciones .. 

Respecto al punto a) según sei'ialan Oasa y Jennings, hacia 1938, " I~ 

FR continuaba sus esfuerzos filantrópicos ( .... ) mediante la· continuación 

de sus proye~tos de salud pública Iniciados en México en los anos --

veinte ( ••• ) El Dr • .J.A~ Ferrel, funcionario de le FR en el cam-

po ',de la salud pública, siguió interesado en el desarrollo económico -

'Edmund K. Oasn .. y Bruce ·w .. .Jennings: "La naturaleza de la in'Ves-· 
tig~ción. social en la agr~cultut"a internacional: la· eXperiencia nor­
teamericana, el .IRRI y el CIMMYT'', en El Trimeste·. Económico, 

_,_vol .. XLIX (4), núm. ·196, oct:-dic., ~982. 

47/ . Stakman, Bradfield y Mo.nge!sdorf; Campañas contra e! Hambre .. , Ed.·. 
UTEHA, México, 1969. 
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de México .. FerreJ informó' que una de las necesidades más urgentes 

de MéxJco era un programa para eJ mejoramiento de las condiciones -

económicas"; de esta manera, "En 1936 el Dr. Ferre! habló con un e~ 

secretario de agricultura que había formado parte del gabinete de --

Cárdenas, acerca de la posibilidad de establecer una misión de coope-

ración agrícola entre la FR y el Gobierno de México.... Ferrel escri-

bió entonces un memorandum al presjdente de la Fundación diciendo: 

"e~ probable que pudiera emprenderse el mejoramiento económico en 

el campo de la agricultura", informó que estaba preparando un pro--

yecto que excluía ya la salud pública, pero suger_fa se enviara una -­

misión de reconocirniento técnico a México, para que compJetara su 

proyecto, "además, podrfan otorgarse becos a un pequeño número de 

mexicanos cuidadosamente seleccionados para que recibnn adiestra-_. 

miento especial en otros paises. Cuando regresen a México podrían 

recibir cierta ayuda financiera mediante canales apropiados, para ..:_ 

actividades de orgi..tnización y conducción."~ 

Además, esto:> autore3 reseñan cómo en febrero de 1941 el Vicepresi--

dente de tos Estados Unid~s .. Ferrel y el .presidente de la FR (Ra~-­

mond Fosdick), se reunieron en las oficinas del Senado para tratar e.!_ . 

. t~. ai;.unto y. cómo ·el Vicepresidente, al. apoyar. ta ayuda, reconoció que 

la FR tenía ventajas sobre otr~s programas para realizar el proyecto, 

externando su p~eocuPación ·por eJ 'posible peligro• que repres~ntaba -

l.B ·baja. proc:JuctividSd agrícola ntexicana,; y cómo insistió en la ·¡mpor-

!±!lf Oaaa."y Jennings, op.c:.it. ppa984-985. Subrayado mfo. La cita es de 
u.la . carta. de" F errel ··a la FR. 
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. tancia de Mé)(ico para la defensa nacionaJ de los Estados Unidos. 49/ 

Para ~eforzar nuestrO enfoque acerca de tB ayuda técnica, queremos 

hacer dos citas más que hasta hoy curiosamente no habían sido utiliza-

das .. 

Aunque los tres agrónomos citados han di fundido la· idea de te "soli--

citud mexicana" al sostener que "El establecimiento de un programa -

cooperativo tuvo que basarse, natunalmente, en el deseo de México de 

recibir ayuda y en la voluntad de la FR de darla"; incluyen igualmen-

te, información adicional que más que matizar esta afirmación, le da 

un nuevo cariz: "Al estudiar la posibilidad de ayudar a México a pro-

ducir ·más alimentos, era nátural que Fosdick solicitara el consejo de -

Wallace (Vicepresidente de Jos Estados Unidos), quien habfa sido secre-

tario de AgricuJtura. de tos Estados ·Unidos de 1933 a 1940, y de quien 

se sabfa estaba profunda e inteligentemente interesado en México.. C.2,_ 

mo vicepresidente, WaUace había represe,ntado ofici~Jmente ·a Jos Esta­

dos U~idos en in toma de.posesión de Manuel Aviln Camacho como· --­

presi~ente de Mé)(ico, el lo ... de diciembre de 1940, .Y habf~ per_manec~ ... 

do durante cerca de un mes como huésped del embajador c;Je Jos Estados 

UnJdOs, Daniels .. El auténtico interés de WaÚace por Ja agricur'tura Y .:._ 

~tr.Ss cosas mexicanas ·lo hizo muy popuJar en dicho país. Para -muchos 

mexica.nos, él simbolizaba· la· agrlcuJturS científica. d_ebido .ª sus exte~­

sos cOnocirnientos del ~amo, y en especial del maíz ( ..... ) WaUac~ fu~ Un 

''!'isionero del maíz. tan entUsiasta, que Mé)dco establecJó pronta~ente ·-. · 

· W ·Das~ JeOninga, op.cit., pp.985-9867 subrayado mCo. 
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un programa de hibridación de maíz en León ( .... ) Fue tan convincente 

para exponer las ventajas de una mejor agricultura en general, que lle-

96 a estimular el pensamiento de muchos mexicanos influventes., ha--

ciéndolos concebir esperanzas para lo futuro. Ellos querían la clase de 

avuda gue él representaba y éJ quería gue la tuvieran. Lo mismo de-­

seaba también el embajador Daniels." SO/ Significativa ::icJaración en -

verdad .. 

La otra cita que hacemos es de un sOciólogo rural norteamericano d~ 

la Universidad de Connecticud,. quien en el prefacio de su libro nos r.!:_ 

ficre: "Pero la oportunidnd paro. hacer un ampHo e!ltudio (sobre México 

y su agricultura) se me presentó en 1942,. cuando el Departamento de 

~ y la Oficina de Relaciones Agrfcolaa Extranjeras, de EstadoS --

Unidos, me eligieron como uno de los 3 sociólogos rurales que habrfan 

de estudiar e inrormar sobre las condiciones sociales y el desarrollo -

agrícola de América Latina.. Este libro es et resultado, de esa expe-­

riencia. Presté servicios como sociólogo rural agregado a la Embaja.:. 

da de Estados Unidos en México desde 1942 a 1945, y con este car~~ 

t~r· tuve ocasión de viajar por todo el país, visitando todos los Estados 

de la República y entre•Jistándome con personas de todas clases .y ~on­

diciones sociales (.~ .. ) Esta obra . es en esencia un estudio' de sociología -

.agraria." lli 

De todo lo anterior deducim_os que: 1) definitivamente, no fue México 

quien tomó la iniciáti.va -para el estabiecimiento del conveni~~ de "coa-. . -
perac.ión", como sugieren Barkin, SUárez y Hewitt, sino la Fundación - , 

50/ StakrT,-an, op .. CiL. pp.; 19 y_ 20. Subrayado mío .. 

51 / · Nathan L.. Wh~tt-en: Méx ice Rural,.· pág.. 1 ). Subrayado. mío. 
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misma, mucho tiempo antes de lo que se aparentó y se nos ha het:ho 

creer; fue una "solicitud" inducida y provocada por el vicepresidente -

mismo, al decir de "los tres mosqueteros de la agricultura"; 2) era un 

programa que rebasaba sus propósitos explícitos como lo demuestra la 

idea de las becas y el financiamiento posterior a sus becarios., sobre -

todo porque dicho financiamiento no se destinaría a trabajo técnico --

directo; 3) era mucho más importante para Estados Unidos de lo que 

siempre ha parecido, considerando que su aprobación requirió: la dis--

cusión al más alto nivel política de los Estados Unidoo,. la mención -­

de la defensa nacio1-::al de ese país y la canalización del diagnóstk·o. ·-­

social de México a través del Departamento de Estado.. Recuérdese -

lo que habíamos sei'ialado ·en el capítulo anterior en relación a la ----

correlación: importancia de un problema-nivel de decisión. Así, la hi.:!._ 

toria ·que se nos ha venido contando es gravemente inexacta: no hay 

"errores" de política .. 

Respecto al punto b). es claro que la11no consideración"de los impactos 

socioeconómicos es falsa: Estados .Unidos no podía ofrecer sino investi-

geción para ·agriculturas comerciales; toda ta política agraria mexicana 

favoreció a ese tipo de agricultura,· et propósito central del go~ierno -

fu~ apoyar la industrialización mediante la transferencia de recursos. - . 

de~de la agricultura,. la cual debía exportar -desde luego que· no t~da -

ella podía hacerlo-; además en Estados Unidos mismos se. habían mani­

festado también problemas parecidos, ya er:-i lÓs anos 20•· a 30'.," en aqUe;l 

pafs el Gobjerno F"ederal creó la Comisión de Vida en el CS.mPó~ la --. 

cual "encontraba pruebas- perturbadoras acerca de la situación prec~ri·~ 
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de la tenencia .Y de las dificultades de los agricultores en sus tratos -

con el gobierno y las empresas. A pesar de que se informó de tates 

hallazgos., en el informe de la Comisión no se revela ningún interés --

por hacer algo" .. 

Para aclarar el punto a los "campesinistas", aquf también resultan va-

liosas las declaraciones de "los tres mosqueteros": "La cuestión de lo::. 

prioridades se suscitó en 1941., aun antes de que la Com1si6n de Estu-

dio llegara a la ciudad de México ( ...... ) sus miembros pasaron por mu--

chas predios grandes, de tierras llanas y evidentemente cultivadas por 

agricuttoreo más o menos prósperos; pero en las laderas de los montes 

cercanos, casi al otro lado del camino, con frecuencia vieron pcquef,as 

parcelan cultivadas exclusivamente con los tradicionales y fatigosos m_!. 

todos manuales ( ••• ) cerca del 34 por ciento de las propicdad~s priva--

das de menos c:;e cinco hectáreas, todavra estaban siendo cultivadas co-

mo en los tiempc.s prehispánicos ( ..... ) Todavía hov se ve claramentP. que 

esos campesinos necesitan más avuda gue sus prósperos vecinos del va-

lle. Pero, ¿pueden usar eficientemente la limitada cantidad . de ayuda 

que el Gobierno de un país en desarrollo puede permitirse· darles.? k:.!!!. 

gobiernos e:stán interesados en aumentar la producción comercial ·de. -

alimentos, para poder proporcionarlos a los habitantes de sus ciudades 

industriales ( ..... ) El problerria al que hay que dar ·prioridad ·es el. de" -

cómo. conseguir tos alimentos necesarios de la manera más rápida y' ba­

rata .. '!, 53/ 

52/ Oa1:1a ... Jennings, op,cit .. pág. 982 . 

53/ Stakma_n, op,cit., pp.217-218, subrayado mío. 

:~ ·.· 
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De esto . conclu[mos que: 1) no se le podía pedir a Estados Unidos ·algo 

que no tenían (ellos tampoco lo podían ofrecer· entonces); una "tecnol.2_ 

g[a apropiada" para México; 2) los polfticos y los capitalistas mexico--

nos -tanto agrícolas como industriales- sabían perfectamente lo que ---

querían y dónde conseguirlo; en aquel entonces no requerían de una 11 ~eE.. 

nologia adecuada", el cam¡.:>esinado no representaba un problema especial 

ya que la reforma agraria había sido recientemente impulsada con gran 

vigor; hoy, por el contrario, lan condiciones son distintas y adquieren --

entonces enorme atractivo esas 11 tecnolog{as11
; J) como era de. esperarse, 

no sólo México, sino Estados Unidos mismo sufrió y "sufre'' los canse--

cuencias de la "no consideración".. tv1ejor-ar al campesinado no era el 

objetivo principal; luego entonces, no hacerlo no es un error .. 

En relación al punto e}, el "dejarnos influir'' técnica y cient[ficamente 

que preocupa a Boltvinik, no fue error nuestro, más bien fue 11acierto" 

de la FR, como to muestra el programa de ·becas que se implantó de.::. 

de que se fundó la OEE, y que continúa operando aún hoy para los --

"contrarrevolucionarios verdesº; aunque esto últinio no lo pueda o no_ -

lo quiera vel- él.. Es cierto que como parte de la política_ agr[cola m~ 

?<icana, se permiti~ y alentó esa inflyenciS de la manera en que la re­

lat.a B~ltvis:iik, o como la detalla Stakman: "En abril de 1944, la FundB.;. 

·ción designó oficialmente a Pepe Roddguez ,como su primer becario -­

( ..... ) Al ario siguiente concedió becas e Leonel ·Robles. Gutiérrez,.·' a~tua.l.·. 
- . . ' . 

me~te director de ta· E.scuela de AgC"icuttura del Irlstituto TecnológiCo 

de Monterrey_; a Joaquín L~re~o Goytortua, que es ahora director-·ge,­

neral de agric~ltura en la SAG, y a 'senjam(n Ortega Carltei-o,. encar-
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gado· a la ~echa de un importante distrito de riego en el norte de Mé­

xico. A medida que f:!:Umentaba el número de hombres asignados a. la 

OEE. crecía también el número de becas,. hasta llegar a un promedio 

de cerca de quince al año. Durante eJ período de veinte años de que 

estamos tratando,. la Fundación concedió 252 becas a 155 individuos ••• " W 

Pero no es menos cierto que esa actitud persiste, aunque el técnico y 

el cientffico no sea partidario ya de la revolución verde, sino lo sea 

ahora de la "pequeña revolución verde" o "contrarrevolución •.1erde", este 

nuevo técnico y científico se gradúa hoy -en la mayoda de los casos-

en México en lo que Stakman llamR "monumento viviente al denuedo y 

la, vlsión de los pocos hombres que lo crearon11
: el Colegio de Postgra­

duados de la Escuela Nacional de Agi-icultura de Chapingo, fundado en 

19.59 .. 551 Sólo que esta influencia ya no la critica Boltvínik,. no le --

preocupa como la otra,. la acepta y la aplaude: probablemente ni siqui!:._ 

ra la ve. 

El punto d). que no es de Bolivinik sino de un documento del Plan Pue­

bla,. es_. el más. simplista de los cuatro: el gobierno debiera aprend.er. ai..:..· 

gunas cosas (:'Jeguramente _el modelo chayanov.ista del caryipesino,. dirán_) 

·y hacer -~tras (aplicar la est~ategia del. Plan), de tal forma que. le· per­

·mitan enderezar la vista para no seguir cometiendo sem.ejantes errores. 

Con base en le información citada, en los arguinentos ·presentBdos y e~ 

lo que señalamos acerca de la· poÜtica. económica en el cap(tulo 2, Cre.!!, 

.~W · Stakman,op~cit .. , pág .. 193 

lli S~akman, · et .. al ... , pág. 201 
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mes haber demostrado que,. la concepción de poHtica y Ia versión· de -

cómo se inició en México la revolución verde .sustentadas por estos --

campeslnistas., es~án equivocadas~ Y lo están porque no nan incorpor.!!. 

do e1 elemento histórico necesario .. 

Hasta aqu[ hemos presentado nuestras objeciones a las concepciones de 

los cinco autores que critican la revolución verde; aunque tar:ibién_ pe!!.· 

samas que ha tenido que ver con la actual crisis; pero además, incluí-

mas el papel que jugó la política exterior norteamericana. Hemos di--

cho que estos autores, entre otros muchos, destacan el tipo de investí-

gación agrícola emprendida y la institución que la efectuó: la OEE ó 

después el CIMMVT, es decir, aparecen dos culpables: revolución verde· 

y C!MMYT. 

Sin embargo. cuando sugieren una solución concreta -Plan Puebla- ésta 

es Btacada por Paré. Feder y Hewitt.. Nosotros nos inclinamOs más. -

Pº'" la postura de estos tres últimos po'"que 'pensamos que aquéllas,· es­

tan~o ~quivoc.ados en su diagnóstico, bien pu.dieran eSt-arto t~mbiérl en 

sus conclusibnes. en sus propuestas c~ncretas d.e patrtica y, en esen.Ci.a. 

por ·ta misma razón: por no considerar la influencia de· la poÜtica- ex--

terior norteam"ericana. 

E~se:guida, una vez desahogada la primera crftica. emP~endida en esta 

-~~cci~~' ~os proponemos iniciar la segunda, indagando ¿córrio y de. dÓ'"!- -

de naéió el Plan Puebla"?• ¿cuál es ou ori9en?. ·~reemos _que sabh~ndolo, 
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se resuelve la paradoja. Tal origen será nuestra prueba principal. Afi.r_ 

memos que en el ori~en del Plan Puebla se encuentra la solución de -

la paradoja. Y esto favorece más la jnterpretaclón de Paré-Feder-He-

witt que la de Boltvinik-Schejtman. 

Boltvinik y Schejtman atacan a la revolución verde y al CIMMVT - -

(OEE), que la realizó. Pero cuando se refieren al Plan Puebla -para -

proponerlo como la mejor opción en cuanto a investigación-extensión -

para los campesinos- mencjonan como fuente de información acerca -

de él a 2 publicaciones (que nosotros deliberadamente no incluimos en 

su momen~o en las notas 18 y 19), cuyo autor es ¡ el CIMMYT!, es -

decir, ¡ el CIMMYT es el creador. ejecutor y divulgador del .Plan. Pu,!_ 

bla!, ¡et mismo CJMMYT que concretó Ja revolución verde!; pero ¿ C.f!. 

mo. es posible esto, cómo expticarlo?.,. ¿cómo un mismo organismo pu~ 

de hacer una revolución técnica y luego, casi inmediatamente, la con-

trarrevolución?; ;>arque para Schejtman el Plan Puebla fUe "el resultado 

de una reflexión crítica sobre 1 as limitaciones del enfoque implícito 

de la 'revolución verde' y de_ la necesidad de encontrar un enfoqu~ e.!_. 

pecffico para la agricultura campesina de temporal." 56/. 

Si personas~ ajenas o· instituciones diferentes al CIMMVT hubieren hecho 

·.esta. ;,reflexión crítica" sobre Ja ~V, serfa comprensiblé el ·asunto, pero 

c6~q pu~o ser él. mismo? .. 'E.ncuentr~ dos tipós _de 'opinionc:s·.muy .rBz.2, 

.na.bles para· aclarar esto, la de Oasa-.Jennings y ta de pa~.$eder~-· 

:"itt. 



81 

· Los prir:neros lo plantean desde el inicio de su artículo al proponerse -

examinar "los esfuerzos de la investigaci6~ agrícola internacional por 

respa·nder a sus crfticos" y demostrar que "esos esfuerzos equivalen ap~ 

nas a una r"eformulación de actividades anteriores y reflejan un interés 

bá~ico por mantener la ciencia como instrumento de autoridad .. " 57/ Lo 

prueba!1,. informando que "en 1963 muchos de los científicos que_ hi;ibfan · 

trabajado en el f'v1AP (Programa Agrícola Mexicano: OEE) asumieron --

posicior:aes en el CIMMYT, ubicado en uno de los antiguos sitios de --­

investigación de Méx.ico.11 En este mismo ClMMYT que también, des--

pués creó al Plan Puebla. 

Hacia 1970 en que era fuertemente criticado, el CIMMYT creó su pri-

mer departamento de cient[ficos sociales, "adscrito ya sea a la nueva 

organización o a la antecesora en 30 ai'\os. Los científicos sociales sa­

lieron exclusivamente de los científicos agrfcolas.. El propósito mani--­

fiesto de los economistas agrícolas era 16 protección del CIMMYT de 

lo que se consideraba ataques infundados al carácter de· sus activida--~­

des .. " SS/ Pero. en lugar de hacer irivestigaciones .que refutaral'.l' las -::­

crftiC~s, lo~ ec~nomistas agrícolas iniciaron algunos estudios teñcÜent~s 

a difundir la tecnología agrícola por. todo el mundo: desarrollare~ . tec.; 

nolOgra para difundir tecnologra .. 

Co!1 lo sef'ialado, los autores demuestran que, el CIMMVT ·(y por tanto. 

el plan Puebla que es su creación, añadiríamos nosotros) nunca ha t:te-

cho_ una verdadera "reflexión crítica" a la .revolución .verde. como cree· 

-57/ Oa:sa y ·Je~nings., op, cit .. ., pág .. 977 .. Subt"ayedo nlfo.·. 

·sal !bid.. pllg. 977. Subrayado mio. 

·,__='·-
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Schejtma~: sólo ha reformulado si.Js actividades .. Complementan Jas afir-

maciones de Hewitt, .quien considera al Plan Puec..¡a como una "exten­

sión de la revolución verde al sector tradicional en su forme actual"; 

·la de Feder cuando menciona "un •proyecto piloto' patrocinado en M.J! 

xico por Rockefeller y Ford (CIMMYT) llamado Plan Puebla, que estas 

organizaciones filantrópicas iniciaron en ·1967 debido al remordimiento 

que les ocasionaba haber enriquecido durante una generación a la élite 

terrateniente a expensas de las masas campesinas, con las semiUas mJ_ 

lagrosas de trigo, maiz y sorgo"; o la de Paré cuando afirma que: -

"El Plan Puebla encaja dentro de la politice de ayuda exterior de· los 

Es~ados UrÍidos ( .... ) La. iniciativa de crearlo correspondió a la funda-­

ción RockefeUer".59/ 

En conclusión. Por su origen y por sus propósitos el Plan Pu~bla ni es 

una "reflexión críticaº· tan radical, ni es una verdadera contrarrevolu-

ción verde; más cien parecería ser una "nueva revolución . verdeº o, C.!:!_ 

mo dijera Feder, ur:ia "pequei'\a revolución verde"., pero en otro ámbito 

-el de temporal- y con algun.as particularidades -Y aúi ciertas bonda­

des .. , evidentemente.. He aquf la respuesta a la paradoja, como vemos 

Paré-Feder-Hewitt están en lo correcto. 

Las tres últimas citas contie;,en., por lo demás. otro indicio de enonne 

· _ veUa:'· ¿qué son y. qué hacen las fuÍldaciones Ford y Rocketeµt!r?, ¿qué. 

es .Y 'qué hace el CIMMYT? o como las denomiOa ·F~r,. "el conglome­

·rado Ford-RockefeJler-CIMMVT11 
.. 

59/ Feder., op .. cit.., pág. 80.J y Paré., op. cit • ., -pág._ 17 .. 
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Sin pretender yB demasiada profundización aquí, recuérdese el capftuJo 

3, sólo citaremos algunas afirmaciones de un s~ciólogo de la Universi­

dad d~ Oregon, quien revela que Jas fundaCiones Ford y RockefeUer -

son un importante "apoyo para Jas políticas del gobierno y corporacio-. 

nes norteamericanas ( .•• ) Sus programas, al igual que aquellos del 9.!!, 

blerno norteamericano, tienen la consecuencia de aumentar la dependen 

cia de Latinoamérica de los Estados Unidos., así como llevarla a su -

explotación y subdesarrollo adicionales. El control de las Fundaciones 

principales está bajo estrecho control dentro de la élite económica "ª.!:.. 

teamericana que las estableció .. Por lo tanto, no deber-fa ser sorpresa -· 

el encontrar que los programas Que persiguen y las políticas que oro-­

mueven implantan los intei-escs de este grupo••. §!d./-

Respecto a ta Fundación Ford, senala que au obra se caracteriza cada 

vez más por "lo que se pudiera denominar tareas desarro11istas(y) el -

fortalecimiento sostenido de programas e instituciones críticas ... ". 

·Referente a las dos dice: "la polftica consciente de e~tas ·fundaciones -

es ( ••• ) el. fomento de ta agricultura y ta limitación del cr.ecimiento 

demográfii::o de tos países subdesarrollados, es decir, disuadir cambioS -

estructurales. con la consecuencia de obstaculizar el desarrollo econÓmi 

ca geriufno". "tanto la fundación Rockefeller como la ·Ford dan una. ·gran 

prlorid&d a la agricultura.. Esta atención se convierte ·en un sustituto 

de los cambios políticos y sociales." fil! 

. Albert Szymansky: . "Las fundaciones internacionales y ~mérica ·L.!!, , 
tina",. en Revista Mexicana de Socioloqfa, ai''fo .XXXV, .vol •. XXXV,.. 
núm. 4, oct-d1c. de 197j, lnstitutq de l'.nvestigaciones Social_es, 

· · Universidad. Nacional Autónoma de México, pág. 801, sub!"ay"ado · mfo~ 

61/ op.: cit •• ·· pág. 806, ·subrayados mfos. 



Reforzando lo ya sei1alado POf Oasa yJennlngs sostiene que "la mayÓC"fa 

d~ Jos fondos de Ja Fundación (Rockefeller) que se gastan en América 

Latina van a dar a. !as uníveC"sidades ( ••• ) las sumas más impo•tantes --

van a dar a la ciencía7 la economía1 tas ciencias sociales. v las escue­

las de agricultura". · En tal sentido, durante 1967 por ejemplo7 según -

datos de Paré7 ºMéxico era el tercer pals después de Colombia y Chi-

te que recibía mayor cantidad de donaciones de la Fundación. Los -

918 791 dólares correspondientes a México se repaI"tieron en la siguie.!!. 

te forma~" :!:../ 

Institución 

Colegio de México 

CIMMYT 

Centro Mexicano de Escritores 

Inst~tuto Nacional de Investigaciones Agrícolas 

Instituto Nacional de Equipo de Nutrición 

Escuela Nacional de AgricultuC"a 

Universidad Nacional de México 

.fnstituto Tecnológico de Monterrey 

Universidad dei Estado de Veracruz 

Monto (dólares) 

51 270 

164 483 

4 500 

na 455 

435 

67 363 

31 902 
119 438 

19 437 

Ambas fundaciones consideran a las un..íversidade~ como I~ forma ~ás· · 

efectiVa de influeÍ1ciar ·e! curso de taS sociedades subdes8rrollada8- 62(. 

~e tal forfna. qúe "~os miembros· del Tercer Mundo. al internaHzar. la --­

ideología de! 'mundo· capitB;Hsta desarrollado7 ª':? convierten en agenteS 

. en :sus países_ na.tiv~s~" 63/ ·szymanski concluye~ ,.vemos,que ambas-~ 
fundaciones ·Bstán. dinamizando sus esfuerzos par'a. objetlVamente - ma!!. 

§1i lbÍd. pág. ªºª· subrayado mro • 

. 63/, · lb.id •. ps~ 809 

:J Paré, .op.clt. pág •. 14 

84 



85 

tener a éstos pafses en el subdesarrollo" .. 

Todo lo sei'ialado por este sociólogo y por Paré,. parecería eer facilme.!!. 

te avalado por cuaJquier investígador cuando nos refiriéramos a Jas te.E. 

nologías avanzadas., a la Revolución Verde; pero ciertamente, es más -­

diffcil de aceptar respecto de "otras. tecnoJcgfas" .. Queremos hacer hinC.!_ 

pié en que Jo anterior también es factible respecto de tecnoJogfas para 

campesinos tradicionales de subsistencia y temporal .. 

Por su parte.,. el otro elemento del conglomerado: el CIMMVT, es una 

institución privada, financiada internacionalmente; no lucrativa, de. in-

vestigación científica y de capacitación, que tiene su sede en México y 

está involucrada en un Programa mundial de mejoramiento de Jos culti-

vos de mafz, triticaJe y cebada, con especiaJ hincapié en 10 producción 

de estos cereales en Jos paises en desarroUo. El CIMMYT es uno de Jos 

13 centros intel'n.acionaJes de investigación agrícola ·patrocinados por el 

CGIAR (Consultative Group on lnternational Agricultura! Research, o -

Grupo Consultivo para Ja Investigación Agrlcola Internacional: ·GCIAl); 

el· primero de estOs fue establecido en 1960 y los otros .12 han sido fu!!. 

dados desde entonces a fin de proporcionar asistencia en materia de in-
- '-r ::-· 

vestigación agrícola, y capacitación a países en desarroUo. 

Se~ún· doc::u:ne~tos propios 647, el Centro fue fundado ·en 1~66 como i".!_ 

titución internacional responsable ante un Consejo Directivo .elegido in-: 

te'~~aCionalmente .. Tuvo dos fases antecedentes, la J?rime"i-a fue Ja, coo~ 
ración entre la Secretaría de Agricultura de .México y la FR (OEEJ., 18 

~ C!MMYT: Esto es el C!MMY. _y México y el C!MMYT. 
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segunda la constituyó el establecimiento en 1960 del Instituto Nacional 

de Investigaciones Agrícolas (INIA). 

La versión que de su propio nacimiento nos ofrece el Centro es la si-

guiente: "El impulso para establecer et ClMMYT como una institución 

independiente ( ..... ) vino del Presidente· Adolfo López Mateas, quien, 

durante un viaje oficial a las FiHpinas en 1962, visitó eJ IRRI ( ..... ) -

supo ahí que el IRRI había sido estructurado conforme al modelo del -

programe cooperativo Gobierno de México-Fundación Rockefetler,, que 

estaba por concluir ( .... ) De regreso a su patria,. el Presidente López 

Mateas propuso la creación en México de un centro internacional que 

difundiese los resultados del esfuerzo del Gobierno de México-Fundación 

Rockefeller alcanzados hasta entonces". !Gran idea mexicana de apor-

tación a la investigación agrícola internacional!. Más adelante volvere-

mas a este punto. 

En eJ aspecto financiero, por fin, el CIMMYT recibe més del 95% de 

sus ingresos por donaciones y concesiones de los siguientes donantes: -

Ara~ia Saudita,. Australia, BID, Banco Mundial, Canadá, Comisió_n Eco­

nómica Europea, Dinamarca, Espai'ia, Estados Unidos,. Filipinas., F'ondo -

d_~ -la O~EP para et OesarroUo lnternacional,. Francia,. Fundacióñ F'ord, 

Fundación RockefeUer,. Holanda,_ India, Jrlanda~ Ja'pón, México, Noruega, 

Progf.ama de las Naciones~· Ünidas para ei Oe.SarroUo, República Fed~­

ral da Alemania,, Reino Unido y Suiza. Es patrocinado tambié"n p-Ór_ e1 
(Grupo Consultivo para Ja Inv~stlgació':l AgrfcoJa Inte~3ci·~~; 
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que a su _vez, está apoyado por la ~, Banco Mundial, Programa de -

las Naciones Unidas para el Desarrollo y por -50 países donadores, 

organizaciones internacionales y regionales y fundaciones privadas. 

¿Será acaso que la política e interés globales de los Estados Unidos, -

el Banco Mundial y las Fundaciones Ford y Rockefeller han evolucion!.._ 

do tanto?. ¿Tan radicalmente que hoy para el Tercer Mundo están "ªP.E!. 

yando" la agricultura de temporal, "reforzando" al campesinado de sub­

sistencia, "criticando" la revolución verde que· habían impulsado ante--

rlormente?; cuánta razón tenía Feder al sorprenderse y alertarnos de -

es~a "extrai'la alianza•• entre tales intereses y tas propuestas potrticao -

de algunos campesinistas. En este sentido, resulta explicable porque" -

fue decvil"tuado o atacado, o porqué el trabaja de Poré ha sido prác::ti­

camente silenciado. 

Para concluir esta sección, nos preguntamos ¿por qué este cambio de 

visión o de actitud deJ CIMMYT?. Pi;:idda debel"se a que. en su inte---

¡-ior existieran dos bandos opuestos, Pl"ime¡-o f:'¡abrfa dominado uno, d~s­

pués ot¡-o (f~e·witt y Barkin, entre ·otros, parecen conceder import~ncia 

á esta posibilidad en México; Casa y ~er:inings. hacen lo mismo resp~­

to a la FR, en su interia:Jr). También cabr[cl suponer que existiendo: -

un solo enfoque interno, éste evolucionara, . sea· porque. la reelld~d Je_ .. 

hublera oblig~do a rectificar el camino, o ble~, por_ una evolµc~ón _na,t.!:!. 

r:al e~ ·su concepción t~cnica y sociopoHtica. Si alguna" de esta~ ~o~!~ 

"biÚd&d.;,s se hubiera concretado, podría objetarse cc:>n. r~~~n ·que. na· .ne~ 
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cesariamente,, por su Ol"igen., el Plan Puebla ha de identificarse como -

revolución verde. Sin ·emb.-irgo., dos hechos anulen tal alternativa: --

1) desde que se creó el Plan -1967- a ta fecha., el CJMMVT nunca ha 

criticado verdaderamente o abandonado sus actividades originales rela-

cionadas con la revolución verde y su adopción a nivel mundial; -----, 

2) prácticamente el mismo equipo técnico que consolidó la revolución -

verde en la OEE, ha formulado el Plan Puebla a nivel de ·asesores .. El 

CIM.MVT ha venido haciendo un trabajo paralelo, uno -el original- pa-

ra riego,, otro -"crítico" y posterior- oara temporal .. 

Además., Paré muestra que a partir de 1965 ta política de ayuda exte-

rior de Estados Unidos da un viraje total: "En lugar de regalar cereal, 

se incitaría a las parses del Tercer Mundo a aumentar su pr-oducción --

usando la asistencia técnica americana". Si alguien duda de esto. ~!n 

tiene que confro:-itar jas fechas. 

B) INFLUENCIA V COINCIDENCIA DE LAS PROPUESTAS 
"CAMPESINIST AS". 

Con to.da seguridad resultará que la información que hemos ofrecit;to,. -

prjncipalme~te en el capftulo anterior,. sel-á novedo~ sólo parB unos -­

cuantos . lectores; para otros más, será conocid~ y aún aceptada- inc11:1- ' 

yendo el enfoque interpretativ? con el que l:& hemos expues~o, ·¡gualnie.!! ... : 

te creemos que ta mayoría entenderá y e.stará de acuél-do ·con Ja impor­

tancia y ~e.lacióñ que asignamos a la política ex~erior norteamericana -· 

frente a nuestro problema alimentario,.· cuando hacemos mención deJ · ini-



- .· .. · . clO y des.arrollo de la revolución verde. Pero otra cosa muy distinta -

ci~urre cuando extende'"!"los nuestra visión a 1deas,. programas, estudiosos 

y organismos que, atacando la modernización,. propugnan por políticas -

de "rescate11 o "ayuda" al "campesino tradicionalº, de apoyo a la agri-

cu~tura de subsistencia y temporal.. En este caso ya la aceptación de 

nuestro enfoque no será unánime ní fácil,. es más,. resultará difícil de -

aprehender y hasta podrra vérsele como conservador o reaccionario., al 

principio .. 

Tales observaciones resultan pertinentes respecto a nuestras hipóte~is -­

de. la influencia y la coincidencia .. 

A fin de demostrar la hipótesis de la influencia: diremos que han habi-

do dos grandes momentos de influencia tanto direct~, como ·indirecta o 

intelectual (o, mejor aún., ideológica) sobre el problema alimentario del 

país y su concepción; para ello repetiremos referencias históricas ya --

empleadas cuando en la sección anterior criticamos la concepción de -

polftica agrícola campesinista. 

El primer mome~to de influencia se dió en los artes iniciales de los -

4.o•, prolDngá!ldose sus efectos hasta principios de la dé~.ad~ de los: -

60'. 

·La' infl,uencia básica a que nos referi~os fue la inducción~ fo·m~ntBda -­

por los estadounidenses,. para que las autoridades mexicanas se decidi.=,. 

... Ver: pág. IV 

89 
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ran a formalizar la solicitud de cooperación técnica agr[cola a ese pala. 

Tal inducción se efectuó t;n 1940 o quizá antes., dió resultados en 1941 

cuando se hizo la solicitud y fue concretada en 1943 con la firma del -

convenio mediante el cual se creó la OEE. Recordemos: 

- "En 1936 el Dr .. Ferre! habló con exsecretario de agricultura que 

había formado parte del gabinete de Cárdena~ acerca de la posibili­

dad de establecer uno misión de cooperación agrícola entre la FR y 

el gobierno de México" .. 

-"Para muchos mexicanos., él (Wallace) simbolizaba la agricultura cien-

tffic:a,, ..... fué un misionero del maíz tan entusiasta,. que México est.!.. 

bleció prontamente un programa de hibridación de maíz 

convincente para exponer las ventajas de una mejor agricuitura en -

general, que llegó e estimular el pensamiento de muchos mexicanos 

influyentes, haciéndolos concebir esperanzas pare -10 futuro. Ellos -

guerfan la clase de ayuda que él representaba v él guerra que la tu­

~ Lo mismo deseaba ·también el embajador Oaniels." 

En esos años iniciales la influencie directa de. la FR se manifestó. en 

alguna m~dida en el ·interioi:- de la Se'?~t~[a de ~gricultura de la si­

guiente forma: desde los años treinta, en la Secretar[& operaba un_.d.!:,. 

partamento de estaciones ·~xperimentáles,. cuyos cientrficos tenían ul)8. 

posición que EdmUndo· Taboada resume asr: "La in"estigaci6n cienU~ica · 

debe toriiar en Cuenta a los hombres qúe pondrán en pi-~~C:ª. ~. ~- - . 
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sultadoa ( ..... ) Acaso pueda h~cerse un descubrimiento en un táboratOr:io, 

un invernadero, o una estación experimental, pero ta ciencia útil, la ---

ciencia. operable y manejable debe salir de los laboratoriqs locales de -

( .... ) pequei"ios cultivadores, ejidatarioa y comunidades indígenas". En --

1947 ese departamento fue transformado en un Instituto de Investigaci.2, 

nes Agr[colas oficial, que funcionó hasta 1960; "Sin embargo, su influe!l. 

· cia fue completamente eclipsada después de 1945 par el program~ con­

junto de investigación agr[cola del gobierna mexicana y la FR (incorp.!:!. 

rada en la OEE), que con el tiempo producirí3 la tecnología ahora ªª.2. 

ciada con la •revolución verde'. §J.! 

Asimismo, resultó importante el apoyo otorgado a dicha polttica a tra--

vés del crédito externo que se le otorgó, destacd'ndose en ello el Ben-

c·o Mundial. 

De man.era indirecta, la influencia_ continuó mediante la formación de 

un- consenso,. ..entre la- mayoría de los funcionarios y analistas mexica-­

"nos, según el ·cual. la polttica de la revolución verde era la mejor Vta 

.de deáarrollo para nuestra agricu~tura y, por tanto, para nueStra ec~n.,i 

· mra.. Tal consenso se materializó en acciones prácticas concretes de. -

polttica .. 

El 'segundo gran momento de influencia tuvo lugar en-lB primera mitad 
. - ;. -
~e .la.~~é9da de lcis 60', cuando la OEE y,_.f'!láS especificament~~ la-.F~ 

, f,rripezaba _a "evolL~cior;iar SU enfoque"., al. tiempo que la revolu~ión YC!~d~-. 

65/. Cynthia Hewitt, op. cit. pégs. :n-32 
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era cuestionada .en diversos Jugares. Como consecuencia., en aqueUos -

ai"'ios se dió por concluído el convenio FR-Secretaría de Agricultura, con 

Jo que la OEE desaparecj6 como tal (1960), pero creándose al mismo -

tiempo el INIA Clnstltuto Nacional de Investigaciones Agrícolas, 1961) y 

firmándose un nuevo convenio para fundar ahora el CIMMYT (en 1963, 

siendo. r:~structurado después en 1966). 

En 1967 se creó el Proyecto Puebla, también como un convenio entre -

Cil'vlMYT y la SAG; este proyecto era eminentemente práctico, se pro-

ponía incrementar Ja producción de maíz en una área de temporal. P.!. 

raJelamente, eJ Centro de Investigaciones Agraria~ (CIDA) estaba prod~ 

ciendo los novedosos estudios sobre la e:1tructura a9rarfa Y. productiva del 

país -a los que nos referimos en el segunda capituJa-. adaptando Ja m~ 

todologia empleada por el Comité Interamericano de Desarrollo Agríe~-

la (CIDA: orgamzado en 1961-1962 dentro de la Alianza para el Progre-

so con ei propósito expreso de ocuparse de los problemas agrarios 1ati-: 

noamericanos y ayudar en sus programas de reforma agraria,. mediante 

el estudio de las condiciones que obstaculizaban el desarrollo rural .. -Vol. 

veremos más adelante a este programa). Este otro proyectó era rnás --

ac.adémico,. <?onstJtuía la fundamentación estadística para acciones con­

:··cretas de apoyo 81 campeainado- pues., corno v irnos antes,, abog410an ya 

de la agricultura campesina de subsistencia y te~E. 

a Oasa, Jennings.,· Stakman, Brsdfield y~. ~~·ª'S:-
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dorf, para la comprobación de este segundo momento de influenci~. 

1 .. - La desaparición de laOEE en 1961 se decidió con mucha anticipa--

ción y no precisamente por los mexicanos. Desde enero de 1951 -

John S. Dickey., presidente de Dartmouth College y uno de los di--

rectores de la FR, tras visitar México sugirió que la misión de la 

misma podría concluirse para 1953 o 1955., previa declaración de -

que el éxito científico habda sido alcanzado y que no se interesa-

ba en ese momento ni en el futuro por problemas prácticos de ---

largo plazo, argumentaba: "Por ejemplo, puedo imaginar que e!Jte 

programa podda empezar pronto a tener repercusiones considera--

bles eobE"e todas tas políticas de uso de la tierra de México y es-

toy seguro de que en el término de 3 a 5 aRos et progroma plan­

teará algunos problemas muy agudos acerca del control político d.~ 

estos beneficios ( ... ) estos pueden crear por sr mismos nuevas dis­

paridades económica~ dentro de la economía mexicana, las que --­

plantearán Problemas poHticos 9ue ahora no perciben· muchos mexi-

canos ni siguiera vagamente .. 1• ( .... ) "sería infortunado para todos -­

los implicados, sobre todo para el programa mismo, que la Fui:id8--· 

ción .aparecier-a claramente en ei. panorama cuando surja esta lnte!!,: 

si ficación de las tensiones sociales.11 661 

.stackmañ, Bradfield y Mangelsdorf remarcan cinco acontecimientos 

notables -de los qúe se jactan- en el camino hacia la .madurez .Cie!!. 

Ufica agrícola· de México: ·1) la conferenéla de lnvestigadoreS y·ex-

Oa~ y .:iennings, ·ap.cit. pág. 993, subrayado mfo. 
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tensionistas mexicanos en mayo de 195-4 en Cortázar., Guanajuato; 

'l} el d.Ia de demost1"ación práctica en 1957 en la Estación E.xperi-

mental de Cotaxtla., Verncruz~ 3) el "seminario de oficina" efectu!!,_ 

do por la OEE en 1960; 4) ºla inauguración del Colegio de Gradu.!!_ 

dos de la Escuela Nacional de Agricultura., el 22 de febrero de ·--· 

1959"; 5) 1•e1 14 de mayo de 1963, cuando., por primera vez en Mé­

xico, se confirieron títulos avanzados en agricultura .. " 611 

3.- Los mismos autores desde los Estados Unidos, para la FR y ya en 

1963., no sabemos si ~nfluidos por campesinistas mexicanos o de m..1!.. 

nera independiente y aún previa, empezaban a plantear lo que más 

adelante los "criticas" de la revolución verde dirían dogmáticamente: 

11 uf1a vez que el u5:o de maiz hfbrido quedó establecido en las fincas 

más grandes. manejadas por los agricultores más progresistas.., I~ 

pansión se hizo muy lenta. La semilla híbrida no está llegando t.o-­

dav[a al peguE.·ño agricultor de México ( .... )º §].!; haciendo otra im­

portante confesión adicional: "Una solicitud de a:yuda para ( .... ) 

tensión agrfcola en México había sido prevtsta y estudiada por los 

JunciOnarios de la Fundación ( .... ) Por lo tanto, en 19SS fue_.envi!_ 

do· a M~xico el Dr. Delbert T. Mvren, graduado en periodismo --:­

·agricola en le Universidad de Wisconsin ( ••• )" Asimismo, re~onocen: 

"la. gran mayoría de los campesinos: pobres, ignorantes. aislados -. 

( ••• ) Sus predios son generalmente pequeños., las tierras malas y a 

.menudo. agotadas ( ••• ) Como sus recursos son tarl limitadoS, ·no ·PU_!!l 

den p~rmitirse experimentar con nuevos méto~o~ ..,-o aue el ti-aCbBÓ 

fil} Stakman; Op. cit. pp. 12-15 

·68/ lbid, págs.. 71-72, subrayado m[o..' 



del. experimento podría significarles carencia total de alimentos. 

Ellos y sus familias consumen usualm:nte· la mayor parte de to 

que producen ( ••• ) En el caso de los campesinos que eultivan ---

pequei'las parcelas de marz, es necesario emplear un método de -

acercamiento enteramente distinto. Con el tiempo ellos también 

adoptarán los nuevos materiales y método:i". Para ello, el exte.!2 

sionista debe "entender al agricultor", además "los individuos que 

han ayudado en el programa de investigación son tos meic¡ires tra­

bajadores de extensión", igualmente se "requiere más investigación 

en el lugar mismo". 691 

Con estos tres aspectos abordados confirmamos nuestt"a apreciación en -

el sentido de que sf se preveían los impactos socioeconómicos del Pt"o-­

gt"ama, al menos por parte de la Fundación. De la misma manera, con 

el punto 1, se demuestra la influencia en el segundo momento, dado --· 

que, con una anticipación de 10 ai"ios la Fundación -y no los méxíca·nos­

prevera. la terminación de la OEE, pero al· mismo tiempo preparaba Su -: 

reemplazo con lo que llegaría a ser el CIMMYT; con esto queremos de­

cil"". que la cancelación, transformacióo o creación de progt"amas e -insti-­

tuciones de _cooperación agrfcola mexicanas,. ha sido decidida en lo furi­

damental. por autoridades estadounidenses y no Po"· laá n,;;.cionales. _ A. P.!. 

sa:r de que oficialmente se noS diga que nues:tras a~~Oridades h~n toma-­

do la iniciativa,. según vimos més arriba (pág. 86).. Esta ha .sido una ii:i-

fluencia. 

69/ Stakman,. ·ap,cit.pp. 211, 216 y 219; subrayado m[o .. 
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El punto 2 demuestra la influencia de la Fundación en la formación de 

técnicos y cient!ficos mexicanos; los tres primeros acontecimientos es-

tán relacionados con trabajos de agrónomos nacionales directamente --

preparados en la OEE y seguidores entusiastas de la revolución verde .. 

Los dos finales, representan el papel que jugó la Fundación en el esta-

blecimiento de 18 infraestructura de docencia e investigación agrícolas 

del país.. Estos dos acontecimientos, junto con la creación del lNIA, --:-

del INIP (Instituto Nacional de lnvestigacio':'es Pecuaria~; siendo inicial­

mente un Centro en 1962, recientemente fUe fusionado) y el ClMMVT -

asr como el reforzamiento de otras escuelas de agronomra, han consti--

tufdo un gran aporte y una gran influencia al propio tiempo.. De estas 

instituciones han egresado muchos ''campesinistas críticos de la revolu-

ción verde",, de gran importancia en la poUtica agrícola actual; hecho -

que, inexplicablemente, no alarma a Boltvinik .. 

Del tercer punto se desprende inmediatamente el carácter indirecto de · 

.dicha influencia.. Como se vió, en 1967 y un poco entes "los tres· an-­

cianos11 ya-percibían las limitaciones del enfoque de la revolución ·verde,, 

confesaban el od9en del reforzami~nto de nuestro sistema eje divu19a­

ción agrfcol_a; reconocían algunas características y las condiciones del -

campesinado pobre,, la necesidad de "emplear un método de acercanlit?.!?,. 

to enteramente distinto" con ellos,. . de 11entenc;ser al agricultor"• ·de --. 
- . 
interretScionar más al extensionismo co.n la investigación. y· de h&cer-· ~ 

:t'nás 11 investigación en el lugar mismo".. Todo esto .conforma el germen 

de lo que inmediatamente en Mé><ico, .y a partir. de en~ se va a ·-
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presentar \~amo "reflexión crítica"al limitado enfoque de la revolución -

verde. 

En el Plan Puebla o en el SAM, por ejemplo, no hay una sola idea ca-

pital que no esté ya plasmada en el libro de estos tres autores o que -

no se derive de ellas. Posteriormente, de estos programas han "surgido" 

las ideas y han egresado los intelectuales más influyentes; los que casi 

habían conseguido convencernos con sus ºimplacables críticas'\ pon su -

preocupación por rescatar y apoyar a la economía campesina de temp,2. 

ral. 

Muchos ·campesinistas profier.en denuestos, y condenan, a la revolución -

verde sin h~ber podido percatarse hasta hoy de la hurencia que. cargan 

en sus propuestas "progresistas",. en su afán de "rescatar" el campesina-

do de las garras del nefasto capitalismo y la tirana "tecnología moder-

na intensiva en capital". 

¿Puede haber una influencia más directa?. Aquí la· calificamos, no Obs-

tente, de indirecta debido a que en la actualidad muchos analistas. fun-

cionarioe, politices. programas, pl~nes- y ·organismos, asumen una pOsición. 

º~rítica" ser:nejante a. la de los "tres· mosquet~ros", _aunque .ºº riayan ·te-­

nido c·antactc;t directo CO'l !::! que representaron. en su momento. Esta P.2,'· 

Sición parece _ahora ser dominante, como ejemplificaino.~. e'n la iÍltrodúc-

. ción o .como vernos con autores mencionados a lo· largo del presente. t!'.!!. ·~ 

b~jo,··c~n .. progra~as coino P10E.R y sA.M, o con .. e.B:~~-cama. loS:~¡-_..: · 
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CIDER )' CE.SPA., con planes como el de Polftica nacional de ciencia y 

tecnología? o otros má:? recientes .. 

Primero se nos hizo creer en -y desear- la revoJución verde,, suponien-

do nosotros que habíamos tenido una iniciativa determinante para su --

realización (primer momento); luego (segundo) se nos hizo también ---

creer en -y desear- Ja "contrarrevolución verde", en la "reflexión crfti--

ca",. pero sobre todo creyendo que era radicaJ y que nosotros Ja había-

mos iniciado. Todo esto fue posible porc¡ue no se había destacado y --

considerado aJ papel de la polftjca exterior de Jos Estados Unidos. Co-

mo quiera que sea, nosotros queremos calificar de sospechosas Ja influe_!!. 

cia y Ja coincjdencia de organismos extranjeros con Jos "campesínistas". 

Demostrada ya Ja influencia. pasaremos enseguida a hacer lo mismo con 

nuestra hipótesh de coincidencia.: Existe una coincidencja en el diagnós_ 

tico y propuestas de pOHtica que sobre el prot>Jema alimentario hacen, -

por una parte,. la política exterior de Estados Unidos y algunos organis­

mos internaci<;'males relacionados con e! desarrollo agdcota, y p~r otra. 

lós "campesinJstas11 mexicanos .. 

. Recuérdese que ta influen~ia y las co_incidencias han existido desde 1~~1,. 

~pero násot.ros queremos centrarnos en las coincidencias habidas a partir 

de mediados de ,los 60'. 

, Para demo~trar .-esta hipóteSi.s transcribimos 4 citas oiíc:-entes re-ferid8S 
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a los problemas aHmentario. y de la agricultura df:' temporal; cada una 

de ellas está ordenada por diagnóstico, objetivo, forma de solución y -

beneficiarios, aproximadamente: 

1) Según un programa mexicano de 1967, el problema es: "¿Cómo pue-

de transformarse el vasto sector tradicional en una agricultura mo--

derna y viable ( ... } a corto plazo y que en términos económicos sea 

una operación factible y atractiva?". 

- Para la solución de ese problema se propone coma objetivo,. alcanzar 

un "aumento rápida de los rendimientos de un cultivo alimenticio bá­

~ entre agricultores en pequeño, que son generalmente los últimos 

en ad~ptar la nueva tecnología. A escala mundial, este sector repr.!_. 

senta un inmenso potencial -casi intocado- para el desarrollo necio--

nal .. " 

- Con tal propósito, el programa enumera losfactores de operación ·de -

la estrategia que propone: 1) desarrollo de nueva tecnolog[a ~ través 

de la i"nvestigaciórJ "agC"onómica efectuada en los propios terrenos y -­

con, ·~a participación dé agricultoref!, del área: de tC"abajo; 2) ~ -­

efectiva; )) suministro oportuna de ~ de producción adecuados, 

9on tasas de inte~és y plazos razonables, tanto de fuentes Oficiales·---

···como de partié:ulares; 4) disp~nibilidad ade~uada y oportuna de insu-­

™ en sitios accesibles a los agricultores; S) relación aceptable en­

.tre. ~de insumos y. precio del producto; 6) mercado accesible .con 

un precio de· garant[a atractivo y estable; y 7) seguro ac;¡rlc.ola .. " 
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- Como esta estrategia necesita ciertos requisitos para triunfar, se cO!!. 

sidera lo siguiente: ."la agricultur::i tradicional puede ser de tres tipos 

un tanto diferentes: 1) en áreas bajo riego; 2) la de terrenos de te!!! 

poraJ donde eJ suelo y el clima favorecen la obtención de rendimien­

tos mayores con los cultivos actuales; y 3) Ja de áreas ecológicamen­

te desfavorables. El proyecto ~ ... J se relaciona con el segundo tipo: 

el suelo y el clima son en general adecuados., pero los rendimientos -

de los agricultores son muy bajos". Ademó::;., se fijan 2 prerrequisitos: 

"1) un ambiente ecológico que permila aumentos sustanciales de ren-­

dirnientos y 2) un ambiente polftjco generaJ que favorezca el aumento 

de la producción.11 

2) Para un programa a nivel mundial ~ ideado cosi diez años después: "en 

las zonas rurales,. el problema de Ja pobreza gira fundamentaJmente -

alrededor de la baja productividad de millones de pequeñas granjas de 

subsistencia .... 

- Dado ese diagnóstico,. se propone el siguiente objetivo: "la producción 

de. las pequei'ias propíedades., en la actualidad está creciendo a una -

tasa ª!1uSl del 2 .. 5% (u.) mediante la inyección de ~ (_ .. )" debe -

alcanzar una tasa ~el 5% ( ..... ) así podrán 'duplicar su. produccióri anual 

de- 1965 al final del siglo' '' 

- Para ello, d~scrimina· er:itre campesinos. y ·define .que el grup;.o-obj~U.vo 

, san Í!1ás de 100 millones de familias. de _peguei'ios propietarios n.il-a1es:.. 
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-- En base a tal discr-imina~ión, no se contemplan aquf dos grupos:· tos -

pobres que no est~n concentrados y los trabajadores oue no poseen 

~ Curio~a forma de interesarse p;;r la gente del campo • 

.J) Existe otro programa también o. nivel internacional pero impulsado por 

~n pa(s, que se plantea: "aliviar el hambre", "generar una mayor equi-

dad en el ingreso", "ayudar al pequeño agricultor0
1 apoyar procesos de 

"reforma agraria" y propiciar una mayor "participación de ton pobres". 

- Sin embargo; pese a sus filantrópicas intensiones, "carece de una es--

trategla para tos campesinos sin tierraº. 

4) Según otr~ programa mexicano de 15 ~ñas después: "Se presentan --­

aquí metas de ( ... ) un ráoido aumento én la producción de alimentos 

báslooa y apoyos múltiples al consumo de las mayorías empobreci----

daa ( ... ) " 

... En éste tampoco parecen importar mucho los campesinos ya que. "s.2.. 

to por la vía de pr9ducir y distribuir masivamente alimentos básicos. 

el pars · pueode organizarse para rescatar su agricultur·a ( ••• ) y ensanChar 

su mercado interno, ( •• )11
• 

El Pr:-ogr~ñia· p-t.opone curiosas acciones tates como "1!11P~lsar como prE_ 
' ' 

ductores de· granos básicos a los empobrecidos campesinos en las zo--

- nas de tetnporRI -que son los' que tiene.:. el rnaY~r· potencial- de .ele".:.-. 
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var su producción, vía productividad- ( ..... )" ; dentro de esta estrategia 

"los precfos de oarantfa juegan un importante papel de estfmuJo so-, 

bre todo en eJ corto plazo", lo mismo que eJ subsidio a Jos insumos 

(sobre todo fertilizantes). Además~ tales campesinos "requieren de -

una concepción tecnológica apropiada a ellos." 

- Finalmente, "con medidas de esta naturaleza se propiciaría que ta m.2!_ 

yor parte de tos productores campesinos produzcan y retengan exce-­

dentes: y a:Jí propiciar la capitaliZ.ación de tos predios. Sin embargo7 

una parte de los productores de infrasubsistencia, por Jo extremadame!!_ 

te reducido de sus recursos (de 1 /2 hectárea n 2 hectóreas en mal ---

temporal J, no podrán subsistir como agricul tares. Ahí cabria cOmeec-- . 

tnr áreas para que una parte de eJios alcancen viabilidad como pro---

ductores y otra parte de eUos deberían ser sujetos de. política de em-

pleo y subsidia al consumo en otros ámbitos .. " 

~hora bien, de estos 4 extensos grupos de citas ¿qué se puede extraer?, 

¿qué tienen de verdaderamente crítico a la· revolución verde.?: Nada .. --

¿Qué diferencins hay entre eUas?: Conceptualmente, ninguna_ Bueno, ... 

obviament~,. sf aparecen algunas diferencias c:iue no podemos dejar pasar, 

por ejemplo, los auto'res; las fechas y lugares de elaboración o Jos lug.!. 

res a que estén referidos. lJH 

En realidad, son casi exactamente iguales., to -que no es de extrañar. ya 

que tienen un transfondo teórico común: Ja manipulación deformada del 

70/ 1). Las citas pertenecen al Plan Puebla, tomadas de: .El Proy'ecto 
Puebla 1967-1969 y de: Estrategia para aumentar la eroctucuvi­
dad agrícola en zonas de minifundio. 
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campesinismo chayanoviano •. 

Con las citas del punto 1) demostramos, de una parte, i;u~ por sus abje-

tlvos y medios empleados, y no solamente por sus arfgenes, el Plan Pue-

bla es en realidad una "pequeria o nueva" revolución verde y no "la con-

trarrevolución verde" como sus apologi:;tas querrían; de otra, que campa--

radas con tan citas de los otro~ 3 puntos, existe una completa coincide!!, 

cia entre campesinistac mexicanos y extranieros, s la que aludimos en -

nuestra hipótesis,. con lo que ésta queda plenamente demostrada. 

Detallemos. Para los cuatro progt'amas (Puebla, "Necesidades Básicas" --

del Bonco Mundial, Agencia para el Desarrollo Internacionni y SAfvl) el -

problema alimentario diagnosticado es la baja productividad o insuficien-

cla productiva; el objetivo es el mismo: aumentar la producción _rápid!!_ 

mente mediante el apoyo al agricul to.r de subsistencia o pequei"io produE,_ 

tor temporalero; los cuatro,. se proponen conseguirlo apoyándo al. campe­

sino. con crédito,. subsidios y precios favorables: de cualquier manera, --

. con mayor mercantilización de sus actividades; en el fondo, objetivame!!. 

te s~ pr-oponen una "transformación" del productor; los cuatro dfscrimi.:.­

nan en favor de los mejor situados ec~nómic~ y g.;:ográficamente, · por. -­

consecuencia ellos. mis"'~:.. reconocen y preven -al menos irrlpHcitamente-

una rn::::¡. or pola".lzación de los campesin':'s, o como lo considera Fe_der: 

une ~esca~pesiniz~ció_n; los cuatro· manejan.. "paquetes C:ecnoJógic?.s'.',. ----. 

2) Pertenecen al discurso del ·presidente del Banco Mundial anté la -- · · 
Junta de Gobernadores en 19?'3, en el. que expe:nra el Prograrña .. ·de 

· Necesidades_,Básicas .. Tomada de Fcder, op. cit. · · 

3) Pertenecen ·al programa de desarrollo de !a AID '·de los ·EStados U~.!.. 
dos. Tomado de Frnnces Moare Lappé y Joseph C:ollina: Comer· es 
primero .. 

4) Tomadas del SAtvl. Oficfna ·de Asesores del C. PresiderÍte,· marzo ·de 
1981;1, México. subrayados míos .. 
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insumos comercializables (los fertilizantes) y relaciones m;.:rcantiJes.. 

Como vemos,. hay pJen.a coincidencja de fondo entre ellos. 

Cabría aquí un señalamiento: ¿es válido cuestionar las políticas de apo-

yo al campesinado de áreas de temporal,. por el sólo hecho de su coi!!_ 

cidencia con extranjeros, sobre todo si dicha coincidencia no ha sido --

promovida por los teóricos campesinistas mexicanos?. Al respecto SO_!. 

tenemos que el hecho de que las instituciones internacionales menciona-

das se adhieran o coincidan con Jos planteamientos de campesinistas --

mexicanos, por lo menos nos provoca sospechas acerca de la certeza _y 

bondad de las propuestas de éstos últimos .. ne nos crean sospecha!! de --

esa "extrar"'ia a1ian:za 11
• Enseguida veremos porqué. 

El verdadero Plan Puebla, el que ni Boltvinik ni Schejtman lograron 

descubrir, nos e!: dibujado nitidamente por el director general del --­

CIMMYT en aquel entonces, pareciendo· de paso darle más la razón a 

Paré, Feder y Hewitt, al admitir Jo siguiente: "urge que, en este ~­

do propenso a la revolución militante, se encuentren l_os cambios para 

difundir rápidamente la tecnologia (. .... ) hacia los grandes grupos ~e -­

Bgricultores de subsistencia, cuya primera preocupación es producir el 

alimento suficiente para ellos y _sus familias". 

En su "filantrópica., visión, "el mejoramiento del n~vel de vida de un.­

estrato s~cial. r_io. debe retrasarse en comparación c_on el de Ot.To- e&~ra­

to más favoreCido si deseamos evitar. consecuencias explosivas.. Est~ 
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ra-zonamientos enfatizan la ut"'gente necesidad de establecer una base -

más sólida para la 'revolucíón· verde'. Que extienda sus beneficios a t.2_ 

do el· sector rural;," Esto lo decía al hacer una present~.:ión del Plan 

Puebla en un congreso. internacional. 

En contr'a de la nueva visión dominante (la campesinista)9 la verdadera 

preocupación de este exdirector del Centro. consistía en que: "Es urge!!_ 

te incrementar la productividad de los agricultores C:e subsistencia, si -

se desean prevenir graves problemas sociales. El desequilibrio existente 

entre las niveles de vida de los diferentes sectores de la- población de 

u_n' pafs puede llegar a tener serias consecuencias. Cada día es más --

evidente que los pobres de las zonas rurales na per-manecen i~oacibles 

( .... ) los anillos de miseria continúan creciendo alrededor- de Las pr-incip~ 

les ciudades y de los centros lndustr-iales. Esta situación ex:plosiva no 

puede continuar por mucha tiempo y debe remediarse con urgencia. El 

increm.ento en la producción de los agricultores de subsistencia no sólo 

les p~rmitírá un mejor nivel sino también tendrá la virtud de crear un 

gran nuevo mercado de consumo; esto, a su vez promoverá el· desarro--

llo industrial, con la favorable consecuencia representada por la crea--­

ción de más fuentes de trabajo"... R~~u.Üta en verdad sorprendente, poi-­

qué los defensores del Plan no consideraron estas partes del docurileO-.: 

·to, dadas sus enorrnú~ lmplicaciones poUticaS; por_qué les resultaron. in,-.":". 

i.raocendentes. 

En los puntos medulares de los considerandos de· este discursoy no .ªP~r~, 
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ce ni un sólo aspecto que refleje un genuino interés por el campesino, 

éste siempre se presenta subordinado aunque aparentemente está en -

primer plano; lo hemos visto Hneas arriba., o como en el pasaje sigui~ 

te: ""La agricuitura de subsistencia constituye un enorme potencial no 

utilizado en Ja mayor parte de las naciones en desarrollo. El desarrollo 

acelerado de este potencial estimularía una Qran demanda de artículos 

industriales v rápidamente fortalecería a la economía general.. Los be­

neficios podrían ser muy grandes.º Enormemente grandes -podemos añ.!_ 

. dir-, pero no necesariamente para el campesinado 'sino., básicamente, p.=_ 

ra le economía-mundo capitalista. 

Estas declaraciones por sí mismas podrían constituir la esenCia de nues-

tro trabajo, si.n nada más. Pero aún hay más. 

En el Prefacio de 'El Proyecto.... ' descubrimos que: "El proyecto tuvo -

. ·' su orgien en ta p·eocupación de varios técnicos del CJMMVT poi- de~a--- -

rrollar una metodoJog(a para lograr aumentos rápidos de rendimíentos e!! 

tre agricultores que en ta actualidad producen cerca de tos niveles.---­

de subsistencia." Pare conseguir tan "a_ltruista", "originalmente nuestro" 

~ "'cr'ftié:o", objetivo: "La Fundación Rockefel~er otorgó el donat~vo ini~ 

· cial parS el. proveéto y continúa su apoyo financie".'º par~ to& aspecto~·: 

-~ téC:niCos. _del· programa: coordinación, investigación, divulgaciórl y ~vatu&-:.~ 

ción. Desde que se inició el Proyecto hasta fines de 19691' su aporta-

ción _totalizaba la .cantidad de 183 000 dólares". 

En la ponencia de un funcionario del Centro, inclufda .en 'EStrategiá' _,; 
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se dice: ·''Ct'eemos que este· enfoque puede ser útilmente aplicado parn 

promover el aumento de la producción agrf_s:ola en otras zon:-is o regi~ 

nes que tengan características semejantes... Por tanto. •.!l Ctrv1MYT ha 

organizado un programa con el objetivo especifico de ayudot" al desa--

rrollo de programas acelerados de producción maicec-a en regiones eco­

lógicamente favorables con bajos rendimientos en otros países". Para 

ello .. la fuente principal de fondos del ClMMVT proviene "del Proyecto 

Global número 1 del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas". 

Por lo declarado., el ClMMYT mismo considerada al Plan Puebla como 

revolución verde aunque en otro ámbito., a despecho de Boltvinik, Schei.!_ 

man y compaiUa., y su objetivo último no es el campesino en sí mismo, 

sino su control soci.al,. su dominio y aún la contrainsurgencia.. Feder --

descubre lo mismo en el programa del Banco Mundial y lo misma hacen 

Lappé y Collins con la AlD; ¿qué podría decir del SAM,. por: ejemplo, et 

lector? 

En relación con lo anterior. entre los muchos "detalles" que se han "es­

capad~;, por cierto a muchos investigadores, mencionSremos el enésimo .. 

En 1967 el ClMMYT creó el~ Puebla y lo operaba.conjuntame!!_ 

te .con la .Secretarta de Agricultura y Ganaderia (SAG), así aparece en -

Eus documentos hasta 1970. Pero en 1971, aún cuando continuó operan­

do el.proyecto exactamente igual como hasta f'.nton~es, sucedieroi.i dos 

··"hechos curiosos": 1) el programa dejó de Uamar"se Proyecto para conve_i 

· tirse en ~ Plan Puebla; y 2) .el ClMMYT dió por terminado -¡ur:m .. v~z 
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más!- su convenio de colaboración con Ja SA~ haciéndose ésta respon-

sable única del Plan.. .¿Por qué este cambio de nombre, en realidad -

tan intrascendente y formal?.. Se debió -se nos ha dicho- a que hasta 

1970 tenía un carácter más bien experimental, se trataba de aprender; 

a partir de 1971. en cambio, habiendo ganar.So experiencia entraría en 

una fase más "operativa" 'con la coordinación de varjos participantes.. 

Pero recientemente, por fortuna, ha aparecido una información distinta 

que cambia el panorama diametralmente: "En un estudio preparado por 

la Fundación Ford en 1970 se aconsejaba al CIMMYT que fuera más -

cauto en cuaryto a su responsabilidad y su participación directos en pr~ 

)rectos que pudieren comprometer la naturaleza de las investigaciones -

científicas". ]]j Por tas fectias referidas,. será que ambos sucesos ten-

gan algo que ver?, ¿se requerirá ser muy suspicaz para ~elacionarlos? 

¿O por el cont:-ario refuerza la idea de Feder?:''El conglomerado Ford­

Rockefeller-CIMMVT no aparece bajo una luz más favorable. Sus acti­

vidades (algunas de las cuales, digamos de paso, son financiadas parCia,!. 

mente por el Banco Mundial), se 'llevan a cabo en un nivel diferente. 

La FR se ocupa.. entre otras cosas, en conformar- la investigación,, la -

educación y la •extensión' agrfcola, así como planes y programas de -

·desarrcillo agrícola general ~ ..... } En Chapingo, México,. por ejemplo, que 

es el mayor centro de educaci.ón e investigación· agrfcola d_el país, - la -

FR utiliza varios mecanismos para adaptar ta educación yla' investiga­

ción agrícola a los intereses de E~tados Unidos { .... ) hoy en die 90% del 

personal de alto nivel de administra1:ión, docencia e investigación en -

· agronomía ·y en economía es egresado de universidades estadounidenses 

·71/ Oasa y :JeriniOgs, op .. cit.. pág .. 993. 
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con becas de las funda~iones; por la pura lógica de las cosas., su ti-aba­

jo corresponde más a los intereses de e:;e p3fo que a los mcx icanos Cu) • 

en algunos casos pagan o pagaron sobresueldos a investigodores mexica­

nos, quienes de ese modo están realmente a sueldo de ellas ( .... ) ~ 

en el caso ·del Banco Mundial. la mayoría de estas actividades no son 

bien conocidas par el público o. cuando lo son~ no se admite con Pla-­

cer su existencia." 72/ 

Con toda facilidad,. Feder pudo haber completado et párrafo anterior 

citando nombres concretos; no lo hizo porque no era ese su propd'sito,, 

como tampoco lo es el nuestro aqui. Pero de hacerse., encontrada--

mas en la lista a los anónimos personajes que sentaron las bases en -

México, de esa nueva Ol"todoxia de pensamiento, et ala reform_ista y -

reaccionaria de los campesinistas. Lo cual, seguramente, no se admi-

tiré con placer .. 

Por último, y suponiendo que quizás aún pudiera ·parecer que los datos 

Les~Mados y que hemos combinado en nuestra proposición, son forzados 

a que coincidan con nuestro -enfoque, citaremos brevemente tas· inform_!!. 

·ci.ones y opiniones de otros autores referidas a loa instrumentas de· la.­

poUtica' de ayuda alimentaria norteainericana, a fin de mostrar que. --­

nuestra_ construcción teórica y propuesta de. interpretación, no es sim­

ple producto de una mente. fantasiosa, sino que tiene. bases firmes~ 

Una· muestra de la forma de peí'sar y· actuár de las fundaciqnes. y de -

l_o~- objetivos ~ás. generales de los organismo~ que crean, la c·ans~ituy~, 

1lf F'eder, op.cit. p .. 1443,· subrayado mío. 
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el memorándum interno de la FR de 19S1, en el que se justificaba la -

cre°:~ión de otro Centr:_o de Investigación: el IRRI (para investigar en -

arroz) en Filipinas; en él se asentaba: "El que otros millones de habita~ 

tes de Asia y otras partes se vuelvan comunistas dependerá en parte de 

que el mundo comunista o el mundo libre cumplan sus promesas. k2!.. 

pueblos hambrientos se sienten atraídos por las promesas pero se pue­

de gá.nar la voluntad con hechos. E.l comunismo hace promesas atraye!!.. 

tes a los desnutridos; le democracia debe no sólo prometer lo mismo !!.!_ 

no realizar más." W Por su parte. el Presidente de Filipinas, en ta 

inauguración rlet lRRl en 1962. apoyó la idea anterior al decir que el --

IRRI seria un arma potente ~o.ntra la C:1.menaza del comunismo. 

Adviertanse en e::tto dos tiechos centfales que,. siendo coincidentes con -

lo sei"'ialado para México., no son de ningún modo fortuitos.· Tanto para 

el IRRI como para el CIMtvtYT, los camµesinos y su prob.lemática así -­

como la solui.:ión del problema alim~ntario, son absolutamente secunda­

rios; los me~ci.onan y atienden únicamente en función de su verdadero -

y prlnclpal prOblema: el comunismo ·para el tRRl,. las potenciales situa-

· .;iones ·exploaivas para el CIMMYT, es decir, en función· de la contrain­

.. suf9encia. Además, fueron concebidos en los mi!tmos años-

• P_or, otr_a -parte, lo anterio1· alcanza su veroadera dimensión si se recuer­

.. ·da que.· es~os ·dos ~entios fueron sólo los 'primeros. Aho~a hay ·Ü_na· en· -
. <· 

-Perl.:'a .invesÚgandC? :sobre la papa,. otro en: c;otombia haciendo.to .~ot:" pi-o:-

·duetos tt·~,picales, y 9 más. diseminado~_ en tado ~l" Tercer· Mu--:CSº· Asr ·" 

. .' 73/ ~i~da·-en Oasa y· Jennings, op. cit. p.993, subraya.do mio. 
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se prueba que las acciones 'de le1s fundaciones no son del todo filantró-

picas y desinteresadas. 

En segundo lugar, cuma una analogía con tos fines del CIMMVT y ---

otras instituciones y programas -como el Plan Puebla- diremos que ia 

Ley PúbHca 480 o de Alimentos para la Paz, de 1954, que ~stados -

Unidos ha difundido como un programa de ayuda 1:1timentaria filantrópi-

co y desirterescdo -y que indudablemente ha beneficiado a millones de 

personas en el mundo a las que quiz:á ha salvado de la muerte por ---

hambrd-, tenía en el fondo un objetivo eminentemente cornerc1aJ. En 

palabras de Susan George: "Era obvio que habría que expender el mer-­

cado para los productos agrícolas excedentes ( ••• ) Fue entonces cuando 

se concibió ia brÚlante idea d~ "ender excedentes alirnentarios nortea-

mericanos a caml.Jio de moneda local no convertible: tH dinero iría a -

una cuenta que !os Estados Unidos tendrían en el banco central del -­

país x y .sería utilizado dentro del país para Jo que los norteameriCa-­

nosquisieran. Esta tue ta génesis de la Ley Pública 480 C .... ) especifi­

cando (el C:.ongreso) tos siguientes propósitos: 'Un seco que aumente el 

consume.. en los países extranjeros de los P~~ductos agrícolas oe los Es­

tados Unidos,. que mejore las relaciones externas de los Estados Unidos 

y Ot!"OS prOp6s1toS1 11 w 

As!,· Ja LP-480 ha dido uno de los principales promo.torea ·de la revolu­

ción· verde y, i:.:omo dice la autoro, es prácticamente imposi~le e inne­

Cesario ·de todas formas,separar el aspecto éconómi~o ·ete1 potrtlco .·en eJ 

74/ ·~usán ,GCorge,. Cómo muei-e la otra mitad ·del mundo.·' pp .. 181-191 
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programa del Alimento para Ja Paz .. 

Una v~z más, un instrumento explfc1tamente filantrópico y tan importan-

te como éste, ti~ne subyacente otro propósito de mayor irnportancia y -

menor notoriedad.. Claro, el problema no es el grado de notoriedad de 

los distintos y cotnplementarios objetivos que ese instrurnento de política 

económica pueda tener; tampoco lo es el propósito implícito mismo cua!!.. 

do, objetiva e independientemente de todo, tiene resultados importantes 

o soluciona problemas gravcc.. El problema estriba en que precisamente 

por su resultado positivo inmediato, se pierda de vista el hecho de t;1ue po!" 

la naturaleza de su propósito implícito rea!, no puede dar una solución -

verdadera ni duradera y no sólo eso sino que además7 se deja de percí-

bir que puede ner rnanipuJado según diferentes, y aún opuestos fines. Efl.-

to es lo que t>UCedió con la LP-4807 a final de cu~ntas creó dependencia 

alimentaria en l"flUchos pafses7 y no sólo en los subdesarrolladoc. 

Er:t tercer y último lugar, hoy cl'S ampliamente reconocido que la Alianza 

pdra el Progreso, institufda en 1.961 por e! \jobierno de .John F. Kenedy, 

tuvo un objetivo real y. básico: Contrarrestar la posible influencia política 

de l~ Revolución Cubana en el continente: 11 
...... en los úlLin1os aríos de 

la .. administraci6n de Eisenhower., la actitud de Washington comenzó a -

:·carrÍbiBr--( ••• ) La· causa era clara. Una ola de rebeliones barrió.con.algu­

nos dÍctádares ·mili~ares a quienes el Departamanto de Estado ensalzaba 

_corTio ~ampeones de fe estabilid0d anticomunista en América Latina. No 

)'ué p~r . cierto ia menor de estas revoiuciones la de Fidel Castro, 'c ••• ) 
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Precisamente en esta coyuntura se hizo perceptible eI cambio de Wa---

shington .. " Este programa se presentó en consecuencia, corroo "la ~ 

fórmula. democf'ótlca ésta, frente al esquema socialh1t":l reYnlucionario 

de Cuba, para el desarrollo de América Latina .. " 

Con ~ste contexto, "el espíritu co~1 que el Congreso de Estados Uní-­

dos estuvo de acuerdo para la creación de la Alianza, fue menos el -

de altruismo hacia los millones de necesitados en América Latina, 

gue de miedo a la propagación del castrisrno11
., 

75/ 

Como puede verse, existe una continuidad en los diferentes instrumen-

tos de ayuda alimentaria estadounidenses; éstos evolucionan,. desaparecen 

(como la ALPRO que fue finiquitada en 1970 por ejemplo) o se adap-

tan a las nuevas circunstancias, pero tJenen una constante; y con ellos 

coinciden objetivamente muchos analistas me>c:icanon en la actualidad. 

De ahí que Sún noa falta mucho por aprender sobre la historia de nues-

tra investigación agrícola y el resto de sus instrumentos, pero no con--

seguiremos esto si no adoptamos un enfoque amplío, . interdisciplinario; 

que incluya como elemento central el. papel de 18 polftica exterior de 

los Estadas Unidos -y de otros países desarrollados-. Debemos aboc8r-­

nos a estudiar dicho país, es imperioso, de ~anera crítica. Paralela-· 

mente, como causa y efect? de lo anterior, deber~n ::iuperarse las· dis"'.'"­

cusiones insubstanciales so~re tas míticas "tecnotOgfas adecuadas'.' "y -to­

~as ese_s ·cosas_ reseiiadas en la introducción y que sólo han. d1strafdo la 

atención Y esf1.-;1erzos de r:nuchos estudiosos,. dificultando. así t~ ,compren-

. 75/, .Levinson y de· Onís,. pp .. 21 y 29. Sub.ray'ado mío. 
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sión de que e! problema alimentario sigue siendo determinado en lo -

fundamental por el problema de la tierra., su tenencia y su uso .. 



e o. N e L u s 1 o N E s 

Para finalizar este trabajo,. recapitulamos las principales i·:1:3as que fue-

ron surgiendo a lo largo del texto, y después presentamos nuestras co_!! 

clusiones generales .. 

Las ideas principales aon las siguientes: 

El origen del problema alimentario mexicono es fundamentalmente' -

socíopolftico, es decir de carácter interno, pero se halla influido poi:: 

un contexto internacional en el qu~ destacan In trasnacionalización 

y la política exterior de fog Estados Unidos, como rcpregentante ést.a. 

última de la polftica global de los países desarrollados y del grada· -

c:ie desarrollo alcanzado por la economía-mundo. capitalista. 

El economlcismo resultó en su momento una limitante para entender 

nuestro problema alimentario, sólo ·fuera de él pudo ser estudiado .. de, 

forma adecuada dicha problemática. Hoy el campesinismo. sig":lifica:un 

, obstáculo a su solución. 

- "f81. corOo se habfa es~udiado la Revolución Verde has.ta hoy; pla~tE!_a-
. " 

ba ·una paradoja que, creemos,· ha quedado r-esuelta. 

- -,La potrt.ica ecorlómica depende~ más de Su aspecto potrtico-- qúe' ese •. -
teórico econórplco, .. al menos en· ciertos" mOme:ntos .y" .. circ.t:ine~ar:s~~~~:·: -

115 



- Existe -según demostrarnos- una influencia directa e indirecta, por 

parte de entidades extranjeras. sobre Ja conformación de nuestro -

problema alimentario y sobre ta concepción que se ha venido tc-­

njenda de él. 

- Esta influencia funciona también en el enfoque que aparenta ser -

más progresista., contestatario e independiente: el "campesinista" .. 
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- Han habido lo que Jlamamo:J. dos grandes momentos de influencia, en 

México: el primero al inicio de la década de Ion 40', el segundo a 

mediados de los años 60'. Ambos igualmente importantes y funestos--: 

- A consecuencia de lo anterior -y como también demostrarnos-, existe 

una coincldencio entre las propuestas de política agrícolo de organis-­

mos tales co•no eJ Banco Mundial, la Fundación Rockefeller. Ja Fun­

dación Ford. J¿_, Agencia [nternacionaJ para el Desarrollo de los Esta-­

dos Unidos y la Cepal, y algunos 11campesinistas11 mexicanos-

- Pueden callficerse la influencia y las coincidencias de 'sospechosas',. 

porque coinciden con intereses de dominación, control social,. y aún,. 

contraínsurgencia de la geopolítica de aJgunos países capitalistas de­

s~rrollados. en especial de EstedoG Unidos. 

-, Por su origen y propósitos,. el Plan Puebla es una npequei'\a" o ."nue­

va" revolución verde., y r:io una verd~dera contrarrevolución verde -

como querrfaf' sus seguidores: tos "campesinistas'". 



Nuestra investigación c?nstituye una forma alternativa,. más hiStóri­

ca que téorica, de most1·ar que el campesinisma -en su t'orma más 

ortodoxa actual- está básicamente errado en sus propuestas de sol,!! 

ci6n. 

Es necesario y en estos momentos ya también posible, intentar una 

superac:ión del debate campesinista-descampesinista mediante una e.:!. 

pecie de "integración" de elementos de ambns poaiciones .. esta debe 

ser el siguiente paso que los interesa~os en el tema deberán dar .. -

Existen intentos en tal sentido .. 

La .solución del problema alimentario requiere mucho más aue Ja -­

simple reasignación e incremento de inversiones y recursos al sector 

campesino de la agricultura .. Esto es necesario pero no suficiente .. -

De hecho, ésto se ha practicado en los últimos añon, sin haber mo­

dificado sensiblemente Ja situación. 

Es indispensable y urgente generalizar y profundizar el estudio _cte 

loo Estados Unidos, su economia y estC"uctura soc_1oeconómica,. con -

un enfoque crítico. También aquf, por fortuna,. hay trabajos en. prc::i­

ceso. 

Como aportación general sugerimos tres ideas: 

'1} Para resolver el problema alimentario se requiere,. como condiciióri 
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indispensable, canalizar hacia la producción de 31imentos todos los -

recursos de todo tipo,. cuantos sean necesarios. Una vez· satisfechos 

permanentemente los requerimientos absolutos de granos (más bien -

de canasta alimentaria),. tos recursos sobrantes podrían dedicarse a 

otros fines. 

Esta propuesta implica impulsar de manera global a las zonas de -

tef11pora!,. pero también implica cultivar alimentos en las zonas de 

riego. Aceptar esta visión del problema y la solución que se pro-

pone,. resulta diffcil en un principio, topa con un problema teórico-

ideológico: la visión "campesinista". Esta,. al cuestionar la moder­

nización de la agricultura y sus resultados,. encontró en ella defi-­

ciencias,. limites y lacras, la calificó de criticabJe pero también de 

intocable,. lo cual es falso; en consecuencia, vol\.'ió ros ojos hacia -

las regiones carnpesino-tempora!eras~ solo que se encerró ahí: gra-­

ves errores.. >Ji la economía campesina es un modelo puro y --

aislado,.. ni el sector- moderno es inamovible; éste empezó a presen-

tarsenos como incapaz,. casi por definición,. de producir alimentos .. 

comenzamos a creer que únicamente en tempOrBl pueden sembrarse 

granos alimenticíos~ En las zonas de riego también pueden produ-

cirse alimentos,. pero hacerlo supone hoy problemas. politices.. 0e5!:_ 

chemos lo erróneo del campesinismo y rescatemos lo que ha)' de i!!! 

portante ·y fruct(fero en él~ 

Z) Aunque no son posiblea las recet_as general~~ ni nosotros deseamos '. 

hacerlas aquI,.. si la ;JOluci6n propuesta ·es válida,.. su aplicación;· ~~, 

--: 



drá un obstáculo político fundamental: reasignar loa recursos y las 

tierras de riego, requiere una especie de "naci6naJizacíón" rJe la -

agricultura y ta induatria alimentaria. 

Prácticamente todos los estudiosos han diagnosticado bien una pa["te 

del problema: Ja agroindustria!ización,. la ganaderización y la tran:ina-

cionaJízación han agravado el problema alimentario; a pesar de ello, 

no han ~rribado a una solución real. Si estos prccesos complican el 

problema, entonces para solucionarlo se requiere atacar aqueHos. En 

lugar de proponer esto último, teorizan sobre la economfa campesina-

119 

Para alcanzar ta autosuficiencia alimentaria es indispensable, revalorar 

Je cooperación científica y técnica agrícola con el extcríot a.si como -

eliminar la inverslón e)(tranjera en la agroindustria y contrarrestar di-

chas proc~sos. (Pero, atacar dichos procesos., significa enfrentarse al -

capital extranjero, que está en su base y los Impulsa,. asf como a sus 

socios internos). Es en eate sentido pues., que hablamos de un prob1.!:_ 

ma político y de la necesidad de un rescate nacionalista de Jos recursos, 

J) A partir de nuestro estudio. surgen indicios para inferJr por analogía,. -­

que la influencia y coincidencias como tas analiza da·s, no son privativas 

deLsector a·grfcoJa sino que se presentan igualmente en otras actividade:'s 

como las financieras o de industrialización,. por ejemplo. _!Vfáe .grave. aún, 

tampoco son exc!uaivas para nueatro país., valen para muchos- más •.. -De- ~ 

beré Indagarse en tal sentido. 
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