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I N T R o D u e e I o N 

LA actualidad mundial est& caracterizada por fen6menos y aco~ 

tecimientos que han provocado una serie de interrelaciones 

econ6micas, pol1ticas y sociales entre pa!ses desarrollados y 

pa1ses en.v!a de desarrollarse que definen como en el caso de 

México una gran dependencia econ6mica, ocasionada entre otras 

cosas por.el desigual intercambio comercial. por esto, los --

. pa!ses subdesarrollados se han visto obligados a crear instru 

mentos de apoyo as1 como pollticas y mecanismos de prot.ecci6n, 

fomento y est!mulo comercial, financiero y fiscal que repre-­

sentan una alternativa para lograr un equilibrio con el exte­

rior •. 

Por otra parte se sabe que la pol!tica econ6mica de M~xico 

tiene como objetivos fundamentales, entre otros, impulsar el 

desarrollo econ6rnico, distribuir equitativamente la riqueza y 

el ingreso nacional, lograr la independencia econ6mica de la 

naci6n y crear suficientes'fuentes de trabajo, todo esto con 

el fin de el~var el nivel de vida de la poblaci6n, en este -

sentido el sector externo como tal contribuye al logro de es 

tos fines .•. 

Sin embargo, dado el desequilibrio estructural ~e la Balanza 

Comercial de México, es necesario eliminarlo, optando por a! 

gunos de los dos caminos m~s claros qu~ existen; El prime-



,-
\ 

ro, adoptar una política de selectividad y reducci6n de impo~ 

taciones', a riesgo de lesionar el ritmo de crecimiento y desa 

rrollo del país. El segundo, contrarrestar el valor de lo -

importado, incrementando las exportaciones en dimensiones ma­

yores, apoyando esta actividad exportadora, con políticas coor 

dinadas de tipo arancelario, crediticio, promocional, admini.:!_ 

trativo y de estímulos fiscales. Por esto cabe mencionar --

que la polttica de estímulos fiscales en su funci6n de promo­

tor e impulsor de las exportaciones, representa una contribu­

ci6n a una alternativa que puede corregir el desequilibrio es 

tructural de la Balanza Comer~al Mexicana. 

Ahora bien, debido a los inumerables cambios de instrumentos 

y formas de operaci6n de la polttica fiscal de apoyo a la ex­

portaci6n, a lo largo de su existencia,_ es perceptible que -­

existe cier·ta carácter reformista o_ coyuntural que oculta al­

guna deficiencia en cuanto a plantear objetivos a corto, me-­

diana. y largo plazo, por tal situaci6n la política ~iscal de 

apoyo a la exportaci6n requiere una revisi6n desde· su origen 

pues demuestra equívocos en su estructura o aplicaci6n. 

Como ha quedado de manifiesto el objetivo principal de este -

estudio es realizar un análisis crítico a la funci6n que tie­

ne la .pol1tica fiscal de apoyo a la exportaci6n como una con­

tribuci6n que alivie los desequilibrios de fondo de la Balan­

za Comercial Mexicana. 



Para lograr el fin señalado, en el capttulo inicial se esta-­

bleccn de manera general una serie de consideraciones de carác 

ter te6rico, sobre el desarrollo econ6mico y la incidencia --

que en 61 tiene el sector externo, importancia que queda man!_ 

festada también en el anSlisis realizado en el mismo capítulo, 

de los componentes de la Balanza de Pagos de 1970 a 1984, de! 

tacando la trayectoria de la Balanza Comercial y su desequili 

brio estructural manifestado en el mismo período, excepci6n -

hecha de los 6ltimos tres años, que reflejan modificaciones -

coyunturales. 

En el segundo capttulo se contempla la experiencia del modelo 

de desarrollo e industrialización mexicano y su política co­

mercial implicada en la que se circunscribe el sector comer­

cial con el extranjero, aqut se estudian solamente tres de -

los m!s importantes instrumentos de política comercial y se 
~ 

conci~y"'e este cap!tulo presentado una esquematizaci6n global 

de la pol!tica fiscal para dar introducción al cap!tulo si--

guiente. 

En la parte que corresponde al tercer cap!tulo, se expone la 

política fiscal concretamente de apoyo a la exportaci6n y no 

necesita de mayor explicaci6n pues sus incisos la describen, 

presentando sus antecedentes, origen, desarrollo, resultados 

y evaluaci6n, aunque cabe destacar que el fin estriba en ha­

ber profundizado en su análisis, resaltando que la aplicaci6n 

. / . 



de esta política ha fallado en diferentes aspectos, ocasiona~ 

do que no haya sido una aceptable contribuci6n que ayude a 

equilibrar la Balanza Comercial del país. 

Posteriormente, se arriva al cuarto y Ültirno capttulo de e~Le 

trabajo, esforzandose en un intento por presentar un nuevo e~ 

quema de la política fiscal a la exportaci6n, señalando algu­

nas medidas y proponiendo en otros casos, intrumentos que in­

cidan en la estructura productiva del pa!s, pretendiendo afe~ 

tar radicalmente la orientaci6n e incluso la mentalidad del -

empresario mexicano actual, que debe estar obligado a aumentar 

el grado tecnol6gico y de calidad de los bienes que produce -

para la exportacidn, buscando planeadamente alcanzar nuevos y 

mejores niveles de competencia internacional en cuanto a cos­

tos se refiere. 

En el mismo capitulo se señala que alcanzando las metas cita­

das se puede participar, con ciertas ventajas comparativas,en 

la cornercializaci6n internacional que exigen algunos mercados 

y que hasta la fecha no se ha acudido sin embargo se sabe que 

es posible llegar a ellos obteniendo beneficios en un grado -

superlativo,de los cuales esta urgido el pa!s, para estable-­

cer nuevas metas de exportaci6n, crecimiento y desarrollo eco 

n6mico. 

. . / . 



Por Oltimo, a manera de corolario, en la parte de conclusiones 

se señalan de manera por demás sint~tica las prioridades de -

los elementos, instrumentos y tareas descritas y propuestas en 

los cap1tulos abordados, que a juicio personal, ha de ayudar a 

alcanzar el 6ptirno funcionamiento de la pol!tica objeto de es­

te trabajo. 



CAPITULO I 

ANALÍSIS DE LA EVOLUCION DEL SECTOR EXTERNO MEXICANO 



1.1 Consideraciones generales 

Desde hace siglos el comercio exterior ha jugado un papel impo~ 

tantísimo en el desarrollo hist6rico de los países que forman -

los cinco continentes de nuestro olaneta. 

~ 

Hoy en día este factor es el común denominador que aparece en -

los países ricos y pobres, determinando el "Bache Creciente" e~ 

tre los mismos. Sabernos que existen elementos de tipo geogr4-

fico, econ6mico, social y político, as! como la interrelac16n -

de ~stos que influyen en la discrepancia de crecimiento entre -

los distintos ~atses, pero tambi~n conocernos que la política de 

comercio exterior es un elemento esencial en el desarrollo de -

cualquier naci6n. 

Esta raz6n es suficiente para otorgar un ~nfasis separado y no­

table a las experiencias y políticas de comercio exterior de -­

los países en desarrollo, derivandose que las exportaciones,las 

importaciones y el desarrollo econ6mico se encuentran claramen-

te interrelacionados. 

Precisamente, en relaci6n a las políticas de comercio exterior y 

su vinculaci6n con el desarrollo econ6mico, existe una contro­

versia. La primer posici6n, sostenida por los clásicos, subra-

ya los efectos positivos del intercambio comercial internac!o-­

nal y los movimientos de capital sobre el desarrollo de los - -
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países pobres. su posici6n descansa principalmente en el ar-

gumento convencional y est~tico de la teoría de la ventaja com 

parativa: que cada pa!s debe producir aquello para lo cual 

est! mejor dotado. 

La segunda posici6n, sustentada por los te6ricos del intercam-

bio desigual, afirma que hist6ricamente la participaci6n de --

países menos desarrollados en las relaciones comerciales inter 

nacionales, ha nroducido un saldo negativo, caracterizado por 

el lento desarrollo de las exportaciones que ha originado efec 

tos retardatorios en el resto de la economía. Este retraso -

exportador ha afectado la infraestructura econdmica del país,­

ha provocado la estratificaci6n social y econ6mica, ha relaja­

do la tendencia al ahorro, impidiendo la formaci6n de capital 

y propiciando la utilizaci6n, en forma acelerada, de los recur 

sos no renovables-como el petróleo-y una tendencia de la rela­

ci6n real de intercambio de las mercanctas a un deterioro secu 

lar. 

En otras palabras, los autores de esta posici6n afirman que 

los lazos econ6micos con el extranjero son fundamentalmente ex 

plotadores por naturaleza y generan m!s subdesarrollo que desa 

rrollo: "El Desarrollo orientado hacia el exterior no es desa 

rrollo sino desarrollo del Subdesarrollo" !J en el que las re-

!/ Sarnir Amín. El Comercio Internacional y los flujos interna 
cionales de Capitales, En Imperialismo y Com.Ext.,Cuadernos 
'Pasado y Presente Editorial Siglo XXI Paq. 95. 
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laciones comerciales y de inversión implicados, acentdan las -

caracter!sticas estructurales del subdesarrollo. 

Cualquiera de estas posiciones ha sido bien fundamentada te6ri 

camente. Sin embargo, queda el problema pol!tico en pie. - -

¿Cu4les son hoy en d!a las perspectivas para el uso del comer­

cio exterior como apoyo a los esfuerzos por el desarrollo? 

Pues bien estas perspectivas son y ser4n de hecho tan variables 

como los niveles de desarrollo de los propios pa!ses y de sus 

estrategias aplicadas. Adn m4s, aunque fueran pesimistas es-

tas perspectivas cabe la posibilidad extrema de no utilizar,al 

menos en el corto olazo, la o.oortunidad de relacionarse econ6-

micamente con el exterior. Tambi~n existe la opci6n de am~ -

pliar sus relaciones econ6micas con otras naciones pobres o de 

otra esfera de producción. En fin, se puede pasar desde la -

total autarquía hasta el librecambio completo,pero lo importa~ 

te en esto es que una vez que el país decide su nivel general 

de vinculaci6n con el exterior, tiene un cierto margen para m! 

niobrar y disponer de alqunas opciones políticas en sus rela--

cienes econ6micas con el resto del mundo. Para obtener el m4 

ximo Heneficio de su relación con el exterior, las naciones de 

ben comprender las limitaciones de la escena econ6mica mundial, 

as! como el instrumental b4sico de an4lisis y de política que 

tienen diso~nible para su 6ptima utilizaci6n en el marco de ~s 

tas limitaciones. La experiencia del caso de M~xico se pre--

senta a continuación. 

. I . 
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1.2 El desarrollo econ6mico y el Sector Externo de M~xico. 

El sector Externo de un pa!s puede ser utilizado como indica-­

dor de su situaci6n econ6mica, bajo esta premisa, al inicio de 

la Colonia en M~xico, la pol!tica econ6mica estaba regulada 

por la metr6poli y en funci6n del desarrollo econ6mico de ~sta. 

En esta ~poca, nuestra dependencia se manifest6 en dos etapas: 

la primera llamada de sistema de flotas (1561-1778) y la seg~ 

da, que consisti6 en un sistema llamado de libre comercio -

(1778-1810). En los dos casos se obstaculiz6 el desarrollo -

econ6mico interno, y adem4s ni siquiera se lleg6 a la diversi­

ficaci6n de exr.ortaciones, 

En la época de la Reforma, la deficiente estructura portuaria 

defin!a la actividad comercial con el extranjero, impidiendo -· 

el desarrollo del sector externo como factor principal de cre­

cimiento de la economía misma, 

Ya para la época del por~iriato, el comercio exterior de Méxi­

co había aum~ntado en gran dimensi6n influido por el desarro~­

llo de las comunicaciones ferroviarias y mar!timas, as! como -

de las inversione.s de capj. tal extranjero en las distintas act!, 

vidades econ6micas, el aumento de la ~oblaci6n, el auge de la 

miner!a y la creaci6n de nuevas industrias, 

• L • 
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La mayor parte de las exportaciones de México tanto en este p~ 

ríodo como en la Colonia, siguieron siendo los metales precio­

sos, el café, el cacao y la Vdinilla, así como el henequén y -

algunas maderas nreciosas. Sin embargo, en este oeríodo por-

firista, la exportaci6n de manufacturas aparecía con un porce~ 

taje apenas perceptible cero que así completaba el cuadro de -

las exportaciones del pa!s. En lo que respecta a la estructu 

ra de las importaciones, éstas dejaron de ser de car~cter agr!_ 

cola para convertirse en industriales, lo que reflej6 las exi-

gencias de materias orimas y maquinaria provocadas por la ex--

pansi6n de las actividades exportadoras y el avance inicial de 

la industria. Adem4s, del crecimiento en volumen y valor de 

las ooeraciones con el exterior, y del cambio en la composici6n 

de las exportaciones e importaciones, el comercio exterior su­

fri6 en este ~er!odo un cambio en cuanto a mercados, pues en -

estos años se comerci6 m~s con E.U.A. que con todos los pa!ses 

eurooeos. 

Por suouesto, las distintas fases posteriores de desarrollo im 

orimieron su huella en la Balanza de Pagos, tanto en la cuenta 

Corriente como en la de Capital. De esta forma, la exporta--

ci6n de productos que hab!a sufrido un colapso en la Revoluci6n 

y nuevamente en la Gran Denresi6n,· ascendieron r~pidamente de! 

pués de Esta. Sin embargo, este auge casi agr!cola para fi--

nes de los años cincuentas, se vino a~ajo al grado de conver-­

tirnos de oa!s exoortador de oroductos agrícolas a pa!s impor-

. I . 
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tador de alimentos y oranos, 

Por su parte, las importaciones gue se hab!an mantenido a un -

nivel constante durante los años veinte, disminuyeron dr4stic~ 

mente durante la Gran Denresi6n, recuoer~ndose entre el perío­

do de 1932 - 1937 pero s6lo para caer nuevamente en el per!odo 

de la sequnda guerra mundial. 

En estos períodos y aGn nosteriormente, hubo que recurrir al -

financiamiento externo en mucho mayor medida que antes, sobre 

todo durante los per!odos de estabilidad de precios. En con­

secuencia, los intereses de la deuda externa ganaron importan­

cia en los egresos de la cuenta corriente, lo que sumado a las 

mayores remisiones de utilidades, dividendos y regal!as de la 

inversi6n extranjera, hizo descender la disponibilidad de div~ 

sas provenientes de la cuenta corriente una vez deducidos los 

pagos a los factores del exterior. Debido a esto, se hizo n! 

cesario la utilizaci6n en forma creciente del crédito externo. 

En el aspecto.monetario, la devaluación de 1938 estuvo asocia­

da a la exnropiaci6n petrolera; la de 1948 fue considerada co­

mo parte del ajuste mundial de paridades que ocurri6 en la po~ 

guerra; en cambio, la de 1954 fue un hecho aislado que afect6 

drásticamente las expectativas nacionales, pero permiti6 aume!:!_ 

tar los impuestos al sector exportador para equilibrar el déf~ 

cit del sector público y reordenar las variables inflacionarias 

. I . 
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como lo era al gasto público mismo. 

Finalmente, en la década de los sesentas prevaleci6 la estabi­

lidad de precios y la posterior reacci6n al alza del ahorro en 

las instituciones financieras, lo cual facilit6 el financiamie~ 

to de los nuevos déficit gubernamentales con ahorros privados 

como complemento del endeudamiento externo. 

S6lo con la expansi6n del gasto pdblico de 1970~1976, adem~s -

de que la deuda externa se hab!a duplicado en un lapso de tres 

años, fue necesario acudir a la expansi6n monetaria para fin~ 

ciar el déficit del sector público, lo que situ6 a México en -

el principio de una ~poca caracterizada por graves desequili-­

brios, siendo precisrunente esta etapa la que se analizar& con 

mayor detalle a partir del comportamiento de los renglones de 

la Balanza de Pagos de nuestro pa!s, 

. / . 
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1.3 Estructura de la Balanza de Pagos. 

Es sabido que la estructura del sector externo de México, al -

igual que otras estructuras de ~a!ses desarrollados y en v!as 

a desarrollarse, se puede estudiar a partir de "los renglones 

de la Balanza de pagos como indicadores de la estructura econ6 

mica del país". Y 

Pero antes de profundizar en este an4J.isis, diremos someramen-

te a nivel de definici6n te6rica, que la Balanza de Paqos es -

el registro eistem4tico y contable que enumera y cuantifica el 

valor monetario.de todas las transacciones de mercancías, ser-

vicios y valores que realizan los residentes de un pa!s con el 

resto del mundo en un tiempo determinado. 

La estructura de la Balanza de Pagos está compuesta por los ru 

bros siguientes: 

ª' !Jaianza en Cuenta Corriente 

b) Balanza de Capitales 

c) Reserva Monetaria 

d) Errores y Otnisiones 

La Balanza en Cuenta Corriente se encuentra integrada a su vez 

~/ Torres Gayt4n Ricardo. Teor!a del Comercio Internacional 
Editorial Siglo XXI Pag. 236. 

. / . 
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por la Balanza Comercial que registra las operaciones de expo~ 

tación e importación exclusivamente de mercancías-esta Balanza 

se estudiara m~s adelante con todo detenimiento-y la Balanza -

de Servicios que cuantifica los ingresos y egresos por la pre~ 

tación o recepción de alqGn servicio. 

La Balanza de capitales registra los movimientos de capitales 

y valores, tanto del sector pGblico como del privado en el cor 

to y largo plazo. 

El reng16n de la Reserva Monetaria incluye las diferentes div! 

sas, as! como oro y plata de reserva y actualmente las asigna-

ciones de Derechos Especiales de Giro. 

Finalmente el rengl6n de errores y omisiones se define como un 

rengl6n de ajuste de la Balanza de Pagos que incluye los movi-

mientas no registrados como son contrabando, fuga de capitales, 

falseamiento de datos en las declaraciones aduaneras, etc. 

Una vez establecida la definición y conceptos, entendidos de -

antemano por muchos que se dedican al estudio de la economía -

internacional, pasaré a. señalar la forma en que se manifiestan 
·-f',. 

.los conceptos citados en la or.1ctica y concretamente en el ca-

so de México de 1970 a 1984. 

. / . 
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l. 3 .l Componentes y Características. 

El análisis que aqul'. se realiza no omite la imperiosa necesidad 

de tratar de darle un enfoque integral a la Balanza de Pagos,­

~orque existen estudios que Gnicamente tratan el aspecto come~ 

cial y de servicios como el fundamental en las relaciones de -

un pals con el exterior. Por otra parte, también hay qui~nes 

le dan una mayor importancia a las variables financieras de la 

cuenta de capital afinnancb que son éstas los elementos determi 

nantes del comportamiento de la Balanza de Pagos. No cabe du 

da que ambos razonamientos contribuyen a explicar el comporta­

miento de las cuentas con el exterior, sin embargo, no es sano 

inclinarse totalmente por alguno de estos dos enfoques pues en 

la realidad la anlicaci6n de medidas correctivas al desequili­

brio del sector externo se pueden anular en sus efectos si no 

.son puestos en marcha en el tiempo y dimensi6n exacta. Para 

dar comienzo al análisis de los componentes y características 

de la Balanza de Pagos en M~xico señalaremos que se parte de -

1970, año en que a juicio de algunos se rompe con el esquema 

de desarrollo que hab!a mantenido el pa!s durante muchos años 

y llegaremos hasta 1984, pasando por 2 períodos presidenciales 

donde las características de administraci6n pGblica adquieren 

matices muy interesantes, que son modificados por el presente 

gobierno. 

. / . 
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Es necesario destacar que a principios del período la economía 

· mundial pasaba por una baja generalizada en la actividad econ~ 

mica corno consecuencia de una crisis estructural del sistema -

que se manifestaba en sucesivos desajustes del sistema moneta-

río internacional y que en 1971 se tuvieron que suspender algu 
' -

nas de las características del sistema financiero internacio--

nal. 

En lo interno, el país estaba caracterizado por una insuficie~ 

cia en el crecimiento de la producci6n de petr61eo y sus deri­

vados, con lo cual no µod!a hacer frente al incremento de la -

demanda interna, por lo que se aumentaron sustancialmente en -

ese año las .im:oortaciones de crudos y derivados. El saldo de 

la cuenta corriente en 1970 manifestaba un. d~ficit de 945.9 mi 

llones de d6lares como continuaci6n 16gica a una tendencia de­

ficitaria de años anteriores. 

Para 1971 este d~ficit se redujo en 219 .• 5 millones de d6lares 

al situarse con un saldo de 726. 4 millones de d61ares. Esta 

mejoraría en la cuenta corriente esta influenciada por "el au­

mento favorable en los ingresos por la exportaci6n de mercan-­

cías que está relacionado en gran parte con las medidas de fo-

mento a las exportaciones, en especial a las de manufacturas,­

puestas en vigor en Marzo de 1971.:Y, 

'}/ Informe Anual del Banco de M~ico, 1971 Pag. 55 

. / . 
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Sin embargo esta recuperaci6n no fue lo suficientemente s6lida, -

pues en los años subsecuentes el d~ficit continu6 manifestándo 

se y en 1977 se redujo esta situaci6n deficitaria en un 47.1% 

con respecto a 1976 y en un 16.9% con respecto a 1975. El 

comportamiento en estos años refleja el efecto de pol!ticas mo 

netarias aplicadas al finalizar el µer!odo presidencial del 

Lic. Luis Echeverr!a Alvarez. 

Ya nara 1978 el déficit de la cuenta corriente ha recuperado -

su antigua trayectoria y se mantiene de esta forma hasta 1981, 

alcanzando una cifra deficitaria de 12 544.3 millones de d6la­

res, cantidad sunerior en un 85.5% respecto a 1980 :(Cuadro 2) 

Debido a este alarmante déficit, a principios de 1982 se recu­

rre al mecanismo de la devaluaci6n monetaria, limf.tando inme-­

diatamente las adquisiciones de mercanc!as del exterior lo cual 

tiene efectos en el saldo total deficitario de la cuenta corrien 

te para ese año que dnicamente llega a 4 878.5 millones de d6-

lares a diferencia de los 12 544.3 millones de d6lares de 1981 

y como efecto 16gico de la reducci6n de egresos realizados en 

ese año que se situan en 33 797.9 millones de d6lares, es de-­

cir un 22% menor que en 1981 cuando se hab!an realizado gastos 

por un total de 43 354.1 millones de d6lares, mientras que el 

nivel de ingresos oermanec!a casi igual que en 1981 y 1982,ob­

teniéndose 30 809.8 y 28 919.4 millones de d6lares respectiva­

mente. 

. / . 
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Para los 2 Gltimos años, el saldo en esta cuenta aparece posi­

tivo pero no por efecto de un incremento del ingreso que en -­

t~rminos generales permanece sin mayor variaci6n, sino 1 por una 

marcada reducci6n de egresos, que en 1983 disminuye un 32.7% -

respecto al año anterior, aunque en 1984 se observa un ligero 

repunte. (Cuadro 2) 

Al hacer menci6n de los saldos totales de la balanza en cuenta 

corriente no se ha olvidado considerar el papel importante que 

llega a jugar el sector petrolero, sobre todo a partir de 1976, 

pero para fines de este estudio lo señalaremos con mayor dete­

nimiento m4s adelante cuando lleguemos al punto.de referirnos 

a la Balanza Comercial. 

Respecto al apartado de la Balanza de Servicios considerada en 

estricto como los ingresos y egresos derivados de Turismo, - -

Transportes, Transacciones Fronterizas tenemos que la trayect~ 

ria en ambos casos es moderadamente ascendente y que la rela-­

ci6ri de pagos es compensatoria es decir~ mientras que la capt~ 

ci6n por el turismo extranjero va en aumento pasando en 1970 -

de 415.0 millones de d6lares hasta l 960.9 millones en 1984 --

los gastos realizados· por mexicanos en el extranjero se mueven 

de 169.~ millones de d6lares en 1970 a 603.8 millones de d6la­
© 

res en 1984. 

' . / . 
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Referente a los transportes en el período 1976 - 1984 vari6 el 

ingreso de 176.6 millones de d6lares a 485.0 mientras que los 

gastos realizacos por el mismo concepto en los mismos años, p~ 

s6 de 204.2 a 1 169.4 millones de d6lares (Cuadro 1). 

En lo que respecta a las transacciones fronterizas se puede o~ 

servar que en 1970 la cifra por ingresos llegaba a 878.9 millo 

nes de d6lares y la cantidad por egresos se situaba en 585.0 -

millones de d61ares mientras que para 1981 eran de 4 770.1 y --

4 584.3 millones de dólares correspondiente, pasando por un -

per!odo entre 1977 y 1978 en que el saldo de este tipo de ope­

raciones fue aii..~ mayor a nuestro favor por la diferencia en 

precios de los oroductos mexicanos a raíz de la devaluación de 

1976. En similitud, la devaluación del 82 produce un equili­

brio en las transacciones realizadas en ambos lados de la fron 

tera ya que la diferencia entre ingreso·s y egresos no es mayor 

de los 200 millones de dólares en 1982, 1983 y 1984 aunque si 

es significativo que el valor total de estas operaciones en el 

altimo año es nenor y puede ser comparable a los años.de 1974 

por los ingresos y 1976 por los egresos (Cuadro 1). 

En conjunto estos tres conceptos citados más algunos renglones 

como servicios de transformación, oro no monetario, otros ser­

vicios, etc. r.~s arrojaría para 1970 un superávit aproximado -

de 700 millones de d6lares y en 1981 de 2 000 millones de d6la 

res. Sin emtargo al considerar los egresos por inversiones -

. / . 
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y paqo de intereses por el servicio de financiamiento, el pa­

norama es totalmente distinto en el conjunto de renglones que 

compone la Balanza de Servicios de tal manera que el total de 

ingresos en 1970 asciende a 1 651.8 millones de d6lares mien­

tras que los egresos fueron en el mismo año de 1 5~2.2 millo­

nes de dólares, representando un super!vit de 99.6 millones de 

d6lares que permanece con variaciones poco relevantes hasta -

1975, pues en 1976 este saldo a favor se transforma en un d~­

ficit de apr6ximadamente 400 millones de ddlares y se va in-­

crementando en la medida que van aumentando los pagos por in­

versiones e intereses al extranjero y que se mueven con una -

gran celeridad respecto a los años inmediatos anteriores como 

lo demuestra 1980, 1981 y 1982 al incrementarse en un 48%, -

50% y 33% respectivamente y en t~rminos absolutos de 5 932.6 a 

8 933.9 y hasta 11 906.2 millones de d6lares en los mismos 

año.s. Sdlo hasta 1983 y 1984 se detiene esta alarmante alza 

en el pago de intereses como respuesta a las negociaciones de 

nuestras autoridades hacendarias utilizando las existencias -

petroleras mexicanas como elemento de negociaci6n de nuestra 

deuda (Cuadro. l) • 

Como se observa, estos servicios relacionados con los factores 

productivos son considerados deliberadamente aparte para sub­

rayar el hecho de que son en conjunto causante de un 85% -

aproximado del déficit en la cuenta de servicios y 55% del d~ 

ficit en la cuenta corriente en el per!odo de 1978 a 1982 

(Cuadro 1). 

. I . 
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Res~ecto a la Balanza de Capitales, el renglón que más desta­

caremos es el del capital a largo plazo sobre todo del sector 

público que en 1982 supera en más de 5 veces el mooto total -

del correspondiente de J.a iniciativa privada y define en pri!!_ 

cipio que la mayor presión sobre la Balanza de Pagos en Gene­

ral, se ejerció en las cuentas monetarias al utilizar en ma-­

yor escala y año tras año los recursos del exterior para fi-­

nanciar las importaciones de mercanc!as, el déficit en servi­

cios y la transferencia de recursos de ese sector al resto de 

la economía, además este endeudamiento y aceptaci6n de inver­

sión extranjera directa respondió a la necesidad de continuar 

equivocadamente el proceso de acumulación de capital delmode­

lo de desarrollo del pa!s. 

Tambi~n este endeudamiento fue empleado para mantener consta~ 

· te el tipo de cambio ~or medio de una suficiente reserva de -

divisas y en este sentido se hace necesario mencionar que la 

Reserva Monetaria del Banco de México fue normada precisamen­

te por las inyecciones de recursos externos oficiales, por -

lo tanto, no tuvo mayores variaciones a lo largo del período 

excepto en 1976 y nuevamente en 1982, años en que las existe~ 

cias monetarias se vuelven neqativas en 320.9 miilones de d6-

larei; y 3 184, 7 millones de dólares respectivamente (.cuadro 1) , 

razón por la cual las administraciones oresidenciales de esos 

años tuvieron que hechar mano del instrumento devaluatorio, -

romniendo con un elemento de "orestigio internacional" y "s!m 

. I . 
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bolo de estabilidad interna". 

No ob&tante que las exportaciones de cetróleo permitieron en 

cierta medida que este endeudamiento fuera menor, por otra -­

parte se qeneraba una si tuacH5n bastante seria, qu_e repercutf_ 

ría en el movimiento del renglón de errores y omisiones de la 

Balanza de Pagos. En otras palabras tenemos que este rubro 

de 1974 hasta 1984 ha registrado un signo negativo en sus ci­

fras que en el nrimer año era de -135. 8 millones de dólares y 

en 1984 de -54.5 millones de dólares que representó una reduc 

ci6n del 96% respecto de 1983 que tuvo la cifra de -1 432.3 

millones de dólares, alta si, pero baja si la comparamos con 

las registradas en 1981 y 1982, años en que se calculó el ma­

yor margen de error llegando a ~e 372.7 y -8 361.6 millones 1
-

de dólares respectivamente, significando una variación de 327% 

respecto a 1980 que rnarc6 la etapa de mayor fuga de divisas -

y esceculaci6n de las mismas en toda la historia de:~ico y 

que como comparación baste decir que superó a algunos pr~sta­

mos directos del F.M.I. (Cuadro 1). 

1.3. 2 Trayectoria de la Balanza Comercial y su desequilibrio 

Al iniciar el estudio de la Balanza Comercial mexicana en el 

per!odo que va de 1970 a 1984 tenemos que ~sta refleja de ma­

nera general los problemas que crea el modelo de desarrollo e 

industrializaci6n del país; concretamente en el proceso susti 

. / . 
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tutivo de importaciones, (este proceso se analizará en el ini 

cio del capítulo II) además también refleja la magnitud ere-­

ciente del desequilibrio comercial externo, pues como se pue­

de observar en el (Cuadro 3) el saldo de la Balanza Comercial 

mantiene una tendencia ascendentemente negativa desde 1970 e 

inclusive diez años atrás y pasa de -1 045.5 millones de d6la 

res en 1970 hasta -5 634.0 millones de d6lares en 1981 que es 

el mayor déficit comercial registrado en los altimos años de­

bido a los grandes incrementos de importaci6n como lo demues­

tran los años de 1975 y 1980 al incrementarse con respecto a 

sus años inmediatos anteriores en un 58.8% y 60.6% respectiv~ 

mente. 

Cabe mencionar nue al hablar del comportamiento de las.imoor­

taciones. éstas ~saron en términos absolutos de 2 326.8 mi-­

llenes de d6lares en 1970 a 25 053,6 millones de d6lares en -

1981 lo que representa un aumento de poco menos de 10 veces -

en el per!odo con incrementos en años como 1974; 1975 y 1979 

de 58.8%, 58.B~ y 60.6% respectivamente. Tam~ién para com-­

pletar el análisis de las importaciones es necesario destacar 

que en el ner!odo 1976-1977 se da un decremento del nivel im­

portado del 8.3% y 2.1% respectivamente, como resultado desde 

lueqo de la devaluaci6n del ceso mexicano frente al d6lar es­

taóounidense en 80%, pero también de la fuerte recesi6n en -­

~ue entr6 la economía mexicana. Este mismo efecto se da en 

1982 con la 2a gran devaluaci6n y se logra por primera vez en 

. I . 
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más de 20 años un su~erávit comercial de 6 173.0 millones de -

dólares, significando una variación .dJ 209.5% del Saldo Comer 

cial del año anterior. En 1983 y 1984 aún se mantiene el --

signo positivo en el saldo como efecto de mantener en su ni•-

val las exportaciones, 21 398.8 y 24 063.6 millones de dólares 

respectivamente y una total y drástica reducci6n de las impor 

taciones desde 1982 que varia en -39.91· respecto de 1981. 

As! también 1983 se reduce en cas1 la mitad respecto al año -

anterior y 1994 guarda mas o menos la misma pro~orci6n absol~ 

ta aunque se observa ya la recuoeraciOn del aparato producti­

vo nacional. 

Los efectos contradictorios de la devaluaci6n y las.limitaci~ 

nes del m~nejo del tipo de cambio como instrumento de ajuste 

del desequilibrio comercial en México quedaron de manifiesto 

en los dos años posteriores á'"l977 en los que el déficit co-­

mercial creci6 un 30% y 65.2% (Cuadro 3) respectivamente, a 

pesar de que en esos mismos años los ingresos por la export! 

ciOn de petr6leo y derivados aumentaron en más de 2 veces - -

(Cuadro 4). 

En 1980 la brecha comercial se mantuvo prácticamente al mismo 

nivel que en el año inmediato· anterior, . a pesar de que en -

ese año se alcanzaron las metas de exportaciOn en volumen de 

petrdleo y derivados¡ en ese s6lo año los inqresos por las •­

ventas al exterior de hidrocarburos cast se triplicaron (Cua-

dro 4). 

. I . 
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La balanza comercial no petroler.3 mostr6 hasta 1979 el mismo 

comnortamiento aunque en un nivel superior de déficit, oero -

en 1980 el saldo neqativo pr~cticamente se duplic6, reflejan­

do el virtual estancamiento de las ex~ortaciones no petrole-­

ras y el fuerte incremento de las importaciones (55%). Estos 

niveles de d~ficit comercial obedecen, nor una parte al lento 

crecimiento del valor de las ex~ortaciones no petroleras en-­

tre 1970 y 1984 (Cuadro 4)-las exportaciones agropecuarias -­

crecen a un 61 ~remedio apual estimado y las manufacturas y -

extractivos a 181 oromedio anual estimado en el altimo sexenio 

a orecios corrientes-y oor otra parte al extraordinario ritmo 

de crecimiento de las importaciones que cas.! se cuadruplican 

en el mismo ~er!odo. 

Si bien por su monto son las importaciones de bienes de oroduc 
. ' . - -

ci6n, en especial las materias primas v auxiliares. las que d~ 

terminan los altos niveles alcanzados, las de bienes de consu 

mo destacan por su ritmo de crecimiento. 

Los duraderos aumentan mas de ocho veces entre 1970 y 1984 y 

los no duraderos lo hacen en mas de diez veces en el mismo p~ 

r!odo. En los Qltimos tres años son las importaciones de 

bienes de oroducci6n, tanto los intermedios 'como los de capi­

tal los que tienen mayor norcentaje en el total, pero es irn-­

portante que nese a los avances en materia de producción in-­

terna de alimentos, lil im.oortaci6n de granos continua tenien-

. I . 
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do importancia notable (Cuadro 5) • 

La importaci6n oor tipO(de producto, pese a mostrar una alta -
7.· 

diversificaci6n, por un lado revela el efecto del crecimiento 

en el marco de la desintegraci6n industrial y por otra parte -

refleja la orientaci6n de la industria nacional-automotriz y -

el~ctrica..:a la producci6n de bienes de lujo. (Cuadro 7). 

Por su parte la evoluci6n de las exportaciones muestra una as-

centuada y exagerada concentraci6n. Tan s6lo el petr6leo y -

sus derivados representan en 1982 el 77% del valor total expo~ 

tado cuando en 1975 no llegaba a representar m~s del 31 e in-­

cluso en años anteriores era menor esta participaci6n,llegando 

en 1972 y 1973 a representar 1.21 del total exportado y ubica~ 

do a M~xico en ese entonces como importador de hidrocarburos -

(Cuadro 4).. 

Sin embargo los descubrimientos de mantos petrolíferos en esos 

años produjo que en años subsecuentes se du~licara y hasta tri 

plicara la exnortaci6n de un año a otro. 

Parece claro, por lo tanto oue ha venido siendo cada vez rn~s -

la exportaci6n de hidrocarburos la que financia la importaci6n 

de todo tipo de bienes frente al obligado estancamiento y re-~ 

troceso posterior del resto de las exportaciones que corno ve--

mos el caso de los productos agropecuarios estos han perdido -
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participaci6n en el global exportado por el pa!s si observamos,; ... ~· 

-.::;'.\i~ 
que en 1970 este sector representaba el 48.6% del total y para 

1972 ocuparía un 47.2% y a partir de ese año iniciaría su me-

nor particioaci6n en los años siguientes hasta ubicarse en 

1982 con s6lo un 5.8% sin que sean significativas las variaci~ 

nes de 1983 y 1984 al incrementarse 5.9 y 6,5% respectivamente, 

situándose con valores absolutos en los l 282,l y 1574.4 millo 

nes de d6lares (Cuadro 4) 

Esta p~rdida de participaci6n en la exportación nacional ni si 

quiera se vi6 compensada con una influencia mayoritaria por 

parte del sector manufacturero. Al contrario, la exportaci6n 

de productos manufactu~ados se volvi6 alannantemente menor, - .. 

pues en 1970 se participaba en el tota.l con un 48,4% pero su .. 

cafda despu~s de 1977-año hasta el cual tuvieron efecto las p~ 

Uticas fiscales y de promoci6n de este sector aplicadas por -

el Estado, .. fue tal que a final del per!odo este sector de im-­

portancia tan relevante Gnicamente lleg6 a significar un 26,9% 

de la exportaci6n total mexicana, 

Finalmente es necesario destacar que otra de las grandes fa- .. 

!las estructurales de nuestro comercio con el exterior está en 

el origen y destino de nuestras ·operaciones co~erciales como 

se observa a continuaci6n. 
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Tenemos que la dependencia tecnol6~ica se manifiesta abierta­

mente e~ la irnportaci6n de bienes intermedios y de capital 

de origen externo, principalmente del país capitalista con el 

mayor sistema de producci6n a escala, éste es E.U.A. a quien 

en 1970 le correspondía un 63.7% de nuestra importaci6n total 

que representaba en terrninos absolutos l 418.47 millones de -

d6lares, valor que pasando oor 3 776.33 en 1976 lleg6 hasta -

9 355.68 en 1982 sin una mayor variaci6n porcentual que fue -

de 62.63% y 62.2% para el sequndo y tercer año en estudio res­

pectivamente, s6lo en 1984 la estructura de nuestras importa­

ciones se diversifican un poco haciendo que E.U.A. sea prove~ 

dor de nuestras importaciones en un 46.6% que no significa un 

cambio radical y que sobre todo no nos apoyamos en la divers~ 

ficaci6n con países de alta tecnología que nos beneficie en -

la relaci6n comercial. 

Es necesario romoer esa dependencia uniregional buscando la -

alternativa de ampliar nuestr~adquisiciones a la esfera euro 

pea que cuenta con mercados rn~s o menos comparables con el -­

nuestro en cuanto a dimensiones y que serta bueno incrementar 

el pocentaje de 17.5% en 1970 que representan las importacio­

nes que hacernos de R.F.A., Francia, Italia, Reino Unido, Suiza 

y España en conjunto (Véase cuadro 8 

En lo que respecta a las exportaciones,éstas se dirig!an a -

E.U.A. en un 71.35% en 1970 dejandole a Jap6n el segundo si-
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tio en importancia con un 5.86% lo que sigificaba colocar en 

s6lo 2 paises más del 75% de nuestra exportaci6n total. 

Para 1976 los países a quiénes exportamos no manifiestan modi 

ficaciones sustanciales excepto Brasil que demanda nuestros pro-

duetos por 169.43 millones de dOlares, representando un 5.11% 

de nuestra exportaci6n total y se coloca casi al nivel de Japdn 

al cual le exportamos 174.07 millones de d6lares en el mismo -

año. Sin embargo, este movimiento parece ser coyuntural ya -

que en 1982 decrece su demanda en un 33% y su participaciOn en 

las exportaciones mexicanas sOlo llega a un 3.4% que es f4cil­

mente su~erado por el Reino Unido, Francia, España y Japdn con 

4.5, 4.4, e.s y 7% respectivamente. 

Sinanbargo,rese a los aumentos en t~rminos absolutos de. las -

exportaciones que van de 1 281,3, 3 315.8, 21 229.7 y 24 063.6 

en 1970, 1976, 1982 y 1984 respectivamente es necesario subra 

yar el hecho de que los movimientos de demanda de nuestros -­

bienes se antojan más bien como una respuesta a una situaciOn 

devaluatoria, por tanto, coyuntural, que a una apertura de 

mercados lo suficientemente fincada que hable de un cambio de 

estructura geogrllfica de exoortaciOn. 

Hasta aquf se ha analizado el sector externo en sus diferen-­

tes renglones, señalando alouncs elementos de su desequilibrio 

pero las características fundamentales del desajuste estructu 

/ . 
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ral están relacionadas.directamente con el modelo econ6mico a 

doptado desde el decenio de los años cuarenta que postulaba -

una estrate9ia de sustituci6n de importaciones apoyada en un 

elevado proteccionismo al sector industrial y en la expansi6n 

del mercado interno que entra en contradicci6n con la recien­

te inserci6n de la economía mexicana en el mercado mundial 

~on s61o las esperanzas cifradas en la riqueza petrolera. 

En el canf tulo siguiente se analizara este modelo y sus estre 

chas relaciones con el.exterior. 



CAPITULO II 
LA POLITICA COMERqIAL Y EL MODELO DE SUSTITUCION DE 

IMPORTACIONES 
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2.1 Aspectos generales 

El modelo de sustituci6n de im~ortaciones es un esquema de pr~ 

tecci6n que busca aislar a los productores internos de los efec 

tos de la comnetencia internacional. Tal protecci6n se puede 

otorgar, a través de aranceles que limiten las compras en el -

exterior, el establecimiento de cuotas, permisos de importaci6n y 

la concesi6n de subsidios a los nroductos internos. 

Asimismo, una política proteccionista puede resultar de un in­

tento por eliminar un d~ficit en la cuenta corriente de la ba­

lanza de pagos, como resultado de una moneda sobrevaluada. 

La generalidad de los pa!ses en .desarrol.lo han seguido la pol!_ 

tica de sustitución de impor~aciones como un instrumento de i~ 

dustrializaci6n. Sé justifica con base en la amenaza que re­

presenta, oara una industria incipiente, la competencia con el 

exterior. Se reconoce además que la política de sustituci6n 

de importaciones constituye un est1mulo a la industrializaci6n. 

Sin embargo', ·ello no si~:mifica necesariamente que con la misma 

se habrán de alcanzar mayores y sostenidas tasas de crecimien-

to econ6mico. Si se ordenara a las diversas ramas producti--

vas de acuerdo a sus niveles de .protecci6n, su crecimiento eco 

n6mico no corresp·onder.ía a tal ordenamiento. La conclusi6n -

es entonces: no existe soporte ernnírico ni analítico para ju~ 
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• 27 • 

tificar la hipótesis de que a mayor proteccionismo, mayor cre­

cimiento econ6mico. 

Más aún,la incertidumbre que provoca la aplicaci6n d!screcio-­

nal de la nolítica de protecci6n, no s6lo propicia una defi- -

ciente asignaci6n de recursos, sino que reduce las posibilid~ 

des de que se generen adecuados flujos de recursos del exte- -

rior hacia la inversi6n. 

Estas han sido algunas consideraciones generales que se prese~ 

tan en el inciso siguiente .en el que se resunie brevemente la·-. 

aplicaci6n de este modelo en el caso de México, 

2.2 Aplicaci6n de la pol!tica de sustituci6n de importaciones 

en la econom!a mexicana. 

La contracci6n de las exportaciones mexicanas ocurridas co~o -

consecuencia de la crisis de los años treinta, la ~oyuntura -­

creada por la Segunda Guerra Mundial y las aspiraciones de re~ 

novaci6n nacional fueron los elementos que determinaron la de­

finici6n y consolidaci6n Qro~resiva del modelo de desarrollo -

seguido cor M~xico, 

La primera etapa de sustituci6n de importaciones (sustitupi6n 

de bienes·de consumo) tiene luqar y prácticamente se agot6 en 

el d~cenio de los 40. 
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"Para 1950 la narticinaci6n de los bienes de consumo en las im 

oortaciones totales era de 17.6% y decrece a 12.7 en 1969. El 

!ndice sustituci6n de importaciones ~ara bienes de consumo no 

duradero se reduce 68%, de 0.22 en 1939 a 0.7 en 1950, y perm~ 

nece aproximadamente al mismo nivel hasta 1969. Por otro la-

do, nara el sector manufacturero en su conjunto la participa--

ci6n de las importaciones en la oferta total decrece 28% (el -

Indice de sustituci6n disminuye de 0.45 a 0.31 en el per!odo -

1940-1950)" !I 

I.,a reducci6n en la oferta de origen externo de productos manu­

facturados durante la se9unda guerra mundial garantiz6 automá­

ticamente la nrotecci6n necesaria para impulsar a la industria 

naciente, que orientada hacia el mercado interno satisfizo en 

una primera etaoa la demanda existente de bienes de consumo ma 

nufacturados. Posteriormente, fue necesario reorientar la p~ 

l!tica econ6mica (b4sicamente la pol!tica comercial e indus--

trial) nara proteqer a la industria nacional de la competencia 

externa y as! avanzar en las siguientes etapas del proceso de 

sustituci6n de imnortaciones. 

Para 1960 se confiqUraba una estructura proteccionista en la -

que el sector de rranufacturas recib!a una protecci6n nominal (al 

producto final), de 35% y efectiva (a los factores de la pro--

!/ René Villarreal en Revista Comercio Exterior Num. 3 marzo 
1975 Pag. 315-323 

. / . 
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ducci6n) de 74% que en relac~6n con el sector agrícola (que r~ 

cib!a una orotecci6n de 6.7 y 3.9 por ciento, respectivamente) 

garantizaba a la industria nacional no s6lo la elirninaci6n de 

la competencia externa, sino tarnbi~n una mayor rentabilidad de 

la inversi6n respecto de los demás sectores de la economía y -

en particular del sector exportador. La reorientaci6n de la 

política econ6mica hacia el proteccionismo, el papel del Esta­

do-que como agente econ6mico es oromotor del proyecto de indus 

trializaci6n y crecimiento-y el surgimiento de las grandes co~ 

poraciones en un mercado de carácter oli~op6lico, vienen a -­

confi~urar un nuevo modo de organizaci6n del sistema econ6mico 

que permite a la econom!a mexicana avanzar en su segunda y ter 

cera etapas del proceso. 

La segunda etapa se caracteriz6 por la sustituci6n de importa­

ciones de b~enes intermedios y de consumo duradero, en tanto -

que la tercera se defini6 por la sustituci6n de bienes de cap! 

tal, mismas que ocuparon la d~cada de los años sesenta. Pre­

cisamente al llegar a sus l!mites, el proceso deja ver abierta 

mente los costos sociales que en su seno y durante su gestaci6n 

llevaba consicro. 

As! tenemos que dada la característica de. la industrializaci6n 

y 16qicamente del nroceso sustitutivo de importaciones se gen~ 

r6 un ~ran desempleo; orecisamente por la utilizaci6n de tecno 

loqías intensivas en capital. Por el contrario si esta alt('· 

, 
' I 
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nativa hubiera sido la de aplicar una industrializaci6n finca­

da en la utilizaci6n de tecnolog1as intensivas en mano de obra, 

no nos encontrar!amos en la situaci6n actual de presi'6n por de 

sempleo y subocupaci6n. 

Un tanto relacionado con este punto, se puede mencionar que -­

trunbi~n el proceso sustitutivo de importaciones fue acompañado 

de un proceso creciente y continuo de la· concentraci6n del in-

greso. Mientras que en 1950 el 50\ de las familias con ingr~ 

sos mas bajos recib1an tan s6lo el 19.1\ del ingreso nacional, 

el 10\ de las familias en el estrato·más alto recib!an el 4~%. 

Para 1965 el ingreso tendía hacia una concentraci6n mayor. El 

20\ de las familias en el estrato más alto recib!an dos terce-

ras partes del ingreso nacional, mientras que el 40\ de las fa 

milias con ingresos más bajos apenas recib1a una d~cima parte 

del ingreso. 

De aqu! se infiere· que la concentraci6n del ingreso es ceteris 

pa:ribus una característica propia del proceso de susti·tuci6n -

de im~ortaciones. 

Por otra parte se pens6 que con el surgimiento de este modelo 

de crecimiento "hacia ·adentro", se traer!a como consecuencia -

la eliminaci6n 'de la vulnerabilidad y dependencia de la econo.-

m!a respecto al exterior. Sin embargo, "la experiencia h:j.st6 . -
rica de M~xico indica que aunque la naturaleza de la dependen-

. ' . 
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cia externa ha 9ambiado, ~sta no ha tendido a disminuir. La 

dependencia externa se ha manifestado en forma concreta en la 

estructura de las imnortaciones y exportaciones y, en los pa­

gos de renta al ca!"'ital" 21 

Tal vez lo que m~s nos interesa, es destacar que el desequil~ 

brio externo esta estrechamente ligado al proceso de sustitu­

ci6n de importaciones. 

As! tenemos que la naturaleza estructural del desequilibrio e~ 

terno en el per!odo de 1940-1955 significa que durante la pri­

mera etapa, al sustituir importaciones de bienes de consumo. -

por la producci6n nacional, sur~ta una demanda derivada de bie 

nes intermedios y de capital, debido a la incapacidad de la -­

economta para producirlos en esta su primera etápa dei proceso. 

Por lo mismo, la demanda de imnortaciones se caracterizaba por 

una alta elasticidad innreso y una baja elasticidad de los pr! 

cios relativos (precios nacionales/precios internacionales). 

As!, las devaluaciones como mecanismos de ajuste no correg!an 

el d~ficit en cuenta corriente: la devaluaci6n por un lado,e!. 

timulaba la producci6n de bienes de consumo, lo que a su vez -

inducia a un aumento mayor de las importaciones de bienes in--

t~rmedios y de capital. Por otro lado las exportaciones, to-

dav!a concentradas en unos cuantos productos primarios,crectan, 

pero no en la ~roporci6n deseada para evitar el desequilibrio. 

~ CEPAL.-NAFINSA.-La. nol!tica industrial en el desarrollo e 
condmico de Maxico, ,..x1co 1971. 
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En el período 1956-1970 la economía avanza en las etapas de su~ 

tituci6n de bienes intermedios y de caoital, El desequili- -

brio es de naturaleza semiestructural. 

Por una parte, el crecimiento mayor de precios y costos en el 

mercado interno resnecto al internacional, dada la tasa de cam 

bio fija en todo este per!odo, sobrevalGa la moneda nacional, 

lo cual induce a un crecimiento acelerado de las importaciones 

y a un freno de las exportaciones. Esto es, que la tesis de 

sobrevaluaci6n de precios y costos explica en buena parte el -

desequilibrio externo, Por otra el car4cter estructural del 

desequilibrio, aunque continda, se presenta con menos intensi­

dad, pues la econom!a ha avanzado en la produccidn de bienes -

intermedios y de capital, Sin embargo, no elimina el déficit 

en la balanza de mercanc!as, que tradicionalmente ha sido fi-­

nanciado (en forma parcialt por los ingresos netos por concep­

to de turismo y transacciones fronterizas, pero aden;i4s la im-­

portancia relativa de esta fuente de financiamiento decrece en 

forma sustancial en los Gltimos años, debido a que los egresos 

por turisrnoy transao:::iones fronterizas crecen m~s r~pidamente -

que los ingresos por los mismos conceptos, 

De esta manera, para continuar el proceso de crecimiento econ~ 

mico durante este pertodo, era necesario financiar el déficit 

continuo y creciente de la balanza en cuenta corriente. Para 

ello se decide utilizar el financiamiento externo directo e in 

. / . 
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directo (inversi6n extranjera y deuda externa). El primero -

predomina en los SQ'S y la deuda externa en los 60'S. 

Pero la utilizaci6n de estos instrumen~os conlleva a gravosos 

costos e implicaciones, oues los ingresos netos por inversión 

extranjera (entradas nor inversión extranjera menos remesas --

por utilidades) implicaron una carga neta negativa para la Ba­

lanza de Pagos, por lo que la deuda externa aument6 su partic~ 

oaci6n relativa como fuente de financiamiento del d~ficit en -

la d~cada de los sesentas que se prolonga hasta la d~cada de -

los setentas. Sin embargo la deuda externa, como mecanismo -

compensador, no parece presentar oersoectivas alentadoras, pues 

eri los Oltimos años los paqos ror amortizaciones representan -

bastante m4s del 50%6 60% de las mismas entradas por conceptos 

de pr~stamos externos, mientras que el pago de intereses de la 

deuda alcanza niveles.de consideración. Con esto, los instr~ 

mentas com~ensadores del desequilibrio externo, lejos de corre 

girlo, pasan a convertirse en causas del mismo. 

De esta manera, el desequilibrio externo se presenta como una 

de las restricciones más severas al crecimiento de la economía 

mexicana en la década de los 70'S. Mucho más severa se vuel-

ve bajo la estrateaia de desarrollo econ6mico en la que serta 

necesario disminuir la denendencia externa que implican la in-

versi6n extranjera y la deuda externa. De aqu! la necesidad 

de ooner en práctica un nuevo modelo que garantice en forma --

. / . 
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eficaz la expansi6n continua y creciente de las exportaciones, 

mediante la correcta aplicaci6n de diversas políticas de apoyo 

al desarrollo econ6mico integral. 

2.3 Experiencias de la instrumentaci6n de políticas comer­

ciales. 

¿Qué es la política comercial? 

Estando de acuerdo con la definici6n de Manuel Cavazos terma 

de que "Es el conjunto de medidas gubernamentales que afectan 

la direcci6n y el volumen del comercio internacional con el -

fin de reasignar el consumo y la producci6n, captar recursos 

para el erario p~blico y/o influir.en los resultados de la -

Balanza de Pagos" !/ podemos adicionar que,ademgs,es una deri 

vaci6n de la política econ6mica en general de una naci6n y -

que en el caso de·M~xico su uso por mantener una balanza equ!_ 

librada ha resultado ser un aspecto secundario, en contrario 

al ar9umento de que la instrumentaci6n de la misma hasta la 

fecha ha respondido al deseo de desarrollar una estructura -

industrial eficaz. Adem~s,en lo particular .ha estado orien 

tada desde el inicio de la aplicaci6n del modelo de industria 

lizaci6n a seguir el mercado dom~stico corno el elemento orien 

tador del proceso mismo. 

!/ Evoluci6n del Proteccionismo en M~xico, Publicado en Re 

vista de Comercio y Desarrollo año 1 Vol. 1 No. 2 Nov.Dic. 
1972 pp 28-42. 

. / . 
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la pol!tica comercial constituye un elemento muy importante de 

la t,)Ol!tica de fomento industrial en M~xico que se maneja sobre 

todo a base de modificaciones en los aranceles, precios ofici!. 

les de los productos objeto de comercio exterior,· permisos pr!. 

vios o licencias de importaci6n, as! como tambi'n de instrumen 

tos secundarios como pol!ticas de compras del sector pdblico, 

procedimientos,valuaci6n y nomenclaturas aduanerasr y barreras 

t'cnicas, como normas, requisitos de em~aque, controles sanita 

rios, etc. 

la pol!tica comercial mexicana, segdn Gerardo M. Bueno '!.! ha 

pasado por 3 etapas:· 

La primera, de 1940 a 1945 donde el objetivo principal fue la 

recaudaci6n tributaria. 

La segunda etapa 1946-1955, donde la recaudaci6n tributaria t!:_ 

n!a peso, pero fueron ~anando mayor importancia los criterios 

de equilibrio de balanza de pagos y de protecci6n a4 la indus--

tria establecida en el oa!s. Este segundo per!odo se caracte 

riz6 por interesantes fen6menos, como una rápida inflaci6h or~ 

ginada en los considerables d~ficit presupuestales que condujo 

a problemas de Balanza de Pagos. 

l/ Estructura de la protecci6n en M'xico Trabajo Pdblicado en 
Bela Balassa1 Estructura de la protecci6n en pa!ses en de­
sarrollo CEMLA Máxico 1972 p.p. 221-265, 
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Con el prop6sito de restaurar el equilibrio de ~sta, se acudi6 

primeramente a la elevaci6n del arancel.· Óespu~s, cuando se 

hizo evidente que este recurso no funcionaría como se deseaba, 

el signo monetario del pa!s fue devaluado en tres ocasiones; 

1948, 1949 y 1954. En este momento se acudi6 por primera vez 

a los permisos previos de importación como un instrumento adi­

cional de política comercial. 

La tercera etapa se considera que va de i956 hasta finales de 

la d8cada de los 60 18, en la cual los cambio• o modificaciones 

de estructura de la econom!a en su conjunto no tuvieron cam-­

bioa radicales. 

A mi juicio, considero que a partir de 1970 se inicia la C\lar­

ta eta~ de la pol!tica comercial mexicana que responde a una 

incerci6n mayt1scula de M~xico en el plano internacional que ha 

sido llamada de "Liberalización! del canercio exterior, donde . 

se ha juzgado conveniente mantener y actualizar la pol1tica de 

racionalizar la protección, ajustando sus formas de operación. 

con este fin ~e propuso "basarla en políticas definidas por --
. 8/ 

sectores industriales espectficos" - Para cada sector el -

anAlisis se efectua por cadenas o grupos de.productos. "Este 

tipo de enfoque elimina el examen casu!stico de las fracciones 

!./ H~ctor Hernandez c. Subsecretario de Comercio· Exterior -­
<eECOM) en Conferencia presentada en "Sector exteJ:no de -
l~ Econo1da Mexicana~·. colegio Nac;J.onal de Economistas 
febrero i981, 
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arancelarias y permite la adecuada coordinaci6n de la pol!ti­

ca comercial con la de desarrollo industrial" '!.! 

Para fines del presente estQ~io s6lo se destacar&n tres de los 

principales inltrumentos, a saber: Aranceles, Precio Oficial 

y permiso previo de importaci6n y se comentar& la importancia 

del sector pdblico en su papel de adquiriente de productos del · 

exterior. 

2.3.1 Las barreras arancelarias 

Para no profundizar en .antecedentes sobre la composicidn de -

la Tarifa General de Importacidn cabe mencionar que a partir 

de 1964 se abandona el sistema de clasificacidn uniforme del 

comercio internacional (CUCI) y se adopta la nanenclatura - - •. 

arancelaria de Bruselas, al mismo Uempo que se cumpl1a con -

el compromiso de adoptar dicho sistema, contraído con la AIALC, 

de tal manera que de las 7 687 fracciones existentes en ese .-

año, se awnentaron en mls de 1 000 fracciones anualmente, h•!, 

ta llegar a 1970 con 12 887 fracciones, En consecuencia,los 

niveles arancelarios eran sumamente dispares y formaban una -

estructura arancelaria irregular que tambi~n era resultado de 

la aplicacidn caau!stica de criterios en la consecucidn de al 

qunos objetivos, como eran los de proteqer la actividad econ~ 

2J Ob.Cit. 
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mica nacional, desalentar las compra.a de ciertos bienes con--

.siderados como superfluos o inecesarios o de lujo y estimular 

la compra de otros considerados necesarios, as! como impulsar 

sectores prioritarios como la agricultura o la industria ma-­

nufacturera en diferentes ~pocas: 

A partir de 1971 se inicia una •revisi~n total de la Tarifa -

de Importaci6n con un criterio eminentemente econdmico.con ~~ 

jeto de crear laa bases de una nueva pol!tica de protecci6n -

al aparato productivo nacional, dteminutr el desequilibrio de 

la balanza comercial y estar preparados para las negociaciones 

comerctalea en el •rea internacional". lO/ 

Esta revisi6n culmina con la entrada en vigor de la Nueva Ta­

rifa de Importaci6n del 1ª de enero de 1975, reduci~ndose el 

nGmero de fracciones a 7 273. A partir de esta fecha se eli 

minan los impuestos espec!ficos y se aplica, con un nuevo cri 

terio, el impuesto •Ad-valorem• en una escala de menor a ma-­

yor, atendiendo al grado de elaboraci6n de los productos para 

proteger la i~dustria nacional y al mismo tiempo restringir -

el consumo de ciertos bienes y estimular otros para alcanzar 

la autosuficiencia alimentaria lVéase cuadro siguiente}. 

10/ Carlos Sales Gutiérrez Rev. Comercio Exterior (suplemen­

to Agosto 1976), 
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Maquinar!a Agrícola E x e n t a 

Materias Primas 5.l.5% 

Productos Intermedios 15% 
de uso Industrial 

M~quinas y Herramientas 20,25% 

Otros Productos Manuta~ 25.35% 
turados 

Art!culos no necesarios 50% 
o superfluos 

Autom!Sviles l.00% 

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos de la Tarifa 
del Impuesto.General de Importaci6n: 

Otro de los aspectos interesantes en esos años· fue la dei:ioga­

ci!Sn de la famosa Regla.JCIV, que eliminaba parcial o totalmen 

te los impuestos de importaci6n de maquinaría y equipo que fo 

mentara el desarrollo industrial del pa!s. 

'Por otro lado, es necesario mencionar que los aranceles tienen 

una gran movilidad, principalmente en procesos pos~devaluato­

rios que regularmente terminan con situarse en una posicidn -

distinta a la 6ptima que marca la "protecci6n efectiva" en con 

tra de "la proteccH5n nominal" UL 

La pol!tica reciente en materia arancelaria est~ sintetizada 

por una orientaci6n de mayor utilizaci6n de este instrumento 

11/ Para un conocimiento m!s amplio de este concepto,v~ase 
"Estructura de la Protecci6n en M~xico", Gerardo" M. Bueno 
en Bela Balassa Estructura de la Protecci6n en Países -
en desarrollo CEMLA 1972. 
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por sobre el permiso previo de importaci6n debido a las des--

ventajas que este segundo presenta y que a continuaci6n se ex 

plican. 

a) Discrecionalidad, lo que crea favoritismo, arbitrarie­

dad y corrupcidn 

b) Demoras, que generan incertidumbre empresarial, y 

c) Desincentivaci6n, principal.mente a la eficiencia y pr~ 

ductividad. 

2.3.2 Las barreras no arancelarias 

El permiso previo a la importacidn es quiza, a juicio propio, 

el instrumento de política comercial mas importante ·desde 1947 

que segdn J.F. Becker Arreola "ha sido el auxiliar m&s desta­

cado para racionalizar importaciones, evitar compras de art!­

culos de lujo inecesarios y en general, para disminuir las --
· 1u presiones de nuestra balanza .comercial" ---· 

Las licencias de importaci6n se establecieron con base en el 

argumento de ~as industrias nuevas y necesarias y su uso se -

fue ampliando de manera que, mientras en 1947 s6lo estaba su­

jeto a control 1% de los bienes importados, en 1966 requerían 

de permiso previo 60% de las 11 000 fracciones arancelarias -

12/ Subsecretario de Industria en 1976 
"Actividades y Orientaciones de la SIC en Materia Indus 
trial" en Suplemento de la · 
Revista de Comercio Exterior Julio-1976 pp 19-23. 
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de importaci6n. 

A partir de ese año el incremento del control de las importa­

ciones, a trav~s del permiso previo, se hizo m4s lento. En 

1970 lleg6 al 68.31, b4sicamente por el deterioro cada vez má• 

agudo en la balanza de pagos, en tanto que en 1975 abarc6 el 

1001 de las fracciones arancelarias. 

El sistema de permisos previos, como se dijo anteriormente, -

ha sido el instrumento de pol!tica comercial m4s impor~ante, 

no as! el mejor en cuanto a sus resultados, pues la permanen­

cia constante y·afteja garantiz6 al producto nacional un merca 

do cautivo en el cual pod!a establecer precios tan elevados -

como la demanda interna lo permitiera, pero tambi~n le dej6 -

vicios econdmicos que no est!mularon la reducci6n de costos y 

el mejoramiento de la calidad del producto. As! pues, des-­

puEs de realizar un an4lisis de la política de otorgamiento -

de permisos, presionado por las circunstancias act~ales int~!:_ 

nacionales, as! cano de los malos resultados del otorgamiento 

de licencias que ten!a que autorizar la Direcci6n General de 

Controles al Comercio Exterior de la Secretarla de Comercio -

a trav~s de sus 74 comit~s consultivos que debían despachar -

m4s de 1 000 solicitudes diarias y que obviamente no pod!an -

responder a una equidad en la asignaci6n de permisos, hizo -­

que a partir de 1976, con posterioridad a la devaluaci6n de -

la moneda mexicana, se instrumentara la racionalizaci6n del -

. / . 
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proteccionismo y con esto el freno a la utilizaci6n preferen­

cial de este instrumento. 

As! para 1979 s6lo l 729 fracciones, que representaban poco -

m4s del 20% del total de la Tarifa de Importaci6n est4 sujeta 

al permiso previo, que debido a los criterios fundamentales 

de otorgamiento, est4 llamado para ser sustitu!do por el ara!!_ 

cel por las ·razones bien pensadas y expresadas por Manuel - -

Cavazos L.· !.Y 

2.3.3 Selectividad de importaciones del Sector Pdblico 

El Estado mexicano, en su calidad de pranotor del desarrollo 

··~ econ6mico del pa!s, utiliza su actividad de compras al exte-

rior como un instrumento m4s de la política comercial dentro 

del proceso mismo de industrializaci6n. 

As! ocurre que en 1959 se crea el Comit~ de Importaciones 

del Sector Pdblico, formado por los representantes de las ~ 

principales S~cretar!as y Organismos Pdblicos que analizan -

los requerimientos de bienes y autorizan las adquisiciones -

pertinentes, buscando optimizar los recursos de los contribu 

yentes al momento de preferir los bienes nacionales a los de 

origen externo. 

13/ "Hacia una política comercial eficiente en M~xico" Re­
vista Comercio y Desarrollo Enero-Febrero 1978. 
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La política de adquisiciones del Sector Público en su estre-­

cha relaci6n con el exterior, choca con el espíritu del C6di­

go de Compras del Sector Pllblico, acordado en la Ronda de - -

Tokio, celebrada de 1973-1979 por las Partes que conforman el 

GATT. 

Este esp!ritu del c6digo de compras del Sector Pllblico trata 

de liberar las adquisiciones de dicho sector y establecer la 

no disoriminacidn de proveedores y productos extranjeros re! 

pecto a los nacionales. En este sentido, el principal int! 

r~s de E.U.A. para que M~xico suscriba este cddigo, proviene 

de la gran capacidad de importacidn del Sector Pt1.blico mexi-
~· ~ 

cano, principalmente de PEMEX,SIDERMEX, FERTIMEX, C.F.E.,etc. 

Como ejemplo se puede citar que C.F.E. demanda 80% del mate­

rial el4!ctric::o importado o producido por el país y en térmi­

nos generales el Sector Pdblico import6 en 1970 una cuarta -

parte del valor total importado por el pa!·s, incrementando -

.sus adquisiciones del extranjero a una tasa anual ~remedio -

del 32.25t llegando en 1981 a importar hasta un 35.4%, esto 
·,¡ 

es, m4s de una tercera parte del total del país, en tanto que 

en 1983, m4a de la mitad de la importaci6n total. (Véase -

Cuadro No. 10). 

.. / . 
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2~4 La política fiscal mexicana en las .relaciones comercia-

les internacionales. 

Es claramente comprensible que debido al deterioro de los tér 

minos de intercambio que el pa!s ha sufrido desde que estable 

ce sus relaciones comerciales formales con el mundo en forma 

posterior a la 2a Guerra mundial, se tenga un crdnico saldo -

comercial desfavorable, En consecuencia, surge la necesidad 

de estimular la industrializaci6n del país en funci6n de una 

política sustitutiva de importaciones que cuente con una es-­

tructura tributaria capaz de racionalizar y normar la activi­

dad importadora y favorecer las exportaciones de productos ma 

nufacturados bdsicamente. , 

La política fiscal mexicana no puede verse como la pretensi6n· 

para solucionar el gran problema actual de la relaci6n comer­

cial con el E!J(terior, sino que t1nicamente se.rige por un obj~ 

tivo final, que es coadyuvar al fortalecimiento y crecimiento 

de la economía interna como materia substancial de nuestro de 

sarrollo, ligado a nuestra participaci6n en los mercados in~-

ternacionales • 

. La pol!tica impositiva en su aspecto de promoci6n industrial, 

consiste en exenciones de los impuestos sobre la renta, impo~ 

taci6n; valor agregado, exportaci6n, entre otros,que en térmi 

nos generales han sido aplicadas en favor de las manÜfacturas 
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sobre otras actividades productivas. 

También es de suma importancia saber que la pol!tica fiscal -

mexicana actual se manifiesta tanto en un mayor ntúnero de in:!_ 

trumentos como en la aplicaci6n más intensiva de los ya exis­

ten tes para atenuar los efectos de la inflaci6n que pesa so--

bre los contribuyentes. También est~ dirigida hacia la con-

servaci6n del poder adquisitivo del· salario, solventar los -­

problemas de l!quidez y sostener la actividad del aparato pr2_ 

ductivo dentro de un esquema que, siendo viable y realista an 

te la crisis comercial y financiera internacional, pueda re.! 

ponder a las necesidades de los diversos factores de la produ~ 

cic5n. 

Finalmente, y antes de pasar al siguiente cap!tulo para deta­

llar m~s.ampliamente las disposiciones tendientes a estimular 

las ·exportaciones industriales, merece destacarse el hecho de 

que, si bien el ingreso de divisas ha sido el crit~rio domi-­

nante en el diseño de la pol!tica econ6mica en general y de -

la poi!tica fiscal en particular, hoy en d!a el criterio ha -

sido tomar cada vez m~s en cuenta "los propc5sitos de ·genera-­

ci6n de i~gresos y empleo" 14/ as! como estrechar las rela-­

ciones interindustriales para presentar un' frente sc5Hdo y -­

bien estructurado a los problemas ext5genos de nuestra economta. 

14/ Obsérvense "Decretos y Acuerdos en Materia de Promoci6n 
Fiscal" en Programa de Ajuste de la Política Econdmica 
1982 S.H. y C.P. México. 
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J,l Antecedentes y origen 

La pol!tica fiscal concretamente de apoyo a la exportaci6n se -

circunscribe en un &mbito complejo de pol!ticas crediticias, a~ 

ministrativas, monetarias, etc., que conforman la gran direc- -

tr!z de fomento a las exportaciones. Sin embargo para. fines -

de este estudio se tratara de analizar cr!tica y minuciosamente 

s6lo el aspecto "'fisco-promotor" de este instrW11ento, as! como 

su cvoluci6n y real aplicaci6n. 

Esta pol!tica responde a la creciente necesidad· de modificar la 

actitud de las entidades productivas en pro de un aumento de 

operaciones de exportaci6n para tratar de disminuir el grave· es 

tado de nuestra Balanza Comercial que ya no es manejable con 

otros rubros de nuestra Balanza en Cuenta Corriente, y cuando -

se habla de operaciones de exportaci6n se sobreentiende que se 

trata de productos manufacturados, pues son precisamente ellos 

los objetos del beneficio fiscal. 

As! tenernos que en términos generales existen ~ argumentos que 

proporcionan la justificaci6n econ6mica del otorgamiento de in 

centivos fiscales a la exportaci6n de manufacturas. Ellos 

son la promoci6n del desarrollo industrial~ la comercializaci6n 

naciente y la compensaci6n de los efectos adversos del sistema 

de protecci6n y del sistema impositivo. 

. / . 
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En México se le ha dado mucha inportancia al primer argumento 

y esto se observa al analizar los objetivos de esta pol!tica -

desde sus inicios. 

Al principio de la industrializaci6n mexicana y con objeto de 

que las manufacturas nacionales tuvieran mayores posibilidades 

de competir en el mercado mundial y que fuese cada vez mayor -

el nGmero de productos destinados a la exportaci6n, se utiliza 

ron diversos instrumentos de orden fiscal, subsidios generales 

y re.ducciones en las tarifas ferroviarias. Sin embargo estas 

medidas en s! no constituyeron en forma alguna un apoyo decid~ 
• 4 •• 

do a la exportaci~n de manufacturas ni tampoco representaron -

un esfuerzo,combinado para dar mayor competividad a esta acti­

vidad, sino por el contrario, fueron mas bien disposiciones -­

aisladas no integradas en un cuerpo coherente de pol!tica de -

promociOn. 

Puede considerarse que el primer sistema fiscal para apoyar la 

exportacidn de manufacturas fue el régimen del "Subsidio Tri-­

ple" vigente ~esde 1962 hasta 1971, el cual ya contemplaba la 

aplicaci6n conjunta de diversas medidas sujetas al c1.m1plimien­

to de requisitos establecidos de conformidad con los objetivos 

perseguidos. 

___ .. ..--,,, 
Este r~gimen contemplaba la devoluci6n dé'los derechos de im-­

portaci6n pagados por los insumos importados que no se produ--

. / . 
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c!an en el pa!s y eran incorporados a las exportaciones siem-

pre y cuando tales insumos no fueran superiores al 20% del cos 

to directo de producci6n del artículo exportado, Incluía tam 

bi~n la devoluci6n de la participaci6n federal en el impuesto 

sobre ingresos mercantiles pagada por las ventas al exterior, 

condicionada a que el gravamen no hubiera sido trasladado y -­

que los productos estuvieran exentos del impuesto de exporta--

ci6n. Finalmente, preve!a una reducci6n·hasta del 50% en el 

impuesto sobre la venta sobre las utilidades derivadas del in­

cremento de las exportaciones respecto de los niveles de 1961. 

Ahora bien, el antecedente inmediato del surgimiento del sist~ 

ma fiscal de apoyo a las exportaciones.se observa al t~rmino -

de la d~cada d~ los sesentas, bajo la necesidad de. obtener un 

mayor ingreso derivado de las exportaciones con el fin de fi-­

nanciar las importaciones que requer!a el crecimiento de la e­

conom!a, y frente a la conveniencia de conseguir unidades adi­

cionales de divisas mediante la disminuci6n de importaciones. 

As! se constituye el inicio de la transici6n en la estrategia 

del desarrollo hacia la promoci6n de exportaciones, alej4ndose 

de la estrategia de sustituci6n de importaciones. 

3.2 Evoluci6n; Catorce años de existencia. 

Para .sustituir el "Subsidio Triple" se establece el 15 de mar­

zo de 1971~ un sistema mucho m4s afinado de apoyo fiscal a -

15/ Decreto que establece se devuelvan a los exportadores de -
productos de manufactura nacional los impuestos indirectos 
y el general de importaci6n (O.O. 17 de marzo de 1971). 
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las exportaciones, creando el Certificado de Devoluci6n de Im 

puestos Indirectos (CEDI) que ser!an utilizados para aliviar 

las dificultades en Balanza de Pagos, as! como intentar un me 

jor aprovechamiento de la capacidad instalada en numerosas ra 

mas de la industria nacional, a fin de reducir los costos pa­

ra poder competir en el mercado internacional. 

El acuerdo determina a trav~s de la s.e.y.C.P. "la devoluci6n 

de la participaci6n neta federal de los impuestos directos que 

gravan el producto y sus inswnos, cuando los mismos est~n des-

tinados al consumo interno, siempre y cuando dichos productos 

se exporten" l&/ 

Para poder acogerse a los beneficios de la devoluci6n se deb!a 

poseer el grado de inte9raci6n nacional m!nimo de SOt llamado 

en el acuerdo •grado de manufactura•. 

se daba de manera siguiente: 

TABLA I 

As!, el otorgamiento -

I~tegraci6n Nacional 

50% al 59% 

Devoluci6n 

60t en adelante 

50% 

100% 

La S.H.y.C.P., a trav~s de la Direcci6n General de Estudios H~ 

cendarios y Asuntos Internacionales establec!a porcentajes de 

16/ H~ctor v4zquez T. "Manual sobre los nuevos est!mulos fis­
cales a la exportaci6n", M~xico, marzo 1971. , 
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devoluci6n por ramas industriales en funci6n de los impuestos 

indirectos que se hubieran pagado. En t~rmiriós generales se 

otorgaba un 10% del Valor LAB Planta del total de la exporta­

ci6n de ciertas manufacturas que no estuvieran gravadas en la 

Tarifa del Impuesto General de Exportaci6n. 

La devoluci6n manifestada físicamente en el Certificado de De-

voluci6n de Impuestos Indirectos (CEDI) consist!a en un crédi­

to intransferible para saldar obligaciones fiscales federales 

no afectas a un fin espec!fico y "su fecha l!mi te de prescrie 

ci6n sera de 5 años a partir de la fecha de su otorgamiento".;!/ 

En los años subsecuentes fue aumentado el ndmero de art!culos 

industriales s~ceptibles de recibir CEDIS y en 1975, el monto 

de la devoluci6n se incrernent6.del 10% al 11% debido a que el 

impuesto sobre ingresos mercantiles fue elevado del 3 al 41. 

En virtud de que los d~ficit en cuenta corriente se hablan in-

crementado, especialmente en 1975, en agosto de ese año apare­

ci6 un nuevo acuerdo que reduc!a los margenes de integraci6n -

nacional y se ampliaban a otros productos con el fin de equil! 

brar la Balanza Comercial, mediante la captaci6n de divisas y 

el fomento de las exportaciones. 

17/ H~ctor Hern!ndez c. "El subsidio como mecanismo de fomen­
to econ6mico" Revista Difusi6n Fiscal Sept.-1975 
P!g. 26 Mb. 
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As!, los niveles de inte~raci6n nacional y los de devoluci6n, 

se manejaron de la siguiente manera: 

TABIA II 

' Devoluci6n de Im % Devoluci6n Efectiva 
~. I.N. Euestos Indirectos Sobre Erecios de Venta 

40-49 501 5.5% 

50-59 631 7% 

60-100% ioot llt 

El impacto de los subsidios virtuales (CEDIS) puestos en vigor 

desde 1971 ha sido·considerable. De ello da muestra el creci 

miento notable de las exportaciones industriales que coincide· 

con la creciente difusi6n de los CEDIS según lo atestigua el -

notable incremento en la magnitud de los CEDIS otorgados (V~a­

se cuadro No. 11). 

No obstante la pronunciada inflaci6n sufrida por el pa!s en -­

esos años hizo que se tuviera que devaluar el peso, afectando 

a la pol!tica fiscal en la manera que se explica en su inciso 

correspondiente (V~ase inciso 3.2.1). 

Pasados los ajustes del tipo de cambio, la Administraci6n de -

1976-1982 decide unificar los criterios de otorgamiento de es­

t1mulos ficales, utilizando el Decreto del 31 de marzo de 1977 

que consideraba adecuado "reducir el desequilibrio de la Balan 

. I . 
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za Comercial •.•.•. impulsar la exportaci6n de manufactu­

ras • • • • • • propiciar nuevas inversiones destinadas a am­

pliar la producci6n de exportaci6n y obtener incrementos subs 

tanciales de divisas por la exportacH5n generada" lB/ 

De esta manera se dispone se devuelvan a los exportadores de 

productos de manufactura nacional los impuestos.indirectos. _ 

Seg6n dicho ordenamiento, tienen derecho a recibir los est!mu 

los los fabricantes que export~n directamente sus productos y 

las empresas especializadas en comercio que exporten productos 

industriales adquiridos directamente de sus fabricantes. 

El decreto dispone que se devuelvan los impuestos indirectos y 

el Impuesto de,Importaci6n causados por el arttculo exportado 

y por sus insumos, cuando Astas no se acojan al r~gimen de im-

portaci6n temporal, Se calculd que en promedio los impuestos 

devueltos equivaltan a un 11% del valor de la mercanc!a expor~ 

tada, libre a bordo puerto de salida de M~xico y no como antes, 

libre a bordo f~brica, para que pudieran ser inclutdos los fle 

tes mexicanos. 

Los esttmulos se dar!an en función a tres factores: grado de -

transformaci6n, contenido nacional y aumentos anuales de expo!. 

tac16n. logrados por las empresas beneficiadas. (Vdase tablas 

siguientes). 

18/ Decreto enunciado (O.O. lo. de abril de 1977). Mex. / • 
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PORCENTAJE DE DEVOLUCION DE IMPUESTOS INDIRECTOS ATEN 

DIENDO AL CONTENIDO NACIONAL Y AL GRADO DE TRANSFORMA 

CION DEL PRODUCTO EXPORTADO 

Categortas seglin grado 
de transformaci6n 

Contenido Nacional A B c D 

' Porcentaje de Devoluci6n 

30 a menos de 40 2S 3S 4S SS 

40 a menos de so 30 40 so 60 

50 a menos de 60 3S 4S 55 65 

60 a menos de 70 40 so 60 70 

70 a menos de 80 4S SS 6S 75 

80 en adelante so 60 70 80 

TABLA III 

PORCENTAJE DE DEVOLUCION DE IMPUESTOS INDIRECTOS ATEN 

DIENDO AL INCREMENTO ANUAL DE EXPORTACIONES 

Incremento Anual 
de Exportaciones Porcentaje de 

' Devoluci6n 

s a menos de 10 10 

10 ª menos de 15 15 

15 en adelante 20 

FUENTE: Art!culo 80. del Decreto del 31 de marzo de 1977. 
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As1, el 80%. de los est!mulos se concede con base en los dos -

primeros factores y el 20% restante en raz6n del tercero. Di 

cho de otra manera, del 11% máximo sobre el valor de la mercan 

eta exportada, se otorga un 8.8% segtin su grado de transforrna­

ci6n y contenido nacional y el otro 2.2%, siempre que las em-­

presas exportadoras hayan aumentado sus ventas al exterior en 

los porcentajes que marca el decreto. 

Las principales modificaciones que introdujo el decreto del lo. 

de abril fueron las siguientes: 

a) El mlnimo de contenido nacional del art!culo exportado se 

redujo al 30• para tener derecho a la devoluci&n de impue! 

tos. 

b) Pas6 a ser la Secretarla de Comercio, en lugar de la de H! 

cienda-que s6lo opinar!a-la que determinarla la lista de -

productos beneficiados, los requisitos que deblan cumplir­

se y los ~rcentajes de devoluci6n de impuestos por ramás 

o productos. 

c) El grado de transformaci6n fijado por SECOM qued6 dividido 

en cuatro categorlas, de acuerdo con la cantidad de etapas 

de elaboraci6n a que qued6 sujeto el producto. 

d) El monto de la devoluci6n de impuestos variarla de un m&xi 
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mo de 80% para los artículos con grado de transformaci6n de 

la categoria "D" (80% en adelante de contenido nacional) a 

un 25% en el caso de categoria "A" (de 30 a 40% de conteni 

do nacional). 

e) Para completar el 100\ del estimulo, se establece un porce~ 

taje adicional de devoluci6n de impuestos indirectos segtin 

la tasa en que aumentaran las exportaciones en el Gltimo -

año. Si @stas crecieron del 5• al 10•, s6lo tendr4n der~ 

cho al 10• de devoluci6n adicional1 del 15%. en adelante -­

tienen derecho al 20• complementario. 

f) Adem4e de lo anterior, loa beneficios por incremento anual 

de exportaciones podr4n adelantarse si la Direcci6n de Es­

t!muloa aprueba un programa de exportaciones del inte­

resado, en que date se compromete a aumentarlas en un por­

centaje determinado. 

Con la entrada en vigor del I.V.A. se abroga el Decreto del 31 

de marzo de 1977 y en adelante norma el otorgamiento de CEDIS 

el Decreto de~ 31 de diciembre de 1979 que no trae modificacio 

nes sustanciales. Sin embargo es modificado en la pr4ctica -

al establecerse acuerdos intersecretariales (SECOM-S.H.y.C.P.) 

durante 1980 para aumentar la tasa de devoluci6n de la forma 

que se observa en la tabla siguiente: 

. / . 



TABLA IV 

Aumento general de Devoluci6n 

Industria Terminal Automotriz 

Industria Textil 100% algod6n 

Anterior 
5 

8.22 

12.55 
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Aumento Actual 
5 10 

1.78 '10 

12.55 

FUENTE: Documento Mimiografiado sobre "Estímulos Genera 

les a la Exportación IMCE 1981 

Apenas transcurrido un año, se acuerda el otorgamiento de la -

devoluci6n por anticipado. As! tenemos que en enero de 1981 

se trabaja por adecuar al interior de la SECOM un instrumento 

t~cnico que gaf antice el anticipo del est!mulo semestral con­

templado. 

En fin, como ha quedado de manifiesto, los inumerables cambios .. e: 
tanto de carácter t~cnico como legal instrumentados por esta -

pol!tica de apoyo a la exportaci6n, posiblemente dieron la Pª!!. 

ta para que se pensara en su utilidad pr&ctica en el momento -

de la devaluaci6n de 1982-que se explica más adelante-y se op~ 

tara por su eliminaci6n temporal. 

3.2.1 tos cambios por procesos devaluatorios 

Al sobrevenir la devaluaci6n el 31 de agosto de 1976, se hizo 
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necesario suspender el sistema de incentivos que ven!a opera~ 

do, t~<:'fa vez que su actuacidn 110 era ya indispensable en la -

medida en que la depreciacidn del tipo cambiario prove!a un -

est!rnulo mayor a las eX{>ortaciones que el sistema de devolu-­

ci6n en su conjunto. La rnec4nica adoptada en un principio,s!_ 

gQn la configuracidn legal del sistema, fue no otorgar los i~ 

centivos en virtud de que laa fracciones de exportaci6n corre~ 

pondientes a los productos manufacturado• en general fueron -­

gravadas con el Impuesto General de Exportaci6n, lo que autom!_ 

ti'camente laa colocaba en. la imposibilidad de optar por los es 

t.tmuloa fiscales.· 

La instauraci6n de eate gravamen a la exportaci6n se bas6 en un 

criterio netamente. fiscaUata, cara.eterizado por una visi6n de 

muy cortos alean.ces y demasiado precario, ya que se fundament6 

en el supuesto de que habiendo aido·la entidad gubernamental -

quiln decidid la devaluaci6n, deb!a participar de los benefi-­

cioa de la misma. Este criterio aberrante en ningGn momento 

cona1der6 el efec.to henifico que la devaluaci6n pod!a tener ª2. 

bre el increm~nto de las exportaciones, ni considerd tampoco -

las condiciones reales en que se desenvolv!~ la actividad ex-­

portadora, sino por el contrario, su" fundamento fue un supues­

to te6rico fiscalista divorciado de. la realidad. 

La aberraci6n de este gravamen se puso de manifiesto cuando se 

hizo necesario subsidiar dicho impuesto para que algunas expo.!. 
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taciones pudieran efectuarse y posteriormente, al poco tiempo 

de instaurado, se hizo patente la necesidad de derogarlo por­

que as! lo exigían las condiciones en que se efectuaban las ex 

.portaciones de manufacturas, reflejándose ello en la'desgrava­

ci6n cas! total de las fracciones correspondientes a los pro--

duetos manufacturados. Consecuentemente, como todav!a la ve~ 
( 

taja cambiaria era amplia,·al desgravarse la exportaci6n de m! 

nufacturas, el mecanismo que hubo de adoptarse fue la suspen--

1i6n de las listas de productos susceptible~ de obtener la de­

volucidn de impuestos, con lo que fue posible mantener en rec! 

IO el sistema sin derogar las disposiciones legales que le ser 

v!an de baae,.dada1 las expe~tativas gubernamentales acerca 

del comportamiento del sector expor~ador en su conjunto. 

Sin embargo, puesto que los efectos devaluatorios fueron r4pi­

damente absorbidos por la inflaci6n· interna que se reflej6 en 

el alza de costos y precios, y que las exportaciones d~ manu-­

f~cturas no pudieron gozar por un periodo razonable del incen­

tivo provisto por la depreciaci6n· de la tasa de cambio, y que 

ademas el alto grado de incertidumbre prevaleciente en el sec­

tor exportador tambidn contribuy6, junto con los factores an-~ 

tea enunciados al descenso de las exportaciones de manufactu-­

ras, 1e iniciaron las presiones hacia las autoridades a efecto 

de que fuese restablecida la devoluci6n de impuestos para que 

los exportadores pudiesen realizar sus exportaciones a los ni­

veles que lo ventan haciendo y que constitu!a la tar~a de va--

. / . 



59 • 

rios años para alcanzarlos. 

La decisiOn gubernamental de restarurar el sistema consider6 --

tres aspectos fundamentalmente. El primero consistiO en que -

la devaluaciOn no constituye necesariamente un mecanismo alter­

nativo a un sistema de incentivos cuando el efecto absorci6n -­

pr4cticamente ha llegado a reducir •ignificativamente la venta­

ja cambiaria. El segundo, fue que la imposiciOn de impuestos 

indirectos y derechos de importaci6n colocan al exportador en -

una desventaja artificial respecto de los productorea del res­

to del mundo por cuanto reducen el margen de valor agregado d! 

cional obtenible al exportar, por lo cual su reembolso se ha-­

lla justificado y no contraviene ninguna disposiciOn derivada 

de los acuerdos internacionales sobre comercio exterior. El 

tercero, pero no por ello menos importante, fue que en el con­

texto de la situaci6n econ6mica prevaleciente, la restauraci6n 

del sistema ofrec!a dos grandes ventajas: por una parte, per­

mitir!a incrementar las exportaciones y estimular la actividad 

econ6mica en general, contribuyendo a aliviar en parte el pro­

blema del desempleo y fortalecer el mercado interno, y por la 

otra, la restauraci6n del sistema significarta un factor de ca 

r4cter psicol6gico para el sector privado que permitir1a resta 

blecer un clima de confianza principalmente en las actividades 

de exportaciOn. 
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As! se establece en abril de 1977, el decreto que ya fue men­

cionado anteriormente con las nuevas modalidades también men­

cionadas y se abroga con los orden.amientos publicados el lo. 

de enero de 1980, hasta llegar al momento de la devaluac.i6n -

dél signo monetario mexicano en 1982. 

Con motivo de la nueva devaluaci6n mexicana de nuestro peso el 

sistema fiscal de apoyo directo a la exportacidn se suspende -

debido a las nuevas condiciones de paridad que.como en el pri­

mer caso garantizaba un mayor estimulo a las exportaciones -­

que el ofrecido por el ya inoperante y sofisticado mecanismo 

de otorgamiento de Cedis. SCSlo que en esta ocasidn para ab­

s·orber los efectos inflacionarios se decide aplicar un tipo -

de cambio preferencial en lo que se refiere a las operaciones 

de comercio exterior e inclusive las operaciones financieras 

por la existencia de adeudo a proveedores extranjeros. 

De esta manera se concluye la intrumentaci6n fallida de este.­

mecanismo de apoyo, sin embargo, considero que esta pol!tica -

no sol.uciona el momento cd tico por el que pasa la exportaciCSn 

en general y menos aGn la que se refiere a las manufacturas -

pue1to que trae consigo un mayor grado de imprevisibilidad y 

altera la •paicologta• del industrial en lo que se refiere a 

la inversiCSn con miras a exportar, porque dado que ae trata -

ele una actividad econCSmica que requiere una planif icaciCSn pre­

via es necesario contar con un amplio margen de confianza que 
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minimice la incertidumbre presentada. 

Adem4s se asegura que los movimientos devaluatorios, tambi~n -

traen consigo efectos negativos en la pol!tica arancelaria co­

mo tambidn es comprobado que puede afectar los movimientos de 

capital no garantiz~ndo as! la asignacidn eficiente de recur­

sos en el pa!s y provocando una baja de la produccidn nacional 

en el largo plazo. 

3.2.2 Los est1mulo• fiscale•, .y loa impuestos tompensatorios 

La. aplicacidn u o'torc¡uiento· en la prlctica de eaUmuloa. fiaca 

les a las exportacionea en Mexico desde su creaci6n en 1961 -, 
con el l.lamado •subsidio Triple• fue atentamente observado por 

los pa!sea·con quien Jllllntentamos relaciones comerciales, puds 

uno de los tres componentes era realmente un subsidio·que lo.­

penaliza el GA'l"l' y la legislaci6n Aduanera Norteamericana, ya . 

que devolvta una parte del. impuesto sobre la renta causado por 

las utilidades obtenidas en la operacidn de exportaci6n. 

Al abrogarse' ese acuerdo y entrar' en vigor en Abril de 1977 el 

Decreto que beneficiaba las exportaciones de manufacturas, M!, 

xico se manten!a salvo de cualquier aplicaci6n compensatoria 

de impuestos, pues''el beneficio radicaba dnicamente en la de­

voluci~n de impuestos indirectos que s! son permitidos por el 

Acuerdo General, manifestado en su articulo VI que habla sobre 

derechos antidumping y derechos compensatorios. 
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Finalmente y con relaci6n a la posibilidad y real necesidad -

de un pa!s·en v!as de desarrollo como M~xico de implementar -

mecanismos fiscales que apoyen el proceso de desarrollo en 

general y de su sector externo en particular, declara el Gru­

po de los 77 en la resoluci6n 91 de la UNCTAD'que se reconoz-

ca •El derecho de los pa!ses en desarrollo de otorgar subsi-­

dioa o eat!mulos en el marco de su pol!tica de industrializa­

ci6n sin que se apliquen derechos compensatorios• 

En el mismo sentido en el acuerdo relativo a la interpretaci6n 

y aplicaci6n de loa art!culos ·VI, XVI y XXIII del Acuerdo.Ge­

.. neral 191 durante las negociaciones comerciales multilatera~­

lea de la Ronda de 'l'okio se ventilaron asuntos tendientes a -
. . 

superar las desventajas estructurales que afectan favorable--
í, 

mente las econom!a1 de loa pa!sea en desarrollo. 

3.2.3 Efectos en la Balanza Comercial 

Con la creaci6n y· puesta en marcha de los estímulos fiscales -

a la exportaci6n en 1971 se observa una ligera alza en el ni--

. vel de las exportaciones de manufacturas como se.puede obser-­

var en los incrementos experimentados.en ese año (Cuadro 3). 

Sin. embargo este creciaiento no se mantiene en forma perman~ 

te debido a las pol!ticas proteccionistas de los · pa1aes a· .~ -

19/ . •1n~entivos ·a las exportaciones industriale~• en Docume!!_ 
to TD/B/C.2/184 de la Secretarla de la UNCTAD,O.N.U. Nüé 
va York 1982. 
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qui~nes dirigimos nuestras ex~ortaciones, que sufrian la mayor 

crisis financiera internacional desde hace cuarenta años, lo -

que obligdba a reducir sustancialmente sus demandas de produc-

tos externos. Pese a estas limitantes, las mañufacturas ex--

portadas en 1971 superaron en 115.S'lbillones de d6lares (19.2%) 

a las realizadas en 1970. 

En 1972 las exportaciones de este sector aceleraron atin m4s -

su crecimiento de años anteriores,· al llegar a 679 millones, 

131 millones (24t) m4s que los registrados en 1971. En este 

momento, las ventas al exterior de este sector representaban -

40.81 del valor total de la exportaciCSn de mercanc!as. 

Eri los años sic;ruientes el saldo de nuestra balanza comercial 

se ve afectado por la recesidn mundial y la persistencia-de -

presiones inflac~onarias, tanto internas como externas, sin -

que sea modificado el instrumento fiscal de apoyo al sector -

exportador dé manufacturas. 

r.a cont1~uac16n de la inflaci6n interna en 1975 y 76 acentua­

ron la falta de dinamismo en el consumo de las unidades fami­

liarea, incrementando una'incertidumbre en loa empresario•,1! 

hib18ndoloa para continuar con inversiones en el sector.ex~~ 

tador. 

\ :. 
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Para 1977 la actividad exportadora daba claros razgos de recu 

peraci6n, inducidos, ~or una parte,por la devaluaci6n moneta­

ria en agosto de 1976 y por la otra, la_adecuaci6n del otorg! 

miento de nuevos est!mulos para apoyar las ventas al exterior 

de manufacturas. 

Sin embargo, en general las exportaciones no petroleras mantu­

vieron un modesto incremento, considerando el nivel inflacion!_ 

rio de la economta mundial para ese año y el crecimiento en la 

demanda interna agregada que aignif ic6 una reducci6n en loa ex 

cedentea exportables. 

como se puede apreciar, la aplicaci6n de est!mulos para fomen­

tar las export~cionea y su intenci6n de incidir·en la Balanza 

Comercial se ve afectada por la aplicaci6n de políticas devalU!, 

torias y de fomento a sectores estr&tegicos como el petrolero, 

ademas de otorgarle un papel solamente coyuntural durante alCJ! 

nos años, por lo que no aparecen efectos importantes en la mo­

dificaci6n estructural de nuestra cuenta comercial con el exte 

rior. 

3. ¿A quidn beneficia y qui~nes se han beneficiado?; 

El principal beneficio que se desprende de la aplicaci6n de es 

t!mulos .fiscales a la exportaci6n es un beneficio social que -

se define como.el.incremento en el ingreso de divisas derivado 
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del aumento de las exportaciones. 

Por otra parte, otorga beneficios al sector privado en general 

en cuanto ejerce efectos en la reducci6n de costos de produc--
1• 

ci6n y de los precios de mercado. Adem4s, la utilizaci6n sa-

na del est1mulo incrementa el empleo productivo de mano de 

obra y fomenta el mejoramiento de t~cnicas y capacidades laten 

tes, incluida la funci'6n empre·sarial. 

Tambi~n beneficia al exportador por activar el efecto multipl~­

cador-acelerador de los ingresos por exportaci6n que puede co~ 

llevar a cambios·estructurales ventajosos para el sector indu!-

trial. AdemSs, se pretende beneficiar la diversificaci6n de 

productos y mercados. 

En fin, estos son algWlos de los beneficios que otorga la filo 

sof!a del otorgamiento de incentivos, pero en la pr4ctica son 

desvirtuados, pues la carencia de cuadros t~cnicos y profesi~ 

nales en las empresas exportadoras, capaces de absorber este 

beneficio en pro de su misma empresa en el momento que apare-­

cen los CEDIS (1971), provoca el surgimiento de intermedia.r;io;>, 

ll~meseles, Oficinas de Consultor!a, Despachos de Gestores o 

simplemente particulares que se dedican a la pr4ctica del "Co­

yotaje" para obtener beneficios de la malsana interpretaci6n 

de esta pol!tica. 
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-·.~·'{'~~h).' 

Este grupo de particulares es el principal en beneficiarse, 
r"} .• 

pues sin mayores inversiones o riezgos empresariales, absorve 
'1 

parte del incentivo, dirigido al fabricante, con s6lo mantener 

una relaci6n estrecha y pr~ctica mon6tona con la gesti6n para 

obtener los beneficios plasmados en los diferentes Diarios -­

Oficiales referidos a la exportaci6n de manufacturas.. Al ha­

blar en estricto del beneficio que se otorga al fabricante-ex­

p<>rtador, observamos crue las limitaotes que marcan los grados 

de contenido o integraci6n nacional de los productos exporta-~ 

dos, permiten beneficiar dnicamente a empresas con grandes 

avance• en la integraci6n de sus productos, eliminando con es­

to a la gran mayorla da empresas pequeñas y medianas. 

Por otra parte, las limitaciones econ6micas que implicaban sus 

requ18itoa, laa dificultades pdcticas para obtener lÓs esU~!!, 

loa, as! como el reducido nivel de apoyo fiscal, hicieron del 

regimen, mas que un sistema para promover las exportaciones de 

la_ planta induatrial,·un instrumento orientado a dar facilida­

des ·Y ventajas a los industriales que ya exportaban, o a aque­

llos otros cuyas condiciones de costos les permit!an concurrir 

al mercado exterior con un pequeño margen de apoyo. Para ej~ 

pliUcar el caso, podemos señalar que se refiere a empresas -­

grandes ~ue en su mayor!a pueden ser consideradas como trasna- · 

cionales. 
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Con esta marcada situaci6n, se afirma que en ausencia de un -

criterio 'selectivo de otorgamiento de incentivos, se apoy6 -­

desmedidamente al capital, agudizando ast la crttica concen-~ 

traci6n del ingreso en perjuicio de la.clase trabajadora. En 

el mismo sentido se sabe que en los hechos los organismos pr! 

vados y asociaciones de industriales presionaron a las autori 

dades responsabilizada• de la pol!tica fiscal para modificar 

las reglas del juego en pro de mayores beneficios. 

Finalmente es de deatacaráe que en la 2a. etapa de incentivos 

fiscales (1977) juegan importante papel los Consorcios de Ex­

portaci6n y Empresas de Comercio Exterior al beneficiarse de 

esttmulos qqe debieran ser canali~ados a la esfera de la pro­

ducci6n y no de la.comercialisaci6n, como sucede en su caso. 

Todos estos beneficio• maftosamente logrados, en parte se debe 

a la deficiente vigilancia que realiza el Comit~ creado para 

ese fin que permiti6 la desvirtuai.1zaci6n del est1mulo que.al 

final aparece como una recompensa a la actividad 'dé exportar y 

que suele identific4rsele como una utilidad contable m4s. 

2.5 Resultados y evaluaci6r 

La sola enumeraci6n de decretos, acuerdos y modificaciones a -

los mismos en materia de esttmulos fiscales desmuestra su pal­

pable complejidad y por lo mismo, la complicaci6n de los trAmi 
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tes que el exportador tiene que realizar paraaprobar todos y ~ 

cada uno de loa inumerables requisitos que se mencionan en los 

diferentes ordenamientos. 

El tratar de imponer restricciones al exportador en el uso de 

insumos extranjeros y obligarle a tener un mayo~'"fontenido N! 

cional• significa desaprovechar oportunidades de realizar ope­

raciones de •trading• y de exportar con beneficio. 

Por otra parte, el dar un est1mulo fiscal diferente segdn sea 

el grado de transformaci6n del producto exportado, tenla raz6n 

de ser cuando los impuestos eran en.cascada, pero no cuando· re 

cibe un impuesto sobre simplemente el valor agregado. 

Igualmente, aumentar el est1mulo fiscal en raz6n de que se V! 

ya incrementando el porcentaje de crecimiento de las exporta-

ciones cada año, castiga a los exportadores permanentes en fa­

vor de los que nunca hablan exportado o lo haclan en pequeña -

cantidad~ y no s6lo ignora que hay per1odos de recesi6n y de -

auge generales por cada producto en el·mercado internacional, 

sino que tiene un impacto que agrava el ciclo econ6mico, pues 

fomenta las exportaciones cuando est4n creciendo solas y las 

disuade cuando es mas dif!cil colocarlas en el extranjero • 

. Otro comentario que se podr1a externar es que el volumen o mo!!_ 

to otorgado como incentivo fiscal se sitOa por abajo de los -
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apoyos que se dan a la fabricaci6n oara el mercado dÓm~stico, 

lo que se explica por precios mayores al interior que al ext~ 

rior si consideramos el incremento de gastos por transporte, 

seguros y financiamientos de las ventas al exterior, por lo -

que se puede afirmar que no ha tenido la suficiente fuerza y 

agresividad est·a pol!tica de apoyo a la exportaci6n. 

Adn más, como se mencionaba al principio de este inciso, la -

realizaci6n o intento siquiera de realizar los tramites para 

obtener el beneficio fiscal, significa ocupar demasiado tiem­

po en situaciones a veces engorrosas que llevan en el mejor -

de los casos a lograr una aprobacil5n y recepcil5n de incenti'vo, · 

poco oportuna o muy fuera de tiempo. 

En el mismo sentido, es necesario recalcar que los dispendios 

de tiempo en gestiones y tdmites est! ligado al papeleo y b~ 

rocratismo malsano que conlleva a neqociaciones que pudieran 

verse ensombresidas por actitudes ·corruptas en algtln momento 

dado o e.n todo caso, a ejercer medidas de pr,esi6n contra las 

autoridades que desafortunadamente se han reservado un gran -

margen de discrecionalidad en el otorgamientQ de estos benefi 

cios. Manifestado en· los Decretos, las Secretarias de Come!. 

cio y Hacienda µueden no conceder o limitar los beneficios si 

a su juicio no se cumple'con los requisitos establecidos y de 

la misma forma pueden dispensar conjuntamente el cumplimien­

to de los requisitos señalados cuando también a su juicio, se 
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contribuya as! a "aumentar sustancialmente" la exportaci6n. 

No obstante las ventajas que otorga esta pol1tica, su 'contri­

buci6n a la soluci6n de problemas estructurales de la ecónom!a 

será escasa si no se adoptan otras medidas que actuen sobre -

esos problemas en específico, ya que muchos de los males y --
e, 

distorsiones asociados al modelo de crecimiento, continuarán 

o se agrabaran bajo el nuevo patr6n de desarrollo industrial. 

Tal es el caso de la concentraci6n·del ingreso, el desempleo 

y 1011 desequilibrios regiona~es. 

La desigualdad en la distribuci6n del ingreso ha sido causada 

por la polltica fiscal y la monetaria, entre otras, que favo­

recen al capit~l y su uso intensivo en ios procesos de produ~ 

ci6n. Esta situaciOn en nada mejorar! si se mantiene cons--

tante la composici6n de las exportaciones por productos, la -

cual refleja una alta diversidad de productos con predominio 

de los que requieren un alto porcentaje de capital y de mano 

de obra altamente calificada. Por raz6n similar, la contri-

buci6n de las exportaciones al aumento del empleo sera muy P!. 

queña si continu.a bajo los lineamientos observados hasta aho-

ra. 

Otro problema al que se enfrent6 la política de otorgamiento 

de incentivos fue la gran protecci6n que se le di6 a la indus 

tria en general, comenzando con mantener una moneda sobreva--
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luada que castigaba las exportaciones y minimizaba el efecto -

del estimulo hasta convertirlo en nada para algunos sectores -

industriales. 

Obvia decir que los incentivos a la exportaci6n serían innece­

sarios si de una forma general se eliminára la protecci6n de -

los aranceles existentes y de las restricciones cuantitativas, 

a la vez que el tipo de cambio se devaluara lo suficiente para 

equilibrar la Balanza de Pagos, ya que de esta forma se alige­

rar!a de una enorme car9a inpltcita a las actividades de expo! 

taci6n y al mismo tiempo resultar1a una asignaci6n de recursos 

rn&s objetiva. Sin embargo, una acci6n de este tipo~~ndr!a 
' 

como consecuencia que las manufacturas·extranj~ras se precip~ 

taran sobre el mercado interno, (Esta.es la causa de nuestra 

negativa de ingresar al GATT} empeorando los problemas de. ba-­

lanza de ?agos y ahogando el proceso de industrializaci6n, to­

da vez que se debilitar!an ~os incentivos para establecer in­

dustrias, incluso en aquellos sectores en los que eventualrne~ 

te un pa!s como M~xico, podr!a tener una ventaja comparativa. 

Por esta raz6n y otras de car!cter político, M~xico ha consi­

derado que tiene que mantener el equilibrio de la Balanza Co­

mercial en particular y de la Balanza de Pagos en general por 

medio de restricciones a la importaci6n e 'incen~ivos a la ex­

portaci6n. 
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Con relaci6n a esta postura del Gobierno mexicano de mantener 

este juego de políticas de apoyo en un absurdo "pare-siga" de 

la actividad exportadora, es necesario destacar que el otorg~ 

miento de incentivos trae consigo un costo inmediato directo 

y costos indirectos que se deben absorver. En este sentido, 

considero que ha sido olvidado o pasado por alto el costo in­

mediato-Sacrificio fiscal-pues se tiene la idea errónea a - -

creer que la concesi6n de est!mulos.fiscales crea su propia -

fuente de financiamiento, ya que promueve el aumento de la re 

caudaci6n al permitir incrementar las exportaciones y con • -

ello, expandir la actividad econ6mica, para as! eliminar este 

sacrificio fiscal que es obvio mencionar, resulta ser un cos­

to social, pues son los contribuyentes en general qui~nes ca! 

qan con este financiamiento a la promocidn de exportaciones. 

Por otra parte, el costo indirecto que surge del desaprovech! 

miento de los incentivos, es dif!cilmente. calculable, pues se 

expresa en la generacidn abierta de una ineficiencia industrl 

al que limita sus posibilidades de concurrir al mercado inter 

nacional. Ahondando en lo mismo, no· se ha realizado un exha 

ustivo an&lisis del Costo-Beneficio por la raz6n de que los -

beneficios sociales~ingreso de divisas que permite mejorar -

' la capacidad de importación-parecen a simple vista muy _impoE_ 

tantes, tanto que se da por ace~taaa la conveniencia social -

de aplicar incentivos a la exportacidn. 
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4.1 Caraoter!sticas y objetivos 

Actualmente existe el imperativo de· utilizar una mayor agudeza 

intelectual para aprovechar la experiencia obtenida en el pas~ 

do de la aplicaci6n de la pol!tica fiscal de apoyo a la expor­

tación y crear un NUEVO ESQUEMA de incentivos fiscales que ap~ 

ye esta actividad de una manera eficaz, objetiva y oportuna, -

con el fin de que contribuya a la mejor!a de la Balanza Comer­

cial, afectando las estructuras y relaciones de los factores -

de la producci6n en el momento actual en que aceptamos el reto 

de romper con modelos econ6micos del pasado y enfrentarnos ~ ·­

la dinamica que nos exige nuestra posici6n como elemento inte­

grante de la econom!a mundial 

Como se mencion6 en el ·cap!tulo anterior, la aplicaci6n de una 

correcta poU:tica de est!mulos a la exportaci6n no es la pana­

cea que solucionara el problema del desequilibrio comercial -­

con el exterior ni mucho menos sera la soluci6n a las dificµ~ 

tades econ6micas, pol!ticas y sociales internas de nuestra ec~ 

nom!a, pero 1! sera positiva y digna de ser instrwnentada si -

contribuye de una manera objetiva a la disminuci6n significat~ 

va de estos problemas. Por tanto, se considera que el princ! 

pio fundamental y objetivo bSsico de un nuevo esquema fiscal -

de apoyo a la exportaci6n debe ser la modif icaci6n sustancial 

de la estructura productiva que aspira a relacionarse con un -

mercado internacional que exige de los productos, objeto del -
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comercio, niveles 6ptirnos de diseño, volumen, calidad y precio. 

Se considera imprescindible destacar que independientemente de 

la forma en que se aplique estaPol!tica de apoyo, el razgo pri~ 

cipal que le caracterice en su aplicaci6n ser4 un· alto grado -

de racionalidad para evitar a toda costa el m4s m!nimo exceso 

en su otorgamiento. 

Pues bien para entrar en materia es necesario distinguir que -

eate nuevo esquema de apoyo a la exportaci6n esta definido co­

mo un instrumento de incentivos o est!mulos a esta actividad y 

constituye para.el exp~rtador una compensaci6n de desventajas 

impuestas por un sistema de protecci6n, el sistema impositivo 

o en t~rminos generales, por cualquier deformaci6n existente.-
' 

en el mecanismo de precios, en contrario con los subsidios que 

son exclusivamente paqos que no compensan alguna desventaja es 

pec!fica sino dnicamente la ineficiencia. 

Continuando con las caracterlsticas fundamentales del nuevo es 

quema que se propone y desgloza en los incisos siguientes, es 

de swna importancia destacar que .la aplicaci6n prActica de los 

incentivos serS a trav~s de f6rmulas flexibles y adecuadas c:¡ue 

garanticen su esencia de ser oportunos, suficient~s.y permanen­

tes, circunscribiendo su otorgamiento dentro de una estrategia 

nacional. 

. / . 



• 75 • 

Ya que se habla de una estrategia nacional,~sta debe conside­

rar la necesidad de responsabilizar en el otorgamiento y bene 

ficio de incentivos a los sectores involucrados--püblico y pr~ 

vado--procurando realizar un esfuerzo serio y sistematizado -

de concertaci6n, con asignaci6n de recursos,tareas y comprom~ 

sos adecuados a los objetivos pretendidos que constituyan a -

su vez la re~µuesta a los objetivos nacionales de exportacio­

nes plasmados en los diferentes planes nacionales, ast como a 

los actuales referidos al Comercio Eiterior (PRONAFICE y 

PROFIEX) buscando a toda costa salir de la incongruencia total 

de actuar s6lo para el corto plazo. 

Adem&s, como pats en de.sarrollo y respetando las normas y co~ 

promisos· internacionales existentes, se han de crear los est!_ 

mulo• a la exportaci6n sobre una base de selectividad--util!_ 

zando un definido criterio nacionalista~-y adecuaci6n a las 

necesidades concretas de cada sector, ast como dimerisi6n de -

empresas, para evitar que nuestros productos enfrenten barre'­

ras de diversa tndole en los mercados de destino. 

Finalmente, es necesario resaltar que los actores del comercio 

exterior (Sector Prtblico, Sector Empresarial y Clase Trabajad~ 

ra), deben adoptar un compromiso cargado del m&s alto positivi~ 

mo por lograr la sana utilizaci6n de incentivos fiscales de -­

ayuda a la exportaci6n que procuren alcanzar el ~xito del tri­

nomio: industrializaci6n, comercio exterior y desarrollo • 
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4.2 Nuevo sentido de orientación de la inversión 

Para lograr los objetivos mencionados en el inciso anterior,el 

primer paso es estimular al factor de la producci6n mas d.in~m!_ 

co, esto es, al capital, as! que es necesario provocar un des­

plazamiento del capital hacia las industrias exportadoras. r.a 

manera de motivar estos movimientos ha de basarse en la concc­

si6n de créditos a bajos tipos de inter~s, concesión de prncios 

diferenciales por tarifas de fletes y seguros a la exportaci6n, 

asistencias financiera a la promoci6n de las exportaciones,etc, 

pero lo que m4s. nos importa es la exenci6n de impuestos que· s1 

son cobrados a otras industrias diferentes de las de exporta-­

ci6n. 

Este est!mulo al capital deber4 preveer su m~xima utilizaci6n, 

procurando una reinvers16n en el proceso productivo que utili­

ce un amplio volwnen de mano de obra y no le sea asignado como 

un punto.mas en las utilidades de la empresa. 

A mi j~icio creo que podrta agregarse un punto cualitativo en 

cuanto a considerar una nueva orientación a la inversi6n no es 

trictamente productiva, es decir, el est!mulo debe considerar 

su efecto en el aspecto promocional de ventas de exportación y 

ser considerado como una forma de inversi6n que se justifica -

por los beneficios que se espera obtener de la apertura de un 

nuevo mercado. 
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La utilizaci6n de CEPROFIS corno incentivo a la inversi6n ha si 

do correcto. Sin embargo, esto responde a una idea netamente 

industrializante y por tanto cmeda incompleto el prop6sito de 

ampliar este estimulo a la producci6n para la exportaci6n, lo 

que llama a suqerir la creaci6n de un CEPROFI-EXPORTACION que 

comprometa al industrial a buscar ese cambio en la estructura 
<';) 

productiva, motivado desde luego con anterioridad, por una i!!_ 

tensa labor que haga surgir en él una conciencia exportadora y 

una convicci6n total por utilizar los beneficios deriv~dos de 

la exportaci6n. 

4.J Nueva estructura productiva con mayor participaci6n de 

exportaciones. 

Si bien es cierto que desde principio~ de esta década se con­

templa la estrategia de nroduccci6n amplia, generando nuevos -

niveles de empleo en la labor de diversificar exportaciones,la 

verdad de la situaci6n es que solamente se apoyaba a aquellas 

empresas de gran tamaño que ~od!an concurrir al mercado exter-

no en condiciones mas o menos competitivas. Debido a la ca--

rencia de tecnolog!a adecuada de la pequeña y mediana empresas 

para dirigir su actividad productiva hacia el exterior, Estas 

han estado relegadas y casi ocupadas de lleno en satisfacer --

las necesidades del mercado· interno. Sin embargo hoy en d!a 

es necesario que concurran al mercado internacional con el a~ 

yo de un est!mulo fiscal que provoque la inovaci6n tecnol6gica 
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de sus procesos productivos, la generaci6n de empleo y un uso 

mayoritario de la capacidad instalada de la planta existente, 

Este est!mulo debe estar dirigido a equilibrar las estructuras 

de mercado. Como producto de la tecnología moderna, la gran 

empresa es insustituible en aquellas actividades que reclaman, 

para ser competitivas, plantas de tamaño comparable al intern! 

cional y el constante desarrollo de nuevos m~todos de produc­

cidn. Ahora es tiempo de que las pequeñas y medianas empre­

aas ae articulen mejor al proceso productivo. Este prop6si­

to ha de cumplirae si las grandes empresas destinan mayor pr~ 

• porcidn de su producto a la exportacidn, ampliando ast sus 

mercados y estableciendo mecanismos de subcontratacidn con 

las pequeñas Y.medianas. ·Estos mecanismos permitir&n mayor 

difuaidn tEcnica entre las empresas de tanaaño reducido, un -­

control m4s eficaz de la calidad de· sus productos y el uso de 

m~todos mSs intensivos de mano de obra en fases del·proceso -

productivo de la integraci6n vertical que tienden a mecanizar. 

Lo anterior, confiere car4cter prioritario a la pequeña empr!. 

sa, considerando su.importancia dentro del sector manufactur!. 

ro y en especial de las ramas agroindustriales, metal-mec4ni-

ca y productora de bienes de consumo b&sico. Es caracter!s-

tica particular de la pequeña empresa utilizar intensivamente 

la mano de obra y contribuir eficazmente a su adiestramiento. 
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Dado que las pequeñas y medianas .unidades productivas predom~ 

nan fuera de las grandes concentraciones urbanas, su estimulo 

redundaría en una expansi6n que ratifique las prioridades na­

cionales, sectoriales, regionales y de empleo. 

Adern!s, la pequeña empresa es sujeto de apoyo fiscal, pues p~ 

see capacidad para sostener su crecimiento, debido a su agil! 

dad para evitar riesgos y un considerable potencial de ahorro 

e inversi6n. Sin embargo, presenta una alta sensibilidad a 

las fluctuaciones cíclicas de la demanda. 

Por estas razones ha de condderarse a las pequeñas y media-­

nas empresas como objeto fundamental y prioritario de la pol~ 
• 

tica fiscal de apoyo para incrementar los niveles de exporta­

ci6n, y ha de otorg4rseles el mejor tratamiento administrati­

vo en la oonsecuci6n directa e inmediata de los estímulos fi!, 

cales, a trav~s de la descentralizaci6n administrativa y una 

m4xima simplificaci6n de tr!mites, aplicados por las entida--

des pfiblicas encargadas del manejo de esta política. Por su 

parte las empresas de dimensiones medianas y pequeñas deben -

comprometerse seria y cabalmente a incrementar su producci6n, 

buscan~o dirigir un porcentaje mayor de la misma a las opera­

ciones con el mercado externo, respondiendo de esta manera al 

est!mulo recibido y obviamente a los requerimientos nacionales 

que exige el momento, 
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4.4 Nivel de competencia internacional en costos de expor­

taci6n. 

Cuando se hizo referencia en el segundo cap!tulo a los argume~ 

tos esgrimidos en apoyo al otorgamiento de estímulos, como m~ 

canismo promotor de las exportaciones, se hablaba precisamente 

de la conveniencia de aplicarlos como compensaci6n a los efec­

tos adversos que sufren las exportaciones por la existencia de 

una pol!tica proteccionista irrestr!cta. 

De esta manera_, tenemos que la imposicidn de grav&rnenes sobre 

el producto terminado o sobre sus insl.lltlos prod'uce una eleva- -

ci6n artificial en los costos de los exportadores y los coloca 

en una posici6~ de desventaj~ respecto de los productores del 

resto del mundo, toda vez que los exportadores tendr&n que ad-. 

quirir sus insumos a precios superiores a los del mercado mun­

dial y sin embargo, vender los productos terminados a los pre­

cios que rigen en el mismo, y no a precios mayores so pena de 

quedar fuera de competencia. 

Esta desventaja derivada del sistema de protecc.i6n y del sist~ 

ma impositivo es posible compensarla si se exenta a los expo~ 

tadores del pago total de estos grav&menes por la produccien -

destinada al exterior, o si se establecen incentivos a la ex-­

portaci6n con finalidades compensatorias, segdn sea el sector 

o producto espec!fico, lo'cual significa en otras palabras, --
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reestablecer los CEDIS abolidos en 1982. Como complemento a 

esta táctica para mantener una competencia internacional de -

costos de exportaci6n razonable, también sería conveniente -­

otorgar créditos preferenciales a la inversi6n para exportar, 

manteniendo una tasa acorde con la proµorci6n exportada de la 

producci6n total. 

En otras palabras, el reducir la discriminaci6n en contra de -

las exportaciones, se podría lograr a trav~s de reembolsar al 

productor el monto de los aranceles pagados por los insumos -­

utilizados en las mercanc!as de exportaci6n, pero esto no le -

comoensa el mayor costo de los insumos producidos internamente. 

Una soluci6n que ofrece mayores ventajas es proporcionar ince!!. 

tivos iguales a la producci6n para el mercado interno y para -

el de exportaci6n, lo que puede lograrse elevando el ingreso -

en moneda nacional de los exportadores mediante incentivos, de 

tal forma que con la aplicaci6n de un monto adecuado de esttmu 

los, equilibre en la pr&ctica a la tasa de protecci6n efectiva 

del producto terminado. 

4.5 Ventajas comparativas en la eomercializaci6n internacio­

nal. 

En los incisos anteriores se ha manifestado la necesidad de in 

centivar al aparato productivo que genera los objetos de comer 

cio, oero en esta etapa es imprescindible mencionar que se ha-

. / . 



• 82 • 

ce necesario estimular al proceso de comercializaci6n para ~ 

evitar, por una parte que se convierta en un cuello de bote­

lla y por la otra, marcar el inicio de un proceso de penetr~ 

ci6n de nuevos mercados de exportaci6n y presencia permanen­

te de los mismos. 

La ventaja comparativa en la comercializaci6n internacional -

se basa en el estimulo a la sana funci6n desarrollada por los 

Consorcios o Empresas de Comercio Exterior que minimizan cos­

tos en todas las etapas.de la comercializaci6n desde la coti­

zaci6n hasta el cobro. 

En la actualidad estas entidades empresariales se encuentran 

en un periodo ~e transformaci6n cualitativo por lo que sugie­

ren el apoyo econ6mico del sector pGblico para su funcionamie!!. 

to operativo. Por lo tanto ea recomendable que se realice -

un anSlisis de su labor desarrollada y sea condicionado este 

estimulo a una real y verdadera acci6n de abatimiento de cos­

tos en la esfera de la comercializaci6n, en beneficio directo 

de sus asociados y empresas pequeñas y medi~nas que no cuenta!\ 

con los cuadros técnicos y profesionales como los que pose.en 

los consorcios. 

4.5.1 Apertura de nuevos ~arcados 

La apertura de nuevos mercados requiere una inversi6n inicial 

en la recopilaci6n de informaci6n 1 en la exploracidn de oport!!, 
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nidades de exportaci6n, en la captaci6n de demandas potencia­

les, en el aprendizaje de m~todos de comercializaci6n y en el 

establecimiento de contactos adecuados en el exterior. 

Para que los fabricantes est~n eil posibilidades de eféct:uar :d!_ 

cha inversi6n requieren que se les otorgue incentivos a la ex 

portaci6n en m ,,.qlll!Ql !Jle compense el precio calculado de sus 

ventas si se hubieran efectuado en el mercado dom8at1co, m4s 

los gastos relacionados-

En consecuencia, bajo este razonamiento se justifica el otor­

gamiento de un e1ttmulo a l.s exportaci6n de manufactura1,pue! 

to que el costo social de sub1idtar a los nuevos exportadores 

se acepta en virtuc;l da l~a beneficios, tanto.directo1·como 1~ 

directos que se e1pera obtener al penetrar y consolidar un -­

nuevo mercado de exportac:idD. 

Este est!mulo ha de ser otorgado en proporci6n al incur;ionar 

en 4reas econ6micas que difieran de nuestro mercado tradicio­

nal (EUA) pese a que sea importante, pues nos brindar' posib!, 
.•• t 

lidades de negociaci6n de nuestros productos con mayores ven-

tajas, eliminando la dependencia uni-regional. 
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4.6 Funci6n de apoyo en el logro de metas nacionales de -

desarrollo y equilibrio comercial internacional. 

Aunque nuestro proceso de Industrializaci6n~sustituci6n de -
Importac:i.ones-inicialmente obtuvo resultados favorables, la 

continuj.dad del mismo lle96 a imponer una limitante a la ex­

pansit5n de la actividad industrial y redujo sus espectativas 

de crecimiento, debido a la ausencia de exportaciones indus­

trial.e• y al agotamiento del proceso sustitutivo, factores -

que contribuyeron a su vez a la agudizaci6n del desequilibrio 

externo, a una mayor dependencia de importaciones, incapaci-

• dad para generar el nivel adecuado de empleos, aguda concen­

tracit5n del ingreso1 disparidades . regionales acentuadas,baja 

eficiencia industrial e incompetitividad internacional, entre 

otro•. 

Estas dificultades nos han inducido a buscar en la promoci6n 

de exportacione•, a trav4s de diferentes mecanismos y poltti­

ca•, como la presentada en este estudio, la estrategia de in­

duatrializacit5n capaz de promover el desarrollo econ6mico, to 

da vez que el nuevo enfoque se basa en que los beneficios aso 

ciados a esta estrategia son el ensanchamiento de mercado pa­

ra las industrias ya establecidas, creando oportunidades para 

aprovechar plenamente las econom!as de escala y reducir el exc!. 

ao de capacidad instalada, el impacto ben,fieo sobre el proce-
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so de desarrollo econ6mico del efecto multiplicador-acelerador 

de los ingresos de exportaci6n, as1 como los efectos de inte-

graci6n sobre otras industrias. Adem4s se forzar& al sector 

industrial a alcanzar los niveles competitivos de calidad y -

precios del mercado mundial, al exponer sus productos a la -­

competencia i"nternacional y finalmente permitir& superar par­

cialmente el desequilibrio comercial con el exterior, as! co­

mo disminuir las restricciones de la Balanza de Pagos en gen! 

ral. 

Paralelamente a lo ·expuesto, no se puede dejar de pasar desa­

percibida el aspecto de que esta pol1tica descrita y su con-­

tribuci6n a· aliviar los problemas.estructurales de la econom1a, 

ser& escasa si no se conplementa con otras medidas espec!ficas 

que eliminen tambiGn problema• especfficoa, como el caso de -

la diatribuci6n del ingreso, el desempleo y los desequilibrios 

regional••· Empero la alternativa propuesta como estrategia 

de desarrollo econ&nico, conserva su validez en virtud de que 

es capaz de impulsar la expansi6n del sector industrial, ele­

var la eficiencia de la industria, aumentar los ingresos por 

exportaci6n y disminuir los desequilibrios comerciales con el 

exterior, objetivos para los cuales se encuentra diseñada • 
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Tratar de resumir en briwes página.s la conclusH5n final que se 

desprende de la exposici6n del pr1:?sente trabajo, adolecer!a de 

la configuraci6n plena de ideas y de la profundidad de los r~ 

zonamientos que fueron resultado de la inquietud personal de -

desarrollar y propone:c una pol!t.ica fiscal de apoyo a la acti­

vidad exportadora, q\.le sea capaz de contribuir a la dism.inucic5n 

significativa de los desequilibrios estructurales de la Balan­

za C0mercial Mexicana. 

Esta conclusi6n.y proposici6n a la vez, se manitiesta -en el -

contenido del Gltimo capitulo del pr~sente estudio, dado que -

se sugiere en ese apartado un nuevo esque.lllA de la pol!tica mo-, . 
tivo de an4lisis. 

Sin embargo, a fin de presentar una idea concreta del estudio 

realizado cabe mencionar que despuEs de real~zada una pequeña 

.revisic5n de los conceptos de Desarrollo Econ6mico y Sector Ex­

terno y su aplicacic5n al caso de MExico, as! como tambi~n de ·­

las experiencias de la instrumentacic5n de la política de sust~ 

tuci~n de importaciones, se afirma que el modelo de industria­

lizacic5n de Mdxico •hacia adentro• ha concluido y que hoy en -

d!a la característica principal del modelo deber& 'tener un de-

finido sentido de relaci6n •hacia afuera•. En otras palabras, 

se concluye que actualmente el modelo de desarrollo mexicano -
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deberá buscar una mayor inserci6n en la economía mundial, por 

lo que se debed.a promover a11n más el sector· exportador del -

pa!s. 

A partir de esta afirmaci6n, se estudj.a cr!tica y obj1etivamen­

te la funci6n que tiene la Pol!tica Fiscal de Apoyo a la Expo~ 

taci6n, como correctivo al Desequilibrio Estructural que pre-­

senta la Balanza Comercial Mexicana, y se concluye que en ca-­

torce años de existencia.-con excepci6n de brev!simos lapsos a 

principios de 1971 y 1977...:...0o .logr6 el objetivo perseguido en 

su momento, que era entre otros, afectar positivaniente la Ba-

lanza Comercial misma. Por él contrario, 1inicamente demostr6 

una lamentable falta de eficiencia en au aP.licaci6n. 

En lo que respecta a la contribuci6n personal del t~.ma,de .una 

manera muy breve se puede concluir que, la característica pri~ 

cipal de la pol!ti~a en cuesti6n debe ser la modificaci6n sus 

tancial de la estructura productiva, de tal manera que afecte 

la Balanza Comercial de una forma positiva y permanente,adem!s 

que el resultado de su aplicaci6n considere la adecuaci6n a las 

necesidades concretas de cada sector de la economía y por ~lti 

mo que,conservando un definido criterio nacionalista,as! como 

un alto grado de racionalidad en su otorgamiento y responsabi­
lidad en su beneficio, instrumente las f6rmulas adecuadas que 

garantice su esencia de ser oportuna y eficiente dentro de un 
marco de estrategia nacional que procure alcanzar el exito de· 

la trilogía: industrializaci6n, comercio exterior y desarrollo. 
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.1 
C'UALlrc: ] 

DALU&A Dt PA<'.OS 

UUllonee de d61ares) 

CONCEPTO 1 9 7 o 1 9 1 2 l ' 7 4 l ' 7 6 1 9 7 B 1 9 • o } 9 8 l 1 9 e : l 9 8 ) 1 9 B ~!/ 

I CUENTA CORRIENTE - H5.9 - '/61.!ii -2 558.l -3 '068.6 -2 342 .l -6 760.8 -12 544. 3 -4 a11.s 5 54~. 7 &32. s 
A INGRESOS 2 933.l J 800.6 6 342. 5 7 l71. l ll 925. 7 25 021.2 30 809.8 28 9U.4 28 281.6 32 254.6 

Exportacien de aerc•nctAa l 281,3 1 665.3 2 eso.o 3 315. 8 6 n1,3 15 )07.5 19 419.6 21 229.7 21 398.8 '. _, 063,6 
Serv. por traá1for11Bcien 80.9 164.7 443.5 535.7 714.3 771. 7 976.3 851. 3 829.5 137. 3 
Oro !i PlatA tao monetarios 66.4 51.1 148.9 160.3 243.0 936.2 530.7 
Tran11porte1 divt1r1os 176.6 251.3 448,J 476.l 426.0 476.9 485.0 
'l'Urimno 415.0 563.6 842.0 835.6 1 121.0 1 671.2 7!;9.6 405. 9 624. 5 l %0.9 
Tran11Acc1one• Fronterizas 878.9 1 057.0 1 372.9 l 637. 4 2 363.5 3 722.1 4 770.l 2 276.l 1 626.9 272. 8 

Ingr"sos provenientes de 122.7 246.6 979.7 l 386.l l 325.3 l 065.2 712. 4 
Invei;sion•• 

Otro11 servicio• 189.8 276. 3 636.3 414.4 543.0 865. 9 146. l 068.7 8as.1 024.<1 
Tran11f1renci111 20.e 23.6 48.9 172. 7 225.6 318. 7 345.2 336,5 374.2 494 .a 

B EGRESOS (-) 3 879. 9 4 562.1 8 900.6 10 439.7 l4 268.0 31 782.0 43 354.1 33 797,9 22 735. 8 27 421. 7 
Importacidn de mercanctaa 2 326.8 2 717.9 6 056.7 6 029.6 8 143. 7 19 431.0 25 053.6 15 056.7 8 135. 7 ll 228.8 
Oro no monetario 25.4 27.8 35.8 41. 7 73,9 65.2 107.4 
Transportes diversos 204.2 357.8 986.6 l 265.1 l 108.9 908.S 169.~ 

Turismo 169.7 220. 4' 334.8 423.l 519.0 l 045.2 l 571.l 787.7 441. 3 603.B 
Tr,anaacciones fx'onterizAa 585.0 649.3 819,2 1 192. 7 715.5 3 129.5 4 584.3 2 416.8 l 456.6 l 329.7 

" la vueltA 

j 
. / . 



;_,• de la vuelta , 2 
~:: ,. 

Eqreaos relacionado• con 639.6 7H.3 1 447.3 2 001. 5 2 773.9 5 932.6 8 933.9 11 906.2 10 045,3 9 150 ,6 
inveraionea 
11 Ut111d..Sea rer.Ut1da• 357.5 451.4 633.7 327.6 215,5 496.1 550.6 642.l 184.o. 242,8 

.... , por empresas con par-
Ucipaci611 extranjera 

.iil rntereaea por finan- 221.2 261.8 511.5 l 266.0 2 023.l 3 957.6 5 476.0 8 400. 4 7 346,2 8 546, l 
ciuúento al Sector 
PdbUco 

111)0troa intere .. • 52.9 13.1 225.l 407.9 535.4 1 478.9 2 907.2 2 863.6 2 515.2 3 029.3 
Otroa servicio• 132.5 150.4 206.I .JJ0.4 620.5 1 147. 7 1 782.1 2 449.9 1 830,4 1 508 .o 
Tranaferénc1aa .a. •• 7 21.1 44, 1 56.6 71,7 18.0 30.5 

II CUENTA DE CAPITAL (NITO) 5 202.0 3 223.I 9 798. 9 21 859.6 8 573,9 - 852.8 -1 968.6 
A CAPITAL A LAJIGO 

PLAZO (NITO) 460.1 753.6 2 730.I 4 650.9 4 357.5 6 476.2 11 696.2 10 368.1 4 186,7 2 638,4 
Sector Pdb11co (neto) 246. 9 369.9 2 08'~4 4 215.5 .. 063.2 4 058.5 8 656.6 8 862.3 3 464.8 2 210.6 
a) Diapoa1c1one• de'cr~d1- 821.J 

tos y colocac16n de bo-
. 1 00.7. 7 . 2 740.l 5 417.9 8 232.3 7 771.l 1J 822.5 14 250.0 8 305.2 5 OlJ.8 

nos 
b) Alllortizacione• de crtd! - 562.8 - 594.5 - '23.4 -1 155.4 -· 264.3 -l 723.4 -4 806.2 -5 270.4 -4 589 •. 9 -2 655. o 

tos y bonos 
e) cr~ditos concedido• al - 11.6 - 16.3 - 30.5 - 47.1 15.8 - 10.8 - 359.7 - 117.3 - 250.!:. - 148,:. 

exterior (neto) 

Sector Privado (neto) 213.2 351.7 644.4 '35.5 294.3 2 417. 7 3 039.5 l 505.8 721.9 427, 7 
a) Inver11ones extran 200.7 189.8 362.2 299.l 293.6 1 071.0 1 188. 7 708.7 373.8 255.6 

jeras directa• 



,b) Compraa de ..,re .. • 10.0 - 2.1 
extranjera• 

c) Pasivo• con el ext! 17.S 186.4 326.3 
rior (neto) 

i) Empreaaa con partici~ 17.5 179.4 106.5 
ci6n extranjera (netoT 

ii)Otras empresas (neto) 7.0 129.8 
d) Operacionea con valores - 5,0 - 9.5 42.0 

(neto) 
B CAPITAL A coa¡o 

PLAZO (NETO)! 
Pasivos 

Sector PGbUco 
Sector Privado 

Activos 

III DERECHOS ESPECIALES DE 45.4 39.2 
GIRO 

IV ERRORES Y OMISIONES 505.5 233.3 •135.8 

V VARIACION DE LA RESER 102.1 264.7 36.9 
VA D~~ BANCO DE MEXIfO 
S.A._ (SUMA I,II,III Y 
IV) 

l/ De 1970 a 1975 ae incluye en errores y om1a1onea 
p Cifras Preliminares 
e/ Cifras eati•adas 

-
-

l 

-

-2 

-

'lF El dfciMl puede no su11ar el total debido al redondeo 
FUENTE1 ElaboracijSn propia con datos del sanco de _...xioo •. 

12.0 

201.9 

291.0 

89.2 
'53.2 

551.0 
252.6 
878.0 
374.6 

701.6 

454.2 

320.0 

3 • 

- 25.S - 9.5 

24.7 1 418.2 860.9 788.1 416.1 244. 2 

e.a 664.2 738. 2 662.l 225.l 189.6 

33.5 824.0 1 127. 7 125.7 191. o 54.8 
1.5 - 132.0 - 10.0 9.0 - 69.0 - 72. o 

-1 133.7 3 332.7 10 163.4 -1 794.2 -s 039.5 -4 607.0 
' - 670.9 4 187.9 12 695.S - 613.5 -1 803.3 -1 911. 7 

-1 419.4 67.8 9 267 .o -1 924.9 771.5 692.1 
818,5 120.l 3 428.5 1 211.4 -2 574.8 -2 493.7 

- 462.8 - 865,2 2 532. l -1 180. 7 -3 236.2 -2 795.4 

73. 5 69.6 

- 659.0 -1 960.8 -8 372.7 -e 361.6 -1 432.3 - 54.5 

222.s 1 150.9 1 012.2 -3 184.7 3 105.9 4 042.4 

'!/ lteaerva Computada de acuerdo con el criterio del F.H.I 
.aa la plata. La• tendencia• de Oro est4n valuadas a 
42,22 d6larea la onza 

(·) 11 ai9110 ne~ativo a19nifica egreso de divisas. 



Cuadro 2 
BALANZA EN CUENTA CORRIENTE 

(Millones de ddlares y porcentajes) 

AR OS . INGRESOS : VARIAC·ION EGRESOS : VARIACION SALDO VARIACION 

1 9 7 o 2 933.l 3 879.0 945.0 
1 9 7 1 3 167.l 7.9 3 893 .5 0.3 726.4 23.2 
1 9 7 2 3 800.6 20.0 4 562.l 17.l 761.5 4.8 
1 9 7 3 4 828.4 27.0 6 003.8 31.6 - 1 175.4 54.3 
1 9 7 4 6 342. 5 31.3 8 900.6 48.2 - 2 558.l 117 .6 
l 9 7 5 6 305.4 0.5 9 998 .4 12.3 - 3 692.9 44.3 
l 9 7 6 7 371.l 16.9 10 439.7 4.4 - 3 068.6 16.9 
1 9 7 7 8 404.l 14 .o 10 027.3 3.9 - l 623.l 47.1 

l 9 7 8 11 925.7 41. 9 14 268.0 42.2 - 2 342.3 44.3 
1 9 7 9 16 403.4 37.5 20 649. 9 44.7 - 4 246.5 81.2 

1 9 8 o 25 021.2 52.5 31 782.0 53.9 - 6 760.8 59.2 

1 9 8 1 30 809. e 23.1 43 354 .l 36.4 -12 544.3 85.5 

1 9 8 2 28 919.4 6.1 33 797.9 - 22.0 - 4 878.5 61.1 
1 9 8 3 28 2·81.6 2.2 22 735.8 - 32.7 - 5 545.7 - 213.7 

1 9 8 4!/ 32 is4.6 14.0 27 421.7 20.6 4 832.5 12.8 

!I Estimado 

FUENTE& Elaboracidn propia con datos del Banco de M~ico, 



Cuadro 3 
BALANZA COMERCIAL 

(Millones de ddlares y porcentajes) 

/ 

AR OS EXPORTACION .(FOB) ' IMPORTACION (CIF) ' SALDO ' 
l 9 6 o 738. 7 1 186.4 447.7 
l 9 6 5 l 126.4 1 559.6 433.2 

l 9 7 o l 281.3 2 326.8 - l 045.S 
" 

1 ·9 7 1 1 363.4 6.4 2 254. o - 3.1 890.6 - .14 .a 
1 9 7 2 1 665.3 22.1 2 717.9 20.5 - 1 052.6 18.l 

1 9 7 3 2 ·010.s 24.3 J 813.4 40.3 - 1 742.9 65.5 

1 9 7 4 2 aso.o 3?.6 6 056. 7 58.8 - 3 206.7 83.9 
1 9 7 5 2 861.0 0.3 6 580,2 58.8 - 3 7.19.2 15.9 

1 9 7 6 3 315.8 15 •. 8 6 029.6 - 8.3 - 2 713.8 - 27.0 

1 9 7 7 4 418.4 33.2 5 899.8 - 2.1 - l 481.4 - 45.4 
l 9 7 8 6 217.3 40.7 8 143.7 38.0 - l 926.4 JO.O 
1 9 7 9 8 913.3 43. 3· 12 097.2 48.5 - 3 183.9 65.2 

1 9 8 o 15 307.S 71. 7 19 431,0 60.6 - 4 123.S 29.5 

1 9 8 l 19 419.6 26.8 is os·~.6 28.9 - 5 634.0 36.6 

21 229.7 !/ 
1 

1 9 8 2 9.3 15 Offi.7 - 39.9 6 173.0 209.5 

1 9 8 3 21 398.8 y o.e IJ :-U5. 7 - 45.9 13 263.1 114.8 

1 9 8 4 !/ 24 063.6 y 12.4 J.í a2a.a 38.0 12 834,8 - 3.2 

y Incluye revaluacidn 

~ Estimado 
FUENTE: Elaboración propia con datos del Banco de M~xico, 



Cuadro 4 
EXPORTACION POR PRINCIPALES SECTORES 

(Millones de d6l4res) 

PETROLEO Y MANUFACTURA 
A~ OS DERIVADOS 1 AGROPECUARIOS 1 DOS Y OTRO~ 1 ' "· TOTAL 1 

1 9 7 o 38.1 2.9 622.6 48.6 620.6 48.4 1 281. 3 100 
1 9 7 1 31.3 2.2 632.8 46 .• 4 699.3 51.2 1 363.4 100 
1 9 7 2 21. 4 1.2 787.5 47.2 856 .4 51.4 1 665.3 100 

.1 9 7 3 24.8 1.2 904.3 43.7 1 141.4 55.1 2 070.5 100 

1 9 7 4 123.l 4.3 854.0 29.9 1 872 ·~ 65.7 2 850.0 100 

1 9 7 5 464.2 16.2 892.3 31.1 1 504.5 ·52.5 2 861. o 100 
1· 9 7 6 555.4 16.7 1 175.l 35.4 1 585.5 47.8 3 315.8 100 

1 9 7 7 1 032.8 23.3 1 312.7 29. 7 2 345.5 53.8 4 418.4 100 

1 9 7 8' 1 798.9 28.9 l 500.9 24.1 2 917.5 46.9 6 217.3 100 

·l 9 7 9 3 861.0 43.3 l 778. 6 19.9 3 273.7 36.7 8 913.3 100 

1 9 8 o 10 305.7 67.3 1 544.1 10.0 3 457.7 22.5 15 307.5 100 

1 9 8 1 13 829.7 71.2 1 480.7 7.6 4 109.2 21.l 19 419.6 100 

1 9 8 2 16 100.3 75.8 1 232.9 5.8 3 386.0 15.9 21 229.7* 100 

1 9 8 3 15 105.8 70.5 1 282.1 5.9 4 522.9 21.1 21 398.8* 100 

1 9 8 4 y 15 487.5 64.3 1 574.4 6.5 6 487.5 26.9 24 063.6* 100 

NOTA: Los porcentajes·. pai'cial~s pueden no sumar el total debido al redondeo . . ) ~ . 
* Incl}lye Mineda y Otros sectores no clasificados 

!! J:•Úmado 
FUENTE1 .. Elaboraci6n propia con datos del Banco de M4Sxico. 



Cuadro 5 
IMPORTACION DE ,MERCANCIAS POR TIPO DE BIEN 

(Millones de dólares) 

BISNES DE CONSUMO BIENES DE PRODUCCION .. 
A f: O S NO DURADEROS DURADEROS IN'l'ERMEDIOS DE CAPITAL TO TA L 

1 9 7 o 204 ~5 259.5 781.l 2 326.8 
' 1 9 7 1 167.5 276.2 796.6 2 254.0 

1 9 7 2 269.5 381.6 918.8 2 717 .9 
1 9 7 3 423~2 506.2 1 413.9 .3 813.4 

1 9 7 4 745.0 662.2 2 509.9 6 056.7 
1 9 7 5 591.8 569.2 . 3 641.8 6 .seo .2 

1 9 7 6 226 .• 4 631.9 3 511.4 6 029.6 

1 9 7 7 361.8 501.6 3 359.2 5 899.8 

1 9 7 e 371. 6 698.8 4 866.2 e 143. 7 

l 9 7 9 546.1 1 087.5 6 775.0 12 097.2 
1 9 e o 2 054.5 1 632.7 9 775.5 · 19 431.0 
1 9 e 1* 2 809.1 13 545.0 7 575.3 25 053.6 
l 9 8 2* 2 154.7 8 400.0 4 502.0 15 056.7 
1 9 8 3* 969.7 5 347.0 l 819.0 8 135.7 
1 9 8 4* 2 420.8 6 841. 5 1 966.5 11 228.8 

* Para estos años se aplica la clasificaci6n actual 

!/ Estimado 
FUENTE: Elaboraci6n propia con datos del Banco de Mdxico, 



Cuadro 6 
PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS* 

(Millones de d6lares) 

P R O D U C TO 1 9 7 5 1 9 8 o 1 9 8 l 1 9 8 2 l 9 8 3 l 9 8 4:!:/ 

TOTAL 2 86-1.0 15 307 .• 4 19 419.6 21 229.7 21 398. 7 15 365.4 

Algod6n 173.0 320.B 308.8 183.8 115.l 120.2 

Café 184. 9 415.l 333.6 345.l 484.3 318.5 

Ji tomate 122.9 185.4 250.0 153.8 117. 7 193.4 

Legumbres y hortalizas 172.3 198. 5 178.3 149.4 148.8 

Ganado vacuno 104.4 168.4 84.8 

Petr6leo crudo 434.9 9 429.5 13 305.3 15 622.7 14 793.l 10 166.6 _, 
qas natural 448.8 524.3 478.0 350.0 179.0 

Cobre en bruto o concentrados 155.7 306.8 218.6 151. 9 135.4 

Azufre 107.5 134.9 107.4 59.1 

Camar6n 137.3 382.4 347.5 452.4 368.3 215.9 

Azficar 117.6 

Combust6leo 214.l 355.3 180.l 192.7 78.6 

. I . 



Gas6leo 

Gas butano y propano 

Gasolina 

Amoníaco 

Vidrio 

Motores para autom6viles 

Plata en barras 

Partes y piezas sueltas 

para autom6viles 

177.5 

184.4 

209.4 

223.3 

143.4 

216.4 

124.0 102.4 

101.2 

214.1 395.4 

394.7 

165.0 131.4 152.2 

!/ Enero - Agosto proporcionado por .la Direcci6n de Estudios de Comercio Exterior 

e Inform!tica IMCE. 

* De m!s de 100 millones de d6lares 

• 2 • 

78.1 

232.3 

55.3 

77.0 

274.9 

232.4 

134.4 

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos del Banco de M~xico, (Indicador.es del Sector Externo). 



Cuadro 7 
PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS* 

(Millones de d6lares) 

P R O D U C T O l 9 7 5 1 9 8 o 1 9 8 1 1 9 8 2 1 9 8 3 1 9 8 4!/ ------ -------
Frijol 241.0 337.6 

Ma!z 397.6 588.9 452.9 633.9 241.0 

Soya 355.0 217. 7,.,"',~ 328.9 
Sorgo 308.l 431.8 433.2 292.8 

Trigo 214.4 
AzOcar 562.0 360.l 
Mezclas para uso 222.4 269 .6 206.0 128.2 

industrial 

Barras y Lingotes de 433.1 246.l 
,.--\ 

Hierro o Acero 
Laminas de hierro 564.4 496.6 298.2 

o acero 

Tubos y conexiones de 474.3 762.2 336.6 119.2 

hierro o acero 

Matas de cobre en bruto 219. 7 

Maq. Agr!cola 217.9 -
Aviones y sus partes 273.6 323.l 

Embarcaciones partes 485. 7 333.4 243.l 135.5 

Mat. de ensamble p/au- 462.l 949.1 l 003.5 583.l 168.7 
\ . 

tom6viles 

Refacc. Automotrices 373.8 552.4 296.1 

a la vuelta • . . . I . 



Remolques 
Bombas, motobombas y 

turbobombas 

Estructuras p/constru~ 
ci6n 
Maq. p/Industria textil 
Maq.p/otras Industrias 
Maq.p/trabajar metales 
Maq.p/procesos de in­
formaci6n 
Maq.y aparatos p/carga 
y descarga 
Maq.p/perforar suelo 
Mot.Combusti6n interna 
Turbinas 
Aparatos de medici6n 
Generadores, motores y 
transformadores el~c­
tricos 
Partes eléctricas 

TOTAL IMPORTADO 

1 441.8 

36'1.7 

299.2 

337.1 

408.8 

245.3 

327.1 

230.3 

221.3 

270.3 

19 431.0 

* De ~s de 200 Millones de ~6lares 

241.9 
482 .2 

201.3 

416.7 
201.7 
715.8 

246.0 

392.2 

501.S 
251.5 
262.2 
261,4 

343.3 

399.3 
25 053.6 

283.5 

252.2 

605.7 

208.5 

212.3 
267.1 

283.6· 

15 056.7 

de la vuelta 
~ 

253.1 

8 135.7 

!/ Enero - Agosto proporcionado por la Direcci6n de Estudios de Comercio Exterior e 
Inform4tica, IMCE 

Y Estimado 

• 2 • 

175.5 
100.8 

120.2 

122.6 

11 22a.a!:.I 

FUENTE: Elaboraci6n propia con base en datos del Banco de .M4búco (Indicadores del Sector Externo) 



P A I S 

TOTAL 

Can ad! 
Brasil 
E.U.A. 
Antillas Holandesas 
Rep. Fed. Alemana 
Francia 
Italia 
Holanda 
Reino Unido 
Suecia 
Suiza 
España 
Jap6n 
Arqentina 
Bel-Lux 
otros!/ 
f}] Estimado 

Cuadro 8 
IMPORTACIONES SEGUN PAIS DE ORIGEN 

(Millones de d6larea y porcentajes) 

l 9 7 o ' 
2 226.8 100 

44.75 2.01 

l 418.47 63.70 

167.45 7.52 
94.63 4.25 

35.62 1.60 

JO.SO 1.37 

64.79 2.91 
37.63 1.69 

66.80 3.00 
27.38 l.23 

77.93 J.50 

160.77 7.22 

1 9 7 6 ' 1 9 8 2 1 9 8 4!:_/ 

100 15 056.7 100 11 228.8 

136.87 2.27 
119.98 1.99 

3 776.33 62.63 

117.57 1.95 
419.66 6.96 
182.69 3.3 

94.06 l.56 

330.90 2.2 
360.99 2.4 

9 355.68 62.2 

947.60 6.3 

360.99 2.4 
451.23 3.0 

181.49 3.01 285.78 1.9 
83.81 1.39 

89.23 1.48 195.53 1.3 
391.07 2.6 

320.17 5.31 837.43 5.9 

507.69 8.42 1 474.04 9.8 

164.3 
165.2 

5 238.8 

324.7 

205.1 
154.8 

125.6 
78.8 

8.24 
135.1 

358.2 

159.4 
62.0 

3 972.4 

!/ Pa!ses con participaci6n menor a lt excepto en 1984 
FUENTE: Elaboraci6n propia con datos del anuario de comercio exterior 

de 1970-1976 y Revista: Comercio Exterior de Mdxico con Pa!ses Seleccionados 
1982-1984 de la coordinaci6n de Estudios y Asuntos Jur!dicos, IMCE. 

% --------
100 

1.4 
l. 4 

46.6 

2.9 
1.8 

1.4 

1.1 

.7 

.7 

1.2 

3.1 

1.4 
·.6 

35.7 



cuadro 9 
EXPORTACIONES SEGUN PAIS DE DESTINO 
(Millones de d6lares y oorcentajes) 

P A I s 1 9 7 o ' 1 9 7 6 ' l 9 e 2 ' l 9 e 4V ' 
TOTAL 1 281. 3 100 3 315.8 100 21 .229.7 100 24 063.4 100 

Brasil 169. 43 5.11 714.20 3.3 431.0 l. 7 

Venezuela 60.34 1.82 

Canadá 15.37 1.2 47.41 1.43 588.17 . 2.7 364.0 l. 5 

E.U.A, 914.20 71.35 .2 079.33 62. 71 11 217.25 52.8 10 417.l 43.2 

Antillas Holandesas 39.78 1.20 

R.F.A. 25.88 2.02 87.53 2.64 252.07 1.1 180.6 0.7 

Reino Unido 945. 27 4.4 802.8 3.3 

Italia 21.52 1.68 61.01 1.84 378.10 1.7 257 .• 3 1.0 

Francia 34.15 1.03 924. 26 4.3 715.8 2.9 

Holanda 20.37 1.59 

Bel-Lux 47.41 1.43 66.3 0.2 

Suiza 13.45 l. os 54.04 1.63 

España 15.19 1.19 l 785.5t 8.4 - ·' 
' Jap6n 75.08 5.86 174.07 5 .25 . l 470.42 6.9 1 467.0 6.0 

Israel 735.21 3.4 374.7 1.5 

Colombia 54.~ 0.2 

costa Rica 53.2 o .2 • 

a la vuelta'. . . . / . 



El Salvador 
Guatemala 
Nicaragua 
Cuba 
Panam4 
R. Dominicana 
Austria 
Portugal. 
Corea del Sur 
Otros !/ 

y Estimado 

180.15 14.06 461.22 13.91 

!f Países con participación menor de l• excepto en 1984. 

l 

••• de la vuelta 

59.l 

77.2 

""' 
54.0 

59.S 
94,5· 

120.9 

67.3 

103.2 

97.6 

995,57 9.5 

FUENTE: Elaboración propia con datos del Anuario de Come~cio Exterior 1970-1976 y 

Revista; de Comercio Exterior de México con países seleccionados 1983-1984 

de la Coordinacidn de Estudios y Asuntos Jurídicos, IMCE. 

• 2 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2 

0.3 

0.5 

0.2 

0.4 

0.4 



cuadro 10 
DISTRIBUCION DE LA IMPOR'l'ACION DE BIENES POR SECTOR INSTITUCIONAL 

1970 - 1984 

'l'O'l'AL SECTOR SECTOR 
A R o (MILLttiES DE PUBLICO PRIVADO 

PESOS) ' ' --
l 9 7 o 29 oas;o 24.0 76.0 

l 9 7 l 28 175.0 20.1 79.9 

l 9 7 2 33 973.8 23.4 76.6 

l 9 7 3 47 667.5 31.4 68.6 

l 9 7 4 75 708.8 35.8 64.2 

l 9 7 5 82 131.l 38.2 61.8 

l 9 7 6 90 900.4 34.7 65.3 

1 9 7 7 126 352.0 37.1 62.9 

l 9 7 8 180 257.7 36.8 63.2 

l 9 7 9 273 336.4!/ 33.6 66.4 

1 9 8 o 424 278.6!/ 36.S 63.5 

l 9 8 l 566 391.2!1 35.4 64.6 

l 9 8 2* 15 056.7 36.8 63.2 

l 9 8 3* 8 135.7 54.9 45.1 

l 9 8 4*!:/ 11 228.8 48.1 51.9 

y Excluye Fletes y Sequros 

* Se consideraron valores en ddlares 

!/ Estimado . 

FUENTEa S.P.P. C.G.S.N.E.G.I., Banco de Mfxico, . · .. Estad!stica Hist6ric:a 
de la Balanza de Pagos 1970 - 1978, Informe Anual 1979 - 1983• 



Cuadro 11 
MONTO TOTAL DE LOS C.E.D.I.S. OTORGADOS A LOS EXPORTADORES 

A R o 

1 9 7 l 

1 9 7 2 

1 9 7 3 

1 9 7 4 

1 9 7 5 

1 9 7 6 

TOTAL 

' FUENTE: 

(Miles de pesos) 

SACRIFICIO 
FISCAL ' 
116, 984 1.7 

879.339 7.1 

1'020,997 14 .9 

1 1659,699 24.2 

1 1599,300 23.3 

1 1 983,018 28.8 

6 1869,337 100.0 

Subsecretar!a de CQlllercio Exterior 
Direccidn General de Est!mulos al Comercio Exterior 
Departamento de Est!m~los Fiscales 

l. 
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