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PROLOGO:

Sin duda el hecho mis significativo que marca el Gltimo perio-
do en el campo es la llamada ‘'crisis agricola' que ha presentado el sec-
tor a partir de 1967: 1la profundidad y magnitud de ésta es tal que has-
ta hoy, 15 afios después, sidﬁe expresadndose, y sus efectos se irradian -
al resto de la economia.

Si bien existen estudios que se ocupan de este fendmeno, hemos
observado que, en ello se privilegia el analisis del sector temporaléro-
como razén inmediata de la crisis, existiendo en el mejor de los casos -~
un estudio no sistemétigo de otros factores que originaron el fenémeno.
La presente investigacién precisamente tiene como meta central, 'redon—-
dear'los analisis hechos hasta la fecha con =1 fin de construir una in--
terpretacién total del estancamiento que siente las bases para compren—-
der el presente del campo mexicano.

Dentro de este marco, el objetivo de este trabajo consiste en-
la ubicacién de aquellos factores econdmicos y politicos que pueden ser-
considerados la causa fundamental del estancamiento agricola observado a
partir de 1967.

Para lograr esto, antes que nada, elaboraremos un marco tedrico
que se ocupe de analizar la concepcifén marxista de las crisis, detenién-
donos en desentrafiar -a este nivel- el cardcter de éstas dentro del sec
tor agricola, haciendo particular énfasis en la transferencia de valor -
intersectorial, como posible via a través de la cual se genera la crisis.

Posteriormente, en el capitulo II haremos una descrip<idn sis-

tematica de los anidlisis que hasta ahora se han hecho de la crisis. NO
pretendemos- construir aqui un estudio detenido de la acumulacién de capi:
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tal en el campo durante las ultimas décadas, sino (nicamente retomar --
aquellos elementos de importacia decisiva para explicar el estancamiento
en el agro; de acuerdo con esto, la légica de la descripcién estard re-
gida, no por la preocupacién de lograr una interpretacidn rigurosa y ex-
haustiva de la dinémica econémica de este sector, sino por el deseo de -
ir disecando poco a poco aquellos fendmenos que son potencialmente elemen
tos de crisis.

Iniciaremos nuestra descripcién tratando de extraer de los di-
ferentes autores, el concepto m&s general que caracterice el estancamien
to agricola de los sesentas, esto con el fin de lograr una primera ubica
cién gruesa de la problematica que nos ocupa. Posteriormente haremos un
recuento detallado del proceso retomando las variables centrales estudia
das para el periodo que va de 1945 a 1979, pero centréndonos fundamental
mente en el intervalo 1945-65 por constituir nuestro objeto de estudio -
la blisqueda de los elementos que originaron la crisis y no el desarrollo
de la misma, lo anterior nos permitiré sentar las bases para pasar a la
revisién de los factores que causaron el estancamiento en la éptica de -
los anilisis revisados. '

Una vez realizada esta sintesis, desarrollaremos, en el capitg
lo III, algunas lineas de estudio que, a nuestro juicio, completaran las
lagunas o inexactitudes en los anédlisis hechos hasta ahora.

- En este punto, nos interesa subrayar el hecho de que considera
mos incorrecto el gran peso que se le atribuye a la transferencia de re-
cursos de la agricultura hacia otros sectores de la economia como motor-
.generador de la crisis, va sea por la via explicativa de atribuirle el -
rango de causa principal en el proceso de depauperacidén de los campesinos
o por la via de considerarla como mecanismo central de descapitalizacidn
del sector como un todo. Tal hipbtesis no es apoyada ni por las cuanti-




ficaciones hechas hasta la fecha, ni por el estudio empirico estricto de
la realidad del campo mexicano.

Lo anterior nos plantea, por tanto, la necesidad de rastrear -
en nuevos puntos el origen del fendmeno. En este sentido es Gtil recor-
dar que si bien es evidente que el campesinado cuantitativamente es el -
sector mas importante el seno de los productoies, su aportacidn al valor
de 1la produccibn es muy pequefio, lo que aunado a otros factores determi-
na que el ascenso agricola observado durante el desarrollo estabilizador
haya descansado sobre el sector capitalista. De aqﬁi, concluimos, que -
necesariamente una interpretacidén coherente ‘del estancamiento que siguid
a este auge deba explicar, no sdlo el papel de los agricultores pobres -
en el mismo, sino también apuntar a esclarecer lo sucedido al interior -
del sector capitalista. Es por esto que la preocupacidn central de este
capitulo consistird en investigar el papel jugado ﬁor los empresarios -~
agricolas en el estancamiento, y esclarecer con exactitud el rol econdémi
co y politico de los campesfnos en dicho fenbémeno, con el fin de recupe-
rar una visién global del mismo.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO:

LAS CRISIS EN EL SECTOR AGRARIO

Iatroduccidn General:

La preocupacién fundamental de este primer -capitulo consiste
en establecer bases tebdricas firmes a partir de las cuales sea posible
construir un esquema eoherente de interpretacién de la crisis agraria-
que se hizo evidente en México a partir de 1967.

Desgraciadamente‘la mayor parte de los autores que se ocupan
de la problemitica concreta de la crisis agraria, no detienen su aten-
cién previamente en explicitar su concepcidén general sobre las crisis-
dentro del modo de produccién capitalista y particularmente las que su
ceden dentro del sentor agrario. Para evitar esta grave omisidn in---
cluimos este primer capitulo introductorio, en el cual partiremos de -
establecer los elementos generales que provocan las crisis del sistema
'capitalista, para posteriormente tratar de responder una serie de inte
rrogantes sobre las particularidades de .las crisis originadas en el --
agro.

Por ultimo nos ocuparemos del esclarecimiento detallado de -
la fundamentacién tedrica del problema de la transferencia de valor, -
ya que muchos autores ubican en este elemento el origen (ltimo de la -
crisis agraria; aqui, nos preocuparid la comprensién tedrica de este -
fendmeno, para posteriormente, en el capitulo III sumando elementos ==
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concretos, comprobar si puede considerarse dicho fenémeno como un ele-
mento de crisis. '

1.~ Elementos generales sobre la teoria Marxista de las crisis.

1.1 Condiciones abastractas que posibilitan la existen-
cia de las crisis.

Antes que nada es ‘preciso recordar la definicidn més general
dada por Marx, quien plantea que la crisis es el momento en el que el
proceso devreproduccién de la economia se altera y se interrumpe. Asi,
en un primer acercamiento entenderemos la.crisis como una ruptura de -
los mecanismos automdticos con que cuenta la economia capitalisté para
autoreproducirse a una escala cada vez mayor, ’

"La produccién mercantil trae aparejada consigo ya la primera
posibilidad abstracta de crisis ya que ésta conlleva como algoc que le-
es inherente la disociacidén entre la compra y la venta de la mercancia.

Veamos esto mas detenidamente.

La posibilidad de crisis, como afirma Mark, tal "como se re-

vela en la forma simple de la metamorfosis, se desprende simplemente -
- del hecho de que las diferencias de forma -las fases- que recorre en -
su proceso son, en primer lugar, formas y fases que a pesar de suvcohg
sién intrinseca necesaria, llevan una existencia indiferente la una --
con respecto a la otra, existen desconéctadas en el tiempo y en el es-

’ pacio, son formas y fases del proceso independientes, separables entre
si, Se desprende pues, simplemente el desdoblamiento entre la compra-

y la venta." (Marx, s/f, :35).
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Asi, con la aparicidén de la produccidén mercantil y el inicio
del reinado del dinero como el equivalente jeneral de las mercancias,-
la unidad originaria en el tiempo y el espacio del intercambio se rompe
enmedio de las dos mercancias se interpone el dinero, esta interposi--
cibn convierte a la compra y la venta en dos operaciones autdnomas, y
por tanto, lleva implicita la posibilidad de que estas dos fases que -
se c9mp1ementan entre si, se desgarren y se disocien.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el equilibrio ideal-
del sistema de intercambios se basa en la unidad de estas dos operacio
- nes, por su naturaleza las dos fases se complementan entre si, 1la si-
tuacién de equilibrio se caracteriza por esta complementacidn; de tal
forma que cuando la unidad originaria se rompe, existe una tendencia a
que esta se restablezca; asi, a la ruptura del equilibrio le sigue la
imposicién violenta de la nueva unidad a través de un fenémeno destruc
tivo; 1la crisis.

Esta primera posibilidad formal de crisis que se hace eviden
te en la metamorfosis simple de la mercancia, puede expresarse de una
forma m&s desarrcllada por la discrepancia del proceso de produccién y
el proceso de circulacién. Es decir, esta primera ruptura originaria-
que acompafia la génesis de la produccidn mercantil, se expresa a nivel
social y en un plano inmediato y concreto en la posibilidad de que ——--~
existan incongruencias entre el acto de producir y el acto de realizar
los objetos producidos, esta realizacién, puede no consumarse, puede
enfrentarse a trabas importantes: que los objetos producides, no sean
titiles -relativamente hablarndo- es decir, que no sean reclamados por-
ningiin individuo de la sociedad, o bien que se requieran pero no exis-
ta la posibilidad -monetaria- de consumirlos. En sintesis, la disocia
¢cidn expresada en su forma mis simple en la separacién corfpra-venta, -
se repite en escala mayor a nivel social en la separacidn produccibén -
circulacién, y por ende, en la necesidad dellrestablecimiento de esta
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unidad por medios violentos.

La segunda posibilidad abstracta de crisis nace de la funcién
del dinero como medio de pago, ya queya partir de que el dinero asume-
este papel empieza a figurar simulté&neamente en dos fases distintas vy
separadas en el tiempo, en dos funciones diferentes: acta por un la-
do como medida de valores y por otro, como objeto en que se materiali-
za la.realizacidén de valor.

La disociacidn de estas dos funciones entrafa la posibilidad
de crisis. 5i por ejemplo, la mercancia en el momento de venderse, no
vale tanto como en el momento en que el dinero actuaba como medida de
valores, es decir, en el momento en que se establecieron las obligacio
nes mutuas, el importe de 1a mercancia no permitird hacer frente a las
deudas, ni por ende, saldar tampoco toda una serie de transacciones—
que dependen retroactivamente de ellas; la ruptura en este caso, se -
produjo porque el valor de la mercancia cambia en el lapso en que’ el
dinero desempefia las dos funciones. Asimismo, si la mercancia no lo-
gra venderse en un cierto periodo de tiempo, aunque su valor permanezca
invariable, el dinero no podré’actuarlcomo medio de pago, pues para --
ello debe desempefiar sus funciones dentro de un plazo determinado y co
mo esta suma de dinero se requiere para actuar en una serie de transac
ciones y obligaciones; 1la insolvencia afectard una multitua de puntos
en la cadena circulatoria, puntos de ruptura que conjuntamente se tra
duciran en la crisis.

Es importante recalcar que las dos formas abstractas de -
crisis, que en su expresién mis simple se encuentran contenidas en la
¢irculacién simple de mercancias se repiten en forma mas desarrollada-
en el modo de produccidn mercantil capitalista, ya que el mayor desa—-
rrollo de la circulacién de mercancias y dinero sdlo es alcanzado so0--

bre la base del capital. En este punto, la brecha potencialmente ini-
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ciada por la disociacién de la compra y la venta y por la actuacién -
del dinero como medio de pago se profundiza convirtiéndose en un abis-
mo que necesariamente provoca las crigis peribddicas del sistema.

Finalmente nos interesa hacer una importante aclaracibn; se
gln el desarroilo hecho mias arriba, hemos visto cédmo la posibilidad -
formal de crisis se encuentra encerrada en la metamorfosis de 1la mer--
cia, de la que se deriva luego la segunda posibilidad, fruto de la di
sociacidén de las funciones del dinero; sin embargo, es necesario enfa
tizar en este punto que la posibilidad de crisis no es sinénimo de cau
sa de la crisis; dicho de otra manera, podemos afirmar que 50n posi-
bles la circulacién del dinero e incluso la circulacidén de éste como -
medio de pago sin que se-desencadene la crisis, tal como ocurre en los
modos de produccidén previos al capitalismo. Por tanto, estas formas,
por si solas no explican por qué 1la contradiccién potencial contenida-
en ellas estalla en un momento dado, sino que Gnicamente encierran la
posibilidad de ruptura de fases que son en esencia complementarias.

Asi pues, 1o que convierte en crisis esta simple posibilidad
es algo que trasciende ya de la forma misma. En lo que sigue tratare-
mos de analizar las cdusas de la crisis en el modo de produccién capi-
talista, es decir, comp:pngr por qué su forma abstracta se convierte-
" de posibilidad en realidad.

1.2 Condiciones generales que determinan el estallamien
to de las crisis en el Modo de Produccién Capitalis
ta. '

. Como planteamos mas arriba, la circulacidn mercantil simple-
lleva en si las posibilidades de la crisis, pero sélo esto, ya que en-
este tipo de sociedades se produce con el objetivo de obtener valores

-5



de uso que puedan ser destinados al consumo Yy, puesio que el consumo -
es un proceso continuo, hay pocas probabilidades de que las posibili-
dades-se conviertan en hechos.

En la produccidén mercantil capitalista observamos fendmenos-
distintos, ya que se vende una mercancia con el objetivo final de com
prar otra de distintas caracteristicas que represente un valor de uso
para el comprador; sino que se cambia el dinero por mercancia con el-
fin de obtener dinero incrementado, el objetivo del proceso productivo
dejar de ser el valor de uso para pasar a ser el valor de cambio. De
esta manera, se habréd eliminado el mecanismo que evitaba el disparo de
la crisis y no sélo se habra abierto la posibilidad de que sucedan sino
que la esencia de este sistema determinard la necesidad -como veremos-—
posteriormente- de que éstas estallen periddicamente.

Veamos ahora a través de qué mecanismo concreto se precipitan
las crisis en este sistema.

Una de las caracteristicas inherentes al modo de produccién
capitalista es la bisqueda obsesiva, por parte de uno de sus protago-
nistas principales, el sector empresarial, de'la ganancia. El recurso
magico empleado para este fin son las innovaciones tecnolégicas que ~-
permiten a aquel industrial que las introduce obtener una ganancia ex-
traordinaria que al paso del tiempo, cuando esa innovacién se ha gene-
ralizado, desaparece, empujando, por tanto a introducir un nuevo cam
bio técnico. Este proceso que Se repite una y otra vez desde que se -
inicia 1a historia de este modo de produccifén, se expresa en una ten——
dencia a 1a disminucidén relativa del capital variable en relacidn al -
capital constante. En otras palabras, el mismo ntrero de obreros, en-
virtud de técnicas de producﬁién cada vez mas avanzadas consume produc
tivamente una masa constantemente creciente de maquinaria y materias -
primas. . Esta progresiva disminucién relativa del capital variable en-
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proporcién con el constante y por tanto, con el capital global se ex--
presa en una tendencia al alza paulatina de la composicidn orgdnica --
(c/v) del capital social.

Dicho elevamiento de la composicidén organica de capital trae
consigo un descenso continuo de la tasa de ganancia (pv/c+v) determina
do por el crecimiento explosivo del capital constante; usando las pa-
labras de Marx, al disminuir la masa global de trabajo vivo agregado a
los medios de produccidn, también disminuye el trabajo impago y la pag'
te del valor en la cual se representa en relacidn con el valor del ca
pital global adelantado.

En este marco, observamos cémo la disociacidén compra-venta,-
presente en la metamorfosis de la mercancia, se convierte en algo que
continuamente corre el peligro de precipitarse; ya que dentro del ci-
clo de reproduccidén capitalista, el circulo no se cerrard-si el acto -
de compra o venta de los productores no les asegura la conservacion de
una adecuada tasa de ganancia y, sin embargo, existe una tendencia se-
cular a que dicha tasa disminuya. De ésta forma pasa a ser un peligro
cotidiano la imposibilidad de consumar la compra o la venta. La posi-
bilidad formal se ha convertido en realidad dolorosa.

Ahora bien, ¢una tasa decreciente de ganancia es compatible-
con un capitalismo sano y fuerte?

Para responder esta pregunta es necesario recordar que 1o =~
que en Oltima instancia interesa a los capitaiistés considerados como-
una clase es la cantidad de ganancia y no la tasa de la misma. Esto -
nos da la pista sobre el camino que siguen los empresarios para compen
sar la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

Esta via consiste en incrementar aceleradamente el capital -
total, de tal manera que la tasa decreciente no impida la acumulacién
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de una masa creciente de ganancia. Ejemplifiquenos para aclarar estz

[}
(59
i

idea: suponiendo que el capital wvariable &2 una comunidad se =lev
2000 a 3000 y que su capital constante aumenta ce 4000 a 1500C: er

a1
[t
{@

te momento el capital total de la comunidad se eleva de 6000 a 18000 -
pesos, al mismo tiempo, sin embargs, v/c ha caidc de 1/2 a 1/5 { © 1o
que es lo mismo la composicién orgénica se ha elevado); la ganancisz -
aumentarid de 2000 a 3000 pesos; por su parte la tasa de ganancia ha -
disminuido de 33.3% a 16.6%. De manera pues, que z pesar de que el Vo
* lumen de ganancia ha aumentado en un 50% la tasa d= ganancia ha dismi-
nuido también en un S0¥. Asi nuestro capitalistz sélo pudo compensar
la disminucidén de la tasa de ganancia aumentando su segunda inversién,
es decir, aumentando la velocidad de acumulacidn.

De esta manera, al capitalista se ie impone la necesidad de
aumentar el capital total con suficiente rapidez para éompensar la pro
porcidn decreciente de capital variable; en otras palabras, el traba-
jo vivo debe aumentar realmente en magnitud absoluta a pesar de la ime
vitable caida con respecto al capital constante. Asi pues, como afir -
ma Marx, a pesar de la reduccidn progresiva de la tasa de gananciz, --
puede haber un aumento absoluto del nimero de obreros empleados por el
capital, de la mano de obra que pone en movimientec, de la masa de plus
trabajo absorbido y, por consiguiente de la plusvalia creada y de la-
masa de ganancia obtenida. Esta es 1z regla de oro del comportamiento
del modo de produccidn capitalista; al sistema se le imponé como neceg
sidad la obsesién de lograr una acumulacién lo suficientemente répida,
de otra manera, 1a maquina se para.

) Hasta aqui pues, quedz claro que con el desarrollo del =modo
de produccidn capitalista disminuye 12 tasa de ganancia, mientras gque
Su masa aumenta al incrementarse la masa del capital empleado. Ahora
bien, el desarrolio de la Fuerza productiva puede contribuir a aumen--—
tar dicha masa en la medida en que se eleva la parte del valor del pro
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ducto anualque se reconvierte en capital, por la via de abaratar las -
mercancias que entran en la reproduccidén de la fuerza de trabajo o en-
los elementos del capital constante. Estos mecanismos pueden ser con-
siderados asi, como 'causas contrarrestantes' de la tendencia a la --
caida de 1la tasa de ganancia, en la medida en que contribuyen a acele-
rar el ritmo de la acumulacidn,

Vedmoslas con detenimiento.

La primera de ellas es la tendencia ascendente de la tasa de
pilusvalia. A esto contribuye el gigantesco progreso técnico al dismi-
nuir el valor de los articulos necesarios para reproducir la fuerza de
trabajo y por ende, el valor de la misma. Es evidente en este punto,
que el motor que produce esta elevacidén de la tasa de explotacidén es -
el mismo que origina la cdida de la tasa de ganancia: el cambio tecno
16gico.‘ Por tanto, en este caso, €1 aumento de la productividad del-
trabajo obra en sentido opuesto sobre los dos determinantes de la tasa
de ganancia: reduciendo el nimero de obreros empleados por una canti-
dad dada de capital, 1la reduce; pero aumentando la cantidad de valor
que puede ser creéda por cada uno de los obreros, la eleva. BEs necesa
rio pues, determinar qué tendencia tendrd mayor peso especifico; Marx
demuestra claramente que el aumento de la tasa de plusvalor sdlo suavi
za la caida de la tasa de ganancia al afirmar que, "en tanto, que el -
desarrollo de la fuerza prbductiva hace disminuir la parté paga del =--
trabajo empleado, acrecienta el plusvalor porque acrecienta su tasa;
pero en la medida en que hace disminuir la masa global de trabajo em--
pleado por un capital dado, hace disminuir el factor del nimero por el
cual se multiplica la tasa de plusvalor para obtener su masa. DoS O--
breros que trabajan 12 horas diarias, no pueden preducir la misma masa
de plusvalor que 24 obreros que sélo trabajan 2 horas cada cual, inclu
sive si pudiesen vivir del aire, por lo cual no tendrian que trabajar-
en absoluto para si mismos. Por-eso, en este aspecto la compensacidn-
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de la mengua del nimero de obreros mediante el incremento del grado de
explotacién del trabajo encuentra ciertos limites insuperables; por -
tanto, puede ciertamente obstaculizar la baja de la tasa de ganancia,
pero no anularlta." (Marx, 1976, T III, :318).

Existén, sin embargo, formas particulares de transformaciones
técnicas que elevan la tasa de plusvalor sin que, al mismo tiempo o en
menor escala de la normal, provoquen la elevacién de la composicién or
génica del capital. Dos ejemplos claros de este mecanismo podrian ser:
la prolongacidn de la jornada de trabajo y el sistema de trabajo de --
tres turnos, mediante el cual 1a misma cantidad de capital fijo puede-
ser usada por un nimero mucho mayor de obreros.

Es importante, mencionar asimismo, que existe la posibilidad
de elevar la tasa de plusvalor, pagando los salarios por debajo de su
valor, mecanismo que nho enc1erra el 'riesgo' de elevar al mismo t1empo
por la composicién orgéanica.

Una segunda causa contrarrestante mas sutil est& relacionada
con un rasgo peculiar del progreso técnico; que radica en el hecho de
que éste se caracteriza por provocar un aumento relativo de la masa £fi
sica del éapital constante empleado, sin requerir un aumento proporcio
nal del valor de éste capital, pues el cambio tecnolégico no sélo redu
ce el nimero de horas de trabajo socialmente necesarias para la produc
cidén de medios de produccidn sino que también reduce -como dijimos an-
tes- el que se requiere para bienes de consumo. Por esta razén el va-
lor del capital constante no aumentard tan rapidamente como su vqlumen

fisico.

Un dQltimo elemento que actlla como causa contrarrestante es =
el comerC1o exterior; .ya que, por un lado, éste permite aumentar la
tasa de plusvalia obteniendo articulos de primera necesidad a buen pre
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cio, y por otro -ya que evoluciona hasta convertirse en comercio de ca
pitales— se abre la posibilidad de que los excedentes invertidos en los
paises colonizados economicamente obtengan cuotas elevadisimas de ganan
cia con lo que aumenta la tasa media de ganancia del capital en cues--
tidn, '

Se ha hecho evidente asi que las principales fuerzas que en
torpecen 1la caida estén intimamente ligados con la fuerza que la moti-
va: el progreso tecnoldgico; es evidente también que dichas causas -
sélo pueden entorpecer pero no impedir la tendencia dominante. E1 au-
mento de la productividad del trabajo que determina una elevacién de -
la composiciébn orgénica, se impone a la larga.

Hemos ‘demostrado aqui, como la baja de la tasa de ganancia y
1a acumulacién acelerada son diferentes expresiones del mismo proceso,
en la medida en que ambas expresan el desarrollo de la fuerza producti
va del trabajo. Veamos ahora como se expresa en 1los hechos esta carag
teristica dual del sistema.

1.3. Expresién de la crisis.

4Qué consecuencia trae para el sistema en su conjuntc: el ham
bre insaciable de acumulacién?

En primer lugar es 16gico suponer que el incremento cadé vez
mayor del capital invertido trae como resultado la existencia de un —-
enorme volumen de mercancias invendibies en el mercado. Esta sobrepro
duccién de mercancias es la manifestacibén mas palpable de la crisis;
sin embargo, cual es la esencia, le razdn Gltima de éste fenbmeno? An
te todo hay que recordar que las trabas -que aparecen en &l coasumo son
relativas; las mercancias no pueden venderse, ya gque 10s compradores-
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sblo son capaces de pagar dichas mercancias a un precio que se encuen-
tra muy por debajo de sus precics de produccidén, esto imposibilita al-
capital, reponer el valor del capizal invertido en el ciclo anteriar con
la cuota usual de gahancia, la zcumulaciédn en este punto, se ha estan-
cado.

Asi, observamos como 1z sobreproduccién de mercancias indivi
duales no es mds que la expresidn de la sobreproduccidén de capital que,
al mismo tiempo, nec significa otra cosa que sobreacumulacidén de capital,
la cual -reiteramos- se refiere fundamentalmente a la plétora de aquel
capital para el cual la baja de 1z tasa de ganancia no ha podido ser -
compensada por su masa.

Es evidente en este pun:o, cémo el verdadero limite para la -
produccién capitalista es el propie capital, el cual por su naturaleza
actlla comu un acicate para el desarrollo absoluto de las fuerzas pro--
ductivas -iinico medio de asegurar un incremento constante de la masa -
de ganancia- haciendo caso omiso de la tendencia descendente de la ta-
sa de beneficio y haciendo abstraccién asimismo, de las relaciones so-
ciales dentro de las cuales Se efectda la produccibn capitalista; ---—
mientras que por otra parte, tiens como finalidad la conservacién del-
valor del capital existente ¥ su vaiorizacidén en medida extrema. As.,
el medio, desarrollo de fuerzas productivas, entra en constante cone-—-—
flicto con el objetivo limitado, el de la valorizacidén del capital —--
existente. ‘ ‘

. Tomando en cuenta el desarrollo anterior, cuando la crisis,-
estalla sus principales manifestaciones seran:

a) Una abundancia de capital‘o una sobreproduccién de-
medios de produccidn, es decir, ‘'sobra' capital, tanto porque al echer

lo a andar produce una cantidad excesiva de productos como porque su -
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utilizacibén causa una disminucién severa de la tasa de ganancia.

b) Por el estancamiento de la produccién que se enfren
ta a la imposibilidad de realizar sus mercancias.

c) Por una masa de desocupados, consecuencia directa -
de la dificultad de combinar capital més mano de obra a una tasa de ga
snancia aceptable.

Para terminar esta pequefla sintesis sobre la teoria marxista
de las crisis, describiremos brevemente los elementos que determinan -
la 'reversién' -parcial y coyuntural- de la crisis.

En las primeras etapas de la depresidén se mostrard una tenden
" cia a hacer improductiva o a destruir una cantidad mayor o menor de ca
pital; a través de distintas vias:

a) La destruccidn fisica del capital por falta de uso.

b) " La parte del valor de capital que sblo existe en la
forma de pretensién de futuras participaciones en la plusvalia o en la’
"'ganancia que consiste en notas de crédito, se veria inmediatamente de

preciada por la reduccibén de las percepciones que sirven de base para
_calcularla, lo que derivard en un colapso del sistema crediticio.

e c) Uné‘parte de la moneda no puede sar utilizada como-~
capital.

d) ‘ﬁna parte de las mercancias en el mercado sblo pue-

'den completar su proceso de circulacién y reproduccién por una simple-
reduccidén forzosa de los precios, 1o que se traduce en una deprecia=--

cién del capital que representan‘y permite a su vez que lo sobreprodu-
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cido se venda gradualmente.
e) Depreciaciédn 'moral' del capital fijo (maquinaria).

Estas perturbaciones paralizan la funcién del dinero como me
dio de pago, funciones que se basaban en las relaciones de precios pre
vias a la crisis, produciendo una interrupcién de la cadena de obllga-
ciones de pago en determinados plazos en diversos puntos.

Al mismo tiempo que las tendencias depresivas Se expresan con
una maxima intensidad, entran en juego las fuerzas impulsoras que abren
el camino de la recuperacién: '

a) La paralizacién de la produccidn deja inactiva a --
una parte de la clase obrera y con ello coloca a la parte ocupada en -
una situacién en la cual tiene que tolerar una rebaja de su salario, -
incluso por debajo del término medio, operacidén que equivale al incre-
mento del plusvalor, manteniéndose el salario médio.

b) La baja de precios y la competencia dan a todos los
capitalistas un incentivo para hacer descender el valor individual de- .
su producto global por debajo del valor general mediante la utilizaciéh
de nuevas técnicas y métodos de trabajo.

c) La desvalorizacién de elementos del capital constaﬁ
te y del variable empuja la tasa de ganancia hacia arriba. ‘

De esta manera, el estancamiento verificado en la produccidn
ha preparado una ulterior ampliacifén de la misma. En este punto, el -
sistema estd en condiciones de recorrer el mismo circulo viciose que - .
lo conduce fatalmente a la crisis, pero ahora con condiciones de produc
cién ampliadas, con un mercado expandido y con una fuerza productiva -
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‘acrecentada. .

2.~ La crisis en el sector agrario,

Para acercarnos a la razén (ltima de los mecanismos que de--
terminan las crisis agrarias es 4til recordar que la naturaleza de las -
crisis que sufre el sistema productivo se han ido modificando a lo lar
go de la historia. Si bien en el 'antiguo regimen' (dominio de la -~
‘agricultura), los colapsos econdmicos eran marcados por los problemas-
suscitados en el campo, es decir, eran crisis de subproduccibn agrico-
la, con el avance del capitalismo vemos coincidir, cruiarse y eﬁtrechg
car los mecanismos de las crisis 'antiguas' y de las crisis 'nuevas' -
las de la industria, la banca y la bolsa, es decir, crisis de superpro
ddccién, a la vez, agricola e industrial: superproduccién relativa a-
las capacidades y a las‘posibilidades de compra de los mercados.

Como expresién de su origen diverso, en la crisis antigua los
. precios agricolas subfan y los precios industriales bajaban. En la --

crisis capitalista industrial todos los precios -si no existen otras -

razones'que modifiquen esta tendencia general- sufren fluctuaciones en

el mismo‘sentido; sintoma del vinculo indisoluble que comienza a esta

blecerse entre estos dos sectores. A partir de que el modo de produc-
cién capitalista se .instaura, las crisis pierden su sello mixto y pasan
a ser predominantementé industriales, esto no quiere-decir que ya no -

se den crisis en la agricultura, sino que las que'aparecen en este sec

tor son de tipo 'moderno': crisis de sobreproduccién.

Asistimos, de esta manera a una paulatino desplazamiento’ del
eje del sistema econémico, del sector que le imprime su légica particu
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lar a la marcha del sistema como totalidad, de la agricultura a la in-
dustria; esto no implica que las crisis agricolas son provocadas por
las industriales, cada una obedece a determinantes internos que le son
propios, sin embargo, la base general de las crisis agricolas e indus-
triales, al ser ambos sectores parte de un mismo sistema eépnémico. es
anéloga y se encuentra en el seno de sus caracteristicas de funciona--
miento, es decir, en su hambre insaciable de acumulacién. . Por tanto,
alli 'donde la agricultura se practica con el fin de satisfacer las ne-
cesidades de los mismos productores, aunque puede darse el caso de la
aparicién de excedentes, no puede sobrevenir una crisis de sobreproduc
cién. En este sentido, las posibilidades abstractas de crisis conver-
tidas en hecho cotidiano por la tendencia a 1a baja de la tasa de ga-
nancia en el capitalismo, y tode lo que se deriva de ellos deben ser -
elementos Utiles para la comprensién de las crisis agrarias..

De lo dicho hasta aqui queda claro que aunque la base 1l4gica
tiltima de las crisis agricolas e industriales es la ﬁisma, cada una de
ellas se genera por su dindmica interha ¥, por tanto, no es valido ex-
plicar una en fuﬁcién'dé la otra, aunque es. cierto que unavez decatada
la crisis industrial, esta puede retroalimentar a la crisis agraria, o
incluso, generar una crisis secundaria en el campo.

A pesar de que esta estrecha interdependencia entre ambos ti
poé de crisis tiene una gran importancia actualmente, la preocupacién-
central de este apartado es desentrafiar a nivel 16giéo. los posibles -
mecanismos que, internamente, pueden desencadenar una crisis agraria.

Para abordar este problema, es importante recordar un hecho
que se desprende del anilisis realizado en el primer apartado: 1la di-
vergencia -anotada por Marx- en cuanto a tiempo, espacioc y concepto de
las condiciones de produccién y realizacién. Mientras las primeras sb
10 estén 1imitadas por la fuerza productiva de la sociedad, . las otras
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lo estén por la proporcionalidad entre los diversos rames de la produc
cidn y por la capacidad de consumo de la sociedad establecida sobre la
base de relaciones antagénicas de distribucién. Asi, la crisis agrico
la, siguiendo la 1ldgica general, puede estallar a través de esta bre-
cha abierta, por dos vias -cuyo origen y expresién se encuentran estre
chamente interrelacionados- por un lado, si se interrumpe el proceso —-
productivo al imposibilitarse la prosecucién de 1a acumulacién a una -
tasa de ganancia adecuada, y por otro, por la ruptura del equilibrio -
circulatorio por la imposibilidad de realizacidén de las mercancias ya-
sea por los problemas de desproporcionalidad o de consumo.

Enfatizamos, por ultimo, que la interrupcidn del proceso por
. cnalquiera de los dos polos no es mas que diferente expresién de un --
mismo fenémeno, la separacidén que aqui realizamos es Gnicamente con la

- preocupac16n de 1ograr una exposicién mds clara,

2.1 . La Crisis Agricola como fruto de los limites que en
" frentan las condiciones de produccién.

S 'Desarrollaremos ahora en este apartado de qué manera el blo-
‘queo de las condiciones de reproduccidén, puede conducir a una crisis-
déntro del sector agricola. o,

* Ya planteamos mis arriba que las condiciones de produccién -
‘se encuentra limitadas por las fuerzas productlvas de la sociedad; el
ritmo de crecimiento de éstas a su vez, estaré acicateado por la nece-
sidad de compensar la caida de la tasa de ganancia, con el aumento pau
latino de la escala de la acumulacién.

Ahora bien, si partimos del supuesto de la existencia de una
ganancia media uniforme para todas las explotaciones, lo que nos permi
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tir4 medir las diferentes eficiencias econdmicas de los diversos produc
tores seré =1 volumen y caracteristicas de su renta, -

Ez este sentido un seguimiento a la evolucién de la renta -
-por la via de la medicibén de las rentabilidades diferenciales de 1los
productores~ nos permitird percibir las caracteristicas m&s generales
del proceso de acumulacibn en el campo ~desde el polo de la produccibn-
y asi poder observar si en un momento dado se produce una sobreacumula
cién de capiral, sintoma inconfundible de crisis,

Asi pues, .en el marco de nuestro andlisis de categoria de la
renta juega un papel central, por esta razén, antes de desarrollar mis
detenidament: la correlacibén entre renta y crisis, descrlblremos algu-
nos de los risgos mas generales de ésta.

Cuzlquiera que sea la forma especifica de la renta, todos sus
‘tipos tienen en comin el hecho de que su apropiacibén es la forma econd
- mica en que se realiza la propiedad de la tierra y que, por su parte,-
la renta presupone 1a propledad de la tierra,

Ahera bien, toda renta de la tierra es piusvalor. sin embar-
go, no es vilido explicar la existencia de este componente especifico-
- del plusvalor a través del esclarecimiento de las condiciones generales
de existenciz del plusvalor. :

Asi, si bien la renta capitalista tiene como supuesto dado -
la conversifn de la produccidn agricola en produccién de mercancias y
el desarrollc, por tanto, del plusvalor y el plusproducto; esta solo-
se desarrollz en funcidén de la capacidad de la propiedad de la tierra-
de interceptzr una parte creciente del plusvalor por medio de su mono-
polio sobre 1z tierra.
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En este sentido, como afirma Marx, '"lo peculiar de la renta-
de la tierra no es que los productos agricolas se desarrollen para con
vertirse en valores y lo hagan en cuanto a tales, esto es que se en- -
. frenten a las otras mercancias en caridcter de mercancias, y que los -
productos no agricolas los enfrenten en caricter de mercancias, o que
se desarrollen como expresiones particulares del trabajo social. Lo -
peculiar es que, con las condiciones dentro de las cuales los produc—
tos se desadrrollan como valores (mercancias), y con las condiciones de
la realizacién de sus valores, se desenvuelva asimismo, la facultad de
la propiedad de la tierra de apropiarse de una parte creciente de estos
valores creados sin su participacién, que una parte creciente del plus
‘valor se transforme en renta de la tierra." (Marx, (b).T.1II, :822).

Atendamos ahora las caracteristicas esenciales de los dife—
rentes tipos de renta.

La renta diferencial emana de la mayor fuerza productlva del
trabaJo vinculada a la utilizacién de una Fuerza natural monopolizable
que sblo se halle a la disposiciédn de aquellos que a su vez posean de-
terminadas porciones del planeta y sus anexos. Esto no quiere decir -
que la fuerza natural en cuestidén sea fuente de la plusganancia, sinoc
que sblo es la base natural de la misma por ser la base de una fuerza~
productiva excepcionalmente alta del trabajo.

En este marco la renta diferengial proviene de la mayor pro-
" ductividad relativa de determinados capitales individuales invertidos
en una esfera de proddccién, en comparacién con las inversiones de ca-
pital excluidas de estas condiciones favorecedoras excepcionales de la
fuerza productiva creadas por la naturaleza., .De. acuerdo con esto la -
renta diferéncial surgird de la diferencia entre el -precio de produc--
cién del capital individual‘que tiene a sus disposicién la fuerza natu
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ral monopolizable, y el precio de produccidn general del capital inver
tido en esta esfera de la producciédn, ‘

Esta renta es diferencial pues no entra de-manera decisiva -
en el precio de produccién de la mercancia sino que 1o presupone.

La renta diferencial I surge de la diferencia en los rendi--
mientos de iguales cantidades de tierra, bajo el supuesto de inversio-
nec de capital y de trabajo iguales y del empleo de una técnica seme--
jante, a partir de las diferencias provocadas por la fertilidad de la-
tierra y por su ubicacién, '

Dentro de la fertilidad consideramos aquellos factores que -
determinan la fertilidad natural de las tierras, esta depende de facto
res climiticos, orogréficos, hidrolégicos, de la composicién quimica -
del suelo, etc. Sin embargo, si suponemos una igual fertilidad natu--
ral de dos superficies de terreno, la fertilidad efectiva y real depen
deri de que las sustancias nutritivas se encuentren en una forma més o
menos asimilables por las plantas; por consiguiente estara en funcién
del desarrollo quimico y mecé&nico de la agricultura en la medida en --
que en tierras por naturaleza igualmente fértiles, sea posible disponer
de esta fertilidad natural. En este sentido, la fertilidad a pesar de
ser un atributo objetivo del suelo, implica economicamente siempre una
relacidn y por consiguiente, se modifica con el nivel de desarrollo.

Per otra parte, la ubicacién también determina diferencias -
en la rentabilidad de las tierras en la medida en que éstas estin mas-
o menos cerca de los centros de acopio y de consumo. §in embargo, esta
situacidén no es estdtica, el progreso de la produccién social en gene-
ral tiene, por un lado, un efecto nivelador sobre la ubicacién en cuan
to a causa de la renta diferencial, al establecer mercados locales y -
al crear, mediante el establecimiento de los medios de comunicacibén y
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de transporte, una ubicacién; mientras que por el otro lado acrecien-
ta las diferencias entre las ubicaciones locales de las tierras en vir
tud de la separacién que crea entre la agricultura y la manufactura, ¥y
de la creacidn de gfandes centros de produccién, por una parte, asi co
mo del aislamiento relativo del campo, por la otra.

Sobre esta base la renta diferencial I consiste en la ganan-
cia extraordinaria que emana de las diferencias en cuanto a la calidad
.y localizacién de la tierra suponiendo constante el resto de los facto
res que influyen en el costo de la produccidn. Asi la RD I serd la sQ
breganancia obtenida por aquellas empresas cuya productividad es supe=-
rior a la de la tierra peor puesta en explotacién. Su magnitud es pa-
ra cada empresa igual a la diferencia entre el precio de produccibn in
‘dividual y el precio de produccidédn de la tierra peor. El total de la-
renta diferencial en el sector agrario surge de la diferencia entre:
el total de los productos vendidos multiplicado por el precio de merca
do y la suma de los precios individuales de produccién del total de —-
los productos vendidos.

En la renta diferencial en su segunda forma, 'se suman a las-
diferencias de fertilidad y ubicacién las diferencias en la distribu--
cién del capital y el crédito entre los arrendatarios.

Definida asi, resulta claro entonces que la Renta Diferen---
cial II (RD II) solo es una expresibén diferente de la RD I, pero in---
trinsecamente coincide con’'ella. Asi, si nosotrns estudiamos 1o que -
sucede en un momento determinado, si hacemos un 'corte en el tiempo' y
observamos las diferencias de rentabilidad en un mosaico dado de explo
taciones estaremos en el campo de la RD I, pero si observamos los cam-
bios en el tiempo de hecho estaremos ubicados en el estudio de la RD -
IT.

Dicho con las palabras de Marx, "la diferente fertilidad de-
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los distintos tipos de suelo sélo influye en la RD I en la medida en -
que hace que los capitales invertidos en la tierra den resultados ¢ --
productos desiguales, considerados segln igual ma&%itud de los capita-
les o con arreglo con su magnitud proporcional., El que esta desigual-
dad se produzca para capitales diferentes, sucesivamente invertidos en
la misma porcibén de terreno, o en el caso de capitales empleados para-
varias porciones de distintos tipos de suelo, no puede crear distingos
en cuanto a la diferencia de fertilidad o de su producto, y por ende -
en cuanto a la formacidén de renta diferencial para las partes del capi
tal més productivamente invertidas. Sigue siendo el suelo el que con-
igual inversién de capital, presenta una fertilidad diferente, sélo --
‘que en este caso el mismo suelo cumple, para un capital sucesivamente-
invertido en diferentes porciones, la misma tarea que desempefia en la-
RD I los diferentes tipos de suelo para diferentes partes del capital-
social, de igual magnitud, invertidas en ellos." (Marx, 1976, T III, -
:870). ; :

En este sentido, al utilizar estas categorias para el andli-
sis de la acumulacidn en el campo, utilizaremos sélo el genérico: ren
ta diferencial.

De acuerdo con laconceptyalizacién anterior, es evidente que
la Euente‘ﬁltima de la renta diferencial es la enorme productividad -~
con que operan los sectores mas avanzados del campo en contraposicidn-
con los campesinos. En este sentido los primeros generan una masa de
productos baratos que al ser vendidos al precio de mercado fijado en -
funcibdn de la productividad de la tierra peer le aportan al empresario
una plusganancia.

Por su parte la renta absoluta es la renta que se obtiene --
aun en la tierra peor incorporada a la produccidén en virtud del caréc-
ter escaso y monopolizable de este medio de produccién. Asi, en con--
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traposicién con 10 que sucede en el caso-‘de la renta diferencial, en -
el cual, la propiedad de la tierra es s6lo causa de la transferencia -
de una parte del precio mercantil del capitalista al terrateniente, en
el caso de la renta absoluta la propiedad del suelo es la causa creado
ra del incremento del precio que produce la renta.

La renta absoluta surge gracias a la diferencia en la compo=-
sicién orgénica entre la agricultura y la industria, ya que esto permi
“te que el valor de las mercancias producidas por el capital agricola -
se halle por encima del precio de produccibn, siendo esta brecha preci
samente la materia prima a partir de la cual se nutre este tipo de ren
ta.

, La mera propiedad de la tierra no es condicién suficiente pa
ra que exista la renta absoluta debe existir también una expansién de
la demanda de productos agriéolas que presione paré que las tierras de
pgor calidad se pongan en cultivo, cambio que se hace posible por el -
incremento de precios. '

En este punto descubrimos que es posiblé que la renta absolu
ta compita con la renta diferencial ya que, ante este aumento de la de
manda puede resnonderse no s6lo poniendo a funcionar las peores tierras,
sino también intensificando la produccién en tierras que ya antes tra-
- bajaban (RD II) o bien incrementando la cantidad de tierras que se cul
tivan (RD.I).. Ante un posible agotamiento del expediente de la RD s6-
lo queda la renta absoluta y viceversa.

A pesar de esta posible competencia entre renta absoluta y =~
renta diferencial, es importante aclarar que la renta absoluta no modi
fica la magnitud de la renta diferencial., Es por esto que es posible-
asignarle cualquier valor,'por'egemplo, cero. - Ahora bien, dado que pa
ra nuestro anilisis lo trascendente es medir el pulso de las modifica—-

-23-



ciones de 1a acumulacién interna en el sector agricola, modificaciones
que son reflejadas por la renta diferencial, nos preocuparemos aqui tni
camente del seguimiento de este elemento. La categoria renta diferen-
cial es en este sentido, una categoria-sintesis de gran utilidad, pues
encierra los cambios producideos a lo largo del tiempo entre los dife-
rentes estratos de productores, ya que la razbdn esencial de su existen
cia gon las diferencias de productividad de las tierras aunada a la po
sesién monopblica de las mismas.

Para finalizar este apartado, trataremos ahora de concretar-
la relacifn esbozada en un inicio entre la crisis agricola y la evolu-
cibén de la renta.

Antes que nada nos interesa partir del hecho de que las cri-
sis agricolas del siglo XX, tienen como causa fundamental la sobreacu-
mulacidén de capital, frute de la transformacidn de esta rama en un sec
tor mas de la produccién capitalista mecanizada; a raiz de este, obser
" vamos en el campo un incremento acelerado de los rendimientos, como fru
to de la intensificacién de la produccién gracias al empleo de la maqui
naria, abono y semillas me joradas en gran escala.

‘ De aqui se infiere, como consecuencia lbgica, que el andlisis
de la crisis agricola debe hacerse teniendo como punto de referencia -
central el problema de la sobreacumulacién en el sector.

Veamos .

En la agricultura como sector, al igual que en el resto de la
economia, existe una tendencia a la disminuciédn de la masa de trabajo-
vivo empleado en la elaboracién de los productos, tendencia que se ex—
presa en un paulatino aumento de la composicidn orgénica del sector, -
¥, por tanto, en una caida de la tasa de ganancia con la que opera, cai
da que comparte con el resto de la economia y cuyo ritmo es determina-
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-do por las caracteristicas de la acumulacién del sector industrial.

: También, ya como rasgo particular, la tasa de renta tiene una
tendencia secular a disminuir a pesar de que aumenta su masa absoluta.
Afirma Marx, "..si consideramos el capital social global C y llamamos
g, a la génancia industrial después de deducirse el interés i y la ren
ta de la tierra (r), entonces:

g, +1i+r

pv/C = g/C = = g1/C + 1/C + r/C

-Hemos visto que, aunque en el curso del desarrollo de la produccidn ca

-pitalista.pv, la suma global del plusvalor, aumenta constantemente, no

obstante pv/C también disminuye constantemente porque C crece con mayor
ripidez que pv. Por lo tanto, no es en modec alguno una contradiccidn-

vdue tanto g4 éomo i y r puedan aumentar cada cual por su parte mientras
tanto pv/C = g/C como g,/C, i/e y r/C disminuyen incesantemente cada -

uno por su lado...", (Marx, (a), T IlI, :310).

Es importante aclarar en este punto, que la ley general de -
la caida incumbe a la tasa general de ganancia, en este sentido podemos
observar en el marco de esta tendencia un aumento coyuntural de las ta
sas de ganancia de alguna de las diferentes fracciones del capital.

De acuerdo con esto la agricultura, como un sector nés de la
economia se verd impelida a aumentar la velocidad de la acumuiacidn, a
aumentar la masa de valores de uso que produce a través de las mejoras
en sus técnicas de produccién. 8in embargo, estas mejoras no siempre-
se podrén hacer fluidamente, hay obstaculos que se imponen para su im-
plementacibén. Estos incrementos de productividad s£lo son viables ---
cuando el incremenfo del valor del capital fijo transferido por unidad
de producto es menor que el decremento del trabajo por unidad del mis=
mo.
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Asi, si como consecuencia del incremento de inversién por -~
unidad de producto realizada en X explotacidn agricola, no se incremen
ta en proporcidén adecuada la masa de productos, de tal manera que cada
producto cargue con una pequefla proporcidn del incremento de trabajo -
muerto y por. ende, su componente variable no se reduzca bruscamente;
10 que sucederid en los hechos es que no se esti compensando el decre--
mento de la tasa de ganancia con un incremento de su masa; Se estd --
realizando una inversién ineficiente.

De acuerdo con lo anterior, la agricultura una vez integrada
a la légica capitalista, enfrenta contradicciones andlogas a la indus
tria: tendencia decreciente de la tasa de ganancia y de la tasa de --
renta, necesidad de compensarlas con mejoras técnicas, que tunicamente
deben realizarse -seg(n la racionalidad del sistema- bajo ciertas --
condiciones de rentabilidad.

2.2 La crisis agricola como fruto de los limites que en
[
frentan sus condiciones de realizacién.

Como afirmamos mds arriba, 1las condiciones de explotacién y
las de realizacién no son idénticas. En este punto de divergencia se
origina la crisis. Veamos ahora en el polo de la realizacidn cuales-
son los elementos que contribuyen.

Las condiciones de realizacién estan limitadas por problemas
inherentes a la esfera circulatoria provocados fundamentalmente por =--

desajustes de la proporcionalidad entre los diversos ramos de la produc
cidén y por las trabas en el consumo.

Veamos esto mds detenidamente.

£1 consumo limita a la realizacibén del valor en tanto que es
te valor debe existir en una forma de uso y en una cantidad determina-
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da por las necesidades sociales para poder realizarse. El1 consumo li-
mita directamente la realizacidn del valor que existe bajo la forma de
medios de consumo sociales e indirectamente la de aquella parte del va
lor que existe bajo la forma de medios de produccibén en la medida en -
que, en términos generales, la realizacién de la produccidn global se-
~encuentra limitada, en (ltima instancia por el consumo social.

Por su parte la circulacién pone un limite a la realizacidén-
del valor puesto que la mercancia no puede convertirse en dinero si no
existe dienro en manos del comprador y el que exista dinero en manos -

" de éste supone que previamente ha sido vendedor, en consecuencia -ha--
qiendo abstraccién por el momento del valor de uso de la mercancia- el
valor contenido en la mercancia podrd realizarse si en el otro extremo
de la circulacién han sido arrojados a ella valores de una magnitud --
equivalente, lo cual supone que la produccién de mercancias se ha ex--
tendido hasta este punto. Si ahora tomamos en cuenta la forma de uso-
en la que existe el valor de capital tenemos que la realizacidn de di-
cho valor no sdlo depende de que en el otro extremo de la circulacién-
se halla arrojado a ella contra valores equivalente, sino, también que
en el trabajo social se halla distribuido proporcionalmente en las di-
versas ramas de la produccidn social.

Revisemos, un ejemplo claro de la posibilidad de bloqueo de-
los mecanismos de reproduccidn atribuibles a problemas de proporciona-
lidad: ' ’

Supongamos que debido a problemas naturales disminuye la ma-
sa de materias primas producto de una X cantidad de trabajo, en estas-
condiciones, aumentari el valor de la materia prima y su masa disminui
r&. Se alterari, por tanto, la proporcién en que tiene que volver a -
transformarse el dinero en los diversos elementos integrantes del capi
tal, para mantener la producciéﬁ en su nivel anterior., Tendrd que in-
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vertirse una cantidad mayor de materias primas, quedando una cantidad -
menor para trabajo y no podré absorberse la misma masa de trabajo que -
antes. En primer lugar, por una razdn fisica, puesto que habra un défi
cit de materias primas; en segundo lugar, porque habri que convertir -
en materias primas una parte mayor del valor del producto, quedando por
consiguiente, una parte menor para convertirla en capital variable. En
estas condiciones, la reproduccibn no podrd repetirse en la misma esca-
la que antes. Una parte del capital fijo quedaré paralizada; un cier-
to ndmero de obreros se quedaréd en la calle. La cuota de ganancia des-
cenderd, pues aumentard el valor del capital constante con respecto al-
capital variable y el capital variable invertido serd menor. Los tribu
tos fijos ~intereses, renta del suelo- anticipados a cuenta de la tasa-
permanente de ganancia y de la explotacidén del trabajo siguen siendo --
los mismos y, en parte no pueden ser satisfechos. Y se produce la cri—-
- sis. :

Esta posibilidad de incongruencia en las proporciones -en tér
minos de valor y de valor de uso- en que deben transformarse 10s distin
tos elementos del capital para hacer posible la acumulacidn, eshozada -
aqui con un ejemplo hipotético simple, es un peligro siemphe latente en
la economia capitalista. A través de este mecanismo la agricultura pue
de caer en crisis: por un inadecuado suministro de los medios de produc
cién provenientes del sector industrial, o bien porque sus propios pro-
ductos representan una distribucién desproporcidnada del tfabajo social
y no sean reclamados o -bien, lo sean en exceso pcr otros sectores.

Asi, el sistema se encuentra amenazado constantemente por pro
blemas de proporcionalidad, que le son inherentes ya que en él todos --
los productores trabajan para si y estos trabajos especiales tienen que
aparecer al mismo tiempo como trabajo social, sin embargo, el.sistema'-
sobrevive en el marco de esta contradiccién, aproximéndose a .la propor-
cionalidad a través de la competencia.
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La desproporcionalidad entresectores, al inducir desajustes -
entre las ofertas-demandas mutuas provoca modificaciones en los valores
comerciales de las mercancias, 1o que a su vez determind el retraimien-
to del capital de una rama de la produccidn y su transferencia a otra,-
la emigracidn del capital de unas a otras ramas. Este mecanismo que no
siempre puede realizarse fluidamente al interior del agro, alivia tempo
ralmente la desproporcionalidad, sin embargo, esta compensacidn lleva -
ya implicito lo contrario de la compensacidn misma y, por tanto, la po-
sibilidad de una crisis, ya que ésta puede actuar también como cempensa
cidn. De esta manera la proporcionalidad entre los diversos ramcs de =
la produccidn se establece como un proceso constante a partir de ia des
proporcionalidad.

Nos interesa subrayar, brevemente, por ﬁltimo. este efacto de
la desproporcionalidad sobre los precios, ya que estos son utilizados -
frecuentemente como pivote de andlisis de la crisis agricola. Un efec-
to clasico del desarrollo desigual, desproporcionado entre los diversos
sectores de la produccidn inherente al crecimiento de las diferen:zes ra
mas bajo las condiciones del regimen capitalista, son las modificaciones
en los niveles de precios, derivadas de los paulétinos ajustes entre --
las ofertas y demandas de los sectores, la forma usual en que estos ni-
veles se manifiestan es en la degradacidn de los términos del intercam=
bio, entre los productos primarios y manufacturados, 1o cual acenzia la
tendencia ya preexistente a la baja de la cuota de ganancia en el sec—-
tor productds de materias primas.

Esta cadena de efectos negativos puede inducir al capital --=-
agricola, como una posibilidad, a emplearse en las industrias de consu-
mo donde la rentabilidad es m&s grande y el capital rota mas rapico, --
acrecentando de esta manera aln .mds la desproporcién, al producir un au
mento de la demanda de materias primas frente a un sector primaric que
ha perdido la capacidad de respohder; asi, una vez més el increrento -
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explosivo de la demanda se revela bruscamente como un problema capaz de
desatar una crisis, una paralizacién del proceso de acumulacidn, por la
desproporcidén existente entre los sectores de la produccidn.

Ahora bien, en este punto son indispensables dos aclaraciones:

. En primer lugar, debido a las medidas anticrisis implementadas
por los estados capitalistas a partir del siglo XX, los precios de las-
mercancias agricolas cada vez se alejan mas de su valor ya que la fija-
cién de su nivel se hace por razones de orden politico, asi, se estable
‘ce un nivel 'artificial! de precios a través del aumento de las tarifas
arancelarias, de la modificacién de los gravémenes de impuestoé alaim
portacién y a través de la fijacién de precios oficiales. De acuerdo —~
con esto, es evidente que, tomando como una referencia el movimiento de
los precios, actualmente presentard gran dificultad sacar conclusiones-—
acerca de la periodicidad de la crisis agraria, y en general, acerca --
del proceso que origina la misma.

En segundo lugar, una aclaracidn que aunqhe pueda pérecer ob-
via, no deja de tener importancia hacerla en el contexto del presente -
trabajo. Si bien la proporcionalidad incide éobre las.fluctuaciones de
los precios de los productos agricolas, el nivel originario de estos es
td determinado en ltima instancia por las caracteristicas propias del-
proceso productivo que les dié origen. Asi, en nuestro caso, la existen
c¢ia de un sector agrario de baja productividad que genera productos de-
un alto-valor social, aunado a la necesidad de pagar una renta diferen-
cial por.los mismos, puede determinar una tendencia al aumento crénico—
del precio de los productos agrarios.

Para finalizar; una acotacidn indispensable, aunque con el -

fin de lograr una mayor claridad en la descripcién de los mecanismos ge
nerales de crisis en el agro hemos separado aquellos efectos que se des
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prenden de problemas en la produccibén de los provocados por problemas -
de realizacidén,. son los primeros los que determinan, en los que reside-
el origen de las: fallas circulatorias; recuérdese, en este sentido que
es la tendencia a la caida de la tasa de ganancia, la que provoca la ne
cesidad de incrementar enormemente el ritmo de la acumulacidén, de 1o --
c.al se deriva como una consecuencia necesaria la existencia de una ma-
sa de valores de uso que no tiene ninguna garantia de poder realizarse.

2.3 La crisis agricola como fruto de la Transferencia de
Valor.

La preocupac16n de este apartado es el discutir a nivel teorl
ce, por un lado, la posibilidad légica de existencia de la transferen--
cia de valor al interior de la .agricultura y entre los diferentes secto
res; Yy por otro, la validez de.a;ignar a este factor el rango de ele--
mento causal de la crisis agricola.

Para ello retomaremes:fundamentalmente el planteamiento hecho
por A. Bartra, ya que es el ﬁpico autor, que se preocupa por dar una --
fundamentacién tedrica acabada y. explicita al problema. Expondremos =--
sintéticamente su planteamiento, para después pasar a discutirlo y tra
tar de concluir, por dltimo, .sobre.el papel que juega este fendmeno en-
la crisis.

A. Bartra, en su analisis parte del supuesto basico de que --
"las unidades ~ampesinas lan;anjgl;mercadokmena parte de su produccién,
lo que a su vez constituye una parte significativa de la oferta global-
de bienes de consumo y materias primas de origen agropecuario". (A. --
Bartra, :90).

E1 fundamento tebrico gengral de toda :u argumentacién gira -
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alrededor de la afirmacidén de que las mercancias en cuyo abastecimiento
el campesino juega un papel significativo psseen un valor social que no
depende de sus condiciones individuales de produccién, valor social que
al transformarse en precic de produccién mantiene esta independencia de
l1as condiciones en que el producto fué elaborado. El cumpiimiento de -
esta condicidén permite que el precio de venta de las mercancias campesi
nas sisteméticamente inferior al precio de produccién, fijéndose en tor
no al precio de costo como regulador; esto significa -finaliza el au--
tor- "que el capital se apropia de la masa total de ganancia que tal —-
clase de productos debia supuestamente realizar, perosin que haya ejer
cido el control sobre su pfoduccién. y el campesinado transfiere 'un vo~
lumen excedente coincidente con la masa total de plusvalia que hubiera-
reportado en caso de haber realizado su trabajo por un salario, pero --
sin que se haya proletarizado". (A. Bartra, :95).

Barta desprende del analisis anterior la posiblidad de calcu;,
lar la magnitud de esta transferencia restindole el precio de costo al-
precio de produccidn. Sin embargo, si se toma en cuenta "que la unidad
campesina no es una empresa peculiar que sacrifica su ganancia sino una
unidad de trabajo explotado que cede su excedente podemos afirmar que -
la verdadera medida del valor expropiado al cémpesino no se reduce al
precio de produccién menos el costo, sino que se eleva a una magnitud
mayor: la diferencia entre el costo y el valor". (Bartra, :96)

Sobre la base de este marco general el autor establece la -

existencia de tres tipos de transferencia:
a) -’ Transferencia en el mercado de productos.

) Dentro de este mercado, la transferencia puede darse
& través de diversos mecanismos. Una primera posibilidad es en el con-
tacto entre el comercianﬁe & el campesino en el momento en .que éste Gl-
timo vende sus productos, en este punto, el capital comercial compra --
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granos cuyo precio de venta (fijado en torno al precio de costo) estd -
por debajo del precio de produccién, asi, este capital dispone de un re
manente de valor extraordinario que corresponde a una fraccién de la --
'ganancia media' que el campesino, no guiado por la racionalidad capita
lista, renuncia a obtener: el resto de este remanente es retenido por-
el capital industrial que compra al comerciante los productos agricolas.

La segunda posibilidad se produce en el mercado de medios g«-
produccidn, en el que entran en contacto directamente el productor cam-
pesino y el capital industrial. Aqui se reproduce el mismo mecanismo -
de transferencia sblo que en forma invertida; en este caso el capital-
‘que fabricé la maquinaria vende o renta a un precio de venta superior a
"precio de produccibn, esto se hace posible ya que al entrar el campesino
como protagonistaven el acto de compra-venta deja de funcionar el meca-
nismo normal que evita un alejamiento hacia arriba excesivo del precio-
de venta con respecto al precio de produccidn por la via de la depresién
de la demanda. En este caso, seéﬁn Bartra, la demanda se mantiene adn-
cuando el elevamiento sea excesivo; gracias a que el campesino no le -
importa sacrificar la magnitud equivalente a su ganancia media siempre-
y cuando pueda continuar reproduciendo su proceso productivo, Asi pues
en este caso, el valor que el campesino agrega en'el curso de las labo-
res agricolas, es transferido al capital industrial por esta via.

Por (ltimo, existe una tercera posibilidad: el enfrentamien~
to del productor con el comerciante que distribuye bienes de consumo --
que forman parte de la canasta campesina. Aqui se repite el mecanismo-
invertido recién citado: el comerciante vende productos cuyo precio de
venta se aleja muy por arriba del precio de produccidén, la materia pri-
ma de esta elevacién proviene de los bolsillos de los campesinos quienes
absorben an sus costos el precig de reproduccién'de su propia fuerza de
trabajo alGn cuando este costo se 'coma' parte del excedente que deberia
obtener. ‘
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b) Transferencia en el mercado de dinero.

Aqui los protagonistas que repiten el mismo drama -
son el -campesino y el usurero o bien, el capital bancaric. En este ca-
so el usurero 'vende' dinerq al productor y el precio de venta de dicho
dinero -en otras palabras, la tasa de interés- se ubica por encima de -
su precio de produccibén. Aqui, de nuevo no funcionan los mecanismos --
normales de la 16gica capitalista, en el marco de la cual, la tasa de -
interés no puede ser sistemAticamente superior a la cuota de ganancia -
media del capital.

Asi, en este caso el campesino pagard por los préstaﬁos irre-
nunciables un interés que no tiene‘més limites que la magnitud de su ex
cedente de producc@én; una vez m&s el campesino ésté transfiriendo va-
lor pues los intereses que paga son parte de la ganancia a la que ha re
nunciado desde su nacimiento; el campesino cede por esta via una parte
de su plustrabajo.

c) Transferencia en el mercado de trabajo.

En este punto entra en juego la doble faceta del can
pesino como productor en su propia pafcela y como asalariado de la ex--
_plotacidn capitalista. Cuando el campesino juega este segundo papel se
enfrenta al capitalista vendiéndole su fuerza de trabajo a un precio de:
venta inferior al valor de la masa de productos necesarios para reprodu
cirse. como individuo; 1la brecha es cubierta a través del consumo del -
asalariado de ios productos generados en su propia parcela. A través -
de este mecanismo el campesino se autosubsidia como asalariado y de es-
ta manera transfiere al contratante una parte de los excedentes produci
.dos en el curso de su propio proceso productivo.
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Hemos visto como en cada uno de estos Casos CONCretos se eX—-
presa el mismo fendmeno planteado inicialmente: 1la transferencia de va
lor se produce gracias a la posibilidad de que los productos del campe-
sino se vendan cronicamente por debajo de su precio de produccién, lo -
cual a su vez se hace posible por la ausencia de una racionalidad capi-
talista en el seno de la produccidn campesina.

Procedamos ahora al andlisis critico de este postulado gene--
ral.

La elevada utilizacién de trabajo vivo en el proceso producti
vo del campesino parcelario determina la produccién de altas tasas de -
ganancia individuales, sin embargo, la existencia paralela de condicio-
nes de productividad muy raquiticas provoca que‘este productor gaste --
mas trabajo del socialmente requerido durante la cosecha y el cultivo -~
de sus tierras, generando, al mismo tiempo, una exigua masa de plusvalor.
Asi pues, el pequefio campesino produce pocos'productos, con una elevada
tasa de ganancia y que encierran un alto 'valor individual'.

Ahora bien, ¢qué sucede en el mercado agricola, cémo se fija-
el valor de mercado de estos productos?

Antes que nada, recordemos que el valor de mercado debe consi
derarse come el valor medio de las mercancias producidas en'una esfera,
0 en otras palabras, como el valor individual de las mercancias que se
produgen bajo las condiciones medias de esa esfera y que constituyen el
grueso de los productos de la misma. Cuando la oferta de mercancias al
valor medio satisface la demanda habitual, las mercancias cuyo valor in
dividual se halla por debajo del valor de mercado realizan un plusvalor
extraordinario, mientras que aquellas cuyo valor individual se halla -~
por encima del valor medio, real;zan un desperdicio de trabajo.

S6lo en coyunturas extraordinarias las mercancias producidas-
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bajo las peores condiciones o bajo las condiciones mis privilegiadas re
gulan el valor del mercado, el cual por su parte constituye el centro -
de oscilaciones para los precios de mercado, estos sin embargo, son los
mismos para mercancias del mismo tipo.

" ¢Culles son estas dos 'coyunturas extraordinarias'?

a) El caso de que la cantidad de mercancias producidas-
en condiciones de menor eficiencia constituya una masa de importancia,-
0o en otras palabras, cuando la oferta de un producto depende de manera-
fundamental de numerosos productores campesinos; estas mercancias pro-
ducidas en las peores condiciones seran las que fijen el valor del merca
do.

b) El caso de -que sean las producidas en las condiciones
mejores las que predominen de manera signf?icativa, es decir, aquel ca-
so en el que la produccidn capitalista es la que ofrece un volumen sig-
nificativamente mayor en determinado producfo. En esta situacién, el -
valor de mercado estara determinado por las condiciones productivas me-
dias imperantes en este tipo de empresas, es decir, por el tiempo de —-
trabajo empleado en ellas. '

En la primera alternativa, cuando el valor-precio de mercado-
esti determinado por el sector campesino; se producird una ganancia ex
traordinaria para el sector capitalista, ya que éste producé bajo condi
ciones de alta productividad, dando a luz, por tanto, productos cuyo Vg
lor es menor, lo que permite la existencia de una gran brecha entre el-
valor individual y el valor de mercado favorable para los productores -
‘capitalistas. ‘

En el segundo caso, el valor de mercado seri relativamente ba
jo y por tanto el campesino se verd obligado a vender sus productos por
debajo de sus valores individuales. En este caso, este tipo de produc-
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tores al producir en condiciones de muy baja productividad en relacién-
a la media, estén derrochando trabajo.

Asi pues, en el proceso a través del caul al interior de la es
fera agricola se fija el valor de mercado, existe la posibilidad de gue
bajo ciertas condiciones, el sector capitalista retenga una ganancia ex
traordinaria (ya sea porque el valor de mercado coincide con el valor -
dio y su valor individual se halle por debajo de éste, o bien cuando el
valor de mercado es fijado por el sector campesino), sin embargo, la --
fuente de este plusvalor no estd en la economia campesina, sino en lz -
alta productividad del sector capitalista; de esta manera, la posibili
dad de existencia de una brecha entre el valor individual y el valor de
mercado, citada por Bartra, constituye la fuente de existencia de una -
ganancia extraordinaria para el sector capitalista y no una transferen-
cia de valor del sector campesino al sector capitalista; un valor imex
istente no puede ser transferido.

As! pues, si bien es cierto, como afirma Marx, que para que 21
campe51no parcelarlo cultive su campo no es necesarlo que el precio de-
mercado se eleve lo suficiente como para arPOJal una ganancia media pa-
ra é1 y menos aléin un excedente por encima de esa ganancia media fijade-
en la forma de renta,'de esto no se desprende automiticamente la trans-
ferencia de un valor, de una magnitud de plusvalor de por si inexisten-
te. En términos estrictamente ecqnémicos lo que ocurre -nos plantez --
Margulis-"..es la desvalorizacién del trabajo campesino al tener que com
petir, dentro de su misma rama de actividad, con un sector cuya produc-
tividad es mis elevada. En otras palabras, la determinacién del traba-
jo socialmente necesario en un nivel mis alto de productividad supone -
la fijacién del valor social en una magnitud menor, y, por ende, parte-
del tiempo de trabajo que el campesino insume ho encuentra retribucidn,
pues dadas las condiciones técnicas vigentes en la rama ~resultado, es-
cierto, de ia hegemonia del capitalista~ no general valor". {Margulis,
141).
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Para complementar las ideas ya planteadas, elevémonos a un ni
vel concreto y veamos qué sucede cuando introducimos en nuestro andlisis
la categoria precio de produccidn.

Siguiendo la figura anterior, supongamos que ya se ha fijado-
el valor de mercado al interior de la esfera agricola y que estos produg
tos entran al mercado de toda la sociedad donde se enfrentan con los ---
productos industriales.

¢Qué sucede en este punto?

Aqui las categorias que hemos venido utilizando hasta el mo--
mento, valor de mercado-precio de mercado nos son suficientes. En el -
momento que observamos a la economia en su conjunto en movimiento tene-
mos que introducir la nocién de precio de produccidn que equivale al --
precio de costo de. la mercancia mis el producto de dicho costo por la -
tasa general de ganancia, en este sentido el precio de produccién coin-
cide con el valor si la ganancia individual coincide con la media, como
es el caso de los productos generados en condiciones técnicas medias.

El mecanismo previoc 'de la nivelacién de las tasas de ganancia
individuales que presﬁpone la generacibén de una tasa general de ganan--
cia, abre la posibilidad de que los sectores mas tecnificados, la indus
tria como rama, succione plusvalia a los mas atrasados. En este con--
texto también existe la posibilidad de que la industria pague un precio
de mercado de un determinado producto agricola por debajo de su precio
de produccidn, aqui, el campo entrega mas valor del que recibe, se esté
produciendo por tanto una transferencia de parte de la ganancia o de la
renta genquda al interior del sector hacia el sector secundario. Sélo
en este sentido -en el marco de las relaciones intersectoriales- es que
consideramos la posibilidad de existencia de traasferencias de valor.

Asi, de acuerdo con el andlisis anterior, consideramos que no
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existe transferencia de valor entre el sector campesino y el sector ca-
pitalista agricola; en todo caso la brecha de productividades existen-
tes entre estos dos sectores contribuye.a la generacién de una ganancia
extraordinaria que es apropiada por el empresario agricola,

Ahora bien, a nivel social el destino de 1a plusvalia produci
da por el agro (que incluye ganancia extraordinaria, ganancia y renta)-
puede sufrir modificaciones; bajo ciertas condiciones puede ser reteni
do por el campo o bien, transferido a otros'sectores; de cualquier ma-
nera la fuente Gltima de este valor serian 1os elevados niveles de pro-
ductividad del sector capitalista agrario.

En este Gltimo sentido, el caracter de la distribucién social
4de la plusvalia en un momento dado puede incidir en la crisis.agficola-
preexistente agravéndola, asi, si existe un drene continuo de valor de-
la agriéultura hacia otros sectores, las condiciones estaran dadas para
que los problemas de acumulacién en el campo se agudicen.

En este marco, 1a existencia de una brecha entre las producti
vidades medias de los productores campesinos serd negativa para el sec-
tor industrial ya que crea las condiciones para la retencién de las ga-
nancias extraordinarias por parte del sedtor‘capitalista agrario; es--
tas génanciaé extraordinarias se perpettan, es decir, adquieren la for-
ma de renta por 1los obstéculos soeiqeconémicos que existen en el sector

. para la generalizacidn de los altos niveles de productividad.

De acuerdo con esto la reduccién de esta brecha, por un aumen
to en la productividad del sector campesino, significaria un descenso -
en el valor social de los productos agricolas, una reduccidén en 1los pre
cios y un aumento de la oferta de productos agrarios; y al mismo tiempo
una disminucidn de‘la capacidad de negociacién del sector en su conjun-
to 10 que acaso pueda afectar su capacidad de retener la renta.
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CAPITULO II

LOS AUTORES Y LA CRISIS

Introduccidn:

El objetivo que perseguimos en este capitulo es el hacer una-
descripcién sistemitica de los andlisis que hasta ahora se han hecho de
la crisis agricola que se hizo evidente en la década de los sesentas.
En este sentido, no pretendemos construir un estudio detenido de la acu
mulacidén de capital en el campo durante las (ltimas décadas; sino uni-
camente retomar aquellos elementos de importancia decisiva para explicar
el estancamiento en el agro{ de acuerdo con esto, la iégica de la des~-
cripecidn estaré regida, no por la preocupacién de lograr un anédlisis ri
guroso y exhaustivo de la dindmicad econdémica de este sector, sino por -
el deseo de ir disecando poco a poco aquellos elementos que son poten--
cialmente elementos de crisis. '

En este marco, iniciaremos nuestra descripcidn tratando de ex
traer de los diferentes autores, el concepto mas general que caracterice
el estancamiento agricola de los sesentas, esto con el fin de lograr una
primera ubicacién gruesa de la problemética que nos ocupa. Posteriormen
te, iniciaremos una descripcién detallada del proceso, retomando las va-
riables centrales estudiadas por 1os autores, 1o Que dejarad sentadas las
bases para pasar a la revisién de los factores que originan la crisis en
la optica de los analistas revisados, analisis a partir del cual, por --
Giltimo, plantearemos algunas hipdtesis de trabajo sobre las causas de la
crisis que serén desarrolladas en el siguiente capitulo.
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1.~ Conceptualizacidén de la crisis.

Gran parte de los autores coinciden en caracterizar~
el estancamiento agricola como una 'crisis agricola', sin embargo, 1a -
mayoria se quedan en esta definicidn general y avanzan inmediatamente -
sobre el esclarecimiento de las causas que la generan.

Veamos los pocos planteamientos que se detienen en este punto

E. Caballero -sin hacer un andlisis detallado del fendmeno- -
nos da la caracterizacién mis simplista de la crisis al afirmar, que el
término 'crisis agricola'’ se ha utilizado "ﬁara designar la insuficien-
cia en la produccidén alimentaria en relacidn con la demanda interna, —-
/To que genera/ graves problemas al proceso de acumulacién de capital -
en el pais". (Caballero, :231). Asi, para este autor, la esencia del
fendémeno radica en una incompatibilidad entre oferta y demanda, genera-
da por la incapacidad para producir una cantidad adecuada de alimentos;
lo que logicamente incide sobre la economia al constituir estos el com-
ponente central de; valor del capital variable.

A. Bartra va mas alld tratando de definir la crisis a partir-
de su base 'estructural', en esta direccién, nos plantea que el capita-
lismo dependiente mexicano ha creado una estructura agraria contradicto
ria, cuya virtud "radicaen propiciar una explotacidn del trabajo rural-
fincada no sbélo en la expropiacidén y proletarizacibén del productor direc
to sino también en mantenerlo encadenado a los medios de pfoduccién. —
asi sea de manera parcial y limitada". (A. Bartra, 1979, :186).

Y concluye:

"Cuando esta estructura se tambalea, 19 que esté entrando en-
crisis no son los residuos precapitalistas, 'sino la via de desarrollo -
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capitalista seguidd por mas de treinta afios. Las conmociones agrarias-
de la presente década no son crisis de crecimiento de las que el capita
lista agricola pueda salir reforzado triunfando sobre las fuerzas del -
pasado, se trata mas bien de la agudizacién de las contradicciones de -
un-capitalismo subdesarrollado que envejece prematuramente, Todo hace-
pensar, en efecto, que de esta crisis saldrd fortalecido el capital --=-
agrario pero a costa de que se agudicen aln mas las contradicciones po-~
liticas y econémicas rurales..." (A. Bartra, 1979, :186).

De esta forma este autor, plantea una caracterizacidén mas ge-
neral al afirmar que el fenbmeno del estancamiento agricola es una ex--
presién del agotamiento de la via de desarrollo capitalista segquida por
el agro, en otras palabras, la 1l0gica que ha regido el funcionamiento -
de este sector durante varias décadas cred sus propios limites, que lle
gado, cierto punto ponen en entredicho su posible desarrollo por este -
camino. Este planteamiento lleva implicita la afirmacibébn de que el mo-
vimiento del campo a partir del estallamiento de la crisis, estard mar-
cado bor la paulatina readecuacién de la marcha de la agricultura de --
tal manera que recupere su funcionalidad con respecto al resto de la --
economia.

Bartra ccmplementa su caracterizacién planteando la existencia
de una 'fuente coyuntural' de la crisis -la crisis internacional- que -
profundiza el fendmeno desatado por los elementos esiructurales inter--
nos,

Montes de Oca, por 1ltimo, apunta en esta misma direccidén cuan
do afirma que "las caracteristicas de esta crisis agricola muestran que
no s6lo se trata de una baja critica de la produccién del sector, sino-
que implican una crisis del modelo de desarrollo capitalista de la agri
cultura mexicana y de su relacidén con el resto de la economia". (Montes
de Oca, :58). ‘
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El resto de los autores, en sus exposiciones, no hacen una de
finicidén previa de la crisis antes de abordar su estudio, sino que 1o -
inician con la descripcidn del comportamiento de ciertas variables. He
aqui una primera laguna que determina frecuentemente la falta de cohe--~
sién, de 1ld4gica interna en a explicacibén de los factores que dieron --
origen al estancamiento.

2,- Descripcidn de las caracteristicas de algunos indica
dores.

Como ya mencionamos en la introduccién general, nue§
tra preocupacibébn es decribir las variables centrales que, segin los di-
ferentes autores inciden en el comportamiento de la agricultura y que -
de alguna manera nos pueden ser Utiles en el andlisis causal de 1a cri-
sis. Con el fin de lograr cierta cohesidn en la descripcién hemos reco
gido informacién a partir de tres tipos diferentes de autores: aquellos
cuyo objeto central de estudio es la crisis agricola, en segundo lugar-
un grupo de autores que revisan el periodo en cuestifn y que sin ser su
preocupacién primordial vierten informacién referente al fendmeno, y, -
por (ltimo, aquellos cuyo tema de investigacidén es la caracterizacién -
minuciosa de la acumulacidn en el campo durante el periodo en el cual -
se incuban los factores detonantes de la crisis,

No se vertird aqui la informacién tal cual es planteada por -
los autores, se tratard de sistematizar siguiendo un orden cronoldgico,
estableciendo como limites maximos del periodo de estudio los aflos de -
1945 y 1975%; pero centrandonos fundamentalmente en el intervalo 1945-65
por constituir nuestro objeto de estudio la biisqueda de los elementos -
que originaron 1a crisis y no el desarrollo de la misma. En ningiin ca-
so completaremos la informacién estadistica con datos recabados directa
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mente de la fuentes; pretendemos -reiterodar cuenta unicamente de los-
planteamientos de los autores. Las lagunas que deban ser cubiertas pa-
ra completar el anflisis, se revisarédn en el capitule III.

Nos interesa, por dltimo, aclarar, que la forma en que cong-—-
truiremos la descripcidn, incluye un fenémeno de gran importancia que -
marca fuertemente el desarrollc agricola en el periodo: 1la congentra--
cidn de la propiedad a todos los niveles, o en otras palabras, la gene-
racién de una estructura polarizada al interior del agro. Esta se en——-
cuentra implicita en la descripcidn ya que serd revisado el comporta--—-
miento de cada variable en forma glbbal y por estratos., La estratifica
cibn de las variables se haré& con los elementos brindados en cada caso-
por los autores; tomaremos en cuenta cuatro formas posibles de hacerlo:

a) De acuerdo con la calidad de la tierra (riego-tempo-
ral),
b) De acuerdo con las diferentes regiones;
T c) De acuerdo con los tipos de productos y,
d) " Tomando en cuenta las estratificaciones de los produc

. tores hechas hasta la fecha (CDIA y Shejtman).

Es claro que, sobre todo en los tres primeros casos, estén presenten —-
fuertes supuestos simplificadores, pero nos vemos en la necesidad de in
cluir;os ya que la mayor parte de las veces los autores recurren a este

‘tipo de estratificacién cuando quieren ir més alld de la construccidn -
de un anilisis global y por demds poco explicativo de la agricultura.

2,1 Evolucién del valor del producto.

Es este un indicador sintético, en el sentido de que
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expresa, a través de si, una serie de cambios producidos por diversas -~
vias en la produccién del agro (rendimientos, productividad, superficie
etc.); por esta razdn es utilizado por todos los aytores como criterio
de periodizacién del desarrollo agricola y, en este marco, como punto -
de partida para definir el inicio de la crisis.

Con estas dos preocupaciones describiremos su comportamiento.

En este punto de la descripcidn la mayor parte de los autores
confluyen. Plantean que a partir de 1945 y hasta 1955 el producto agro
pecuario crecid al ritmo promedio del 5.8 %; al interior de esta cifra
la agricultura presentd la mayor tasa de crecimiento con un promedio --
del 7.4 % al afio; posteriormente de 1955 a 1965 el crecimiento prome--
dio anual del producto agropecuario bajé al 4 %, disminucibn que puede-
atribuirse al descenso del ritmo de crecimiento del producto agricola -
(de 7.4 a 4.3 %), Durante 1965-1975 el producto agropecuario cae atn -
mas y sblo crece al 2.1 ¥ anual por debajo del ritmo de crecimiento de-
mografico, la disminucidn fue causada nuevamente por la caida de la ta-
sa de crecimiento del producto agricola hasta 0.9 ¥.

De acuerdo con esta descripeidn podemos establecer una perio-
dizacién decenal del desarrollo agricola:

a) 1945-1955: década de rédpido crecimiento (5.8 ¥).

b) 1955-1965: ‘década de desaceleramiento con un creci-
miento del 4.2 % mis alto que el de la poblacidn, en el que se empieza-
a marcar el inicio del posible receso.

c) 1965-1975: década de crisis, decae la tasa hasta el
2.1 % muy por debajo del crecimiento demogréafico, estimado en 3.3 ¥ a--
nual. '

Asi, la mayor parte de los autores ubican los puntos de infle
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xidén del desarrollo agricola en la pzrte‘central de las décadas. Coin-
cidiendo todos en ubicar el principic del estancamiento agricola en ~—-
1965-67, cuando este sector comienza 2 presentar por primera vez en su-
historia tasas de crecimiento inferizres a las demogréaficas. Afln cuan-
do todos los criterios de periodizacién tienen cierta dosis de arbitra-
riedad retomaremos para la presente Zoscripcibén éste, por ser un punto-
de confluencia de la mayor parte de 125 autores.

2.2 Determinantes de 1z evolucidén del producto.

2.2 Evolucidn de la superficie.

Hasta 1945, el crecimiento de la superfi-
cie cosechada fue muy lento (1 % anuzl), A partir'de 1946 su aumento -
es importante y desempefia un papel central en el crecimento de la pro--
duccidn agricola, De 1946 a 1958 lz tasa media del incremento anual de
la superficie cosechada es de 5.6 %. Después de un breve periodo de es
tancamiento (1958-62) la superficie cosechada vuelve a crecer de 1962 a
1966 con una tasa del 6.4 ¥ anual. '

Este elevado ritmo de crecimiento fue uno de los factores brig
cipales para el incremento del producto agricola. Su importancia puede
apreciarse al considerar que asegurzba, sin ninglin otro progreso de la-
productividad, un crecimiento anual del producto agricola del 5 al 6 ¥%.
Tal situacidn cambia radicalmente a partir de 1966: 1la superficie cose
chada desciende 0.2 ¥ anualmente.

Desagreguemos ahora nuesira variable. S$i comparamos las tasas



de crecimiento de las superficies de riego y de temporal, se haran evi-
dentes grandes diferencias: mientras que en el periodo 1950-1960, la -
superficie de riego presenta un incremento medio anual del 7.2 %, la de
'temporal lo hace al 2 %, al siguiente quinquenio cae la tasa de creci~--
miento de las superficies regadas y se incrementa la de temporal; ya -
en pleno estancamiento la tierra regada deja de crecer y se detiene en-
un 3.2 ¥, mientras que la superficie de las zonas temporaleras decrece-
a un -0.6 %; para el periodo 1970-74 las primeras se recuperan ligera-
mente y la disminucién de las segundas se profundiza. Asi pues, obser-
vamos cdmo una de las bases fundamentales de las dos décadas de creci--
miento agricola fue la extensidn incesante de la superficie irrigada.

Si atendemos al crecimiento de la superficie por regibn; se-
gun los datos proporcionados por el BIRD, si bien en todas las regiones
se inérementa la superficie cultivada en los aflos que precedén a 1965,~
a partir de este afio sblo permanece el ritmo ascendente en la regidn -~

norte.

Siguiendo el crecimiento de la superficie por cultivos obser-
vamos que en el periodo 1960-67, hay solamente cuatro productos cuya su
perficie crece a tasas inferiores al 3 % (trigo, algoddn y jitomate) --
que representan sélo el 11 ¥ de la superficie total nacional, destacan-
do en esta etapa por sus altas tasas de crecimiento el sorgo y el cérta

mo.

bPesde mediados de la década de los sesentas la situacidén cam-
bia drésticamente; los productos cuya superficie crecen a tasas infe--
riores al 3 % representan ahora el 70 % del total nacional, en el trie-
nio 1976-78. Entre los tres. de alto crecimiento, estédn dos cultivos que
son insumos ganaderoc (cértamo y sorgo) que aunque disminuyen la velobi
dad de su crecimiento permanecen a la cabeza; por otra parte, entre --
los productos cuya superficie estd decreciendo se destacan el maiz, el-
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frijol y el algodén.

La distribucidn de la sueprficie de labor por estratos de pro
dustores necs muestra para 1950, gque los dos estratos més bajos (infra ~
subsistencia y subfamiliar) poseen el 40 X de la superficie; para 1960,
se mantiene aproximadamente la misma distribucibn de la superficie, in-
crementéandose ligeramente el volumen de tierra en manos de los esiratos
altos. 3in embargo, cuando atendemcs z la superficle de riego vemos --
que el 70 % esté en manos de los predics multifamiliares medianos y —--
grandes; asi la gran contribucidn al valor de la produccidn de estos -~
(1timos es atribuible al acaparamiento de las tierras de riego. )

Para 1970, observamos que el 56 ¥ de la superficie arable se-
epcuentra en manos de los campesincs vy sdlo el 20 ¥ es disfrutada por -
105 empresarios; sin embargo, la superficie de riego como porcentaje -
de 1a arable alcanza cifras del 40 al 47 % den:tro de los empresarios, -
mientras que en el seno de los campesinos va del 8.5 al 25 %.

2.2.2 Evolucidén del rendimiento fisico.

£ rendimiento agricola es el grado de ==
fertilidad de la tierra, dicho de otrz manera es la relacidn entre la ~
produccidn ottenida en un ciclo determinzdo y la unidad elegida de su--
perficie cosechada, ssio es, relaciona =21 vclumen fisico del producfo -

obtenido con la medida de 1a superficie

Es este uno de los elemen:ios centrales a lo0s que pueden atri-
buirse los cambios en el valor del producte, nos ocuparemos aqui de deg
cribir su compor:iamisnto, repasando primerds los rasgos generales de su-



evolucidn, para después analizar la dinémica de los componentes que lo-
explican,

A nivel nacional, seg(n los datos proporcionados por Guzman,-
observamos un aumento sostenido en los rendimientos a partir de 1940, -
que al desagregarse por regiones, nos muestran que los mejores rendimien
tos se produjeron en el norte, en donde entre 1965 y 1974 se produce un
incrémento en los rendimientos del 36 %; el trigo determiné buena par-
te de este crecimiento ya que su rendimiento pasd de 1.5 ton/ha en 1965
a 3ton/ha en 1974. En las regiones central y del Pacifico los rendi--
mientos érecieron 20 %, debido fundamentalmente a una disminucidén sus--
tancial del Area destinada a cultivos de bajo valor (maiz y frijol) que
fueron sustituidos por cultivos de altos rendimientos, principalmente -
sorgo, vy en la regién del Pacifico, cafla de azlcar. En el noroeste -la
regién de mayor crecimiento en términos de valor bruto de la produccién
los rendimientos crecieron al 7%, atribuible fundamentalmente al despun
te de las oleaginosas (soya). Asimismo, el noroeste aportd la mayor —-
_ parte de las frutas y las legumbres de exportacién. La regibn del Gol-
fo y el Estado de Tamaulipas muestran el comportamiento menos favorable.

El incremento del rendimiento, pues, esta lejos de reflejar -
un crecimiento homogéneo, la cifra global es elevada, gracias a la pre-
sidén que ejercen las regiones norte y noreste.

Veamos ahora qué sucede con 1os rendimientos por estrato de -
productores: para 1960, el CDIA, seflala que el producto por ha de tie-
rra de labor aumenta firmemente con los estratos, de $1600.00 en los -
de infrasubsistencia a $7 700.00 en los multifamiliares grandes priva--
dos, de riego; de $1280.00 a $8000.00 en los ejidales; 1las tenden--
cias son similares aunque a niveles mas bajos en los predios de tempo--
ral.

Shejtman, al comparar para 1970 el valor del producto total -
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por hectarea de equivalente de temporal, ‘observa que las variaciones en
los indices de produccidn por ha son diferentes en el sector campesino-
gue en el sector empresarial pues mientras que el primero declina a me-
dida que aumenta el tamafio de la unidad, en el empresarial la tendencia
es a aumentar at pasarse de las unidades transicional a las empresas pe
queflas y medianas u de éstas a las mayores. La tendencia, no es pues -
la presencia de una linea ascendente constante al pasar de los estratos
bajos a los estratos 2ltos.

Atenderemos ahora el comportamiento de los componentes del --
rendimiento.

Solis y el CDIA, que son 10s autores que se preocupan por rea
lizar un andlisis detallado de los rendimientos, emplean el mismo méto-
do. De acuerdo con ellos, el rendimiento agregado monetario real por -
hectérea puede aumentar cuando: a) se producen mas cultivos intensivos
en términos de su valor real por ha; (efecto composicidn); b) se pro-
ducen cultivos cuyo precio relativo ha aumentado, es decir, su precio -
ha aumentado mas que el de los demds cultivos (efecto precip); c) se -
producen mas cultivos cuyo rendimiento fisico relativo ha aumetnado —--
(efecto rendimiento relativo) y d) aumentan en forma general los rendi-
mientos fisicos de todos los cultivos considerados (efecto rendimiento-
absoluto). '

El1 CDIA estudia los cuatro componentes, mientras que Solis --
sb6lo estudia el efecto composicién y el efecto rendimiento absoluto ya-
que plantea que 1os efectos relativos estan impilicitos en ellos; el --
efecto precio relativo se elimina al hacer el cilculo a precios constan
tes y el efecto rendimiento relativo queda comprendide en el rendimien-
to absoluto. Para nuestra descripcién nos apegaremos a estos criterios
simplificadores de Solis y pospondremos la revisién de la evolucién de-
los precios para otro apartado. '
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Es interesante observar, en primer lugar, la participacidn del
efecto rendimiento absoluto en el rendimiento agregado, dade que éste -
explica en un 79% el incremento en los rendimientos {hasta 60), exami-
nemos, para comprender la dindmica de este indicador, los elementos que

lo expiican.

En cuanto a la calidad de la tierra, el CDIA hace un célchlo—
indifecto, comparando la evolucidén de la superficie regada de 1940 a --
1960 y relacionédndola con la modificacidén de los rendimientos: "enﬁ940
-nos dice- un 12.8% de la superficie de labor se clasificaba como riego,
en 1960 un 14,8%. Si se supone que un 70¥% de la superficie de riego -
fue cosechada, frente a un 40% de la de temporal, esto implicaria que -
de los 3,6 millones de has adicionales cosechadas en 1960, 2.5 fueron -
de riego. Esto, en si, podria explicar un aumento del 8% en los rendi
mientos conjuntos, a&nque nada mas hubiera cambiado; en el supuesto de
que los rendimientos de riego son cuatro veces 1los de temporal". (CDIA,
1118).

Debemos tomar en cuenta, ademas, que el impacto de riego sobre
los rendimientos no se limita a este efecto cuantitativo, éino que es -
en las superficies de riego donde es més factible realizar gran nimero-
de mejoras tecnoldgicas que. contribuyen al aumento de los mismos.

Entre los cambios, técnicos introducidos, se encuentra el uso
de la semilla mejorada, que se ha ido ampliando a partir de la segunda-
nmitad de la década de los cuarentas sobre todo en el maiz, trigo, frijol
y sorgo. Asi, la supérficie sembrada con maiz hibrido ha ido mejorando,
seqin los censos agricolas, de 32 000 has en_1956 a 300000 en 1960, aflo
en el que sin embargo, sb6lo se cubre el 5% de la superficie nacional de

maiz.

Segin los datos proporcionados por la productora nacional de-
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semillas, ern 1968 fueron sembrados Eon samillas mejoradas 1 600000 has-
de maiz, 180000 has de trigo y 700 000 has de frijol, se advierte pues-
un gran incremento en el uso de semillas mejorazdas en este decenio. Pa
ra este mismo aflo, la superficie sembrada con semillas mejoradas en el-
caso del maiz representa ya el 20%, en el trigo el 90% y el 40% en el
frijol, semillas que s0lo en minima parte eran aportadas por el sistema
oficial de reproduccién y distribuciodn de semillas,

1 empleo de los fertilizantes, también se ha propagado mucho;
Su consumo aparente aumentd de 12000 tons en 1950, a 379000 tons en --
1967. Segln la infermacién censal, la superficie beneficiada con abonos
aumentd de 285000 has en 1940 (3.7 % de la superficie cosechada), a ~--
1782000 en 1960 (15%) v a 4 millones en 1967, de las cuales 2.2millones
de has son tierras de riego y 1.8 millones son has de temporal.

E1 (ltimo de los componentes del rendimiento absoluto lo cons
tituye el capital, en este renglbén nos interesa resaltar lo siguients:
el capital por hombre ocupado en la agricultura en 1950 era de $5 200.00
frente a $27 000 para la economia en su conjunto (incluyendo la agricul-
tura); entre 1950 v 1960 crecid al 1,6 % anual, pero, debido a su bajo
nivel inicial, en 1960, apenas llegd a una sexta parte del capital em--
pleado a nivel nacional, §i a esto se agrega el hecho de que el 70 % -
del capital en los predios lo constituye el ganado, se percibe el bajo-
componente de capital que existe en los insumos agricolas. A esto se -
debe en parte, el bajo producto por hombre ocupado. De entre los diver
$0s rengliones del éapital agricola, la maquinaria registrd. la m&s alta
tasa de crecimiento, 8.7 % entre 1940 y 1960, frente a 4.5% para el ca-
pital total. Del 23 % del capital agricola en 1%40, la maquinaria pasa
a ocupar el 352% en 1960. El inicio de esta masiva mecanizacidén se ob-
serva en la parte final de la década de los caurentas, cuando los trac-
tores de constituir el 5% de la fuerza total agricoia pasan a constituir
el 25 %.
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En lo que se refiere al efecto composicidn, es importante re-
saltar que éste explica en un 21 % el crecimiento en los rendimientos —-
operados de 1930 a 1960.

. Esto es resultado de la extensién acelerada de las superficies
dedicadas a 1os cultivos intensivos (cultivos industriales: algodén, -

azicar y café) a una tasa de 4.6 2 6.1% anual en tanto que los extensi-

vos (cultives alimenticios: maiz, frijol y trige) lo hicieron a tasas-

sensiblemente inferiores (1.5 a 2.7%). Globalmente, la superficie dedi
cada a los cultivos intensivos se incrementdé del 25 al 30 %.

Tratemos ahora, de alejarnos un poco de las cifras globales,-
matizando como operaron los componentes de los rendimientos en los dife
rentes estratos.

En lo que se refiere a 1os componentes del rendimiento absolu-
to, con algunos datos dispersos con que contamos podemos observar algu-
nas tendencias.

El riego, primer componente que explica el incremento en el -
rendimiento absoluto, no se encuentra distribiuido homogéneamente en el-
pais, sblo 6 entidades poseen del 60 al 100 % de su tierra de labor re-
gada (Baja California NOrte y Sur, Sonora, Coahuila, Sinaloa y Colima),
observamos pues, una gran concentracidn de este recurso en la zona nor-
te del pais, por lo cual el incremento en los rendimientos atribuibles-
a este factor se observard sobre todo en asta regién.

Un comportamiento similar observamos con los insumos, asi, el
consumo de fertilizantes se concentra también en las grandes zonas cO--
merciales de riego del pais{ por ejemplo, los datos del censo del 60 -
que empiezan a reflejar la difusién a gran escala del uso de estos insu
mos, hacen evidente que éste se desarrolla sobre todo en Sonora y Baja-
California Norte que fertilizaron aproximadamente el 30% de su superfi-
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cie; para 1970 la polarizaciédn se pronuncia, Sonora, Baja California
Sur, Jalisco y el Estado de México fertilizan el 60% de su superficie
mientras que los estados retrasados fertilizan entre el 1 y el 10 ¥ de
sus tierras; asimismo, datos de 1965 nos muestran que 1los cuatro gran
des estados agricolas de Sonora, Sinaloaz, Guanajuato y Jalisco consu-
mian el 54X de todos los fertilizantes empleados en el pafs, mientras
que en 21 estados del centro y norte del pais se consumia sblo el 15¥.

5i atendemos a 10s estratos de productorés, Shejtman nos pro=-
porciona datos interesantes para 1970; en lo que se refiere a la semi-
lla mejorada, mientras que de 10s campesinos de los estratos mas bajos
sélo entre el 4,7 y el 10X usan semillas mejoradas, en el otro extremo
del 51 al 59X 10 hacen:; 1o mismo sucede con los fertilizantes en los
que las cifras van del 18 al 82.6%.

‘ Pasemos ahora a revisar de qué manera se reflejé en los rendi
mientos el uso del capital en los diferentes estratos. En lo que se re
fiere al valor de la maquinaria para 1360, observamos una gran concentra
cibn de ésta en los predios multifamiliares medianos y grandes, quienes
retinen el 75% del valor total de la maquinaria,

Utilizando una categoria mis amplia, el c¢apital (*), observa-
mos una tendencia similar: asi -cruzando varias estratificaciones- en-
tre los predios de riego, el capital por predio va de $5000.00 en los
subfamiliares hasta $300000.00 en los multifamiliares grandes ejidales
y $135000.00 en los multifamiliares grandes privados,

(*) El concepto capital incluye: a) el valor actual del capital fijo del predio ex-
cepto la tierra; b) la mitad de los gastos, efectivo totales erogados durante =~
el aflo como una estimacién del capital circulante.
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El hecho de que lo0s estratos superiores apliquen mayores can-
tidades de insumos no se acompafia siempre de mayores rendimientos de ca
pitall El CDIA nos da un ejemplo de esto cuando seflala, que para 1960,
dentro del grupo ejidal de riego se observa que al pasar de estratos muy
bajos a estratos intermedios se goza de rendimientos crecientes, pero a
partir del grupo familiar, incrementos adicionales de producte, sblo -
pueden lograrse con rendimientos decrecientes (¥).

Para 1970, Shejtman, nos proporciona datos referidos a esté -
fenbémeno: observa que mientras que en el seno de los campesinos -de in-
frasubsistencia sélo el 10.3 ¥ usaron tractor; los grandes empresarios
1o hacen en un 91 % ; asimismo, sdlo el 5.9 % de los productores pueden-
ser considerados como de 'alta mecanizacién', mientras que el 89.6% de
los empresarios caen en esta clasificacién. )

Este fenbmeno no se refleja en rendimientos crecientes del ca
pital en los diferentes estratos, mds bien la tendencia es la existencia
de valores altos en los estratos de campesinos de subsistencia y estacio
narios, que van descendiendo hasta llegar al estrato de los grandes em-
presarios, fenbémeno atribuible a las altas densidades. de capital por -
persona y hectdrea. {(ver cuadro II-1).

En resumen, a partir de 194% observamos un gigantesco aumento
de los rendimientos, sin embargo, este incremento se focalizd sobre to-
do en la regién norte del pais favorecida por el riego, la mecanizacién
y el uso de insumos mejorados. Asimismo, desde otro punto de vista el
incremento en los rendimientos tuvo mayor significado para los estratos
mas altos de productores; este fendémeno se sintetiza claramente en el
perfil de los niveles tecnoldgicos planteado por Shejtman para 1970, -~

(*) -En otros grupos el rendimiento de capital presenté una tendencia errdtica. (CDIA,
1258). . :
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CUADRO _ II-1

INDICE DE ALGUNAS RELACIONES INSUMO-PRODUCTO E INSUMO-INSUMO

DE LA PRODUCCION AGRICOLA.

MEXICO. 1970

VALOR DEL PRODUCTO TOTAL VALOR DE LOS MEDIOS PERSONAS
DE PRODUCCION OCUPADAS
POR HEC- POR HEC- POR HEC-
TAREA DE POR TAREA DE TAREA DE
EQUIVA~ POR UNIDAD EQUIVA- POR EQUIVA--
TIPO DE LENTE PERSONA DE LENTE PERSONA LENTE -~
PRODUCTOR TEMPORAL OCUPADA CAPITAL TEMPORAL OCUPADA TEMPORAL
CAMPESTNOS _
Infrasubsistencia 100,0 100.0 100..0 100.0 100.0 100.0
Subsistencia 77.8 . 179.0 169.9 45.8 105.4 43.5
Estacionarios 69.4 232.7 170.6 40,7 136.5 29.8
Excedentarios 49.4 408.1 154.4 32.0 264.5 12.1
PRODUCTORES -
TRANSICIONALES 1(_)5.5 229.4 151.0 69.8 152.0 46.0
EMPRESARIOS
Pequefios 119.8 413.2 96.6 124 .1 428.0 29.0
Medianos 118.1 626.9 81.2 145.5 772.8 18.8
Grandes ° ' 184.4 873.1 83.6 220.6 1 044.5 21.1
.

Fuente: SHEJTMAN; Economfa Campesina y Agricultura Empresarial; Ed. CEPAL, 1881

(en base a un reprocesamiento del V Cense Agricola, Ganadero y Ejidal).
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donde observamos que el 78 % del campesinado se caracteriza por un bajo
nivel tecnoldgico, mientras que en el sector empresarial mas del 70%
se ubica en los niveles medio y alto.

2,2.3 Evolucidén de la productividad.

Usaremos el concepto de productividad pa-
ra significar la relacidn que existe entre la produccién y la fuerza de
“trabajo, representado ésta por el desgaste de energia fisico-psiquica-
de un hombre medio en una hora de trabajo; productividad del trabajo-
. @es para nosotros, entonces el volumen de produccidn fisica por unidad
hora~hombre de 'insumo' trabajo.

Circunscribimos de esta manera, el término productividad al -
insumo de un sdlo factor de la produccidén: 1la fuerza de trabajo. Sin
embargo, aceptando con Marx, que la productividad del trabajo depende-
no solamente de la habilidad del obrero, sino tambien de 1la perFecciénv
de las herramientas con que trabaja, no desconocemos los otros factores

“que influyen en la produccién,

Nos interesa resaltar que nuestra acepcién de productividad,-
tiene algunas particularidades, en ella, un séle factor es usado para -
representar una serie de elementos: trabajo, desgaste y mantenimiento-—
de herramientas y maquinaria, fertilizantes, insecticidas, combustibles,
etc, es pues esta una variable en la que se reflejan, como en un espe-
jo las variaciones operadas en distintos parametros que se modifican al
desarrollarse la agricultura. Es por esto que nos interesa deternos en
ella.

. En cuanto a las cifras. globalzs observamos que existen muy ba
jos niveles de preductividad por hombre en las actividades primarias, -
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mientras que el nivel general de broductividad en el lapso 1960-65 cre-
ce en torno al 3.6%, en las actividades primarias presenta decremen—-
tos: de crecer a un ritmo del 2.4 % en el periodo 1960-65. pasa a pre-
sentar la tasa para 1965-69 de -0.3 % siendo cuatro veces menor a la pro
ductividad industrial y doce veces menor a la del trabajador en el sec-

tor comercio.

Intentaremos con los datos disponibles descomponer estas Ci--
fras globales. '

Para 1960, el CDIA, nos aporta algunos datos: en primer lugér
observa que la diferencia en el producto medio por unidad de mano de ——
obra (*), entre los predios de riego y de temporal no es tan grande como
se hubiera esperado, es ligeramente superior en los de riego sb6lo en el
grupo de los predios subfamiliares, y muy similar en los productores de
infrasubsistencia, familiares y multifamiliares medianos.

Al mismo tiempo se registra una tendencia constante e ininte-
rrumpida del ascenso del producto medio con los estratos de producto;
de $10 a 15 dias~hombre en los estratos mas bajos a $ 120 dias-hombre en’
los predios multifamiliares grandes: en otras palabras, cada dia-hombre
invertido produce en los estratos altos diez veces mas que en los bajos,
casi independientemente de la forma de tenencia y el tipo de suelo.

Shejtman analiza las caracteristicas del valor del producto -
total por persona ocupada y observa que -estableciendo indice 100 para
el estrato mas bajo-, la productividad aumenta constantemente de los es
tratos bajos a los altos, presentando un {ndice de 179.0 en los produc-
tores de infrasubsistencia que se incrementa hasta 873 en los grandes
empresarios.

(*) Cociente del producto total entre el total de dias hombre aplicados a la finca.
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A¢il pues, los pocos datos con gue contamos, nes muestran la-
existencia de una pronunciada caida de la productividad en el agro a -
partir de 1965, acompafiada de una concentracién de los niveles altos de
productividad en el estrato de los empresarios agricolas.

2.2.4 Evolucién de los preciocs.,

Los precios, tanto internos como de los -
productos de exportacién son una variable de gran importancia, ya que-
junto con las revisadas antes determina el valor monetario del producto
agricola.

Veamos su comportamiento.

En cuanto a la evolucién de los indices globales, nos es de -
utilidad retomar la informacién del analisis realizado por la CDIA para
el periodo 1940-60.

Entre 1940 y 1950 -observan- la relacidén de precios entre el
sector agricola y el no agricola se movié a favor del primero, y entre
1950 y 1960 se invirtid esta tendencia,bero el saldo neto comparado con
1940 a(n es positivo,. aunque no lo es con respecto-a 1950.

Para comprender la informacién anterior es necesario, desagre
gar en periodos cortos la evolucidn de los indices de precios:

a) 1940-1946: Se observa un acelerado aumento general
de precios, del 14% medio anual, que coincide con la segunda guerra -
mundial. Es esta época, los precios agricolas aumentan a una tasa supe
rior, de 19% debido principalmente a presiones de la demanda interna,
cuyos precios crecen mds que los bienes agricolas de exportacién.
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b) 1946-1949;: E1 aumento de precios se reduce al 7.4%
anual, correspondiente al primer quinquenic de posguerra con tasas simi
lares hasta 1948 en el indice general agricola. Sin embargo, en contras
te con el periodo anterior, ahora los precios externos aumentan a una -
tasa muy superior a los internos (17.3% vs. 2.9 %), mostrando que en es
ta etapa es la demanda externa la que proporciona 10s mayores incentivos.

c) 1949-1951: Se devallla el peso mexicano. E1 impacto
se resiente de inmediato en 1los précios de exportacidén agricolayde ahi
el indice general agricola; en cambio en la economia en su conjunto el
efecto se retarda hasta 1950-51, asimismo, el salto agricola en 1949-50
es inferior al salto general en 1950-51 (22X vs. 24 %), De cualquierma
nera, tomar a 1950 como una base de comparacidén lleva a una sobre esti-
macién de la elevacidn de los precios generales enel periodo posterior,
en relacién con los precios agricolas. De ahi que, en contraste con la
costumbre general, no se deben hacer comparaciones con respecto a 1950.

d) 1951-1957: Los preciocs agricolas crecen a una tasa-
més o menos constante, dell?7.! ¥ anual., El indice general, en cambio,-
muestra fuertes fluctuaciones: después del salto de 1950-51, se mantie
ne estable entre 1951-53, para crecer nuevamente después de la devalua-
cién de 1954, pero en forma desacelerada, practicamente hasta 1960. En
tre 1951 y 1957, la relacidén de precios aumenta en favor de los produc-
tos agricolas, no obstante el menor crecimiento entre estos dos aflos de
los precios de exportacién.

e} 1957-1960: Los precios agricolas detienen casi por
completo su marcha ascendente de las décadas anteriores, debido a una -
disminucién dristica de los precios de exportacidn, que contrarrestan el
hecho de que los precios internos siguen aumentando al 7,7%, Al mismo
tiempo se reduce también el‘aumento en el indice general de precios de
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5.5% en el pericdo anterior, al 3.5% en éste. En todo este lapso la
relacién de precios agricolas frente al indice general casi no cambia.

En resumen, la disminucidn en la participacién del sector agrice
la en el producto nacional, no esta asociada, a largo plazo, con una dis
minucién en la relacién de precios. Sin embargo, cuando la comparacién
se hace entre 1950 y 1360 (siendo, 1950, como vimos un afic inapropiado-
para este fin), la baja en esta relacién refuerza la disminucién en tér
minos reales de la produccién agricola frente al resto de la economia,

Una forma frecuente de abordar el andlisis de precios en ia -
“agricultura es resaltando la evolucién general de los precios de garan-
tia, tomando esto, posteriormente, como punto de partida para comparar a
este sector con el manufacturero; sin embargo, no es suficiente el sim
ple analisis numérico para comprender el significado de los precios de
garantia en el marco del andlisis global de los precios, su aplicabili-
dad adquiere diferentes matices al interior de los distintos estratos Yy

en las diferentes épocas histdricas.

Veamos.

En loS inicios de los aflos cuarenta, por ejemplo, los grandes
agricultores, no contaban con instalaciones suficieﬁtes de almacenaje ni
capacidad colectiva de negociacidn, por lo que sus productos eran paga-
dos al precio fijado por los intermediarios. Por su parte los agriculto
res menores que trabajaban con el crédito oficial, vendian también a pre
cios bajos pues fueron limitados por las nuevas normas de precios del go
bierno, ya que los bancos oficiales cooperaban activamente en apoyo del
programa de la Nacional Distribuidora y Reguladora; por Gltimo, la ma-
yoria de los agricultores mis pequefios que operaban sin crédito, o con
dinero prestado por usureros locales, quedd completamente fuera del sis
tema oficial de precios y recibia cantidades sin relacidén alguna con el
precio oficial. A pesar de esta situacidén, los precios agricolas se —-
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elevaban en las ciudades, por la presidén de los intermediarios.

Para principios de los aflos cincuentas, Alemén apoya la orga-
nizacidn de los grandes agricultores en Uniones de Crédito, esto incre-
menta su capacidad de almacenamiento y posibilita, por tanto, la nego--
ciacién colectiva de los precios; lo que los liberd de los intermedia-
rics y de la sumisidén al precio oficial de garantia. Los ‘beneficiarios'
de la Reforma Agraria que trabajaban con crédito oficial, no pudieron -
sequir el mismo camino ya que continuaban ligados por las instituciones
de crédito a CEIMSA. Asi, en casi toda la década de los cincuenta los-
precios de garantfa de la CEIMSA, constituyeron precios maximos para -
105 receptores del crédito oficial, cuya produccién podia utilizar la -
reguladora del gobierno para combatir la inflacidn.

A finales de los cincuentas y durante los aflos sesentas, la -
CEIMSA y su sucesora la CONASUPO, inician modificaciones importantes en
los precios, Para 1954, tras largas negociaciones con los grandes terra
tenientes, la CEIMSA autorizd la elevacidén del precio de garantia del -
trigo por tonelada a $913. Este programa representd un subsidio para-
la agricultura comercial, al mismo tiempo; para impedir que los precios
al consumidor ascendieran excesivamente, el gébierno sufragaba 1os gas-

tos de transporte.

Los aumentos en el precio del maiz y del frijol fueron del 70
y del 16 %# respectivamente entre 1954 y 1965, mientras que 1os precios-.
del trigo disminuyeron en 1965 para corresponder a 10s grandes incremen
tos en los rendimientos. En 1966 Fueron ajsutadds regionalmente 1los pre
cios del maiz y del trigo. Supuestamente 1las diferencias temporales y
regionales en los precios de garantia protegen a los agricultores menos
eficientes; pero en realidad este grupo queda fuera del alcance de los
programas de garantia de precios, se lo impiden los problemas de trans-
porte y las obligaciones crediticias con los prestamistas locales.
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Nos interesa resaltar, para este (ltimo periodo, el hecho da-
que 10s precios de garantia de un gran nimero de productos permanecen -
estables un lapso que de manera general podria ubicarse entre 1961-62 y
1971. El precio del maiz permanece fijo ($ 940.00) entre 1964 y 1973; -
en el frijol se observa una tendencia similar ($ 750.00, entre 1962 y -
1972); . los nuevos cultivos que paulatinamente van ganando terreno a los
granos bisicos -sorgo, cértamo y soya mantienen precios constantes de -
1965 a 1971 aproximadamente.

Para terminar esta breve descripcidn; queremos hacer énfasis
en el hecho de que las dependencias oficiales (CEIMSA y CONASUPO) que a
plican el sistema’oficial de precios manejan sdlo una fraccibn del voiu
men de la produccidén; en la década 1961-71 comercian del 9.5 al 22.2%-
del maiz y del 6% al 14.4 % del frijol; con el trigo 10s porcentajes se
incrementan aunque presenten una tendencia descendente con el tiempo, de
acaparar el 84.9% de la produccidn nacional pasan a recibir Gnicamente
el 41.1% en 1970,

2.3 Interrelacién de las variables: a manera<ﬂeconclusi6n.

Intentaremos a manera de conc1u51on establecer las- .
relac:ones existentes entre las variables cuya evolucidn hemos revisado,
con el fin de que esto nos sirva come marco de referencia para compren-
der la 16gica de las explicaciones generadas sobre el estancamiento.

A un nivel global, para relacionar la evolucidn del valor de -
la produccién con los rendimientos y la supzrficie, construiremos una -
caracterizacibén mias completa de los tres periodos que habiamos estable-
cido inicialmente.

En el lapso que va de 1945 a 55 (decadaoe rdpido crecimiento),
el aum—oto en la superficie cultivada serd el que explique fundamental-
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mente el ritmo de crecimiento del valor de la produccién. Podemos mati
zar esta afirmacién general distinguiendo dos subperiodos.

De 194% a 1952 la superficie crece al 4.3 % anual, la tasa -
mids alta registrada entre 1927 ¥ 1964. En el segundo subperiodo (1952-
1956) aunque el ritmo de crecimiento de la superficie cultivada se hace
mas lento, ain puede considerarse satisfactoria, sin embargo, esta dis-
minucién es compensada por un leve aumento de los rendimientos.

En su conjunto, esta década buena es la que determina el gﬁan
"progreso” logrado por el sector agricola en todo el periodo examinado;
en ella se produce un 70 ¥ del aumento total del producto agricola entre
1940 y 1960,

Para la década de 1955-65 (de desaceleramiento) el aumento —-
del valor de la produccidn se explica a partir de la combinacién de la-
mayor superficie cosechada y de los mejores rendimientos fisicos por ha.
En el primer quinquenio de esta década descienden en forma importante -
las tasas anuales de crecimiento de ambas variables; para, en la segun
da parte del mismo observarse su recuperacién (tasas de 4.7 y 4.2 %).

Ya en la década de crisis la superficie cosechada decrece y -
los rendimientos fisicos disminuyen su ritmo de crecimiento, convirtién
dose en el factor principal del incremento del valor de la produccidén -

"el cambio en el uso de la tierra hacia cultivos econdémicamente mas in--

tensivos.
Es de . vital importancia desagregar el efecto combinado rendi-
mientos-superficie sobre el valor de la produccidn, en los diferentes -

productos generados- por la agricultura.

Antes que nada es necesario ubicar los cultivos que generan -
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la mayor parte del valor de la produccién agricola con el fin de basar-
el andlisis en estos cultivos pivote.

El CDIA establece una clasificacién para su estudio en tres =~
grupos:

a) Cultivos alimenticios: generan entre el 63 y el 70 %
del valor de la produccibn entre 1940 y 1960, sus principales integran-
tes son el mafz, el trigo, y el frijol que contribuyen con el 65 % a es
te renglén.

b) Cultivos industriales: constituyen del 25 al 37 ¥ -
del valor de la produccién en el periodo, sus principales miembros son-
el algodén (32 %), la cafia de azlicar (26 %), y el café (11 %), constitu
yendo conjuntamente el 70 % de este renglén.

c) Cultivos forrajeros: representaron en este periodo-
Gnicamente del 2 al 3 % del valor de la producciédn.

Veamos ahora el efecto de los cambios en los rendimientos y -
1a superficie sobre estos cultivos. '

En el primer subperiodo de ia década de acelerado crecimiento,
practicamente todos los cultivos participan en el incremento de la su--
perficie; 1a superficie de maiz y frijol crecen al 3.8 %, la de trigo-
y café al 5 %, pero resalta el algoddn con 13,4 %, entre 1946 y 1953,

En el lapso 1952-56 cesa casi todo aumento en la superficie -
del maiz y del frijol y disminuye notablemente la del algodén (a 2.9 %);
1os otros cultivos prosiguen su crecimiento a la tasa del periodo ante-
rior. Esta disminucién es compensada por un incremento en los rendimien
tos sobre todo en el frijol, trigo y algoddn.

Para la siguiente década, el pbimer quinquenio se caracteriza
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por una disminucién de la superficie cosechada del maiz que es nuetrali
zada parcialmente por un incremento de los rendimientos con respecto al
periodo anterior; a pesar de lo cual su crecimiento fué inferior al de
la poblacidén. En cuanto al frijol aunque en la parte inicial de la dé-
cada se desacelera su tasa de crecimiento, al final se recupera y en -~
los rendimientos se operan incrementos importantes sobre todo al inicio
del periodo. Por su parte, para el trigo observamos una brusca baja de
su superficie cultivada a partir de 1967, 1o que fué contrarrestado por
1os crecientes rendimientos que registraron una tasa del 8 ¥ aunque su-
produccidén desciende con respecto a la etapa anterior. También el algo
ddén disminuyd su tasa de crecimiento, del 19 ¥ al 1.8 % acompafiado por-
la reduccién absoluta de la superficie al 2.3 % anual; todo ello como-
consecuencia de la reduccidn de precios relativos en un 10 ¥ en 1953-56
y otro 15 % en 1956-63. :

Asi, gran parte del crecimiento observado en la agricultura -
es atribuible a 1la vigorosa‘incidencia del efecto combinado rendimien--
tos- superficie; serd necesario, por tanto, seguir la evoluciédn de es—
tos dos factores en la etapa posterior al estancamiento y, sobre todo,-
reflexicnar detenidamente sobre 1os determinantes del comportamiento de
los mismos durante el auge, si queremos intentar construir una explica-
cibén coherente de la grisis.

3.-  Explicaciones sobre el origen de la crisis.

Antes de iniciar esta’discusién nos interesa hacer algunas —-
aclaraciones; en primer lugar, el hecho de que nos hayamos limitado a -
hacer la descripcién 'fria' de las variables en el apartado anterior no
quiere decir que no incluyamos en nuestra concepcién el que el campo es
algo mas que un conjunto de nimeros, pues iﬁcluye relaciones sociales y
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relaciones de produccibn especificas; nuestra preécupacién por lograr-
cierta meticulosidad nGmerica, se explica por el deseo de no incluir --
tnicamente las afirmaciones mas generales de los autores, sino tratar =-
de hurgar en los fundamentos de dichas afirmaciones; 10 anterior no va
en detrimento de nuestra preocupacidn por ‘'infundir vida' a las cifras,
de aqui que -como dijimos antes- nos preocupamos por estratificar las -
variables y ahora, estructuremos este apartadb de tal manera que lleve-
implicita una caracteristica esencial del sector, su relacidn con el --
resto de la economia; los broblemas de la transferencia, la inversibn-
v del mercado mundial como causa de la crisis, apuntan en este sentido.

En segundo lugar nos interesa dejar sentado que enfrentamos -
grandes dificultades en nuestro intento de sistematizar las explicacio-
nes sobre el origen de la crisis que dan los diferentes autores, la ma=-
yor parte de las veces no son trabajos acabados los que se han hecho so
bre el tema, de lo que deriva la no existencia de una ordenacién clara-
-o cuando menos explicita- de los factores causales de la crisis. Es -
este un_infento por ordenar y tratar de disecar las lineas fundamentales
de razonamiento de los autores. '

3.1 Transferencia de valor.

‘ Al hablar de transferencia de valor, nos-
referimos al fenémeno consistente en el traspaso de valor originalmente
generado en un determinado proceso productivo a otro punto del sistema-
econémico; en nuestro caso especifico, de la unidad campesina al empre
sario agricola; o bien de cualquiera de estos dos puntos hacia la in--
dustria. Para la redaccién de este apartado utilizamos los anAlisis so
bre la transferencia realizados por la CDIA y Sclis, que si bien en nin
giin momento son utilizados para explicar el estancamiento, son el punto
de referencia en que se basan la mayor parte de los autores para arribar
a conclusiones sobre este punto.’
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Para ordenar nuestra descripcidn, dividiremos las trznsferen-
cias en dos grandes grupos, agquellas que son susceptibles de cuangifi--
carse aproximadamente por métodos estadisticos (precios, banczria y fi-
nanciera) y un segundo conjunto, que si bien podemos comprobar empirica
mente su existencia, con la.informacidn existente es imposible estable-
cer con exactitud su monto (via salarios, usura, etc.).

Sobre esta base iniciaremos la descripciébn.

3.1.1 Transferencia via precios.

La transferencia via precios consiste en=-
la traslacién de los recursos generados en el agro hacia otros sgctores
a través de las diferencias en los precios relativos; esta via expresa
ra las caracteristicas que asume la entrega de alimentos y materias pri
mas a la industria en el pericdo.

De acuerdo con la revisién realizada, hemos detectada tres ti

pos de autores que estudian el fendmeno:

- Autores que cuantifican la transferencia perc no la-
fundamentan teoricamente, o cuando menos no se ocupan explicitamente de
hacerlo (CDIA, Solis, Guzmdn y Luiselli).

- Autores que no cuantifican la transferenciz pero 1la

fundamentan teoricamente por la via de la renta diferencial utilizando-
las cuantificaciones hechas por el primer grupo (Rello y Montes de Oca).

- Autores que no cuantifican la transferenciz pero 1la
explican teoricamente por la via de las diferencias entre precios de --
mercado y precios de produccién. (A. Bartra).
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Gomez Olivier queda dentro de los dos primeros grupos ya que-
realiza una falsa disociacién entre la 'transferencia via precios rela-
-tives' y la 'transferencia via diferencias de productividad' sin ver --
que son dos caras de la misma moneda. Explicaremos esto posteriormente,

Pasaremos ahora a revisar la forma en que cada autor aborda -
el problema, atendiendo, primero, a los supuestos y mecanismos de célecu
1o y.después a los resultados obtenidos.

El CDIA, parte de un supuesto bdsico inicial, para ellos cuan
do los precios agricolas crecen a un ritmo inferior al nivel general de
precios, se produce una 'transferencia de poder adquisitivo' del sector
agricola al resto de la economia porque en términos reales éste aporta-
mas al producto total de lo que registran las cuentas nacionales a pre-
cios corrientes.

E1l mecanismo de calculo empleado por 1los autpres queda clara-
mente ilustrado con el siguiente ejemplo numérico: "El producto agrico
la en 1955 a precios corrientes, fué de 19 145 millones de pesos. Pero
entre 1954 y 1955 los precios generales aumentaron en un 13,6 %, mien--
tras que los agricolas aumentaron tan s6lo un 5.6 %. En consecuencia,-
el producto agricola de 1955, a precios de 1954, fué de 18 233 millones
de pesos, Pero si los precios agricolas hubieran crecido al mismo rit-
mo que los precios generales, el producto tendria un valor (en 1955 a -
precios de 1954) de 16 942, La diferencia entre ambas cantidades, de -
1 291 millones de pesos (de 1954), es el valor del producto agricola ~-
‘transferido' a los otros sectores, por el simple hecho de que dicho --
producto fué proporcionado mas barato que el producto nacional total.
Finalmente 1 291 millones de pesos de 1954 equivalen a 1 484 millones -
de pesos de 1960". (CDIA, :140). (ver cuadro II.2).

Al Ffinalizar los calculos concluyen afirmando que la relacién
de precios se movidé a favor del sector agricola en la década 1940-50, -
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TRANSFERENCIAS INTERSECTORIALES POR  ZL MECANISMO DE LOS

PRECIOS.

MEXIZO. 1340 - 1367,
SALDO A
PRODUCTO AGRICOLA PRECIO
PRODUCTO BRUTO INTERNO PRODUCTO BRUTO INTERKO RELACION ANUAL A PRECIOS DEL CORRIEN-
A _PRECIOS. DE 1950 A PRECIOS COPRIENTES DE_PRECT ARO  ANTERIOR TE DEL SALDO A
IRtICE TUDICE INDICE INDICE ANO AN-  PRECIOS
TOTAL  AGROPEC. OTROS  TOTAL AGROPIC. OTROS GENERAL*  AGROPEC.**  GENERAL*  AGRICOLA** TERIOR  DE 1960
(a) b) (c) (a) (b) (c) (1) (e) (£) (g) (£-g)
1940 22 889 5171 17 718 7 545 1 704 5 841 - - - - - - - - - - - -
1941 25136 5 946 19 190 8 840 2 091 6 749 1.06 1.08 1972 1936 + 36 + 176
1942 26 696 6 446 20 250 10 346 2 498 7 848 1.10 1.16 2 270 2 153 + 117+ 468
1943 27 554 6 161 21 393 12 883 2 830 10 003 1.20 1.34 2 400 2 149 + 251 + 828
1944 29 563 6 524 23 039 16 962 3 743 13 219 1.22 1.18 3 068 3.172 - 104 - 343
1945 30 473 6 437 24 036 19 460 4 110 15 350 1.11 1.18 3 702 3 483 + 219 4+ 547
1946 32 477 6 €55 25 792 23 875 4 914 13 961 1.15 1.18 4 273 4 164 + 109+ 261
1947 33 761 6 987 26 774 26 263 5 435 20 828 1.05 1.05 5176 5 176 ) 0
1948 25 278 7 626 27 582 29 438 6 422 23 016 1.07 1.04 5 079 6 175 - 096 - 2192
1949 37 424 8 485 28 939 34 223 7 759 26 464 1.09 1.05 7 118 7 389 - 27 - 515
1950 41 060 9 242 31 818 41 059 9 241 31 818 1.09 1.21 8 477 7 637 + 840 + 1 260
1951 44 217 9 748 34 469 54 828 12 087 42 741 1.24 1.08 9747 11 511 - 1764 - 2 4€9
1952 45 939 9 509 36 430 59 055 12 223 46 832 - 1.03 1.03 11 866 11 866 0 0
1953 46 029 9 495 36 534 58 028 11 969 46 059 - 1.0% 1.04 12 088 11 508 + 580 + 754
1954 50 859 - 11° 182 39 677 70 150 15 423 54 727 1.09 1.10 14 149 14 020 + 129 + 155
1955 55 312 12. 219 43 093 86 667 19 415 67 522 1.13 1.05 16 942 18 233 - 1291 -1 484
1956 5B 962 11 891 47 0T 96 696 19 500 77 196 1.04 1.09 18 750 17 889 C+ 861+ 947
1957 63 431 12 899 50 532 108 488 22 060 86 428 1.04 1.09 21 211 20 238 4+ 973+ 1 03
1958 66 918 13 839. 53 079 119 528 24 718 94 810 1.04 1.00 23 767 24 718 - 951 - -998
1959 68 852 13 320 55 532 124 408 24 067 100 341 1.0 1.00 23 828 24 067 - 239 - 239
1960 74 317 14 018 60 299 140 945 26 585 114 360 1.04 1.02 25 562 26 063 - 501 - 501
1961 76 927 14 416 62 511 147 275 27 598 119 677 1.0 - - 27 324 - - - - --
1962 80 742 15 175 65 567 157 362 29 575 127 787 1.01 - - 29 282 -- - - - -
1963 85865 15 498 . 70 367 168 294 30 294 137 918 1.00 - - 30 375 - - - - -
1964 94 601 16 492 78 109 193 246 33 688 159 558 1.04 - - 32 392 - - - -
1965 99 616 17 266 82 350 207 338 35936 171 402 1.0 . - - 35 231 - - - - - -
1966 107 238 17 679 89 559 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1967

114 154 18 141 96 03 - - - - - - - -

* Aplicando el. indice general (210 artfculos) del Banco de México.
** Aplicando el indice general de: SAG-SHy CP - Bco. México; Proyecciones de Oferta y Demanda

Fuente:

Productos Agropecuarios en México a i965, 1970, 1975

México 1966, pl8l

REYES OSORIO, S; - Estructura Agraria y Desarrollo Agrfcola en México
Ed FCE, México, 1974.
{en base a datos del Banco de México).
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tendencia que se invierte en la década de los 50's. Sin embargo, ha---
ciendo el balance para el periodo 1940-60 el saldo fué negativo en 8 de
20 afios considerados, lo que implica que en este lapso traspasd capital
o poder adquisitivo de la agricultura hacia los otros sectores por esta
via.

. Gémez Olivier, por su parte, fundamenta su cdlculo en un su--
puesto igual al utilizado por el CDIA, ya que plantea la idea de que si
los productos agricolas son relativamente baratos, esto significa que -
los agricultores financian el resto de la actividad econdmica.

La cuantificacién de la transferencia la realiza comparando -
la evolucibn del indice de preciés implicito en el producto bruto agro-
pecuario y el indice general de precios implicito en el PIB, el mécanig
mo detallado de cdlculo parece ser similar al anterior, aunque el autor
no lo aclara; este método -al igual que el que le precede- subestima -
ligeramente las diferencias ya que el producto agropecuario estd inclu-
ido en el indice general.

Los resultados obtenidos por el autor, difieren de los ante--
riores, quizé por las caracteristicas de los {ndices empleados; 'asi el
‘autor observa que de 1940 a 1976, en 14 ocasiones los precios agropecua
rios crecieron m&s répidamente que el indice general; en las 23 ocasio
nes restantes la situacién fué la inversa. Hasta 1966 el saldo neto de
las variaciones indicaba una transferencia hacia el resto de los secto-
res por 2 905 millones de pesos (precios de 1960), cantidad que repre--
senta el 0.6 % del producto agropecuario acumulado en esos afios. De ==
1967 a 1973 el flujo se invierte, <on una transferencia de 3 596 millo-
nes de pesos, 1.5 % del producto agropecuario acumulado, A partir de -
1974 el saldo vuelve a ser desfavorable al sector agropecuario: 2 029
millones de pesos, 1,8 % del producto acumulado en 1974-76.- Por tanto,
en la serie en su conjunto, las variaciones positivas y negativas prac-
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ticamente se anulan; de acuerdo con este balance, el autor no le asigna
a la transferencia por esta via ningin papel en la generacidn del estan
camiento. (ver cuadro II-3).

Gémez incluye dentro de su andlisis, otro tipo de transferen-
cia que ubica dentro de las ‘'transferencias de recursos por diferencias
estructurales' (imposibles de cuantificar): 1la transferencia derivada-
de la 'participacién en el mismo mercado de explotaciones diferentes' -
en otras palabras, explotaciones agricelas cuyas productividades, tecno
1ngias y condiciones de generacién del excedente son distintas (explota
ciones campesinas y capitalistas).

¢Qué es 1o gue ocurre en este caso, seglin el autor?

Citaremos textualmente su-razonamiento para tener una base --
‘firme' para hacer nuestras observaciones:

", Cémo se fijan los precios del mercado? Si los precios se -
fijaran en funciéq del valor que tienen los productos en el sector de -
economia campesina (como frecuentemente se afirma en los estudios sobre
este tema), los agricultores capitalistas venderian su produccién por -
encima del precio de produccidn que corresponderia a su valor particular,
Estos agricultores obtendrian ganancias extraerdinarias continuamente -
(aparte de las que pagan la renta). Pero entonces los capitales de ~-~
otras ramas productivas se invertirian en la produccidn agricola, lo -
que aumentaria la produccién y haria bajar los precios hasta la desapa-
ricién de las ganancias extraordinarias, es decir, hasta igualarlos con
un precio de produccién determinado por el valor de la produccidén en el
sector capitalista...

Ademés, afn si se abandona el supuesto -implicito en el razo-
namiento anterior- de que la productividad del trabajo es superior en -
el sector capitalista y se considera el caso de que en algln cultivo la
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CUADRO _ IT-3
TRANSFERENCIAS DE RECURSOS ENTRE EL SECTOR AGROPECUARIO Y EL RESTO

' DE LA ECONOMIA POR MEDIO DE LOS CAMBIOS EN LOS FRECIOS PROMEDIO

RELATIVOS. NEXICO. 1940 ~ 1976+
AGRICUL= SILVICUL- TOTAL SZZTOR
TURA GANADERIA TURA PESCA AGROPECIARIO

1940 - 723 - 44 --- - - - - 7587
1941 319 =~ 211 - 30 - 42 36
1942 - 76 - 341 70 29 - 377
1943 -1 065 ~ 145 - - - 27 -1 123
1944 826 73 14 18 8537
1945 - 599 - - - - 9 14 - &23
1946 452 384 58 . 10 304
1947 190 - 66 - - 5 48
1948 - 21 134 40 28 181
1949 442 - 14 37 44 509
1950 -1174 - 313 152 42 -1 293
1951 1 761 - 199 94 - 25 1 621
1952 618 - 653 - 21 82 26
1953 -1 083 - 5N - 54 - 80 -1 808 ‘
1954 759 660 _ 87 36 1542 0
1955 2127 - 761 46 55 1 467 ;
1956 - 909 345 - 228 - 34 - 826
1957 - 595 863 7 15 3z0
1958 946 - 152 81 - 51 824
1959 - 29 296 - 44 - 76 147
1960 340 - 239 49 3 181
196, - 852 187 - 108 44 - 723
1962 - 267 .- 36 - 62 - 22 - 387
1963 - 263 379 - 111 ) 2 7
1964 235 - 1M 50 47 161
1965 576 313 9 - 30 - geg .
1966 877 144 36 - 4 1 €653
1967 - 71 -~ 206 - 6 - 2 - 2z
1968 250 " 498 - 39 - 35 674
1969 183 - 518 149 - 26 - 232
1970 - 215 289 - 93 - 50 - £3
197 535 720 113 19 1 387
1972 - 700 - 184 61 - 182 -1 065
1973 -4 035 - 22 17 - 50 -4 CZD
1974 - b12 1 606 65 7 1 026
1975 - 682 576 . 83 95 72
1976 1 022 - 158 62 - 35 837
Fuente: GOMEZ O,v Luis; "Crisis Agricola, Crisis de los Campesinos™:

en: Comercio Exterior, vol. 28, no..6, México, 1978,
(en base a datos del Banco de México).

‘* Millones de pesos de 1960,
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productividad del trabajo fuese superior 'en el sector de . la economia --
campesina, los precios también se fijarian en funcién del precio de pro
duccidn derivado del valor del producto en el sector capitalista...

Bs decir, salvo en 1los casos excepcionales de productos exclu
sivos de la economia campesina, los precios de los productos agricolas-
se fijan en funcidn del precio de producciédn derivado del valor de los-
productos en el sector de la agricultura capitalista. Si por el momen-
to, se dejan de lado los efectos de la tendencia a la igualdad de la ta
sa. de ganancia entre todas las ramas productivas, esto quiere decir que
los productos de la agricultura capitalista se venden a su valor, el --
cual corresponde a su valor particular. Los productos de la economia -
campesina también se venderian a su valor..., pero en este caso muy por
debajo de su valor particular. Esto conduciria a la conclusibn de que=~
las transferencias de valor entre la economia campesina y la agricultu-
ra capitalista no tienen su origen en la formacibén de precios, sino en-
la de valor." (Gémez, :720-1).

Aunque la 1légica del razonamiento del autor es bastante obscu
ra, haremos algunas precisiones: en primer lugar, consideramos que -co
mo dijimos antes- no es correcto establecer una linea divisoria entre -
este mecanismo y la transferencia via precios, por el contrario, a nues
tro juicio el autor estd confundiendo los niveles del andlisis. La que
califica como otro tipo de transferencia no es mds que el fundamento 0Ol
timo que podriaexplicar la transferencia por la via de los precios; en
otras palabras, las diferencias de precios relativos al interior de la-
agricultura y entre los diferentes sectores de la economia son elementos
" dependientes de la dinédmica del valor de los mercancias.

Ya situdndonos al interior de su razonamiento, nos interesa -

resaltar el hecho de que el autor parece no establecer una diferencia--
cidén muy clara entre renta diferencial y ganancia extraordinaria; el -
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que el punto de partida de su andlisis sea 'la existencia de explotacio
nes agricolas cuyas productividades son distintas' abre la posibilidad-
de que el analisis incluya ambas categorias; sin embargo, Gémez no es-
claro en este punto y parece usar indistintamente estas dos categorias,
por otro lado, supone la existencia de una total movilidad de capitales
al interior de la agricultura lo que permitiria la nivelacién de la ga-
nancia extraordinaria, sin tomar en cuenta las caracteristicas peculia-
res del sistema de tehencia come traba que impide la fluida operacidn -
de este mecanismo. Por dltimo, nos interesa hacer énfasis en que el au
tor plantea este mecanismo como base explicativa de las transferencias-
de valor entre la economia campesina y la agricultura capitalista, es -
decir, al interior del agro, para retomarlo posteriormente como punto -
de partida para explicar el origen de la crisis por la depauperacidén --
creciente de los campesinos, a través del 'hurto' del valor que generan
por los empresarios capitalistas; concepcidn que ya fué criticada en -
el Capi;ulo I y que retomaremnos mds tarde,

Solis, parte del mismo supuesto que l0s autores anteriorés y~-
aungue no plantea una cuantificacién minuciosa de la transferencia, ha-
ce un calculo indirecto de su importancia por medio de un comparacién -
gruesa entre los movimientos de los precios agricolas e industriales, -
tomando como afic base 1950 (fuente: Banco de México). Con este método
observa, que en 1960 los precios de 1los productos agropecuarios habian-
descendido a 81.5 respecto de los servicios, y a 83.2 en relacidén con -
las mercancias de la industria manufacturera. A su vez, en el mismo pe
riodo, los precios de los productos industriales descendieron a 87.6 —-
respecto de los servicios; asi que el movimiento de los precios relati
vos actud de manera acentuada en contra de la agricultura y a favor de-
los servicios. El deteriorq relativo de los precios de 1los productos -
agricolas -afirma el autor- relfeja probablemente las condiciones impe-
rantes en el mercado internacional de los mismos afios y, acaso también-
la estructura de su mercado, ya que mientras la industria y 10s servi--
cios se enfrentan a una mano de obra organizada, que impide que las tia=-
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sas de salarios nominales se reduzcan, la mano de obra ocupada en la a-
gricultura no cuenta con esa defensa. Asimismo, aunque los precios de-
los productos industriales estén vinculados al mercado internacional -~
por las importaciones, el grado de proteccidn arancelaria otorgado a la
industria permite movimientos de precios internos independientes de las
cotizaciones del mercado mundial, adn para los bienes de capital, en —-
tanto que muchos precios agricolas se rigen internamente por las condi-
ciones del mercado internacional de materias primas en el que compiten-
con exportaciones. E1 autor no ubica éste como un elemento generador -
del estancamiento.

Guzman y lLuiselli, partiendo de supuestos similares, calculan
la transferencia en base al estudio de la evolucidn de la relacibdn entre
el indice de precios aqricolas y el indice general de precios, o bien,-
entre el primero y el indice de precios de la industria manufacturera;
en base a esto concluye que, a largo plazo los precios de la agricultu-
ra mexicana se han deteriorado continuamente en relacién con el resto -
de la economia, en perjuicio de sus posibilidades de crecimiento. En -
apoyo a su afirmacidén muestra como la relacién de precios agricolas, --
con respecto al indice general, pasd de 1.24 en 1940 a 1.28 en 1950 y a
0.93 en 1972; establece también esta relacién entre la agricultura y -
la industria manufacturera, observando que ésta pasd de 1.18 en 1940 a-
0.89 en 1972, 10 que arroja un deterioro de 25 % en todo el periodo (el
autor utiliza para suscllculos el indice de precios implicito del PIB).
Los autores no explican en base a estas transferencias la crisis del --
campo; sin embargo, les atribuyen la descapitalizacidn creciente del -
sector.

Pasando al segundo grupo. Rello y Montes de Oca, validan el-
supuesto manejado antes y agregan que el motor generador de la transfe-
rencia de la agricultura a la industria es el hecho de que el producto-
agricola es remunerado por debajo de su valor. Concluyen afirmando que
el hecho de que los precios de 165 productos agricolas decrecieran en -
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un 17 % respecto a los precios de los productos industriales y un 19 ¥

respecto a 1os de los servicios durante el periodo 1950-60, aunado al -~
estancamiento de los precios del maiz y el trigo por més de 20 afios, --
permite inferir que el monto de la transferencia de valor del agro al -
sector urbano industrial tuvo una magnitud considerable en el periodo -

previo a la crisis,

En este punto nos interesa recordar dos precisiones desarro--
lladas més arriba que invalidan -de entrada- la conclusibén anterior, --
por un lado no es adecuado tomar como punto de partida para hacer el --
andlisis de 1os precios relativos el aflo de 1950; y por otro, las pecu
liaridades que asume la aplicacién de los precios de garantia impiden -
que estos sean un instrumento adecuado de analisis.

Los autores, también avanzan tratando de ubicar las causas 0l
timas que determinan la transferencia de la agricultura hacia los otros
sectores y ademds -agregan--las transferencias al interior de la propia
agricultura entre el sector campesino y los empresarios capitalistas.

Plantean en este sentido, que en el caso particular de la a--
gricultura, debido a la caracterizacibn especifica que le imprimen la -
limitacidén de las tierras y el monopolio sobre la propiedad territorial,

"los precios de los productos agricolas tienden a ser determinados por -
las condiciones de produccidén de las tierras mds atrasadas y de peor ca
lidad; 1la fijacibén de los precios agricolas, ~continua su razonamiento-
mediante este mecanismo, permite que las diferencias de productividad -
se traduzcan en ganancias extraordinarias permanentemente apropiadas --
por los sectores agricolas capitalistas. La funcibn que cumple aqui el
sector no capitalista, al facilitar la obtencién de este tipo de ganan-
cia, es permitir uua transferencia de valor de éste a los sectores capi
talistas agricolas y no agricolas, contribuyendo asi, a una mayor acumy
lacidén de capirtal en 2stos sectores, Esta tendencia del capitalismo a-
fijar los precios en torno al productor mas atrasado, ha sido reforzada

' S
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por el Estado mexicano mediante su politica de precios de garantia, que
son fijados para asegurar al campesino un ingreso de subsistencia, lo -
que en realidad se traduce en superexplotacidn campesina,

Este Gltimo elemento es el que nos ha permitido entrelazar es
te planteamiento tedrico, con la referencia cuantitativa planteada més-
arriba; los autores pues, consideran como fundamento dltimo de la trang
ferencia via precios la generacibén de renta. En su conclusidn sobre --
los factores que originan la <risis, este factor adquiere un papel rele

vante.

A. Bartra, utilizandeo los datos -'bastante arbitrarios'- del-
CTTA procede a la fundamentacidén tedrica del fenbmeno de la transferen-
cia,

En el marco del analisis de las funciones que la agricultura-
cumplié en la economia, plantea que la agricultura en el periodo de 1940
a 1965 transfirié la plusvalia generada por el trabajo rural para refor
zar la acumulacién de capital en el sector industrial. Este autor fun-
damenfﬁ_la posibilidad de ocurrencia de este fendmeno -entre otras co--
sas- en el hecho de que los precios de mercado de los productos agrico-
las tienen a ser inferiores a los precios de produccidn,

Esto permite, conzluye el autor, que la industria realice eco
nomias de capital constante al adquirir insumos producides en 1 campo-
y de capital variable en la medida en que los bienes salario son substan
cialmen-2 de origen agropecuario. Estas transfarencias favorecen la --
acumulacién en general del capital industrial perso benefician principal
mente al capital agroindustrial gue actualmsnte adquiere, transforma y-
comercializa directamente una cuarta parte de la produccién agricola.

En este casc, €l autor otorga a 2ste elemento el peso éentral en la ge-
neracibn de la crisis ya que ceontribuyd a robar el valor generado en la

agricultura, particularmente por el sector campesino.
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3.1.2 Transferencia via fiscal,

La transferencia de recursos por esta via
deriva del balance del flujo neto de recursos entre el gobierno y la a-
gricultura realizado a través del sistema impositivo.

Revisaremos en cada autor los planteamientcs referidos a este

punto.

Solis obtiene la cifra de la transferencia por esta via detec
tando el volumen de impuestos pagados por el sector agricola y los gas-
tos realizados por el gobierno en el campo para el periodo 1942-1962.

En base a este cdlculo concluye que la transferencia intersec
torial de ingresos producida por el mecanismo fiscal no es importante -
para el sector agropecuario, $610 en periodos post-devaluatorios de --
corta duracidn (1950-52 y 1955-56) las elevaciones de las tasas de 1oS=-
impuestos ad valorem a la exportacién gravaron a los productos agropecua
rios en grado suficiente como para extraerles recursos y canalizarlos al
resto de la economia. Durante la mayor parte del pericdo considerado, -
el sector agropecuario pagé impuestos que fluctuaron entre el 40 y el -
80 % de los gastos gubernamentales realizados en el fomento del sector,
y las diferencias no tienen muchos significacién en el total transferi-
ble...

A través de este cllculo el autor comprueba gue la afirmacidn
que con frecuencia se hace de que el sector agropecuario ha sostenido -
el desarrollo del resto de la economia no es vdlida ya jue 1o recibido-
mediante el mecanismo fiscal es mayor que 1o transferido por el sistema
financiero. Lo anterior -prosigue Solis- no quiere decir que este meca
nismc no influyé en el comportamiento del agro, ya que 3 través de éste
se captaron recursos del sector agropecuario principainente mediante im
puestos a la exportacién de productos agropecuarios y ala importacidén-
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de bienss adquiridos por este sector. Esos fondos se reintegraron al -
campo en forma de inversidn publica en obras de fomento especialmente -
en riego: aln cuando en este periodo el mecanismo fiscal no intentd de
liberadamente captar el excedente agricola para transferirlo a los cen-
tros urbanos. Asi, el sector urbanc-industrial extrajo ahorros del sec
tor agricola, pero al mismo tiempo forzd la capitalizacién del sector -
agropecuario, ya que los impuestos se reinviertieron en la agricultura.

El CDIA ucilizando las cifras recabadas por Solislresta los -
ingresos generados por el campo de los gastos destinados al mismo, obte
niendo un saldo, de aqui concluye observando, que el saldo es positivo-
(para el sector agropecuario, es decir, recibe mis del gbbierno de 1o -
que le aportal), para 15 de los 20 aflos estudiados. La mayor fuente de-
ingresos fiscales provenientes del sector agricola, son los impuestos -
sobre los productos exportados, sobre todo el algodén y el café., Esto-
"explica también que los saldos negativos corresponden a los periodos --
posteriorés a la devaluacién; en estos afios aumentd repentinamente el
valor en moneda nacional de las exportaciones, y con eillo el de los im-
puestos cobrados sobre éstas.

‘ Por Gltimo, Gdémez Olivier, -para el periodo 1940-76- cAlcula-
también esta transferencia, pero su cdlculo difiere del realizado por -
los otros autores ya que resta la inversién bruta fija del Estado en el
sector agropecuario a la captacién de ingresos fiscales, de esta manera
elimina un factor de error consistente en no descontar los gastos impro
ductivos del gobierno en el sector.

A partir de aqu1 plantea que los mecanismos fiscales han ser-
vido para realizar transferenc1as de la agrlcultura hacia los demés sec
tores desde 1940 hasta 1962. En 1963 el flujo se invierte, pero es has
ta la fecha més reciente que la canalizacibén de fondos hacia el sector-
agropecuario por medio de meganiémos fiscales adquiere gran importancia,
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particularmente significativa en los afios 70.

A la transferencia por esta via el autor no le asigna un papel
en la generacidn de l1la crisis. (ver cuadro II-4).

3.1.3 Transferencia via bancaria,

Este mecanismo  consiste en el paso de un-
cierto volumen de recursos del campo hacia otros sectores a través de -
10s depésitos bancarios.

Solis y el CDIA, para realizar sus estimaciones parten del su
puesto de ﬁue los recursos captados por el sistema financiero correspon
den al ahorro de los sectores que 2 su vez, es proporcional a su parti-
cipacidn en el producto interno bruto. '

De aqui pasan a realizar el célculo obteniendo la variacidn -
anual de las diferencias entre el salde de canalizacidén y el saldo de -
captacidén. A partir de lo cual concluyen que en nuestro pais durante -
el periodo 1942-62, el mecanismo financiero operd canalizando hacia el-
sector industrial recurscs del agropecuario y del de servicios, aproxi-
madamente tres quintas partes del zhorro financiero realizado en el sec
tor, mientras que el remanente del ahorro del campo se canalizd el res-

to de la economia.

Asimismo, al aralizar los szldos de los recurses canalizados-
hacia la agriculrura encusntran gue s6ic en 9 de los 20 afios registradcs
éstos fueron favorables z 1a agriculture, sin embargec, el nimero de afiss
y el volumen de los saldos en contra de la agricuitura ocesionaron una-
transferencia neta de recursos de este sector hacla otros de 2 491.2 --
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CUADRO _ I11-4

CAPTACION DE INGRESOS FISCALES E INVERSION BRUTA FIJA

DEL SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO. MEXICO. 1940 - 1975.
(Millones de pesos de 1960 )

CAPTACION INVERSION FLUJO
ARQ (1) {2) (1-2)
1940 535 . 265 - 270
1941 562 347 - 215
1942 603 349 - 254
1943 686 393 - 293
1944 517 ' 418 - 99
1945 . 641 465 - 176
1946 693 489 - 204
1947 668 603 - 60
1948 656 735 79
1949 1 220 1 011 - 209
1950 1 280 . 1 080 - 200
1951 t 288 1 014 - 274
1952 1197 - 911 -~ 286
1953 972 921 - 5
1954 1 318 925 - 393
1955% 1 526 796 - 730
1956 - 1 569 789 - 780
1957 1 312 772 - 540
1958 1 208 - 762 - 446
1959 994 - . . 798 - 205
1960 . ‘ 999 580 - 419
1961 987 922 - 65
1962 - 1 138 768 . - 370
1963 934 1 289 355
1964 968 1 871 903
1965 1 251 1 284 ' 33
1966 1052 1 522 470
-1967 1118 1 894 776
1968 1 301 2 205 ‘ 904
1969 1 266 2 144 . 878
1970 1 005 2 717 1772
1971 1 492 2 631 1. 139
1972 2 055 3 722 1 667
1973 2 325 5 181 2 856
1974 2 166 5 379 3 213
1975 2 806 7 488 4 682
1976 - - - — - - - -

. A partir de 1955 se subestima la captacién de impuestos por
exportacién, ya que alin no ha sido posible obtener toda la
informacién,

Fuente: GOMEZ O. L.; op. cit.
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millones de pesos, durante el periodo. De acuerdo con esto, afirman, -

el sistema bancario ha desempeffado un papel importante para transferir-

recursos de la agricultura hacia otros sectores, sin que esto signifique
-aclaran~ que en este factor deba ubicarse la razén del estancamiento.

Gémez, con supuestos y mecanismos de cdlculo similares constry
ye una serie para el periodo 1945-76, con la diferencia de que retoma -
unicamente las cifras referidas a la agricultura y no las de todo el --
sector agropecuario; de acuerdo con esto el autor plantea que de 1945~
‘a 1961 no existe una tendencia definida en las transferencias por esta-
via, sin embargo, a partir de 1961 y hasta 1970 la agricultura transfiere
sistematicamente recursos de capital hacia el resto de la economia con-
un saldo neto de 2 B85 millones de pesos de 1960, es decir, un poco més
de 1 % del producto agropecuario acumuladc en esos aflos. (ver cuadro -
II1-5).

El autor completa su andlisis observando que los fondos cana-
lizados a la agricultura de 1945 a 1965 representan del 12 al 17 % del-
total de créditos otorgados por el sistema bancario; sin embargo, a --
partir de 1966 la participacifén es decreciente, en todos los casos infe
rior al 12 X. Y concluye, "el financiamiento a la agricultura en lugar
de mostrar una politica determinada en funcién del desarrollo, sélo re-
fleja un seguimiénto fiel de las condiciones econdémicas prevalecientes-
en el sector. Asi, cuando existen malas condiciones en el desarrolio -
agricola, la disminucién del financiamiento acentda la situacién desven
tajosa., Esto parece indicar que el Estado no empled el crédito como --
instrumento de desarrollo, sino que su utilizacién obedece mas bien a -
competitividad financiera del sector agricola dentro del conjunto de po
sibilidades de inversién.' . (Goémez, :716).

De aqui podemos deducir que mads que considerarse esta como --
causa de crisis debe ubicarse como una variable dependiente de la misma:
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CUADRO  I1-5
RECURSOS CAPTADOS Y CANALIZADOS POR EL SISTEMA BANCARIO.

MEX1CO. 1945 - 1976, ( Millones de pesos de 1960 ).
CAPTACION* CANALIZACION DIFERENCIA
TOTAL AGRICULTURA TOLAE AGRTCU TURA TOTAL  AGRICULTURA
(1) (2} (3 (1-3) (2-4)

1345 20 #65.2 3 6991 13 147.4 1 882.6 + 7 517.8 +1 816.5
1946 17 046,8 2 983.2 13 426.3 1 489.6 + 4 620.5 +1 493.6
1947 17 177.6 3 06€.1 13 558,7 1 658,0 + 3 618.9 +1 348,1
1948 20 131.1 3 724.2 16 223.1 1.777.2 + 3 908.0 +1 947.0
1943 23 623.8 4 535.8 18 039,7 1 .994.0 + 5 5841 +2 541.8
19590 25 816.3 4 930.9 18 810.7 2 222.0 + 7 005.6 +2 708.9
1951 25 333.6 4 737.4 18 856.9 2 154.1 + 6 476.7 +2 583.3
1952 25 553.7 4 497.5 19 297.9 2 446.6 + 6 255.8 +2 318.3
19353 32 284.6 5 617.5 22 091.3 3 299.2.. +10 193.3 +3 192.1
1954 33 866.9 6 299.2 24 B32.2 3 107.1 + 9 034.7 +3 192,1
1935 35 146.8 6 572.5 23 253.5 3 666.7 +11 893.3 +2 905.8
1956 37 322.0 6 382.1 24 179.1 4 032.1 +13 142.9 +2 351.0
1957 37 865.6 6 475.0 25 880.1 4 103.0 +11 985.4 +2 372.0
1958 39 853.6 6 934.5 29 021.0 4 365.5 +10 832.6 +2 569.0
1959 44 317.8 7 223.8 2 MNa 4 972.2 +11 506,7 +2 251.6
1960 © 43 441.3 6 907.2 . 39 780.5 5 811.9 + 3660.8 +1 095.3
1961 48 307.8 7 439.4 44 541 .4 6 366.3 + 3 766.4 +1 073.1
1962 53 441.3 8 176.5 50 191.9°, 6 911.5 + 3 249.4 +1 265.0
1963 61 839, 3 9 2141 55 784.6 7"501.8 + 6 054.7 +1 712,3
1964 70 194.8 10 108.0 64 168.0 8 032.7 + 6 026.8 +2 075.3
1965 78 392.1 11 210.1 74 407.9 8 959.8 + 3 984.2 +2 250.3
1966 . 87 750.1 11 846.3 84 788.9 10 282.7 + 2 961.6 +1 563.6
1967 101 532.3 13 199.2 95 358.5 11 043.8 + 6173.8 +2 155.4
1968 114 206.5 .14 275.8 ° 106 744.3 11 812.2 + 7 462.2 +2 463.6
1969 128 687.8 15 313.9 123 778.6 11 982.2 + 4 090.2 +3 331.7
1970 142 148,0 16 489.2 137 763.7 12 531.6 + 4 384.3 +3 957.6
1971 157 668.8 18 111.9 149 266,8 14 231.7 + 8 402.0 +3 900.2
1972 173 064.0 © 18 690.9 ~ 164 690.0 15 527.4 + 8 374.0 +3 163.5
1973 182 472.6 18 612,2 173 926.3 15 934.1 + 8 546.3 +2 678.1
1974 177 794.2 17 601.6 174 537.4 16 417.1 + 3 256.8 +1 184.5
1975 193 591.7 18 39,2 186 222.4 19 011.8 + 7 369.3 - 620.6
1976p 237 025.4 21 095.4 214 977.9 15 813.8 +22 048.5 +5 281.6

* Distribuidos entre los sectores segin la proporcién ¢n que participaron en el producto in-
terno bruto.
P Datos preliminarea.

Fuente: GOMEZ, 0. L.; op. cit.

(Tomado del Centro de Inveatigaciones para el Desarrollo Rural (Cider) a partir de cifras de
los informes-anuales del Banco de México, S.A, Los datos de los afios 1945-1953 no son estricta
mente comparables con los de afios posteriores; son productos de estimaciones sobre datos ds
-la misma fuente, pues aGn no se elabora el cuadro considerado. En cuanto a los datos de 1972-
1976 tampoco son emtrictamente comparables con los de afos anteriores. son producto de estima-
ciones sobre datos de la misma fuente al suapender-e la publicacidn del cuadro originalments -
considerado).
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la situacidn del campo determina los vaivenes de la inversidn.

"El enfoque anterior difiere del de Luiselli quien después de-
afirmar que el sector bancario durante la década 1965-75 ha transferido
menos recursos por financiamiento que 1los que ha captado del sector —--
agricola, concluye que en esta etapa el papel de la agricultura en el -
conjunto de la economia agudizb las exacciones de que fué objeto, al --
grado de inhibir su propio desarrollo.

3.1.4 Consolidacidn de transferencias cuantifi-
cables.

Los autores que se ocupan de cuantificar-~
las transferencias finalizan su andlisis haciendo un balance de las mis
mas, para de esta manera tener una visién global mas exacta de la impor
tancia relativa de este fendémeno en la generacién de la crisis.

E1l CDIA, suma los tres efectos en los 19 afios para los cuales
contd con datos comparables (1942-60), obteniendo el siguiente traspaso
acumulado, en millones de pesos de 1960:

Saldo acumulado del mecanismo fiscal + 2 997.00
Saldo acumulado del mecanismo bancario - 2 491,00
Saldo acumulado del mecanismo de precios - 3 584.00

3 098.00

Transferencia total de capital 42-60

De ser correctos estos datos, podemos concluir que el sector-
agricola traspasd a los demis sectores de la economia en el periodo mas
dé 3 000 millones de pesos, 1o que constituye el 2.3 ¥ del valof acumu-
laddo del producto agricola, durante este lapso; las transferencias no-
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son pues de gran importancia cuantitativa.

Gbmez, al consolidar las transferencias realizadas mediante -
estos tres mecanismos encuentra que no son muy significativas hasta --- -
1971. A partir de 1972 el flujo de recursos hacia la agricultura alcan
za proporciones sumamente importantes: 7 400 millones en 1973, 3 700 -
millones en 1974 y mas de 6 000 millones en 1975. En relacién al pro--
ducto agropecuario estos flujos representaron respectivamente 21, 10 y
17 %. Observamos cbmo a pesar de que no coinciden exactamente 1los ba--
lances, la interpretacién para el periocdo en el cual confluyen es coin-
cidente. (ver cuadro II-6).

3.1.5 Transferencia por otras vias.

Existen otras vias de transferencia trata
das por los diferentes autores que no han sido cauntificados, bien por-
imposibilidad de hacerlo con la informacién disponible o, bien por las-
dificultades que implica su célculo.

a.- Transferencia via salarios.

Para Gémez y el CDIA el sector capitalista al emplear
una fuerza de trabajo ligada al sector campesino, tiene la posibilidad-
de no pagar el valor completo de la fuerza de trabajo ya que una parte-
de la misma se cubre con los ingresos generados por la parcela campesi-
na. Aunque el autor no va mas alld en su explicacién, la afirmacidén an -
terior lleva implicita la idea de que el ahorro de capital variable es-
transferido a partir de la economia campesina.

~ Bartra tiene un planteamiento similar al de Gémez pero expli-
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CUADRD II-5
CONSOLIDACION DE TRANSFERENCIAS DEL SECTOR AGROPECUARIO,

MEXICO. 1940 - 1975.
( Millones de pesos de 1960 )

PRODUCTO TRANSFERENCIA EN RELACION
BRUTC AL PRODUCTOQ

TRANSFERENCIA AGROPECUARIOD (%)
1940 - 497 9 057 - 5.5
1941 179 10 339 1.7
1942 - 63 11 29 - 0.6
1943 ~ 890 10 815 - 8.2
1944 1 063 11 397 9.3
1945 - 505 17 211 - 4.5
1946 785 11 699 i 6.7
1947 - 38 12 061 - 0.3
1948 700 13 257 . 5.3
1949 1 313 - 14 551 9.0
1950 - 926 15 968 : - 5.8.
1951 1 829 16 819 10.9
1952 - 220 16 344 - 1.4
1953 1 829 16 318 . - 9,1
1954 2 809 © 19 093 14.7
1955 1 911 20 841 9,2
1956 - 601 20 366 3.0
1957 891 22 020 4.1
1958 1 487 23 531 6.2
1959 35 22 792 ) 0.2
1960 - 556 23 792 - 2.3
1961 - 686 24 416 - 2.8
1962 175 25 339 B 0.7
1963 99 26 663 0.4
1964 - 379 28 669 - 1.3
1965 1 010 30 222 3.3
1966 - 78 30 740 - 0.3
1967 - 466 31 583 - 1.5
1968 78 32 558 0.2
1969 - 222 32 912 ' 0.7
1370 -1 215 34 335 - 3.5
1971 191 - 35 236 0.5
1972 -3 499 35 405 - 9.6
1973 =7 43 36 179 - - 20.5
1974 -3 641 37175 ~ 9.8
1975 -6 336 37 511 - 16.8

Fuente: GOMEZ, O. L.; op. cit.
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cita el hecho de que el fenbmeno es una transferencia al afirmar que es
te hecho se expresa en "una constante tranferencia de valor, provenien-
te de la agricultura de subsistencia que es captada por todos los capi-
tales que emplean fuerza de trabajo directa o indirectamente reproduci-
da por la economia doméstica rural.” (A. Bartra, 1979, :184).

Guzmén plantea que la transferencia de valor por la via sala-
rial opera a través de mecanismos andloycs @ la transferencia de precios,
remarca el hecho de que en este rengldén el campo se encuentra en desven
taja en relacidn a la ciudad ya que el salario minimo rural siempre es-
menor que el salario urbano. Existen ademas, otros factores -agrega- -
que contraen .ain mas el ingreso del trabajador rural; por un lado una-
parte importante del ingresc del campesino no depende de su salario sino
de la produccidén que obtenga de su parcela, y por otro, los trabajado--
res.rurales no necesariamente reciben el salario minimo. Confluye en -
esta Gltima afirmacién con los autores anteriores,

De esta manera hemos visto, como todos los estudiosos coinci-
den en otorgar un papel a este fenbmeno en la eclosidén de la crisis, --
sin embargo, Bartra y Gomez le dan un peso mayor al considerarlo como ~
un elemento mas que perpertila la depauperacién campesina, que, en Glti-
. ma instancia, afirma, es el sector originador de la crisis.

b.- Transferencia por la accidén del capital usurero.

Este mecanismo afecta principalmente al sector de --
economia campesina. Es bien sébido que los prestamistas locales desem-
peflan un papel predominante en el campo; -ellos prestan a los campesi--
nos dinero a altos intereses, que en muchas ocasiones constituye una ma
sa de recursos que de no reinvertirse en la agricultura, representa una
fUQa'de capital de este sector cuyo monto es imposible de estimar.
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Esta via ¢s mencionada por la mayor parte de los autores como
factor de crisis que actiia como tal al constituir un factor que imposi-
bilita la acumulacidébn campesina. (ver Gbmez, Rello y A. Bartra).

c.- Transferencia via balanza de pagos.

E1l sector agricola aporté buena parte de las divisas
para‘el desarrollo industrial, su contribucién a las exportaciones du--
rante el periodo 1940-65 fué de 26 % mientras que las importaciones a--
gricolas ascendieron solamente al 1 ¥, Asimismo, el valor neto agrega-
do por cada peso exportado al producto agricola es muy superior al va--
lor de 1os productos industriales ya que el componente de insumos impor
tados es mucho menor, tanto en materia prima y bienes de capital, como-
en el gravamen por intereses, utilidades, patentes y licencias. '

E1 CDIA considera éste entre los mecanismos de transferencia,
lo que lleva implicito el supuesto de que las divisas de esta fuente no
se reinvirtieron en el sector agricola, los autores no le otorgan a es-
te factor la categoria de elemento de crisis, aunque algunos le asignan
un papel secundario (Guzmén).

3.2 Depauperacidén del sector campesino.

. La progresiva depauperacioén del sector campesino has
ta llegar a niveles que le impiden reiniciar su proceso productivo, no-
5610 es expliczda en funcidn del drene de valor producido en este estra
to hacia los sectores capitalistas a través del mecanismo de los precios;
los autores que centran el analisis de la crisis en el comportamiento -
de este sector, han sefialado otras causas.



3.2.1 Estancamiento en la productividad,

Este es un factor que se relaciona con la
transferencia de valor por la via de los precios, yva que es la baja pro
ductividad de los estratos mas pobres la que explica en Gltima instancia
la opeyacién de los mecanismos de transferencia. ‘

Sin embargo, 10s mencionamos aqui ya que por si mismo -inde--
pendientemente que sea o no fuente de transferencia- puede ser un fac-
tor que contribuya a explicar la 'perdida de terreno' del sector campe-
sino frente al sector moderno.

Recuérdese, en este sentido, el andlisis de rendimientos y -~
productividad hecho en apartados anteriores que sefiala que la caida de-
estos dos pardmetros dentro del sector temporalero pfecede a la operada
en el sector capifalista, fenbmeno que se ha expresado -como mencionamos
antes- en el estancamiento de la superficie de temporal, elemento sufi-~
ciente para explicar la caida de la produccién. tal como lo hace Guz
man.

3.2,2 Estancamiento en los precios.

De nuevo este elemento se correlaciona con
la transferencia por 1a via de los precios, al abrir la posibilidad de-
profundizar la magnitud de la transferencia de los campesinos al sector
capitalista. Sin embargo, mids alla de esto, la mera existencia de pre-
cios de garantia congelados por lapsos largos de tiempo es suficiente -
para desestimular la produccidn de este grano en el sector campesino.

Gémez enfatiza este fendmeno resaltando que el nivel de pre—-
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cios de garantia incide sobre este sector, ya que a su interior, la ---
asignacién de los recursos familiares procura lograr el equilibrio en--
tre las distintas actividades que se desarrollan en la explotacidn fami
liar y el trabajo asalariado que se realiza fuera, en este sentido los-
cambiocs desfavorables en el -precio del maiz desestimulardn su produccién
e incrementaran el volumen de recursos destinados al trabajo fuera de =
la parcela; 1lo que reforzard la baja en la produccidn del .grano. Esto
se traduce, al igual que el elemento anterior, en un estancamiento del-
crecimiento de la superficie temporalera.

3.2.3 Cambic en la estructura de los cultivos.

Existe un Gltimo elemento que ha contri--
buido al deterioro de los campesinos: el cambio en la estructura de los
cultivos.

La aguda disminucién de las &reas maiceras -anota Luiselli~ -
ha ido acompafiada por una extensién creciente de productos mas renta--—-
bles que sirven de insumos a la ganaderia, tales como el sorgo y la so-

ya.

Con respecto a este punto es interesante citar las observécig
nes de Rodriguez que resaltan el hecho de que los cultivos de alto cre-
cimiento se han extendido fundamentalmente a expensas de las tierras de
temporal; cultives tales como el sorgo, cartamo y jitomace -seflala- --
han aumentado su superficie ocupada con riego en aproximadamente 500 000
has, sin embargo, 1a proporcidén de la superficie en distritos de riego-
deintro de la superficie agricola total ha disminuido en el periodo 1965~-
1977. Las 500 000 has. de aumento de la superficie regada corresponden
al sorgo y cArtamo, y en ambos cultivos, desde el trienio 1965-67 al --
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trienio 1975-77, el aumento de la superficie total es mucho mayor que -
el aumento de las superficies de riego. Por otra parte, si bien, la su
perficie de riego ocupada por los cultivos de baja tasa de crecimiento-
en los distritos de riego decrece en 250 mil has. durante el mismo lap-
so, esta disminucién se explica casi exclusivamente por el algoddén que-
disminuye en 210 000 has. la superficie de riego cosechada. El sector-
campesino productor de granos, pues, desaparece bajo los cultivos forra
jeros.

3.3 Inversidn,

Aunque el problema de la inversién fué abordado indi -
rectamente a través del estudio de las transferencias por la via fiscal
y bancaria; 1o trataremos aqui desde otro punto de vista ya que es se-
fialado por varios autores como determinante importante de la crisis.

Guzmén y Luiselli califican como 'causas estrictas' de la cri
sis la disminucién de la inversién piblica y privada a partir de 1965,

Veamos. |

En cuanto a la inversidn piblica en foments agropecuario, —--
mientras que en el sexenio 1947-52 se destind al sector el 20 % de la -
inversidn piblica federal, de 1953 a 1970 dicho porcentaje se redujo --
llegando al 13.9 y 10.5 ¥ respectivamente. Esta situacién ha venido a-
cambiar notablemente a partir de 1971, registrandose incrementos en la-
inversién piiblica destinada al fomento agropecuario hasta de 54 % en ~-
1970-71; 44 % en 1972-73 y 33 % en 1973-74. La participacidn relativa
del sector agricola respecto a la inversidn piiblica total, también se -
ha visto incrementada al pasar dé-10.5 % en el sexenio 1965-70 a un pro
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medio de 14 % durante 1os afios que van de 1971 a 1973.

Es importante resaltar que la posible incidencia que pueda tg
ner este factor en la generacién de la crisis serd a través del sector-
capitalista ya que el grueso de la mismaz en el periodo previo al estan-—
camiento se destind a la construccidn de las g?andes obras de riego fo-
calizadas sobre todo en los Estados del noroceste. ' ‘

La inversién privada ha seguido la misma tendencia mostréndose
muy reticenfe a acudir al campo, asi, observa Guzmdn, que mientras que-
2n la década 'de los cincuentas se habia incrementado de 1 684 en los —-
primeros afios de la década a 3 772 millones de pesos en 1960 -lo que --
arroja una tasa de incremento medio anual de 12.2 ¥ de 1950 a 1955 y de
4.8 X de 1955 a 1960-en los aflos posteriores a 1960, y concretamente ---
hasta 1965, la inversidn privada en actividades égropecuarias cayd has-
ta un nivel de 2 914 millones de pesos, cifra que, comparada con la in-
versién correspondiente a 1960, significé un decremento aproximado del-
5 % anual. Aunque el autor no proporciona cifras para afos posteriores,
supone que, la inversién privada en la agricultura ha continuado decre-
ciendo afio con aflo. Los agricultores de ingresos altos -agrega~ se han
dedicado a explotar la infraestructura creada por la inversién piblica,
al igual que otros subsidios sin contribuir con sus utilidades a la ca-
pitalizacién y modernizacidén de los predios.

Los autores conciuyen reafirmandc la tesis que citamos inicial
mente, al asentar: "En la descapitalizacidén observada en la agricultu-
ra mexicanz, la insuficiente inversidn tanto piblica como privada ha si
do la causa que mas directamente ha propiciado el decaimiento sectorial.”
(Luiselli, :448). La recuperacién posterior de la inversién plblica, -
finalizan, seréd incapaz de inducir la inversidn privada ya en plena cri
sis por otro tipo de factores tales como la disminucién de los rendi---
mientos y los problemas 42 tenencia de la tierra. ‘
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Los autores no se detienen en el andlisis de los posibles fac
tores que determinan el particular comportamiento de la inversibn.

3.4 Mercado Mundial.

Para comprender mas claramente el papel jugado por -
este elemento en la generacidn del estancamiento seglin algunos autores
rasumiremos antes brevemente los rasgos generales de la evolucidn de la
balanza comercial de los prodcutos agricolas en los tltimos decenios.

Es 1ndudab1e que desde 1940 hasta los sesentas la producc1on-
agricola para exportacidén fué un importante rengldn para la obtencibén -
de divisas; baste seflalar que en 1940 constituye un 24.8 % de las ex--
portaciones totales, iniciando un crecimients ininterrumpido hasta 1960
cuando alcanza el porcentaje de 50.6 %, o desde otra perspectiva, re---
cuérdese que mientras las exportaciones de mercancias crecen a una tasa
media anual de 4.4 %, las exportaciones de productos agricolas‘y fores-
zales lo hicieron a una tasa de 9.1 %, contrlbuyendo vigorosamente al =~
aumento de la capacidad para importar.

Siguiendo ya la evolucién particular de la balanza comercial-
de productos agricolas; observamos que inicia su descenso en el.quin——
quenio 1965-70 (de 600.7 a 401.6 millones de délares), para en 1973 su-
frir una caida brusca hasta 8.2 millones, haciéndose fuertemente negati
va para 1974. Esto muestra como en la segunda mitad de la década de --
10s sesentas, aunque la produccidn agricola inicia su disminucién, ésta
es compensada con el aumento internacional de los precios de exportacidn
y la baja de 10s precios de ios bienes que se importaban; en estas con
diciones el deterioro de la produccidén no se expresa notablemente en la
balanza comercial agricola, Eenéﬁeno que ya en.los setentas se hace evi
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dente.

En cuanto a la composicién -de las exportaciones, es interesan
te precisar cémo a partir de la década de 1los sesentas se produce un -
cambio radical. ’

En el lapso que va de 1940 a 1965, el producto mas importante
de exportacidén fué el algoddn que de 5% en 1940 pasd a ocupar el 52% -
dellas exportaciones agropecuarias en 1950, aportando 139 millones de -
délares; en 1960 y 1965 subid el valor de la exportacidén a 158 y 215 -
millones de dblares fespectivamente, pero la proporcidn bajé a 45-50 %
en- ambos afios.

Le siguid el café que desde 1940 proporciond entre el 14 y el
16 % del valor de las exportaciones; aportd 47 millones de ddlares en
1950, 73 en 1960 y en 1965,

El tercer producto tradicional de exportacidén fué el henequén,
cuyo mercado se restringid cada vez mas por la competencia de las fibras
sintéticas. Su exportacidn se mantuvo mis o0 menos estable a un nivel de
21 a 24 millones de délares, pero disminuyd en términos relativos, del-
9% en 1940 a 3% en 1960.

Por su parte la exportacidn de tomate crecid réapidamente de 9
millones de ddlares en 1950 a 26 millones en 1960 y 35 en 1965 y las ex
portaciones de azlcar siguieron un comportamiento similar, pasando de 2
millones de dblares en 19350 a 55-60 millones en 1960-65.

A partir del segundo quinquenio de la décadg de los sesentas,
se reduce aceleradamente el valor de las exportaciones tnadicionales, -
mencionadas mis arriba y empiezan a importarse volimenes crecientes de-
granos y productos destinados a la cria'de ganado, lo que determina que



para 1974, en.términos de balanza comercial, México haya dejado de ser-
un pais exportador de productos agricolas.

Asi._la alta tasa de crecimiento observada en la agricultura,
coincide con el auge algodonero que acompafid al crecimiento de las su--
perficies de riego. De hecno ya a partir de ests periodo asistimos al-
nacimiento de una agricultura con un fuerte sector agroexportador que -
se somete totalmente a las necesidades del destinatario de la produczidn,
que estd ligado con un corddn umbilical a las condiciones peculiares de
la demanda externa y el mercado mundial. Desde esta perspectiva, para-
algunos autores, el comportamiento de un importante sector del agro se-
convierte en una variable dependiente de las condiciones internaciona~~
les.

En este marco Bartra sefiala como 'fuente coyuntural' del es--
tancamiento a la crisis internacional, en parte expresada en las fluc--
tuaciones de los precios externos sobre todo los de las fibras textiles
naturales, cuyo efecto mas marcado sobre el sector lo observamos a par-
tir de 1970.

Por otra parte, con la modificacién paulatina de la divisidn-
internacional del trabajo, la forma en la que se relaciona huestro sec-
tor agricola con el resto del mundo también ha cambiado: de consistir-
fundamentalmente en la exportacidn de ciertos productos ha pasado a asi
milar internamente las influencias internacionales, de tal manera que -
el mosaico de productos tradicionalmente generado por el campo ha sido-
sustituido por nuewvos productos que se desarrollan en funcidn dsz! gana-
do; han pasado a ser ramas en declinaciédn las que producen granos para
el consumo humano directo o casi sin transformacién industrial asi como
los tradicionales de exportaciér.

Este Gltimo punto difiere de la problemitica tratada en el --
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apartado referente a lz juiebra del sector campesino ya que el eje ex--
plicativo es distinto, zientras que alld se hacia énfasis en la depaupe

por 103 forrajes, aqui 32 subraya la sustitucidn de empresarios dedica-
dos al cultivo de grancs por capitalistas centrados en la ganaderia y -
los forrajes, en funcié- de las mayores tasas de rentabilidad que les ~

ofrecen estos cultivos.

3.5 otr

I
t

3.5.7 Caracteristicas del regimen de tenencia -
de la tierra.

E1l regimen de tenencia de la tierra se ha
erigido en una traba par: el desarrollo 'racional' de la agricultura ca
pitalista en nuestro pzis, aqui podemos ubicar una de las causas inme--

diatas de la crisis.

En esta interprezacidn confluyen los empresarios y el BIRD, -
éste (1ltimo plantea qus _:3 politicas de tenencia de la tierra no sélo-
cen la produccidén poi:ncial sino que restringen la 'correcta’ redis

u
bucidn del suelo; sz :ueden citar dos ejemplos claros de esto:

v a) En cuznto a las Areas ganaderas: muchas tierras que

potencialmente podrian ¢:licarse a la produccién comercial de cultivos-

estan destinadas & la gznideria, ya que la ley vigente reclasificaria -

dichas tierras en ¢l czs: de que se dedicaran a la agricultura lo cual-
. las haria susceptibles ¢z ser expropiadas.

b) En cuztto a la ley de aguas: esta ley limita la su-

parficie maxima que pu

poseerse en tierras irrigadas o drenadas, a -
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100 ha cuando el proyecto ha sido financiado privadamente y a 20 ha. -
cuando lo ha sido publicamente; 1la consecuencia de esto -concluye el -
Banco- ¢s desincentivar a los propietarios por el temor de ser expropia
aos,

Los empresarios -citados por Bartra- plantean la tesis de que

el ej;do.dejado a sus propias fuerzas ha demostrado ser ineficiente, de
lo que se desprende la idea de que la crisis de produccidn fué provoca-
Ada'ppr la politica de Reforma Agraria; de aqui concluyen planteando c¢o
rmo»ﬁnica alternativa viable a la crisis el mayor desarrollo de la agri-
‘cgltyra empresarial privada. Para estos 'autores' pues, las normas le-
gales que rigen al ejido han obstaculizado el que los empresarios impri
man.{gficiencia' a un gran volumen de tierra subutilizada.

3.5.2 Rentabilidad.

) Bartra y Lerda plantean dos hipdtesis re-
lacionadas'que ubican como origen posible de la crisis, la disminucién-
de la rentabilidad de ciertos cultivos.

En ambos autores esta idea wst& apenas mencionada. Lerda ---
pldntea'como causa de la disminucién del ri:imo de produccidn del sector
agricola empresarial "el relativo agotamiento de los rendimientes margi
nales de la irrigacién y de las técnicas asociadas a &llas para 1o0s pro
ductos tradicionales..., con el consecuente decremento del ritmo d= las
inversiones de la burguesia agraria enriquecida a la sombra del paterna
lismo hidréulico estatal." (Lerda, :2-3),

Por su parte Bartra refrendaz ecta idea cuando afirma que "la-
politica agraria de sobreproteccidn sisrtemética .al sector agropecuaric=-



de exportacidn y de estimulo a las agroindustrias ha creado un monstruo:
la agricultura de riego, que privilegiada frente a la temporalera hoy -
estd sobrecapitalizada y sus inversiones tienen rendimientos marcadamen
te decrecienczes.." (2artra, 1979, :189)

Lz bzjz de la rentabilidad; he aqui una hipdtesis que propor
ciona base explicativa a la caida de la inversién descrita en el aparta
do anterior.

3.6 Conclusién.

Hasta aqui tratamos de 'disecar' los planteamientos-
de los diferentes autores con el fin de encontrar el hilo 16gico y el =~
fundamento de su interpretacidn. Este método es Otil, sin embargo, pue
de llevarnos a perder 1a unidad original de los planteamientos, necesa-
ria también parz redondear una visidn precisa. Trataremos aqui de recu
perar esa unidzd a través de una sintesis, que intentara establecer una
caracterizacidn final de los estudicsos del tema tomando como criterio-

2 © que mas sobresale en sus interpretaciones como cau-
s

En un primer grupo de autores podemos reunir a Gomez Olivier-
¥ A. Bartra, ya cue ambos consideran como punto explicativo fundamental
del estancamisntc, el derrumbamiento deil sector campesino temporalero,-
atribuible 2 iz transferencia de gran parte del valor que genera hacia-

GOmez, plantea que el 'factor principal' que origina la crisis
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se encuentra en los campesinos, tal como‘'lo prueba la siguiente afirma-
cién: "La revisidn sistemitica de los diversos indicadores ha permiti-
do precisar que, en parte parte, la crisis agricola es la crisis de los
campesinos productores de maiz. Evidentemente y pese a su enorme impor
tancia en la explicacidén de la crisis agricola, la disminucién del pre-
cio del maiz es sbélo uno entre muchos factores", (Gdmez, :725).

Aunque el autor no explicita en forma clara las relaciones en
tre las variables utilizadas que conducirian a la conclusidén anterior,-
una lectura atenta de su escrito nos lleva a concluir que el razonamien
to implicito es el siguiente:

La extraccibén del excedente producidec por los campesinos es -
un fendmeno que opera continuamente y que se expresa en una transferen-
cia de valor -de magnitud considerable- hacia el 'sector avanzado' de -
la agricultura y hacia otros sectores de la economia. Este hecho si —-
bien, no es cuantificable estadisticamente se hace evidente a través de
la cada vez mas acentuada concentracién -de medios de produccibén y, por
tanto, de ingresos- existente en el agro. Si a esto le sumamos la Obe-
servacién empirica de la drastica caida del producto a partir de 1966,-
que sigue los ritmos de la caida de la superficie cosechada de maiz y -
‘de la superficie de temporal, y coincide con el estancamiento de los ~-
precios de garantia; podemos concluir -afirma el autor- que la crisis-
agricola es una crisis de los campesinos.

Bartra también es terminante en este punto cuando afirma:
"las causas generales de esta c¢risis podrian resumirse en el agotamien-—
to de un sector agropecuario sometido a una permanente descapitalizacién
en beneficio de la acumulacibén de capital industrial. Después de casi-
30 afios las posibilidades de desarrolio de la industria con base en la-
agricultura han llegado a su iimite...
Para que la agricultura...pudiefa servir al desarrollo de la industria,
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un sector de la propia agricultura tuvo que desarrollarsg a costa del -
resto. El modelo agropecuario que permitié el desarrollo industrial te
nia que ser profundamente polarizado, y es cuando esa polarizacidn in--
terna hace crisis que la funcionalidad de todo el sector agropecuario -
se deteriora." (A. Bartra,-1979, :188).

Para este autor lo que se derrumba a fines de los 60 y princi
pios de los 70 son los cultivos destinados al mercado interno y en espe
cial los de consumo humano directo como el maiz y elnfrijol; hecho que
junto con la cada vez mayor pauperizacidén de los campesinos comprueba -
la tesis de que la crisis actual es una c¢risis de 165 campesinos; la -
‘agricultura -enfatiza Bartra- encuentra su talén de Aquiles en la agri-
cultura tradicional.

E1l autor agrega que el deterioro sufrido por estos cultivos -~
"desata mecanismos que extienden la crisis a todo el sector” pero mati-
za "la decadencia de la agricultura tradicional no se explica‘sélo por
factores intrinsecos, en realidad lo que sucede es que 1a,agficu1tura -
empresarial y de riego y en general la produccidn agropecuaria de expor
tacién o destinada al consumo interno de la qulacién de mayores recur-
sos se ha desarrollado a costa de ésta."” (A, Bartra, 1979, :188).

otro grupo de autores, si bien le atribuyen un peso relevante
al sector temporalero en la generaci6én de la crisis, incluyen en su ani-
lisis otros factores como determinantes centrales.

Luiselli, por ejemplo, después de observar la caida de valor-
producida en las superficies temporaleras (de 1965 a 1974) atribuye el-
fenémeno Ffundamentalmente a la sustitucién de las &reas maiceras (tempo
ral) por sorgo y otros cultivos mas rentables y a un abandono neto de -
las tierras por su creciente fragmentacibn, sobre esta base afirma que,
"la crisis agricola presente es fundamentalmente la crisis del campesi-~
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nado del temporal maicero de México, que-ante el avance del sorgo indu-
cido por la demanda de carnes de aves y porcinos -y con gran participa-
ciébn de empresas trasnacionales- estdn empujando a la economia campesi-
na y a la balanza de pagos a su peor crigis desde la revolucién.”
(Luiselli, :447). '

Sin embargo, al mismo tiempo este autor subraya como "causa -
estricta de la crisis sectorial y de la agudizacidn negativa de su pa--
trén bipolar de desarrollo," (Luiselli, :446), al rezago de la inversién
piblica acompaflado por el estancamiento de la inversidn privada.

Asi pues, aunque le atribuye gran importancia a los fenémenos
derivados del 'patrdén bipolar' de desarrollo, considera que la causa =-
que més directamente ha propiciado el decaimiento sectorial es la insu-
ficiente inversién. -

Montes de Oca, por su parte, inicialmente hace énfasis en el-
hecho de que el estancamiento es atribuible a la crisis del modelo de -
desarrollo capitalista de la agricultura en México como un todo; plan-
tea como 'causas aparentes' de la crisis, la caida de la inversidn pl--
blica, ‘el estancamiento de los precios de garantia y el descenso de la-
demanda externa. Sin embargo, en su desarrollo posterior parece plan--
tear los problemas del sector campesino, como derivados, al menos én -
parte, de la crisis, sin asignarles el rango de causa. Posteriormente,
en la conclusidén final de su trabajo, rectifica su idea cuando afirma:
"La actual crisis agricola es fundamentalmente la crisis del sector de-
campesinos parcelarios de subsistencia. La profundidad de tal origen -
nos la muestra el hecho de que una parte de ellos han dejado de produ--
cir, a tal grado ha llegado el deterioro del modelo de acumulacién se--
guido hasta ahora por la agricultura." (Montes de Oca, :70). -

Al mismo tiempo en el frabajo realizado junto con Rello pare-
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ce reforzar esta Gltima posicién ya que plantean que si bien la crisis-
agricola fué ocasionada 'en buena parte' por el deficiente funcionamien
td del minifundio expresado en la constante depaupéracién de los campe-
sinos, exiz:sn otros factores a los que aparentemente les atribuyen ---

gran importincia como las muy escasas posibilidades de abrir nuevas tie
rras al culiivo; el que la redituabilidad de las inversiones pablicas-
ya no hayz :ido tan alta como en décadas pasadas, las invasiones a pro-
piedades privadas y la crisis de confianza que provocan éstas en los em

presarios zgricolas.

Per Oltimo, ubicariamos a Guzmdn en un tercer grupo que, sin-
negarle un significado al sector temporalero en la génesis de la crisis
constituye mis bien una interpretacidén multicausal de la misma.

En este contexto le da gran importancia A los fenbmenos deri-
vados de la polarizacidn en el agro, tal como lo muestra la siguiente -
afirmacién: ODurante el periodo 1966-74 "ha hecho crisis en la agricul-
tura mexicanz una serie de problemas gestados durante largo plazo. Se
“manifiestan Zstos en una pérdida de dinamismo de la produccidn, un ex--
tenso sector tradicional de baja productividad, que limita la oferta de
alimentos e insumos industriales y presiona.sébre los precios, y un sec
tor moderno, representado por la agricultura de riego, que crece ienta-
mente y cada vez tiene mayores dificultades para enfrentarse al creci--
miento demogrifico, con un acervo de capital dado, asi como para conti-
nuar suminisirando las divisas necesarias para el proceso de industria-
lizacidén." (3uzman, :576).

Y rzdondea su planteamiento reconociendo como ‘'causas estric-
tas' del estancamiento: la disminucidén en el crecimiento de la inver--
si6én plblica y privada en el sector, las dificultades de acceso al cré-
dito y la faizza de una politica agraria planificada fendmenos que inci-
den en un sectsr agricola que ha reducido al minimo su capacidad de ca-
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pitalizacién mediante la traslacidén de valor hacia otros sectores.

En esta ltima interpretacidén, pues, nos encontramos la mayor
parte de los elementos interpretativos presentes en las anteriores pero
no sometidos a una clara jerarquizacibn,

4.- Algunas lineas de'investigacién sobre el origen de -
la crisis.

Una vez realizada la sintesis de los principales ani
lisis hechos sobre el estancamiento agricola tratando de ubicar con la-
mayor exactitud la légica del funcionamiento de aquellos factores que -
-la hicieron estallar en 1967, nos interesa plantear brevemente algunas-
lineas de estudio que, a nuestro juicio completarian las lagunas e in--
.exactitudes en los andlisis hechos hasta ahora;  sobre estas ideas ini-
‘ciales trabajaremos en el capitulo III. ' \ '

Antes que nada nos interesa hacer énfasis en el hecho de que-
consideramos incorrecto el gran peso que se le atribuye a la transferen
cdia de recursos de la agricultura hacia otros sectores de la economia -
como motor generador de la crisis, ya sea por-la via explicativa de ~--
atribuirle el rango de causa principal en el proceso de depauperacidn -
de los campesinos o por la via de considerarla como mecanismo central =
de descapitalizacidn del sector como un todo. Tal hipbtesis no es abo-
yada ni por las cuantificaciones hechas hasta la fehca, ni por el estu-
aio.estrictq de la realidad del campo mexicano.

Lo anterior nos plantea la necesidad de rastrear en nueves -—-
puntos del origen del fendémeno que nos ocupa.

En este sentido es (itil recordar que si bien es evidente que-
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el campesinado cuantitativamente es el sector m&s importante al seno de
los productores, su aportacidén al valor de la produccibn es muy pequefio,
lo quée aunadc a otros factores, determina que el ascenso agricola obser
vado durante el desarrollo estabilizador haya descansado sobre el sector
capitalista. De aqui, concluimos que necesariamente una interpretaciédn
coherente del estancamiento que siguid a este auge debe explicar, no sé
lo el papel del campesinado en el mismo, sino también debe apuntar a es
clarecer 1o sucedido al interior del sector capitalisca.

Este camino contribuiria a aclarar las siguientes interrogan-~
tes que se desprenden de la exploracidn hecha a través de los diferentes
autores:

a) ¢De qué manera afectaron las condiciones de rentabi-
lidad la evolucién de los diferentes cultivos?

b) ¢Qué factores contribuyen a explicar el estancamien-
to observado en la superficie de labor?; ¢Influyd este elemento de ma-
nera determinante en el comportamiento del sector?

c) ¢Qué efectos tuvo la evolucidn interna y externa de-
los precics sobre la produccidn?

En sintesis, nuestra preocupacidén central .consistird en inves-
tigar el papel Jjugado por el sector empresarial agricola en el estanca-
miento; y esclarecer con exactitud el rol de los campesinos en dicho -
fenémeno, con el fin de recuperar una visién global. ‘

Por 0itimo, nos interesa aclarar que en la reconstruccidn del
origen del fendmend que nos ocupa no estard ausente la lucha social co-
mo elemento medelador de la dindmica econbmica; si bien, la mayor par-
te de los aurores no lo revisan detenidamente como elemento generador -
sino mds bien como consecuencia de la crisis, nosotros reconsideraremos
su papel.
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CAPITULO II1
HACIA. UNA REINTERPRETACION DE LA CRISIS

Introduccidn:

‘ Una vez establecidos los elementos tedricos que nos serviran
como punto de referencia para el andlisis del fendmeno que nos ocupa y
hecha una revisidn sintética de los planteamientos de los diferentes -
autores sobre la crisis, procederemos en este capitulo a desarrollar-
las lineas de investigacidén que surgieron de la descripcidn precedente
para bosquejar los résgos mis gruesos de'una nueva interpretacién del
estancamiento agricola.

Con este fin, continuaremos.1a'discusiéﬁ, ya iniciada a nivel
tedrico en el Capitulo I, de la hipbtesis de diversos analistas que --
consideran la transferencia de valor -al interior del sector y entre -
la agPicultufa y la industria- como la causa fundamental que generd la
crisis, Posteriormente analizaremos el papel jugado por el sector em-
presarial en la generacidén del estancamiento, tomando como eje funda--
mental de estudio la evolucién de las rentabilidades diferenciales, de
teniéndonos en los factores que afectaron su movimiento, tales como --
las caracteristicas de la inversién, la insuficiencia de tierras de 1la
bor, los precios y, por ultimo, un fendmeno en el que confluyen los --
significados politicos y econbmicos: la existencia del ejido 'ﬁobre‘-
como traba para la libre difusidn de la actividad empresarial racional.

Antes de abordar de llenc la temitica de este capitulo, nos-
interesa hacer una importante aclaracidén: como se hace evidente en el
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bosquejo de la estructura de nuestro andlisis hecha mas arriba; la es
tratificacibén de los productores agricolas juega un papel central en el
mismo; pues nos proponemos distinguir la incidencia de un determinado
sector social -el empresarial- en el estancamiento agricola. Esta li-
nea de anflisis presenta dificultades préacticas importantes ya que es
bien conocido el hecho de que es practicamente imposible construir lar
gas series histdricas estadisticas que discriminen los diferentes sec-
tores sociales que protagonizan los cambios operados en los parametros
estadisticos; en la medida de lo posible hemos tratado de superar par
cialmente este problema a través de la utilizacidn de criterios de es-,

tratificacién indirectos.

El primero de ellos ha sido la utilizacién de ‘'cultivos tipo
es decir, productos que son mayoritariamente cosechados por cierto sec
tor social de productores. Asi por ejemplo, -consideramos -siguiendo -
el planteamiento de Shejtman- al trigo, algoddn y cultivos forrajeros-
como cultives que muestran una inclinacién hacia las unidades empresa-
riales mayores; mientras que el maiz y el frijol son cultivos en bue-
na parte realizados por campesinos, es decir, productores que en gene—'
ral utilizan fuerza de trabajo fundamentalmente familiar o en los cua-
les las relaciones salariales -cuando existen- son de poca significa--
cidén cuantitativa. En lo que se refiere a las oleaginosas advertimos-
una concentracidn importante en los campesinos mis acomodados, en los-
sectores transicionales (fuerza de trabajo asalariada de alguna signi-

ficacidén) y en los grandes empresarios.

En segundo lugar, identificamos 'entidades tipo' en las que-
tienen una incidencia significativa cierto grupo de productores; asi-
los estados en los que los campesihos constituyen la mayoria son: Es-
tado de México, Oaxaca, Yucatan, Puebla, Hidalgo, Tlaxcala y San Luis-
'Potosi en orden descendente, con un estrato de campesinos de infrasub-
sistencia -en los que el potencial productivo de la unidad es insufi--
ciente para la alimentacién familiar- que abarca alrededor del 80 % --
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del|total de las unidades productivas. En el otro extremo estarian Ba
ja falifornia Norte, Colima, Nayarit y Jalisco, donde en el estrato in
ferior se encuentran menos del 10 ¥ de las unidades agricolas y Sonora,
Sinaloa y Guanajuato, en los que dicho estrato no llega al 20 % del to
tal|de las unidades.

Adicionalmente, hemos utilizado un criterio mas, que a pesar
de la inexactitud que implica, nos es de gran utilidad por la forma en
que | eftd organizada la informacidén estadistica y por las caracteristi-
cas|de nuestro andlisis: 1la divisién de productores en riego y tempo-
ral, Auhque es obvia la concentracidn de este recurso en manos de los
empresarios, es cierto también que no podemos considerar el grueso de
la produccidn temporalera como una produccidn tipicamente'campesina ya
que|existen regiones de muy buen temporal que pertenecerian mas bien a
los|estratos mas altos de productores. Para 10s fines de nuestro ana-
lisis, es valida entonces, por 1o menos la identificacién de los dis--
tritos de riego con el sector empresarial agricola.

' Por Gltimo, utilizaremos una estratificacién que empiea como
criterio central, los tipos de tecnologia empleada por los productores;
en @ste sentido, desglosa con mayor exactitud el criterio general -Rie
go ¥ Temporal- descrito mis arriba, superando sus deficiencias al agre
gar|nuevos criterios técnicos, tales como el uso dé semilla mejorada o
crigplia, el uso de fertilizantes y el tipo de riego utilizado. Esta -
estratificacién fué diseflada por BANRURAL para realizar estudios de --
costos con el fin de asegurar las cosechas y es la que se acerca mas a
congtituir un criterio de estratificacién directo ya que podemos esta-
ble¢er una identificacién clara de las diferentes tecnologias con los-
diferentes sectores sociales que existen en el campo.

Utilizaremos pues, entremezclados los diferentes criterios -
de éstratificacién segiin la informacién disponible nos lo permita.
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1. Los campesinos pobres y la generacién de la crisis,

1.9 La Transferencia de valor y la crisis,

Nos interesa, antes de iniciar esta dis-
cusién, subrayar el hecho de que la teoria de la transferencia de valor
rebasa el ambito del agro para constituirse en un cuerpo de ideas que-
encierra una concepcibén del proceso de desarrcllo de las 'naciones po-
bres'. Recuérdese para comprender esta afirmacién que la teoria en -
cuestidén considera como fuente fundamental para 13 acumulacidn inicial
de capital industrial en este tipo de paises la succidén de valor gene-
rado por la agricultura, para que en una segunda etapa una vez cons- -
truida una base industrial ésta se autofinancie., Siguiendo las lineas
mas generales de su razonamiento; esta concepcidn continda su plantea
miento afirmando que la extraccidn de valor industria-agricultura, se
hace posible gracias a la explotacién de 16s campesinos pobres por par
te de los émpresarios agricolas, reproduciéndose al interior del sector
un fendmeno de transferencia de valor andlogo al que fue descrito para
la economia en su conjunto. Asi pues, esta concepcidn constituye toda
una teoria sobre el funcionamiento del sistema, sobre los mecanismos -
de su reproduccién y desarrollo y por ende, también es una teoria sobre
las limitaciones, las posibilidades de crisis y la crisis real del sis
tema cuando la doble expoliacidn de la que hemos hablado ma&s arriba --
sea excesiva y produzca el derrumbamiento de las fuentes de acumulacidn
de la =conomia: el agro y los campesinos que lo habitan. De aqui el-
relieve que le hemos otorgado a este punto dentro de nuestro estudio.

Tomando en cuenta la refutacidén tedrica a la concepcibn de la
transferencia de valor como mecanismo generador central del estancamien
to ya fue tratada en el Capitulo I, nos ocuparemos aqul de redondear -
este pianteamiento dando algunos elementos empiricos para apuntalar ~--
nuestra posiciédn.
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En primer lugar, trataremos de‘'dilucidar si es posible que -
exista una transferencia de valor al interior de la agricultura de los
campesinos hacia los empresarios,.

Retomemos para esto, la discusién iniciada en el Capitulo I,
sobre las caracteristicas de la valorizacidn de los productos campesi-
nos. En nuestro apartado tedrico habiamos planteado que, cuanto mayo-
res fueran las diferencias de productividad en perjuicio de la economia
campesina y cuanto mayores fueran las diferencias de participacién en-
la oferta global también en perjuicio de las unidades campesinas; me-
nor seria la valorizacibén del trabajo vivo campesino con relacién al -
trabajo explotade en las unidades capitalistas, tanto menos plusproduc
to y plusvalor efectivo, producirian, por tanto, los campesinos, aunque
para ellos represente una necesidad de mayor prolongacidén del tiempo -
de trabajo para obtener cada vez menos.

Asi pues, para lograr una aproximacién inicial a la valoracidn
de la magnitud potencial del valor que es capaz de generar, -y por tan
to, de transferir- el sector campesino, tenemos que atender a los dos=~
factores mencionados mas arriba: la productividad y la barticipacién—

’

en la oferta de los productores agricolas mas pobres.

En cuanto a la productividad podemos observar en los hechos-
un distanciamiento creciente entre la productividad de los campesinos-
y la de los empresarios; 10s campesinos emplean métodos rudimentarios
para el cultivo mientras que todos los empresarios emplean riego, insu
mos de alta calidad y maquinarias; esto se traduce en un distancia- -
miento creciente de los rendimientos en uno y otro sector; asi obser-
vamos (ver cuadro III-1) que en la produccidén de maiz los campesinos -
méas pobres producen 540 kg/ha, mientras que el estrato mids alto opera-
con rendimientos casi siete veces mds altos (3 375 kg/ha)., Esto deter
mina que "aln cuando el pequefio campesino pudiera obtener una tasa de
ganancia igual o superior a la ganancia media capitalista, la mesa de-
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CUADRO III-?

ESTRUCTURA DE LA PRCDUCCION DE MAIZ POR GRUPOS DE TECNOLOGIA%

CICLO PRIMAVERA ~ VERANO DE 1975, MEXICO

RENDI-

TEZCNO-{PREDICS | SUPERFICIE|MIENTO|PRODUCCION]|AUTOCONSUMO VENTAS
061 %) (%) {kg/ha)l (%) (%) (%)
I 39.4 39.4 540 19.7 79 8.8
i1 28.2 22.5 1 000 20.9 69 . 13.7
IIz 21,1 16.9 1 349 21 .1 49 22.8
v 3.3 18.3 1733 29.4 32 42.4
\Y 2.8 2.8 3 375 8.8 34 12.3

TCGTAL 106.0 100.0 1 079 100.0 53 100.0

CIFRAS ’

ABSQLU- 6 159 176 6 643 840 3 137 344

TAS: {has) (tn) (tn)

* Grupos de tecnolcgia:

I+ Temporal, yunta, bajo uso de insumos y servicios.
IT ¢ Temperal, yunta, medic uso de insumos y servicios.

II1: Temporal, junta, alto uso de insumos y servicios.
v o Temporal, maguinaria, alto uso de insumos y servicios.

V ¢ Riego, maquinaria, alto uso de insumos y servicios.

Fuente; LERDA G, Francisco; Agricultura, Campesinos y Transferencias de Valor;

Fac. Econemia, UNAM, México, 1984.

(Elaborade con datocs de: SARH -DGEA; Econotecnia Agricola,
voi. I, lfo. 2, México, febrero de 1877).
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ganancia que obtiene por tonelada es muy ‘pequefia; ademds dados los es
casos rendimientos por hectarea, también es pequefla 1a cantidad de ga-
nancia que puede obtener por unidad de superficie y, para rematar, de-
bido a que la superficie cultivable (y los recursos materiales) que en
general posee la familia campesina también es infima, entonces el re--
sultado no puede ser mas que un infimo volumen de ganancia por familia
campesina". (Lerda, 1984, :47).

Existe pues una tendencia a que el trabajo de los agriculto-
res pobres "descienda cada vez mas con relacién al trabajo social medio
en tanto que sustancia de valor; de tal modo que si antes, digamos, -
dos horas de trabajo menos productivo del campesino producian tanto va
lor como una hora de trabajo social promedio, ahora, ante el incremento
de la fuerza productiva del trabajo en las fincas capitalistas, el cam
pesino necesita trabajar, por ejemplo, tres horas, urna hora mas que an
tes para producir un valor equivalente al de una hora de trabajo medio",
(Lerda, 1984, :27).

_Asi, percibimos que la capacidad valorizadora del trabajo --
campesino es inferior a la observada en el sector empresarial, sin que
ello éignifique que estos productores transfieren parte de su trabajo-
a los agricultores ricos, ya que, por un lado se trata de productores
de una misma clase de articulos y gque por tanto no ‘los intercambian en
tre si, y por otro, "porque una vez puestos en el mercado todas las --
unidades de producto son y cuentan como iguales y del mismo valor.....
El mercado reconoce igual trabajo por cada unidad..., quien haya traba
jado mas que lo socialmente requerido para producir cada articulo en--
contrard que su trabajo cuenta como trabajo de mas bajo peso especifico,
como de menor fuerza productiva en rqlacién con el conjunto", (terda,
1984, :23). : '

En todo caso si existen unidades cuyo valor se ubique por de
bajo del precio de mercado, éstas obtendrin una ganancia extraordinaria
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proveniente no de las unidades campesinas sino de sus altos niveles de
productividad.

En lo que se refiere al segundo elemento, es decir, la parti
cipacién en la oferta, constatamos también una tendencia al incremento
de la participacibén relativa de la aportacidn del sector capitalista a
la oferta agricola total, lo que conlleva -como afirmamos antes- una -
desvalorizaci6én del trabajo campesino. '

Esta tendencia la constatamos a partir del estudio de la apor
tacibén de los diferentes tipos de productores al mercado de productos-
agricolas de acuerdo con la informacién censal de 1970. Aqui observa
mos que "de mids de 2,8 millones de unidades agricolas censadas una c¢i-
fra superior a la mitad (1.5 millones, 5.4 ¥) sbélo participaron en un-
exiguo 3 ¥ del mercado total. Alin si agrupamos este estrato inferior -
con el siguiente encontramos que un 72,3 ¥ de los predios, casi las --
tres cuartas partes del total, mas de dos millones de unidades y de fa
milias campesinas no alcanzaban a completar el 10 X% de las ventas tota
les de productos agricolas. En el polo extremo menos de veinte mil ex
plotaciones, a no dudarlo de grandes capitalistas, que sb6lo representé
ban 0.7 % del total de predios, se habian apoderado, sin embargo, de -
casi el 35 % del mercado. Si incorporamos a este grupo superior los -
dos que le anteceden encontramos que un mindsculo grupo de pequefios, -
medianos y grandes capitalistas, que controlaban apenas el 7 % de las-
unidades censadas, realizaban, sin embargo, mis de las dos terceras --
partes del valor mercantil en productos agricolas". (Lerda, 1984, :31).

Las parcelas campesinas pues, tienen una participacidn insig
nificante en la oferta mercantil global agricola, lo que hace imposi--
ble que el volumer. transferido del sector campesino al capitalista haya
sido de importancia considerable y que, por tantu, por esta via sea po
sible arribar a una explicacidn vilida de la crisis. ' -
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En realidad los dos fenémenos que hemos descrito por separa—
do ~cambios en la productividad y en la participacién en la oferta- se
presentan intimamente relacionados; una mayor productividad siempre -
va acompaflada de una mayor contribucién a la oferta. De cualquier for
ma el resultado neto de estos dos procesos se expresa en la expulsidn-
permanente de los campesinos dotados de los peores recursos y en el em
pobrecimiento y degradacién de las condiciones de trabajo y de vida de
aquellos que aln compiten en el mercado con las empresas capitalistas-—
mas eficientes. Subrayamos,por Ultimo, que esto puede ser explicado -
sin que exista transferencia de valor al interior de la agricultura.

Nos resta ahora, hacer un breve comentario sobre la posibili
dad de existencia de la transferencia de valor de la agricultura hacia
la industria. En nuestro marco tedrico ya habiamos aceptado la posibi
lidad de que una fraccién del plusvalor generado en el agro pasara a -
‘manos del sector secundario; partiamos de cualquier manera del supues
to de' que esto seria posible sdlo si consideramos como fuente potencial
de este plusvalor transferible, al sector de 1os empresarios agricolas,
ya hemos demostrado mas arriba la impoéibilidad de que esto ocurra a -
partir de los camﬁesinos pobres.

Nos ocuparemos de la transferencia de valor por la via de los
precios ya que es ésta a la que 1os autores le otorgan mas importancia
para explicar el origen de la crisis: (ver Capitulo IT).

Si comparamos -afirma Lerda- "la evolucién de los indices re
lativos de preciocs implicitos del PIB de 1960 a 1979, observaremos, que
la agricultura tuvo precios pérmanentemente Favorables con respecto al
comercio y también, salvo en los aflos de 1969 y 1971, con.relacidén a -
las manufacturas. Particularmente interesa destacar que dicha relacidn
fué ventajosa para la agricultura durante el periodo anterior a los --
afios 1965-67, en los cuales las tendencias del cregimientb agricola me
xicano se frenaronAbruscamente dando lugar a la casi totalidad de los-
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autores coinciden en llamar crisis del sector"., (Lerda, 1984, :52).

La crisis pues, no puede ser explicada tomande como base la-
exaccién del valor de la agricultura por el resto de la economia a tra
vés de una relacidn de precios desfavorable, De acuerdo con esta linea
de razonamiento la crisis deberia haber sido evitada por los precios -
relativos altos precios a su estallamiento o bien deberia haber sido -
conjhrada gracias a la elevacién de los mismos operada a partir de ---
1972, 10 cual, evidentemente, no sucedid. Esta hipdtesis queda asi de
sechada por la evidencia empirica,

Nos interesa aclarar en este punto que no necesariamente la-
existencia de precios relativos desfavorables para lq agricultura -en
caso de que existieran- implica transferencia de valor hacia la indus-
tria; de hecho en los paises capitalistas avanzados y también en el -
mercado mundial se observa una tendencia al deterioro de l1os precios -
relativos del sector primario, sin embargo, esto ocurre, debido a las-
distintas variaciones en la fuerza productiva del trabajo aplicada a -
cada rama de la produccidn sin que existan transferencias de valor en-
tre ellas.

Por @iltimo es importante recalcar, en el marco de nuestra re
futacibén a este argumento que los estudiosos de la evolucién indus~ -
tria; del pals durante el desarrollo estabilizador, plantean que en es
.te periodo este sector autofinancid en alta proporcidn (aproximadamen~
te en un 75 %) sus programas de inversién, gracias a que la tecnologia
avanzada y la mayor productividad de las industrias manufactureras, --
asi como su organizacién monopdlica y oligopélica, se tradujeron en al
tas ganancias. Carece pues de fundamento plantear al sector agricola-
como principal financiadof de la industria y ubicar aqui el origen de
la 'desaculumacién’ del campo.
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1.2 El campesino y la crisis,

. A manera de conclusién de este apartado-
cabria dar respuesta a la siguiente cuestibén: si no aceptamos a la --
transferencia de valor como elemento explicativo central de ia crisis-
agricola por la via de considerarla el mecanismo a través del cual los
campesinos se van depauperando; entonces, ¢cudl es la relacidn entre-
el evidente 'desgaste' de este sector social y la crisis?; sno es el-
estancamiento agricola la crisis de los cgmpesinos productores de maiz?

Un primer elemento que nos interesa :esaltar es la importan-
cia del autoconsumo al interior de los tampésinos pobres, fenbmeno que
.abre la posibilidad de su eventual desplazamiento del mercado maicero.
De acuerdo con el cuadro I1I-1 puede afirmarse que los predios tipica-
mente de autoconsumo -del 69 al 79 % de su produccidén se consume al in
terior del predio- si bien son la mayoria desde el puntc de vista numé
rico pues constituyen el 67 % de los predics, contribuyen minimamente-
al total del maiz comercializado (22 %). Como contrapartida el 55 % ~
de la oferta mercantil de maiz proviene de predios que no pueden tipi-
ficarse como de autoconsumo, pues, Venden‘del 51 al 78 % de su produc-
cién y emplean tecnologias relativamente avanzadas, a pesar de consti-
tuir dnicamente el 11.3 % de los predios agricolas.

De esta manera observamos que el campesino maicero, es un cam
pesino que autoconsume la mayor parte de su cosecha, 1o que determina-
que sevesté operando un desplazamiento de este sector, aun dentro de -
su producto fundamental, el maiz, por el sector mas tecnificado; asi,
observamos que aln cuando este ultimo sector no posea una cuota impor-
tante de la superficie maicera, cada vez aporta una fraccidn mayor qe
ia produccidn nacional gracias a sus altos rendimientos; el desplaza-
miento no se realiza con mayor velocidad debido a problemas de rentabi
lidad que presenta este cultivo'para los empresarios.
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£1 campesino maicero ademds, se esta depauperando y es obli-
gado cada vez més en mayor medida a proletarizarse; esto es légico si
recordamos que las condiciones medias de las tecneclegia predominantes-
en =1 temporal maicero -uso de yunta y nivel bajo de insumos-~ que cons
tituyen el <4 % de la superficie sembrada permiten un 'salario virtual!
por jornada familiar de $16.50 a $ 28.40; mientras que el salario mi~
nimo rural para trabajadores no especializado en la misma fecha (1976)
2ra de aproximadamente $ 46,00 en los principales estados productores -
de rmaiz de temporal.

Sobre esta base podemos explicar el abandono de las tierras—
maiceras, ya que la mayor parte de los campesinos pobres que no tienen
acceso a la mejora de sus técnicas obtienen salarios virtuales por jor
nada notoriamente insuficientes y que ademas no mejoran en términos --
reales en el periodo que va de 1965 a 1975 (ver cuadro III-2), mientras
que el indice de precios al consumidor y el de salarios nominales han-
aumentado constantemente (*),

Podemos entonces concluir afirmando, que la crisis contempla
1z paulatina depauperacién de los campesinos y su subsecuente desplaza
miento por ios productores de mas recursos; de hecho los dos fendmenos
no son mas que dos caras de un mismo proceso, como ya dijimos mas arri
ta es la brecha de productividades generada por el desarrollo de un --
‘sector moderno' 1o que empuja a los campesinos a su desaparicidn. La
¢crisis es, por tanto, crisis del campesino maicero, sblo en la medida-
ue &sta acelerd™su depauperacidn y no por el hecho de que haya sido
este sertor €l gue sostuvo el desarrollo agricola precedente y cuyo de

o
tal
Q

Silitamiento explique, por ende, el estancamiento de éste.

{*) Estos dates, de paso, niegan la posibilidad -sostenida por algunos teéricos que
defienden la transferencia de valor- de que la economia del pequefio campesino -
pueda ser considerada como una fuente importante de complemento al valor no re-
tribuide de ia fuerza de trabajo, ya que es notoria la incapacidad de la parcela
campesina para producir excedentes que subsidiaran el salario,

118-



=8ll-,

EN EL MAIZ DE TEMPORAL Y CON USO DE YUNTA..

CUADRO

1172

INGRESO VIRTUAL REAL* POR JORNADA FAMILIAR,

MEXICO
{ Pesos por Jornada)
Cultivos 1965 1966 1967 1968 196% 1970 1971 1972 1973 1974 - 1975 1976
Maiz con alto
uso de insumos 7.3 6.2 6.0 5.6 %3 5.2 4,8 4.5 6.0 6.6 8.1 9.7
Malz con medio
uso de insumos 7.0 6.2 6.t 5.9 5.4 5.3 5.0 4. 5.5 59 6.5 7.3
Maiz con bajo
uso dc insumos 3.0 2.7 2.7 2.6 2.4 2.3 2.2 2.1 2.4 2.3 2.5 2.8

* Deflactado por el indice de precios del PIB, base 1960 (Fuente: Banco de México).

Se supone el alquiler de la yunta por la temporada, pagando 700 kgs. de mafz y laborando 2% hectéreas,

Fuente: PEREINA, Gonzalo; Andlisis Econémico del Cultivo de Mafz en México

en el ciclo Primavera Verano; Econotecnia No., 2, México, SARH-DGEA, febrero 1977.




2,- Los empresarios agricolas y la crisis,

_ Como ya fué descrito en el capitulo II; el auge a-
gricola que observamos durante 1los cincuentas y los sesentas estuvo --
sustentado en el desarrollo.de los cultivos de mas alto rendimiento po
tencial cobijados per la politica de riego del gobierno. En este sen-
tido es Gtil observar que mientras que la participacién en el valor de
la pfoduccién agricola generada en las tierras de temporal tendid a —--
mantenerse estable con pequeflas variaciones en sentido decreciente (del
83% en 1950 al 63% en 1976); la contribucidén de los distritos de rie
go ha duplicado préacticamente su cuota de participacién en el total de
la produccibén nacional (del 17 al 31 %). Asi la agrichltura de riego se
ha constituido en un factor dindmico de creciente importancia, de tal-
manera que para 1977 aporta ya el 48.2 % del valor total de la produc-
cidn.

Esta tendencia general, consistente en la existencia de un -
sector con acelerado crecimiento que empuja hacia arriba los promedios
nacionales, es confirmada en un andlisis de Guzmén quien al realizar su
estudio sobre desarrollo regional concluye que solamente cinco entida-
des (Sonora, Colima, Tamaulipas, Baja California Sur y Sinaloa) expli-
can el 50 % del crecimiento observado en el periodo que va de 1940 a -
1970.

) Por su parte el CDIA realiza un detallado estudio del periodo
de auge agricola tomando como base la informacién censal de 1950 y 1960
afirmando que si bien la agricultura cumplid su funcidn en 1o tocante-
al abastecimiento de 10s productos agropecuarios necesarios para el res
to de la economia, de hecho fueron 16 % de los predios -los de mayores
ingresos- 10s que realizaron esta tarea, proporcionando el 80% de la~-
produccidn agricola en 1960, el 90% del incremento observado en la Ul-
tima década y probablemente la totalidad de los productos agropecuarios
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consumidos por el sector no agricola. Las fincas mis pobres apenas 1o~
graron sostenerse dejando un pequeiio remanente para el mercado, mientras
‘que la mitad de los agricultores con tierras ni siquiera lograron produ
cir 1o requerido por ellos mismos.

Shejtman con los datos de 1970 observa una tendencia similar,
al advertir una fuerte concentracidn del producto generado pues el con-
Jjunto ‘de las unidades empresariales -que no llega al 2% del total de -
las unidades- genera un tercio del producto agricola total, mientras --
que el sector campesino con un 87 ¥ de las unidades agricolas y un 57 %-
de la tierra arable, generaria alrededor del 40 % del producto. (ver -
cuadro ITI-3).

Todo parece indicar, por tanto, que el polo dinamico de la a-
gricultura que presiond hacia arriba los niveles alcanzados por el va--
lor de la produccién fué el sector empresarial; en este sentido una ex
plicacién coherente del estancamiento que sigue al auge agricola debe -
contemplar necesariamente 1o acaecido con este sector,

Lo anterior no implica que nosotros pretendamos abordar el es
tudio de la crisis en una perspectiva dualista, lejos de esto considera
mos que la Unica forma de comprender el funcionamiento del sector agri-
_cola es contemplarlo como un todo, como una unidad, cuyas lineas de mo-
vimiento fundamentales -sin embargo- estan regidas por el sector capita
lista. De aqui se desprende una consideracién metodolégica central de-
nuestro trabajo; el considerar al sector capitalista como eje explica-
tivo fundamental de la crisis; con esto no queremos decir que en éste-—
se uhigque unicamente el origen y desarrollo de la crisic, sino que el -
comportamiento también critico de los campesinos pobres debe ser expli-
cado en funcibén de la dinadmica del primero,
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VALOR DE LA PRODUCCIOAN

POR ESTRATO

CUADRO

I11-3
TOTAL,

DE PRODUCTOR.

1970. MEXICO
Tipdé de productor Valor
No, de Miles de Promedio

Productores % SMRA* % (SMRA)
Total 2 557 Q70 100.0 5 464.7 100.0 2.1
Campesinos
‘Infrasubsistencia 1 422 896 - 55.7 637.3 1.7 0.4
Subsistencia 414 001 16.2 514.0 9.4 1.2
Estacionarios 165 805 6.5 306.1 5.6 1.8
Excedentarios 209 704 8.2 804.0 14,7 3.8
Productores
Transicionales 297 367 11,6 1 399.9 25,6 4.7
Empresarios
Pequefios 29 173 1.1 508.0 9.3 17.4
| Medianos 9 706 0.4 351.6 6.4 36.2
Grandes 8 418 0.3 243.8 17.3 112,1

* Salarios Minimos Rurales Anuales.

Fuente: SHEJTMAM; Economia Campesina y Agricultura Empresarial: Tipologia de

Productores del Agro Mexicano, Ed. CEFAL-ONU, enerc 1981.
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2.1 Evolucidn de 1la Rentabilidad.

atordar el sztudioc de la incidencia
del comportamiento del sector capitalista durante la crisis, hemos ele
gido el seguimientc de Lz ewclucidn de la rentabllicdad del sector, por

a
o qu= rige por excelencia todas
e

considerar que es la canancia e criteri
y cada una de las dezisicones <2 los empresarics, £s5Tz pues constituye-
la llave para comprencer 1lcs piviles del comporzamiento particular de-

los empresarios (*).

Lo anterior llevz imzlicita la idea -nos Iinteresa aclarar-de
‘que 10s problemas que originaron la crisis que nos osupa estan relacio
nados con las condiciounes de produccidn y no cen las de realizacidng
en el origen de los tropiszos del agro no encontrames por tanto proble
mas de consumo ¢ de desproporcionalidad entre saciores, sino trabas en
el proceso productivo gue impiden la prosecucién de la acumulacién in-
" terna del sector a un ritmo adecuado. (ver zap ’

Revisaremos, inicialmente la evolucién de las tasas de renta
bilidad de cinco culztivos: aiz, frijol, trigo, sorgo y algoddn en el
pericdo inmediatamente pGszerior a la crisis gue va de 1967 a 1977, pa
ra los distritos de riego. ’

Llama la atencidn en primer lugar la tendencia marcada a la-
-
3

m'\‘)

disminucidn de 123z tazas abilidad en todns los cultivos, siende
la mds pronunciedz la gque shservamos en 21 case 2el trigo cuya tasa --
desciende casi un 30X, seguidz del maiz vy de2l frijel gue sin ser los -

cultivos de mayor relevancia en £l sector de rizgo, ocupan una porciédn

(*) Este anilisis de la rentabilicdad constituy= una via indirecta para ver lo acon-
tecido cor. la renta difer=rcial en el agro, pues ccxparz los niveles de rentabi
lidad logrados por los distintos sectores de productores, proporciondndonos asi
una nocidn aproximada de las ganancias extraordinarias diferenciales obtenidas.
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\\
de los recursos del mismo; por su parte el sorgo y el algoddn han pre

sentado una baja de menor magnitud (8 %). (ver cuadro III-4). Lo an-
terior nos induciria a explicarnos la caida de la inversibn de algunos
cultivos, sobre tododel trigo y del maiz, por el descenso de su tasa -
de ganancia; mientras, que-este factor tendria menor importancia rela
tiva er la explicacién del comportamiento del sorgo y el agodén.

Comparemos ahora la evolucidn de la rentabilidad de dos cul-
tivos representativos de la dindmica que ha adquirido el sector agrico
1a en los Gltimos afios: el maiz y el sorgo, ambos cultivados con altas
tecnologias ya sea en riego o en temporal, 10 que nos permite suponer-
que nuestra muestra abarca a empresarios de distinta magnitud que se -
dedican a cultivar estos productos. Observamos en todos los casos la-
existencia de una tendencia decreciente en la tasa de rentabilidad pa=-
ra la primera parte del periodo (de 1965 a 1970 aproximadamente) que -
lentamente y con fluctuaciones se hacen positivas en la 4ltima etapa,
la caida es de mavor magnitud para el maiz de riego y temporal que pa-
ra el sorgo; esta evolucidbn, nos hace evidentes las dificultades que-
atravesé la inversidn agricola en los aflos cercanos al comienzo del es
tancamiento, (ver cuadros III-5 y III-6).

Un segundo elemento que llama la atencidn es el hecho de que
la rentabilidad del sorgo supera durante todo el periodo por un margen
amplio a la del maiz; esto ocurre pese a que " el precio de mercado del
sorgo =s permanentemente inferior al del maiz ya que las inversiones -
por hz=ctarea del primer producto son considerablemente superiores a las
del segundo, debido a que la cantidad de producto que se obtiene por -

ea del sorgo es proporcionalmente mayor que sus COStos superiores.
te modoc la masa de utilidades que se obtiene por cada hectdrea de
esta producto es bastante superior, a lo que debe agregarse el promedio .
mayor de hectdreas de sorgo sembradas por predio en relacidén al maiz,-
por 10 que la cantidad de ganancias por unidad o empresa individual es
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CUADRO III-4 |
EVOLUCION DE LA TASA DE GANANCIA (SOBRE = COSTOS )
DEL MAIZ, FRIJOL, TRIGO, SORGO Y ALGODON
EN CONDICIONES DE RIEGO.
1967 ~ 1977.  MEXICO

( Porcentajes )

TASA DE

TASA DE TASA DE CRECIMIENTOQ

GANANCIA GANANCIA 1967 - 1977

1967-68 1977 (%) .
Mafz 68 - - 25
Frijol 69 41 - 41
Trigo - 62 .25 -~ 60
sorgo 39 36 “ - 8
Algodén 399 367 - 8
Fuente: Elaboracién propla en base a datos de:

B.N.C.R., S.A.; Costos de Produccién y otros Indicadores Econdmicos;

México, 1977.
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CUADRD ITI-5

RELACION INGRESO NETO/COSTODEL MAIZ Y SORGO
EN CONDICICNES DE, MAQUINARIA Y ALTO USO DE INSUMOS.
1965 - 1976,  MEXICO

ARl MAIZ (%) SCRGO (%)
Riego Temporaf Riego Temporal
1965 84,9 7.3 62.5 68.9
1966 66.9 6.1 56.1 63.2
1967 61.3 6.0 45.8 53.6
1968 58.0 5.4 45.7 52,5
1969 40.0 5.6 40.5 53.4
1970 . 34.0 5.7 33.9 49.5
1971 30.0 5.5 37.4 54.7
1972 10.0 5.5 40.7 60.7
1973 39.0 8.6 51.9 73.8
1974 53.0 1.8 92.5 113.1
1975 76.0 17.3 118.0 145.6
1976 83.0 20.0 119.0 - 117.6

Fuente: PEREIRA, Gonzalo; op. cit.
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CIADRO  III-6

TASAS DE CAMBIO DE »L: RELACION INGRESO NETO/COSTO
DEL MAIZ Y SORGO i CONDICIONES DE MAQUINARIA
Y ALT. 7SO0 DE INSUMOS.

1965 - 1376. MEXICO

’

ANo MAIZ SORGO
Riego Tempral Riego Temporal
1965 } - - - -
1966 - 19 - s - 10.2 - 8.3
1967 - 8 - 1.6 . - 18.4 - 15.2
1968 - 5 - . - 0,2 - 2.0
1969 -3 + 2.7 -11.4 + 1.7
1970 - 15 + - 16.3 - 7.3
1971 - 12 - 1.5 +10.3 + 10.5
1972 - 67 2 + 8.8 + 11.0
1973 + 3 + 5E.4 + 27.5 + 21.6
1974 + 36 +-37.2 + 78.2 + 53.1
1975 + 43 + 4b.4 + 27.6 + 28.7
1976 + 13 + 15.6 + 0.8 - 19.2

Fuente: Cuadro III-6.
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también mucho mayor". (lLerda, 1984, :50). Al mismo tiempo la ganancia
por hectérea obtenida con el maiz, ain utilizando tecnologias de buena
calidad no resulta atractiva para las unidades productivas de tipo -
empresarial.

La afirmacidn anterior se corrobora si comparamos la relaciédn
ingreso neto/costo para los distintos cultivos en 1976; aqui volvemos
a observar que la tasa de rentabilidad del maiz (35%) es superada por
el ajonjoli, el sorgo, arroz y la soya; cuya tasa fluctla entre el 45
y el 56 % (ver cuadro III-7), lo que evidencia que ante el abanico de-
opciones que enfrenta el capitalista preferird otros cultivos sobre el
maiz; esto explicaria la acelerada caida de la superficie cosechada -
del maiz y su sustitucidn por otros productos.

De este breve bosquejo sobre las condiciones de rentabilidad
del sector agricola, arribamos a dos conclusiones; por un lado obser-
vamos una tendencia general a la disminucién en los ritmos de crecimien
to de las tasas de rentabilidad a partir de 1965 con respecto a las ex
hibidas en periodos precedentes y por otro, se hace evidente una recu-
peracién de estas tasas a partir de 1970 para cultivos diferentes alos
tradicionales.

2.2 Factores que han incidido sobre la evolu-
' cibn de la rentabilidad.

La descripcién hecha mas arriba nos plan
tea la necesidad de indagar cuidles fueron los factores que determinaron
esa peculiar evolucién de la rentabilidad. Para avanzar en la solucidn
de esta cuestidn, estudiaremos cuatro elementos -ya enumerados antes—-
que consideramos fundamentales para comprender las caracteristicas de
dicho movimiento; en primer lugar algunos rasgos sobresalientes sobre
la forma en que son modificados los procesos productivos a raiz de la-
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CUADRO III-7

RELACION INGRZSG NKETO/COSTO
DZL MAIZ, AJONJOLI, SORGO, ARROZ Y SOYA.*
DIC. 1976. KEXICO

i)

SUPERFICIE
NACZIOHAL
Dz TADA INGRESO INGRESO
CULTIVO COSTO/HA. NETO/HA. NETO0/COSTO
CULTIVO % $ $ %
Maiz 2 5 848 2 050 . 35
Ajonjecli 5 4 612 2 055 45
Sorgo 19 ) 5 364 2 909 56
Arroz &2 & 701 3 746 50
Eoya 5 6 0453 2 877 48

* En condicicnes de Tiego, uso de caguinaria y alto nivel de uso de {insumos y servicios.

Fuente: PRREIRA, Scnzalo; op. cit.
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modernizacidén del sector agricola operada a partir de los cincuentas, -

posteriormente la incidencia de la distribucién y el uso de la superfi

cie, para continuar con los precios, y, por Gltimo, una reflexidn sobre
uno de los aspectos centrales en que se expresa la interrelacidn entre

los niveles de rentabilidad-y los factores politicos: la lucha por la

ampliacién de la superficie,

Es claro que la incidencia de todos los factores sobre la --
rentabilidad no es unidireccional; si bien ellos determinan en parte-
la tasa y la masa de ganancia, ésta Gltima a su vez incide sobre ellos
en la éptica de esta doble influencia es que se estudian dichos facto-

res.

2,21 Caracteristicas de la modernizacidén de -
los procesos productivos agricolas.

Retomaremos en esta parte el andlisis de-
dos factores Gnicamente -la mecanizacién y el riego- que han modificado
de manera importante las caracteristicas productivas del agro, y en los
cuales, a nuestro juicio, debemos ubicar algunas de las raices fundamen
tales de los problemas de rentabilidad que enfrenta el sector, debido-
al peso relativo que tuvieron estos elementos en el auge del sector, -
descrito en el capitulo II.

De entrada nos interesa resaltar, que en una primera ojeada-
general del campo es posible percibir una tendencia al incremento de -
la composicidn orgdnica de capital; 1la agricultura no escapa a las re
glas generales de la acumulacién; asi, si observamos el crecimiento -
acumulativo del capital, serd notable el incremento mas acelerado del-
capital constante sobre todo de su componente circulante. (ver cuadro
111-8).
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CUADRO TIII-8

CRECIMIENTO ACUMULATIVO DEL CAPITAL AGRICOLA.

1940 - 1970, MEXICO. ( TASA ANUAL )¥

CONSTANTE VARIABLE
PERIODO F1JO CIRCULANTE .
1940-50 5.7 12,2 8.8
1950-60 6.2 6.1 .
1960~70 8.8 9.5 8.6

* Cifras deflacionadas.

Fuente: LERDA, Francisco; México: La Politica Econdmica Agraria
y Agropecuaria en el periode reciente; mimeo, F. E.;
UNAM, México, s/f.
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Veamos ahora de qué manera crecid un componente central del-
capital constante; la maquinaria; para ello nos es (til revisar la -
evolucidn de los componentes de la inversibén agropecuaria de 1960 a 1978.

Los datos con que.contamos nos muestrdn que el perfil del ca
pital depreciado (*) existente a comienzos de los sesentas, expresa ri
gurosamente la capacidad productiva del sector resultante de las carac
teriéticas peculiares del esfuerzo de acumulacién de capital en el pe-
riodo. previo. Destaca aqui, la proporcidn extraordinariamente altadel
capital total que representaba el valor de la masa ganadera, prdéximeo al
50% y el peso decisivo del valor depreciado de las inversiones en dreas
de riego, equivalente a mas del 30% del total, con valores relativamen
te pequeflos de capital en plantaciones, cohstrucciones; maquinaria e -
implementos. En general, éstos constituyen rasgos tipicos de una es--
tructura de capital correspondiente a una actividad agropecuaria poco-
desarrollada, con bajos grados de tecnificacién en general, a excepcidén
del riego.

Ya para los setentas, observamos que dentro de las inversiones
de explotacidén (maquinarias y semovientes) se hace evidente un descenso
en la participacidn relativa del ganado frente al aumento persistente-
de la inversidn bruta en maquinarias e implementos, que en los dos ul-
timos trienios llega a constituir alrededor de las cuatro quintas par-
tes de ésta, después de que en los dos primeros representd poco menos-
de dos tercios; esto refleja el efecto de los elevados montos de recur
sos aplicados a la incorporacidén de los tractores, implementos de trac
cién mecanica y vehiculos; entre los cuales los dos primeros absorben
a lo largo del periodo el 60% del valor de todo el grupo. (ver cua--
dros II1-9 y III-10).

~

(*) Capital depreciado: se obtiene deduciendo al capifal original la depreciacién-
acumulada durante los afios en que los bienes han sido utilizados.
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CUADRO III-9

PRINCIPALES COMPONENTES DE LA INVERSION AGROPECUARIA.
1960 - 1978. MEXICO

CONCEPTC PROMEDIOS TRIENALES (MILLONES DE PESOS DE 1977)
1960/62 1964/66 1973/75 1976/78
INVERSION BRUTA 20 943 25 647 - 35 323 43 688
Mejoras Fundiarias 6 899 8 661 11 685 12 811
Areas de Riego 3 081 4 196 7 125 ‘ 7 812
Plantaciones 2 162 2 687 2 448 2 691
Construcciones 1 656 1778 2112 2 308
De Explotacidn 14 044 16 986 23 638 30 877
Maquinarias .7 847 11 085 18 034 24 248
Semovientes 6 197 5 301 5 604 6 629
REPOSICION DE CAPITAL 14 600 16 891 22 050 26 581
Mejoras Fundiarias 6 805 7 582 9 099 9 631
Areas de Riego 4 382 4 602 5 338 5 716
Plantaciones 1 618 1 937 2 248 2 249
Construcciones 805 1 043 1 513 1 666
De Explotacién 7 795 9 309 12 951 16 950
Maquinarias y otros
INVERSION NETA 6 343 8 756 13 273 17 107
Mejoras Fundiarias 94 1 079 2 586 3180
Areas de Riego -1 30 - 406 1 787 2 096
Plantaciones 544 750 200 442
Construcciones 851 735 599 642
De Explotacidn 6 249 7 677 10 687 13 927
Maquinarias y otras < 52 1776 5 083 7 298
Semovientes 6 197 5 901 5 604 6 629

Fuente: SARH-ONU: "Inversidn Predial y Formacién de Capital”; en: E1 Desarrollo
Agropecuario de México; CESPA -SARH; México, s/f.
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CUADRD I11-10

CRECIMIENTO Y CAMBIOS EN LA COMPOSICION
DEL CAPITAL AGROPECUARIO DEPRECIADO.
1960 - 1978. MEXICO

CONCEPTO 1960+ 1978+
CAPITAL AGROPECUARIO 304 967 494 080
CAPITAL AGRICOLA 160 589 239 573
Maquinaria y otros 20 869 72 260
Infraestructura Hidrdulica 119675 132 834
Plantaciones 14 056 21 754
Construcciones 5 989 12 725
CAPITAL PECUARIO 144 378 254 507
Ganado, Aves, Colmenas 141 738 246 427
Construcciones 2 640 8 080

* Millones de pesos de 1977,

Fuente: SARH -ONU; "Inversidn Predial y Formacidn de Capita]:";
En: El Desarrollec Agropecuario de México; CESPA - SARH;
México, s/f. )

-134-




Lo que antecede, nos sugiere que 10s rubros de inversién aso
ciados al progreso tecnolbgico del agro han aumentado permanentemente-~
su participacidén dentro de la inversidén bruta; sin embargo, esto se -
ha sraducido en un incremento de los costos superior al operado en el-
ingreso neto, lo que ha dade como resultado una disminucién de la ren-
tabilided.

Esta Gitima afirmacidén se basa en la constatacién de que el-
mavor incremento de maquianrias corresponde a tractores e implementos-
destinados a las cosechas de los principales cereales y oleaginosas;
inversiones que no reflejan cambios importantes en las pricticas pro--
ductivas en uso, en el sentido de acrecentar los rendimientos del sue-
10, sino que se orientan a incrementar la productividad de la mano de-
obra, en cambio, otras maquinas que se asocian a los incrmeentos de los
rendimientos como las destinadas al ensilaje o henificacién de los fo-
rrajes, regadores, etc., no han representado una proporcidn significa-
tiva del parque de maquinaria del sector. Otras indicaciones sugieren
asimismo cOmo el proceso de mecanizacidn seguido por el sector no ha -
sido el mis adecuado. Por ejemplo, la mecanizacidén ha dado preferencia,
particuiarmente en los 0ltimos afios a la incorporacidén de tractores de
alta potencia, ello ha dado lugar a otras consecuencias negativas: el
uso de equipo cuya capacidad no se emplea plenamente, que no resultan
apropiados a las condiciones topogradficas de amplias areas del pais y-
de altos costos.

Al parecer entonces, el campo ha emprendido un proceso de me
canizacidén altamente ineficiente desde el punto de vista de la raciona
lidad capitalista, ya que estando asociado a una superficie cosechada-
précticamente estancada no ha logrado incrementar los rendimientos de-
2ste recurso altamente escaso en nuestro pais.

En suma, observamos un incremento de la inversidén en maquina



ria mayor que el aumento del valor de la masa de productos fruto de es
ta inversién, lo que determina que se opere con precios de costo cre--
cientes; en otras palabras, el incremento del capital constante fijo-
transferido ha sido mayor que el decremento de trabajo vivo (por unidad
de producto); 1o que redunda en una tendencia a la disminucidn persis
tente de la tasa de ganancia.

Estamos contemplando pues un sector capitalista sobrecapita-
lizado, por las caracteristicas peculiares de su inversién. Para cons-
tatar este fendmeno podemos observar los rasgos de la relacidn produc~
to/capital en el periodo que estamos analizando; segin los datos del-
cuadro III-11 existe una tendencia general a la estabilidad de esta re
lacién, presentando niveles mis bien bajos (alrededor de 3 & 4 unidades
de capital para generar una unidad de producto) con un ligero incremen
to para 1966 que empieza a decrecer en la etapa posterior.

Este bajo nivel de la relacién capital - productc y su tenden
cia decrecientz nos hablan una vez mds, de un aumento del capital fijo
acumulado no compensado por la generacién de un mayor valor agregado;
lo que se expresa -como vimos antes- en una caida de la rentabilidad.

Ahora nos ocuparemos de otro importante componente de la in-
versién: el riego. $i, como planteamos mas arriba, el crecimiento --
acelerado de las areas regadas -asociado al uso del paquete de insumos
mejorados- sostuvo en buena parte el auge agricola en nuestro pais, =--
, qué sucede entonces con este factor que ha sido incapaz a partir de-
1967 de seguir produciendo incrementos espectaculares en 10s rendimien
tos ?.

Intentaremos agui dar algunos elementos para responder esta-
importante cuestién,
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CUADRO III-11

RELACION PRODUCTO - CAPITAL EN EL SECTOR AGROPECUARIO.
1960 - 1978. MEXICO.

CONCEPTO T R I E N I 6] 5
1960/62 1964/66 1973/75 1976/78

AGRICULTURA

Producto Neto * 49 922 68 838 77 536 76 298

Capital Depreciado * 159 614 165 300 197 022 231 215

Relacidn Producto/

Capital *¥ 31.4 41.6 39.3 33.0
GANADERIA

Producto Neto 40 077 48 396 61 973 71 746

Capital Depreciado 51 514 178 185 227 551 247 591

Relacidn Producto/

Capital 26.4 27.2 27.2 29.0
TOTAL AGROPECUARIO

Producto Neto 89 999 117 234 139 509 ‘148 044

Capital Depreciado 310 528 343 485 424 573 478 806

Relacidén Producto/

Capital 29.0 34.1 32.8 30.9

* Millones de pesos de 1977.

** Porcentaje.

Fuente: SARH-ONU; ‘"Inversidn Predial y Formacidn de Capital";
en: El Degarrollo Agropecuario de México;
CESPA - SARH, México, s/f. .
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' Repasemos primero brevemente argunos de los rasgos de la po-
litica hidréulica del gobierno. En 1943, durante el régimen de Avila-
Camacho, el presupuesto federal destinado a la agricultura y al riego=-
recuperd el lugar que habia ocupado en los gastos totales de la Federa
cién durante la presidencia de Calles. Ese afio Se asignaron cuatro --
quintas partes del presupuesto destinado a tales fines al desarrollo -
de obras de regadio. De hecho, casi la totalidad de los fondos se in--
virtieron en grandes obras de riego, la mayor parte en los valles, po-
tencialmente ricos, del norte y noroeste del territorio nacional.

Hacia el final de este régimen, cerca del 12 % del presupues
to se destind al desarrollo de la agricultura, en comparacibén con un-
promedio del 7.5 % en el perfodo de Cardenas.  El total de tierra que-
recibid riego entre 1941 y 1945 a través de la Comisidn Nacional de --
Irrigacidn, el organismo federal de obras piblicas mas importante del-
periodo, ascendidé a 550000 has, el doble -seglin datos oficiales-~ que en
los quince aflos anteriores. Durante el periodo de Alemén se afiadieron
a las anteriores 600 mil hectareas regadas y mas tarde 750000 durante
el de Ruiz Cortines. Entre 1943 y 1955 -afio en que Ruiz Cortines inau
guré por fin el Ultimo de los impresionantes proyectos para el desarro
110 hidréulico iniciado por Alemén- el Estado destiné a la agricultura
un promedio del 10% del presupuesto. Por 1o menos cuatro quintas pare
tes de esta partida correspondieron a obras de riego; 1la superficie -
bajo riego siguid creciendo en 1os régimenes posteriores hasta alcanzar
en 1967 mas de tres millones de hectéreas,

Un primer rasgo que llama la atencidn sobre las caracteristi
cas de la politica hidriulica es 1la enorme concentracién regional de =
los recursos; 1las siguientes cifras muestran claramente cémo se foca-
1iz6 el esfuerzo de la apertura de una nueva frontera agricola en pocas
zonas: de un total de 2.5 millones de has abiertas al cultivo entre -
1926 y 1964 mediante nuevos'proyéctos de irrigacién, o mediante la am-

-138-



pliacién o el mejoramiento de los ya existehtes, exactamente la mitad-
-Cs deci;, 1 250 000 has- correspondian a los grandes programas de irri-
gacién en Baja California, Sonora y Tamaulipas. Si se pudiera cuanti-
ficar la participacién del norte del pais en las pequeflas obras de rie
go, el porcentaje seria aln-mayor; en 1964 sélo una tercera parte de-
la superficie irrigada por grandes obras se localizaba en el resto del
pais,

Un segundo elemento que nos interesa resaltar, es el hecho -
de que este recurso siempre llegd a manos de los grandes agricultores-
con una buena dosis de subsidios, de tal manera que durante los cuaren
tas los ingresos que el Estado obtenia por las cuotas de agua y otros-
servicios proporciocnados a los distritos de riego sbélo cubrian el 40 %
de sus costos de operacidn y el resto estaba subsidiado por fondos fe-
derales, Estas pqliticas de tarifas tampoco se modificaron en los cin
cuentas; s0lo 45% de los recursos financieros que se pusieron a dispo
sicidén de la SRH de 1947 a 1959 para el mejoramiento, conservacidén y -
funcionamiento de los distritos de riego correspondia a cuotas por con
cepto de agua; el resto provenia directamente de la Secretaria de Ha-
cienda.

Esta politica de subsi@iqs~ha“F6hentado la subutilizacién de
agua por parte de 10s consumidores, lo que se hace evidente en el in--
cremento de la lamina bruta de agua entregada a las parcelas, que ha -
subido de un promedioc nacional de 104 cm/ha en el trienio 1958-60 a -~
113 ¢cm/ha en el trienio de 1976-78; 1o que representa un incremenic -
de mds del 10%, simulténeo a la disminucién de cultivos que demandan-
mucha agua como el algodén y el aumento de otros menos exigentes como-
los forrajes, este proceso se da en un periodo en el que en México yel
munde se han diseflado técnicas ahorradoras de agua.

Asimismo, la politica de precios bajos ha impedido que las -
instalaciones de riego se autofinancien en lo que se refiere a trabajos
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de rehabilitacién y construccidén de nuevas redes, esto se ha traducid
en el desaprovechamiento de grandes superficies de riego por deteriorc
de los servicios de irrigacion, desaprovechamiento que ascendia en 136(
a 200000 has, alcanzando en 1980 la cifra de 1.1 millones de has, de -
las cuales 700 mil @stdn en la regidn norte, donde las tasas de sinies
tramiento en ausencia de riego alcanzan niveles del 37 %.

Lo anterior nos muestra que el uso de los recursos de riego-
dista de ser éptimo; esta ineficiencia se refleja en el comportamieti-
to global de la inversidn en riego. Asi notamos que el capital repre-
sentado por las areas de riego disminuyé en la primera parte de los se
sentas. Las inversiones brutas no llegaron a equiparar las necesidades
de reposicidn, determinando inversiones netas de signos negativos, si-
tuacidn que se revierte poco a poco en el curso de los setentas. (ver
cuadro III-9),

De esta manera hemos observado como la infraestructura hidréy
lica, a la vez que sigue constituyendo un componente central del capi-
tal agricola, ha mostrado una tendencia débil al crecimiento, con fases
de descapitalizacién neta y con grados de subutilizacidn relativamente
altos.

_ Estas caracteristicas inherentes al praceso de 'modernizacidn’
agricola se expresan en 10s rasgos de la evolucidn da los rendimientos;
los cuales a partir de 1966 dejan de jugar el papel dindmico antericr;
su participacién en el crecimiento de la produccidn se iimita al 1.4 %
anual (ver cuadro III-12), asimismo, observamos un descenso de la taza
de crecimiento de los rendimientos de los principales cultivos, regis-
tridndose una caida en 1os rendimientos por hectirea de las oleaginosas
y una baja en la tasa de mejoramiento de los correspondientes al trigc,
maiz, frijol, algoddn y cafla de az(icar entre otrcs. (ver cuadro III-1%).

. e i
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CUADRO III-12

CRECIMIENTO DEZ LA PRODUCCION AGRICOLA TOTAL

Y FACTORES QUE LO ORIGINAN.
1946 - 1978. MEXICO

CONCEPTO PERIODOSH®*

1946/48-1964/66

1964/66-1976/78

CRECIXIZNTO DE LA PRODUCCICN 7.1

Superficie 4.6
Rendimiento 3.2
Composicidn - 0.7

2.0

0.2
1.4
0.6

* Tasas anuales.

Fuente: SARH -ONU: "La Oferta de Productos Agropecuarios";
£n: £l Desarrollo Agropecuario de México;
CZSPA - SARH; Méxieo, s/f,
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CUADRO ITI-13

RENDIMIENTOS POR HECTAREA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
EN.LOS DISTRITOS DE RIEGO.
1946 - 1978.  MEXICO

CONCEPTO KILOGRAMOS POR HECTAREA TASAS DE CRECIMIENTO
1946/48 1964/66 1976/78 . 1946/48-1964/66 1964/66-1976/78

ALIMENTOS
Trigo 1223 ° 2922 4 090 5.0 2.8
Maiz ) 1 061 2 152 2 517 - 4.0 1.3
Soya - -~ 1545 2012 - - ' 2.2
Cértamo - -- 1 398 1 542 - - - 0.8
Jitomate 6 978 14 744 25 099 : 4.2 4.5

NO ALIMENTOS
Algodén Pluma 345 907 1 053 5.5 1.3
Sorgo - © - 2598 3707 5.2 3.0
Alfalfa 44 170 4% 750 78 665 - 0.3 5.4

Fuente: SARH -ONU; '"La Oferta de Productos Agropecuarios"
. En: El Desarrollo Agropecuario de México.
CESPA - SARH; México, s/f.
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Este descenso en la tasa de mejoramiento de los rendimientos
marca una evolucidn distinta de la que cabria esperar ante la disminu~
cién de las &reas cosechadas, que al ir asociada a la eliminacién de -
las tierras de més bajos rendimientos esperariamos que se tradujera --
-por este sdlo hecho- en un registro estadistico de rendimientos mas -
elevados ain cuando las condiciones de tecnologia permanecieran inalte
radas.

El fendmeno se relaciona -seglin el analisis desarrollado mis
arriba- con el hecho de que el impacto provocado en la produccién por
las innovaciones tecnolégicas tiende a tener un efecto menor que en 1los
primeros aflos. Recuérdese en este sentido que la rapida expansién de-
la superficie regada desde mediados de los cuarentas hasta los sesentas,
se basa en la incorporacién al proceso productivo de &reas para ser re
gadas por grandes obras de ingenieria, las mas faciles de -llevar a ca-
bo y 1las mas econdmicas; de tal manera que las inversiones para lograr
nuevos aumentos en 1os rendimientos exigirian volimenes de recursos fi
nancieros y técnicos que las harian practicamente incosteables. Esto-
aunado a las caracteristicas de la mecanizacidn descritas antes, se ex
presa en una estabilizacién de los rendimientos que aln cuando no poda
mos considerar come una franca tendencia a los rendimientos decrecien-
tes, si nos indicaz la imposibilidad de alcanzar nuevamente niveles tan
espectaculares como 1o0s observados en el auge.

2.2.2 Disponibilidad y uso de la superficie.

En el apartado anterior hicimos notar que
existid una deficiente respuesta al estancamiento experimentado en la=-
superficie cultivada por parte de aquellos elementos capaces de elevar
el rendimiento del suelo. Nos ocuparemos ahora, especificamente, de -
analizar de qué manera la rentabilidad fué modificada -y a su vez inci
didé- en los problemas para el acceso a este recurso.
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Como afirmamos en el capitulo II, las fluctuaciones registra
das en la tasa de crecimiento de la produccién agricola en México estan
estrechamente asociadas a la disponibilidad y uso de las tierras para-
el cultivo. En efecto, en los aflos de auge, cuando el pals registro -
tasas de crecimiento de la produccién del 7.1 %, la superficie cosechada
se ampliaba a una tasa anual del 4.6 %.

El periodo de crisis estd asociado a un virtual estancamiento
de las areas cosechadas, ya que durante 13 afios la superficie aumentd-
sblo 230 mil has, alcanzando la cifra de 15 millones de has. Para te-
ner una idea de la magnitud de la gravedad de esta desaceleracién del-
crecimiento, podemos sefialar que ésta deberia haber llegado a 17.4 mi-
llones de has si se hubiera mantenido la superficie cosechada por habi
tante de 1946-48, o a una &rea de 22 millones de has si se hubiera man
tenido la relacidén existente en 1964-66,

Este agotamiento se da aln cuando el inventario de la capaci
dad de uso de suelos indica una disponibilidad de 32.3 millones de has,
ubicadas en buena parte en la regidén norte del pais. Esta situacidén -~
se explica porque el agotamiento observado a partir de 1966 es relativo,
en el sentido de que se han terminado los suelos de mayor calidad y de
facil acceso, restando Unicamente los peores suelos 'que requieren de -
grandes inversiones para ser productivos.

En este marco, asistimos a un doble proceso: decremento de-
las areas de temporal acompafiado por una desaceleracidn de los incremen
"tos de las superficies de riego. En lo que se refiere al primer fend-
meno su origen debemos ubicarlo en la existencia de una estructura de~
tendencia atomizada en terrenos de baja productividad y al gran riesgo
que enfrentan los cultivos de temporal en las regiones del norte y cen
tro por razones climdticas; prueba de los encrmes riesgos de la agri-
cultura de temporal son las cifras que arrojan los promedios censalzs-
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de 1950, 1960 y 1970 que permiten estimar un siniestramiento de 37 § «-
respecto a la superficie sembrada en la regidn norte y 13 % en la regidn
centro; por su parte, en otros estados que poseen dreas de temporatl im
portantes como Zacatecas, Aguascalicntes y San Luis Potosi el coeficien
te llega al 45%. Todos estos factores aunados a la posibilidad de dedi
carse a actividades més rentables contribuyen al abandono de las zonas-
marginales, circunstancia que agudiza los efectos de la limitacidn de la
frontera agricola.

En el otro extremo los distritos de riego han visto mermadas-
sus posibilidades de crecimiento, al enfrentarse con un tope natural pa
ra el crecimiento de sus actividades; ante esto se inicia una intensa-
competencia por el uso del suelo, ya sea ocupando los existentes con —-
cultivos mis rentables o buscando ocupar tierras que estan sisndo 'sub-
utilizadas' por campesinos pobres.

Nos detendremos ahora a analizar las caracteristicas que ha -
asumido y las consecuencias que ha desatado el primer fendmeno: 1la ten
dencia a modificar la composicidn de los cultivos asignéandole prioridad
a aquellos cultivos que implican un aprovechamiento mds rentable del --
suelo.

Atendamos primero a 1los cambios que se operan al interior de-
los distritos de riego y temporal.

En el temporal dejaron de cultivarse 1.63 millones d2 has;
ademds de 477 =il has que fueron retiradas del cultivo por las razones-
descritas mas arriba.

¢Cudl fué el destino de estas superficies?

En primer lugar, los granos bisicos que en 1964-66 constituian

-145-



al 86 % del volumen fisico, pasan a tener una participacidn en el trienio
de 1976-78 de 74%; por la via de una disminucién de la superficie cul-

rivada de 1.4 millones de has, este grupo estuvo constituido por el tri-
go y el frijol que presentan tasas negativas de crecimiento del 0.1 y -~
1.4 % anual, mientras que el-maiz y el arroz crecen a tasas ligeramente -
positivas del 0.7 % al afio. A esta disminucién en las areas cultivadas -
de grano se suma el decremento de 233 mil has de algodbn. Estos decre--
mentos son cubiertos por nuevos cultivos que crecen a tasas superiores -
al 3.4%, tales como los cereales (avena y cebada), cartamo y soya, fru-

tas y forrajes (sorgo y alfalfa). El conjunto de estos productos crecid
a una tasa anual del 6.9% y habiendo constituido en 1964-66 tan sblo el

14 % de la produccidn, en 1976 representaban el 26 ¥. Conviene destacar-
que el sorgo ocupd un buen porcentaje de las &reas sembradas con los nue-
vos cultivos (aproximadamente 778 mil has). Asi en las areas temporale-~
ras se produce el 63.4% del incremento de 3.3 millones de toneladas en -
la produccidn de este grano de 1966 a 1976, incremento que se origina, -
por tanto, de manera fundamental (en un 8% %) por la ampliacibn de las -
siembras. ({ver cuadro III-14).

En los distritos de riego, la superficie cosechada se amplid -
en casi 700 mil has a las que se sumaron 204 mil que dejaron de ser cul-
tivadas con algodédn.

Aqui también observamos cambios que se evidencian por la exis-
tencia de cultivos que crecen a menos del 3.4 % anual que ademas de in--
cluir al algoddn, abarcan el maiz, el aziicar y el ajonjoli. El1 conjunto
de estos cultivos bajd su produccidn a una tasa anual del 2 %, con lo que
su participacién en el total de lo producido en distritos de riego bajo-
del 68 al 39%. Como contrapartida se encuentra un grupo numercso de --
cultivos que cracid a tasas superiores al 3.4% al aflo y que en conjunto
lo hizo a una tasa anual de 8.5%. Entre ellos se encuentran 3 de los 4
granos basicos (arroz, trigo y frijol) cuyo crecimiento fluctud entre -
3.4y 4.6% al aflo; algunos cereales como la avena y la cebada (18.2 %);
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CUADRO I11-14

REDISTRIBUCION DE LAS AREAS COSECHADAS
EN LAS AREAS DE TEMPORAL.
1966 - 1976, MEXICO

CONCEPTO SUPERFICIE
{(Miles Has)

PRODUCTOS Y GRUPOS QUE DISMINUYEN
- LA SUPERFICIZ COSECHADA:

Granos basicos 1 441,
Algoddn v 233
TOTAL . 1674

GRUPOS DE PRODUCTOS QUE AUMENTAN
LA SUPZRFICIE COSECHADA: :

Oleaginosas ‘ ' 137
Forrajes B 778
Ciros - 290
TOTAL ' 1 205
Retirados del cultivo 469
TOTAL 1 674

Fuente: SARH -ONU: "La Oferta de Productos Agropecuarios";
En: E] Cesarrclleo Agropecuario de México;
CE3PA ~ SARH; México, s/f.
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la soya y el cartamo con tasas anuales cercanas al 14 y 20% respectiva
mente; la totalidad de las hortalizas, tubérculos y leguminosas secas
que crecieron 9.4% al aMo; las frutas a tasas del 10% y los forrajes
{alfalfa y sorgo} que en conjunto registraron 11 % al afio. Estos culti
vos que en 1964-66 representaban el 31.8%; en 1976-78 constituian el-
61 % de 10 que se producia en los distritos de riego. {(ver cuadro III-15).

Nos interesa hacer énfasis aqui, en el hecho de gque la caida-
de las Areas cosechadas de algodén fué acompafiada por el reemplazo de -
éstas por otros cultivos que significan un uso mas extensivo de los sue
los, como lo son el sorgo, el trigo, la soya y el cdrtamo, lo que se --
tradujo en un efecto negativc en el volumen producido y en las corres--
pondientes tasas que lo miden; de ahi que el hecho de que la superficie
cosechada de algoddédn que en el trienio 1964-66 representaba-el 21.4% -
del total cosechado, quede limitada a un 4.2% en 1975-77, contribuya a
explicar que una fraccién de los estados con distritos de riego haya ba
jado su produccidn a un 2.7% anual a pesar de que sus areas cosechadas

crecieron a un ritmo de 1.8% al afio.

En el marco de estos cambios generales, resaltaremos algunos
elementos importantes referidos a l10s cambios operados en la produccién
de alimentos; que ademas de ser sustituidos por otros productos que -
significan un uso mas intensivo de los suelos, son producides en una me
dida creciente por los distritos de riego.

Si bien, al comienzo del periodo de auge la gran mayoria de -
los alimentos eran producidos en tierras de temporal,las que aportaban-
el 89% de los mismos; durante dicho periodo ambos sectores registraron
comportamientos muy dindmicos que se expresan en tasas anuales de aumen
to de la produccién de 6.2 y 10.4 % respectivamente. Este crecimiento ~
m&s acelerado de los distritos de riego significd que en 1964-66 estu——
vieran produCiendo el 19 % de los alimentos del pais, En los afios si--
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CUADRO TIII-15

REDISTRIBUCION DE LAS AREAS COSECHADAS

EN LAS AREAS DE RIEGO.

1966 - 1976. MEXICO

CONCEPTO

SUPERFICIE
(Miles has)

PRODUCTOS QUE AUMENTAN SUPERFICIE:

Granos basicos
Oleaginosas
Forrajeros
Otros

T 0T A L

ORIGEN DE LAS TIERRAS:

Ampliacidén de Areas Regadas
Abandono del Algoddn
T 0 T A L

124
310
291
175

900

696
204

900

Fuente: GSARH -ONU; "La Oferta de Productos'Agropecuarios";
’ En: El Desarrollo Agropecuario de México;
CESPA - SARH; México, s/f.
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guientes, ambos sectores perdieron su dindmica, esta pérdida, sin embargo,
adquirid mayores dimensiones en el temporal en el que bajé la tasa anual

de crecimiento de la produccidén de alimentos del 6.2 al 1.4%, 0 sea mas

de un quinto de 1o que habia sido en los afios que le antecedieron. En-

los distritos de riego se registrd una caida importante, aun cuando no -

tan intensa (de 10.4 a 4.9%); esta permanente tendencia de las areas -

‘regadas al crecimiento mas acelerado de la produccion de alimentos deter
miné'que para 1977 se originara en ellos el 43 % de dichos bienes.

No queremos dejar de mencicnar que la ganaderia ha ocupado un-
lugar de creciente importancia en lo que se refiere al uso del suelo; de
hecho observamos que el comportamiento dindmico de la produccion pecuaria
en los 0ltimos afios determina que estas actividades aporten para 1979 la
mitad del producto agropecuario nacional y ocupen la mitad del territorio.
Este fendmeno cobra especial relevancia en el contexto de nuestra discu-
sidén, ya que uno de los factores centrales que ha ehtorpecido la expan--
sién del producto agricola es la creciente dificultad de ampliar la super

ficie cultivada.

Este proceso de modificaciones en el uso del suelo también se -
ha expresado en una reasignacién regional del mismo, que va asociado a -
un reordenamiento en la localizaciédn espacial de las &areas cosechadas y -
a un cambio en la importancia relativa de los estados.

En lc que se refiere al Oltimo fendémeno; adquiere mas relevan
cia la produccidén que se obtiene en los Estados donde los distritos de -
riego constituyen la principal fuente generadora de la produccidn, que -
son 1os que concentran una serie de esfuerzos del Estado en subsidios, -
inversiones, asistencia técnica, etc. Estas entidades incluyen principal
mente a Baja California Norte, Chiahuahua, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas,
donde se amplian y diversifican los cultivos, pasando a constituir su --
produccién en 1975-77 el 61 % del total nacional frente al 51 % exhibido -
en 1966.
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Por otra parte la produccidén se ha contraido:

a.= " En los estados en que el riego, aungue es
importante, esté constituido mayoritariamente por la pequefia irrigacién
y por el esfuerzo privado por lo que, en consecuencia no se amplid ni -
gozo de las ventajas otorgadas a la agricultura de los distritos de rie
go.

b.- En los estados temporaleros de la altipla
nicie, en los que la presidn demografica y la antiguedad de la actividad
agricola hacen que el margen de la frontera tienda a estrecharse o a es
tzr limitado a tierras de calidad y potencial inferior.

Por su parte la relocalizacién de los cultivos implica una es
pecializacién regional de 1a produccidn; esta situacidn se da en el ca
so del trigo y del arroz que tienden a consolidarse en las areas regadas
del norte del pais; en cuanto al primer cultivo resalta el hecho de que
se produce una concentracién importante del mismo en las areas regadas-
de Sonorz, Sinaloa y Chihuahua, a expensas de la que tenia lugar en las
&reas temzoraleras del Bajio y Coahuila.

Queda asi en evidencia una nueva estructura productiva como -
resultado de la expresidn que tuvo la crisis: por un lado el insuficien
te crecimiento de los granos basicos, de algunas oleaginosas y de la ca
fla de-azicar, junto con la caida del algodén y del henequén y por el --
otro, el crecimiento acelerado de las. frutas y hortalizas y nuevas olez
ginosas, zdemis de la extraordinaria expansion de los forrajes, muy espe
clalmente del sorgo, Esto como resultado de la preocupacidn de los ---
grandes agricultores por mejorar sus niveles de rentabilidad, en &l mar
¢co de un agotamiento relativo de los expendientes tecnoldgicos como me-
dio para mejorar su renta diferencial y teniendo por lo tanto como al--
ternativas (nicas cambiar el uso del suelo o expandir -con grandes difi
cultades- la suparficie cultivada,
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2.2.3 Los precios.

5610 haremos aqui un comentario breve so-
bre el sentido general de la incidencia de los precios sobre la produc-
cidén agricola. Congideraremos centralmente las modificaciones que éstos
-como factor autbdnomo- pueden provocar sobre la rentabilidad y por ende,
en los niveles de produccién del agro. La linea de razonamiento que re
visa la forma en que estos precios son determinados y la influencia de-
este mecanismo sobre el comportamiento global del campo fué discurida -
en el primer apartado de este capitulo,

Nos interesa aclarar antes de iniciar este breve analisis, quc
si bien ~considerando los demds factores constantes- una elevacién en -
el nivel de precios ir4 acompafiada de la obtencibn de mayores tasas de-
ganancia; para juzgar la capacidad de respuesta de la produccidn a es-
te elemento debe tenerse en cuenta que el grado de motivacidén comercial
no es homogéneo en todos los productores y que un sector muy importante
de ellos se reserva una‘parte muy importante de su produccién para el -
autoconsumo y para gardntizar la siembra en el siguiente ciclo, En orras
palabras, la cuota de produccidn que se traslada al mercado depende del
tamafio y condicién de los productores, siendo mayor a medida que aumenta
la superficie y se tecnifican las explotaciones, de aqui que la respues
ta productiva de los agricultores frente a las modificaciones en los —-
precios resulte mas significativa entre los grandes empresarios que ai-~
seno de los campesinos pobres.

De principios de los cincuentas hasta mediados 3e los sesentas,
la disminucién de los precios es leve -del 0.5% anual- y con grandes -
fluctuaciones de buenos y malos precios, donde los primeros permiten —-
mantener las expectativas de mayores ganancias futuras. En esta fase,-
tanto los productores de temporal como los de riago responden incremen-~
tando el &rea cultivada, los rendimientos y la utilizacién de insumcr.
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A partir de la crisis la caida de los precios es abrupta y sostenida, -
limita lz esperanza de obtener altos rendimientos y cecadyuva a provocar
la desacecleracidén de la produccidn agricola en un contexto en que la --
frontera para extender los cultivos -como mancionamos antes- corresponde
a suelos con severas limitaciones para cultivarse y en el que la agri--
cultura de los distritos de riego exhibe niveles recnoldgicos bastante-
elevados,

Durante el periodo de auge, csimismo, el impulso a la produc-
cién permitid que se generaran excedentes de granos, que se debieron ex
portar, los cuales se enfrentaron a un délar cuyo valor en pesos se en-
contraba fijado desde 1953, en circunstancias en que la inflacidn de --
México habia sido superior a la de Estados Unidos. En este marco 1os -
precios de garantia eran superiores a los internacicaales por 1o que -~
CONASUPO debia liquidar parte de sus reservas subsidiando las exporta--
ciones, situacién que avald la estabilizacidn posterior de los precios-
"de garantia; esta decisidn afectd principalmente a los cereales que -
se produjeron ¢n explotaciones temporaleras campesinas, las cuales por-
no tener acceso a las fuentes de crédite y al abastecimiento de insumos,
no usaban gran cantidad de ellos y por lo tanto no eran auxiliados en -
la misma medida que los agricultores empresariales con la politica de -
subsidios. Mas tarde, a mediados de la década de los sesenta, se debi-
litan las exportaciones, sobre todo de algoddén y azicar; y a principio:
de los cetentas se pierde el antoabastecimiento de granos bdsicos, por-
las razones mencionadas mas arriba, es necesario entonces recurrir a --
i2s importaciones en el momenio en <1 que en el mercado internacional -
se elevan los precios. Esta presidon induce a modificar la politica de-
precios interncs y se elevan sus niveles, al mismo tiempo que el estado
busca transferir recursos al agrc para reactivar su produccidn.

$in embargo, como la respuesta ds los productores es insufi--
da;

ciente, no se produce la recuperacidn espera esta falta de respues-
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ta es atribuible al hecho de que las condiciones existentes en 10s seten
tas para un incremento de la produccién son diferentes a las predominan
tes en los principios de los cincuentas. El grupo de productores que -
tuvo capacidad de respuesta a una politica de apoyo financiero y comer-
cial ya se encuentra desarrollado y enfrenta trabas para mejorar los ni
veles de rentabilidad con que opera; las dreas ganaderas enfrentan pro
blemas legales para su modernizacidn y el sector campesino ha llegado a
tales niveles de depauperacién que las elevaciones de los precios se --
convierten mas bien en una fuerza mas que presiona a favor de su exte--—
nuacidn, ya que éstas se traducen en un mecanismo de reforzamiento de
los empresarios capitalistas, al actuar como estimulo para el incremento
de las ganancias y de la productividad; 1o que redunda en un aumento -
de la presién de desplazamiento del mercado de un cierto producto en el
que los dos protagonistas convivan. Prueba clara de este fendmeno son
los efectos que tuvo sobre la produccidn maicera el alza del precio de-
garantia observada a finales de la década de los setentas; pues si bien
es notorio un crecimiento del volumen de maiz producido, éste se vid -
asociado a una disminucién de las tierras temporaleras dedicadas al cul
tivo del maiz y a un aumento en la superficie y produccidén en estados -
como Sinaloa y Tamaulipas en 1os que se inicia el cultivo de este grano
con elevados rendimientos por hectirea; esto nos sugiere desplazamien-
to y marginacién del campesino maicero y al mismo tiempo, aprovechamien
to de las mejores condiciones de rentabilidad creadas via politica eco-
némica por los empresarios agricolas.

Después de este enfoque general mencionaremos la incidencia -
particular de los precios scbre dos cultivos relevantes durante al auge
agricola: el algoddén y el maiz.

El algodén evidencia la labilidad de los productos agricolas-

destinados al mercado externo por la via de las fluctuaciones en 10s --
precios; es evidente en este sentido que el algoddn es victima de la -
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tendencia gzneral a la caida de los precios de las materias primas que-
‘provienen del campo,'que descienden =1 un 18 % en el periodo que va de-
1950 a 1973, asi como de la difusién del uso de las fibras sintéticas,-
fendmenos que se expresan en la baja casi ininterrumpida de los precios
internacionales del algodén en el mismo lapso, de tal manera que obsar-
vamos que apenas en 1974 alcanzan niveles similares a los observados en
1950. {ver cuadro III-16). A esto se alna ¢l alza constante en los cos
tos de produccién de este cultivo, calculada en un 60 %, elevacidn que-
na llega a ser compensada por el ritmo de los precios; 1los principales
compcnentes de este aumento son: riego, insumos y sobre todo, mano de-
obra.

El maiz por su parte, ha sufrido un prolongado deterioro en -
su precio medio (real) que es el que rige la mayor parte de la produc--
cién comercializada en el periodo due va de los primeros afios post-cri-
sis hasta 1972, para recuperar en 1976 los niveles alcanzades durante -
1965. Esto se da al mismo tiempo que los precios de otros productos ta’
les como el sorgo, el ajonjoli y la soya son del 35 al 40 % mayores que
los observados en 1965. S§i a esto agregamos el crecimiento acelerado -
de los rendimientos nacionales promedio de estos cultivos podemos idan-
tificar las causas de los diferentes resultados econdémicos de estos pro
ductos.

5i bien existe una caida en términos absolutos del precio de-
este producto, su precio relativo con respecto a otros cultivos tales -
como el sorgo y el trigo ha mejorado permanentemente a partir de la cri
sisy esto que aparentemente nos podria resultar paraddjico con 1o ex--
puesto mas arriba, no es mas que otra cara del mismo proceso, en el sen
tido de que precisamente esta evolucidn revela los cambios en las pro--
ductividades diferenciales de los distintos productos, revelando el cre
cimiento més acelerado de la fuerza productiva del trabajo en el caso -
del trigo y sorgo que el del maiz; lo que contribuye a una aceleraciédn
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CUADPO TII-16

EVOLUCION DE LOS PRECIOS INTERNACIONALES DEL ALGODON.

1950 - 1977
Aflo PRECIO
(Pesos/ton)+
1950 10 111.5
1951 9 321.5
1952 9 301.5
1953 € 627.2
1954 9 569.0
1955 8 163.3
1956 8 363.1
1957 8 023.6
1958 8 276.7
1959 8 001.3
1960 7 549.6
1961 7 791.7
1962 7 906.3
1963 7 665.5 .
1964 7 218.5
1965 7 421.5
1966 7 268.0
1967 7 677.1
1968 7 697.1
1969 7 272.8
1970 7 230.0
1971 8 421.6
1972 7 285.6
1973 8 215.3
1974 11 812.1
1975 10 080.9
1976 .16 696,1
1977 8 441.5

* Pesos constantes de 1970,

Fuente: Elaboracibn propia con datos de:
FMI
International Financial Statistics
U.S.A.

Deflactado con indices de precios de los productos
exportados agricolas de la CEPAL, base 1970.

Tomado de:
Estadisticas Historicas de Preciog 1927 - 1979,

Beo, de México, 1982.
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de 1a tendencia a la desvalorizacién del trabajo campesino, desvaloriza
cidén que sze traduce en el desplazamiento de la produccibén maicera de --
temporal proveniente de las tierras de peor calidad y que acentua, por-
tanto los efectos de la tendencia decreciente del precio medio de este~
producto,

El desarrollo anterior nos hace evidente que una tendencia po
sitiva en los precios se traduce en un incremento de las ganancias obte
nidas por los agricultores, esto sb6lo se hace posible -y es reflejo al-
mismo tiempo- de otro tipo de cambios que inciden directamente sobre el
proceso productivo. Prueba de esta Gltima afirmacidén es que si bien --
los precios se constituyeron en un estimulo durante la etapa de auge, -
‘los resultados de su incremento no produéen la elevacién esperada de la
produccidn, sino en todo caso un mecanismo para favorecer el cambio ha-
cia otros éultivos, cambio regido en Gltima instancia por el criterio -
fundamental de la rentabilidad.

2.3 Incidencia de las formas de tenencia de -
la tierra en la crisis (los factores poli
ticos).

Como ya dijimos mas arriba, el estanca—--—-
miénto relativo de la superficie cultivada, provoca una competencia in-
tensa por su uso; se modifica por una parte el patrdén de cultivos para
lograr combinaciones que dentro de las tierras disponiblgs sean 10 mas-
rentables posibles y, de otra parte, los empresaiios acentlan la presidn
sobre las tierras -en uso- suceptibles de ser integradas a sus sistemas
'racionales' de explotacidn,

Se agudiza asi la presidn de los grandes propietarios para --
absorber la superficie de los menores. Esta lucha en la que los ejida-
tarios pequefics y medianos son los contrincantes principeles, e3 parte-



de un problema mds amplio y antiguo: 1la existencia del ejido como obs-
tdculo para el libre y fluido desarrollo del capitalismo en la agricul-
tura; fendémeno que, en 0Ultima instancia, ha aportado una importante --
cuota a la generacidn de la crisis.

Veamos a través de que mecanismos el ejido ejerce esta accidn
retardataria:

a.= El ejido obstaculiza el libre desarrollo-
de las fuerzas productivas.

E1l elemento central que ha determinado el
pobre desarrollo de las fuerzas productivas al interior del ejido es la
creciente fragmentacién del mismo, generada inicialmente a raiz de su -
surgimiento y profundizada mis tarde por sus caracteristicas propias.

Este es un hecho incuestionable; es evidente, que con el repar
to de la tierra crece el minifundio, como lo demuestra el hecho de que-.
el tamafio medio de las tierras en los predios mayores de 5 has, halla =~
disminuido de 42.5 has en 1930 a 23.1 has en 1940, como resultado 16gi-
co de la dotacidn de tierras de labor a los ejidos.

Gutelman nos proporciona otras cifras que confirman este pro-
ceso: "En 1940 -nos dice- 532000 ejidatarios poseian parcelas inferio
res a 4 has; en 1950 eran ya 570000... En el mismo periodo de tiempo,
el nimero de detentadores de parcelas de 4 a 10 has pasaba de 527639 a
580 900... En 10 aMos pues, el numero de poseedores de parcelas de ta-
mafio inferior al normal aumenta en 97 000...

Este fendmeno se reproduce mas ampliamente entre 1950,y 1960.

El nimero de detentadores de menos de 4 hectdreas ha pasado a 668 000, o
sea otro aumento de casi 100000 unidades y el nimero de usufructuarios
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de menos de 10has aumenta en 32000. En total, 132000 parcelas distri-
buidas durante esta década tienen una superficie inferior a las reglas-
establecidas”"., (Gutelman, :262).

Todo lo anterior nos muestra como uno de 10s frutos de la Re-
forma Agraria es la conformacién de una estructura de tenencia de la tie
rra en la cual observamos un polo en el que avanza aceleradamente 1la con
centracidn y otro polo en que la pulverizacidn de las parcelas crece dia
con dia. Estructura que inicialmente fué promovida por las caracteristi
cas peculiares del reparto que fragmenté unidades de produccién de gran-
des o medianas dimensiones para convertirlas en parcelas, 1o que generd -
esta estructura dual que una vez establecida se autorefuerza constantemen
te.

El hecho de que la propiedad ejidal surga y se desarrolle como
propiedad parcelaria trae una serie de consecuencias sobre el ritmo del
desarrollo de las fuerzas productivas a su interior.

|

Por una parte observamos que el régimen de tenencia ejidal en-
tra encontradiccidén con 1la aplicaciénvjé?écnicas agricolas modernas. Asi
por ejemplo, uno de 19s problemas mas agudos para la introduccién del rie
go a 1os ejidos es el de la distribucibdn del agua a través de canales --
que transitan por parcelas irreqularaes y caprichosamente delimitadas, La
estructura parcelaria obstaculiza a tal grado esa distribucidn que ha -
sido necesario liquidar ejidos para luego reconstituirlos a partir de -
una nueva parcelizacién; es obvio que esta maniobra es tan costosa yla
boriosa como la introduccidn misma del riego.

0tro ejemﬁlo de como la parcelaejidal no corresponde a las ne-
cesidades de la nueva agricultura, son las dificultades que la estructu-
ra parcelaria le presenta a la mecanizacién. Aplicar el tractor a una-
paquefia parcela resulta muchas veces incosteable, dado que no vale la -~
pena preparar el tractor y 1los implementos para roturar o subsolear —---
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la pequefla area de la parcela. Y estas dificultades no se desprenden -

de un bajo nivel de acumulacién de capital, sino directamente del régi-

men ejidal. Asi por ejemplo, en un ejido donde se introdujo riego por-

gravedad provocandose asi cierta acumulacidén de los excedentes, aparecid
la tendencia a la 'sobreacumulacidn' del ejido, puesto que buena parte-

de la capacidad de la maquinaria adquirida no se empled. Los ejidata--

rios reconocieron que la pequefia superficie de sus parcelas los obligd-

a2 subutilizar la maquinaria.

Los datos censales dan validez general a estas observaciones-
particulares. Asi por ejemplo, si revisamos las cifras en cuanto a ma-
quinaria, implementos y vehiculos tenemos que en 1940 el sector ejidal-
. ¥y el privado mayor de Shas no se diferencian grandemente, pero si pasa-
‘mos a afios posteriores se ve un gran desfase. En 1970 es notoria la di
ferencia entre ellos, siendo mucho ﬁés capitalizado el sector privado -
que el ejidal., Es importante observar que el sector ejidal solamente -
sobrepasa en unidades al sector privado. cuando se trata de arados o ma-
quinas movidas a mano, lo cual nos indica el desarrollo mas atrasado de
este sector respecto al privado.

El desarrollo de la superficie de riego nos confirma los plan
_teamientos anteriores. asi observamos como en 1930 los predios no ejida
les tenian el 86.9% de la superficie de riego, mientras que los ejidos
contaban con 13.3%. En 1940 los predios no ejidales contaban solamente
con el 42.6% de la superficie de riego, en tanto que los ejidos tenian
el 57.4%. En 1960 los predios no ejidales tenian el 58.4% mientras —-

que los ejidos el 41.6%.

Esto nos muestra cémo, si bien la distribuciédn del riego entre
el sector privado y el secter ejidal tiende a favorecer al ejido en ~—-
1940, a partir de esta fecha esta tendencia se revierte y el sector pri
vado se apropia de los beneficios del riego. Una vez més el ejido se -



muestra incapaz de marchar al ritmo que se lo exige el nivel de desarrg
1lo de las fuerzas productivas.

-Por Gltimo, también existen cifras que demuestran que el uso-
de fertilizantes e insecticidas tiende a concentrarse en 10s predios de
gran extensidn.

Otro mecanismo que puede determinar la ausencia de desarrollo
de la técnica al interior del ejido, es la imposibilidad de venta de la
tierra; vya que en caso de abandono, todas las mejoras hechas no seran
remuneradas, lo que desalienta alagﬁidatario a realizar inversiones per
manentes en su parcela.

De esta forma hemos observado como es un hecho evidente que -~
como consecuencia -entre otras cosas- de la pequefia magnitud de los --
ejidos, las fuerzas productivas se desarrollan lentamente.

Nos interesa aclarar, por 0(ltimo, que si bien es cierto que -
la agricultura puede intensificarse, de tal manera que el tamafio de la
unidad productiva pasa a ocupar un segundo lugar en el crecimiento de -
las fuerzas productivas, esta tandencia se presenta en etapas posterio
res del crecimiento de éstas. Para que un ejidatario pudiera intensifi
car la explotacidén de su parcela, tendria que acumilar previamente una
reqgular suma de capital, 1o cual bajo 21 estadio inicial de desarrollo
de 1as fuerzas productivas del que se parte, y en condiciones de explo-
tacidén minifundista, es dificil, si no es que imposible.

‘b~ . El ejideo obstaculiza la creacién de un --
mercado de tierras.

£l capitalismo requiere un régimen de te-
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nencia que de libre paso al proceso de concentracién de la tierra. El
ejido en este punto se erige como traba.

Recordemos, en este sentido que en el articulo 159 del Cbédigo
Agrario, se estipula que la-unidad de dotacidn o parcela no constituye-
una propiedad privada plena, ya que éstas no podrén ser objeto de con--
trato de aparceria, arrendamiento o cualesquiera otros que impliquen ex
plotacidén indirecta o el empleo de trabajo asalariado; y en el articu-
lo 158, se establece que las tierras son inembargables, inalienables y-
que no podran gravarse por ningiin concepto,

Asi pues, a pesar de que estas medidas no impiden en términos
absolutos que opere la concentracién de tierras, al limitar la movili~-
dad en el uso de la tierra, contribuyen a convertir al ejiddtario en -—-
una fraccidn del campesino diferenciada en términos de la capacidad pa-
ra participar en el procesc de concentracidén y acunulacién de capital,

b.- El ejido favorece la explotacién del capi
tal comercial.

Una de las manifestaciones mas claras de-
cémo el capitalismo se desarrolla lentamente y con obstaculos al inte--
rior del ejido, es el papel tan importante que el capital comercial-fi-
nanciero ha jugado en el impulso de las relaciones sociales de produc-
cibn capitalistas en el sector ejidal, especialmente en aquellas regio
nes donde el ejido estd fuertemente vinculado a la produccidn mercantil
y por. tanto presenta un importante grado de especializacibén y desarrollo
productivo y tecnolégico, es decir, en aqﬁellos lugares y cultivos donde
el ejido ha presentado un mayor desarrollo burgués. Este papel jugado
por el capital comercial-financiero trae consigo como contraparte para
los productores, la dependencia financiera del productor y la formacidn
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de masas relativamente homogéneas de campesinos cuya supervivencia de--
pende del capital financiero y donde la diferenciacién de los producto-
res en lugar de resultar promovida en gran escala, conduciendo a la apa
ricién de .granjeros présperos y libres, conduce & la formacién de inter
mediariqsumenores, aliados 2z los mas poderosos, gue en lugar de conver-
tirse en .el elemento destructor de la supremacia del capital comerciale
financiero sobre la produccién, se convierte en un elemento que reprodu
ce y amplia este tipo de dominaciébn.

Para apoyar esta idea recurriremos a una critica, a un anéli-
sis de Reyes Osorio sobre este fenbmeno. Afirma el autor: " ... no hay
nada que demuestre que los ejidatarios dindmicos e innovadores se estre
lien contra la rigidez del sistema de tenencia ejidal en su aféan de pro
grésar. Siempre tienen manera de comprar tierras adicionales fuera del
ejido, o de alquilar tierras, o bien, principalmente, de dedicarse a -~
actividades no agricolas complementarias (comercio, maquilas, transpor-
te, etc.), que incluso se transforman en la fuente principal de su pro-
greso econdémico". (Reyes Osorio, :451).

Las conclusiones que se pueden sacar de lo antes descrito son;

a.- El ejidatario mediano productor puede des
arroliarse productivamente de una manera libre sblo fuera del ejido.
Esto en todo caso muestra -la caracterizacibén que hemos hecho del ejido,
ya que se manifiesta aqui 1a necesidad de tener gJue salir de éste, para
desarrollarse como gran prodcutor capitalista.

b.- El ejidatario se dedica a actividades no

agricolas complementarias que llegan incluso a transformarse en la fuen
te principal de su progreso econdmico.
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Estas actividades complementarias son principalmente el comer
cio, maquilas y transporte, las cuales habitualmente estén ligadas al -
ciclo produccidn-comercializacidén de productos agropecuarios. Es decir,
el ejidatario rico, al no poder crecer y prosperar en términos de su es
cala de produccidén, pasa a valorizar su capital mediante mecanismos ubi
cados en la 6rbita circulatoria.

Nos interesa resaltar en este punto cémo si bien el reforza--
miento del capital comercial es una consecuencia de las condiciones que
obstaculizan la acumulacidén de capital a partir de los productores eji-
dales, una vez desarrollado el capital comercial-financiero, subordina-
a aquéllos, lo que se convierte a su vez en un cbstaculo mis para el --
progreso de la pequefla produccién. Muestra clara de esto es la incapa-
cidad de los ejidatarios para beneficiarse (visto en nuestra perspecti-
va, utilizar como elemenfo diferenciador) de los incrementos de precios
de garantia de los productos bisicos, debido a la existencia de un apa-
rato comercial privado que se interpone entre la agricultura campesina-
y los organismos estatales compradores, 1o que permite la asimilacién -
por parte de los grandes comerciantes de la mayor parte de las ventajas
derivadas del incremento de estos precios,

d.- El ejido obstaculiza el desarrollo de la
diferenciacién social.

Es este un fenbmeno que sintetiza la 'ca-
pacidad' del ejido para retrasar el desarrollo del capitalismo en el ~-
campo. Todos los procesos descritos antes (obstaculo para la concentra
cién, para la formacién de un mercado de tierras, desarrollo del capital
comercial) se interrelacionan y confluyen para producir en Gltima ins-
tancia limitaciones para el desarrollo pleno de la diferenciacién.
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51 sintetizamos las ideas expuéstas mas arriba observaremos -
cbmo las barreras que enfrenta la concentracidn de la tierra ejidal, de
terminadas por la no existencia del trafice de tierras entre los ejida-
tarios y entre éstos y los propietarios privados, impiden que aquellos-
productores que se encuentren en mejores cendiciones se enriquezcan y -
¢l resto se conviertan en proletarios.

A esto se suma la presencia de un capital comercial hipertro-
fiado que en vez de invadir 1la érbita productiva transformando los pro=-
cesos de trabajo y modificando la relacién de los productores con sus -

.medios de producciébn, permanéce fuera y desde la circulacidn esquilma a
los ejidatariocs.

Existe otro elemento retardador de la diferenciacibén que nos-
interesa subrayar: la presencia del cacique (que frecuentemente coinci
de con el comisario ejidal) como motor de la diferenciacidén. Veamos cé
mo contribuye éste a, la creacidn de brechas sociales. '

Dentro de los ejidos el comisariado ejidal goza de una situa-
cién privilegiada, ya que sus responsabilidades lo colocan en posicién-
de control del poder politico y econdémico. Asi por ejemplo, en aquellos
ejidos en que no han sido distribuidos los titulos parcelarios a los --
ejidatarios, los comisariados ejidales -y sobre todo sus presidentes- -
tienen la facultad, que les concede el Cdédigo Agrario, de supervisar --
los parcelamientos econémicos y de asignar parcelas., Esta facultad ha
conducido en no pocas ocasiones al caciquismo ejidal, es decir, a la --
utilizacidén del poder local en beneficio de su titular, de sus familia—
res y de sus amigos. '

Aunque no existen muchos estudios sobre la formacién y el fun

cionamiento de los cacicazgos, SQbemos que, -nos dice Reyes Osorio- una
vez establecido el sistema de dominio, ¢l enriquecimiento de algunos --
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ejidatarios significa, generalmente, la creacibén de obstdculos al progre
so econdémico de los demds ejidatarios. Los escasos canales de movilidad
ascendente que existen en el ejido se ven bloqueados por la posicidn mo

nopolista del cacique; la relacibén de dominio y dependencia estableci-

da alrededor del ejidatario rico se transforma en relacidn de explota--

cién y, en base a esto, se esbozan las primeras diferencias de clase,

De esta mamera observamos como los factores poiiticos juegan-
un papel importante en el desarrollc de la diferenciacidén social, ésta-
emerge en base a la existencia de posiciones monopdlicas rigidas y esta
mentarias, posiciones que pueden no coincidir con las mas progresistas-
desde el punto de vista econdmico, lo que impide que éstas Gltimas ejer
zan su accién modernizadora y disolvente sobre el ejido.

Es importante aclarar que todo lo anterior no intenta negar -
que el proceso de diferenciacién se produce en el ejido, sino que la ve
locidad con que ésta se lleva a cabo es menor. El1 aburguesamiento y la
proletarizacidén es una ley inherente al desarrollo del capitalismo en -
el agro y como tal se abre paso a pesar de todos los obstéculos que en-

cuentra.

Lo anterior nos ha demostrado que la forma ejidal de tenencia
de la tierra es un freno para el desarrollo dptimo del capitalismo en -
el campo; erigiéndose asi, éste como un factor desencadenante del es--

tancamiento,

En este marco, la agricultura, en crisis, se ve obligada a --
acelerar la destruccién de este obstdculo politico que limita su. funcio
namiento racional, labor que -se hace apremiante en el marco del‘estancg
miento de la superficie y del agotamiento relativo de los frutos de las
innovaciones tecnoldgicas introducidas en la revolucidén verde. Este --
proceso se lleva a cabo de una forma soterrada -por sus explosivas im--
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plicecionas sociales- a través de mecanismos econdmicos que tienden a -
A

do por la via del hecho las 'taras econdmicas' que conlleva la forma --
&jidzl de tenencia de la tierra, Este movimiento se expresa mas tarde-
enlainstitucionalizacidén legal de este desplazamiento; asi las modifi
cacicnes juridicas que apunten en este sentido pueden ser consideradas-
como un 'indicador tardio' de las readecuaciones que sufre la forma eji
dal de tenencia en respuesta a las nuevas necesidades de acumulacidn en
el campdo.

Revisarsmos ehora, el alud de modificaciones legales produci-
das a partir de 1970, como un mecanismo practico de confirmar las ten-—-
dencizs descritas antes.

Los cambios se inauguran en 1971, cuando se establece la nue-
va ley de la Reforma Agraria. En ella se observa un intento de darle -
cierta flexibilidad a la rigida estructura de tenencia de la tierra eji
dal. '

En este sentido, Bartra precisa lo siguiente:

"En el cbdigo agrario.se permitia el arrendamiento del ejido
sdlo en casos de menores, viudez, incapacidad fisicd, etc. La nueva --
ley. en su articulo 55, continua prohibiendo en general el arrendamien-
to con las excepciones que marca el articulo 76, el cual permite la --—-
aparceria, el arrendamiento y el uso del trabajo asalariado en las mis-
mas situaciones que el cddigo agrario anterior, pero agrega una mas;
cugndo se trate de cultivos o labores que el ejidatario no puede reali-
zar oportunamente aungue le dedique todo su tiempo y esfuerzo., La va-—
guedad de los términos 'oportunamente’ y 'tiempo y esfuerzo' permitiran
que sean traducidos por 'capital' asi, el ejidatario que no tenga el ca
pital necesario pedra arrendar su parcela. El ejido abre asi legalmen-
te sus puertas a los capitalistas". (Bartra, :142),
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En este mismo afio, se plantea desde el aparato polftico ofi--
cial, la necesidad de una alianza al interior de la pequefia y mediana -
propiedad, entre ejidatarios y propietarios privados; alianza que, en
base a distintas formas de organizacidn econdmica, se pretendid confor-
mar con el apoyo social de masas al régimen en el campo. Esclarecedoras
son, en tal sentido las palabras de Reyes Heroles, al inaugurar el XII
Congreso Nacional de 1la CNC:

" 'Necesitamos‘repensar cuidadosa y seriamente los términos-
de la nueva etapa de la Reforma Agraria en la transformacidén global de
la sociedad... En qué consistird la reforma de la Reforma Agraria? en
qué tanto la pequeila propiedad como el ejido se conviertan en verdade--
ras unidades econdémicas... el verdadero pequefio propietario, por su pro
pio interés, por su supervivencia tiene que coincidir con el ejidatario
en sus luchas contra la gran propiedad disfrazada. Aqul hay una inte--
resante y rica posibilidad politica: 1la de la alianza de ejidatarios y
pequeflos propietarios auténticos contra el gran propietario*'*. (Hardey,
213-14).

Durante estos afios caracterizados por una fuerte lucha social
en el campo, se producen numerosas declaraciones de los empresarios que
dejan ver claramente donde se ubica el origen de estos planteamientos -
oficiales.

Asi la burguesia agricola sinaloense plzantea:

"Ante tal situacidn [conflictos sociales] queremos proclamar
nuevamente que con el ejido, el pequefio propietario no sélo zspira a -
la coexistencia... a la convivencia, & la solidaricad y a la ccmplemen-
tacién. No hablamos de ese lastre, el rentaparceiismo... hablzmos de -
una operacidén conjunta de pequefios propietarios y ejidatarios 2n la asig
tencia crediticia y técnica, en la comercializacidn de los productos, -
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en la integracién de agroindustrias mixtas, en la ejecucidn de programas
productivos en el medio rural, todo ello bajo el control de organismos-
oficiales y agricolas, al amparo de normas legales que sobre el caso se
dicten.,.". (CAADES, 1975, :205).

A pesar de estos planteamientos, subsisten los obstéculos po-
liticos que impiden consumar la férmula que propone el PRI y la burgue-
sia agricola; se 1llega asi a una salida 'mediadora'’ que tiene como --
objetivo central proporcionar viabilidad econbémica al ejido sin el con-
curso de otros sectores. &1 recurso para esto fué elvimpulso al colec-
tivismo observable sobre todo desde 1974 con el diseflo del Plan maestro
de Organizacidn y Capacitacidén campesina. Con el renacimiento de esta
forma de organizacién se buscaba -segin plantea el Srio. de Recursos —-
Hidrdulicos- crear 'latifundios sin latifundistas' para dar lugar al hna
cimiento de grandes empresas rurales que integraran la agricultura, la-
ganaderia, el comercio y la industria.

Mds tarde, junto al énfasis colectivista del gobierno se re--
forzé la necesidad de crear organizaciones superiores: las uniones de-
ejidos, las que quedan legalmente estructuradas con la Ley de Crédito -
Rural (1976) que institucicnaliza estas formas de organizacidén. Se re-
basa de esta manera no sb6lo el ambito de las parcelas ejidales, .sino -~
que se impulsa la fusién de varios ejidos. '

Es interesante resaltar el verdadero significado de esta nue-
va ley de crédito; con ella, la opcionalidad de la colectivizacidn se-
. transformd en coaccidn ya que ésta s6lo reconoce como huevos sujetos de
crédito al conjunto dél ejido, 1la comunidad o las uniones de ejidos.
Ademas, redefine juridicamente la constitucidn de unidades de explota--
cidn colectiva al presionar por su formacidn de modo menos consensual -
que 1o establecido en la Ley de Reforma Agraria: "Los ejidos y las co-
munidades adoptaran, de preferenéia formas colectivas de trabajo y ten=-
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drén régimen de responsabilidad solidaria y mancomunada". (Ley General
de Crédito..., :art. 65). '

Es interesante seflalar como, ain antes de que se emitiera es-
ta ley, la banca presionaba.a los ejidatarios para que integraran sus -
parcelas individuales en unidades colectivas ya que condicionaban a es-
to la solicitud de créditos, la asignacidén de medios de trabajo que ad-
quirian con estos créditos y la disponibilidad de los canales de comer-
cializacidn, asi pues, la banca no requirid ninguna ley especifica para
imponer estas ccndiciones; una vez més observamos cémo primero se pro-
duce el hecho y después es sancionado legalmente.

Es claro pues, que durante este periodo se producen intentos-
para lograr una libre circulacidén de las parcelas ejidales: se amplian
las posibilidades de arrendamiento, se reconcentran los ejidos y se pre
para el terreno para que la propiedad privada amplie su frontera agricg
la apoderdndose de las parcelas ejidales.

Estas lineas de accidn persisten durante los siguientes afios,
asi para 1978 el Srio. de la Reforma Agraria, seflala como objetivos cen
trales de la politica agraria, la firma de convenios para abatir el re-
2ago agrario y por otra parte, la reconcentracidn de la tierra a través
de la unibn de pequefios propietarios para que unidos conformen dreas ge
produccidén rentables, para lograr este segundo objetivo plantea apoyar-
la formacidn de grandes unidades productivas fomentanco a su vez la aso
ciacidén de pequeflos propietarics, ejidatarios y conuneros.

Por otra parte, se propone como0 proyecto central de la nueva-
adainistracién l1la alianza para ia produccidn que es, en rigor, la propo
sicidn del establecimiento de relaciones desiguales entre el gran agri-
cultor y el minifundista.
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Las declaraciones de la CNC son ilustrativas en este sentido:

" Hace algunos aflos se ha estado especulando en la posibilidad
de asociar alos ejidatarios y pequefios propietarios en objetivos comunes
donde los primeros pueden disponder de mejores tecnologias para su produc
cidén y los segundos coadyuven en las tareas de hacer productivas las tie
rras ejidales y comunales... Nuestro pais no puede mantenerse en la encru
cijada del litigio entre los campesinos que necesitan la tierra y entre
quienes la poseen en forma de propiedad privada, ambos deben complementar
se...se hace un imperativo buscar la solidaridad entre los duefios del pre
dio y los campesinos para que en conjunto laboren las tierras y disfruten,
previo instrumento juridico, de la distribucidn equitativa de la riqueza,
partiendo de la aportacidén de capital y del supuesto de que uno sin el otro
no pueden desarrollarse como tales; en esta forma se rompe el concepto -
tradicional de patrones y trabajadores para convertirlos en asociados de
una empresa comin que puede denominarse empresa social agropecuaria en la
que los trabajadores organizados en forma adecuada pasen a otra condiciédn
¥y, aparte del salario, reciban el beneficio de las utilidades que represen-
tan parte dela riqueza generada y el propietario no esté sujeto a la in--
tranquilidad de las continuas investigaciones agrarias". (Hardey, :213-14)

Asi, la alianza para la produccidn responde a los planteamien-
tos hechos por la burquesiaagraria en el sentido de que, postula la presen
cia del capital privado como estimule indispensablé para elevar la produc
cién y 1a productividad en el campo, ambas metas centrales de estas poli-
ticas. La viabilidad econdmica del ejido esta, pues, asociada a la capaci-
dad empresarial del sector privado que deberd proporcionarle financiamien
to por conducto de inversiones productivas en tecnologia y administracién;
el sector ejidal aportard lo Gnico que posee:. tierra y trabajo.

De esta manera, una vez preparado el escenario politico para --
derrumbar las barreras que aislan relativamsnte al sector ejidal del resto
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de la agricultura, se promulga la Ley de Fomento Agropecuario.

Veamos detalladamente de qué forma esta ley contribuye a flexi
bilizar ain mis el régimen ejidal de tenenciade la tierra y a ampliar la
frontera agricola privada.

La ley plantea la posibilidad de constituir unidades de produc-
cidén'a través de la asociacidén de ejidos o comunidades con pequefios pro-
pietarios (art.32), con esto observamos como si bien no se modifica for-
malmente la situacién juridica de la tenencia se abre la posibilidad de-
derribar uno de los principales obstédculos que le conferian su capécter-
retardatario al ejido: la fragmentacién de la propiedad; la inflexibili
dad del usufructo ejidal que trae como consecuencia la imposibilidad de-
desarrollo de la concentracién, es superada en buena parte: se permitela
asociacién, se deja que esta sea lo mas amplia posible {(art. 54), e inclu
sive se fija un cierto valor a la tierra {(de acuerdo a su tasa de rendi-
miento, art. 42); con esto se crean las bases juridicas para la fluidifi-
cacidén de la circulacidn de tierras, es decir, para el establecimiento de
tn mercado de tierras,

Existe un mecanismo mas, previsto por la ley, que permite avan
zar en la concentracidn de la tierra y consumar el despojo de los ejida-
tarios ineficientes: 1la declaratoria de tierras ociosas.

Seglin ésta, se consideran tierras ociosas los terrenos aptos pa
ra la produccién agricola que se encuentren sin explotacién y ademis -~--
aquellos predios que por culpa o negligencia del ocupante produzcan ren-
dimientos inferiores a 1os medios; aquellos terrenos que estén en este
caso seran ocupados temporalmente por la nacién quien celebrari contra--
tos para el uso de las tierras ociosas. De acuerdo con esto la frontera
agricola no sdlo se extiende para los propietarios a través de la —---
constitucidn de las unidades de produccidén donde se tiene que retribuir
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al ejidatario su trabajo y el uso de las'tierras, Sino que pueden dispo
ner libremente de una gran masza de tierras, que actualaente es exploria-
da ineficientemente por los ejidatarios.

La 'reconcentracién' se acompafia del fomento del uso de maqui
naria moderna al interior de la unidad de produccibn, & través de la --
promocién del uso de vehiculos y maguinaria de manera conjunta asi como
del otorgamiento de créditos destinados a este renglén. (art. 51-2).

) Consideramos que la institucionalizacidn de dichas unidades -
allana el camino para que en algunos casos, la relacidn establecida pre
viamente entre capitalista y el ejidatario se modifique; de ser una re
lacién monetaria en la que la mayor parte de sus condiciones de trabajo
se le enfrentan como propiedad ajena, pero en la qus el proceso laborel
desde el punto de vista tencoldgico no sufre modificaciones; Dpasa a ==
ser una relacidn que desata una revolucibn total en los deterninantes -
de la2 productividad del trabajo. Un ejemplo tipico de este caso, seria
la eliminacidén de la relacibén consuetudinaria de explotacidn eintre el -
capital comercial y el ejidatario, pasa a ser sustituida por la subordi
nacién de éstos ﬁ;timos a los 'pequeRos productores' con 1los cuales se-
asocian,

Por otira parte, con el establecimiento de las unidades de Dro
duccibén, se abre también la posibilidad de acelerar el trénsito del pe-
quefio productor ejidal al proletario.

Veamnos por qué.
Las unidades de produccidén distan wmucho de ser zsociaciones -
conformadas por miembros de capacidad econdmica similar, es bien sabido

que los limites de la pequefla propiedad rebasan ein mucho las dimensio--
nes de l& parcela ejidal sobre todo en el caso de la ganaderia; en es-
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te sentido ¢s interesante recordar que a partir de las reformas realiza

das por Miguel Alemdn, la pequeila propiedad privada queda investida de-

una asombrosa flexibilidad, de tal manera que se consideran propietarios
de este rango quien posee 100 has de riego o 30 Q00 has de agostadero.

A esta maleabilidad de la pequefla propiedad se suma la existencia de 1la

tifundios simulados suscritos por varios productores ficticios, con lo-

‘crecen' ain mas los pequeflos agricultiores.

De entrada, por.tanto, se asocian desiguales coincidiendo, la
mayor parte de las veces el poder econdmico con los pequefos propista--
rios. Esta desigualdad inicial se reproduce y acentfla por la ley.

Asi por ejemplo los mecanismos de decisidn son descritos por el articulo
42 en los siguientes términos: "En las UP los votos de las partes in-
tegrantes se compuﬁarén en proporcidén a la unidad de superficie de te--
rreno que -a cada uno le corresponda". (Ley de Fomento, :art. 42).

Este nétodo asegura la capacidad plena de los propietarios =--
mayores para decidir en torno a la composicidén del consejo de adminis--—
tracién, la elaboracidn dz balances, las caracteristicas del procesc --—
productivo, la eleccidn de los canales de comercializacidn, etc. Les -
asegura en suma el poder politico y econdmico sobre los miembros débiles
de la unidad.

Lo anterior se refuerza con los mecanismos establecidos para-
repartir las utilidades: segin establece el reglamento {art. 58), di--
cho reparto guardaré proporcidén con las aportaciones de los bienes y la
naturaleza del trabajo que realicen las partes. De nuevo con esto se -
asegura el enriguecimiento de los propietarios mis fuertes,

También la ley se preocupa de garantizar que el trabajo asala
riado sea realizado por los ejidatarios; por un lado plantea:
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" Serd condicidn inexcusable para establecer unidades de pro-
duccidén que los ejidatarios y comuneros que a ella se integren trabajen
directa y personalmente la tierra..." {(Ley de Fomento Agropecuario, =~
art. 36); y por otro lado, otorga el ‘'derecho preferente' a desarrollar
trabajo asalariado a los hijos de ejidatarios y comuneros.

De esta manera se institucionalizan mecanismos legales que por
un lado aseguren la acunulacidn creciente de aquellos propietarios mas-
présperos y que por otra, aseguran la proletarizacién de los ejidatarios
que la mas de las veces lo Onico que tienen para aportar son su tierra-
y su fuerza de trabajo.

En base a lo anterior, podemos concluir este andlisis confir-
mando nuestro planteamiento inicial; a lo largo de los Gltimos affos se
ha producido una gran cantidad de modificaciones legales que contribu~--
yen a eliminar las rigideces propias del sistema ejidal; por un lado =~
liberan la circulacién de tierras y por otro modernizan los mecanisios-
de explotacién permitiendo que el capital privado se aduefie de la direc
cidén del proceso productive ejidal y amplie la superficie a su disposi-
cién. De esta manera, este eleiento generadof de crisis -las formas de
tenencia de 1a tierra- es lenﬁamente revertido, para desbrozar el cani-
no para el escaplecimiento de un nuevo esguema de produccidn en el agro.
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1V, EPILOGO

Podemos sintetizar en los siguientes puntos las conclusiones
fundamentales a las que arribames en el curso de nuestra investigaciodnm,

b

.- Consideramos que no existe transferencia de valor -
entre el sector campesino y el sector capitalista agricola, esta conclu-
sibtn es apoyada en la préctica por la poca contribucidn a la oferta del-
minifundista y por los bajos niveles de productividad que exhibe. Estos
factores hacen posible la existencia de una ganancia extraordinaria que-
es apropiada por el capitalista, fruto no de un valor generado por el --
campesino sino de su posicidén ventajosa en el abanico de productores.

2.~ Si bien tedricamente puede producirse de transferen
cia de recursos de la agricultura a la industria a partir del sector mo-
derno del campo; no podemos explicar la crisis agricola de nuestro pais
tomando como base la exaccibén de la agricultura por el resto de la econo
mia a través de una relacién de precios desfavorables; la evolucidn pe-
culiar de los precios relativos entre 1960 y 1979, caracterizada por la-
existencia de precios permanentemente favorab;és para el campo niega es-
ta posibilidad.

3.~ La crisis contempla la paulatina depauperacidn de -
los campesinos y su subsecuente desplazamiento por 1os productores de mas
recursos; los dos fendmenos no son mis que dos caras de un mismo proce-
so, ya que la brecha de productividades generada por el desarrollo del -
sector moderno es lo que empuja a los campesinos a su desaparicién. De
acuerdo con esto es incorrecto ubicar el origen de la crisis, dz una ma-
nera unilateral, en 1la destruccién econdmica del productor maicero.
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4,~ El polo dindmico de la agricultura que presiond ha-
cia arriba los niveles alcanzados por el valor de la produccidn durante-
el auge, fué el sector empresarial; en este sentido una explicacién co-
herente del estancamiento debe contemplar necesariamente lo acaecido en

este secctor.

5.~ Existe una marcada tendencia a la disminucién de la
rentabilidad de los principales cultivos a partir de 1965; dicha tenden’
cia abarca a los cultivos tipicamente campesinos y también a los genera-
dos en el sector capitalista.

6.- Una de las razones de esta tendencia decreciente de
rentabilidad, radica en que el sector empresarial agricola ha emprendido
un proceso de mecanizacidn altamente ineficiente desde el punto de vista
de la racionalidad capitalista, 1o que se expresa en la existencia de --
montos de inversién en magquinaria mayores que el aumento de la masa de -
productos fruto de esa inversidn, por lo que se opera constantemente con
precios de costo crecientes.

7.- Otro factor que contribuye a explicar la evolucién-
peculiar de la rentabilidad es la tendencia débil al crecimiento de la -
infraestructura hidriulica en los Gltimos aflos, determinada en buena par
te, por la ineficiencia ccn que se utiliza este recurso, ineficiencia --
que se expresg en grados de subutilizacidén relativamente altos y que inm-
posibilita el autofinanciamiento de las obras de riego.

8.~ E1l impacto provocado en la produccidn por las inno-
vaciones tecnolbgicas tiende a tener un efecto menor que en los primeros
afios; ya que, por un lado, la réapida expansidn de la superficie regada-
desde nediados de los cuarentas hasta los sesentas, se basd en la incor-
poracién al procesc productivo de areas para ser regadas por grandes --
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obras de ingenieria, las mis féaciles de llevar a cabo y las mas econdmi-
cas; y por otro, el proceso de mecanizacidn presentd altos grados de in
eficiencia. Este fenfieno se expresa en una estabilizacidén de 1los rendi-
mientos, que atn cuando no podamos considerar como una franca tendencia-
a los rendimientos decrecientes, si nos indica la imposibilidad de alcan
zar nuevamente niveles tan espectaculares como los observados en el auge

9.~ Como expresidn y a la vez como origen de la llamada
crisis alimentaria se han evidenciado en los Gltimos afios los rasgos de-
una nueva estructura productiva en el campo: por un lado el insuficien-
te crecimiento de los granos basicoes, y de la cafia de az@car juntd con -
la cafda del algoddn y del henequén, y, por el otro, el crecimiento ace-
lerado de las frutas y hortalizas y nuevas oleaginosas, ademds de la ex~
traordinaria expansién de los forrajes, muy especialmente del sorgo. Es
to como resultado, por un lado, de la preocupacién de los agricultores -
por mejorar sus niveles de rentabilidad, en el marco de un zgotamiento =~
relativo de los expedientes tecnoldgicos y de un grave estancamiento de -
la superficie cultivable, como medios ~ue aseguran la evolucidn fa-
vorable de las ganancias; ¥y, por otro, como fruto de las nuevas tenden-
cias de la Divisién Internacional del trabajo.

10.- . Consideramos que la evolucidn de los precios -mas -
alld de que sea catalogada como un mecanismo de trasnferencia o no- a pe
sar que durante el auge jugd un papel imporctante para mejorar las expec-
tativas de rentabilidad, no puede ser considerada como origen de la cri-
sis ya que, el efecto positivo © negative de los precios sobre la produc
¢cidn dependerd de las caracteristicas particulares de 10S procesos pro--
ductivos. Prueba de esta Giltima afirmacidn es el hecho de que el incre-
mento de 1os‘pbecios durante la crisis no ha producido la elevacidn espe
rada de la produccidén ya que las condiciones productivas de los setentas
son diferantes a las predominantes en 10s principios de los cincuentas:
el grupo de productores que tuve capacidad de respuesta a una politica -
de apoyo financiero y comercial ya se encuentra desarrollado y enfrenta
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trabas para mejorar los niveles de rentabilidad con que opera; 1las areas
ganaderas enfrentan problemas legales para su modernizacién y el sector-

campesino ha llegado a tales niveles de depauperacién que los estimulos-

via precios se convierten mas bien en una fuerza que presiona hacia su -

extenuacién.. E1 eje de la explicacién debe residir, por tanto, en los -

rasgos peculiares de estos procesos productivos.

11.- La forma ejidal de tenencia de la tierra es un freno
para el desarrollo Sptimo del capitalismo en el campo, erigiéndose asi,-
éste como un factor desencadenante del estancamiento. En este marco, la
agricultura, en crisis, se ve obligada a acelerar la destruccidn de éste
obsticulo politico que limita su funcionamiento racional, labor que se -
hace apremiante en el marco del estancamiento de la superficie y del ago
tamiento relativo de los frutos de las innovaciones tecnoldgicas introdu
cidas 'en la revolucidn verde. Este procesc se lleva a cabo de una forma
soterrada -por sus explosivas implicaciones sociales- a través de mecanig
mos econdmicos que tienden é destruir a los ejidatarios mis pobres y a -
ir eliminando las 'taras econdmicas' que conlleva la forma ejidal de te--
nencia de la tierra; este movimiento se expresara mias tarde, en la ins-
titucionalizacién legal de este desplazamiento.

De acuerdo con nuestras conclusiones, asistimos mas que a esta
llamiento de una crisis al interior del agro, en el sentido de que se --
haya producido una alteracién e interrupcién brusca del proceso de repro
duccién del sector; a un proceso de racionalizacibén paulatina de éste -
en e% largo plazo; este proceso pasa primero por la modernizacidn del -
" campo con la introduccién de un paquete de innovaciones tecnoldgicas, no
dernizaciébn que es atrapada dentro de sus propias contradicciones y que—
es forzada a readecuarse dentro de un nuevo esquema. Esta readecuacién-
implica un gran cambio en el mosaico de producciédn, dirigido a cultivar-
aquellos prbductos que mejoren.los niveles de rentabilidad, independiente
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mente de que este nuevo patrén conlleve o.no a la autosuficiencia alimen
ctaria y que implique la destruccidn de los campesinos.

Y, si los campesinos sobreviven en el marco de este proceso se
ra porque el sistema no opera Unicamente guiado por criterios de raciona
lidad econdmica, sino que requiere para sobrevivir de preservar los meca
nismos de cohesién social que le dan vida, en este marco, un acto que =
atente contra el lazo originario del campesino con su tierra pondri en -

entredicho su estabilidad. i
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